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E a interagdo entre o mundo 1, mundo 2 ¢ mundo 3 que pode ser encarada com a
forma¢do da realidade. [...] um processo que ndo pode ser compreendido se ndo tentamos
compreender todos os seus trés lados, esses trés mundos; e se ndo tentamos compreender a

forma em que os trés mundos interagem entre si. (POPPER, 2006, p. 45)



RESUMO

A busca por uma melhor compreensao de como ocorre a constru¢do e aprendizagem dos
conhecimentos cientificos vem sendo objeto de estudo de muitos trabalhos académicos. Varios
sao os aspectos investigados, indo desde questdes culturais até novas formas de apresentacao
do conteudo em sala de aula. Apesar dos avangos que essas pesquisas proporcionaram em
apontar diversas razdes para os problemas da ndo apreensdao e nao reten¢ao dos conteudos
estudados, pouca atencdo ¢ dada para a dimensao ontologica no que diz respeito a constru¢ao
dos conhecimentos cientificos. Entretanto, alguns trabalhos como, por exemplo, Chi (1992 e
2008) e Slotta e Chi (2006), apontam que os estudos da dimensao ontoldgica podem contribuir
para o entendimento dos mecanismos de apreensdo e reten¢ao dos contetidos cientificos no
ensino médio. Neste sentido, o presente trabalho buscou levantar elementos para a formulago
de uma Teoria sobre o Sentimento de Realidade fundamentada nos Trés Mundos de Popper
(TSR3MP), a fim de ser utilizada didaticamente. Acreditamos que a TSR3MP pode ajudar na
elaboracdo de estratégias mais adequadas, objetivando intensificar o sentimento de realidade
em relacdo aos objetos cientificos e, consequentemente, favorecer a apropriacdo e retengao dos
conhecimentos cientificos. Partindo da investigacdo de Teixeira (2014), que estabeleceu as
interagdes sensoriais, sociais, cognitivas e afetivas como elementos fundamentais para fazer
emergir o sentimento de realidade nos individuos, chegamos a um esquema interpretativo sobre
a contribui¢do de cada uma dessas interacdes acerca da constru¢ao do real. Analisando as
respostas das amostras de 1038 estudantes, 208 leigos e 230 cientistas, para a questdo
“argumente sobre o(s) critério(s) que voce utilizou para classificar os objetos listados em seus
graus de realidade”, identificamos que tais interacdes aparecem nos argumentos desses
respondentes. Ap0s a utilizagcdo de uma analise estatistica multivariada, denominada analise de
clusters, as amostras foram agrupadas por semelhangas em suas respostas no questiondrio de
intensidade de realidade. Com a andlise dos grupos formados foi possivel propor uma hierarquia
de intensidade de realidade desses grupos; tal hierarquia demonstrou que os grupos formados
por objetos que se relacionam com as pessoas por meio das interagdes sensoriais sao
considerados, para as trés amostras, mais reais. Em seguida, a ideia de um processo para
evidenciar os constituintes ontoldgicos de um objeto, denominado de prospeccao ontoldgica,
proposta por Teixeira (2014), foi aprofundada. Nesta etapa, concluimos que a prospeccao
ontoldgica serve para evidenciar os elementos ontologicos elementares dos objetos e as
interagdes entre um determinado objeto e outros objetos dos trés mundos de Popper. Propomos
alguns passos fundamentais para que seja possivel realizar o processo de prospeccao ontologica
e o exemplificamos ao realizarmos a prospec¢do de alguns objetos cientificos. Finalmente,
utilizamos a prospec¢do ontologica como ferramenta para qualificar o sentimento de realidade
dos objetos caneta, arvore e energia. Para tanto, analisamos as respostas de estudantes do ensino
médio em uma entrevista-sobre-cenarios, objetivando encontrar indicadores das interagdes que
fazem emergir o sentimento de realidade. Concluimos que as interagdes sensoriais € sociais
foram aquelas que mais apareceram, indicando que sdao de grande importancia para a atribuicao
da realidade, na visdo dos estudantes.

Palavras-chave: Sentimento de realidade. Realismo. Prospec¢do ontoldgica. Teoria dos trés

mundos de Popper.



ABSTRACT

The search for a better understanding of how the construction and the learning of the scientific
knowledges occurs has been the subject of several academic researches. There are so many
aspects investigated, from cultural issues until new ways of teaching. Despite the advance that
these researches bring in pointing many reasons to the issues of the non-apprehension and non-
retention of the subjects researched, not enough attention is given to the ontology that refers to
the constructions of the scientific knowledge. However, some of these researches, like, for
instance, Chi (1992 and 2008) and Slotta and Chi (2006), shows that the researches of the
ontology dimension can contribute to the understanding of the apprehension and retention
mechanisms for the scientific contents taught during the High School. On this way, the referred
research had as objective to take elements to the building of a theory about the Reality Feeling,
justified on the Three World of Popper (TSR3MP), in order to be used dyadically. We believe
that TSR3MP can help in elaborating more adequate strategies, having as goal to intensify the
feeling of truth in relation to the scientific goals and, consequently, to bring advantages to the
appropriation and retention of the scientific knowledges. Starting from Teixeira’s investigation
(2014), that stablished the sensorial, social, cognitive and affective iterations as fundamental
elements to make to emerge the feeling of truth on each one, we achieve a interpretative scheme
about the contribution of each of these iterations about the real construction. Evaluating the
result of the 1038 students samples, 208 laymen and 230 scientists, to the question “argue about
the criteria that you have used to classify the listed objects on their degrees of reality”, we
identify that these iterations appear on the argument of these repliers. After the usage of a multi-
variated static analysis, denominated cluster analysis, the samples were grouped by
resemblance, according to the replies on the intensity of reality questionnaire. With the analysis
of the groups made it was possible to propose a reality intensity hierarchy of these groups. This
hierarchy showed that the groups make by objects that relates with people through sensorial
iterations are considered, for three samples, more realistic. After it, the idea of a process to
evidence the ontology constituent of a object, denominated of ontology prospection, proposed
by Teixeira (2014), has gone through a deep dive. On it, we conclude that the ontology
prospection serves to evidence the elementary ontology elements of the objects and the
iterations of a denominated object and other objects of the Three World of Popper. We propose
some essential steps in order it can be possible to make the ontology prospection process and
exemplify when using the prospection of some scientific objects. Finally, we use the ontology
prospection as a tool to qualify the feeling of truth on the objects pen, tree and energy. For them,
we evaluated the replies from High School students in a interview about scenarios, targeting to
iterations indicators that make to emerge the feeling of truth. We have concluded that the
sensorial and social iterations were those that more appeared, indicating that they are extremely
important to the attribution of truth, as per the students’ point of view.

Keywords: Reality Feeling. Realism. Ontological Prospecting. Popper's theory of the three
worlds.
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INTRODUCAO/JUSTIFICATIVA

Nao ¢ desconhecido o fato de que as disciplinas que compdem a area das Ciéncias
Naturais (Biologia, Fisica e Quimica) vém sendo desprestigiadas por parte dos estudantes.
Alguns fatores proporcionam esse desinteresse, tais como o formalismo matematico, a grande
quantidade de nomenclaturas cientificas, a dificuldade em promover a mudanga conceitual por
conta das concepgdes alternativas que adquirimos desde cedo e a dificuldade de tornar os
estudantes convictos e seguros sobre a existéncia de realidades diferentes da que se apresenta
no cotidiano. Essas realidades, muitas vezes, apresentam objetos que nao podem ser observados
no dia a dia, como a célula e o gene, ndo sendo percebidos pelas maiorias das pessoas. Mas isso
ndo significa que ndo existam, pois sdo estudados pelas Ciéncias Naturais e suas realidades sdo
comprovadas. Neste sentido, a Fisica, a Quimica e a Biologia, em nossa concep¢do, sdo
consideradas realidades distintas do cotidiano. Realidades essas que, muitas vezes, sdo mais
adequadas para o entendimento dos diversos fendmenos chamados naturais, pois sdo formados
por objetos diferentes dos encontrados na vida cotidiana. Dessa forma, a aceitacdo de que a
Ciéncia constitui algumas dessas realidades, como, por exemplo, a realidade da Fisica, da
Quimica e da Biologia, pode favorecer o entendimento e a apreensao de conhecimentos mais
adequados para a explica¢dao dos fendmenos conhecidos pelo homem.

No que diz respeito a diferentes realidades, Pietrocola (2001) argumenta que o
conhecimento fisico se apresenta como uma forma particular de conceber o mundo que
conhecemos e foi construido por varias geragcdes ao longo de suas pesquisas. Entretanto, a
aprendizagem desse conhecimento apresenta entraves, por vezes, dificeis de serem superados.
A literatura cientifica aponta as concepgdes alternativas como responsaveis por alguns desses
entraves.

Algumas pesquisas (HARRES, 1993; ARRUDA ¢ VILLANI, 1994; PEDUZZI, 2001)
mostram que individuos nao escolarizados e, até mesmo, individuos escolarizados, como
estudantes do Ensino Médio, apresentam dificuldades em incorporar os conhecimentos
cientificos e, consequentemente, os conhecimentos fisicos. Esses individuos apresentam fortes
concepgoes alternativas a respeito de situagdes do cotidiano que envolvem os conhecimentos
da Ciéncia. Conforme Peduzzi (2001), as concepgdes alternativas sdo estruturas conceituais
elaboradas, criadas intuitivamente pelos individuos, a partir de suas observacdes dos fenomenos
encontrados no dia a dia, e utilizadas para compreender sua realidade. Essas concepcdes sdao

apresentadas por um grande numero de estudantes, cobrem uma vasta gama de conteudos, ndo
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concordam com as explicacdes cientificas, sdo resistentes a mudancas e interferem no
aprendizado.

Buscando uma forma de obter a mudanca conceitual dos estudantes perante as
concepgoes alternativas, Posner e colaboradores na universidade de Cornell, no final da década
de 70, tornaram-se referéncia sobre o tema com o seu Modelo de Mudancga Conceitual (MMC).
Neste modelo, os autores elaboram uma analogia entre o desenvolvimento do conhecimento
cientifico de Thomas Kuhn e o processo de aquisi¢ao de conhecimento das pessoas (ARRUDA
e VILLANI, 1994). Conforme o MMC, os alunos utilizam suas concepgdes para explicar os
fenomenos do cotidiano e quando essas, por vezes, ndo conseguem éxito, podem levar os
estudantes a reverem suas concepgdes (ARRUDA e VILLANI, 1994).

De acordo com o MMC, existem quatro condi¢des essenciais para que as concepgoes
alternativas dos alunos sejam substituidas pelos conhecimentos cientificos. Para Arruda e
Villani (1994), essas condigdes sdo: “insatisfagdo com as concepgdes existentes,
inteligibilidade, plausibilidade e fertilidade das novas concepgdes [...]” (p. 90). Neste sentido,
deve ocorrer um conflito entre a explicacao alternativa do aluno e o que realmente acontece no
fendmeno em questdo para gerar inseguranca quanto as suas explicagdes. O estudante deve
perceber que suas explicagdes sdo limitadas e ndo conseguem dar esclarecimentos profundos
aos fatos, priorizando, assim, as explicagdes cientificas. Para isso, as novas concep¢des devem
ser inteligiveis, de forma que o estudante seja capaz de compreender seu significado,
representa-lo e explora-lo; plausiveis e consistentes entre si, a fim de que o estudante sinta-se
capaz de, com as novas concepgdes, resolver anomalias que as concepgdes anteriores nao
comportavam. Férteis, na medida em que as novas concepgdes tragam algo valioso com relagao
a resolucdo de problemas antes insoluveis e explicagdes antes muito restritas.

Porém, os resultados de pesquisas envolvendo intervengdes didaticas destinadas a
superagao das concepgoes alternativas, apontam que, muitas vezes, a acomodagdo do novo
conhecimento € passageira, visto que ndo ¢ incorporado de forma duradoura e os estudantes
acabam reutilizando as concepg¢des anteriores para elaborarem suas explicagcdes. Segundo
Peduzzi (2001), quando o estudante “[...] se depara com problemas envolvendo situagdes do
dia a dia, nas quais ndo sao necessarios calculos para a sua solucao, responde usando o esquema
conceitual alternativo” (p. 54).

Os resultados apontados pelas pesquisas em mudanga conceitual e de outras vertentes t€ém

indicado diversas razdes para o fracasso das intervengdes didaticas destinadas a superagao das
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concepgdes alternativas, todavia pouca atengdo ¢ dada a dimensao ontolégica na constru¢ao do
conhecimento cientifico em sala de aula. No entanto, trabalhos como os de Chi (1992 e 2008)
e Slotta e Chi (2006) ao explorar a dimensao ontologica, apontam resultados que contribuem
para o entendimento dos mecanismos de retengdo dos conteudos cientificos aprendidos no
Ensino Médio.

Os trabalhos de Chi e colegas concentram esforcos em pesquisar quais as condigdes
necessarias e favoraveis para que o conceito de um objeto cientifico possa substituir o conceito
equivocado do senso comum buscando favorecer a compreensao conceitual dos estudantes com
a mudanga de categorias ontologicas. A investigacdo desses autores busca responder a pergunta
“como ¢ o real?”, visto que pesquisam como os estudantes percebem as entidades cientificas.
Embora, solidérios a tal posi¢do, acreditamos que tentar responder a pergunta “o que ¢ real?” ¢
igualmente relevante para a compreensdo da aprendizagem do saber cientifico. Ressaltamos
que a esse objetivo devemos acrescentar os aspectos afetivos que sustentam o julgamento da
realidade dos objetos, da mesma forma que apostam pesquisadores como Pietrocola (2001),
Pinheiro (2003); Custddio (2007 e 2009) e outros. Tais pesquisadores acreditam que os
individuos comuns usam diversos critérios subjetivos para julgar a realidade de um objeto e
que, frequentemente, ndo adotam os rigidos pressupostos objetivos que o contexto do realismo
filosofico exige. Assim, assumem que a realidade dos objetos estd condicionada a um
sentimento de realidade como alternativa ao realismo filosofico.

Concordamos com a ideia de Pinheiro (2003) quando menciona que um dos motivos
responsaveis pelo desinteresse dos alunos pela fisica estd no fato deles nao relacionarem os
objetos fisicos com suas realidades e, muitas vezes, ndo considerarem esses objetos como reais.
Nesse contexto, os autores citados acima buscaram no conceito de sentimento de realidade
aspectos afetivos na construcao da realidade.

Nesta mesma linha, Teixeira (2014) realizou uma investigacao intitulada “o que ¢ real
para estudantes, leigos e cientistas?” (A expressdo “estudantes, leigos e cientistas”, doravante
sera indicada pela denominacdo E — L — C.). Na pesquisa, utilizou o sentimento de realidade
para identificar diferencas existentes no grau de realidade que tais grupos atribuem a diversos
objetos inclusive os cientificos. Neste estudo definiu, com base em pesquisadores (BERGER E
LUCKMANN, 1999; FOUREZ, 1995; MARECHAL, 1938; BRICKMAN, 1980;
PIETROCOLA, 2001; PINHEIRO, 2003; CUSTODIO, 2009; MARINELI, 2003; e POPPER ¢

ECCLES, 1995), o sentimento de realidade como sendo um sentimento € uma convic¢do que
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os individuos experimentam, derivado de uma avaliagdo baseada em elementos sensoriais,
cognitivos, sociais e afetivos, que os objetos do mundo sdo reais € o nivel de sentimento de
realidade serd variavel de um objeto do mundo para outro em estreita ligacdo com tais
elementos.

No trabalho, Teixeira (2014) assumiu uma postura realista baseada na Teoria dos Trés
Mundos de Popper (TTM), a qual considera a realidade plural e dividida em trés mundos, todos
igualmente reais. De acordo com a TTM, a realidade ¢ composta pelo mundo 1 (M1) que € o
mundo das entidades fisicas, corpos animados ou inanimados, como, da arvore, do mar, da
estrela, dos animais, e, também, estados e eventos especiais, como for¢as, movimentos e luz;
pelo mundo 2 (M2) que se refere ao mundo dos estados mentais conscientes ou inconscientes,
por exemplo, do sonho, do sentimento de dor e da ambicao; e pelo mundo 3 (M3), que € o
mundo da producao da mente humana, ou seja, das teorias cientificas, das ideias pensadas para
a criacdo de obras de arte e dos projetos e planos utilizados para a elaboracdo de alguma
atividade (POPPER e ECCLES, 1995; POPPER, 2006).

Alguns resultados da pesquisa de Teixeira (2014) sdo os seguintes:

(1) Os cientistas atribuem a maioria dos objetos cientificos, pertencente ao M3, um nivel
de realidade elevado, e, por extensdo, um sentimento de realidade elevado, que para alguns
objetos cientificos pode ser comparado ao nivel de realidade dos objetos do cotidiano ou objetos
materiais, pertencentes ao M1.

(2) Para o grupo dos cientistas, os objetos do M2 apresentam um baixo nivel de
sentimento de realidade.

(3) Para os estudantes, os objetos do M3.1' possuem um nivel de sentimento de
realidade maior que os objetos do M 1. Os objetos do M2 possuem, em sua maioria, 0s menores
niveis de sentimento de realidade.

(4) Para leigos, os objetos do M3.1 sao dotados dos maiores sentimentos de realidade,
mesmo que metade dos objetos do M1 estejam no mesmo grupo que eles. Para trés objetos do
M3, a saber, “foton”, “spin” e “probabilidade” foram atribuidos os menores niveis de
sentimento de realidade.

(5) os resultados obtidos por esse trabalho indicam que existe uma relagdo entre o

interesse dos estudantes por ciéncias e o sentimento de realidade.

! Mundo criado pela intersec¢do entre os mundos M1 e M3. Objetos existentes nesse mundo pertencem,
simultaneamente, aos mundos M1 e M3.
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Além disso, Teixeira (2014), baseado na ontologia dos trés mundos de Popper, propds
que seja possivel colocar em evidéncia os constituintes ontoldgicos elementares de qualquer
objeto, o que chamou de prospec¢do ontoldgica. Esse processo consiste em separar os
elementos que constituem um objeto em seus respectivos mundos e analisar a interagdo
existente entre eles. A partir disso, sugeriu que as principais caracteristicas definidoras da
emergéncia do sentimento de realidade sdo: interagdes cognitivas, interacdes afetivas,
interacdes sensoriais e/ou interagdes sociais entre os objetos dos trés mundos.

Assim, o sentimento de realidade, que media a intera¢do entre os mundos no que diz
respeito a apreensao da realidade, emerge da interacdo entre objetos dos trés mundos. Portanto,
para qualquer objeto, tais interacdes podem ser de ordem sensorial (tocar e ver o objeto), social
(situagdes do dia a dia que envolvem o objeto), afetiva (sentimento e emogdes que envolvem o
objeto) e cognitivas (criagao de novas formas para o objeto). Decorre entdo que a intensificagao
do sentimento de realidade passa pela intensificacao dessas interagdes.

Com base na discussdo inicial apresentada, fica clara a importancia dos aspectos
ontoldgicos no processo de mudancga conceitual das pessoas. O entendimento dos critérios que
os individuos utilizam para considerar um objeto real e a relagdo com diversas dimensdes
podem ajudar na apropriacao e retengdo dos conhecimentos cientificos ensinados na escola.
Neste sentido, acreditamos que novos trabalhos de investigagdo sobre o sentimento de realidade
e suas relagdes com os critérios de realidade podem contribuir para a criagdo de bases tedricas
mais consistentes e confidveis que favoregam estes processos.

Sendo assim, nossa investigagdo estd pautada no seguinte problema de pesquisa:

Quais sao os elementos principais de uma Teoria sobre o Sentimento de Realidade
fundamentada nos Trés Mundos de Popper (TSR3MP)?

Nesta perspectiva, as questdes a seguir orientardo este estudo:

(a) Quais critérios levam os individuos a considerarem um objeto como real?

(b) Quais as implicagdes didaticas de uma TSR3IMP?

A fim de facilitar a organizag¢do dessa investigagdo, esta Tese possui uma estrutura
composta por cinco capitulos. No capitulo 01, denominado “do realismo até o sentimento de
realidade”, apresentamos um aprofundamento nos estudos sobre o idealismo e realismo
cientifico, a Teoria dos Trés Mundos de Popper e o sentimento de realidade, para, em seguida,
esbogarmos uma primeira interpretacdo de uma Teoria do Sentimento de Realidade

fundamentada nos Trés Mundos de Popper (TSR3MP)”. No capitulo 02, “percurso
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metodologico”, descrevemos os caminhos tomados pela pesquisa, a fim de chegar ao seu
objetivo, assim como caracterizamos as amostras envolvidas no estudo e as ferramentas
utilizadas para as andlises. No capitulo 03, intitulado “o sentimento de realidade em
estudantes, leigos e cientistas”, analisamos as respostas dos E — L — C para a questao
“argumente sobre o(s) critério(s) que vocé utilizou para classificar os objetos listados em seus
graus de realidade”, com o intuito de identificar quais as interacdes utilizadas por esses
respondentes nos critérios de realidade para dizer se um objeto € real. O capitulo 04, nomeado
“hierarquia do sentimento de realidade sobre objetos dos trés mundos de Popper”, foi
destinado a apresentacao dos resultados da andlise de clusters realizada com as respostas dos E
— L — C e, assim, obter uma hierarquia entre os grupos formados pelos objetos do questionario
de intensidade de realidade (apéndice A). No capitulo 05, denominado “implicacées didaticas
da Teoria do Sentimento de Realidade com base nos Trés Mundos de Popper (TSR3MP)”,
discutimos a ideia de prospecc¢ao ontoldgica com maior profundidade e mostramos a prospec¢ao
de véarios objetos do mundo da Fisica. No capitulo 06, designado “considerag¢des finais”,
faremos a apresentacdo de nossas conclusdes e consideragdes sobre o estudo, assim como,

sugestoes para futuros trabalhos.
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CAPITULO 1

DO REALISMO ATE O SENTIMENTO DE REALIDADE

Neste capitulo, discutiremos aspectos relacionados ao realismo, buscando mostrar, com
base em alguns autores como, por exemplo, Hessen (2000), French (2009) e Silva (1998),
fundamentagdes que justificam sua importancia na historia da Ciéncia. Em seguida, mostramos os
fundamentos da Teoria dos Trés Mundos, de Karl R. Popper, para sustentar nossa opg¢do em
considerar os objetos dos Mundos 1 (mundo fisico), Mundo 2 (mundo subjetivo) ¢ Mundo 3
(produtos da mente humana) como reais. Finalmente, recorremos ao conceito de “sentimento de

realidade” e construimos sua interpretacdo dentro da ontologia dos Trés Mundos de Popper.

1.1. REALIDADE E CIENCIA

Na ciéncia existe uma preocupagdo sobre o que nos dizem os conhecimentos cientificos.
Sabemos que essa discussdo ¢ filosofica e existem duas teorias que concorrem a preferéncia dos
estudiosos quanto a este tema: o realismo e o antirrealismo. A primeira considera a existéncia de
uma realidade ontologica, ou seja, ligada aos proprios objetos e independente as condig¢des
externas a eles. A segunda considera que a realidade estd vinculada a percep¢do externa do
observador, dessa forma ndo existem objetos reais fora da mente das pessoas. Entretanto, embora
seja um debate sem vencedores, existem argumentos razoaveis levantados pelas duas teses, alguns
dos quais tentaremos expor de maneira objetiva.

O antirrealismo, também chamado de idealismo, possui dois sentidos. O denominado
idealismo metafisico e o intitulado idealismo epistemoldgico. Para nossa investigagdo vamos
enfatizar o segundo, pois caracteriza a realidade dos objetos dependente da consciéncia do
observador (HESSEN, 2000). Esse autor classifica o idealismo epistemoldgico em dois sentidos,
a saber: o idealismo subjetivo e o idealismo logico.

O idealismo subjetivo, também chamado idealismo psicologico, considera a existéncia dos
objetos enquanto estiverem interagindo com a consciéncia do observador. Neste sentido, a
percepg¢ao dos objetos e, consequentemente, sua existéncia sd ocorre por meio da interacdo que
esse provoca em nossa consciéncia atraveés de processos psicologicos, como representagdes e
sentimentos, porém, a partir do momento em que o objeto ndo ¢ mais percebido, ele deixa de

existir. Dessa forma, de acordo com Hessen (2000):
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O ser das coisas consiste em serem percebidas. Se ¢ assim, a pena em minha mao nao
passa de um complexo de sensagdes visuais e tateis. Por tras dessas sensagdes nao existe
coisa alguma que as esteja provocando em minha consciéncia. O ser da pluma esgota-se
no fato de ser percebida (p. 59).

O idealismo légico, também denominado idealismo objetivo, € caracterizado pela analise
logica do observador sobre o que esta sendo percebido, ndo dependendo somente da percepgao da
consciéncia. Neste sentido, os objetos sdo construidos pelo pensamento humano. Hessen (2000)
exemplifica o idealismo logico com o caso de um giz que esta em nossa mao: “ele ndo esta
disponivel de antemao, mas deve ser construido. Isso acontece por meio de meu pensamento. Na
medida em que formo o conceito giz, meu pensamento constroi o objeto giz” (p. 60). Na concepcao
do idealismo légico os objetos sdo conceitos e, portanto, sdo objetos idealizados, ndo sdo reais.
Sendo assim, todos os objetos do mundo, na visdo do antirrealista, tem sua realidade vinculada
com a mente humana, dessa forma nao tem sentido falar de uma realidade exterior ou fora da nossa
consciéncia.

Em consequéncia dessa visdao, o idealista considera os conhecimentos cientificos e,
consequentemente, as teorias cientificas, instrumentos Uteis para conseguir previsdes observaveis
ou adequacdes empiricas (VAN FRAASSEN, 1980). Silva (1998) corrobora com essa ideia

quando diz:

[...] o antirrealista ndo julga como necessario o comprometimento com entidades sob o
ponto de vista ontologico. Nossas hipoteses acerca do mundo s@o apenas construgdes
mentais, que se impdem nao por seu carater referencial, mas em fungdo de sua capacidade
explicativa. A existéncia é um predicado atribuido a coisas (particulares); a
universalidade é uma construgdo linguistica, que acomoda o material da experiéncia e
torna a ciéncia possivel (p. 8).

Portanto, o antirrealismo considera as teorias cientificas como instrumentos capazes de
mostrar como o mundo poderia ser, pois elas nos falam de objetos inobservaveis, neste caso objetos
cientificos, tais como elétron e gene que ndo podem ser vistos a olho nu, logo, sua visualizagao
depende das teorias cientificas que ndo podem ser consideradas verdades (FRENCH, 2009).

A teoria antagonica a visdo idealista da realidade € o realismo. Neste sentido, os adeptos a
essa tese, os realistas, consideram a existéncia de uma realidade externa e independente do
observador. De acordo com Silva (1998), “[...] para o realista, o mundo ¢ considerado, sob o ponto
de vista ontologico, como constituido por propriedades autdbnomas” (SILVA, 1998, p. 1). No que
se refere a tese do realismo, Sponholz (2009) considera a ideia de um mundo externo a nds, pois €
plausivel conceber que nossas declaragdes e andlises sobre eles possam classifica-los, mas nao

cria-los. Em suas palavras, a autora nos diz que:

Do ponto de vista logico, se ndo houver uma realidade ou um mundo exterior a
nds, também ndo ha um objeto para nossas declaragdes, opinides, avaliagcdes. E
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plausivel pressupor-se que as declaragdes sobre o mundo exterior o descrevem, o
julgam, o classificam, mas ndo o inventam (p. 21).

A perspectiva realista admite e classifica o realismo em trés categorias, a saber: o realismo
ingénuo, o realismo natural e o realismo critico. Na visao do realista ingénuo e natural os objetos
sao exatamente da forma como sao percebidos (HESSEN, 2000). Entdo, se percebemos a folha
verde e seu aroma, ¢ porque esses elementos sdo caracteristicas que estdo presentes e fazem parte
da folha. Para essas duas formas de realismo, ¢ inconcebivel pensar que essas qualidades sejam
percebidas pela interagdo de elementos existentes na folha com os nossos sentidos. Ja o realista
critico ou cientifico apoia-se em reflexdes criticas sobre as propriedades dos objetos. Para ele, nem
todas as propriedades pertencem aos objetos, muitas delas sdo percebidas em nossa consciéncia
por estimulos externos que atuam em nossos sentidos.

Mora (2001) afirma que:

O realismo ingénuo supde que o conhecimento ¢ uma reprodugdo exata (uma “copia
fotografica”) da realidade. O realismo cientifico, empirico ou critico adverte que ndo se
pode simplesmente equiparar o percebido como verdadeiramente conhecido, e que ¢
preciso submeter o dado a exame e ver (para depois leva-lo em conta quando forem
formulados juizos definitivos) o que ha no conhecer que ndo mera reprodugao (p. 2473).

No que se refere ao conhecimento cientifico, ndo € aceitavel aplicar as teses do realismo
ingénuo e natural, pois o que percebemos com nossos sentidos ndo abrange todo o conhecimento
dos fendmenos naturais e seus objetos. Sendo assim, o realismo critico apresenta-se como o mais
adequado para explicar o que sdo as teorias e conhecimentos cientificos, pois considera “[...] que
a ciéncia descobre realmente verdades sobre inobservaveis e que as teorias cientificas sdo um
relato aproximadamente verdadeiro de como ¢ o mundo” (MARINELI, 2003, p. 5). De acordo com

French (2009), o realismo ndo acredita que o sucesso da ciéncia seja um milagre. Para o autor:

[...] a ciéncia é tdo enormemente bem-sucedida: ela mudou nosso mundo através das suas
implicagdes  tecnologicas, dando-nos  antibidticos, manipulagdo  genética,
supercomputadores e iPods, e ela mudou a nossa visdo fundamental do mundo, dando-
nos evolugdo, espago-tempo curvos e emaranhados quanticos. Mais especificamente, as
teorias cientificas sdo espetacularmente bem-sucedidas em termos de realizar predigdes
que entdo se mostram corretas (p. 95).

Neste sentido, Karl Popper também acredita na realidade das leis da ciéncia, na medida em
que considera que “a realidade dos corpos fisicos ¢ implicada por quase todos os enunciados do
senso comum que fazemos; e isso, por sua vez, implica a existéncia de leis da natureza; logo, todos
os ditames da ciéncia implicam o realismo” (POPPER, 1897, p. 149).

De acordo com Hessen (2000), para caracterizar a realidade externa e independente do
observador, o realismo cientifico baseia-se em trés fundamentos que dizem respeito a percepcao e

arepresentacao dos objetos. Os trés pontos sao resumidos em: (1) os objetos podem ser percebidos
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por véarios observadores, mas se representados, sdo percebidos apenas pelo observador que o
representa. Neste sentido, “se mostro a pena que esta em minha mao [...] a pena sera percebida por
uma multiplicidade de sujeitos; quando [...] recordo-me de uma paisagem [...] ou quando a
represento na fantasia, o contedo dessa representacao s6 estd ai para mim” (HESSEN, 2000, p.
57); (2) os objetos percebidos ndo sdo modificados pela vontade do observador, entretanto, quando
sao representados podem ser modificados como se desejar. Vamos exemplificar com a seguinte
situagdo: se vocé fechar os olhos, pode imaginar e representar essa folha em branco, todavia,
quando abrir os olhos ela continuara repleta de letras e palavras. Isso ocorre porque vocé percebe
através da visao que as letras e palavras continuam aqui, independentemente de sua vontade e (3)
os objetos percebidos ndo desaparecem quando ndo sdo percebidos pelos sujeitos, permanecem
inalteraveis mesmo quando ndo estamos presentes. Se vocé ligar para um amigo, consegue falar
com ele porque o celular dele ndo desaparece quando vocé ndo o esta vendo.

Conforme Hessen (2000), para os realistas os objetos da ciéncia sdo considerados reais,
pois consistem em objetos da percepcao que (1) podem ser percebidos por diversos sujeitos, (2)
sao independentes da vontade e (3) permanecem inalteraveis mesmo quando ndo sao
observados/percebidos. Para Silva (1998), a mecéanica newtoniana ¢ um bom exemplo de
independéncia das entidades tedricas ali existentes. “Forga, inércia, gravidade, ndo sdo constructos
mentais, mas entidades realmente existentes, pois elas revelam a estrutura causal do mundo, e
permitem uma explicagdo em torno destes mecanismos causais” (p. 8).

Para Barra (1998), “hd muito mais vantagens do que desvantagens em assumir um ponto
de vista realista sobre a ciéncia” (p. 23). Quando adotamos o realismo como referencial , € possivel
explicar porqué algumas crengas aparecem espontaneamente em nossas vidas,
reconhecer que nossas crencas conceituais sdo, também, determinadas por nossos estados
cognitivos anteriores ¢ entender nossa habilidade em aperfeigoar as representagdes a respeito da
realidade independente (BARRA, 1998).

Muitos filésofos aceitam a corrente realista para explicar a concepcao da realidade dos
objetos, inclusive quando se trata dos objetos da ciéncia, todavia apoiamos nossa base teorica, no
que se refere a visdo da realidade, nas ideias do filésofo Karl R. Popper. Essa escolha se justifica
por causa a visao realista e plural da realidade que esse autor defende. Para ele todos os objetos
sdo, ontologicamente, reais, independentemente se sdo materiais ou mentais, o que engloba as

teorias e objetos cientificos. Em uma de suas teorias, denominada de Teoria dos Trés Mundos
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(TTM), ele justifica a realidade dos objetos. No préximo topico vamos explorar e aprofundar um

pouco mais as ideias de Popper no que se refere a realidade das entidades.

1.2. OS TRES MUNDOS DE POPPER

Karl R. Popper foi um importante filésofo austriaco que teceu em suas obras vdrias criticas
ao Positivismo Logico, movimento nascido no Circulo de Viena no inicio do século XX que elegeu
o teste empirico como a maneira de definir o que era cientifico e metafisico. Para Romanini (2012),
“além de servir como critério para a distingdo entre enunciados significativos e ndo significativos,
o principio de verificagdo também ¢ utilizado pelos positivistas para demarcar o limite entre teorias
cientificas, que devem ser significativas e empiricas, ¢ teorias nao cientificas” (p. 74). O
Positivismo Logico defendia que o conhecimento se restringia a ciéncia e que teorias metafisicas
nao tinham sentido (ROMANINI, 2012). De acordo com Pereira (2011), para o Positivismo Légico
existe uma diferenca entre a ciéncia e a metafisica:

[...] a demarcacgdo se daria a partir de um enfoque naturalista: ciéncia e metafisica tratam
de objetos distintos, ou melhor, empregando a terminologia de Hume, a ciéncia trata de
objetos, de questdes de fato, enquanto que a metafisica de palavras vazias e sem sentido,
de “sofismas e ilusdes” (p. 12).

Opondo-se ao Positivismo Logico, Popper acreditava no Racionalismo Critico e ocupava-
se com o estudo de questdes relacionadas com a teoria do conhecimento, ou seja, a epistemologia
(SILVEIRA, 1996). Popper foi defensor de um realismo e em seu entendimento, o realismo ¢ a
visdo mais coerente de se ver a realidade, ndo necessitando de argumentos para que seja visto dessa
forma. Em suas proprias palavras:

Nenhum destes argumentos deveria ser preciso. O realismo é tdo manifestadamente
verdadeiro que é até um argumento direto como o que aqui foi apresentado ¢ um pouco
desagradavel. Ha nele uma certa banalidade ¢ uma certa caducidade que me fazem
lembrar um pouco um habito que eu detesto: o de filosofar sem um verdadeiro problema
(POPPER, 1987, p. 110).

Entretanto, ele acreditava em um realismo mais amplo. Em seus trabalhos, defende a
realidade dos objetos materiais ou fisicos (neste caso, o termo objetos fisicos significa objetos do
mundo material, tais como casas, caderno, caneta, etc.) e a realidade dos objetos mentais,
conscientes ou inconscientes. Além disso, as teorias cientificas e todos os objetos cientificos sdo
considerados, na visdo filoséfica de Popper, entidades, fundamentalmente reais, assim como
cadeiras, carros e pessoas. Um de seus argumentos, em favor da realidade das teorias cientificas,

esta baseado na funcgdo explicativa das teorias frente aos fendmenos naturais, tornando-as
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instrumentos exploratorios. Dessa forma, teriamos que admitir a existéncia de uma verdade que
deve ser explorada (POPPER, 1987).

Seu maior argumento a favor da realidade dos objetos mentais, esta ancorado no efeito
causal. Nesse caso, sdo considerados objetos reais todos aqueles que provocam mudangas no
mundo fisico, percebidas pelos sentidos, porque exercem um efeito causal sobre os objetos
materiais, logo, as entidades da ciéncia sdo objetos reais (POPPER e ECCLES, 1995). A
eletricidade, por exemplo, mostra como as teorias podem mudar a vida das pessoas. Quando o
conhecimento cientifico entendeu formas de geragdo, transmissdo e armazenamento da energia
elétrica tornou-se possivel ampliar e facilitar nossa vivéncia cotidiana. O impacto disso pode ser
visto em toda a sociedade, principalmente nas mudancgas tecnoldgicas que sdo tdo presentes hoje.
Por vezes, podemos nos deparar com pessoas apreensivas quando ocorre a falta de energia elétrica.
Deste ponto de vista estamos visualizando o efeito causal das teorias cientificas na vida das pessoas
e também em seu estado emocional, no caso da apreensdo por falta de energia elétrica ou alegria
quando essa retorna.

Para Popper, a realidade ¢ formada por entidades do mundo material ou entidades fisicas e
entidades do mundo subjetivo ou entidades mentais. No entanto, ndo se trata de uma realidade
dualista, pois, esse filosofo, divide os objetos mentais em dois grupos distintos. Para ele, existem
aqueles objetos que sdo estados mentais conscientes ou inconscientes tais como, sentimento de
dor, vontade e sonho, e objetos mentais que sdo produtos da mente humana e conteudo do
pensamento, tais como, as teorias cientificas, as fabulas e as ideias (POPPER e ECCLES, 1995).
Os produtos da mente humana, depois de tornados objetivos por meio da linguagem, j4 nao
pertencem mais ao mundo 2. Eles sdo uma consequéncia da parte consciente do M2 e do
desenvolvimento das fungdes superiores da linguagem (ROMANINI, 2012). Por esse motivo,
Popper considera a existéncia de uma realidade plural constituida de objetos de trés mundos. Essa
visdo da realidade o fez elaborar a Teoria dos Trés Mundos (TTM) para explicar sua preferéncia
por uma realidade plural.

De acordo com a TTM, a realidade ¢ composta por trés Mundos distintos: o Mundo 1 (M1)
¢ o mundo das entidades fisicas, corpos animados ou inanimados como, da arvore, do mar, da
estrela e dos animais, e, também, estados e eventos especiais, como forgas, movimentos e luz. O
Mundo 2 (M2) refere-se ao mundo dos estados mentais conscientes ou inconscientes, por exemplo,
do sonho, do sentimento de dor e da ambig¢ao. J4 0 Mundo 3 (M3) é o mundo da produ¢do da mente

humana, ou seja, das teorias cientificas, das ideias pensadas para a criagdo de obras de arte e dos

31



projetos e planos utilizados para a elaboracao de artefatos (POPPER e ECCLES, 1995; POPPER,
2006).
Em uma palestra sobre valores humanos na Universidade de Michigan, em 7 de abril de

1978, Popper coloca que:

Ha, primeiro, o mundo que consiste em corpos fisicos: de pedras e estrelas; de plantas e
de animais; mas também de radiag@o e outras formas de energia fisica. Eu chamarei esse
mundo fisico de "mundo 1". [...] H4, em segundo lugar, o mundo mental ou psicologico,
o mundo de nossos sentimentos de dor e prazer, de nossos pensamentos, de nossas
decisdes, de nossas percepgdes e de nossas observagdes; em outras palavras, o mundo de
estados ou processos mentais ou psicoldgicos, ou de experiéncias subjetivas. Eu chamarei
de "mundo 2". [...] Meu principal argumento serd dedicado a defesa da realidade do que
proponho chamar de "mundo 3". Por mundo 3 quero dizer o mundo dos produtos da mente
humana, como linguas; contos ¢ histérias e mitos religiosos; conjecturas cientificas ou
teorias ¢ construgdes matematicas; cangdes e sinfonias; pinturas e esculturas. Mas
também avides e aeroportos e outros feitos de engenharia (POPPER, 1978. P. 143-144.
Tradugio nossa)?.

Percebemos, nas palavras do filésofo, que existem objetos que pertencem a mais de um
mundo como, os avides que sdo objetos fisicos € a0 mesmo tempo sdo produtos da mente humana.
Neste sentido, a interagdo entre os mundos ¢ possivel e representa um ponto forte da TTM.
Segundo Popper, os objetos mentais podem interagir com os objetos fisicos ou vice-versa. Quando
faco uma caminhada, existe uma vontade, desejo ou interesse que me impulsiona, com isso, coloco
meu ténis e saio a andar, isso pode exemplificar como os objetos mentais interagem com o meu
corpo fazendo com que eu ande. Neste caso, esta ocorrendo uma interagdo entre o Mundo 2 e o
Mundo 1.

Outro exemplo de interagdo pode ser a seguinte: o conteudo de um livro, que representa
um objeto do Mundo 3, interage com o leitor provocando nesse, objetos do Mundo 2, tais como,
emocdes, vontades e interesses. Por sua vez, os objetos do Mundo 2, criados pela interagdo com o
Mundo 3, podem como resultado, influenciar na criagao de outros objetos dos Mundos 1 e 3, como,

novos livros, novas teorias € novas obras de arte. De acordo com Popper e Eccles (1995), “como

2 There is, first, the world that consists of physical bodies: of stones and of stars; of plants and of animals; but also
of radiation, and of other forms of physical energy. | will call this physical world ‘world 1’. [...] There is, secondly, the
mental or psychological world, the world of our feelings of pain and of pleasure, of our thoughts, of our decisions,
of our perceptions and our observations; in other words, the world of mental or psychological states or processes,
or of subjective experiences. | will call it ‘world 2’. [...] My main argument will be devoted to the defence of the
reality of what | propose to call ‘world 3’. By world 3 | mean the world of the products of the human mind, such as
languages; tales and stories and religious myths; scientific conjectures or theories, and mathematical constructions;
songs and symphonies; paintings and sculptures. But also aeroplanes and airports and other feats of engineering
(POPPER, 1978. p. 143-144).
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objetos do Mundo 3, eles podem induzir os homens a produzirem outros objetos do Mundo 3 e,
assim, agirem no Mundo 1 [...]” ( p. 62).

De acordo com a TTM de Popper, o mundo 2 ¢ responsavel por mediar a interagao entre
os mundos 1 e 3, ndo s6 de forma consciente, mas também inconscientemente. Isso ocorre porque,
para esse autor, nos somos solucionadores de problemas e existem problemas que sdo resolvidos
com a interacdo consciente do mundo 2, a escolha do ténis que utilizarei na minha caminhada ¢
um exemplo disso. Essa escolha ¢ feita com base em nossas experiéncias anteriores, de outras
caminhadas com ténis diferentes ¢ em caminhos diferentes, ctc., todavia, existe a interacao
inconsciente do mundo 2, tal como o medo que me faz correr apés observar um animal pegonhento
no meu caminho.

Dessa forma, nesta interacdo com o Mundo 1, a consciéncia (M2) utiliza processos
inconscientes e conscientes. Inconscientes, na medida em que ativa a parcela inconsciente da
memoria, “sobretudo uma espécie de mapa inconsciente de nosso ambiente, de nosso nicho
bioldgico local” (POPPER, 2006, p. 34) para que, ao enfrentar novos problemas, possamos reagir
com novas antecipagdes e, consciente quando avalia expectativas, elabora teorias e busca novos
conhecimentos que, posteriormente, sao formulados pela linguagem.

Essa interagcdo entre os mundos e a existéncia de objetos que pertencem a dois desses
mundos simultaneamente, como os avides, ja destacados por Popper, admite pontos de interseccao
entre esses mundos, de tal modo que podemos aceitar a existéncia de outros mundos formados
pela junc¢do de dois dos trés mundos de Popper. Sendo assim, consideramos a existéncia do Mundo
composto por objetos que pertencam a M1 e a M2, simultaneamente, tais como a dor de cabeca e
o frio, a esse Mundo denominaremos M2.1. A admissdao de um Mundo que ligue M1 e M3, também
¢ possivel, a fim de localizarmos objetos que possam pertencer simultaneamente a esses Mundos,
tais como, livro e escultura, a esse Mundo chamaremos M3.1. Consequentemente, pode ser feita a
suposicao de dois novos Mundos, a saber, M3.2 e M3.2.1. No entanto, a proposi¢ao de objetos que
comporiam esses mundos exigiria um maior aprofundamento filoséfico e carga de trabalho, sendo
assim, trabalharemos apenas com os mundos M1, M2, M3, M2.1 e M3.1.

Utilizaremos a representagao esquematica proposta por Romanini (2012), com adaptagdes,
mostrado na figura 1, para ajudar no entendimento e visualizacdo dos mundos amalgamados,
M2.1, M3.1, M3.2 e M3.2.1, criados pela intersec¢do dos Mundos M1, M2 e M3.

Embora Popper tenha criado a TTM, ndo foi o primeiro a propor a ideia de uma realidade

plural. Na Grécia antiga, o fildsofo e matematico Platdo j4 havia esbogado uma ideia analoga aos
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mundos 1, 2 e 3. Em sua teoria, o grego fala de um mundo dos objetos fisicos ou materiais, o qual
conhecemos através dos nosso sentidos, assemelhando-se ao mundo 1; um mundo dos objetos
inteligiveis ou mundo das ideias, comparado ao mundo 3; e afei¢cdes da alma ou estado da alma,
parecendo-se com o mundo 2 da TTM de Popper (POPPER e ECCLES, 1995).

Quando comparamos o mundo das ideias de Platdo com o mundo 3 de Popper, percebemos
que existe uma grande diferenca quanto a compreensdo dos mesmos. Para o primeiro filésofo, o
mundo das ideias ¢ um mundo perfeito, trata-se de uma construgdo divina, ndo pode ter
imperfei¢des. Ja para Popper, o mundo 3 ¢ uma constru¢cdo humana, onde as teorias e ideias sdo
passiveis de refutacdo e mesmo que sejam refutadas ndo deixam de pertencer ao Mundo 3. Neste
sentido, podemos considerar que, para Popper, o conhecimento do senso comum e,
consequentemente, as concepgdes alternativas sdo objetos do mundo 3 que se apresentam como

explicagdes plausiveis para os fendmenos do mundo.

Figura 1 - Representagdo esquematica das relagdes entre os trés mundos de Popper.

Crial/
Desenvolve

Habilita/
Permite
e M21
Estados men-
tais perce-

Processo que é
geralmente coletivo,
fruto do desenvolvimento
das fungdes superiores
da linguagem,
principalmente da

argumentacgao.
Descreve/Prediz/ » Relagao indireta.
Explica/Regula Mediada pelo Mundo 2

Fonte: Adaptado de Romanini (2012).

Entretanto, esses conhecimentos do cotidiano sdo, por vezes, imprecisos € incorretos
necessitando serem modificados para fornecer alicerces mais confiaveis sobre a realidade. Nesse
processo, o conhecimento da realidade do mundo vai sendo transformado e, segundo Popper

(2006), a grande responsavel por isso ¢ a linguagem, porque ela, por meio da critica e
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experimentacdo, vai elaborando uma selecdo consciente de teorias e conhecimentos mais
profundos e adequados sobre o mundo. Para Popper (2006), a invencao da linguagem humana
representa “o maior passo emergente que a vida e a consciéncia deram até agora” (p.37).

A linguagem humana se difere daquela utilizada por outros animais, pois dentre as quatro
funcdes fundamentais que possui, a saber: a expressdo, a comunicagdo, a descrigdo/representacao
e a argumentacao, consegue, por meio dessa ultima, criar argumentos criticos de suas proprias
teorias. Deste modo, a linguagem também revolucionou as interagdes entre os mundos 1, 2 e 3.
Até mesmo o inicio do mundo 3, na visdo de Popper e Eccles (1992), ocorreu com a surgimento
da linguagem, pois o que existia apenas na mente das pessoas tornou-se material, impessoal e alvo
de criticas por meio da linguagem. De acordo com esses autores, “enquanto o pensamento nao for
formulado €, mais ou menos, parte de nés mesmos. Somente quando formulado em linguagem, ele
se torna um objeto que ¢ diferente de n6s mesmos e contra o qual poderemos adotar uma atitude
critica” (p. 43).

Portanto, parece ser coerente acreditar que o conhecimento adquirido pelos estudantes no
seu cotidiano pertence ao mundo 3 e que, conhecimento do senso comum e estudantes, também
estejam relacionados por meio de sensacdes e sentimentos, que sao objetos do mundo 2. Assim,
um conhecimento do senso comum, pode permanecer sendo a explicagdo mais adequada para um
determinado fendmeno se nao passar por experimentagdes € criticas.

Os estudantes possuem a concepg¢do de que se abandonarmos uma pena e uma pedra da
mesma altura em um local com auséncia de ar, a pedra chegara ao solo primeiro. Isso porque, para
eles, objetos mais pesados tendem a possuir maior velocidade na decida. Existe ai, uma relacao
entre forca e movimento. Talvez o fato de observarem que objetos mais pesados, quando caem,
provoquem mais danos ao solo, seja um dos responsaveis por essa ideia. Ou entdo, porque veem
seus pais e pessoas com mais idade dizendo isso, faga com que acreditem nessa concepgao.
Independentemente do que faz com que acreditem nesse conhecimento, existe uma relacdo e
vinculos do mundo 2 que ligam essas concepcdes aos estudantes que, por sua vez, sdo muito
intensas. E € neste contexto que entra o professor e a escola, criando conflitos entre as explica¢des
do cotidiano e o que mostram outros fendmenos, para construir um conhecimento mais solido.

Devemos lembrar que o conhecimento que frequentemente aceitamos ¢ aquele suficiente
em solucionar nossos problemas. Entdo, se o senso comum ¢ suficiente para explicar as situagdes
em que estamos inseridos, ele sera o escolhido em detrimento dos conhecimentos cientificos e, em

geral, mais complexos. Logo, o que faz um conhecimento ser mais adequado esta relacionado com
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0 objetivo e nivel de explicacdo desejada pelo observador. Portanto, o conhecimento do senso
comum permite entender que nuvens escuras sao sinal de chuva e que devemos tirar a roupa do
varal, ndo seja satisfatorio em uma corrida de formula 1, em que € necessario saber, para uma
possivel vitoria, em quantos minutos a chuva vai acontecer.

Todos esses argumentos sdo importantes porque Popper considera o realismo fundamental
ao entendimento do senso comum, pois, distingue “aparéncia” e realidade. Popper também
pressupde que existam niveis de realidade distintos, pois assume o cotidiano como a realidade
mais imediata e outros objetos que necessitam de uma reflexdo para o seu entendimento sejam
representantes de outro nivel de realidade, como uma dor no estdmago ou as propriedades da

matéria. Nas palavras de Popper:

Mas o senso comum também verifica que as aparéncias (digamos, um reflexo no espelho)
tém uma espécie de realidade; ou, em outras palavras, que pode haver uma realidade de
superficie — Isto é, uma aparéncia — ¢ uma realidade de profundidade. Mais ainda, ha
muitos tipos de coisas reais. O tipo mais 6bvio é o dos viveres (conjecturo que produzem
a base do sentimento de realidade), ou objetos mais resistentes [...]. Mas ha muitos tipos
de realidade que sdo inteiramente diferentes [...] (POPPER, 1975, p. 46).

Mesmo que Popper (2006) tenha afirmado que “[...] o mundo fisico 1 tem direito a ser
considerado o mais real de meus trés mundos” (p. 22), pois € o primeiro que estabelecemos contato
e estd repleto de objetos materiais que podemos perceber com os nossos sentidos, também
consegue perceber a existéncia de outros niveis de realidade com relagdo aos objetos, os quais
estdo vinculados com um sentimento de realidade. E esse sentimento de realidade que permite
que algumas pessoas vejam os objetos dos mundos 1, 2 e 3, como maior realidade do que outras.

Assim como Popper, concordamos com a existéncia de diferentes niveis de realidade com
regras e leis distinta com relag@o aos objetos e que ndo sao acessados por todas as pessoas. Todavia,
entendemos que o conhecimento dessas realidades esta relacionado com objetivos, desejos,
atividade e tantos outros elementos que constroem a relagdo do conhecedor com o conhecimento
e que dependem de cada individuo. Uma pessoa pode construir um avido de papel sem precisar do
conhecimento aerodinamico, pois esse conhecimento ndo ¢ necessario para que possa alcangar seu
objetivo, ou seja, fazé-lo voar. Entretanto, o conhecimento aerodindmico ¢ real, aceitavel, pois ¢
utilizado e aprovado por uma comunidade cientifica, mas que ndo ¢ acessivel diretamente no
cotidiano. Dessa forma, o nivel de sentimento de realidade ou essa realidade mais profunda do
mundo passa a ser aceita quando sua existéncia € corroborada por efeitos causais sobre outras
entidades, vistas como reais. Segundo Popper e Eccles (1995), essas entidades nao devem,
necessariamente, ser entendidas concretas, “deve-se admitir que entidades reais podem ser

concretas ou abstratas em varios graus” (p.27).
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No que diz respeito aos conhecimentos cientificos, Popper parece admitir que possuam
realidades diferentes e em niveis diferentes entre si, se comparados com a realidade do cotidiano.

Sobre isso Popper (1975) diz:

Mas ha muitos tipos de realidade que sdo inteiramente diferentes, como nossa decifracdo
subjetiva de nossas experiéncias como viveres, pedras, arvores e corpos humanos. O
gosto ¢ o peso de viveres e de pedras ¢ ainda outra espécie de realidade, como o sdo as
propriedades de arvores e corpos humanos. Exemplos de outros tipos neste multivariado
universo sdo: uma dor de dentes, uma palavra, um idioma, um sinal rodoviario, um
romance, uma decisdo governamental; uma prova valida ou invalida; talvez forgas,
campos de forcas, propensdes, estruturas; e regularidades (p. 46).

Neste contexto, ¢ possivel considerar que as teorias cientificas, entidades do Mundo 3,
estdo em outro nivel de realidade quando comparadas com os objetos fisicos ou materiais e que,
de acordo com a TTM, necessitam de objetos do Mundo 2 para que sejam apreendidos. A
possibilidade de fazer com que a realidade dos objetos cientificos seja entendida e,
consequentemente, fazer aumentar sua compreensao, parece passar pela intensificagdo do
sentimento de realidade sobre tais objetos. Sendo assim, vamos abordar, no proximo topico, 0s
aspectos relevantes que podem dar base para construgdo de uma teoria referente ao sentimento de

realidade sobre os objetos, inclusive os cientificos.

1.3. SENTIMENTO DE REALIDADE

O conceito de sentimento de realidade foi utilizado primeiramente por Joseph Marechal,
um filésofo belga, apods analisar parte de dois trabalhos: um relato sobre pacientes que
apresentavam distarbios psiquiatricos, registrado por William James; e um estudo sobre a
experiéncia vivenciada pelos misticos, realizado por Henry Delacroix. A conclusdo do filosofo,
apoOs sua investigagdo, foi que a percep¢do de um objeto como real estd vinculada a razdes
sentimentais ou crengas € ndo somente a natureza ontoldgica do objeto em si.

Tal compreensao inspirou Pietrocola (1999, 2001), Pinheiro (2003) e, mais tarde, Custddio
(2007, 2009), a incorporarem o conceito a educagdo cientifica e tecnoldgica com o objetivo de
oferecer uma op¢do mais ampla sobre a apreensao do real, pois incluia aspectos subjetivos e menos
rigidos do que os pressupostos objetivos presentes na analise filosofica do realismo. Para esses
autores, era necessario uma adequagdo do que se entende por realidade para possibilitar a inclusao
de aspectos importantes que antes ndo eram levados em conta na percep¢ao do real, tal como os
aspectos afetivos. A énfase em aspectos subjetivos ¢ consistente com a sugestao de Pinheiro (2003)

que:
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O sentimento de realidade abre a possibilidade para considera¢des de natureza sdcio-
psicoldgicas sobre nossa relacdo com o mundo, pois estabelecemos a realidade dos
objetos a partir de critérios internos (sensagdes e representacdes mentais) e externos
(normas, crengas, convengoes) (p. 46).

Mas, quais sdo os elementos essenciais para a emergéncia do sentimento de realidade?

Com o objetivo de obter uma resposta para essa questdo, levando em consideracao outros
aspectos para fundamentar a composicdo do sentimento de realidade, além dos pressupostos
puramente ontoldgicos, buscamos base tedrica nos trabalhos de alguns autores da literatura —
Marechal (1938), Brickman (1980), Fourez (1995), Popper e Eccles (1995), Berger ¢ Luckmann
(1999), Pietrocola (2001), Pinheiro (2003), Marineli (2003) e Custodio (2009) — para elencar os
elementos que formam esse sentimento.

Na visdo de Marechal (1938), a atribui¢do da realidade dada aos objetos do mundo ndo ¢
de cunho puramente ontologico, mas também por uma relagao social, psicoldgica e racional. Neste
sentido, podemos considerar que, para esse autor, a percep¢ao da realidade passa por interagoes
sensoriais, interacdes sociais, interacdes afetivas e interacdes cognitivas significativas que
todos nds temos com os objetos do mundo.

De acordo com Brickman (1980), os comportamentos das pessoas estdo associados a
realidade atribuida aos objetos. Por sua vez, os critérios de realidade sdo influenciados por
correspondéncias internas e externas vinculadas a sentimentos e as consequéncias de um
determinado fato, respectivamente, entre os objetos e as pessoas. Quando existe uma interacao
social em que as correspondéncias internas e externas estao presentes, essa situagao ¢ sentida como
real. Quando ocorre uma interacdo em que os individuos estdo fingindo um comportamento, nao
ocorrem correspondéncias internas e externas, a situacao € dita irreal (BRICKMAN, 1980). Podem
existir, ainda, situagdes em que ocorram correspondéncias internas sem a ocorréncia de
correspondéncias externas e vice-versa, no primeiro caso ¢ gerada fantasia e no segundo ¢ gerada
alienacdo. Em resumo, uma situacao ¢ considerada real se ela apresenta correspondéncia interna,
interacoes afetivas, e correspondéncia externa, interacdes sociais, vinculada ao comportamento
realizado.

Para Fourez (1995), a assimilagdo de uma realidade plausivel estd vinculada com
interacoes afetivas, interacoes sociais e interacées cognitivas, as quais sdo responsaveis por
provocar relacdes necessarias, entre os individuos e os objetos, para fazer com que aceitem a
realidade das coisas.

Para os filosofos Popper e Eccles (1995), todas as coisas presentes em nossa vida sdo reais,

independentemente se sao materiais ou abstratas, naturais ou produzidas por nossa mente. A fim
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de divulgar e explicar essa ideia, Popper elaborou a Teoria dos Trés Mundos, em que apresenta
suas justificativas sobre o tema. Embora essa teoria seja suficiente para mostrar sua preferéncia
por uma realidade plural, considera a existéncia de um sentimento de realidade vinculado com a
no¢do de realidade dos objetos do mundo, porém ndo aprofunda essa discussdo. Seu maior
argumento em favor da realidade dos objetos esta no efeito causal dos objetos no mundo fisica,
algo ¢ considerado real quando seus efeitos sdo empiricamente observaveis. Todavia, analisando
sua abordagem na TTM, constatamos que para Popper o sentimento de realidade esta baseado em
interacoes sensoriais, interacoes cognitivas, interacoes afetivas e interac¢des sociais.

Do trabalho de Berger e Luckmann (1999), depreendemos que existem interacdes sociais,
interacdes cognitivas e interacdes sensoriais vinculadas a vida cotidiana, experimentadas pelas
pessoas de forma individual e/ou coletiva que influenciam os critérios de atribuicao de realidade
sobre os objetos.

Ja Pietrocola (2001), Pinheiro (2003), Marineli (2003) e Custodio (2009) acreditam na
existéncia de multiplos niveis de realidade e que tais niveis possuem diferentes intensidades de
realidade que sd3o dependentes do sujeito, ou seja, do grau de sentimento de realidade que ele
atribui ao objeto em questdo. De acordo com eles, a realidade possui niveis de profundidade
diferentes que dependem do grau de interagao das pessoas com o objeto pertencente a tal realidade.
Neste sentido, existe a realidade da Fisica, da Quimica, da Biologia e assim por diante, e o nivel
de realidade atribuido pelas pessoas para essas realidades dependem de sua intera¢do com elas.

Custddio (2003), apoiado em Berger e Luckmann (1999), argumentou que a realidade do
cotidiano representa a realidade imediata e acessivel a todos nos, sendo considerada a realidade
primaria e aquelas que ndo sdo compreendidas somente com o acesso direto dos sentidos, tais
como, a realidade cientifica e artistica, seriam as realidades secundarias. A figura 2 mostra uma

representacdo de como estariam os varios niveis de realidade em relacgdo a realidade do cotidiano.

Figura 2 - Diferentes niveis de realidade.

Realidade

cientifica

Realidade do cotidiano

Realidade
religiosa

Realidade
artistica

Fonte: Adaptado de Custdodio (2009)
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Embora todas as realidades pertengam a realidade do cotidiano, ndo sdo acessadas por todas
as pessoas, pois necessitam de um conhecimento mais especifico. Neste sentido, podemos afirmar
que sao realidades que compdem a realidade do cotidiano, mas com acesso restrito a comunidades
especificas.

Particularmente, a realidade da ciéncia é formada por objetos cientificos que obedecem a
leis e regras dessa realidade particular. No entanto, mesmo que as entidades da ciéncia, muitas
vezes, ndo sejam percebidas diretamente e pareca nao pertencerem ao mundo cotidiano, elas sao
apresentadas para as pessoas diariamente por meio da TV, jornais, revistas e, principalmente, da
escola. “Entretanto, estes outros niveis de realidade sdo considerados campos finitos de
significacdo, incrustados na realidade dominante da vida cotidiana e com significados e modos de
experiéncia delimitados” (CUSTODIO, 2009, p. 9). Dessa forma, chegamos a conclusio que o
sentimento de realidade, de acordo com os trabalhos desses pesquisadores, tem sua base nas
interacoes sensoriais, interacoes sociais, interacdes cognitivas e interacoes afetivas.

A partir de agora, destacaremos, em sintese, os pontos importantes das ideias, dos autores
supracitados nesta se¢do, sobre como abordadas as interagdes que possibilitam a atribui¢ao da
realidade e, consequentemente, a emergéncia do sentimento de realidade. Classificaremos o0s
autores dentro das interacdes de acordo com suas justificativas. Lembramos que nem todos os

pesquisadores tratam desse assunto em termos das quatro interagcdes em seus estudos.

1.3.1. Interagoes sensoriais

Consideramos a existéncia de interagdes sensoriais entre os individuos e os objetos quando
estdo baseadas nos sentidos humanos. Neste caso, a percepcao dos objetos como reais acontece
por meio dos sentidos: Audi¢do, paladar, visdo, tato e olfato.

Para Marechal (1938), as interagcdes sensoriais sdo consideradas elementos que
contribuem para a no¢do de realidade dos objetos do mundo na medida em que fornecem uma
percepgao de presenca imediata, visto que, por meio dos nossos sentidos, relacionamos o espaco
a nossa volta ao espago do objeto percebido. Embora, muitas vezes, a percep¢ao sensorial possa
ser obtida de forma psicoldgica, sem a presenca de um objeto real como, por exemplo, a visdo de
objetos e entidades por pessoas com problemas psicoldgicos, ela ndo ¢ diferenciada de uma
percepgao sensorial obtida com o objeto real presente, sendo assim, fica evidente sua importancia

em relacdo a atribuicao de realidade.
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No que diz respeito as interacdes sensoriais, Popper e Eccles (1995) sdo claros ¢ diretos,
pois afirmam que os objetos materiais devem ser reais, ja que sao percebidos por nds através dos
nossos sentidos. Entdo, o fato de vermos ou tocarmos nos objetos, ¢ prova suficiente de sua
realidade, visto que interagem com nosso corpo € com outros corpos. Como nao acreditar que uma
pedra é real se ao esbarrarmos nela sentimos dor ou, até mesmo, pode nos causar algum ferimento?

De acordo com Berger e Luckmann (1999), as interacdes sensoriais possuem alta
relevancia na atribuicao da realidade porque a vida cotidiana ¢ a mais acessivel diretamente pelos
sentidos e, assim, ¢ a realidade por exceléncia. Sabemos que a maioria dos objetos presentes no
cotidiano sdo percebidos pelos sentidos humanos. Dessa forma, mesmo que o significado de um
objeto material possa mudar de uma sociedade para outra, sua realidade ndo ¢ questionada, pois ¢
percebida pelos sentidos, em todas as sociedades. Imagine a situagdo da descoberta de um objeto
antigo; mesmo que nao saibamos qual a sua finalidade ndo podemos ignorar sua realidade, pois
podemos toca-lo, vé-lo, etc.

Segundo Pietrocola (2001), a maior parte das pessoas concebe a realidade como sendo o
mundo habitado por objetos e seres aos quais tem interacdo imediata. Nao obstante, essa ¢ uma
visdo elementar do que € considerado realidade. Com o desenvolvimento tecnologico, 0 homem
passou a melhor entender e interagir com o mundo. Novos conceitos e entidades, por vezes,
inobservaveis, tais como 4tomos, campos e elétrons, passaram a compor esse mundo, ao qual nos
referimos como real. Neste sentido, as interagdes sensoriais sdo consideradas para todas as pessoas
como sendo um atestado de realidade, se meus sentidos percebem tais objetos eles fazem parte da
minha realidade. Em nosso entendimento, essa consideracdo se estende aos objetos que
percebemos de forma direta, tais como arvores e casas, ou de forma indireta como, células e fotons.

Sendo assim, concluimos que as interagdes sensoriais contribuem para a apreensdo da
realidade dos objetos da nossa proposta e pertencentes aos Mundos de Popper. Os objetos do
Mundo 1 sdo percebidos diretamente pelos sentidos, pois sdo materiais, como uma arvore € uma
pedra. Os objetos do Mundo 2, sdo percebidos por que provocam efeitos causais, mesmo
psicoldgicos, sobre 0 nosso corpo, provocando percepgao de interagdes sensoriais, tais como a dor
no coragdo provocada pelo sentimento de saudade de alguém ou a dor de dentes. Por fim, os objetos
do Mundo 3, sdo percebidos, indiretamente, por meio de algum experimento que os tornam

acessivels a um ou mais dos nossos sentidos.
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1.3.2. Interacoes sociais

A percepcao da realidade dos objetos, por meio de interagdes sociais, ocorre quando existe
um compartilhamento de significados, valores, etc. que os objetos possuem. Entdo, as interagdes
sociais acontecem quando partilhamos com os outros as mesmas ideias em relagdo aos objetos do
mundo.

Na visao de Marechal (1938), a percepcao de algo como real também depende da relagao
que existe entre o objeto € o observador, e essa relacao pode ser estabelecida por meio de crencas
e por convencimento. Dessa forma, consideramos que, para o autor, as interagdes sociais assumem
importante papel na atribuicdo da realidade, visto que somos convencidos pela comunidade a que
pertencemos que algo € real ou que certas crengas sdo verdadeiras. Para exemplificar podemos
lembrar a danca da chuva. Algumas tribos indigenas acreditavam que fazer certos movimentos de
danga poderia provocar a chuva e essa crenca se perpetuou por varias geragdes. Embora essa
crenca nao seja levada a sério para a comunidade urbana, para a comunidade indigena pode, ainda,
ser real hoje, e essa realidade ¢ entendida como verdadeira por convencimento social.

Para Brickman (1980), por outro lado, a constatacio da realidade passa por
comportamentos vinculados a correspondéncias externas. Em outras palavras, quando ocorrem
interacdes sociais que geram agdes € atos que ndo podem ser desfeitos, existe a correspondéncia
externa, pois ocorrem comportamentos adequados contribuindo para considerarmos a situacdo
real. Por exemplo, caso alguém perca seu emprego, essa situacdo gera uma alta correspondéncia
externa e, consequentemente, sabemos que estamos diante de uma situacao real. No entanto, se
uma pessoa sonha que perdeu o emprego, essa situacdo nao gera uma correspondéncia externa,
pois ao acordar ela percebe que a situagdo ndo ¢ real.

Conforme Fourez (1995), relacionadas a confianga do que ¢ real estdo as interagdes
sociais, pois consideramos que os critérios de realidade estdo vinculados com a comunidade a qual
pertencemos. No caso da familia, confiamos nas experiéncias de outras pessoas, pois percebem o
mesmo que nds. Os objetos sdo reais quando sdo compartilhados pelos outros membros da
comunidade em que estamos inseridos. O aspecto social ¢ tdo relevante que pode aumentar o
sentimento de realidade sobre um objeto ou diminui-lo. Se vocé vé algo que os outros nao
conseguem ver, vocé € taxado de louco, todavia, depois de fazer uma reflexao, vocé pode entender
que o objeto ndo existe, pois s6 vocé o vé. O contrario também pode ocorrer. Se as pessoas
percebem um objeto e vocé ndo percebe, vocé acaba acreditando que seja real mesmo nio o

percebendo, pois todas as outras pessoas o percebem. O mesmo ocorre na comunidade cientifica,
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pois, se um cientista elabora uma teoria, a realidade dessa serd corroborada ou nao pela
comunidade a qual pertence.

Por sua vez, para Popper e Eccles (1995), as interacdes sociais surgem na base do seu
argumento central sobre a realidade do mundo. Em sua visao, esses filésofos, consideram que
todos os objetos que provocam um efeito causal sdo considerados reais, dessa maneira, de forma
implicita, as interagdes sociais entre os individuos, envolvendo os objetos do cotidiano, sao
importantes. O proprio fato de que o conhecimento dos objetos ¢ passado de geracdo em geragao,
por meio da linguagem, mostra a importancia do aspecto coletivo e da vivéncia social para a
aceitacdo da realidade dos objetos. Em algumas sociedades como, as indigenas, constatamos a
existéncias de seres fantasiosos que sao considerados reais, pois fazem parte de sua cultura, ou
seja, suas realidades foram passadas dos mais idosos para os mais novos.

De acordo com Berger e Luckmann (1999), as interagdes sociais se apresentam para os
individuos como aspectos importantes de atribuicao de realidade, na medida em que percebem que
a realidade ¢ intersubjetiva, pois compartilham com as outras pessoas objetos que possuem um
significado comum. Neste caso, ocorre o processo de naturalizacdo da realidade, tornando-a Unica,
imutavel e permanente, nao existe duvida sobre a realidade das coisas do mundo porque a vida
cotidiana esta repleta de objetos reais. Ninguém questiona a realidade do seu notebook antes de
comegar a digitar um texto e 0 mesmo ocorre com as outras pessoas ligadas a seu convivio. Se
pedem para alguém levar o notebook da sala para o quarto a pessoa ndo vai questionar sua realidade
antes de leva-lo. Portanto, fatores sociais influenciam a interioriza¢do da realidade do cotidiano
que se apresenta repleta de sentido.

Por outro lado, para Pietrocola (2001), as interacdes sociais também sdo vistas como um
elemento importante para a atribuicdo de realidade, pois todas as realidades, seja a realidade
primaria do cotidiano seja a realidade secundaria da Fisica, por exemplo, sdo compartilhadas por
uma comunidade ou grupo de pessoas. Podemos atestar essa constatacdo com um elemento da
realidade do cotidiano, como, a internet. Ela ndo era conhecida e nem imaginada, pelas pessoas
comuns, até¢ o ano de 1960, porém, apds sua criagdo e utilizagdo pela sociedade, tornou-se algo
real. Hoje ndo nos imaginamos sem ela, porque sua realidade ¢ comparada aos objetos materiais,
tais como a televisao. Nas ciéncias acontece a mesma coisa. Vamos considerar o Boson de Higgs,
particula elementar da matéria, que foi confirmado, experimentalmente, em 2013, todavia, sua
realidade ja era aceita pela comunidade cientifica; especificamente da Fisica. Essa aceitagdo pela

comunidade impulsionou a busca por sua confirmagao experimental.
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Apos essa analise, percebemos que as interagdes sociais contribuem de forma consideravel
para a percepgao de realidade dos objetos utilizado em nossa proposta e pertencentes aos Mundos
de Popper, pois, independente do objeto em questao, seja ele do M1, M2 ou M3, sua realidade esta
intimamente ligada a aceitacdo da comunidade de referéncia. Se um objeto é considerado real para
a comunidade a qual pertencemos, a confianga do convivio social nos faz considera-lo, também,

real.

1.3.3. Interacdes cognitivas

As interagdes cognitivas sao aquelas que ocorrem por meio de uma interpretacdo, uma
analise racional sobre a realidade dos objetos. Sendo assim, a racionalidade cria uma representagao
dos objetos do mundo.

Conforme Marechal (1938), as interagdes cognitivas aparecem pela relacdo dos objetos
do mundo com o eu empirico. Para nos parecer real, um objeto deve se relacionar de alguma
maneira com o nosso “eu” empirico, ou seja, o conjunto coordenado de representacdes, de
sentimentos e de tendéncias, que cria para cada um sua fisionomia propria. A medida em que um
objeto se torna menos dependente de nosso sistema de consciéncia, menor ¢ a sua realidade. Isso
pode ocorrer em situagdes em que o eixo de nossa personalidade € deslocado, tal como no caso de
estresse ou raiva. Sendo assim, Marechal (1938) considera que a realidade dos objetos ¢ obtida
por meio do conjunto de interagdes cognitivas de representacdo e de interagdes emocionais e
sentimentais para com as pessoas, a esse conjunto chamou de tom emocional. A intensidade do
tom emocional de uma representacao parece estar ligada ao sentimento de realidade desta.

Nas analises de Fourez (1995), as interagdes cognitivas também influenciam o julgamento
de realidade dos objetos. Imagine que um cientista acredita ter encontrado um novo elemento real.
Seus pares, entdo, vao interpretar e analisar sua descoberta, caso eles ndo interpretem da mesma
forma que o cientista, esse elemento, por ndo ser aprovado pela comunidade cientifica, ndo sera
aceito como real e, provavelmente, o proprio cientista passard a nao considerar sua descoberta
como real. Desta forma, uma andlise racional influenciou a realidade do objeto, e s6 foi possivel
porque o cientista possui formagdo construida ao longo de anos de preparacdo em institui¢cdes
especificas.

Na visdao de Popper e Eccles (1995), as interagdes cognitivas sdo consideradas também
importantes para a constituicdo do real. Primeiramente, porque alguns objetos sdo submetidos a

uma analise mental das pessoas, que por vezes ¢ racional, sobre sua realidade. Uma segunda
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questdo estad vinculada a realidade do objeto para todos nds, neste caso, ele passa por uma analise
critica de outras pessoas. Se o objeto analisado for do mundo da ciéncia, tal como uma teoria
cientifica, sua realidade ¢ colocada a prova por inimeros testes racionais e, s6 apds uma analise
racional critica dos resultados dos testes, pode ser considerada real.

No que se refere as interagdes cognitivas, Berger e Luckmann (1999) consideram que
todos concebem a vida cotidiana como uma realidade ordenada, onde ocorrem processos de
objetivacdes e significagdes subjetivas. Neste caso, existe um racionalismo inserido dentro da
construcao dessa realidade a ponto de ordena-la de forma objetiva e com significados plausiveis
para todos.

Por fim, de acordo com Pietrocola (2001), Pinheiro (2003), Custédio (2009) e Marineli
(2003), o sentimento de realidade dos objetos também esté relacionado com o conhecimento que
temos sobre eles, isto €, com as interagdes cognitivas necessarias para representacao, compreensao
e manipulagdo mental do objeto. No caso do conhecimento cientifico isso fica muito evidente,
vejamos um exemplo: o mar ¢é, para um pescador, fonte de alimento e trabalho; para um turista
tirando férias, representa um lugar onde ¢ possivel nadar e se refrescar; para o bidlogo marinho ¢
fonte de vida e estudo/pesquisa, onde existe uma infinidade de seres vivos. Podemos hipotetizar
que o grau de sentimento de realidade conferido ao conhecimento cientifico ¢ maior para o
bidlogo, pois seu trabalho estd diretamente relacionado com o mar, por intermédio de
representacdes formais obtidas provavelmente em uma universidade.

Outro exemplo pode ser o de um pedreiro para o qual a Fisica ndo possui 0 mesmo grau de
sentimento de realidade que para um engenheiro civil. O primeiro, seja por ndo ter tido a
oportunidade de cursar a disciplina de Fisica no ensino médio ou por utilizar um conjunto
conceitual desenvolvido ou aprendido em sua experiéncia diaria que o satisfaca, talvez nao
conheca as leis que o ajudam a construir uma casa, no entanto, ele sabe que os tijolos ndo podem
ser colocados de qualquer forma, que precisa de sapatas fortes para suportar o peso da edificagao.
O segundo ja concebe as leis da Fisica um maior status de sentimento de realidade, j4 que precisa
trabalhar com diversas tensdes, compressdes, forcas, etc., assegurando, assim, uma maior
seguranca € economia em sua empreitada. Sendo assim, o conhecimento cientifico, estd na lista
das realidades secundarias para individuos que ndo necessitam dele ou nao se interessam por ele,
ou seja, que outorgam para o conhecimento cientifico um baixo sentimento de realidade.

Considerando os elementos levantados pelos pesquisadores supracitados, ¢ possivel

constatar que as interagdes cognitivas possuem grande importancia na atribui¢do da realidade dos
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objetos utilizados em nossa proposta e pertencentes aos Mundos de Popper. Parece inevitavel que,
ap6s uma primeira percep¢ao de um objeto, sendo ele do M1, M2 ou M3, seja realizada uma
analise racional, corroborada por conhecimentos adquiridos, para formacao de uma representagao
do objeto. E dessa analise que uma determinada realidade do objeto é obtida, podendo ser diferente

para cada grupos de individuos.

1.3.4. Interacoes afetivas

As interagOes afetivas estdo baseadas nos sentimentos que experimentamos com relagao
aos objetos do mundo. Dessa forma, todos os aspectos afetivos relacionados aos objetos
influenciam em sua realidade.

No que se refere as interacdes afetivas, Marechal (1938) afirma que existe alguma coisa
vinculada as nossas emogdes e sentimentos que influencia nossa representacao dos objetos, a qual
chamou de “tom afetivo”. Por sua vez, ¢ possivel que as diversas intensidades do tom afetivo
correspondam a diferentes niveis de realidade, e ainda que a impressao de irrealidade provenha da
baixa do tom afetivo. Considera que interesse e valor sdo elementos fundamentais para aceitarmos
um objeto como real. A realidade de um objeto esta diretamente vinculada ao interesse que temos
por ele, quanto mais interesse um objeto desperta em nos, maior € o nivel de sua sensagdo de
realidade. Todavia, o interesse que algo pode nos despertar depende da importancia e necessidade
que ele tem em nossa vida pratica, ou seja, “quanto mais um objeto nos excita, quanto mais
impressiona, tanto mais ele possui realidade” (p. 99).

Para Brickman (1980), as interagdes afetivas se mostram presentes em uma
correspondéncia interna, na qual a realidade esta vinculada a sentimentos adequados ao
comportamento do individuo. Dessa forma, a realidade de algo vem acompanhada de uma série de
sentimentos que possui alta correspondéncia interna. Se estivermos querendo passar por um local
onde a mata ¢ fechada e alguém nos diz para tomar cuidado com as cobras, existe o sentimento de
medo de que uma cobra possa nos picar. Como sabemos que o animal ¢ real e existe essa
possibilidade, nosso comportamento ¢ de cautela, pois a existéncia da picada de cobra gera uma
correspondéncia interna de medo que condiciona nosso comportamento, fazendo com que a
situagdo seja tratada como real. Em contrapartida, se tivermos que passar pela mesma mata e
alguém pedir para que tenhamos cuidado com o bicho papao, ndo existird uma correspondéncia

interna de medo, pois ndo acreditamos na existéncia de tal situacao.
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Ao analisar a realidade do mundo cotidiano, Fourez (1995), j4 menciona diretamente a
existéncia do sentimento de realidade. Ele afirma que “o sentimento de realidade ¢ um sentimento
subjetivo e afetivo que faz com que tenhamos confianga no mundo tal como vemos” (p. 54). As
interacdes afetivas estdo presentes, pois o autor considera que nossa visdo de realidade do mundo
vem sendo criada desde a infincia por meio da confianga que temos em nossos pais. Mesmo sem
conhecer os objetos acreditamos que sejam reais porque confiamos na analise das pessoas que
estdo a nossa volta. Podemos constatar esse fato quando vemos uma crianga que procura a
aprovacgao ou nao dos pais a um pedido de uma pessoa fora de seu convivio. Por exemplo, se um
tio distante pedir para a crianga fazer algo, a crianga olha para os pais esperando aprovacao ou nio,
depois disso decide se realiza ou ndo o pedido do tio. Para Fourez, isso também ocorre no que se
refere a realidade das coisas.

Popper e Eccles (1995), por sua vez, destacam o valor das interagdes afetivas por
intermédio da linguagem. Neste sentido, consideram grande a influéncia dos objetos do mundo 2
como desejos, interesse e dor, para a constitui¢do do real. O M2 ¢ mediador entre 0 M1 e o M3,
atua tanto na constru¢do de teorias (M3) sobre os objetos do M1, quanto na fundamentacgao das
acoes dos individuos no M1. Dessa forma, para os autores, a influéncia da afetividade na
constru¢do da realidade dos objetos se mostra importante.

Na visdao de Pietrocola (2001), Pinheiro (2003), Custédio (2009) e Marineli (2003) as
interacdes afetivas também representam uma grande influéncia quando se trata do nivel de
realidade dos objetos. Crencas, interesse, atitudes e valores sdo elementos que nos fazem acreditar
nas coisas. Neste sentido, o conceito de sentimento de realidade esta associado a aspectos
subjetivos/afetivos de uma pessoa (CUSTODIO, 2009) e, no caso da ciéncia em que a realidade é
repleta de entidades inobservaveis, devemos construir um sentimento de realidade para apreender
seus significados (PIETROCOLA, 2001). O conhecimento cientifico ¢ muito valoroso para um
cientista e por isso € percebido por ele como sendo muito real, ou seja, o grau do sentimento de
realidade relativo aos objetos cientificos ¢ alto. Por outro lado, uma dona de casa, mesmo sabendo
da importancia da ciéncia, ndo confere aos objetos cientificos o mesmo grau de realidade se
comparado com o cientista. Essa diferenca de grau de realidade esta no significado, no valor, no
interesse que cada pessoa tem com os objetos. Parece significativo criar um vinculo afetivo com o
conhecimento em termos de sentimento de realidade.

Neste sentido, concluimos que as interacdes afetivas contribuem para a construgdo da

realidade dos objetos que utilizamos em nossa proposta e que pertencem aos Mundo de Popper,
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pois os sentimentos que temos, seja de confianca ou interesse, por exemplo, faz com que

acreditemos na existéncia de um objeto, seja ele do M1, M2 ou M3. Quando um cientista elabora

uma nova teoria acredita em sua realidade, pois tem confianga nos conhecimentos construidos pela

ciéncia, que dao respaldo a sua descoberta.

Com essa pequena sintese das ideias, de todos os pesquisadores acima citados, sobre as

caracteristicas do sentimento de realidade, o1 possivel elaborar o quadro 1 que apresenta as ideias-

chave, baseadas em nossa interpretagao, de como as interacdes aparecem nas teorias desses

autores, € que contribuem para a composi¢ao do sentimento de realidade. Dessa forma, infere-se

que a atribuicdo de realidade dos objetos do mundo e, consequentemente, o sentimento de

realidade, ¢ marcado por interagdes sensoriais, interacdes sociais, interacdes cognitivas e

interagdes afetivas com tais objetos.

Quadro 1 - Resumos das interagdes que compdem o sentimento de realidade na visao dos autores abordados.

Continua
INTERACOES
AUTOR P T ” .
Sensoriais Sociais Cognitivas Afetivas
Os sentidos O convencimento da | As representagdes sobre O sentimento de
fornecem a realidade ou néo dos um determinado objeto realidade possui a
percepgdo de objetos depende da sdo fundamentais para |dimenséo afetiva, a saber,
Marechal presenca imediata aceitacdo ou ndo de sua aceitacdo como |interesse e valor, relacdo
(1938) dos objetos no | realidade desses objetos objeto real. com o “‘eu” empirico e
espago pela comunidade a qual tom afetivo.
compartilhado estdo inseridos.
pelos individuos.
A realidade esta vinculada A realidade de algo esta
a uma correspondéncia vinculada a uma
externa, isto €, com a correspondéncia interna
Brickman consequéncia de um ato ou acompanhada de uma
(1980) que ndo pode ser mudado, série de sentimentos
provocando um adequados ao
comportamento adequado comportamento.
para a situagdo.
Os objetos nos parecem | Tratar algo como real O sentimento de
reais porque os exige considera-lo sob realidade é um
Fourez compartilhamos, desde a uma interpretacao sentimento subjetivo e
(1995) infancia, com as outras privilegiada que se afetivo que faz com que
pessoas, que percebem o | forma dentro de uma | tenhamos confianga no
mesmo que nos. comunidade especifica. | mundo tal como vemos
Real ¢ aquilo que |As entidades da ciéncia sdo| Um tipo de realidade é |O M2 é o mediados entre
caracteriza coisas | objetos reais, assim como nossa decifracdo as interagoes de M1 com
Popper materiais de mesas, principalmente subjetiva de nossas | M3, o que influencia na
E tamanho comum | porque exercem efeitos experiéncias como apreensao da realidade
Eccles — coisas que o causais sobre os objetos viveres. desses mundos.
(1995) bebé pode segurar| materiais, provocando

e, de preferéncia,

colocar na boca.

mudancas no mundo.
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conclusio

A vida cotidiana ¢ Arealidade ¢ Para os individuos da
a realidade por intersubjetiva, pois sociedade a realidade da
exceléncia, pois €| partilhamos o mesmo vida cotidiana ¢
Berger e a mais acessivel | conjunto de significacdes | concebida como uma
Luckmann |diretamente pelos | com outros homens. Ela ¢ | realidade ordenada e,
(1999) sentidos. construida no contexto de assim, ocorrem os

infinitas interacdes processos de objetivagdo
cotidianas, mas também de | e significac@o subjetiva.
processos de socializaggo.

Pietrocola A maior parte das |Nossa vida é compartilhada| Algumas realidades A realidade de um
(2001) pessoas concebe a| com outros seres; € repleta exigem um determinado objeto esta
Pinheir,o realidade como de experiéncias e conhecimento mais | vinculada com aspectos
(2003) sendo o mundo | fendmenos que nos fazem | profundo para que afetivos que temos com
Custé d’io habitado por | conhecer e entender como possam ser ele, tais como interesse ¢
(2009) ¢ objetos e seres as coisas do mundo compreendidas, como ¢ emocdes.
L com os quais tem | funcionam ou deveriam | o caso da realidade da
Marineli . ~ . . .
interagdo funcionar. Fisica, da Quimica e da
(2003) . . .
imediata. Biologia.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Assim, o sentimento de realidade pode ser definido como um sentimento € uma convicgao
experimentada pelos individuos de que os objetos do mundo sdo reais, a partir de uma avaliagao
baseada na qualidade de interagdes sensoriais, interagdes cognitivas, interagdes sociais e interagdes
afetivas com os objetos do mundo.

Como consequéncia, o nivel de sentimento de realidade ira variar de um objeto do mundo
para outro em estreita ligacdo com a qualidade de tais interagdes. Tal definigdo permite avancar
na conceitualizacdo do sentimento de realidade, conectando-o a Teoria dos Trés Mundos de
Popper, pois o sentimento de realidade ¢ interpretado como um objeto do Mundo 2, fruto da
qualidade das quatro interacdes (apropriadas subjetivamente no M2), e capaz de permitir aos
individuos a apreensao da realidade dos objetos do Mundo 1, do Mundo 2, do Mundo 3 e suas
interseccoes.

Na figura 3, apresentamos o esquema interpretativo de uma estrutura que denominamos
Teoria sobre o Sentimento de Realidade fundamentada nos Trés Mundos de Popper (TSR3MP),
na qual expomos os elementos essenciais que promovem a experiéncia do sentimento de realidade
nos individuos. O esquema abaixo nao qualifica todas as interagdes possiveis entre os trés mundos
de Popper, apenas sao destacadas algumas que consideramos fundamentais.

O esquema mostra quais elementos sao fundamentais para um individuo determinar o que
¢ real. Se considerarmos o objeto cadeira, que pertence ao mundo M3.1, podemos inferir que as
interacdes sensoriais podem contribuir de maneira consideravel para que possamos entender esse
objeto como real. A visdo estabelece a percepcao da cadeira como um objeto que tem forma, cor e

tamanho, dentre outras caracteristicas. Além disso, vemos que a cadeira interage com outros
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objetos, portanto deve ser tdo real quanto os outros corpos com quem interage. Quando o tato entra
em cena, podemos perceber outras caracteristicas da cadeira, tais como textura, peso ¢ dureza,

sentindo na pele a presen¢a de um objeto real.

Figura 3 - Esquema interpretativo da TSR3MP.

M2 cria, desenvolve e
apreende o M3

M3
Origina percep- | compartilhados

¥ cdoda materiali- | pelos individuos,
(S dade dos objetos, | produz transformagéo )
apreende as caracte- 1 dos objetos materiais D
risticas fisicas dos g na propria socieda- gy

| significados

&

4

M3 descreve,

prediz, explica

e regula o M1 M2t

por intermédio
do M2

Realidade /Produz significagéo
i subjetiva dos obje«,,,
= Produz sentimentos;—"tos, permite a repre- U
'& gera interesse, valori- 1 sentagao pelo indivi- ‘-?

© 2agdo, motivagdo, |duo, permite 0 pensa-
\ cria confianga no ' mento, criagdo e

mundo como ele interpretagao.
Ml \_/

é.
M1 habilita e permite o M2
M2 regula e controla o M1

O

Fonte: Elaborado pelo autor.

Com as interagdes sociais, o significado social da cadeira se apresenta, pois sabemos que
ela foi criada para que possamos sentar, ndo importa se estamos no Brasil ou na China, nossas
culturas compartilham essa funcdo da cadeira. Mesmo que existam cadeiras de varios designs,
pesos, cores e tamanhos, a fungdo desse objeto € inalterada, pois foi construido socialmente.

As interagdes cognitivas em relacdo ao objeto cadeira podem gerar representagdes criativas
de cadeiras, ideias de novos designs para elas, onde outros significados e fungdes possam ser
incorporados. A criacdo de cadeiras com novos materiais deve exigir a utilizagdo de teorias
cientificas para garantir o sucesso desse novo artefato. O simples fato de conhecermos a resisténcia
dos materiais pode ajudar na decisdo da construcdo de uma cadeira.

Por fim, as interacdes afetivas podem gerar sentimentos que contribuam para a realidade
da cadeira. Uma cadeira que pertence a familia por geracdes gera um sentimento de emogao, de
saudade ou unido. Até mesmo o interesse por certa cadeira, no que diz respeito a sua criagdo, quem
a utilizou ou quantos anos possui, sdo elementos que podem favorecer a intensificagdo do
sentimento de realidade.

ApoOs essa analise do objeto cadeira, parece ser coerente acreditar que a TSR3MP pode
fornecer os elementos necessarios para a compreensao do processo de atribuicdo da realidade aos
objetos pelo sentimento de realidade. Neste sentido, utilizaremos a TSR3MP no capitulo 3 para

interpretar os dados das respostas dos E — L — C para o item “argumente sobre o(s) critério(s) que
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vocé utilizou para classificar os objetos listados em seus graus de realidade”, presente no

questionario de intensidade de realidade (Apéndice A).
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CAPITULO 2

PERCURSO METODOLOGICO

Neste capitulo é realizada uma descri¢ao das caracteristicas fundamentais da pesquisa desta
tese. Primeiramente, ocorre uma classificagdo da pesquisa dentro das visdes qualitativa e
quantitativa, logo depois, € descrito o instrumento utilizado para a coleta de dados: o questionario
de intensidade de realidade. Em seguida, sucede uma descricdo dos participantes da pesquisa,
sendo estes, estudantes, leigos e cientistas e, por fim, sdo feitas consideragdes sobre a técnica
multivariada de andlise de clusters utilizada para formar os grupos dos objetos do questionario de
intensidade de realidade e o teste de hipoteses utilizado para verificar a significancia estatistica

dos resultados da hierarquia de realidade dos grupos formados na analise de clusters.

2.1. CARACTERISTICA DA PESQUISA

Em uma andlise simplista podemos considerar que, quando se trata de abordagem, existem
dois tipos de metodologia de pesquisa disponiveis na literatura, as quais os pesquisadores podem
utilizar para orientar seus estudos: a quantitativa e a qualitativa. Logicamente, a escolha de uma
delas como melhor opcdao para investigacdo depende de varios fatores como, interesses do
pesquisador, objetivos da pesquisa, recursos materiais e tempo disponivel.

Grosso modo, a diferenga basica entre a pesquisa quantitativa e qualitativa “¢ a forma como
os cientistas representam o real, percebendo a realidade social através de nimeros (para os
quantitativistas) ou de aspectos subjetivos (para os qualitativistas) (Ferreira, 2015, p. 115)”.

Para Andrade, Stefano e Zampier (2017):

A pesquisa qualitativa apresenta como vantagens a compreensao da subjetividade de um
contexto ou de uma problematica em seus multiplos aspectos, ao passo que a pesquisa
quantitativa permite a representatividade e transposi¢do de um estudo para outros
contextos, permitindo a comparagéo e generalizagao (p. 10-11).

Para facilitar o entendimento de suas diferencas, algumas de suas caracteristicas podem ser
apontadas. A abordagem quantitativa das pesquisas cientificas considera as variaveis objetivas de
uma pesquisa, ou seja, seus resultados ndo mudam com a mudanca dos observadores, ndo existe
desacordo para o que ¢ melhor ou pior para os valores dessas variaveis e, finalmente, considera as
medi¢des numéricas mais ricas que as descrigdes verbais (WAINER, 2007).

Por outro lado, para Godoy (1995), existem quatro caracteristicas fundamentais de uma

pesquisa qualitativa, a saber:
52



(1) a pesquisa qualitativa tem o ambiente natural como fonte direta de dados e o
pesquisador como instrumento fundamental; (2) a pesquisa qualitativa tem o carater
descritivo; (3) o significado que as pessoas dao as coisas e a sua vida como preocupacao
do investigador; (4) pesquisadores utilizam o enfoque indutivo na analise de seus dados
(p. 62, 63).

Embora essas abordagens de pesquisa tenham diferencas, elas ndo sao consideradas opostas,
mas sim, utilizadas, muitas vezes, de forma complementar e, assim aferir mais confiabilidade aos

resultados encontrados. Giinther (2006) lembra que:

Em suma, a questdo ndo ¢ colocar a pesquisa qualitativa versus a pesquisa quantitativa,
ndo ¢ decidir-se pela pesquisa qualitativa ou pela pesquisa quantitativa. A questdo tem
implicagdes de natureza pratica, empirica e técnica. Considerando os recursos materiais,
temporais e pessoais disponiveis para lidar com uma determinada pergunta cientifica,
coloca-se para o pesquisador e para a sua equipe a tarefa de encontrar e usar a abordagem
tedrico-metodoldgica que permita, num minimo de tempo, chegar a um resultado que
melhor contribua para a compreensdo do fendmeno e para o avango do bem-estar social
(p. 207).

Para André (1995), uma pesquisa cientifica pode utilizar as duas abordagens combinadas,
pois, mesmo que a pesquisa utilize dados quantitativos, a analise desses dados estara baseada no
quadro de referéncias do pesquisador, seus valores e crengas, ou seja, dados qualitativos. O inverso
também acontece; uma pesquisa que utiliza abordagem qualitativa, como, entrevistas ou
observacgdes, por vezes, expressa os resultados em niimeros.

Por esse motivo, caracterizamos nossa pesquisa como qualitativa e quantitativa, pois
realizamos uma analise estatistica e descritiva dos dados coletados, como também, uma analise
dos resultados encontrados nas respostas de uma questdo discursiva, ambas analises a luz dos

referenciais tedricos apresentados na tese.

2.2. AMOSTRAS DA PESQUISA

Nosso trabalho consiste em investigar o que € real para a populacao escolhidade E—L —C,
fazendo uma anélise de suas respostas referentes aos graus de realidade e aos critérios de atribui¢ao
de realidade para, posteriormente, elaborarmos uma TSR3MP. Neste sentido, algumas
caracteristicas de cada grupo de participantes foram necessarias, as quais serdo apontadas a seguir.

Para a primeira populagdo de individuos, consideramos estudantes da 1%, 2* e 3? séries do
Ensino Médio de escolas publicas. Para a segunda populagdo, consideramos leigos como sendo
individuos que apresentam as seguintes caracteristicas: (a) ndo estdo cursando o Ensino Médio;
(b) ndo sdo formados ou estdo cursando Ensino Superior nos cursos de Biologia, Fisica, Quimica
ou cursos afins; (¢) que nao utilizam os conhecimentos das ciéncias (Biologia, Fisica e Quimica)

em suas atividades cotidianas e (d) nao sdo criangas. Para a terceira populagao, consideramos o0s
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cientistas inseridos em ramos de pesquisas basicas das Ciéncias Naturais (Biologia, Fisica ou
Quimica) ou areas afins (Engenharias, area da saude, etc.) de universidades publicas do Brasil. A
seguir faremos um detalhamento maior da composicao da amostra de cada populagao.

Neste sentido, foi realizada uma apreciacdo dos critérios utilizados por E — L — C para
identificar objetos dos Trés Mundos de Popper como reais. Langamos mao das respostas dos
questionarios aplicados por Teixeira (2014) em um periodo ampliado, pois novos questionarios
foram incorporados a pesquisa original de 2014. Neste caso, para os estudantes, o periodo de coleta
ocorreu entre 2015 e 2017, passando de 458> para 1038 participantes. Para os leigos e cientistas,
o periodo de coleta aconteceu entre 2015 e 2016. Neste periodo, o nimero total de leigos
participantes da pesquisa passou de 155 para 208. J4 com relaciio aos cientistas, a participagio
passou de 1893 para 230 cientistas. Além de uma analise de clusters com essas amostras, foi
realizada uma analise das respostas ao item “argumente sobre o(s) critério(s) que vocé utilizou
para classificar os objetos listados em seus graus de realidade” (Apéndice A), para verificagdo dos
critérios de realidade dos objetos.

Todos os participantes da pesquisa responderam a um Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido (TCLE) devidamente aprovado, pois o projeto de pesquisa foi submetido ao Comité
de Etica, por intermédio da Plataforma Brasil, na qual obteve aprovagio e esta identificado sob o

numero CAAE: 14484113.2.0000.0121.

2.2.1. Estudantes

A escolha de estudantes do Ensino Médio como participantes da pesquisa, se faz relevante
para a verificagdo quais critérios de atribuicao de realidade sao levantados por individuos que estao
tendo uma formacao cientifica mais especifica diariamente, visto que ja tiveram algum contato
com a disciplina de Ciéncias no Ensino Fundamental e, atualmente, continuam a estudar tais
ciéncias nas disciplinas de Biologia, Fisica e Quimica.

A coleta de dados foi realizada de forma direta, assim como também a assinatura do TCLE
(Apéndice C) e participaram estudantes de quatro escolas publicas, das quais duas sdo federais e
duas sdo estaduais. Trés dessas escolas estdo localizadas na area da grande Florian6polis e uma na
cidade de Ararangua, e todas atendem a estudantes de todas as camadas sociais. A tabela 1

apresenta uma estatistica descritiva da amostra dos estudantes.

3 participantes da amostra de estudantes da pesquisa original de 2014.
4 Participantes da amostra de leigos da pesquisa original de 2014.
5> Participantes da amostra de cientistas da pesquisa original de 2014.
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Os questionarios foram respondidos por esses estudantes durante uma aula de Fisica,
cedida pelo professor responsavel que permaneceu presente em sala por todo o tempo utilizado

pelo investigador, e entregue em seguida para esse ultimo.

Tabela 1 - Total de estudantes de cada escola classificados por sexo e série.
Escola Federal 1  Escola Federal2  Escola Estadual  Escola Estadual

1 2

Homens 235 99 98 43

Totalde alunos 4 iheres 304 105 105 49
12 série 342 0 120 21

Alunos por 2% série 125 126 31 17
série 3% série 72 78 52 54

Fonte: Elaborada pelo autor.

2.2.2. Leigos

As informagoes acerca dos critérios apontados pelos leigos sobre a atribuicdo da realidade
e, consequentemente, sobre o sentimento de realidade, também nos parece importante. Sendo
assim, verificaremos quais critérios de atribuicao de realidade sao importantes para pessoas que
ndo possuem, diariamente, ligagdo direta com as ciéncias naturais. A tabela 2 apresenta uma

estatistica descritiva da amostra dos leigos.

Tabela 2 - Total de leigos classificados por sexo e escolaridade.

. Homens 82

Total de leigos Mulheres 126
Ensino Fundamental 33

. Ensino Médio 75
Escolaridade Ensino Superior 97
Nao indicou 3

Fonte: Elaborada pelo autor.

Para obter as participagdes na pesquisa, a coleta dos dados junto aos leigos ocorreu de duas
formas: a primeira de maneira indireta, com o envio do questionario de intensidade de realidade e
TCLE (Apéndice D), para os pais dos estudantes de algumas turmas, por meio dos proprios
estudantes, com as devidas recomendacdes. Entretanto, essa forma ndo proporcionou muitas
participacdes, j& que nao houve o retorno esperado do questiondrio respondido. Buscando novos
participantes, resolvemos partir para uma segunda maneira, mais direta, que consistiu na
abordagem dos leigos em algumas comunidades da grande Florianopolis. O pesquisador, contatou

vizinhos e amigos, apresentou as caracteristicas e os critérios para a participacdo na pesquisa,
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assim verificou quais individuos estariam aptos a participar. A amostra composta pelos leigos

possui um total de 208 individuos.

2.2.3. Cientistas

Para nossa ultima amostra, buscamos pela participacdo de cientistas que mantém
investigacdes nas areas dos conhecimentos das ciéncias da natureza (Biologia, Fisica e Quimica)
e outras. Com isso, buscamos verificar os critérios utilizados por individuos que convivem e
utilizam a ciéncia em suas profissdes diariamente. Como esses pesquisadores investigam questdes
sobre as quais possuem interesse e, possivelmente, consideram reais, justifica-se coletar os dados
sobre seus critérios de atribuicdo da realidade dos objetos, inclusive sobre objetos cientificos. A

tabela 3 apresenta uma estatistica descritiva da amostra dos cientistas.

Tabela 3 - Total de cientistas classificados por sexo e disciplinas de Ciéncias.

Lo Homens 151

Total de cientistas Mulheres 79
Fisica 87

Quimica 59

Biologia 54

Farmacia 08

Veterinaria 01

Medicina 06

Agronomia 03

Ciéncias Naturais e Psicologia 01
outras Oceanografia 01
Engenharia Quimica 02

Engenharia Elétrica 02

Engenharia Eletronica 01

Bioquimica 01

Zootecnia 02

Odontologia 01

Neurociéncias 01

Fonte: Elaborada pelo autor.

Os locais escolhidos para encontrar essa amostra foram as instituigdes de ensino superior,
principalmente as universidades federais e algumas universidades estaduais, totalizando 23
universidades. A coleta de dados junto aos pesquisadores aconteceu via questiondrio on-line, assim
como a adesdo ao TCLE eletronico (Apéndice B). Neste caso, os cientistas receberam um e-mail,
disponivel nos sites das universidades, onde foram explicados os objetivos da pesquisa e o link
para o questionario de intensidade de realidade (Apéndice B), disponivel on-/ine. Foram enviados
mais de 2000 e-mails, porém apenas de 230 cientistas aceitaram participar da pesquisa, mas todas

as instituicdes tiveram cientistas participando da pesquisa.

2.3. QUESTIONARIOS
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Como o objetivo de nosso trabalho visa investigar o grau de intensidade de realidade
atribuida aos objetos e as razdes, isto €, os critérios que levaram os participantes a fazerem a
escolha por este ou aquele grau, o questiondrio mostra-se um instrumento adequado ao nosso
propdsito. De acordo com Barbosa (1998), o questionario ¢ uma técnica que “apresenta as mesmas
questdes para todas as pessoas, garante o anonimato e pode conter questdes para atender a
finalidades especificas de uma pesquisa. Aplicada criteriosamente, essa técnica apresenta elevada
confiabilidade” (p. 2).

Neste sentido, elaboramos um questiondrio que denominamos “Questionario de
Intensidade de Realidade dos Objetos” que permitiu verificar quais sdo os objetos considerados

mais ou menos reais, na visao dos E — L — C, assim como seus critérios de atribui¢ao de realidade.

2.3.1. Questionario de Intensidade de Realidade

O questionario foi elaborado com 48 objetos e 01 questdo discursiva e permitiu verificar
quais sdo os objetos considerados mais ou menos reais, na visdo dos E — L — C e também, os
critérios que levaram esses individuos a atribuirem realidade aos objetos. Esse questionario nos
ajudou a obter informagdes acerca do nivel de sentimento de realidade que os E — L — C atribuem
aos objetos do M1, M2, M3, M2.1 e M3.1, em particular aos objetos cientificos, ou seja, aos
objetos do mundo 3.

Enfatizamos que os objetos do mundo 3 da TTM de Popper representam entidades criadas
pela mente humana, sendo assim, configuram-se como as teorias e ideias criadas pelas pessoas,
mas ndo sao os objetos materiais em si. Toda a ideia e teoria por trds da constru¢do de um avido ¢
um objeto do mundo 3; porém, o préprio avido que nos leva de Florianopolis a Sdo Paulo ¢ um
objeto material criado por intermédio de uma elabora¢do da mente humana, portanto, pertence ao
mundo 3.1. Esse entendimento se estende também para os objetos cientificos, neste caso, a teoria
que descreve as forcas gravitacionais, pertence ao mundo 3 e a forga gravitacional que age sobre
0 Nn0sso corpo pertence ao mundo 1.

Muitos dos objetos que fazem parte do Questionario de Intensidade de Realidade foram

9% ¢ 29 ¢ 9% ¢ L

inspirados no trabalho de Pinheiro (2003), os quais: “algodao doce”, “cadeira”, “caneta”, “oculos”,

(13 9

ar’, “aroma”, “chuva”, ‘“nuvem”, “estrela”,

(195

1ma”, “relampago”, ‘“amizade”, “sonho”,

({94

“pensamento”, “4tomo”, “campo magnético”, ‘“campo gravitacional”, “corrente elétrica”,

29 ¢ AN 1Y

“cromossomos”, “célula”, “forca de atrito”, “forca gravitacional”, “genes”, “massa” e “spin”, se

mostram adequados a objetos dos mundos de Popper. Outros objetos foram retirados dos proprios
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apontamentos de Popper, tais como, “livro” e “dor de dente” e incorporados aos anteriores para
completar/compor o questionario.

Os objetos apresentados no questionario foram criteriosamente escolhidos com base na
Teoria dos Trés Mundos de Popper, em que, no Mundo 1 (M1) estdo os objetos materiais ou
fisicos, € no Mundo 3 (M3) os objetos da ci€ncia, ou pertencentes as teorias cientificas. Buscando
ampliar nosso entendimento sobre a percep¢do da realidade dos objetos atribuidos aos
participantes da pesquisa, resolvemos eleger objetos que pertencem a cada um dos Mundos 1,2 e
3, como também objetos que pertencem, concomitantemente, a dois dos trés Mundos, a saber,
Mundo 3 e 1 (M3.1) e Mundo 2 e 1 (M2.1) e Mundo 3.

Para escolher os 48 objetos que compdem o questionario de realidade, foram utilizados os
seguintes critérios: (a) deveriam pertencer a um dos mundos ja listados acima: M1, M2, M3, M2.1
e M3.1 e (b) o nimero de objetos de cada mundo deveria ser o mesmo (oito objetos) com excecao
do mundo M3 que foi composto com o dobro dos objetos (16 objetos). A decisdo de colocar um
nimero maior (dobro) de objetos do M3 estd no fato de serem objetos cientificos e, portanto, pecas
fundamentais para que Teixeira (2014) atingisse um de seus objetivos: “verificar se existe relacao
entre o sentimento de realidade dos estudantes e interesse pelos objetos cientificos™ (p. 31).

Para julgar a escolha de tais objetos de acordo com seus respectivos mundos, a lista de
objetos de cada grupo contou com a ajuda de um pesquisador especialista na Teoria dos Trés
Mundos de Popper, resultando no quadro 2 que mostra a classificagdo dos objetos, os quais
compdem o questionario de intensidade de realidade (Apéndice A), dentro de seus respectivos

Mundos.

Quadro 2 - Objetos que compdem o Questiondrio de Intensidade de Realidade com base na TTM de Popper.

Mundo 1 (M1)

Mundo 2 (M2)

Mundo 3 (M3)

Mundo 2 e 1 (M2.1)

Mundo 3 e 1 (M3.1)

Estrela Sonho Numeros Aroma Algodao doce
Reldmpago Pensamento Spin Dor de dente Cadeira

Nuvem Sentimento Genes Ruido Caneta
Chuva Saudade Cromossomos Sabor Oculos

Ar Amor Elétron Cores Partitura musical
Arvore Ambigdo Célula Frio Escultura

Cachorro Amizade Atomo Cansaco Livro
Ima Recordagdes | Campo gravitacional Sono Projeto de um edificio

Campo magnético

Forga de atrito

Forca gravitacional

Massa

Ponto material

Probabilidade

Foton

Corrente elétrica

Fonte: Teixeira (2014)
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Lembramos que os objetos do M3 sdo entidades teoricas, desenvolvidas pelos cientistas
para explicar os fenomenos que ocorrem no M1, portanto, sdo distintos desses objetos.

Para chegar aos graus de intensidade de realidade atribuidos pelos E — L — C aos objetos,
os participantes da pesquisa responderam ao questionario com os 48 objetos, elaborado por meio
de uma escala Likert de quatro pontos. O ponto 1 esta relacionado a objetos ndo reais, os pontos 2
e 3 sdo intermediarios € o ponto 4 relacionado a objetos reais. A op¢do de elaboracdo do
Questionario de Intensidade de Realidade com respostas baseadas em uma escala Likert de quatro
pontos tem duas justificativas, ja apontadas por Teixeira (2014), as quais descrevo a seguir.

A primeira refere-se a possibilidade de excluir a op¢do de neutralidade das respostas.
Alguns estudantes de Ensino Médio ndo querem se comprometer em opinar sobre certas questoes,
entdo, em uma escala com cinco pontos, muitos deles marcam o ponto central (trés) que representa
a posicao neutra. Buscando um posicionamento dos estudantes, uma tendéncia, optamos por uma
escala de quatro pontos. A escolha de quatro pontos para a escala Likert foi estendida para os
questionarios das amostras dos leigos e cientistas por uma questdo de uniformizacdo dos
Questiondrios. A segunda refere-se a padroniza¢do do Questionério de Intensidade de Realidade
com o Questionario de Interesse por Ciéncias (apéndice da se¢do F do questionario ROSE-Brasil®),
pois esse ultimo apresenta uma escala Likert de quatro pontos.

Nesse Questionario de Intensidade de Realidade, o participante atribuiu graus de realidade
a objetos dos trés Mundos. Esses grupos de objetos (Quadro 2) possibilitam a comparag¢dao dos
graus de sentimento de realidade atribuidos aos objetos cientificos com os graus de sentimento de
realidade conferidos a outros objetos como, por exemplo, os do cotidiano. Isso ¢ importante
porque os objetos do cotidiano (realidade priméria) podem ser tomados como referéncia, pois
acreditamos que apresentardo maiores niveis de sentimento de realidade, quando comparados com
o sentimento de realidade sobre os demais grupos.

Para a verificagdo dos critérios de atribui¢ao de realidade levantados pelos E — L — C, foi
anexado, ao final do questiondrio, uma questdo discursiva, a saber, “argumente sobre o(s)

critério(s) que voceé utilizou para classificar os objetos listados em seus graus de realidade”.

€ Uma versdo brasileira do questionario ROSE (The Relevance of Science Education). Foi elaborada, entre os anos de
2004 e 2008, por Luiz Caldeira Brant de Tolentino Neto ¢ denominada projeto ROSE-Brasil (NETO, 2008). Esse
questionario foi dividido em se¢des que visam “reunir e analisar informagdes vindas dos alunos sobre diversos fatores
que tém influenciado sua motivacgdo para aprender conteudos relacionados a C&T” (p. 39).
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Antes da aplicagdo desse questionario, também foi realizada uma validagdo semantica que
contou com a participagao de 12 estudantes do Ensino Médio e dois pesquisadores em Educacao
Cientifica e Tecnologica que ndo participaram da elaboracao do questionario. Esses individuos
responderam as questdes e fizeram as devidas criticas e comentarios, possibilitando verificar

possiveis duvidas de entendimento ou escrita e fazer as devidas corregoes.

2.4. METODOS DE ANALISE DOS DADOS E TESTE ESTATISTICO

Com os questionarios aplicados e o levantamento dos dados coletados no Questionario de
Intensidade de Realidade, foi possivel, como realizada por Teixeira (2014), utilizar uma estatistica
multivariada chamada analise de Clusters, para obter grupos dos objetos para cada seguimento de
participantes e fazer comparagdes entre esses grupos.

A opcdo por uma andlise multivariada de Clusters justifica-se na medida em que foi
necessario agrupar os objetos de acordo com a similaridade dos dados, a fim de analisar esses
grupos formados por grau de realidade e os critérios levantados para a atribuicdo desses graus.
Assumindo que cada participante da pesquisa seja uma varidvel, que classificou cada objeto
conforme seus critérios, temos inumeras varidveis para um mesmo objeto, assim, com a analise de
Clusters, foi possivel analisar todos esses dados em conjunto para obter um agrupamento coerente.
Apos os grupos formados, utilizamos o teste de hipdtese ndo paramétrico U de Mann-Whitney
para verificar se a hierarquia de realidade dos grupos, apontada pelos dados, possuia consisténcia
estatistica. A escolha do teste de hipotese ndo paramétrico teve como base, fundamentalmente,
dois critérios: (1) estarmos trabalhando com dados categodricos e (2) na literatura temos varios
trabalhos que recomendam esse teste quando os dados ndo apresentam uma distribui¢do normal.
Posteriormente, vamos aprofundar um pouco mais sobre os testes estatisticos.

Para a andlise dos critérios apontados pelos E — L — C na questdo discursiva, foram
utilizadas como categorias, a priori, as interagoes sensoriais (ISEN), interagdes cognitivas (ICOQG),
interacoes sociais (ISOC) e as interagdes afetivas (IAFE), pois consideramos que a qualidade delas
foi avaliada pelo individuo ao julgar um objeto como real. Na figura 4 apresentamos, em um
modelo interpretativo, os objetos, assim como os indicadores utilizados para classificar as

interagoes.
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Figura 4 - Modelo interpretativo com os objetos e os indicadores das interagdes.

M2

M3
M2 cria desenvolve € apreende o

Ity
Sonho, i Eamgar 690
| tilhado entre G@
Material, | individuos no )
Spin d_/n\ctesswet:us ' seu significado, C)
Cromossomos i Estrela a::: ::::: e 1 frutodde pro_ctla_sso§ 9}@
Elétron Célula / Oculos,Parti- \Relampago e socializagao,

dos, ... causa de bem-
Atomo Massa tura musical, Nuvem Sentimento estar social, ...
Campo gravitacional [ Aigoddo doce, crxva de
Campo magnético | gscultura, Livio | Ex jeti
A i 3 pressado I Objetivado e
Forga de atrito e Projeto de | Arvore | Cores, Frio, [ pnicao| ontermos  Realidade sign!lificado
ponto Material um Cachorro | Cansaco =, afetivos, ele- subjetivo,repre-
Probabilidade edificio Ima .
Féton

Amizade \@mento de interesse, | sentado pelo indi- ()
o valor ou motiva-

Corrente elétrica

viduo, criagdo ou

M3.1

¢ e O ¢ao, garantia de | interpretagio,
Forga gravitacional e confiangano | conhecimento
gs mundo | subjetivo, ...
Gil, como | tﬁ%
Seleg, ...

Fonte: Elaborada pelo autor.

Para a realizacdo da andlise das respostas dadas pelos respondentes para a questdo
discursiva nao foi utilizada nenhuma metodologia especial, tais como, analise de documento ou
analise de contetido. Como as categorias sdo formadas pelas interacdes sensoriais, sociais,
cognitivas e afetivas, buscou-se por indicadores dessas interagdes diretamente nas respostas. Nesse
sentido, a forma de analise foi procurar os indicadores com a leitura dos textos encontrados nas
respostas. Para exemplificar, quando apareceu o termo ‘“cinco sentidos”, entendemos que a
interagdo indicada nas respostas ¢ sensorial, se observamos a expressdo ‘“comprovado pela
ciéncia”, consideramos a presenga da interagdo cognitiva, a palavra “cotidiano” esta relacionada
com as interagdes sociais € o aparecimento da palavra “sentimento” indica as interagdes afetivas.

Dessa forma, quando esses indicadores ou similares apareceram, entendemos a indicagdo de uma

das categorias de analise.

2.4.1. Analise multivariada

O desenvolvimento da ciéncia apresentou aos pesquisadores inimeras variaveis que, por
vezes, devem ser analisadas em conjunto para que certas inferéncias sejam elaboradas. Isso
impulsionou o desenvolvimento de novas ferramentas e métodos estatisticos com o objetivo de
obtencdo de conhecimento por meio dos dados em uma pesquisa quantitativa e, também, o
desenvolvimento computacional. Para Vicini (2005), antes do advento dos computadores, os
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métodos eram utilizados para analisar as varidveis de forma isolada, o que hoje se chama de
estatistica univariada. Entao, novos métodos estatisticos foram criados para analisar as variaveis
de uma Unica vez; essa nova estatistica ¢ chamada de estatistica multivariada e vem ganhando
espaco no trabalho de pesquisa.

A andlise multivariada apresenta técnicas capazes de tratar um nimero grande de variaveis,
a fim de extrair conhecimentos dos dados coletados. Nas palavras de Albuquerque (2005): “As
técnicas de analise multivariada possibilitam avaliar um conjunto de caracteristicas, levando em
considerac¢ao as correlagdes existentes, que permitem que inferéncias sobre o conjunto de variaveis
sejam feitas em um nivel de significancia conhecido™. (p. 1).

O objetivo de uma anélise estatistica ¢ a extragdo de conhecimentos a partir de uma base
de dados, sendo ela univariada ou multivariada. De acordo com Doni (2004), a extracdo de
conhecimento em base de dados (ECBD) compde-se do conjunto das seguintes etapas:

(a) Selecdo — Sao escolhidos quais tipos de dados devem fazer parte da amostra final,
sempre tendo como pano de fundo os objetivos da pesquisa.

(b) Processamento — Tem o objetivo de assegurar a qualidade dos dados escolhidos, pois
a extra¢ao de conhecimento em base de dados objetiva o auxilio na tomada de decisao. Dentre os
problemas tratados nessa etapa estdo a eliminagdo de dados duplicados, tratamento de dados fora
do esperado, entre outros.

(¢) Transformacio — Os dados sdo reduzidos em niimeros de exemplos, em niimeros de
atributos e em numeros de valores de atributos, isso diminui o tempo para a mineragdo, porém
devem ser preservadas, a0 maximo, as informac¢des dos dados brutos.

(d) Mineracio de dados — E onde ocorre a extracdo de conhecimentos de banco de dados
através da utilizacio de técnicas computacionais. “E a etapa mais importante do processo de ECBD
e caracteriza-se pela existéncia de uma técnica de minera¢do capaz de extrair conhecimento
implicito de um banco de dados em fun¢dao de um objetivo proposto” (DONI, 2004, p. 16). Dentre
as técnicas de mineracdo, podemos citar a estatistica, a indugdo, os algoritmos genéticos, a
classificagdo, a analise de clusters e redes neurais artificiais.

(e) Interpretacido dos dados — Nesta etapa o pesquisador procura por padrdes relevantes
para os objetivos da pesquisa, a fim de dar significado ao conhecimento encontrado.

Na pesquisa, utilizamos a técnica multivariada de andlise de clusters, mesma técnica
utilizada por Teixeira (2014), a fim de agrupar objetos dos M1, M2, M3, M2.1 e M3.1, procurando

estabelecer relagdes entre os objetos do Questionario de Intensidade de Realidade quanto as suas
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similaridades com base nos dados coletados nos questionarios. Nesse sentido, a analise de clusters
apresenta-se com uma abordagem exploratoria e foi realizada com os dados dos E — L — C. A

analise de clusters foi obtida com a utilizagdo do programa estatistico SPSS.

2.4.1.1. Andlise de Clusters

A andlise de clusters ¢ uma técnica de mineracao de dados e constitui-se de um conjunto de
técnicas multivariadas com o objetivo de encontrar semelhangas ou diferencas entre objetos e
separa-los em grupos (HAIR et al., 2009; VICINI, 2005; ALBUQUERQUE, 2005, DONI, 2004).
Essa técnica multivariada ¢ utilizada em varias areas do conhecimento, tais como, Biologia,
Ciéncias Sociais, Psicologia, Educag¢do, Ciéncias da Terra, Medicina e Informatica. Devido a isso,
sao encontradas denominagdes diferentes para a analise de clusters, e podemos citar, como
exemplos: analise de agrupamentos, “analise Q, construcdo de tipologia, analise de classificagao
e taxonomia numérica.” (HAIR et al., 2009, p. 430)

De acordo com Hair et al. (2009), uma analise de clusters serve para abordar trés questoes
basicas de pesquisa: (a) classificar objetos com base empirica (descri¢do taxonomica). Neste caso,
geralmente ¢ exploratéria, no entanto, pode ter um aspecto confirmatorio a medida que € utilizada
para confirmar uma classificagdo proposta por uma base teorica; (b) analisar um grupo inteiro de
forma conjunta a partir de caracteristicas gerais, ao invés de ver todas as observagdes como Unicas
(Simplificacdo de dados) e (c) encontrar relagcdes por meio dos grupos que antes, com observagdes
individuais, ndo sao visiveis (Identificacdo de relacao).

Para Hair et al. (2009), os grupos formados na analise de clusters, devem ter uma grande
homogeneidade interna, ou seja, os objetos pertencentes a um mesmo grupo devem ser
semelhantes com base em um conjunto de caracteristicas. Esses mesmos grupos devem possuir,
entretanto, uma grande heterogeneidade externa, isto €, devem ser diferentes dos outros grupos.

A andlise de agrupamentos estd sujeita a algumas criticas, tais como: (1) ¢ uma analise
descritiva, ndo tedrica e ndo inferencial; (2) vai sempre criar grupos, independentemente da
existéncia real de alguma estrutura nos dados e (3) solugdo ndo generalizdvel, pois depende
totalmente das variaveis utilizadas para medida de similaridade. (HAIR et al., 2009).

Essas criticas podem ser retrucadas com uma boa fundamentagdo tedrica. Nesse caso “o
pesquisador deve ter especial cuidado para garantir que forte suporte conceitual anteceda a

aplicagdo da técnica. Com esse suporte em maos, o pesquisador deve entdo tratar cada uma das
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decisdes especificas envolvidas na execu¢ao da andlise de agrupamentos”. (HAIR et al., 2009, p.
431).

A partir dos objetivos da pesquisa até a caracterizagdo de relacdes significativas dos
agrupamentos, a analise de clusters, assim como qualquer outra técnica multivariada, passa por
alguns estagios em sua constru¢do. No quadro 3, de forma simplificada, elencamos alguns aspectos

importantes dos estagios para a constru¢ao de uma analise de clusters.

Quadro 3 - Caracteristica dos estagios de uma analise de clusters com base em Hair et. al. (2009).
Estagios Caracteristicas importantes
Escolhe-se qual objetivo se quer alcangar com a analise de clusters (descrigdo taxondmica,
simplificagdo de dados ou revelag@o de relagdes) e quais as variaveis que caracterizardo os objetos a

Esgalgm serem agrupados. Essa escolha deve estar baseada em argumentos teéricog e conceituais que podem
ser fundamentados em uma teoria especifica ou na suposi¢do do pesquisador ou em argumentos

praticos, (HAIR et al., 2009).
Estagio o pesqui~sad0rl (.heve concentrar-se em analisar questoes re\ferentces ao Famanho da a@ostra, as
02 observacdes atipicas e se as mesmas podem ser descartadas, a medida de similaridade utilizada e se

os dados devem ou néo ser padronizados.

O pesquisador deve observar a representatividade da amostra e a multicolinearidade entre variaveis.

Estagio | Nesse sentido, a amostra deve ser analisada de forma que observagdes atipicas sejam detectadas; se
03 existir multicolinearidade entre as varidveis que seja possivel reduzi-las a numeros iguais, evitando

que uma possa afetar mais a medida de similaridade do que as outras.

O pesquisador deve escolher um algoritmo de agrupamento. Dentre os algoritmos mais utilizados

estdo os pertencentes aos métodos hierarquicos, ndo hierarquicos ou a combinagdo dos dois. Apos a

Es&gm aplicagdo do algoritmo e a criagdo dos clusters, o pesquisador deve observar se as observagdes
atipicas sdo passiveis de eliminag@o e reiniciar a analise de agrupamentos, a fim de obter grupos mais
representativos.

Estagio A interpretagdo dos dados ¢ necessaria para que o pesqu‘is‘,ador possa nomear ou designa‘r um rétulo

05 que defina a natureza dos agrupamentos. E possivel utilizar os perfis médios para verificar se os

elementos estdo de acordo com os agrupamentos criados ¢ uma tipologia pré-concebida.

Estagio | O pesquisador pode utilizar alguns métodos para a validagdo de uma solug@o de agrupamento, a fim
06 de garantir sua representatividade.

Fonte: Elaborado pelo autor.

Podemos classificar os métodos hierarquicos em aglomerativos e divisivos. No primeiro,
cada objeto representa um grupo e, no decorrer da utilizagdo do algoritmo de agrupamento, os
objetos vao sendo agrupados sucessivamente até¢ que no final exista um unico grupo. No segundo,
0COITe O Processo inverso, ou seja, existe um unico grupo formado por todos os objetos que
deverdo ser separados em um numero de grupos previamente estipulado, logo, a partir da utilizacao
do algoritmo de agrupamento os clusters sao formados. Para facilitar a analise dos clusters, os
métodos hierdrquicos podem ser apresentados por um diagrama chamado de dendrograma ou
diagrama de arvore. A figura 5 representa um dendrograma, em que cada nd representa um

agrupamento.
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Figura 5 - Modelo de um dendrograma e seus componentes
@ custer
I ‘ /\ U Exemplo

Cluster Divisivo

Cluster Aglomerativo

v L chanl

Exemplos Observados

Fonte: Freitas (2006)

Nesse trabalho, adotamos o método hierarquico, como método de agrupamento, com a
finalidade de obtermos uma representagao por meio do dendrograma, que nos permitisse observar
os grupos formados com maior “facilidade” e, ainda, porque esse método ndo necessita que o
pesquisador forneca previamente o nlimero de clusters que deseja obter, como ocorre no método
nao hierarquico. Além disso, utilizamos o método hierarquico divisivo, o qual consiste em, a partir

de um unico grupo formado por todos os objetos, separa-los.

2.4.2. Teste de hipoteses

Um teste estatistico ¢ utilizado para verificar se as hipoteses sobre os dados coletados em
uma pesquisa sao verdadeiras e ndo um mero acaso (BARBETTA, 2006). Na literatura, dentre os
testes de hipoteses estdo os paramétricos € os nao paramétricos, sendo que o primeiro € utilizado
quando os dados apresentam uma distribuicao normal, € o segundo atendem aos dados que ndo
possuam a distribui¢do normal.

Basicamente, nesse tipo de teste, deve-se verificar duas hipoteses. A primeira, denominada
hipétese nula (Ho), mostra que as diferencas encontradas nos dados sdo mero acaso, logo,
contrariando a conjectura do pesquisar. J4 a segunda, chamada de hipdtese alternativa (Hi),
corrobora com a hipotese levantada pelo pesquisador, mostrando que, estatisticamente, as
diferengas encontradas nos dados existem (BARBETTA, 2006).

Embora os testes de hipodteses nos ajudem a tomar decisdo, pois podemos aceitar a
igualdade em favor da hipdtese nula ou rejeita-la, essa decisdo pode ser errada. Isso porque estamos
utilizando uma amostra da populacdo e ndo a totalidade da mesma (LARSON e FARBER, 2010).
Neste sentido, saber o que pode diminuir o erro relacionado a decisdo de rejeitar a hipotese nula

(Ho) quando ela for verdadeira (Erro do Tipo I) e o erro associado a decisdao de aceitar a hipotese
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nula (Ho) quando ela for falsa (Erro do Tipo II), torna-se importante. O quadro 4 mostra os
resultados possiveis para um teste de hipdtese em relagdo a aceitagdo ou nao da hipotese nula.
Para diminuir a probabilidade de cometer o Erro do Tipo I, ¢ estabelecido “o valor da
probabilidade toleravel de incorrer no erro de rejeitar Ho, quando Ho ¢ verdadeira. Esse valor ¢
conhecido como nivel de significancia do teste e ¢ designado pela letra grega o” (BARBETTA,

2006, p.185-186).

Quadro 4 - Possibilidades de resultados para um teste de hipoteses

A Verdade de Ho
Decisdo Ho é Verdadeira Ho é Falsa
Aceitar Ho Decisdo correta Erro tipo II (B)
Rejeitar Ho Erro tipo I (0) Decisdo correta

Fonte: Larson e Farber (2010)
Geralmente, para a area educacional, o valor de a ¢ arbitrado em 0,05 ou 5% de chances
de cometer esse erro, com isso, temos 95% de acertar nossa decisao ao aceitar a hipdtese nula, Ho.

A figura 6 mostra as regides da distribuicdo normal definidas pelo nivel de significancia.

Figura 6 - Esquema para a tomada de decisgo

H, é rejeitada H_ é aceita H, é rejeitada
Regido Regido
critica critica
Regido Regido Regido
de rejei¢do de aceitagdo de rejeigdo

Fonte: Tavares (2011)

Na pratica, devemos observar o valor da varidvel denominada probabilidade de
significancia (p) para ter as condi¢cdes de tomar a melhor decisdo, isto €, rejeitar ou aceitar a
hipotese nula, Ho. Neste sentido, quando o valor de p for menor que o estabelecido como aceitavel,
maior a probabilidade de acertarmos nossa decisao em rejeitar a hipdtese nula. Em outras palavras,
podemos interpretar o valor de p como sendo o risco de estarmos errados ao rejeitar a hipdtese
nula (BARBETTA, 20006).

J& a varidvel de um teste estatistico que possui a capacidade de rejeitar a hipotese nula,
quando ela for, realmente falsa, chame-se “poder do teste”. Neste caso, quanto maior o poder do
teste, maior a possibilidade de ndo se cometer o Erro Tipo II, que consiste em considerar a hipotese
nula como verdadeira, quando ela ¢ falsa. O poder de um teste pode ser influenciado por alguns
fatores, dentre eles, destacamos: o numero de participantes da pesquisa, o tamanho do efeito e o

critério de significancia (DANCEY E REIDY, 2006).
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A relagdo entre a amostra utilizada na pesquisa e o “poder do teste” ¢ diretamente
proporcional, pois quanto maior a amostra, mais proxima estd do niamero real da populagao, logo,
menor serd a chance de cometer um erro na decisao. O critério de significancia, de modo geral, ja
¢ pré-definido no planejamento inicial da pesquisa. Ja a “medida do efeito ¢ denominada de “d” e
mede o quanto duas médias diferem, em termos de desvios padroes” (DANCEY E REIDY, 2006,
p, 222). Efetivamente, o valor de “d” mostra como esta a sobreposi¢do das curvas de distribui¢ao
dos dados das amostras envolvidas. Quando esse valor ¢ pequeno — 01 < d < 03 — temos grande
superposi¢ao das curvas, indicando que os dados estao proximos. Se o valor for grande — 07 <d <
1,0 (COHEN, 1988, Apud DANCEY E REIDY, 2006) — existe pequena sobreposi¢ao e os dados
estdo afastados. A figura 7 representa as sobreposi¢des das curvas quando “d” € pequeno (figura

7.a) e quando “d” ¢ grande (figura 7.b).

Figura 7 - Sobreposi¢@o de curvas de distribui¢ao normal para testes de hipotese quando o valor de
“d” ¢ pequeno e grande.
a) Curvas com grande superposi¢ido b) Curvas com pequena superposi¢do

Fonte: Dancey e Reidy (2006)
Embora o poder do teste seja importante Dancey e Reidy (2006) nos colocam que:

[...] se em um estudo ndo se calcula o poder e se encontra um efeito significativo, é 6bvio
que havia poder suficiente. Se ndo houvesse poder suficiente, ndo teria sido encontrado
um efeito. Portanto, depois do experimento, o conhecimento do poder é mais importante
quando ndo se encontra um efeito, pois ndo se pode ter certeza de que (a) realmente ndo
existe um efeito, ou de que (b) existia um efeito, mas nao havia poder suficiente para
encontra-lo (p. 258).

Em regra geral, os testes paramétricos e ndo paramétricos diferem em termos de poder,
sendo o primeiro mais poderoso que o segundo. Todavia, quando se aumenta o tamanho da amostra
aumenta-se, também, o poder do teste € o ndo paramétrico pode ser utilizado. Siegel (1975),
confirma essa ideia quando coloca que “de modo geral, o poder de uma prova estatistica aumenta
com o tamanho N da amostra” (p. 12).

Nesse estudo, utilizamos o teste ndo paramétrico U de Mann-Whitney, o mesmo usado por
Teixeira (2014), indicado para escalas de atribui¢des, como a escala Likert, para duas amostras
independentes, ja que estamos interessados em saber se ha diferencas estatisticas entre os grupos

formados nas analises de clusters dentro de cada uma das amostras.
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CAPITULO 3

O SENTIMENTO DE REALIDADE EM ESTUDANTES, LEIGOS E CIENTISTAS

Neste capitulo, procuramos evidenciar as condigdes de emergéncia do sentimento de
realidade em E — L — C a partir de uma analise baseada na TSR3MP, proposta no capitulo 1, das
respostas dos individuos para a questao referente a realidade dos objetos, contida no Questionario
de Intensidade de Realidade dos objetos. Para tanto, foram consideradas como categorias de
analise as interacdes sensoriais, sociais, cognitivas e afetivas, assim como seus indicadores,
apontados na figura 4. Destacamos também as palavras e expressdes que mais aparecem nas

respostas das trés amostras para indicarem as interagdes citadas acima.

3.1. O SENTIMENTO DE REALIDADE EM ESTUDANTES

Lembramos que o Questionario de Intensidade de Realidade foi aplicado, para a ampliagdo
da amostra de estudantes, no periodo de 2015 a 2017, o que acarretou a participa¢ao de um total
de 1038 estudantes do Ensino Médio de escolas publicas estaduais e federais de Santa Catarina.
Entretanto, mesmo que todos tenham respondido o questionario, 0 mesmo nao ocorreu com o item
referente aos critérios utilizados para atribuir realidade a um objeto. Do total de estudantes que
participaram da pesquisa, 159 estudantes, 15,32% da amostra, nao responderam o item ou deram
respostas que ndo se enquadram nas categorias a priori estabelecidas, dessa forma, nossa andlise
foi realizada com as respostas de 879 alunos. Na andlise, vamos simbolizar cada aluno com a letra
E acompanhada de um nimero, indicando sua posi¢ao ordem de analise. Logo, o estudante E22
representa o estudante que foi o vigésimo segundo a ter sua resposta analisada, o estudante E145
representa o estudante que foi o centésimo quadragésimo quinto a ter sua resposta analisada, e
assim por diante.

A fim de exemplificar as respostas que ndo se enquadram nas categorias estabelecidas,

mostramos abaixo os comentarios dos estudantes E20 (figura 8) e E19 (figura 9), respectivamente.

Figura 8 - Resposta do estudante E20.
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Figura 9 - Resposta do estudante E19.
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Podemos observar que a resposta do estudante E20 ¢ muito abrangente, ndo deixa claro

quais foram os critérios utilizados para considerar que algo exista e, assim, seja real. Nao sabemos
se sdo suas crencgas, seus conhecimentos ou, ainda, seus sentidos. Por outro lado, o estudante E19
comeca afirmando: “usei o critério que, se parece totalmente real, é real [...]”. Essa frase nos da
a ideia, pelo termo sublinhado, de que um dos sentidos humanos, a visdo, estaria envolvido no
critério de realidade dos objetos, indicando uma interacdo sensorial, todavia, quando a frase
continua, percebemos que nao faz sentido, deixando, inclusive, aquela impressdo do inicio da
resposta, de que os sentidos humanos poderiam estar envolvidos, confusa. Por esse motivo, as
respostas desses estudantes foram caracterizadas como respostas que nao se enquadram nas
categorias a priori estabelecidas.

No primeiro momento da analise, foram considerados os critérios utilizados pelos
estudantes de forma mais geral, focando diretamente nas quatro interagdes geradoras do
sentimento de realidade. Nesta etapa vamos colocar, por exemplo, no grupo denominado
“interagdes sensoriais”, todas as respostas que contém indicadores das interagdes sensoriais, nao
importando se nessas respostas os indicadores das interacdes sensoriais apareceram
individualmente ou em conjunto com indicadores de outras interagcdes. Esse processo de anélise
vai ser realizado também para as interagdes sociais, cognitivas e afetivas. Nosso objetivo ¢ fazer
uma analise mais ampla sobre a frequéncia que cada interagdo obteve no total das respostas.

Em seguida, faremos uma investigacdo mais profunda das respostas, buscando verificar
quais interagcdes ou conjuntos de interacdes os estudantes indicam como critérios para atribuicao
de realidade dos objetos. Nessa etapa, cada estudante participara de apenas um grupo, sendo assim,
o estudante que responder apenas com indicadores das interagdes sensoriais pertencera ao grupo
denominado “sensoriais”, j& o estudante que responder apenas com indicadores das interagdes
sensoriais e indicadores das interagdes cognitivas pertencerd ao grupo denominado

“sensoriais/cognitivas”, e assim por diante.

3.1.1. Frequéncia geral das interacdes

Inicialmente, a partir dos indicadores propostos na figura 4, procedemos a contagem do

numero de ocorréncias das interagdes nos critérios elencados pelos estudantes. Destacamos
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novamente que estamos interessados na quantidade de vezes em que cada uma das interacdes,
sensoriais, sociais, cognitivas e afetivas, apareceu nas respostas, independentemente se pareceram

sozinhas ou acompanhas de outras interagdes. O grafico 1 apresenta estas frequéncias.

Grafico 1 - Frequéncia do aparecimento das interagdes responsaveis pela
emergéncia do Sentimento de Realidade nas respostas dos estudantes.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Constatamos que 60,30% das respostas dos estudantes, totalizando 530 individuos,
consideraram a interagdes sensoriais muito relevantes como critério de atribuicao de realidade a
um objeto. Dessa forma, as interagdes sensoriais parecem possuir um grande papel na identificacao
de algo como real, na visdo dos alunos. Isso ndo causa surpresa, pois sdo interagdes relacionadas
aos objetos concretos/fisicos, pertencentes ao mundo 1, tem sua percepgdo diretamente pelos
sentidos. De acordo com Popper (2006), o mundo 1 pode ser considerado o mais real de todos os
trés mundos, pois possuem como porta de entrada os sentidos humanos e, além disso, temos
contato com ele desde nosso nascimento por meio do cotidiano.

As interagdes afetivas assumem o segundo posto como critério dos estudantes no que tange
a atribuicao de realidade, isso pode ser constatado porque 49,60% deles mencionaram essas
interacdes. Esse percentual representa 436 estudantes indicando as interacdes afetivas como
importante na composicdo dos critérios de realidade. Acreditamos que os respondentes, sendo
adolescentes e estarem passando por grandes situagdes emocionais, tais como, paixdes, amizades
e encontro de sua identidade, estejam transbordando afetividade e, dessa forma, confiram as
interacoes afetivas essa grande importancia em suas vidas, sendo indicada de maneira intensa nos
critérios de realidade dos objetos.

As interagdes cognitivas aparecem como a terceira mais indicada, sendo lembrada por
41,87% dos alunos, totalizando 368 estudantes. Talvez esse fato tenha uma relagao direta com a

condi¢do de estudante, pois sdo individuos que estdo cursando o Ensino Médio e aprendendo boa
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parte do conhecimento humano, tornando a cogni¢do um fator relevante em suas vidas. O contato
quase que diario com o conhecimento cientifico parece exercer boa influéncia na percepgao de
algo como real. A questao de ser provado cientificamente pode atribuir as interagcdes cognitivas
um lugar nos critérios de realidade, o que nos parece uma justificativa plausivel.

Finalmente, com a menor indicagcdo no referente a atribuicao da realidade, aparecem as
interagdes sociais, sendo indicada por 180 estudantes, o que representa 20,48% dos critérios
apontados nos questionarios. Possivelmente, uma das responséaveis por essa baixa indicacao das
interagdes sociais seja a faixa etaria dos alunos. A maior parte deles estd com idade entre 14 ¢ 17
anos, sofrendo grandes mudangas corporais € emocionais, e, apesar de estarem incluidos em
grupos sociais com interesses comuns aos seus, possuem um desejo de afirmacdo e procuram sua
identidade individual. Parece que ¢ dada pouca atengao a coletividade e ao aspecto social quando
se trata de atribuicdo de realidade aos objetos, talvez, por nao considerarem ou ndo conseguirem

observar de imediato a relagdo social que alguns objetos incorporam.

3.1.2. Frequéncia dos grupos de interacoes

Para ilustrar a validade do modelo interpretativo proposto, faremos a seguir a analise
qualitativa dos critérios de atribui¢c@o de realidade dos estudantes, apresentando alguns extratos de
suas respostas. O grafico 2 demonstra as ocorréncias das interagdes que originam o sentimento de
realidade dos estudantes.

Consideremos as respostas que apresentam as indicagdes das mesmas interagdes, sendo
essas de forma isolada ou em conjunto, com duas ou mais interacdes diferentes, criando, dessa
forma, grupos distintos. Neste sentido, cada critério exposto estara participando de apenas um
grupo analisado. Por exemplo, aquelas indicagdes apenas de interagdes sensoriais serdo agrupadas
no grupo denominado “sensoriais”, as indicacdes de interagdes sociais, cognitivas e afetivas
estardo agrupadas no conjunto intitulado “sociais/cognitivas/afetivas”, respectivamente, € assim

por diante.
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Grafico 2 - Agrupamento das interacdes responsaveis pela emergéncia do Sentimento de
Realidade nas respostas dos estudantes.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

3.1.3. Interacoes sensoriais

Constatamos que 14,68% dos respondentes, o que totaliza 132 estudantes, indicaram
somente as interagdes sensoriais como critério de atribui¢ao de realidade dos objetos, fazendo com
que esse grupo seja um dos maiores formados pelas respostas dos estudantes. Verificamos a
mengdo direta dos cinco sentidos humanos como critério de atribui¢do de realidade dos objetos
como constatado pela resposta do estudante E3 (figura 10), ou a nomeagao de alguns dos sentidos
pensados pelo estudante quando estava respondendo ao questionario, como podemos averiguar na

resposta do estudante E133 (figura 11).

Figura 10 - Resposta do estudante E3.
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Figura 11 - Resposta do estudante E133.
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Outra forma encontrada pelos estudantes para mencionar as interagdes sensoriais foi sua
materialidade, ou seja, objetos fisicos e concretos como critérios de realidade, o que pode ser

verificado nas respostas dos estudantes E110 (figura 12) e E229 (figura 13).

72



Figura 12 - Resposta do estudante E110.
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Figura 13 - Resposta do estudante E229.
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3.1.4. Interacoes cognitivas

As interagdes cognitivas, de maneira individual, representaram 14,56% das respostas, com
128 estudantes citando indicadores referentes a tais interagdes. Talvez o fato de estarem no Ensino
Meédio seja um dos responsaveis por essa indicagdo expressiva, ja que estdo em contato diario com
os conhecimentos cientificos. O estudante E161 (figura 14) menciona que ndo acredita em algumas
coisas porque nao adquiriu conhecimento sobre elas e ainda complementa dizendo que ama a
logica. Podemos visualizar, nessa resposta, indicadores diretos da relagdo das interagdes cognitivas
com a realidade dos objetos, apontando que as interagdes cognitivas influenciam a constru¢do do

sentimento de realidade.

Figura 14 - Resposta do estudante E161.
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Todavia, algumas respostas recorrem aos conhecimentos escolares para justificar a
realidade dos objetos, como podemos observar na resposta do estudante E8 (figura 15). Ele usa
um conhecimento adquirido na escola, a saber, “tudo que ocupa um lugar no espago”, para

justificar seu critério de atribui¢ao de realidade.

Figura 15 - Resposta do estudante ES.
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Mesmo que a frase inteira seja um pouco contraditdria, notamos a utilizagdo de
conhecimento cientifico indicando a importancia das interagdes cognitivas na atribuicdo de

realidade dos objetos.
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3.1.5. Interacoes afetivas

Um grupo de estudantes confere as interagdes afetivas grande influéncia na atribuicdo de
realidade dos objetos, visto que 8,99% das respostas, totalizando 79 alunos, apontaram indicadores
relacionados somente com essas interacdes. Esse conjunto representa o quarto maior grupo de
respostas e utiliza algumas palavras que indicam crencas, motivagdo e ideias de cada individuo,
parecendo que para alguns estudantes os aspectos sociais, sensoriais € cognitivos ndo sao tao
relevantes para considerar um objeto real. Na escrita do estudante E411 (figura 16), podemos
verificar frases como “vai de cada um” e “da realidade de pensar”, indicando, literalmente
condigdes relacionadas aos valores e principios de cada pessoa. J& o estudante E430 (figura 17)

menciona o termo “eu acredito” indicando um elemento individual e afetivo de cada pessoa.

Figura 16 - Resposta do estudante E411.
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Figura 17 - Resposta do estudante E430.
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3.1.6. Interacgoes sociais

Nesse grupo estdo critérios referentes as interagdes sociais responsaveis pela atribuigao da
realidade dos objetos. De forma individualizada, ¢ o grupo com menor percentual: 6,48%, 57
estudantes indicando essas interacdes isoladamente. Algumas respostas recorreram a palavras que
sugerem o compartilhamento da vida das pessoas, tais como dia a dia e cotidiano. O estudante E88
(figura 18) coloca em sua resposta que os objetos que compdem o questiondrio “acontecem no dia

a dia”, dando a entender que sao compartilhados por todos na rotina diéria.

Figura 18 - Resposta do estudante E88.
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Em contrapartida, existem respostas que nao deixam duvidas da universalidade dos
significados que os objetos possuem em nossa sociedade. O estudante E149 (figura 19) menciona
a questdo da “realidade universal”, caracterizando que os objetos marcados como reais possuem
os mesmos significados para todos os seres humanos, e refor¢a essa ideia quando coloca que

existem objetos que “estdo restritos para certas existéncias”. Neste caso, ¢ possivel considerar

74



que esse estudante entende que alguns objetos sdo compartilhados por todas as pessoas, entretanto,
existem aqueles que apenas grupos restritos de individuos t€ém acesso, mostrando a importancia

que o mesmo confere as interacdes sociais no que diz respeito a realidade de um objeto.

Figura 19 - Resposta do estudante E149.
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Existem ainda, aquelas respostas que sao literais, neste sentido, mencionam que os objetos
sdo compartilhados pela sociedade e, por isso, ndo podem ser irreais. A resposta do estudante E194
(figura 20) ¢ um exemplo disso, onde coloca que os objetos que considerou real sdo “imposi¢oes

da sociedade” e ¢ assim que as “pessoas veem as coisas”.
Figura 20 - Resposta do estudante E194.
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3.1.7. Interacoes sensoriais e afetivas

Caracteriza-se por ser o critério mais citado pela amostra de estudantes, com um percentual
de 21,50%, totalizando 189 alunos, o que ndo ¢ surpresa, porque essas duas interacdes sdo aquelas
que apresentam as maiores frequéncias, tanto de forma geral quanto de forma individual, nas
respostas dos alunos. Nesse conjunto, a maior parte dos respondentes nomeou alguns dos cinco
sentidos humanos, indicando diretamente as interagcdes sensoriais € palavras que rementem as

interagdes afetivas, tais como emogao, sentimento e crenca, conforme o estudante E25 (figura 21).

Figura 21 - Resposta do estudante E25.
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Entretanto, a palavra sentir, em especial, precisou ser analisada de forma mais criteriosa,
pois, dependendo da frase construida pelo aluno, apresentou dois significados. Muitos estudantes
conferiram a essa palavra o significado de tocar, ou seja, um dos sentidos sensoriais. Por outro

lado, outros alunos a utilizaram com o significado de sentimento, como sentir amor ou saudade.
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Nesse caso, nossa escolha foi considerar a palavra “sentir” significando sentimento quando ela
apareceu junto com a palavra “tocar” na mesma resposta. Podemos exemplificar esses casos com

as andlises das respostas dos estudantes E106 (figura 22) e E245 (figura 23).

Figura 22 - Resposta do estudante E106.
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Figura 23 - Resposta do estudante E245.
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Observamos ainda, aquelas respostas que empregam palavras mais diretas e que sio
consideradas indicadores das interagdes sensoriais ¢ afetivas, tais como, materialidade e a crenga.

A resposta do estudante E367 (figura 24) ¢ um exemplo disso.

Figura 24 - Resposta do estudante E367.

3.1.8. Interacdes sensoriais, cognitivas e afetivas

Nesta categoria temos indicagdes de interagdes sensoriais, cognitivas e afetivas. Com
9,10%, o que representa 80 alunos, ¢ o segundo maior grupo, como esperado, quando se fala de
conjunto de interacdes ja que € composto pelas interagdes mais indicadas de forma exclusiva pelos
estudantes. Neste grupo ¢ possivel perceber que a maioria dos estudantes respondeu a questao
utilizando palavras que sdo indicadores das interagdes pensadas por eles, como os estudantes E26
(figura 25) e ES8 (figura 26) que expressaram agdes que remetem as interagdes sensoriais, tais

como, “focar e ver” ou termos que representam as interagdes cognitivas, como “comprovado

ou, especificamente, “comprovado pela ciéncia”.
Figura 25 - Resposta do estudante E26.
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Figura 26 - Resposta do estudante E58.
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Outros alunos utilizaram em seus argumentos palavras ligadas diretamente com a interagao

que desejaram mencionar, como ¢ o caso do estudante El (figura 27), que utiliza a palavra
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“sentimentos” € o termo ‘“coisas concretas”, indicando a interagdo afetiva ¢ sensorial,
respectivamente. Existem ainda alunos que se valem dos proprios conhecimentos aprendidos nas
aulas de ciéncias naturais para argumentar sobre seus critérios, o que mostra, indiretamente, a
indicagdo da interagdo cognitiva para indicar algo como real, como ocorre com o estudante E448

(figura 28) que menciona os “elétrons” que conheceu nos estudos de Quimica.

Figura 27 - Resposta do estudante E1.
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Figura 28 - Resposta do estudante E448.
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3.1.9. Interacdes sensoriais e cognitivas

Apesar de as interagdes sensoriais € cognitivas serem bem indicadas pelos estudantes,
quando analisadas individualmente como mostra o grafico 1, quando em conjunto, formando um
grupo, o mesmo nao ocorre. Com apenas 6,60% das respostas, esse agrupamento ¢ indicado por
58 alunos. Talvez exista uma dificuldade por parte dos estudantes em considerar as interacoes
sensoriais € cognitivas como sendo interacdes distintas e especificas para atribuigdo de realidade.
A forma como vivenciam os objetos cientificos nas aulas das disciplinas de ciéncias naturais e no
cotidiano por meio das varias midias, por exemplo, faz com que muitos estudantes tenham
naturalizado tais objetos, a ponto de os considerem materiais, mesmo quando nao o sdo, pois estao
presentes de forma incisiva no dia a dia dos jovens. Essa hipdtese poderia ajudar a explicar porqué
essas duas interagdes possuem alta indicagdo para a atribuicdo da realidade dos objetos quando
separadas e ndo em conjunto. Todavia, os estudantes que mencionaram essas interacdes
conjuntamente podem ter uma percepcao diferente porque entendem que existem objetos
cientificos reais, mas que nao podemos ver. Nesse caso, consideram as interacdes cognitivas
diferente das interagdes sensoriais. Na citagdo do estudante E23 (figura 29) podemos verificar a
palavra “ver” indicando a interagdo sensorial e a meng¢do aos conhecimentos ou adquiriu por meio

dos estudos, mostrando confianca no que aprendeu, provavelmente, na escola.

Figura 29 - Resposta do estudante E23.
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O estudante E69 (figura 30), por sua vez, além de mencionar elementos que sugerem as
interacdes sensoriais, tais como “ver” e “focar”, faz questdao de mencionar os conhecimentos
cientificos da Fisica e da Quimica, mostrando que as interagdes cognitivas sdo importantes para a

atribuicdo da realidade de um objeto.

Figura 30 - Resposta do estudante E69.
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Outros estudantes utilizélm o proprio conhecimento para justificar suas escolhas, como € o
caso do E156 (figura 31) que acaba fazendo uma analise racional para dizer que os objetos reais
“acontecem sem a nossa ajuda”, mostrando conhecimentos que adquiriu por meio dos estudos, e
exemplificando com uma consequéncia de causa e efeito sobre objetos materiais, como a dor sobre

0 objeto dente.

Figura 31 - Resposta do estudante E156.
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3.1.10. Interagdes sociais e cognitivas

Verificamos que apenas 36 alunos mencionaram essas duas interagdes em conjunto, o que
totaliza 4,10% das respostas validas. Essa constatacdo de baixa indicacao para o conjunto de
interacdes nao surpreende, pois ja verificamos, anteriormente, que as interagdes sociais foram as
menos lembradas pelos estudantes e, consequentemente, todos os grupos que contém essas
interagdes foram pouco assinalados pelos estudantes. Entretanto, mesmo esse agrupamento nao
sendo muito citado, € possivel perceber que as respostas dos estudantes mencionam elementos que
rementem a essas duas interagdes. O estudante E70 (figura 32) utiliza a palavra “estudo” e “dia-

a-dia”, indicando as interacdes cognitivas e sociais, respectivamente.

Figura 32 - Resposta do estudante E70.
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J& o estudante E75 (figura 33), fala de “comnhecimento da realidade” para indicar as
interacdes cognitivas e “dia a dia” para mostrar as interagdes sociais dos seus critérios de

realidade.
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Figura 33 - Resposta do estudante E75.
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Outra forma de indicar essas duas interacdes e, com isso as interagdes cognitivas e sociais,
foi a utilizacdo da palavra “saber e conhecer” e “cotidiano”, respectivamente, como escreve o

estudante E255 (figura 34).
Figura 34 - Resposta do estudante E255.
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3.1.11. Interacdes cognitivas e afetivas

Esse grupo foi pouco mencionado pelos estudantes, como apenas 3,75% das respostas,
totalizando 33 respondentes. Embora sejam dimensdes que, de forma geral, de acordo com o
grafico 1, foram bem indicadas, como grupo ndo foram muito citadas pelos estudantes na
atribuicao da realidade dos objetos. Todavia, podemos verificar alguns elementos que apareceram
com mais evidéncias nas respostas. Foi a caso das palavras “aprendi” e “disciplina” indicando as
interacdes cognitivas, e “sentimentos” fazendo mencao as interagdes afetivas, como podemos

verificar na resposta do estudante E22 (figura 35).
Figura 35 - Resposta do estudante E22.
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Alguns alunos, além de escreverem elementos ja mencionados para indicar as interagdes
cognitivas e afetivas, também utilizam, para as ultimas interagdes citadas, expressdes com termos
afetivos, como podemos ver na frase do estudante E82 (figura 36) que emprega as expressoes

“acho massa” e “gosto” indicando as interagdes afetivas.

Figura 36 - Resposta do estudante E82.
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3.1.12. Interacoes sensoriais, sociais e afetivas

Elementos dessas interagdes foram encontrados em 2,73% das respostas dos estudantes,
configurando 24 respondentes. Essa pouca indicacao pode ter algumas justificativas. Uma delas
pode estar relacionada com as interagdes que compoem esse agrupamento, pois verificamos que
duas dessas interacdes sociais sdo as que menos foram citadas pelos estudantes (grafico 1). Outra
pode estar ligada ao numero de elementos que constituem a categoria, pois os estudantes sao
objetivos nas respostas e satisfeitos com respostas mais curtas para justificar seus critérios de
realidade de um objeto. O estudante E159 (figura 37) elenca a frase “logica da vida o que remete
as interacdes sociais, os termos “sinto” e ‘“sentimental” para citar as interagdes afetivas, e as

alavras “material”, “vejo” e “toco” fazendo mencao as interacoes sensoriais.
9

Figura 37 - Resposta do estudante E159.
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Ja o estudante E642 (figura 38) utiliza os termos “convivo” que remete as interacdes
sociais, visto que se refere ao seu convivio social, “sinto” fazendo referéncia ao sentimento que,
por sua vez, revela as interagdes afetivas, isso fica claro porque ao fazer mencao das interagdes
sensoriais do sentimento de realidade utiliza a palavra “tocar sentir” e “ver”, dando a entender

que o termo sentir, neste caso, refere-se ao sentido de tocar.

Figura 38 - Resposta do estudante E642.
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3.1.13. Interacdes sensoriais e sociais

Embora as interacdes sensoriais sejam as mais indicadas quando analisadas
individualmente, sua composi¢cdo com as interagdes sociais, faz com que esse grupo, mesmo sendo
formado por duas interagdes, seja apontado por apenas 2,05% dos respondentes, totalizando 18
estudantes. Como mencionado em grupos anteriores, as interagdes sociais ndo sao muito lembradas
pelos estudantes dessa faixa etaria. Apesar disso, termos ja elencados por respondentes de outros
grupos aparecem aqui, tais como as palavras “palpavel” e “fisica”, utilizadas pelo estudante E97
(figura 39) para indicar algo material, que remete as interagdes sensoriais, € “dia a dia” que se

relaciona as interagdes sociais responsaveis pela emergéncia do sentimento de realidade.
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Figura 39 - Resposta do estudante E97.
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O estudante E244 (figura 40), por sua vez, apresenta termos que, indiretamente, referem-
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se as interacdes sensoriais, como no caso da palavra “tocadas”, para se referir a coisas materiais e
as interagdes sociais, quando utiliza o termo “usadas” que remete a coisas que todos nos usamos
no dia a dia.

Figura 40 - Resposta do estudante E244.
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3.1.14. Interacdes sensoriais, sociais e cognitivas

Essa composicao de interacdes foi relatada por apenas 1,59% dos respondentes, o que
representa 14 estudantes. Novamente, percebemos que um grupo constituido por muitas interagoes
¢ pouco apontado pelos estudantes, ainda mais, quando o grupo ¢ composto por duas das interagdes
(sociais e cognitivas) menos lembradas (grafico 1). Contudo, isoladamente, as citagdes dessas
interagdes apresentam elementos ja mencionados por estudantes em outras categorias, das quais
podemos citar os termos ‘“enxergo” indicando as interacdes sensoriais, ‘“‘comprovado
cientificamente” relativo as interagdes cognitivas e “cotidiano” que se refere as interagdes sociais,
todos presentes na resposta do estudante E243 (figura 41).

Figura 41 - Resposta do estudante E243.
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O estudante E328 (figura 42) recorre aos termos “dia a dia” para mencionar as interagdes
sociais, “o que vejo” apontando as interagcdes sensoriais e “sei sobre” fazendo referéncia ao seu

conhecimento da realidade, o que esta ligado as interagdes cognitivas.

Figura 42 - Resposta do estudante E328.
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3.1.15. Interacdes sociais e afetivas

Aqui temos também uma categoria com baixo indice de citagdo dos estudantes quanto a
realidade dos objetos. Possivelmente, o fato de ser formado pelas interagdes menos lembradas
individualmente pelos estudantes, com relacdo a atribuicao de realidade, seja o motivo principal
que faca com que apenas 12 alunos tenham feito essa relagdo, o que representa 1,37% das
respostas. Todavia, nas justificativas apresentadas pelos respondentes, destacamos a utilizagao de
termos ja mencionados por outros estudantes como “sdo reais por pensar neles quase todos os
dias”, citado pelo estudante E645 (figura 43). Nessa frase, o termo “pensar”, provavelmente, tem
o significado de “/lembrar” de algo que faz parte do dia a dia do aluno, tendo, entdo, relagdo com
as interagdes sociais do sentimento de realidade. Ja quando usa o termo “fé” refere-se as interagoes
afetivas.

Figura 43 - Resposta do estudante E645.
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O estudante E818 (figura 44), além de utilizar termos que podem servir de evidéncias da
presenca das interacdes, tais como, “acredito” e “dia a dia”, que estdo relacionados com as
interagdes afetivas e sociais, respectivamente; também oferece exemplos como “amizade” e
“saudade”, que representam sentimentos, para indicar as interacdes afetivas e ‘“sono”, que
representa um estado necessario a todos nos, para apontar as interacdes sociais, caracterizando um

objeto comum aos seres humanos.

Figura 44 - Resposta do estudante E818.

3.1.16. Interacdes sociais, cognitivas e afetivas

Essa categoria detém a menor frequéncia de citagdes com apenas 04 estudantes, o que
totaliza 0,46% das respostas. Nesse grupo, as indicagdes ocorreram de forma mais direta, com
termos que servem de evidéncias das interagdes, como podemos constatar na descri¢do do
estudante E425 (figura 45) que utiliza “cotidiano” para as interagdes sociais, “‘pensamento” e

“aprendizagem da escola” para as cognitivas e “sentimento” para as afetivas.
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Figura 45 - Resposta do estudante E425.
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3.1.17. Todas as interacoes

O fato de ser composto por todas as interacdes do sentimento de realidade, talvez seja um
argumento plausivel para justificar um total de apenas 15 indicagdes, totalizando 1,71% das
respostas. Aparentemente, os estudantes que apontaram todas as interacdes em suas respostas
fazem uma reflexdo mais profunda quanto a realidade dos objetos. A resposta do estudante E420
(figura 46) exemplifica essa constatagcdo. Primeiramente, ele utiliza o termo “vivenciou” que esta
vinculado com as interagdes sociais. Em seguida, justifica as intera¢des cognitivas com o termo
“comprovado”. Logo apds, emprega indicadores das interagdes sensoriais como, por exemplo,
“tocar” e, finalmente, utiliza o termo “sentir” com o significado de sentimento fazendo mencgao as

interagoes afetivas.

Figura 46 - Resposta do estudante E420.

3.2. O SENTIMENTO DE REALIDADE EM LEIGOS

Assim como os estudantes, os leigos também responderam ao Questiondrio de Intensidade
de Realidade, o qual também continha a questdo sobre os critérios de realidade. Entretanto,
lembramos que o periodo de ampliacdo da amostra dos leigos ocorreu entre 2015 e 2016, chegando
a um total de 208 respondentes, conforme mencionado no capitulo 2. Assim como os estudantes,
todos os leigos participantes da pesquisa responderam ao questionario de intensidade de realidade,
todavia, 0 mesmo ndo aconteceu com a pergunta sobre os critérios. Um total de 41 desses
individuos, o que representa 19,71%, nao responderam a questao ou responderam com frases que
ndo se enquadram nas categorias a priori estabelecidas, dessa forma, a amostra utilizada para a
analise contou com 167 leigos.

Para facilitar a identificagdo dos leigos e de suas respostas, quando essas forem utilizadas
com o objetivo de exemplificar alguns de nossos argumentos e constatacdes, faremos o uso da

letra “L” acompanhada de um niimero que corresponderd a posi¢ao hierarquica de andlise dos
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participantes. Neste sentido, o leigo L22 representa o individuo que foi o vigésimo segundo a ter
sua resposta analisada, o leigo L145 representa o respondente que foi o centésimo quadragésimo
quinto a ter sua resposta analisada, e assim por diante.

As respostas dos leigos L9 (figura 47) e L49 (figura 48) servem como exemplos de
respostas que ndo se enquadram nas categorias estabelecidas.

Figura 47 - Resposta do leigo L9.
Argumente sobre o(s) critério(s) que vocé utilizou para classificar os objetos listados em seus graus de realidade.
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Figura 48 - Resposta do leigo L49.

Argumente sobre ofs) critério(s) que vocé utilizou para classificar os objetos listados em seus graus de realidade.
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Podemos perceber que, em sua resposta, o leigo L9 apenas reformulou a pergunta da
questdo, transformando-a em uma afirmacdo sem qualquer argumentagdo. Como isso, apenas
afirmou o que estd implicito na pergunta, mas ndo apontou critérios para a atribui¢ao da realidade.
J& o leigo L49 comecou respondendo com a afirmagdo: “coisas sentidas como processo cerebral
ficaram como ndo reais”. Dessa forma, parecia indicar que as coisas reais seriam aquelas
percebidas pelos sentidos, porém, ao continuar sua resposta disse: “Mas reanalisando todos os
pontos sdo reais menos o ponto 24”. Esse tltimo comentario ndo apresenta nenhuma justificativa
ou critérios de atribuicdo de realidade. Além disso, comprometeu o entendimento da primeira parte
da resposta. Por esse motivo, as respostas desses leigos foram caracterizadas como respostas que
nao se enquadram nas categorias a priori estabelecidas.

Para seguir com a analise dos leigos que deram respostas validas e continuar com o mesmo
padrdo de andlise efetuada com os estudantes, primeiramente, realizamos uma analise das
respostas dos leigos de um modo mais geral, focando diretamente nas quatro interagdes do
sentimento de realidade, nao importando se essas foram indicadas individualmente ou em conjunto
na composic¢do das respostas. O objetivo dessa etapa inicial € fazer uma andlise mais ampla sobre
a frequéncia que cada intera¢do obteve no total das respostas. Em seguida, foi realizada uma
analise mais especifica das respostas, buscando verificar quais interacdes ou grupo de interacoes

os leigos indicaram como critérios para atribuicao de realidade dos objetos.
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3.2.1. Frequéncia geral das interacdes

Nesta etapa, uma primeira analise foi efetuada buscando verificar a frequéncia de
aparecimento de cada interagao, independentemente se essa interagdo apareceu isolada ou em
conjunto com outras interacdes, em uma mesma resposta. O grafico 3 ajuda em nossa observagao
€ argumentacao.

Grafico 3 - Frequéncia do aparecimento das interagdes responsaveis pela
emergéncia do Sentimento de Realidade nas respostas dos leigos.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Com o auxilio do gréfico 3, podemos perceber que as interacdes sensoriais foram as mais
apontadas pelos leigos no que se refere a atribui¢do da realidade dos objetos. Com 67,09%, o que
representa 106 respondentes, os indicadores da interacdo sensorial foram os que mais apareceram
no total das respostas. Dessa forma, constatamos que essas interagdes possuem papel importante
na visdo dos leigos quando falamos de realidade de um objeto. Com um olhar mais cuidadoso,
notamos que essas interacdes estao relacionadas com os cinco sentidos humanos, os quais possuem
uma ligacao intima com os objetos do cotidiano. Quando analisamos essa informagdo a luz da
Teoria dos Trés Mundos do pesquisador Karl Popper (2006), podemos inferir que essas interagdes
contribuem para a atribui¢do de realidade aos objetos que pertencem ao mundo 1. Em seus estudos,
Popper ja apontava esse mundo como sendo o mais real para as pessoas, pois € composto pelos
objetos materiais, concretos ou fisicos e, geralmente, estdo no cotidiano. E aceitavel e esperado
que essas interagdes tenham um alto grau de indicagao.

Com a segunda posicao, temos as interagdes afetivas, que possuem a preferéncia de 48,10%
das respostas validas, o que representa 76 leigos. Parece que eles conferem a essas interagdes uma
importante funcao quando se trata da constitui¢ao dos critérios de realidade dos objetos. Talvez, o

fato de os respondentes serem pessoas mais maduras (em média, os respondentes da pesquisa na
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categoria dos leigos, tém 42 anos), geralmente participando ativamente da constituicdo e
subsisténcia de familias reais, possa nos dar uma pista da explicagdo dessa alta indicacdao das
interacdes afetivas. Os lagos que unem as pessoas de uma familia sdo fortemente ancorados em
interacdes emocionais por meio de sentimentos, tais como, o amor, carinho, confianca e
admiracdo. Considerando que a maior parte desses leigos estd inserida na convivéncia familiar,
existe uma grande possibilidade de experimentarem, diariamente, sentimentos afetivos pelos
filhos, esposos, esposas, irmaos, etc., pois se sentem responsaveis pela felicidade deles.

Outra questao relevante relaciona-se ao grau e ao tempo que estiveram em contato com um
estudo formal escolar. Grande parte dos respondentes ja se encontra fora da escola ha bastante
tempo. Isso pode acarretar uma naturalizagao dos seus conhecimentos, no sentido de acreditarem
que os mesmos tenham sido adquiridos por seus estudos proprios ou produto de suas experiéncias
individuais.

As interagdes cognitivas também sdo indicadas pelos leigos quanto aos critérios de
realidade de um objeto, ficando em terceira posi¢do. Elas foram lembradas por 66 respondentes,
representando 41,77% das respostas validas. Mesmo que esses individuos estejam afastados, as
vezes por anos, do mundo do conhecimento cientifico, que ¢ formalmente estudado na escola,
costumam observar os acontecimentos e descobertas da ciéncia por meio das midias: nas novelas,
telejornais, internet, dentre outros. Possivelmente, esse fato possa ajudar a justificar porque uma
parte dos leigos acredita que essas interagdes sejam importantes na atribui¢do da realidade dos
objetos.

Por fim, as interagdes sociais foram apontadas por 22,15% dos leigos, totalizando 35
individuos. Essas interacdes sdo as menos lembradas quando a questdo sdo os critérios de
realidade. Talvez esses respondentes percebam as interagdes sociais por meio das relagdes afetivas
que experimentam com as pessoas a sua volta. No seu trabalho, fazem parte de um grupo, no
entanto, o que liga esse grupo sdo a amizade, a confianca e tantos outros sentimentos. Dessa forma,
lembram-se desses sentimentos e, consequentemente, das interagdes afetivas, deixando um pouco
esquecidas as interagdes sociais. Por outro lado, existe hoje uma corrida para o sucesso profissional
que ndo premia o coletivo, mas sim o individual. Sendo assim, parece que os leigos percebem com
pouca intensidade a relacdo das interagdes sociais e, por consequéncia, da dimensao social, na

atribuicdo da realidade dos objetos do mundo.
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3.2.2. Frequéncia dos grupos de interacées

Nesta etapa vamos aprofundar um pouco mais a analise sobre os critérios de realidade dos
leigos. Neste sentido, focamos em verificar quais respostas apresentaram as mesmas interagoes.
Apos essa nova analise, ocorreu a formagao de grupos constituidos pelas respostas que indicaram
as mesmas dimensdes/interacdes, ocasionando, assim, a formagdo de grupos constituidos por
apenas uma das quatro dimensoes do sentimento de realidade e grupos formados por duas ou mais
dimensodes. O grafico 4, que apresenta todas as possibilidades de agrupamento encontrados, ajuda

na analise.

Grafico 4 - Agrupamento das interacdes responsaveis pela emergéncia do Sentimento de
Realidade nas respostas dos leigos.
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Fonte: Elaborado pelo autor.
3.2.3. Interacoes sensoriais

Este ¢ o grupo formado pelas respostas de todos os leigos que indicaram, como critério de
realidade dos objetos, apenas as interagdes sensoriais. O grafico 4, com um percentual de 23,35%
dos respondentes, totalizando 39 leigos, indicou somente essas interagdes como critério de
atribuicao de realidade dos objetos, fazendo com que esse grupo seja o mais apontado pelas
respostas dos leigos.

Em varias respostas encontramos palavras que remetem a indicacdo das interagdes

sensoriais por meio da nomeacgdo de algumas acdes que sdo realizadas pelos sentidos, como
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“tocar” e “ver”. Esses tipos de respostas podem ser averiguadas nos apontamentos dos leigos L10

(figura 49) e L108 (figura 50).
Figura 49 - Resposta do leigo L10
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Figura 50 - Resposta do leigo L108

) QL. s o' N4 :JK M S :_")C\" 10~ S LIQ’\ 2N Se Q J\/k_:._'

\r\g—(‘.\ AR(=N S\ Oy T Y / b e et 'f\‘!\ AL TS

Outra maneira encontrada, verificamos citacdes diretas dos objetos materiais e concretos
pertencentes ao mundo 1 da TTM de Popper e aos cinco sentidos humanos, o que ja era esperado,
pois esses objetos podem ser vistos, tocados, etc. Logo, de forma indireta, temos a indicagdo das
interagdes sensoriais como critérios de atribuicdo de realidade dos objetos. Isso pode ser

constatado pela resposta do leigo L145 (figura 51)

Figura 51 - Resposta do leigo L145
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3.2.4. Interacoes afetivas

Para um grupo de 16 leigos, 9,58% dos respondentes, as interacdes afetivas tém certa
influéncia na atribuicdo de realidade dos objetos. Esse grupo ¢ o segundo mais indicado pelos
leigos quando se trata de um agrupamento formado por uma unica intera¢do. Talvez, o fato de os
leigos serem pessoas mais maduras, membros ativos na base da sobrevivéncia familiar, possa
ajudar a explicar essa indicagdo das interacoes afetivas, pois sua relacdo afetiva com as pessoas
que os cercam ¢ muito grande. Em suas respostas encontramos palavras que sugerem as interagoes
afetivas, tais como, “minha maneira de pensar” e “acredito”, dando a ideia de uma crenca/fé no
que sua mente aceita como real. As respostas dos leigos L127 (figura 52) e L155 (figura 53)

exemplificam essas colocagdes.

) o o Figura 52 - Resposta do leigo L127
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Figura 53 - Resposta do leigo L155
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3.2.5. Interacdes cognitivas

Os leigos que indicaram somente as interagcdes cognitivas € compdem esse agrupamento,
representam 9,58% das respostas validas, totalizando 16 respondentes. Ao contrario da amostra
dos estudantes, os leigos apontaram as interagdes cognitivas com menor influéncia na atribui¢ao
da realidade de um objeto do que as interag¢des afetivas. Talvez, uma das justificativas para esse
baixo percentual de indicacao possa residir no fato de que a maioria dos leigos sdo pessoas com
maior idade e, geralmente, ha muitos anos, fora do ambiente escolar, fazendo com que nao
associem a realidade dos objetos a essas intera¢des. Todavia, podemos perceber alguns elementos
comuns nas respostas dos leigos desse grupo que sugerem as interagcdes cognitivas.

Alguns leigos responderam a questdo utilizando palavras ou expressdes ligadas,
intimamente, a razao e, por sua vez, as interacdes cognitivas, tais como “logica” e “comprovagdo
cientifica”, conforme podemos perceber nas respostas dos leigos L109 (figura 54) e L117 (figura
55).

Figura 54 - Resposta do leigo L109
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J& os leigos L16 (figura 56) e L53 (figura 57) mencionaram o termo “conhecimento” que
remete diretamente as interagdes cognitivas. Observamos que, nesse caso, existe um significado
implicito do termo que aponta para um conhecimento mais amplo € ndo um conhecimento
especifico e proprio de um individuo. Ao que parece, o termo ndo possui o significado de um

conhecimento individual como se fosse a maneira de pensar de alguém.
Figura 56 - Resposta do leigo L16
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Figura 57 - Resposta do leigo L53
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3.2.6. Interacoes sociais

Essa interagao foi a menos lembrada pelos leigos de forma individual. Com apenas 4,19%

das respostas validas, o que representa 07 leigos, as interacdes sociais do sentimento de realidade
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tiveram pouca indicacdo por esses individuos. Mesmo assim ¢ possivel verificar as expressoes
utilizadas pelos participantes desse grupo que, indiretamente, remetem a essas interacdes. Alguns
utilizaram palavras que, implicitamente, sugerem objetivos compartilhados pelas pessoas, os
leigos L4 (figura 58) e L133 (figura 59) sdo exemplos disso quando mencionaram a expressao “dia
a dia”. Essa expressdo carrega todas as interacdes compartilhadas entre as pessoas diariamente,
todavia, ndo deixa claro quais interagdes estdo sendo pensadas pelos respondentes, por esse

motivo, consideramos apenas as interagdes sociais.

Figura 58 - Resposta do leigo L4

Figura 59 - Resposta do leigo L133
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Outros respondentes indicaram essas interagdes utilizando as expressdes “experiéncia de
vida” e “minha vida”, que pressupde referéncias as interagdes sociais, pois sabemos que vivemos
em sociedade e ndo isolados. Os leigos L62 (figura 60) e L71 (figura 61) servem para exemplificar

essa constatacao.

Figura 60 - Resposta do leigo L62
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Figura 61 - Resposta do leigo L71
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3.2.7. Interacoes sensoriais e afetivas

Esse ¢ o agrupamento que, dentre todos os agrupamentos formados, foi o segundo mais
indicado pela amostra dos leigos, contando com 26 dos respondentes o que totaliza 15,57% das
respostas validas. Esse resultado ndao apresenta surpresa, pois esse grupo ¢ formado pelas
interacdes que, de forma geral ou individualmente, foram as mais lembradas por esses individuos.
Podemos verificar algumas palavras e expressdes que apontam diretamente essas interagdes, tais
como “elemento palpavel” e “cinco sentidos”, para indicar as interagdes sensoriais, assim como
“sentimentos” e “estado emocional”, para apontar as interagdes afetivas, como mencionam 0s

leigos L44 (figura 62), L95 (figura 63) e L130 (figura 64).
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Figura 62 - Resposta do leigo L44
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Figura 63 - Resposta do leigo L95

& (..\--; d\:& -\ \C Q AAD ~ A2 «'n L»c 1 by, o X Qk‘ ')}c v A D PN [ien

AT au's i I_ANA 2 Lone, dc "(Lu-(m el = &$D) oA N~y '."rg
e Uﬂ ooneioma do  Ang :—M Lnna wnildlo der  ar
(\,Ll_ “‘Cﬂ .ol TN :h-'\ 1%0.% ﬂj\’é.\ AL

Figura 64 - Resposta do leigo L130
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Todavia, assim como aconteceu na analise dos estudantes, tivemos que tomar cuidado com
a palavra “sentir”, pois ela apareceu com dois significados distintos. O primeiro refere-se a um
sentimento, tal como, sentir amor e sentir saudade, o segundo indica um dos sentidos humanos, a
saber, tocar. Sendo assim, utilizamos o mesmo critério empregado anteriormente, ou seja, para que
aresposta estivesse de acordo com esse grupo quando apareceu o termo “sentir”, deveria, também,
aparecer o termo “focar”. Podemos verificar esse tipo de resposta com os leigos L113 (figura 65)
e L204 (figura 66).

Figura 65 - Resposta do leigo L113

Corndirnd  ywad o Gus o PN heyd 1en ¢ tocan. SWnclo  wvciD

ool H e eyl OGB4 N0 WO .
Figura 66 - Resposta do leigo L204
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Alguns leigos, por sua vez, apontaram essas interagoes por meio de expressoes que podem
ser considerados indicadores. O leigo L111 (figura 67) que utiliza o termo “vejo”, referente a
interacao sensorial, € “acho bonito”, mostrando o carater afetivo na atribui¢ao da realidade dos

objetos.
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Figura 67 - Resposta do leigo L111
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3.2.8. Interacoes sensoriais, cognitivas e afetivas

Esse ¢ o segundo agrupamento mais indicado pela nossa amostra de leigos quando se fala
de grupos formados por mais do que uma interagdo. Acreditamos que o fato desse grupo ser
formado pelas trés interagdes mais lembradas individualmente, seja um fator que colaborou para
esse alto grau de indicacdo. No entanto, a dificuldade natural em responder questdes com maior
detalhamento, nesse caso, lembrar-se de trés interagdes € menciond-las em suas respostas, pode ter
influenciado a baixa indicagdo desse grupo. Podemos notar que apenas 9,58% das respostas, o que
totaliza 16 leigos, indicaram esse agrupamento para atribuicao de realidade dos objetos.

Embora os participantes tenham indicado essas trés interagdes, ¢ possivel observar alguns
termos e palavras comuns em suas respostas para indicar cada uma delas. Alguns deles apontam
objetos proprios do conhecimento cientifico, tais como o leigo L27 (figura 68) com
“cromossomos” € “campo gravitacional” e o leigo L138 (figura 69) com “corrente elétrica”. No
contexto das respostas, esses termos e palavras indicam o uso da mente humana no estudo de
objetos cientifico, dando a referéncia das interagdes cognitivas do sentimento de realidade.

Para apontar as interagdes sensoriais, L27 e L138, utilizam palavras mais diretas que
podem servir de indicadores dessas interagdes, tais como, “palpavel”, “ver” e “pegar”. Ja com
relagdo as interagdes afetivas, assinalam a palavra “sentimento”, indicando algo mais abrangente
das interagdes afetivas ou mencionam o termo “sentir” com o significado de sentimento, pois

aparece na mesma frase que “pegar”.
Figura 68 - Resposta do leigo L27
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Figura 69 - Resposta do leigo L138
Raod nedh W W cond gut gedumen A, paon oo N Cohoh gu
ComVRL B Nuetin . G, . ool a0 | e A anoll AR
S f&\%ﬁ@ﬂfi\@ LG‘ (};ﬁm& e r\x DM :ﬂ(' B A (OUNIL I ca

92



Embora a maior parte dos respondentes desse agrupamento tenha indicado as interagdes
sensoriais e afetivas, com termos e palavras ja mencionados anteriormente, algumas respostas
apresentam variagdes para indicar as interagcdes afetivas. Os leigos L106 (figura 70) com
“sentimental” e L121 (figura 71) com “acredito” sdo exemplos dessa constatacdo. Porém, em
relacdo as interagdes cognitivas, apareceram palavras que apontam para a utilizagdo da propria
ciéncia para a atribuicao da realidade, como ¢ o caso de “cientificamente” e “comprovagoes
cientificas”. Sendo assim, ocorre a indicacdo das interagdes cognitivas diretamente, pois sao

palavras que s6 tem significado por causa da produ¢ao do conhecimento cientifico.

Figura 70 - Resposta do leigo L106
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Figura 71 - Resposta do leigo L121
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3.2.9. Interacdes sensoriais e cognitivas

Esse grupo ¢ constituido por 7,19% das respostas validas na pesquisa, o que representam
12 leigos. Mesmo contendo as interagdes que, isoladamente, foram as mais indicadas pelos
respondentes, esse grupo, possui baixa indicacdo. Nossa hipdtese € que, novamente, o fato de os
participantes estarem por muitos anos fora do ambiente escolar tenha motivado a baixa lembranga
das interagdes cognitivas e, consequentemente, tenha influenciado na baixa indicagdo desse grupo.
No entanto, € possivel perceber alguns termos e palavras utilizadas pelos respondentes para indicar
as interagdes cognitivas como “de nossa mente”, “conhecimento” e “comprovar cientificamente”
que podemos observar nas respostas dos leigos L2 (figura 72), L24 (figura 73) e L105 (figura 74),
respectivamente. Para indicar as interagdes sensoriais, utilizam termos que ja apontam diretamente
os sentidos humanos, tais como “ser tocado” (L2) e “posso ver” (L105). Nao obstante, alguns

também colocam diretamente “sentidos” para assinalar as interacdes sensoriais, como mostrado

na resposta do leigo L24.

Figura 72 - Resposta do leigo L2
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Figura 73 - Resposta do leigo L24
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Figura 74 - Resposta do leigo L105
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3.2.10. Interacdes sociais e cognitivas

Esse agrupamento ¢ composto por 08 leigos e representa 4,79% das respostas analisadas.
Parece que ndo € tao facil para os respondentes dessa amostra perceberem que as interagdes sociais
e cognitivas podem estar presentes, simultaneamente, na atribui¢do de realidade de um objeto. O
fato de as interacdes sociais serem as menos lembradas, de maneira individual, pode ajudar a
entender a baixa indica¢do desse conjunto, assim como a dificuldade que as pessoas em geral
possuem de analisarem todas as interacdes envolvidas nos critérios de realidade.

Em suas respostas, os leigos desse grupo, mencionam palavras como “cotidiano” e “dia a
dia” para indicar a importancia dos aspectos sociais na atribui¢do de realidade dos objetos. Por
outro lado, expressdes como “sdo os que conhe¢o” € “vida académica” servem para mostrar que
o conhecimento adquirido pelas pessoas possui, na visao dos leigos, influéncia em suas escolhas
quando se trata de atribuicdo de realidade, exemplificadas na escrita de L21 (figura 75) e L76
(figura 76).

Figura 75 - Resposta do leigo L21
Os o8zc40S pmancaoasS 0 Reslls | <an OS ¢
COAnECH ¢ VWO OV Ji No O Ol a0 REAL pe MNGA
NP |

Figura 76 - Resposta do leigo L76
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Outros termos também sao usados para indicar essas interagdes, como 0s que escrevem oS
leigos L68 (figura 77) e L69 (figura 78). Para sinalizar as interagdes sociais colocam o termo
“experiéncia de vida”, mostrando que acreditam nas experiéncias por eles compartilhadas na
sociedade, assim como “aprendi nas escolas, livros, etc.” e “teoria abstrata” para indicar a

importancia do saber cientifico na atribui¢do da realidade dos objetos.
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Figura 77 - Resposta do leigo L68
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Figura 78 - Resposta do leigo L69
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3.2.11. Interacdes cognitivas e afetivas

Apenas 4,19% das respostas analisadas indicaram essas duas intera¢des conjuntamente, o
que faz com que esse grupo seja formado por 07 leigos. Ja constatamos que ¢ dificil para os
integrantes dessa amostra lembrarem das interagdes cognitivas como critério de realidade, pois
estdao afastados do mundo académico por muito tempo e, talvez, esse seja também o ponto mais
relevante da baixa indicagdo desse conjunto de interagdes. Todavia, acreditamos que a dificuldade
em oferecer respostas mais completas, onde sejam indicadas duas ou mais intera¢des, ainda que
nao tenham baixas indicagdes individuais, possa contribuir significativamente para esse pequeno
percentual.

Da mesma forma que em grupos anteriores analisados, podemos verificar algumas palavras
e termos comuns para a indicacdo dessas interacdes. As respostas dos leigos L11 (figura 79) e
L159 (figura 80) servem para exemplificar os apontamentos desse conjunto. Assim como
verificado em grupos anteriores, sdo utilizados os termos “conhecimento”, para indicar de maneira
direta as interacdes cognitivas, assim como “acredito” e ‘“‘sentimentos”, para referenciar as

interagdes afetivas de forma indireta e direta, respectivamente.

Figura 79 - Resposta do leigo L11
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Figura 80 - Resposta do leigo L159
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3.2.12. Interacdes sensoriais e sociais

Esse grupo ¢ formado pelas interagdes que tiveram frequéncias de indicagdes individuais

em extremos opostos. De um lado temos as interagdes sensoriais que foram as mais indicadas pelos
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leigos para a atribuicdo da realidade dos objetos e, do outro, estdo as interagcdes sociais que
obtiveram o menor percentual de indicagcdo. Ao observarmos as respostas, verificamos que 2,99%
dos leigos, isto ¢, 05 individuos, apontaram em suas argumentagdes essas interacoes
simultaneamente. De certa forma, acreditamos que o esquecimento das interagdes sociais (isso
pode ser constatado ao vermos a baixa indicagdo individual das mesmas, e as dificuldades em
organizar respostas mais completas) tenham influenciado na baixa indicagdo desse grupo quanto
aos critérios de realidade.

Entretanto, podemos levantar elementos comuns nas respostas desse grupo para indicar tais
interagdes como, por exemplo, o leigo L151 (figura 81) que utiliza o termo “existéncia material”
para indicar as interagdes sensoriais € “agoes cotidianas” que representa as interagcdes sociais nos

critérios de realidade.
Figura 81 - Resposta do leigo L151
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Em outros casos sdo usadas expressdes que ndo oferecem indicagdes diretas das interagdes

em questdo, como ¢ o caso do leigo L8O (figura 82) que utiliza o termo “experiéncias”, nao se
referindo ao sentido de experiéncias cientificas, mas com um sentido mais amplo. Apds a andlise
da frase, tudo indica que essas experiéncias estao relacionadas as situagdes vividas pelo individuo
no cotidiano e, consequentemente, ligadas as interacdes sociais. Por outro lado, também ocorre a
indicacdo direta das interacdes sensoriais quando coloca as palavras “visualizagdo” e “contato”,
indicando elementos que estdo ligados diretamente aos sentidos humanos, ou seja, as interagdes

sensoriais.

Figura 82 - Resposta do leigo L80
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3.2.13. Interacoes sociais e afetivas

Esse agrupamento foi pouco indicado pelos leigos, apresentando apenas 2,99% das
respostas analisadas, neste caso, apenas 05 respondentes. Essa baixa indica¢do ndo gerou surpresa,
pois, apesar de o grupo ser formado por apenas duas intera¢des, uma delas, neste caso as interagoes
sociais, foi, individualmente, a menos lembrada pela amostra dos leigos. Ainda assim, ¢ possivel
verificar palavras e expressoes que servem para apontar as interagoes desse grupo. Na resposta de

L128 (figura 83) podemos encontrar a palavra “sentimento” que expressa de forma direta as
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interacdes afetivas e duas expressdes que fazem mencao as interagdes sociais, a saber, “minha
vida” e “o meio que me cerca’.
' Figura 83 - Resposta do leigo L128
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Ja os leigos L57 (figura 84) e L66 (figura 85) utilizam as expressoes “eu acho” e “eu
acredito”, respectivamente, para apontar as interagdes afetivas como um elemento importante do
critério de realidade dos objetos, pois esses termos referem-se a crenga em algo, que constitui um
sentimento individual e emocional. Quando mencionam as expressoes ‘“‘conhecimento empirico”
(L57) e “experiéncias proprias” (L66), assim como mencionado anteriormente, querem indicar as
interacdes sociais. Essa constatagdo € possivel porque essas duas expressdes assumem, nesse caso,
significados mais abrangentes, ou seja, os respondentes nao estdo falando de experiéncias ou

conhecimentos especiais, mas daqueles que sao comuns e compartilhados pelas pessoas do mundo.

Figura 84 - Resposta do leigo L57
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Figura 85 - Resposta do leigo L66
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3.2.14. Interacoes sensoriais, sociais e afetivas

Esse agrupamento detém 1,80% das indicacdes dos leigos que responderam a questdo
referente aos critérios de realidade, o que totaliza 03 respondentes. Novamente aqui, vemos um
conjunto formado por muitas intera¢des o que torna sua frequéncia muito baixa. Além disso, o fato
de uma dessas interagdes ser, individualmente, a menos votada, também contribui para essa baixa
frequéncia de indicacdes. Ainda que sejam poucos os integrantes desse grupo podemos perceber
palavras e expressdes que aparecem em suas respostas. Algumas palavras referem-se,
indiretamente, a mais de uma das interacdes indicadas, como pode ser observado no caso de
“proximidade”, do leigo L116 (figura 86), que aponta as interagdes sensoriais € sociais
simultaneamente. Neste caso, podemos inferir que objetos proximos sdo aqueles percebidos pelos
sentidos, mas também, compdem a realidade do nosso dia a dia. Entretanto, outras palavras
apontam, diretamente, objetos das interacdes, como € o caso de “sentimento”, apontando as

interagdes afetivas e “minha vida”, indicando as interagdes sociais.
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Figura 86 - Resposta do leigo L116
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3.2.15. Interacdes sociais, cognitivas e afetivas

Assim como o grupo anterior, verificamos que este ¢ constituido por trés interacdes o que
torna sua frequéncia muito baixa. Apresenta apenas 1,20% das indicagdes dos leigos que
responderam a questdo sobre critérios de realidade, o que totaliza 02 respondentes. Esses
respondentes, a saber, L102 (figura 87) e L185 (figura 88), apontam as interagcdes cognitivas com
palavras e expressoes que representam indicadores diretos dessa interagao, neste caso, “aprender
concretamente” ¢ “estudos”, respectivamente. Todavia, 102 aponta as interagdes sociais com a
palavra “cotidiano”, que representa um de seus indicadores e as interagdes afetivas com o
sentimento de “saudade”. J& o leigo L185, menciona a expressdo “experiéncias pessoais” para

indicar as interagdes sociais ¢ a palavra “crenc¢a”, para apontar as interagdes afetivas.

Figura 87 - Resposta do leigo L102

Figura 88 - Resposta do leigo L185
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3.2.16. Interacgdes sensoriais, sociais e cognitivas

Temos aqui um agrupamento também com baixa indicagdo por parte dos leigos.
Constituido por apenas 04 membros (2,40% das respostas analisadas), esse grupo ¢ formado por
trés interacdes, o que ja representa uma dificuldade, pois € mais dificil se lembrar de trés interacdes
do que apenas uma quando se quer dar respostas rapidas. Outro fato que pode ajudar a justificar
essa baixa indicacdo refere-se as interacdes que compdem esse grupo. Percebemos que duas delas
sdo as que, individualmente, foram as menos lembradas pelos leigos, a saber, interagdes cognitivas
e interagdes sociais, entdo € 1dgico que existem menos respostas formadas por essas interagoes.

O leigo L79 (figura 89) apresenta expressoes que podem ser vistas como indicadores das

interagdes. A expressdo “contato direto tangivel” indica as interacdes sensoriais, “situagoes
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cotidianas” remete as interagdes sociais e as palavras “pensamento” e “conhecimento” apontam

as interagdes cognitivas.

Figura 89 - Resposta do leigo L79.
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Ao contrario, o leigo L.135 (figura 90) aponta esse agrupamento com palavras que estdo
ligadas indiretamente com as interagdes. Para indicar as interagdes cognitivas, utiliza a palavra
“estudos”, talvez se referindo aos conhecimentos adquiridos na escola ou livros, a indicagdo as
interagdes sociais ¢ observada com a palavra “vivéncias”, remetendo a experiéncias
compartilhadas no mundo e a palavra “observagoes”, que representa a fungdo do sentido da visao,

indica as interacdes sensoriais.

Figura 90 - Resposta do leigo L135
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3.2.17. Todas as interacoes

Esse agrupamento ¢ aquele que apresenta as interagdes sensoriais, sociais, cognitivas e
afetivas na resposta sobre os critérios de atribui¢do de realidade dos objetos e, provavelmente, foi
0 motivo mais relevante para ser o menos indicado pela amostra de leigos. Apenas 01 leigo, o que
representa um percentual de 0,60% das respostas analisadas, realizou uma analise mais completa
de seus critérios, a ponto de exibir elementos que apontam as quatro interacdes e,
consequentemente, dimensdes do sentimento de realidade.

O leigo em questdo, nesse caso L118 (figura 91), primeiramente utiliza a expressao
“vivendo no dia a dia” para apontar as interacdes sociais. Em seguida, lembra-se das interagdes
sensoriais quando coloca “mesmo ndo conseguimos ver”, com essa afirmacdo constatamos que,
para ele, o que pode ser visto € real. Logo apds, utiliza palavras que apontam diretamente para as

interagdes afetivas e cognitivas, como “sentimentos” e “‘estudos”, respectivamente.
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Figura 91 - Resposta do leigo L118
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3.3. O SENTIMENTO DE REALIDADE EM CIENTISTAS

Como abordado anteriormente, a coleta contou com a participagdo de 230 cientistas, dos
quais, 189 ja haviam participado da pesquisa de Teixeira (2014) e 41 foram coletados e
incorporado posteriormente, entre os anos de 2015 e 2016. Todos esses individuos responderam
ao questionario de intensidade de realidade, porém, 31 cientistas, o que representa 13,48%, nao
responderam ou responderam de forma vaga ou sem sentido a questdo relacionada aos critérios de
realidade, reduzindo nossa analise para 199 respostas validas. Ressaltamos que os cientistas sao
pesquisadores que mantém pesquisas em areas de conhecimentos das ciéncias naturais, a saber,
Biologia, Fisica e Quimica.

Assim como aconteceu com os estudantes e leigos, faremos uso das respostas dos cientistas
para justificar nossa andlise perante as categorias utilizadas; neste sentido, vamos identificar os
cientistas com a letra “C” seguida de um ntimero que corresponde a posi¢ao hierdrquica de andlise
das respostas. Sendo assim, o cientista C22 representa o individuo que foi o vigésimo segundo a
ter sua resposta analisada, o cientista C145 representa o respondente que foi o centésimo
quadragésimo quinto a ter sua resposta analisada, e assim por diante.

A fim de exemplificar as respostas que ndo se enquadram nas categorias a priori
estabelecidas tomemos os cientistas C7 e C57. O primeiro comenta que “fudo é real”. Verificamos
que em sua resposta ele apresenta sua opinido, todavia, ndo indica os critérios que justificam sua
escolha. Por outro lado, o cientista C57 coloca: “Considerei real tudo que é verdadeiro, mesmo
que abstrato. Ndo levei em conta o grau de realidade, portanto para mim o item é real (4) ou ndo
(1)”. Ao comentar que ndo levou em conta o grau de realidade, sua resposta perde o sentido, pois
ndo sabemos como foi realizada sua escolha.

Para a andlise das respostas validas dos cientistas, seguiremos as mesmas etapas ja
utilizadas nas andlises dos estudantes e leigos. Sendo assim, primeiramente, com o objetivo de

fazer uma andlise mais ampla das respostas dos cientistas, analisaremos os argumentos desses
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individuos de forma mais geral, focando apenas nas quatro intera¢des do sentimento de realidade.
Nessa etapa, ndo importa se as interacdes foram indicadas de maneira individual ou em conjunto,
na composicao das respostas, pois queremos saber qual a frequéncia de cada uma das interagdes
no total das respostas. Logos apos, analisaremos cada resposta de forma especifica, buscando
verificar a composicao das mesmas em relagdo as interacdes do sentimento de realidade e, assim,
quais interagdes estdo influenciando os critérios de atribui¢do de realidade dos objetos para essa

amostra.

3.3.1. Frequéncia geral das interacdes

Nesta etapa, realizamos uma primeira analise para verificar qual a constancia de cada
interacao e, consequentemente, dimensao do sentimento de realidade, nas respostas dos cientistas,
ou seja, qual a frequéncia de aparecimento de cada uma das interagdes nessas respostas. O grafico

5 ajudara em nossa observacao e argumentacao.

Grafico 5 - Frequéncia do aparecimento das interagdes responsaveis pela
emergéncia do Sentimento de Realidade nas respostas dos cientistas.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando o grafico 5, percebemos que as interacdes sensoriais possuem O maior
percentual (70,35%) de indicag¢do por parte dos cientistas quando nos referimos a atribuicao de
realidade. Neste sentido, 140 cientistas apontaram indicadores dessas interagcdes em suas respostas,
atribuindo para ela uma grande influéncia nos critérios de realidade. Mas isso ja era esperado, pois
também aconteceu na amostra dos estudantes e leigos. Além disso, ja havia sido mencionado por
Popper, em alguns de seus trabalhos, que os objetos materiais pertencentes ao mundo 1, tém a
propensao de serem considerados os objetos com maior grau de realidade, visto que sdo percebidos

diretamente pelos sentidos humanos.
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As interagdes com a segunda maior frequéncia, nas respostas dos cientistas, sdo as
interagdes cognitivas, que aparecem com 66,33% das indicagdes, totalizando 132 cientistas. Ao
que parece, os individuos dessa amostra consideram que essas interagdes possuem uma grande
influéncia na composi¢ao dos critérios de realidade, o que também ndo surpreende. O fato de
estarem envolvidos com seus estudos e terem a possibilidade de provocar alteracdes em uma
realidade restrita, como ¢ o caso do mundo da Fisica, Quimica, Biologia, faz com que vejam os
objetos da ciéncia com um grau de realidade comparado com o grau de realidade dos objetos
materiais. Talvez, o maior entendimento das leis que regem o mundo da ciéncia e seus objetos
possa estar ligado a essa grande indicag@o das interagdes cognitivas por parte dos cientistas.

As interagOes afetivas foram a terceira mais apontada pelos cientistas no que diz respeito a
composicdo dos critérios de realidade, apresentando 40,70% das indicacdes, o que totaliza 81
cientistas. Possivelmente, a paixao que muitos desses cientistas sentem em relagdo ao seu trabalho
possa ajudar a explicar uma indicagdo com esse percentual. Outra possibilidade que ajuda nessa
constatacdo ¢ o fato de muitos considerarem que os sentimentos podem ser explicados por meio
dos objetos cientificos, visto que muitos cientistas tentam descobrir os mecanismos relacionados
aos sentimentos utilizando os conhecimentos das ciéncias naturais, possibilitando assim,
entenderem que as interagoes afetivas sdo também reais.

Por fim, temos as interacdes sociais que aparecem com 17,09% das respostas,
representando 34 cientistas. Ao que tudo indica, os cientistas ndo se lembram das interagdes sociais
de forma intensa, no que se trata de critérios de realidade dos objetos. Parece ser uma incoeréncia
essa baixa frequéncia ja que a ciéncia, geralmente, constitui-se como uma atividade coletiva nas
instituicdes, como nas universidades e agéncias de pesquisa. Talvez a importancia do
individualismo dado as descobertas cientificas possa ajudar a entender essa baixa indicacdo das
interacdes sociais nos critérios de realidade dos objetos. Podemos constatar que em um grupo de
pesquisa existe uma hierarquia de fungdes, onde, geralmente, o coordenador do projeto responde
pela pesquisa em questdo. E isso faz com que ele seja chamado, em nome da equipe, para dar
entrevistas e receber prémios, refor¢ando a ideia do individual, deixando de lado a coletividade,

que representa as interagdes sociais.

3.3.2. Frequéncia dos grupos de interacoes

Depois da primeira anélise, aprofundaremos um pouco mais nossa investiga¢do, como

fizemos com as respostas dos estudantes e leigos. Neste sentido, faremos o diagnéstico das
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interagdes que aparecem nas respostas dos cientistas por meio dos grupos formados. Esses grupos
foram formados levando-se em consideragao as interagdes utilizadas pelos cientistas para justificar
os critérios de atribuicao da realidade dos objetos e podem ser constituidos por uma ou mais
interagdes. Vamos comecar analisando os grupos formados por uma tnica interagdo para, depois,
olharmos para os grupos formados por duas ou mais intera¢des. O grafico 6, que apresenta todas
as possibilidades de agrupamento que apareceram nas respostas dos cientistas, ajuda em nossa

analise.

Grafico 6 - Agrupamento das interacdes responsaveis pela emergéncia do Sentimento de
Realidade nas respostas dos cientistas.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

3.3.3. Interacoes sensoriais

Esse ¢ o agrupamento das respostas dos cientistas que evidenciam apenas as interacdes
sensoriais para constituir os critérios de realidade de um objeto. Com apenas 13,07% das respostas
validas, totalizando 26 respondentes, essas interagdes foram as mais indicadas pelos cientistas de
maneira individual. Dessa forma, percebemos que as interagdes sensoriais sdo, para essa amostra
de individuos, as mais importantes na composicao dos critérios de realidade, a ponto de serem as
unicas lembradas para a atribui¢ao de realidade dos objetos.

Para apontar essas interagdes, os respondentes utilizam termos que se referem diretamente
a elas, tais como “algo material” e “existe fisicamente”. O cientista C29, comenta que “por

realidade considerei algo que existe fisicamente.”.
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Ja o participante C28 afirma que “se sdo perceptiveis, sdo reais. Se apenas indicadores
destes objetos podem ser percebidos, entdo o seu grau de realidade ¢ menor”. Dessa forma, deixa
claro que a percepcao dos objetos pelos sentidos garante a realidade do mesmo. Essa conclusao ¢
verificada com a conclusdo da frase, quando menciona que serdo menos reais 0s objetos que
apresentam a percepcao apenas dos seus indicadores.

Outros respondentes apontam agdes que sdo indicadores dos sentidos humanos, como o
cientista C111 que comenta: “classifiquei como real aquilo que pode ser tocado. As sensagoes,
resultantes de impulsos nervosos caracterizei como pouco real”. Sendo assim, € possivel concluir
que, para esse agrupamento, os objetos percebidos diretamente pelos sentidos humanos assumem

um maior grau de realidade.

3.3.4. Interacdes cognitivas

Esse grupo ¢ formado pelos respondentes que apontaram apenas as interagdes cognitivas
como critério de realidade, o que representa 16 cientistas e totaliza 8,04% das respostas validas.
Como esperado e, contrariando a posicdo dos leigos e estudantes, os individuos desse grupo
consideram essas interagdes com grande importancia no que se refere a atribui¢do de realidade dos
objetos. A justificativa mais plausivel estd no fato de os membros dessa amostra trabalharem
diretamente com a ciéncia e seus objetos. Neste sentido, percepcdo e experimentagdo das
propriedades dos objetos cientificos e suas interacdes com os objetos de outras dimensdes pode
ser um dos responsaveis por essa segunda coloca¢do no que se refere a critérios de realidade.

Por meio das respostas desse agrupamento, podemos verificar algumas palavras e
expressoes comuns que remetem as interagdes cognitivas e, consequentemente, a dimensao de
mesmo nome. Outro fato que remete a essas interagdes esta baseado na justificativa dos cientistas,
onde utilizam o proprio conhecimento cientifico para criarem suas argumentagdes. O cientista C8
atribui ao real um carimbo cognitivo onde a objetividade conceitual das ideias ¢ critério de selecao

e utiliza o proprio conhecimento cientifico para elaborar sua justificativa, quando afirma que:

C8 - Considerei o conceito de realidade baseado na objetividade fisica e conceitual das
ideias. A ideia de nio realidade, na minha concepgao, foi associada mais a subjetividade
de conceitos e ideias e a auséncia de uma definigdo fisica e objetiva clara.

Outras respostas utilizam palavras que sao indicadores das interagdes cognitivas, tais como
“comprovada” e, também, justificam suas escolhas fazendo uso dos proprios conhecimentos
cientificos, deixando claro que sua analise foi racional. Podemos verificar essas constatacdes na

resposta de C65 quando coloca que real ¢ uma caracteristica de algo que a “existéncia pode ser
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comprovada. Amor, por exemplo, pode ser um conceito subjetivo, mas biologicamente é reagdo

que conduz a diversidade genética”.

3.3.5. Interacoes afetivas

Com a frequéncia de 7,54%, o que representa 15 cientistas, o grupo que apontou somente
as interagdes afetivas foi o terceiro mais indicado, de forma individual, no que diz respeito aos
critérios de realidade dos objetos. Muitos desses participantes consideram objetos afetivos, tais
como a intuicdo, com muita relevancia na realizacdo de seus trabalhos. Para eles, muitas
descobertas e explicagdes cientificas ocorrem por meio de intuigdes do cientista e, por isso,
concedem as interagdes afetivas grande importancia, aparecendo essa informag¢do em suas
respostas. Os cientistas C3 e C48 responderam “Intuicdo apenas” e “intui¢do”, respectivamente,
assim, consideram que a intui¢ao ¢ responsavel por definir a realidade dos objetos. Ja C43, aponta
a crenga como fundamental na atribui¢cdo de realidade quando menciona que “real é tudo que eu
sei que existe e dependendo da intensidade que pode existir ou da verdade que eu acredito
assinalei”.

Ao que parece, os cientistas levam em conta interagdes afetivas quando se trata de
atribuicao de realidade dos objetos, talvez essa consideragcdo possa estar vinculada com paixodes
sentidas por seus estudos ou por considerarem a criatividade e intuicdo objetos importantes nas

suas areas de pesquisa.

3.3.6. Interacoes sociais

Esse grupo, formado por cientistas que colocaram em suas respostas apenas as interacoes
sociais como critério de realidade, foi o menos indicado. Constituido por apenas 08 cientistas,
representa 4,02% das respostas validas. E curioso que as interagdes sociais sejam pouco lembradas
pelos cientistas, pois, geralmente, a pesquisa cientifica acontece com a colaboragdo entre
pesquisadores. Talvez, se a pergunta fosse com relagdo ao seu trabalho de pesquisador essas
interacdes aparecessem com maior frequéncia. Todavia, podemos verificar que alguns
respondentes desse grupo argumentam quais objetos compartilhados por vérias pessoas devem ser
considerados reais. Um exemplo disso € a resposta do cientista C6, que em sua justificativa afirma
considerar “[...] real tudo o que pode ser perceptivel simultaneamente por duas ou mais pessoas.
Exemplo, os sentimentos sdo inerentes a uma unica pessoa. Considero, por exemplo, ponto

material e vetor abstragoes”. Outros cientistas mencionam a importancia dos objetos estarem
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inseridos em nosso cotidiano para a atribuicao da realidade, a exemplo de C10 que coloca que
“fatores que aparecem no meu cotidiano, ou tem relagdo com a minha vida dei valores proximos

do Real, e vice-versa”.

3.3.7. Interacdes sensoriais e cognitivas

Neste agrupamento estdo os respondentes que mencionaram apenas as interagdes sensoriais
e cognitivas em suas justificativas de critérios de realidade. Como ambas as intera¢des foram as
mais lembradas individualmente e tiveram as maiores frequéncias de citacdes no aspecto geral,
nao foi surpresa constatar que esse grupo apareceu com o maior grau de indicagdo pela amostra de
cientistas. Com 24,12% das respostas analisadas, o que corresponde a 48 respondentes, esse
conjunto de interacdes pontuou como o mais indicado nas respostas dos cientistas quanto a
atribuicao de realidade dos objetos.

A indicagdo, com grande intensidade, desses dois tipos de interagdes pela amostra dos
cientistas ndo foi algo que causou espanto, pois, as interagdes sensoriais, ligadas aos nossos
sentidos, percebem os objetos do dia a dia de maneira direta. E sobre isso, Popper ja havia
pontuado, em sua TTM, que o mundo 1, basicamente habitado pelos objetos materiais, ¢
considerado o mais real. Essa hipotese de Popper parece ter sido constatada em todas as amostras
analisadas, a saber, E — L — C. Quanto a frequéncia de aparecimento das interacdes cognitivas,
podemos afirmar que também ja era esperado, visto que os cientistas acreditam na realidade dos
objetos cientificos, os quais estudam ou investigam e veem no conhecimento cientifico um
indicador da realidade.

Podemos verificar nas respostas apresentadas pelos cientistas justificativas que indicam,
de maneira direta, os cinco sentidos humanos ou atividades utilizadas pela ciéncia para provar a
confiabilidade de seus objetos. Para o cientista C1, real ¢ “quando se utiliza um dos sentidos ou
experimentos cldssicos que provam sua existéncia. Nao real - quando ligados ao pensamento e
sensagoes que ndo sdo dos 5 sentidos”. Ja C18 considera que “os sentimentos da mente, ds vezes,
sdo subjetivos. As coisas materiais e comprovadas sdo reais para mim”, fazendo uma mengao
direta das interacdes sensoriais e cognitivas. O cientista C52 justifica seus critérios dizendo que o
real ¢ “algo que ndo é abstrato, imagindrio; meramente teorico sem comprova¢do experimental

ou registro material. Nao real = abstragoes, percep¢oes ndo comprovadas materialmente”.
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3.3.8. Interacdes sensoriais, cognitivas e afetivas

Esse ¢ o conjunto de interagcdes que apresentou 20,10% das respostas analisadas, o que
totaliza 40 respondentes, tornando-se assim, o grupo com a segunda maior frequéncia nas respostas
dos cientistas. A primeira vista parece ndo ser um percentual elevado quando comparado com a
quantidade total de participantes analisados dessa amostra, todavia, considerando a maior
dificuldade de encontrar respostas que oferecam elementos relacionados a mais do que uma das
interacdes, podemos avaliar que foi bem indicado, pois esta a frente da maioria dos grupos
formados por apenas duas interagdes.

Assim como aconteceu em outros agrupamentos, ¢ possivel identificar semelhancas nos
argumentos dos cientistas para tal indicacdo. Alguns falam diretamente nos sentidos e nas
comprovagoes cientificas, dando énfase as interagcdes sensoriais e cognitivas, respectivamente,
como o cientista C94 quando coloca “o que vejo ou sinto com meus sentidos, o que posso
comprovar com métodos cientificos e o que acontece dentro de minha mente, para mim sdo reais.
Por isso o maior grau de realidade para a maioria das respostas”. Podemos observar ainda que
aponta, indiretamente, as interagdes afetivas quando comenta as coisas que acontecem na nossa
mente. Neste caso, a expressdo “acontece dentro de minha mente” adquire um significado mais
abrangente de tal forma que assumimos referir-se as criagdes de nossa mente, como pensamentos
de raiva e cobiga.

Para outros respondentes, a realidade ndo esta diretamente vinculada somente a existéncia
fisica, mas também ao que as pessoas percebem como existente. Neste sentido, ddo a entender que
as interagdes sensoriais sao um elemento relacionado com a realidade, mas nao ¢ o unico, os
sentimentos, objetos das interagcdes afetivas e os conhecimentos tedricos, vinculados com as
interagdes cognitivas, também fazem parte dos critérios de realidade. Como exemplo, C65 diz que
“é real o que tem existéncia fisica direta, o que é percebido por um sujeito como existente, como
sentimentos e constructos teoricos, que mesmo ndo existentes, sdo estimulos a se comportar em

relacdo a eles”.

3.3.9. Interacoes sensoriais e afetivas

Considerando agrupamentos que apresentam mais de uma interagdo em sua constituigao,
esse grupo ¢ o terceiro mais indicado pelos cientistas. Com 6,03% das respostas validas,
representando 12 respondentes, ¢ formado pelos individuos que responderam com apenas duas

interagdes, uma das quais foi a mais apontada pelos cientistas no critério de realidade. Talvez esse
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fato somado ao de que poucas interacdes sejam mais facilmente lembradas em uma mesma
resposta, possa ajudar a entender sua grande frequéncia de indicagao.

Em suas respostas, alguns participantes utilizaram palavras que estdo relacionadas
diretamente com as interagdes, tais como, “tocado”, referindo-se as interacdes sensoriais e
“sentido” que, no contexto das frases, tem o significado de sentimento, referindo-se as interacdes
afetivas. Essas constatagdes podem ser vistas na resposta do cientista C69 que classificou “como
real, tudo que pode ser tocado ou sentido, mesmo sendo abstrato (imaterial), porém causa reagoes

fisiologicas™.
Em outras respostas aparecem referéncias diretas aos objetos concretos e as emogdes das
pessoas. Para exemplificar essa verificagdo podemos utilizar a resposta do cientista C55 que

justifica sua indicagdo da seguinte forma:

C55 - “o grau de realidade que foi utilizado teve como critério a emogao humana que
existe no homem no sentido de caracterizar um objeto mais proximo de algo concebido
como abstrato e mais proximo de algo que é concebido como concreto”.

3.3.10. Interacdes sensoriais, sociais e cognitivas

Esse agrupamento foi indicado por 09 cientistas, totalizando 4,52% das respostas
analisadas. Considerando o total de respostas validas, representa um percentual baixo, todavia,
podemos tecer algumas justificativas razodveis para tal nivel de indica¢do. Uma delas diz respeito
a quantidade de interagdes existentes no grupo. Acreditamos, como ja mencionado anteriormente,
que seja mais dificil elaborar argumentos para explicar os critérios de realidade dos objetos com
mais de uma interagdo. Neste caso, temos trés interacdes envolvidas e embora uma delas seja a
mais indicada individualmente, o fato de serem trés, dificulta respostas com essa diversificagao.

Outro problema que pode ajudar a entender a baixa indicacdo desse grupo esté relacionado
com as interagdes envolvidas. Uma delas, a saber, interagdes sociais, foi a menos indicada de
forma individual, dessa forma ¢ de se esperar que todos os grupos que a possuirem em sua
formacao ndo tenham grande frequéncia.

Apesar disso, podemos verificar algumas palavras e expressdes comuns nas respostas dos
cientistas desse grupo. Os respondentes C27 e C124, mencionam, “conhecimentos adquiridos,
experiéncias de vida e os sentidos humanos™ e “critério. conhecimento cientifico, vivencias e
sensagoes”, respectivamente. Observamos que eles foram objetivos em suas justificativas
indicando, diretamente, os conhecimentos, sejam esses gerais ou cientificos, para apontar as
interacdes cognitivas, suas vivéncias o que se refere as interagdes sociais € aos sentidos e sensagoes

humanas, sugerindo as intera¢des sensoriais.
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Em outras respostas, os cientistas utilizaram diretamente indicadores das interagdes, como
“meu mundo” ou o “senso comum”, numa referéncia clara as interagdes sociais, e “cientista’ €
“medi-los com instrumentos” para indicar as interagdes cognitivas. As interagdes sensoriais, por
sua vez, também sdo indicadas com a utilizacao direta dos sentidos, tais como, 0 “fato” ¢ a “visdo”.
Frases que utilizam a contradi¢do, por exemplo, “mesmo ndo vendo, ndo tocando, entendo a sua
existéncia real”, sdo utilizadas, e oferecem as condigdes para que possamos chegar a conclusao
que as coisas que podemos tocar e ver sao reais para esses respondentes. Vamos exemplificar tudo

isso com os cientistas C91 e C189.

C91 - Nao sei o que ¢ ponto material, ndo faz parte do meu vocabulério, portanto nio o
considerei real. Por outro lado, todos os outros itens fazem parte do meu mundo, e como
cientista, mesmo ndo vendo, ndo tocando, entendo a sua existéncia real pelos seus efeitos.

C189 - Bastante baseado no senso comum e convengdes usuais do que chamamos de
objetos reais. Ex: caneta - real, por qualquer ser consciente (humano) ser capaz de "sentir"
sua presenga (tato, visdo). Campo magnético - podemos medi-lo com instrumentos (esses
ultimos passam a ser nossos "olhos"). Sonho — ndo real, pois ndo pode ser "medido"
independentemente por outras pessoas (sonhar que o Papa morreu ndo garante que isso
seja real, pois pode ser falseavel pelo que definimos como real: observar que o Papa esta
Vivo).

3.3.11. Interacdes cognitivas e afetivas

Esse grupo ¢ formado pelas respostas dos cientistas que indicaram somente interagdes
cognitivas e afetivas. Composto por apenas 4,02% das indicagdes dos respondentes, o que
representa 08 cientistas, esse agrupamento apresenta um baixo percentual de sua frequéncia,
todavia, aparece na quarta posi¢do quando analisamos grupos formados por duas ou mais
interagoes.

Acreditamos que duas hipdteses podem estar relacionadas a esse grau de indica¢do do
grupo. Uma delas, ja citada em analises anteriores, esta relacionada a dificuldade de introduzir nas
respostas mais de uma interagdo. Entretanto, o motivo parece ndo ser o mesmo para essa amostra
se comparado com o motivo das amostras anteriores. No caso dos estudantes e leigos o problema
estd em responder com maior detalhamento os critérios de realidade, visto que os individuos ndo
costumam responder dessa forma. No caso dos cientistas, acostumados a procurar os detalhes e
descrevé-los em seus trabalhos, o problema ndo sao os detalhes e profundidade das respostas, mas
sim, em nossa opinido, o desejo de dar respostas mais objetivas e resumidas, a fim de satisfazer a
pergunta relacionada aos critérios de realidade. A segunda hipotese, visualizada também nas outras
amostras, € a constitui¢ao do agrupamento sem a presenga das interacdes mais indicas, ou seja, as

interagdes sensoriais.
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Todavia, mesmo tendo baixa frequéncia, € possivel verificar, nas respostas analisadas,
algumas palavras e expressoes que estao relacionados com as interagdes desse grupo, como “meu
conhecimento” e “sentimentos”, indicando as intera¢des cognitivas e as interagdes afetivas,
respectivamente. O cientista C78 comenta que, “Os critérios utilizados para classificar os objetos
foram baseados principalmente no meu conhecimento, embora alguns objetos tenham tido
influéncia também de sentimentos”.

Ja o cientista C194 utiliza palavras pertencentes ao vocabuldrio cientifico que sdo
consideradas indicadores diretos das interagdes cognitivas, tais como “feoria” e “ciéncia”, além
disso, ainda refor¢am essa ideia dando como exemplos objetos cientificos, a saber, “foton”,
“elétron” e “campo gravitacional”. Para indicar as interagdes afetivas, aponta indicadores diretos

dessas interacdes, tais como “emoc¢oes”. De acordo com esse cientista:

C194 - Féton, elétron, campo gravitacional, etc, sdo tdo reais quanto os instrumentos que
os medem e que sdo justificados por uma teoria. Portanto, sdo conceitos passiveis de
aprimoramento com o avango da ciéncia. Sdo reais para o estagio atual da ciéncia. As
emocdes e tudo relacionado ao pensamento sdo reais - controlado por conexdes neuronais
mediadas por neurotransmissores.

3.3.12. Interacdes sociais e cognitivas

Apesar de ser um grupo formado por apenas duas interagdes, apresenta uma baixa
indicacdo por parte dos cientistas, a saber, 4,02% das respostas analisadas, totalizando 08
respondentes. Talvez, o fato de ser constituido pelas interagdes menos apontadas, nesse caso as
interagdes sociais, possa explicar essa baixa frequéncia. Lembramos que as descobertas cientificas
ocorrem, em muitos casos, com a unido e cooperagao de alguns cientistas em um trabalho conjunto,
contudo, na maioria das vezes, € atribuida a um unico individuo. Talvez, um dos motivos de termos
pouca indicagao das interagdes sociais nas respostas possa ter a ver com esse fato.

Em suas respostas, alguns cientistas desse grupo deixam claro que os objetos reais devem
possuir comprovacgado cientifica, indicando as interagdes cognitivas nos critérios de realidade ou
que sejam reproduzidas por varias pessoas, mencionando, assim, as interagdes sociais dos critérios.

Para exemplificar vamos observar a resposta de C67, quando afirma:

C67 - Meu critério é me perguntar se o objeto/sensacgao/ideia existe do ponto de vista de
que ha alguma comprovagdo experimental (cientifica) ou pessoal (experiéncia propria)
que me dé a certeza de que o objeto/sensagdo/ideia exista e seja reprodutivel (varias
observagdes/vivéncias me trariam sempre resultado analogo).
Outros desses respondentes sao mais diretos e objetivos, apontando palavras e expressoes
que estdo vinculadas diretamente com as interacdes. Para indicarem as interagdes sociais utilizam

expressoes do tipo “minha vivéncia” e para apontar as interagdes cognitivas usam palavras diretas,
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tal como “estudo”. Podemos ver isso na resposta do cientista C89, quando coloca: “fodas as

respostas estdo relacionadas com a minha vivencia e/ou meu estudo”.

3.3.13. Interacoes sensoriais e sociais

Esse agrupamento ¢ composto por 03 cientistas, o que representa 1,51% das respostas
validas. Parece contraditdrio um grupo constituido por apenas duas interagdes, sendo que uma
delas obteve a maior indicagdo individual pela amostra dos cientistas, ter sido apontado com um
percentual tdo baixo. Nao obstante, acreditamos que existe uma justificativa razoavel para isso e
que foi mencionada no grupo anterior. O fato de ser formado pelas interacdes menos votadas na
pesquisa de forma individual (as interagdes sociais), talvez tenha uma importancia relevante para
o percentual de indicacdo desse grupo.

As respostas dadas pelos individuos do grupo assinalam expressdes mais amplas, que
podem ser vinculadas com as interagdes sensoriais € com as interagdes sociais a0 mesmo tempo,
como o cientista C151 que menciona “real = que existe no mundo externo a mente. Ndo real =
que existe na mente como ideia”. Neste caso, o “mundo externo a mente” pode estar vinculado aos

objetos observados pelos sentidos e aos objetos existentes no dia a dia das pessoas.

3.3.14. Interacoes sociais e afetivas

Assim como aconteceu com o grupo anterior, temos esse grupo formado por duas
interagdes, porém, as duas foram pouco lembradas pelos participantes. Uma delas sdo as interagdes
sociais, ja mencionadas anteriormente e as interacdes afetivas também nao foram muito indicadas.
Dessa forma, esse agrupamento possui apenas 1,01% de indicacdo quando falamos dos critérios
de realidade dos objetos, o que totaliza 02 cientistas.

As respostas dadas pelos individuos desse grupo aliam expressdes que se relacionam
dirctamente com as interacdes, tais como, “vdrios observadores” e “vida de todos nos”
mencionados pelos cientistas C11 e C30, respectivamente, para indicar as interacdes sociais € a
palavra “sentimento”, que foi utilizada pelos dois respondentes para apontar as interagoes afetivas.

Neste sentido, C11 classificou:

C11 - [...] como real aquilo que 'existe' do ponto de vista de varios observadores. Por
exemplo, todos os seres humanos sentem sono e ndo hesitam em dizer que estdo com
sono. Conceitos que sdo criacdes cientificas (massa, campo, forga) ndo serdo
considerados como 'reais' por todos os seres humanos [...] em Gltima analise, mesmo os
sonhos e sentimentos [...] poderiam ser considerados como reais.
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Em sua resposta, o cientista C30, além de indicar os termos ja citados acima, da exemplos

de objetos que consideraria totalmente nao reais. Observe a transcrigdo abaixo.

C30 - [...] Nao vejo nenhum motivo para algum dos itens acima serem classificados de
forma diferente a "Real". Fazem parte da vida de todos nds. Alguns itens como
"Sentimento", "Saudade", "Amor" e "Amizade", sdo relativos ¢ podem depender de quem
os sente. Mas certamente existem para muitos e podem ser reais. A meu ver o que poderia

nmn

ter sua realidade questionada seriam itens como "vidas passadas", "universos paralelos"
e "alma". Estes casos sdo bem mais controversos, mas mesmo assim existem pessoas que
acreditam serem reais.

3.3.15. Interacdes sociais, cognitivas e afetivas

Contando com apenas 1,01% das respostas validas dos cientistas, o que totaliza 02
respondentes, esse grupo ¢ formado pelas respostas que indicam simultaneamente as interagdes
sociais, as interagcdes cognitivas e as interagdes afetivas nas argumentagdes sobre os critérios de
realidade dos objetos. Essa baixa frequéncia na indica¢ao pode ser fruto do numero elevado de
interacdes que devem estar presentes nas descri¢des dos participantes e, também pelo fato de nao
apresentar, em sua composicao, elementos que estao relacionados com as interagdes sensoriais, ou
seja, as interagdes mais apontadas pelos cientistas. Outro fator importante reside no fato de que
uma das interacoes desse agrupamento ser a menos votada pelos participantes, a saber, as
interacdes sociais.

Os dois cientistas participantes do grupo responderam de formas distintas. Um deles, neste
caso C26, procurou dar uma explicagdo mais detalhada sobre os critérios que utilizou na
classificagdo dos objetos como reais. Dessa forma, podemos verificar uma reflexao que exige, por
si s0, a utilizacdo de conhecimentos mais precisos, especificos e a utilizagao de objetos cientificos,
como “ponto material”, “spin” e “massa”, indicando as interacdes cognitivas. Para apontar as
interagdes sociais recorre a expressdo “de um comum acordo aceitamos”, que indica o
compartilhamento de objetos como reais por muitas pessoas. No final de sua resposta faz referéncia
de que os sentimentos também sdo reais, logo as interagdes afetivas aparecem, e utiliza alguns
objetos como, por exemplo, “amizade” e “saudade”, para exemplificar isso. Podemos perceber

toda a constatagao mencionada acima na descri¢cao de C26 sobre seus critérios de realidade.

C26 - Gostaria de colocar uma frase: "Gragas a Deus que sou Ateu!" Se ndo existir o
conceito de Deus eu ndo posso dizer que ndo acredito Nele. Entdo mesmo um ponto
material, suposto ser um objeto de dimensdo zero imerso em um Universo de maior
numero de dimensoes, também passa ser real, pois dentro de um comum acordo aceitamos
sua no¢ao, mesmo que ela nao seja formalmente definivel. Assim mesmo que um edificio
sO exista em projeto, ele existe em projeto. O Spin, a massa, ... s30 conceitos que existem,
podem estar errados, mal colocados, mas seu conceito existe, portanto passa a existir de
uma certa forma. Por extensdo, sonhos e amizades. Saudagdes.
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Ja o cientista C84 responde de forma mais direta e objetiva, utilizando indicadores que
inferem, até de maneira sutil, as interacdes presentes no grupo. Analisando sua resposta, a saber,
o pipe . . o . e s

utilizei conhecimentos técnicos da vivéncia profissional e um pouco de visdo espiritual”,
percebemos que a expressao “conhecimentos técnicos” faz mencdo as interagdes cognitivas do
sentimento de realidade, pois refere-se a um conhecimento especifico. J& a expressdo “vivéncia
profissional” indica as interacdes sociais, visto que aponta um convivio dentro de certa
comunidade, onde existem convengdes aceitas ¢ seguidas por todos. Finalmente, a expressao

“visdo espiritual” remete a realidade das interagdes afetivas.

3.3.16. Interacdes sensoriais, sociais e afetivas

Esse agrupamento detém 0,50% das indicagdes dos cientistas que responderam a questio
sobre critérios de realidade, o que totaliza 01 respondente. Novamente aqui, o fato de ser um grupo
composto por muitas interagdes pode justificar sua baixa frequéncia de indicagdo. porém, alguns
agrupamentos anteriores, compostos pelo mesmo numero de interagdes, obtiveram maiores
indicacgdes. Neste sentido, parece que as interacdes envolvidas tem grande importancia. Neste caso,
outra justificativa para a baixa frequéncia de indicagdes estaria na composi¢do do agrupamento.
Mesmo que as interagdes sensoriais sejam as mais votadas de forma individual, elas foram pouco
indicadas quando estavam presentes as interacdes sociais e afetivas, as menos apontadas de forma
individual.

O cientista C207 foi o Unico a indicar esse grupo e utilizar a palavra “sentimento” para
indicar, de forma direta, as interagdes afetivas. O mesmo acontecendo para o caso das interagdes
sensoriais, com a meng¢do da palavra “sensacoes”. Para indicar a interagdo social usa a expressao
“utilizadas normalmente”, o que se refere a objetos que estdo presentes na vida cotidiana. Essas
constatagdes podem ser observadas na descri¢do de C207 sobre os critérios de atribuigdo de
realidade, a saber, “os objetos listados existem assim como os sentimentos e sensagoes. Algumas

defini¢oes podem ndo ser muito reais, mas sdao utilizadas normalmente o que as tornam reais”.

3.3.17. Todas as interacoes

Da mesma forma que o grupo anterior, esse agrupamento também ndo ¢ muito indicado
pelos respondentes e conta com apenas 0,50% de frequéncia, o que representa 01 cientista. Como

se trata de um conjunto que engloba todas as interagdes nao foi surpresa ter esse baixo grau de
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indicacdo, pelos motivos ja mencionados anteriormente, quer dizer, ¢ mais dificil obter respostas,
de forma espontanea, quando temos muitas interagdes envolvidas.

A Unica resposta em que verificamos elementos vinculados a todas as interacdes foi a do
cientista C80. Nela, o respondente utiliza palavras que indicam diretamente algumas interagdes,
como “sensacdo” e “sentimento”, apontando as interacdes sensoriais e as interagdes afetivas,
respectivamente. Mas, também menciona as interagdes sociais quando escreve a expressao “fodos
o0s seres vivos os apresentam de forma mais ou menos semelhante” e indica as interagdes cognitivas
com palavras diretamente relacionadas com a ciéncia, por exemplo, “biologica” e “massa”,

mostrando um conhecimento especifico. Nas palavras do respondente:

C80 - Em minha opinido, tudo o que ¢ sensagdo e sentimento se caracteriza por uma
realidade subjetiva e mal definida. Depende do individuo. Contudo sem duvida, devido a
todos os seres vivos apresentarem sentimentos € sensagdes como caracteristica inerente
de sua organizagdo bioldgica acredito que sdo "reais" (pois todos os seres vivos 0s
apresentam de forma mais ou menos semelhante), mas com certa distingdo de objetos
com massa, de realidade claramente objetiva.

3.4. COMPARACAO ENTRE OS CRITERIOS DE ATRIBUICAO DE REALIDADE DE
ESTUDANTES, LEIGOS E CIENTISTAS.

Nesta se¢do iremos comparar os critérios de atribui¢do de realidade de E — L — C com base
nas interagdes que promovem o sentimento de realidade. O nimero de respostas validas utilizadas
para analise ¢ diferente para cada grupo de amostra (E — L — C), isto porque as amostras ja possuiam
numeros de participantes distintos. Neste sentido, vamos analisar as respostas de 879 estudantes,
167 leigos e 199 cientistas. Nosso julgamento foi fundamentado na frequéncia geral das interacdes,
isto €, contando o aparecimento isolado ou em grupo de cada interacao, para fazer uma comparagao
mais adequada. O grafico 7 nos ajuda a confrontar esses percentuais.

Observando as informacgdes do grafico 7, podemos verificar que, para os cientistas, as
interagdes sensoriais € cognitivas parecem possuir maior relevancia quando se trata de atribuir
realidade aos objetos. Com 70,35% e 66,33%, essas interacdes, respectivamente, sdo muito
utilizadas na composi¢ao das respostas desses participantes. Constatamos também que, de acordo
com o0s percentuais, a importancia das interagdes cognitivas ¢ equivalente a importancia das
interagdes sensoriais, mostrando o alto grau de realidade conferido pelos cientistas aos objetos
cientificos, como ja haviamos comentado.

Outra constatacao refere-se as amostras dos leigos e estudantes que, de acordo com os

dados, parecem conferir as interagcdes sensoriais € afetivas maior importancia quando se trata de
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atribuicdo de realidade dos objetos. Os percentuais dessas interagdes nas respostas apresentam-se
da seguinte forma: para os estudantes temos 60,30% (sensorial) e 49,60% (afetiva) e para os leigos
67,09% (sensorial) e 48,10% (afetiva). Ao que parece, os aspectos emocionais € sentimentais
possuem um lugar de destaque, comparado com a importancia das interagdes sensoriais, nos

critérios de realidade.

Grafico 7 - Comparagdo entre as frequéncias das interagdes nas respostas dos Estudantes,
Leigos e Cientistas.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Ainda observando o grafico 7, podemos considerar que existe uma semelhanca entre as
respostas das trés amostras de respondentes quando se trata das interagdes sociais. Considerando
as baixas frequéncias de aparecimento dessas interacdes nas respostas, a saber, 17,09% (cientistas),
22,15% (leigos) e 20,48% (estudantes), inferimos que sua importancia na atribuicdo de realidade
ndo ¢ muito elevada.

Vamos agora pontuar as semelhancas encontradas nas respostas de estudantes, leigos e
cientistas, no que se refere as expressoes e indicadores mais utilizados para expressarem as
interacdes que, de certa forma, referem-se ao sentimento de realidade. As frequéncias obtidas nos

quadros a seguir, vinculam-se com as frequéncias apresentadas no grafico 7.

3.4.1. Interacoes sensoriais

Verificamos expressdes e palavras semelhantes nas respostas das trés amostras analisadas,
talvez isso possa representar um padrao util para intensificar o sentimento de realidade sobre um
objeto. Por meio do conhecimento desse padrdo, talvez possamos entender com mais clareza que
aspectos das interacdes sensoriais sdo mais significativos e, assim, definirmos estratégias mais

adequadas para abordagem dos conteudos. A tabela 4 mostra as frequéncias das expressoes e
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palavras mais utilizadas pelas amostras para indicarem as interagdes sensoriais do sentimento de
realidade. Essas frequéncias mostram as quantidades de E — L — C que utilizam essas palavras e
expressdes em suas respostas e o percentual que essas quantidades representam do total de E — L
— C que indicaram as interagdes sensoriais em suas respostas.

Nao foram listadas todas as palavras e expressdes apontadas pelos participantes para indicar
as interagdes sensoriais porque algumas delas possuem o mesmo significado, como,
“tocar”/“tocado” e “material”/”materialidade”, neste caso, apenas uma delas foi destacada na
tabela 4.

Tabela 4 - Expressoes e palavras mais utilizadas pelos estudantes, leigos e cientistas para apontar as
interagdes sensoriais do sentimento de realidade.

Expressoes Grupos Frequéncia
Estudantes 108 (20,38%)
Material, existéncia fisica e concreto. Leigos 31 (29,24%)

Cientistas 73 (52,14%)
Estudantes 431 (81,32%)
Tocar, ver, ouvir, paladar e viso. Leigos 64 (60,38%)
Cientistas 36 (25,71%)
Estudantes 20 (3,77%)
Sentidos humanos e cinco sentidos. Leigos 06 (5,66%)
Cientistas 28 (20,00%)
Estudantes 02 (0,38%)
Existéncia propria. Leigos 0
Cientistas 06 (4,28%)
Estudantes 18 (3,40%)
Palpavel e tangivel. Leigos 17 (16,04%)
Cientistas 10 (7,14%)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Ao avaliar a tabela 4, percebemos que E — L — C utilizam expressoes e palavras relacionadas
aos sentidos humanos, direta e indiretamente. Em alguns momentos empregam termos como,
“material”, “existéncia fisica” e “concreto”, que remetem diretamente a questdo mais primaria da
realidade dos objetos, ou seja, sua materialidade.

Com isso, fica clara a ideia de que um objeto ¢ real se ¢ percebido como algo que possui
matéria ou que seja formado com a mesma estrutura que também forma os seres vivos. Embora
esses termos tenham sido utilizados pelas trés amostras, verificamos que a amostra dos cientistas,
com 52,14% dos participantes, foi a que mais os utilizou.

Outras respostas utilizam as agdes realizadas por nds quando utilizamos os cinco sentidos

99 (13

humanos, “tocar”, “ver” e “ouvir” sdo exemplos ou o nome dos proprios sentidos, tais como,
“visdo” e “paladar”. Neste caso, parece que a questdo da realidade dos objetos abrange uma
amplitude maior, pois, além de conseguirmos concretizar essas agdes por meio dos sentidos
diretamente, também podemos utilizar instrumentos que ajudam a ampliar nossa percep¢ao dos
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objetos e isso faz com que consigamos perceber objetos antes inalcangaveis a nds pelos sentidos.
Essas palavras sao utilizadas em um grande percentual das respostas, todavia, aparecem com maior
intensidade nas argumentacdes dos estudantes e dos leigos, com 81,32% e 60,38%,
respectivamente.

Uma maior abrangéncia das expressdes também ocorre quando mencionam, em suas
respostas, que algo ¢ real porque ¢ percebido pelos “sentidos humanos”. Ao indicarem,
literalmente, essa expressao, generalizam a forma de percepcao sensorial. Porém, ¢ uma expressao
pouco utilizada pelos estudantes e leigos, com apenas 3,77% e 5,66% das indicagdes,
respectivamente. Por outro lado, o grupo dos cientistas, com um percentual de 20,00%, foi quem
mais mencionou esse termo. Talvez, por ser uma expressao ndo muito utilizada no dia a dia, mas
muito ligada ao meio cientifico, seja uma justificativa aceitavel.

A expressdo “existéncia propria” e suas variagdes foram pouco lembradas pelos
participantes dos grupos, o destaque ¢ a inexisténcia dessas expressdes no grupo dos leigos.
Finalmente, as palavras “palpdvel” e “tangivel”, foram utilizadas de forma timida por E — L — C.

Apos a analise dessas expressoes levantadas por E — L — C para apontarem as interacdes
sensoriais como fundamentais para a atribuicao da realidade dos objetos, chegamos a conclusao
que Popper (2006) parece apresentar uma justificativa satisfatoria sobre a indicagdo tdo intensa
das interagdes sensoriais nos critérios de realidade dos objetos. De acordo com esse autor, o mundo
1 ou mundo das entidades materiais e concretas pode ser considerado o mais real dentre todos os
mundos de sua teoria e, assim, ser definido como o mundo que possui a realidade de referéncia.
Essa hipdtese, em nosso entendimento, confirma-se a medida que as interacdes sensoriais sao as
que mais experimentamos desde o nosso nascimento e, consequentemente, elas sao as primeiras a
termos contato em nossa existéncia. Como a entrada das informagdes sobre o mundo que nos cerca
e seus objetos se da, primeiramente, pelos sentidos, concordamos com Popper. Entendemos,
também, que as palavras e expressoes mais utilizadas pelos E — L — C para elaborarem respostas

sobre os critérios de realidade tem muita relagdo com a utilizagdo das mesmas no seu cotidiano.

3.4.2. Interacoes sociais

Quando se trata das interagdes sociais, mesmo que essas sejam as menos indicadas nas
respostas, € possivel ver expressoes e palavras comuns nos argumentos dos E — L — C, ndo obstante,

nem todas as palavras e expressdes apontadas pelos participantes para indicar as interagdes sociais
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foram listadas. Isso porque algumas delas possuem o mesmo significado, como “meu
mundo’/“nosso mundo” e, neste caso, apenas uma delas foi destacada na tabela 5.

A tabela 5 mostra as frequéncias das expressdes e palavras mais utilizadas pelos
respondentes para indicarem as interagdes sociais do sentimento de realidade. Essas frequéncias
mostram as quantidades de E — L — C que utilizam essas palavras e expressoes em suas respostas
e o percentual que essas quantidades representam do total de E — L — C que indicaram as interagdes
sociais em suas respostas.

Tabela 5 - Expressdes e palavras mais utilizadas pelos estudantes, leigos e cientistas para apontar as
interacdes sociais do sentimento de realidade.

Expressoes Grupos Frequéncia

Estudantes 60 (33,33%)

Cotidiano, dia a dia e senso comum. Leigos 12 (34,28%)

Cientistas 06 (17,65%)

Estudantes 21 (11,67%)

Reprodutivel, agdes cotidianas ¢ usadas. Leigos 02 (5,71%)

Cientistas 03 (8,82%)

Minha (nossa) vida, experiéncias proprias (de vida, pessoal), Estudantes 91 (50,55%)

vivéncia, vivi ou vivo, conhecimentos empiricos e logica da Leigos 26 (74,28%)

vida. Clientistas 15 (44,12%)

Estudantes 09 (5,00%)

Meu mundo, mundo externo e meio que me cerca. Leigos 02 (5,71%)

Cientistas 03 (8,82%)

) ) . . Estudantes 18 (10,00%)

Percebido porrduas ou mais pessoas, Varlos.observa(.lores, vida Leigos 02 (5,71%)
de todos nos, todos os seres vivos e realidade universal. L

Cientistas 12 (35,29%)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Com relagdo as expressOes e palavras utilizadas pelos participantes da pesquisa, para
indicarem as interagdes sociais, podemos verificar, conforme a tabela 5, os apontamentos de
termos e expressoes mais amplos, vinculadas ao aspecto de coletividade. Varias respostas dadas
por participantes das trés amostras (E — L — C), usam expressoes que indicam a realidade coletiva
e compartilhada por todos nos, tais como “cotidiano”, “dia a dia” e “senso comum”. Percebemos
que essas palavras se relacionam com a realidade comum a, basicamente, todos os humanos de
forma ampla e objetiva, pois expressa a vivéncia das pessoas com algo que todos partilham. Neste
caso, nao ha uma distin¢do entre objetos ou agdes vinculadas ao mundo, mas sim, uma ampla visao
de nossa existéncia no mundo em que participamos coletivamente. Nao obstante, tais expressoes,
tiveram menor indicagdo (17,65%) nas respostas dos cientistas, o que nao surpreende, pois o
conhecimento do cotidiano sdo, por vezes, concepgoes alternativas, as quais a ciéncia combate,
entdo ¢ natural que os cientistas tendem a nao utilizar tais expressoes.

Outras expressdes comuns apresentadas nas respostas dos E — L — C sdo aquelas que estio

relacionadas com a utilizagdo e significado dos objetos. Com as palavras e expressoes
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“reprodutivel”, “agoes cotidianas” e “usadas”, apontam as interagdes sociais como critério de
realidade dos objetos, na medida em que, de forma indireta, mostram a universalizacao dos
significados dos objetos presentes na sociedade. Isso pode ser constatado, pois esses termos
possuem elementos que fazem os objetos presentes na vida das pessoas terem um mesmo
significado na comunidade em que estdo inseridos. Entretanto, esses termos aparecem com uma
frequéncia pequena nas respostas, a saber, 11,67% (E), 5,71% (L) e 8,82% (C).

Também percebemos expressao que indicam situagdes vivenciadas pelas pessoas, a saber,
“minha vida”, “experiéncia de vida” e “logica da vida”, ¢ que estdo vinculadas a experiéncias
vividas em sociedade, pois a maioria das coisas que experimentamos em nossas atividades diarias,
seja no trabalho, na escola ou em casa, estdo relacionadas a experiéncias coletivas. Ainda assim,
sdo termos que, apesar de se relacionarem com a vivéncia social e coletiva, possuem uma
abrangéncia mais restrita ao individual, ja que apontam experiéncias de cada pessoa. Embora
sejam expressdes e palavras que indicam as interagdes sociais, € essas ultimas sejam as menos
indicadas pelas amostras, podemos concluir que sdo termos importantes na percepgao de
interacdes sociais do sentimento de realidade, pois sao os que aparecem com maior frequéncia
dentre todas as expressdes que indicam essas interagdes, contando com 50,55% para os estudantes,
74,28% para os leigos e 44,12% para os cientistas.

Por outro lado, temos expressdoes com significados mais restritos, porém que também
designam as interagdes sociais. Isso pode ser constatado quando, conforme o quadro 5, observamos
a exteriorizagdo da indicagdo dessas interagdes com expressoes do tipo “meu mundo”, “mundo
externo a mente” € “o meio que nos cerca’, que indiretamente, representam todas as atividades e
objetos que estdo contidos em uma realidade mais proxima de cada um de ndés e que
compartilhamos com outras pessoas. Neste caso, podemos conjecturar que existem as
comunidades especificas de cada amostra (E — L — C), mas também comunidades especificas
dentro de cada amostra, a saber: a comunidade dos fisicos e a comunidade dos bidlogos, no caso
da amostra dos cientistas, por exemplo, e assim por diante. Contudo, sdo expressdes menos
utilizadas, aparecendo apenas em 5,00% das respostas dos estudantes; 5,71% das respostas dos
leigos e 8,82% das respostas dos cientistas. Talvez, por ndo serem expressdes comuns no dia a dia
das pessoas, seja um dos motivos dessas baixas frequéncias.

Por fim, verificamos frases compostas por expressdes e palavras que demonstram as
interagdes sociais de forma mais direta, fazendo uso do significado mais global para indicar essas

interagdes, isto €, o compartilhamento de algo entre as pessoas. Entretanto, apontamentos dessa
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natureza, tais como, “percebido por duas ou mais pessoas”, ‘“varios observadores”, “vida de todos
nos”, “todos os seres vivos” e “realidade universal”, tiveram indicagoes distintas para E— L — C,
a saber, 10,00% para os estudantes; 5,71% para os leigos e 35,29% para os cientistas. Percebemos
que essas expressOes apareceram com maiores frequéncias nas respostas dos estudantes e
cientistas, possivelmente, por serem formas de conceituar o que se entende por social e, por isso,

mais utilizada nos meios académicos. Sendo assim, ¢ compreensivel que os leigos nao utilizem

esses conceitos, ja que estariam, em sua maioria, fora dessa realidade escolar.

3.4.3. Interacdes cognitivas

Algumas expressdes e palavras relacionadas com as interagdes cognitivas também
sa0 comuns nas respostas das amostras de individuos analisados, possibilitando a criagdo de um
rol de palavras e expressoes que sao utilizadas pela maioria das pessoas quando se fala nos critérios
de realidade. Entretanto, aqui também nao foram listadas todas as palavras e expressdes, apontadas
pelos participantes, para indicarem as interagdes cognitivas porque algumas delas possuem o
mesmo significado, como “comprovacgdo cientifica” ou “cientificamente provado” e
“conhecimentos cientificos” ou “conhecimentos técnicos”. Neste caso, apenas uma delas foi
destacada na tabela 6, a qual nos ajuda a observar as frequéncias das expressoes mais comuns nas
respostas dos E — L — C. Essas frequéncias mostram as quantidades de E — L — C que usam essas
palavras e expressdes em suas respostas e o percentual que essas quantidades representam do total
de E — L — C que indicaram as interagdes cognitivas em suas respostas.

Observando a tabela 6, podemos perceber que E — L — C utilizam expressdes que
demonstram o status de credibilidade do conhecimento cientifico para indicarem as interagdes
cognitivas.

Neste sentido, consideram um atestado de realidade o fato de os objetos serem provados
pela ciéncia. Alguns exemplos de expressdes que carregam este sentido sdo “comprovagdo
cientifica”, “comprovado” e “medir com instrumentos”. Tais indicadores atribuem a comprovacao
da ciéncia um critério importante para a realidade dos objetos, pois, se for comprovado pela ciéncia
sO pode ser real. No entanto, a amostra dos cientistas foi aquela que indicou essas expressdes com
o maior percentual (40,15%), se comparado com os percentuais dos estudantes (18,48%) e dos
leigos (13,64%), notamos que os cientistas as apontaram com um percentual acima do dobro desses
primeiros. Isso ndo causou espanto, visto que comprovar teorias para desvendar os segredos da

natureza é, basicamente, o trabalho do cientista.
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Tabela 6 - Expressoes e palavras mais utilizadas pelos estudantes, leigos e cientistas para apontar as
interagdes cognitivas do sentimento de realidade

Expressoes Grupos Frequéncia
Comprovado, comprovagdo cientifica, medir com Estudantes 68 (18,48%)
instrumen'tos e comprovagao expe’rimental. Leigos 09 (13,64%)
Cientistas 53 (40,15%)
Estudos, meus estudos, conhecimentos adquiridos e Estudantes 162 (44,02%)
! e’studei. Leigos 33 (50,00%)
Cientistas 10 (7,57%)
Aprendi na escola, conteudos escolares, orientagdo dos Estudantes 46 (12,50%)
professores, vida académica, teoria e conhecimentos Leigos 05 (7,57%)
cientificos. Cientistas 06(4,54%)
S . - . Estudantes 49 (13,31%)
Pensamentos filoséficos, conteldos tedricos e conceitos .
construidos pela ciéncia. Leigos 09 (13,63%)
Cientistas 53 (40,15%)
Ocupa lugar no espago, cientistas, biologia e experimentos Estudantes 08(2,17%)
! cléssicosf Leigos 01 (1,51%)
Cientistas 01 (0,76%)
Estudantes 61 (16,58%)
Légica, razdo, racional e meus pensamentos. Leigos 08 (12,12%)
Cientistas 16 (12,12%)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Outras expressdes que indicam as interagdes cognitivas como um dos critérios importantes
para a atribuicdo da realidade dos objetos, e que sdao utilizadas em algumas respostas nas trés
amostras, estdo amparadas pela importancia dada aos conhecimentos adquiridos. Embora o
conhecimento seja o ponto central nas respostas, ¢ possivel classificar as indicagdes em dois
aspectos, um mais geral e outro especifico. Primeiramente, temos expressoes que fazem mengao
ao conhecimento individual adquirido por cada um de nés sem especificar se € cientifico ou nao,
aprendido na escola ou ndo, etc. Expressdes tais como “estudo”, “meus estudos”, “conhecimento
adquirido” e “estudei”, sio bem amplas quanto ao tipo de conhecimento e como ele foi adquirido.
Neste sentido, percebemos que os estudantes, com 44,02% das respostas, e os leigos, com 50,00%
das respostas, foram os participantes que utilizaram essas expressoes € palavras com maiores
frequéncias. Os cientistas, por sua vez, mencionaram esses termos em apenas 7,57% das respostas.
Ainda assim, existem respostas com frases restritas ao conhecimento cientifico adquirido.
Exemplos disso sdo as expressoes “aprendi na escola”, “conteudos escolares” e “orientagdo dos
professores”, que especificam o conhecimento escolar adquirido, ou seja, deixa claro o tipo de
conhecimento adquirido e o local dessa aquisicdo. Mas, o percentual de respostas onde eles
aparecem ndo ¢ alto e dentre as trés amostras, os estudantes foram os que utilizaram essas

expressoes com maior intensidade, a saber: 12,50%, seguidos pelos leigos (7,57%) e cientistas

(4,54%). Dessa forma, percebemos que os conhecimentos escolares ndo sdo lembrados de forma

121



relevante. Talvez, o fato de o conhecimento escolar ndo estar mais presente na vida dos leigos e
cientista, por causa do tempo, possa justificar essa baixa frequéncia.

Por outro lado, temos expressdes que indicam, diretamente, o proprio conhecimento
cientifico, tais como, “pensamento filosofico”, “conteudos teoricos” e “conteudos construidos pela
ciéncia”. Todas as amostras fizeram mencao a essas expressoes, 0 que mostra que sao importantes
indicadores das interagdes cognitivas como critério de realidade, porém, os cientistas, com 40,15%
das respostas, indicaram essas palavras coma maior intensidade do que os estudantes (13,31%) e
os leigos (13,63%). Podemos perceber que esses termos se referem ao conhecimento construido
pela ciéncia, contudo de forma mais ampla e ndo condicionada ao estudo das pessoas que
mencionaram essas expressoes. Assemelham-se aos indicadores relacionados ao status da ciéncia,
pois parece que os respondentes os utilizam para mostrar que conhecem ou ouviram falar do
objeto, o que explica sua realidade.

Da mesma forma, os respondentes, também apontam as interagdes cognitivas com frases
que, utilizando o préprio conhecimento cientifico para indicar que algo ¢ real, tal como “ocupa
lugar no espago” ou palavras especificas da propria ciéncia como, por exemplo, “cientistas”,
“biologia” e “‘experimentos classicos”. Entretanto, ndo sdo muito utilizadas pelas amostras, a
saber: 2,17% dos estudantes, 1,51% dos leigos e 0,76% dos cientistas recorrem a tais argumentos.
Novamente, notamos como os conhecimentos cientificos escolares estdo fora do cotidiano das
pessoas para a formulacdo dos critérios de realidade.

Por fim, os E — L — C também apresentaram expressdes € palavras que estdo intimamente
ligadas as interacdes cognitivas, tais como “logica”, “razdo”, “racional” e “meus pensamentos”.
Com essas palavras, os respondentes, parecem indicar as interacdes cognitivas utilizando
elementos vinculados diretamente com as atividades realizadas pelo cérebro. Neste caso, parece

que atribuir a realidade a um objeto requer um trabalho direto de nossa mente. Esses termos sao

mencionados por 16,58% dos estudantes; 12,12% dos leigos e 12,12% dos cientistas.

3.4.4. Interacoes afetivas

Quando analisamos as palavras e expressoes utilizadas pelas amostras dos cientistas,
estudantes e leigos para apontarem as interagdes afetivas como critério de realidade dos objetos,
percebemos a utilizacdo de termos comuns, todavia, existem expressdes que apareceram com
maiores frequéncias em amostras distintas, como veremos a seguir. Algumas expressdes e

palavras, por vezes, possuem o mesmo significado, por isso nem todas estdo inseridas na tabela 7.
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Palavras como*acredito” ou “eu acredito”, possuem o mesmo sentido, logo, apenas utilizamos a
primeira na tabela.

A tabela 7 mostra as frequéncias de aparecimento das expressdes mais comuns nas
respostas dos E — L — C. Essas frequéncias mostram as quantidades de E — L — C que utilizam essas
palavras e expressdes em suas respostas e o percentual que essas quantidades representam do total

de E — L — C que indicaram as interagdes afetivas em suas respostas.

Tabela 7 - Expressdes e palavras mais utilizadas pelos estudantes, leigos e cientistas para apontar as
interacdes afetivas do sentimento de realidade.

Expressoes Grupos Frequéncia
Estudantes 301 (69,04%)
Sentimento e sentir (com o significado de sentimento). Leigos 48 (63,16%)

Cientistas 43 (53,09%)
Estudantes 126 (28,90%)
Acredito, crengas, questdo de fé e vida espiritual. Leigos 30 (39,47%)
Cientistas 08 (9,87%)
Estudantes 20 (4,59%)
Amizade, saudade, intuigdo, gosto, tenho interesse e acho bonito. Leigos 03 (3,95%)
Cientistas 12 (14,81%)
Estudantes 07 (1,60%)
Emocdes, estado emocional e emocional. Leigos 08 (10,53%)
Cientistas 11 (13,58%)
Estudantes 07 (1,60%)
Existe na mente. Leigos 01 (1,31%)
Cientistas 08 (9,87%)

Fonte: Elaborada pelo autor.

Nas respostas dos E — L — C encontramos palavras que indicam diretamente as interagdes
afetivas, a saber, “sentimento” e “sentir”, mas, essas palavras sdo amplas e, parecem abarcar todos
os sentimentos que uma pessoa pode ter. Talvez, por esse motivo, tenham sido indicados de forma
tdo intensa pelos E — L — C, com 69,04%; 63,16% e 53,09%, respectivamente.

Por outro lado, também aparecem expressdes e palavras relacionadas com a fé das pessoas
sobre a existéncia dos objetos, mesmo que nao o entendam ou conhecam, tais como, “eu acredito
que exista”, “acredito”, “crengas” e “questdo de fé”. Neste sentido, essas expressoes indicam um
sentimento especifico e individualizado, que estd vinculado a uma avaliagdo interna e sensagao
pessoal. Nao obstante, esses termos foram indicados com maior frequéncia pelos estudantes
(28,90%) e leigos (39,47%), se comparados com os cientistas (9,87%). Isso ¢ compreensivel
porque a ciéncia trabalha com o estudo dos fatos e nao da fé.

Outras palavras utilizadas pelas trés amostras sdo aquelas que indicam um sentimento de

» »

afetividade propriamente dito, como ¢ o caso de “amizade”, “saudade”, “intui¢do” e “interesse”.

Tais termos sdo amplos e coletivos, no sentido de serem experimentados por todas as pessoas.
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Neste caso, tivemos maior indicacdo por parte dos cientistas, com 14,81% das respostas, em
relacdo as frequéncias dos estudantes (4,59%) e dos leigos (3,95%).

Os participantes também, em alguns casos, utilizam expressdes e palavras mais transitorias
que dependem dos momentos vividos pelas pessoas, ou seja, estdo relacionados com os
acontecimentos experimentados pelos individuos. Algumas expressdes com essa caracteristica
sdo: “emocoes”, “estado emocional” e “emocional”. Tais indicadores das interagdes afetivas sao
individuais ¢ momentaneos, indicando elementos afetivos influenciados pelas situagdes
experimentadas por todos nés no decorrer da vida. Entretanto, observamos que os leigos e
cientistas, com 10,53% e 13,58%, respectivamente, apresentaram maiores frequéncias de
indicacdo que os estudantes (1,60%). Parece que o fato de esses ultimos serem adolescentes e
estejam em uma avalanche de mudancgas, ndo tem muita influéncia na atribuicdo da realidade dos
objetos.

Finalmente, observamos a expressdo “existe na mente” que, apesar de ser indicada por
todas as amostras, tem sua maior frequéncia nas respostas dadas pelos cientistas, a saber: 1,60%
dos estudantes; 1,31% dos leigos e 9,82% dos cientistas. Parece que ela indica que esses ultimos
relacionam a realidade dos objetos com as interagdes afetivas vinculadas a um estado mental que

abrange todas as outras expressoes analisadas até aqui.
3.5. CONSIDERACOES PARCIAIS

Individualmente, as interacdes sensoriais sdo aquelas que possuem maiores importancias
no que se refere a atribuicdo da realidade dos objetos para as amostras dos E — L — C. Essa
constatacdo nao oferece surpresa ja que os objetos que podemos perceber com os sentidos,
geralmente, estdo presentes no mundo das coisas concretas ou M1 de Popper. Expressdes como

9% <6 99 ¢ 2% ¢¢ % ¢¢

“material”, “existéncia fisica”, “concreto”, “tocar”, “ver”,

29 ¢ % ¢¢

ouvir”, “visao”, “paladar”, “palpavel”
e “tangivel”, sdo maneiras dos respondentes apontarem as interagdes sensoriais em suas respostas.

Por outro lado, nao houve concordancia unanime em relacao as interacdes que ficam na
segunda posicao, em termos de influéncia, na questao de atribui¢do de realidade. Para os cientistas,
as interacdes cognitivas representam uma importdncia proxima aquela vista nas interagdes
sensoriais € isso se justifica porque esses respondentes trabalham com a ciéncia e os
conhecimentos cientificos. E esperado que acreditem na realidade dos objetos cientificos, tais

como c¢lulas e campos magnéticos, no mesmo grau de objetos materiais como, cadeiras e arvores.
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J& para os leigos e estudantes, o segundo grupo de interagdes mais importante na atribui¢do da
realidade sdo as interagdes afetivas, talvez porque esses sujeitos estejam em um momento da vida
onde essas interagdes encontram-se mais presentes. Os estudantes, por estarem passando pela
adolescéncia, onde o aspecto emocional esta a flor da pele e, os leigos, por terem responsabilidades
perante uma familia que, muitas vezes, depende somente deles.

Um aspecto importante a se destacar € o apontamento das interagcdes sociais como as menos
importantes, em termos de influéncia, para a atribui¢ao da realidade dos objetos, na visao das trés
amostras. Ao que parece, os respondentes das amostras dos E — L — C ndo veem essas interagdes
com grande importancia na atribuicdo de realidade. Talvez, os estudantes, por estarem tentando
encontrar sua individualidade e, por isso, mesmo tendo a necessidade de pertencerem a um
determinado grupo social, tendem a buscar e formar sua personalidade individual, ndo estando
preocupados com o aspecto coletivo que vivenciam. Os leigos, por sua vez, podem ndo indicar as
interagdes sociais com maior intensidade porque vinculam o sucesso profissional, responsavel por
manter a sobrevivéncia da familia, com seus esforgos individuais e, possivelmente, essa crenga
supere a atividade coletiva no seu trabalho e convivéncia social com a familia. Os cientistas
também podem ter essa mesma visdo quanto aos seus trabalhos, pois, mesmo participando de
grupos de pesquisa, entendem que o sucesso recai, com mais frequéncia, nos ombros dos lideres

das pesquisas, dando a percepcao de individualidade e ndo coletividade.
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CAPITULO 4

HIERARQUIA DO SENTIMENTO DE REALIDADE SOBRE OBJETOS DOS TRES
MUNDOS DE POPPER

Nosso trabalho até o momento foi analisar os critérios utilizados por E — L — C no que se
referem as interacdes responsaveis por gerar o sentimento de realidade, a saber, interagdes
sensoriais, interagdes sociais, interagdes afetivas e interagdes cognitivas. Os resultados mostram
que existem interagdes que aparecem com maior frequéncia nas respostas, mas, sera que isso se
reflete em uma possivel hierarquia de realidade dos objetos com caracteristicas semelhantes? Neste
capitulo, utilizaremos a técnica multivariada de analise de cluster para agrupar os objetos do
questionario de intensidade de realidade e propor uma hierarquia de agrupamento. Logo apos,
justificaremos a hierarquia com a andlise das interacdes avaliadas pelos individuos quando

experimentam o sentimento de realidade e com um teste estatistico de hipotese.

4.1. ANALISE DE CLUSTER E TESTE ESTATISTICOS

Lembramos que utilizamos o programa estatistico /BM SPSS Statistics 20 para realizar e
visualizar os agrupamentos, formados na andlise de cluster, referentes aos dados dos E — L — C.
Assim como Teixeira (2014), escolhemos o método de Ward como algoritmo de agrupamento, e
a distancia euclidiana, como medida de similaridade. Essa medida de similaridade ¢ utilizada por
diversos pesquisadores, tais como, Alves et al (2007); Silva et al (2010); Souza et al (2003);
Ferreira et al (2002) e mostrou-se apropriada para o trabalho, uma vez que os dados sdo obtidos
por meio de uma escala Likert de quatro pontos. O algoritmo utilizado teve bons resultados para a
distancia euclidiana e criou grupos mais compactos que os demais algoritmos testados’, como
observado pela literatura. Aplicamos essa técnica multivariada para agrupar os 48 objetos do
questionario de intensidade de realidade, em uma amostra de 1038 estudantes, 230 cientistas e 208
leigos.

A fim de verificar se a classificacdo hierdrquica encontrada ndo foi um mero acaso,
realizamos o teste ndo paramétrico U de Mann-Whitney. Adotamos para o estudo um nivel de

significancia de 5%, ou seja, o = 0,05. Lembrando que nesses testes trabalharemos com a hipotese

7 Apesar de termos utilizado como algoritmo as indicag¢des da literatura sobre o tema, realizamos testes com outros
algoritmos, a fim de obter a andalise de Cluster mais adequada aos nossos objetivos.
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nula (Ho) e a hipotese alternativa (H1), isto €, quando o valor p ou probabilidade de significancia
for maior que o nivel de significancia, a saber, p > a, entdo aceitamos H, e consideramos que nao
existe diferenca estatistica entre os dados; quando p < a, entdo rejeitamos Ho, em favor de H; e,
nesse caso, consideramos que existe diferenca estatistica entre os dados. Nesse sentido, “quando
os dados mostrarem evidéncias suficientes de que a hipotese nula, Ho, ¢ falsa, o teste a rejeita,
aceitando em seu lugar a chamada hipotese alternativa, Hi” (BARBETTA, 2006, p. 181). Nosso
objetivo, nesse caso, foi testar se existiam diferencas estatisticas entre os grupos formados, dentro
de uma mesma amostra, na analise de cluster. Nesse sentido, hipoteses nulas e alternativas foram

sendo modificadas conforme a necessidade.

4.2. HIERARQUIA DO SENTIMENTO DE REALIDADE DE ESTUDANTES

Na figura 92 apresentamos o dendrograma obtido da andlise de cluster dos dados de 1038
estudantes. O corte mostra que podemos classificar os objetos de acordo com os dados dos
estudantes, em quatro grupos compactos que chamamos G.Ei, G.E2, G.E; e G.E4, os quais
aparecem abaixo com 0s objetos que os constitui e suas respectivas médias.

Grupo G.E: - Cachorro (3,92); Arvore (3,91); Chuva (3,85); Livro (3,84); Cadeira (3,83); Caneta
(3,83); Oculos (3,83); Imi (3,75); Escultura (3,72); Massa (3,71) e Algoddo doce
(3,70).

Grupo G.E: - Relampago (3,71); Estrela (3,67); Célula (3,63); Ar (3,62); Corrente elétrica (3,57);
Dor de dente (3,54); Projeto de um edificio (3,54); Sabor (3,51); Nuvem (3,50);
Cromossomos (3,50); Aroma (3,49); Numeros (3,48); Atomo (3,45); Forca
gravitacional (3,46); Cores (3,41); Elétron (3,39); Forca de atrito (3,39); Campo
magnético (3,38); Genes (3,36); Partitura musical (3,36); Ruido (3,33); Campo
gravitacional (3,34) e Ponto material (3,18).

Grupo G.E3 - Sono (3,42); Pensamento (3,25); Frio (3,16); Cansaco (3,22); Sentimento (3,21);
Amizade (3,21); Saudade (3,19); Recordacdes (3,16); Amor (3,08) e Ambigao (2,87).

Grupo G.Es - Probabilidade (2,80); Foton (2,74); Sonho (2,64) e Spin (2,28).

Essa classificagdo permite verificar que o grupo G.E € formado por 22,92% dos elementos
agrupados, totalizando 11 objetos, 04 pertencentes ao M1, 06 pertencentes ao M3.1 e 01 objeto do
M3. Esses objetos apresentam as maiores médias, indicando um alto grau de sentimento de

realidade, por parte dos estudantes.
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Figura 92 - Dendrograma representando os clusters do grupo estudantes.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

O grupo G.E> é composto por 47,92% dos elementos agrupados, totalizando 23 objetos: 04
objetos do M1, 12 objetos do M3, 02 objetos do M3.1 e, finalmente, 05 Objetos do M2.1. Esses

objetos apresentam médias inferiores as do grupo G.Ei, porém, em sua maioria, possuem médias

128



mais altas do que as dos objetos dos grupos G.E3 e G.E4, indicando um grau de sentimento de
realidade mais elevado do que para os objetos dos dois tltimos grupos citados.

No grupo G.E3 temos 07 objetos pertencentes ao M2 e 03 objetos pertencentes ao M2.1;
totalizando 10 objetos ou 20,83% dos elementos agrupados. Esse grupo é formado por objetos com
médias inferiores as médias dos grupos G.E; e G.E», indicando menor grau de sentimento de
realidade. Porém, percebemos que os objetos “sono”, “sentimento”, “cansago”, “amizade” e
“saudade”, possuem médias superiores a do objeto “ponto material” pertencente ao grupo G.Eo.

Finalmente, o grupo G.E4 ¢ constituido por 8,33% dos objetos agrupados, dos quais, 01¢
objeto do M2 e 03 objetos do M3, totalizando 04 objetos. Esse grupo apresenta os objetos com as
menores médias, dentre todos os grupos, o que indica o menor nivel de sentimento de realidade
dos estudantes.

As médias dos grupos parecem mostrar que existe uma hierarquia de realidade entre eles.
Nao se trata de uma hierarquia entre os mundos de Popper, pois existem objetos de mundos
distintos no mesmo grupo. Neste caso, os grupos formados pelos dados dos estudantes teriam uma

hierarquia do sentimento de realidade, da seguinte forma:

[G.E1] (mais real) = [G.E2] = [G.Es] = [G.E4] (menos real)

Nao obstante, para justificar e confirmar essa hierarquia do sentimento de realidade
decorrente das médias, realizamos o teste de hipoteses ndo paramétrico U de Mann-Whitney para
duas amostras independentes e ndo pareadas, utilizando os grupos G.Ei, G.E2, G.E3 e G.E4. Entao,
o teste foi realizado aos pares, até que todos os grupos fossem comparados com os demais.
Utilizaremos os grupos G.E1 e G.E; para exemplificar nossas hipoteses nula (Ho) e alternativa (Hi)
e, logo em seguida, a tabela 8 apresenta os resultados do teste U de Mann-Whitney para os dados
dos estudantes.

Hipoétese nula (Ho) — ndo ha diferencas estatisticas entre os niveis de realidade do grupo
G.E: e do grupo G.Es.

Hipodtese alternativa (H1) — existem diferencas estatisticas entre os niveis de realidade do
grupo G.E; e do grupo G.Ea.

Tabela 8 - Resultados do teste U de Mann-Whitney para os grupos
formados pelos dados das respostas dos estudantes
G.E; G.E; G.E; G.E4
G.E; p = 1,0000
G.E: p=0,0000 p = 1,0000
G.E;  p=0,0000 p =0,0000 p = 1,0000
G.Es  p=0,0000 p =0,0000 p = 1,0000 p = 1,0000
Fonte: Elaborada pelo autor.
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O teste estatistico de hipdteses realizado com os grupos dos estudantes evidenciou que
existe diferenca estatistica entre quase todos os grupos, o que confirma a hierarquia de realidade
por meio das médias. Entretanto, o valor p = 1,0000 entre os grupos G.E3 e G.E4, indicou que nao
existem diferengas estatisticas entre eles, ou seja, eles estdo no mesmo nivel de realidade. Logo,
nosso esquema de hierarquia de realidade entre os grupos formados pelos dados dos estudantes foi
revisto. Nessa nova esquematizacdo, os grupos G.E3 e G.Es estdo ocupando, na visao dos
estudantes, o mesmo nivel de realidade. Isso foi verificado ap6s o teste de hipoteses € ndo em
virtude de as médias serem diferentes. Ainda assim, escolhemos manter G.E3; e G.E4 ainda como
grupos diferentes, embora estejam no mesmo nivel porque, de acordo com a analise de cluster, os
dois grupos sdo constituidos, em sua maioria, por objetos de mundos distintos.

A figura 93 demonstra como ficou a nova representacdo da hierarquia do sentimento de

realidade para os dados dos estudantes.

Figura 93 - Esquema indicando a hierarquia do sentimento de realidade entre os grupos formados

pelos dados dos estudantes.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Podemos justificar essa hierarquia do sentimento de realidade com uma andlise dos objetos
que pertencem aos grupos. Observando o grupo G.Ei, verificamos que ele ¢ formado por objetos
dos mundos M1, M3.1 e M3 que s@o percebidos de forma direta pelos cinco sentidos, o que indica
uma alta interagdo sensorial entre um individuo e os objetos. Percebemos que quase todos os
objetos tém suas fungdes aprendidas desde a mais tenra idade, indicando um conhecimento
adquirido pelos estudantes, quer seja adquirido de maneira formal na escola ou informalmente nos
meios de comunicagdo, familia e amigos, fazendo com que haja uma boa dose de interagdes
cognitivas entre eles. Podemos perceber ainda que existem alguns desses objetos que possuem
relacdes afetivas com os estudantes como, os cachorros e os livros, indicando as interagdes

afetivas, porém, como ndo acontece com todos os objetos desse grupo, essa interagao deve ser de
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um grau mais baixo. Em se tratando de estudantes, ¢ facil notar que alguns dos objetos desse grupo
fazem parte da realidade imediata desses sujeitos como, livro, caneta e cadeira. Tais objetos sao
socialmente compartilhados pela comunidade escolar, entdo, mesmo que em pouca intensidade,
existe a evidéncia das interagdes sociais. Talvez, o fato de os objetos estarem presentes na vida
dos estudantes participando de todas as interagdes que promovem o sentimento de realidade, de
forma mais direta, mesmo que com qualidades diferentes, faca com que sejam considerados com
maior grau de realidade.

Com relagao ao grupo G.E, verificamos que ¢ formado por objetos dos mundos M1, M3.1,
M3 e M2.1 que, em sua maioria, ndo sdo percebidos diretamente pelos cinco sentidos. Existem,
ainda, aqueles que podem ser percebidos por alguns dos sentidos, mas ndo por todos, como ¢ o
caso de estrela e cores, os quais conseguimos ver, mas nao podemos tocar e cheirar. E temos
aqueles que sdo vistos com o auxilio de outros objetos como, o “4tomo” e a “célula”. Dessa forma,
ocorre baixa interagdo sensorial entre os estudantes e os objetos e, talvez, esse seja o fato mais
relevante para que estejam em um nivel inferior de realidade se comparados com os objetos do
grupo G.E;. No entanto, acreditamos que as outras intera¢des tenham sido mais experimentadas
pelos estudantes. Sdo objetos com significados e definigdes compartilhadas pelos estudantes e,
mesmo que alguns ndo sejam conhecidos desde a infancia sdo estudados na escola, isso faz com
que existam interagdes sociais e cognitivas sobre eles. A interagdo afetiva também aparece em
alguns casos, como, na “estrela” que serve de inspiracdo para os coragdes apaixonados, nas
“cores”, para os estudantes que gostam de artes e na “partitura musical”, para os poetas.

Os grupos G.E3 e G.E4 sao formados por objetos pertencentes ao M2, M2.1 e M3, que nao
sdo, em sua maioria, percebidos diretamente por nenhum dos cinco sentidos humanos, pois sdo
muito abstratos, por esse motivo, ndo se relacionam com os estudantes por meio de interagdes
sensoriais. Isso pode representar a maior influéncia de seus baixos niveis de realidade. As outras
interacdes sao de intensidades baixas como, as sociais e cognitivas. Podemos perceber que a maior
parte dos objetos nesses dois grupos sdo percebidos de forma individual pelos estudantes, tais
como o cansago e frio, e, também, sdo pouco ou nunca estudados na escola. Por sua vez, os objetos
spin e foton, que sdo vistos na escola, sdao apresentados de forma desconexa da vida do estudante.
A maior interacao entre os objetos dos grupos G.E3 e G.E4 com os estudantes ¢ a interacdo afetiva,
pois temos muitos objetos de carater emocional como, amizade e amor.

A fim de reforgar ainda mais a possibilidade da existéncia dessa hierarquia, obtida por meio

da andlise dos objetos que compdem os grupos, vamos recorrer ao diagnostico das respostas dos

131



estudantes a questao “argumente sobre o(s) critério(s) que vocé utilizou para classificar os objetos
listados em seus graus de realidade”, presente no questiondrio de intensidade de realidade.
Devemos observar que muitos dos estudantes atribuiram mais de uma interacao aos critérios de
realidade, ocorrendo assim, mais respostas de interagdes para compor os critérios de realidade do
que o numero de estudantes.

Voltando a analise do grafico 1, verificamos que para 60,30% dos estudantes a interacdo
sensorial ¢ a mais relevante para compor os critérios de realidade dos objetos. As interagdes afetiva
e cognitiva, contando com 49,60% e 41,87%, respectivamente, dos estudantes também tém sua
parcela de responsabilidade sobre os critérios de realidade, mas, com menos peso que o da
interagdo sensorial. Para 20,48% dos participantes, o que totaliza 180 estudantes, a interagdo social
tem alguma influéncia nos critérios de realidade.

Dessa forma, parece coerente considerar o grupo G.E1 com maior nivel de realidade, ja é
composto por objetos que se relacionam com os estudantes por meio das quatro interagdes. O fato
de a maioria dos objetos interagirem de forma sensorial direta e pelos cinco sentidos, ja representa
um fato relevante, visto que essa foi a interagao mais indicada pelos estudantes quando se trata de
atribuir realidade aos objetos. Alguns objetos desse grupo, também, interagem por meio das
interacdes afetivas, segunda mais apontada pelos estudantes, e pelas interagdes sociais, as menos
votadas.

Por sua vez, o grupo G.E2 ocupa o segundo nivel em nossa escada de hierarquia. Mesmo
que seja o grupo composto pelo maior numero de objetos e esses interajam por meio das interagdes
sensoriais, essas interagdes nao sao muito intensas, pois, a maioria desses objetos nao ¢ percebido,
pelas pessoas, por meio dos sentidos. Isso faz com que esse grupo tenha uma relagdo ndo muito
intensa com as interacdes mais indicada pelos estudantes em suas respostas, logo, ficando em um
nivel abaixo ao do grupo G.Ei nesse quesito. As interacdes afetivas também aparecem como
interacdes entre alguns objetos e os estudantes, porém como sdo poucos objetos, a intensidade
dessa interagdo ¢ pequena, € 0 mesmo acontece com as outras interacdes. Esse fato mostra que a
interacdo sensorial tem uma grande influéncia nos critérios de realidade para os estudantes, sendo
assim, € de se esperar que esse grupo tenha menor grau de realidade se comparado com o grupo
G.E:.

Por fim, os grupos G.E; e G.E4 ocupam o mesmo nivel de realidade porque seus objetos
ndo possuem, em sua maioria, a interagdo sensorial com os estudantes. Esse fato ja nos leva a

conjecturar um baixo nivel de sentimento de realidade, pois a interagdo mais indicada pelos
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estudantes esta ausente. Além disso, verificamos que os objetos desses grupos interagem com
baixa intensidade através interagdes social e cognitiva, deixando ainda mais visivel, o nivel mais
baixo de realidade desses grupos quando comparados com os demais. Sendo assim, a grande
responsavel pela relacdo de realidade com os estudantes ¢ a interacdo afetiva que, apesar de ser a
segunda mais indicada nos critérios de realidade, parece ndo ser suficiente para garantir um alto
grau de realidade. Isso talvez mostre que existindo apenas uma interacao para a percep¢ao do real

ndo seja o bastante para promover um alto nivel de realidade dos objetos por parte dos estudantes.

4.3. HIERARQUIA DO SENTIMENTO DE REALIDADE DE LEIGOS

Na figura 94 apresentamos o dendrograma obtido da analise de cluster dos dados de 208
leigos. Apos fazer o corte no dendrograma dos leigos, averiguamos que cinco grupos compactos e
distintos foram criados a partir dos dados, sdo eles, G.L1, G.L2, G.L3, G.Lse G.Ls.
A seguir destacamos 0s grupos com seus objetos e suas respectivas médias.
Grupo G.L1 - Arvore (3,98); Chuva (3,94); Cachorro (3,92); Cadeira (3,90); Oculos (3,90); Livro
(3,88); Caneta (3,85); Dor de dente (3,76) e Escultura (3,75).
Grupo G.L: - Relampago (3,78); Estrela (3,68); Ar (3,68); Numeros (3,68); Célula (3,63);
Corrente elétrica (3,61); Ima (3,60); Cores (3,59); Projeto de um edificio (3,59);
Nuvem (3,57); Sabor (3,56); Ruido (3,53); Massa (3,52); Aroma (3,49); Partitura
musical (3,47) e Algodao doce (3,44).
Grupo G.Ls3 - Cromossomos (3,42); Genes (3,32); Atomo (3,27); Campo magnético (3,25); Forca
gravitacional (3,23); Forca de atrito (3,21); Elétron (3,19); Ponto material (3,00) e
Campo gravitacional (3,05).
Grupo G.Ls - Sono (3,46); Sentimento (3,39); Frio (3,37); Cansago (3,31); Amor (3,21);
Pensamento (3,20); Amizade (3,15); Saudade (3,14) e Recordagodes (3,05).
Grupo G.Ls - Ambicao (2,69); Foton (2,52); Spin (2,16); Probabilidade (2,50) e Sonho (2,34).
Podemos observar que o grupo G.L; apresenta 18,75% dos elementos agrupados,
totalizando 09 objetos. Desses, 03 pertencem ao mundo M1, 01 ao mundo M2.1 e 05 compdem o
mundo M3.1. Nesse grupo temos as maiores médias atribuidas pelos leigos, indicando um alto
grau de sentimento de realidade.
O grupo G.Lo, por sua vez, ¢ formado por um total de 16 objetos, ficando com 33,34% dos
elementos agrupados, a saber: 05 pertencem ao mundo M1, 04 pertencentes ao mundo M3, 04 que

formam o mundo M2.1 e 03 do mundo M3.1.
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Figura 94 - Dendrograma representando os clusters do grupo de 208 leigos.
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No geral, as médias dos objetos do grupo G.L2 sdo menores que as médias dos objetos do
grupo G.Li, com exce¢do de “relampago” que possui média superior a “dor de dente” e

“escultura”, e maiores que a maioria das médias dos objetos dos demais grupos. Neste sentido,
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nossa hipodtese ¢ que os elementos desse grupo possuem menores graus de sentimento de realidade
em relagdo aos objetos do grupo analisado anteriormente e, maiores, se comparados com o0s objetos
dos demais grupos.

Ao analisarmos o grupo G.L3, percebemos que ele ¢ formado por 09 objetos, todos do
mundo M3, totalizando 18,75% dos elementos agrupados. Esse agrupamento possui objetos com
médias inferiores aos objetos dos grupos G.L1 e G.L», porém, com médias maiores que os objetos
do grupo G.Ls. Isso parece indicar que os elementos desse grupo geram menores sentimentos de
realidade, por parte dos leigos, quando comparados com os objetos dos grupos G.Li ¢ G.L2, ¢
maiores se comparados com os objetos do grupo G.Ls. Entretanto, uma comparagdo entre as
médias desse grupo e do grupo G.L4, parecem ndo mostrar muitas diferencas o que aponta para
iguais emergéncias dos sentimentos de realidade.

O grupo G.L4 é composto por 09 objetos, totalizando 18,75% dos objetos agrupados, dos
quais, 06 pertencem ao mundo M2 e 03 ao mundo M2.1. As médias dos objetos desse grupo sao
menores que as dos objetos dos grupos G.L; e G.L», indicando menores sentimentos de realidade
dos leigos se comparados com esses Ultimos grupos e superiores aos elementos do grupo G.Ls,
apontando maior grau de sentimento de realidade do que o mesmo. Como os elementos desse
grupo apresentam médias proximas as dos elementos do grupo G.L3, ndo consideramos haver
diferengas de sentimento de realidade que esse.

Por fim, o grupo G.Ls ¢ formado por 10,41% dos elementos agrupados, contando com 05
objetos, a saber: 02 pertencentes ao mundo M2 e 03 pertencentes ao mundo M3. Esse grupo
apresenta elementos com as menores médias e, consequentemente, os menores sentimentos de
realidade.

Nessa primeira andlise, levando em conta as médias dos grupos, parece existir uma
hierarquia de realidade entre eles. Neste caso, os grupos formados pelos dados dos leigos teriam

uma hierarquia do sentimento de realidade, da seguinte forma.

[G.L] (mais real) = [G.L,] = [G.Ls = G.Ls] = [G.Ls] (menos real)

Com o objetivo de justificar e confirmar essa possivel hierarquia do sentimento de
realidade, conseguida por meio das médias relacionadas aos dados dos leigos, realizamos o teste
de hipoteses ndo paramétrico U de Mann-Whitney para duas amostras independentes, que neste
caso foram os grupos G.Li, G.L2, G.L3, G.L4 e G.Ls. Da mesma forma que nos casos dos
estudantes, o teste foi realizado aos pares, até que todos os grupos fossem comparados com os

demais. Utilizaremos os grupos G.Li e G.L» para exemplificar nossas hipoteses nula (Ho) e
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alternativa (H1) e, logo em seguida, a tabela 9 apresenta os resultados do teste U de Mann-Whitney
para os dados dos estudantes.

Hipotese nula (Ho) — ndo ha diferencas estatisticas entre os niveis de realidade do grupo
G.L; e do grupo G.L.

Hipoétese alternativa (H1) — existem diferencas estatisticas entre os niveis de realidade do
grupo G.L; e do grupo G.L>.

Tabela 9 - Resultados do teste U de Mann-Whitney para os grupos formados pelos dados
das respostas dos leigos.
G.L, G.L, G.Ls G.L4 G.Ls

GLi  p=1,0000

GL, p=0,0000 p = 1,0000

GLs p=0,0000 p = 0,0000 p = 1,0000

G.Lsy p=0,0000 p = 0,0000 p=0,0335 p = 1,0000

G.Ls  p=0,0000 p =0,0000 p =0,0000 p = 0,0000 p = 1,0000
Fonte: Elaborada pelo autor.

O teste estatistico de hipdteses realizado com os grupos dos leigos mostrou que existem
diferengas estatisticas entre todos os 05 grupos. Mesmo que o valor p = 0,0335, entre os grupos
G.Ls e G.L4, ndo seja zero, ele esta abaixo do valor minimo (p = 0,0500) para indicar igualdade
entre eles, logo, entre esses dois grupos existe uma diferenca estatistica, ou seja, eles estdo em
diferentes niveis de realidade.

Para definirmos qual a posi¢do dos dois grupos no esquema de hierarquia, resolvemos
analisar as médias dos grupos de duas formas distintas. Na primeira, como ambos 0s grupos sao
formados por 09 objetos, verificamos a média dos mesmos e obtivemos uma média para o grupo
G.L3 de 3,21 e para o grupo G.L4, de 3,25. A segunda consistiu em comparar os objetos dos grupos
pela ordem de médias, ou seja, o objeto de maior média do grupo G.L3 com o objeto de maior
média do grupo G.L4 e, assim sucessivamente. Observamos que nos dois casos, G.L4 conseguiu
ficar a frente de G.L3. Dessa forma, consideramos G.L4 com maior nivel de realidade que G.Ls.

Na figura 95 apresentamos o esquema de hierarquia do sentimento de realidade entre os
grupos formados pelos dados dos leigos.

Analisando o esquema da figura 95, verificamos que a maioria das entidades do grupo G.L;
¢ formado por objetos do mundo M1 e do mundo M3.1 que sdo percebidos diretamente pelos cinco
sentidos, acarretando interacdes sensoriais de grande intensidade. Esses objetos sdo
compartilhados por todos os individuos da sociedade desde a infancia e alguns deles possuem
apelos emocionais fortes, como € o caso de “cachorro” e “livro”, o que imprime grandes interagdes
sociais e afetivas. Os significados de cada um e suas fungdes, aprendidas e compreendidas desde

cedo, faz com que aparegam as interagdes cognitivas entre eles e os leigos. O objeto “dor de dente”,
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que pertence ao mundo M2.1, esta nesse grupo, talvez, por proporcionar uma interacao sensorial
de grande intensidade acompanhada de um sentimento traumatico, a dor, mostrando-se com grande
nivel de realidade. O fato de serem objetos relacionados diretamente com o cotidiano dos leigos e
estarem relacionados com esses individuos por meio das quatro interacdes do sentimento de

realidade pode ser um dos responsaveis por estarem no topo da classificacao de realidade.

Figura 95 - Esquema indicando a hierarquia do sentimento de realidade entre os grupos formados
pelos dados dos leigos.
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Com relagdo ao grupo G.L,, verificamos que ¢ formado por objetos dos mundos M1, M3.1,
M3 e M2.1 que, em sua maioria, ndo sdo percebidos diretamente pelos cinco sentidos, pois ndo
podemos tocar nem cheirar uma estrela, o relampago, as cores e o ruido. E até existem alguns que
sao percebidos com o auxilio de outros objetos, como a corrente elétrica e a célula. Dessa forma,
observamos uma interagao sensorial entre os leigos e os objetos de menor grau que com os objetos
do grupo G.Li. Porém, acreditamos que as outras interagdes tenham maiores intensidades. Sao
objetos com significados e definigdes compartilhadas por toda a sociedade e, mesmo que, grande
parte deles, ndo sejam conhecidos desde que nascemos, sao estudados na escola ou aprendidos nas
atividades que desempenhamos cotidianamente, isso faz com que exista uma interagdo social e
cognitiva sobre eles. A interagdo afetiva também aparece em alguns casos, como, as “cores” e
“partitura musical”. Sendo assim, talvez, o fato mais relevante para que estejam em um nivel mais
baixo de realidade se comparados com os objetos do grupo anterior, seja a relagdo de menor
intensidade quanto as interagdes sensoriais, ou seja, mesmo os leigos experimentando todas as
interagdes em relacdo aos objetos desses grupos, essas por sua vez, possuem menores intensidades,

fazendo com que o grau de sentimento de realidade seja menor.
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O grupo G.L3 ¢ formado por objetos pertencentes somente ao mundo M3, que ndo sdo, em
sua maioria, percebidos diretamente por nenhum dos sentidos humanos diretamente e, por esse
motivo, ndo se relacionam com os leigos por meio de interagdes sensoriais intensas. Isso pode
representar a maior influéncia de seus baixos niveis de realidade dados pelos leigos. As outras
interacdes sdo de intensidades baixas, pois podemos notar que: (a) todos os objetos pertencem ao
mundo cientifico, entdo o fato desses respondentes estarem afastados do meio académico, parece
explicar de forma razodvel, uma intensidade da interagdo cognitiva ndo muito elevada, mas nao
nula, pois muitos desses objetos sdo apresentados na TV e outras midias; (b) uma interagdo social
muito baixa, visto que esses objetos ndo pertencem ao dia a dia dos trabalhos dos leigos e nem a
sua rotina familiar; (c) a interacdo afetiva, provavelmente, ¢ muito baixa, pois a maioria dos leigos
nem lembra mais desses objetos. Por tudo isso, fica claro a baixa intensidade do sentimento de
realidade dos leigos para com os objetos desse grupo.

Ao observarmos o grupo G.L4, verificamos que ele ¢ formado por objetos dos mundos M2
que se relacionam com os leigos por meio de interagdes afetivas como, amor, saudade e amizade.
Também temos objetos do mundo M2.1 que, além de interagdes afetivas, também se relacionam
com interagdes sensoriais, como ¢ o caso do “frio” e do “cansaco”. Como sdo objetos
compartilhados por todos nos, pois todos nds experimentamos tais sentimentos, apresentam certo
grau de interagdo social. Deste modo, por interagirem com os leigos por meio das quatro dimensdes
do sentimento de realidade, mesmo que com pequenos graus, possam justificar a colocacdo desse
grupo, no que diz respeito a realidade dos objetos ou a hierarquia de realidade, acima do grupo
G.Ls.

Por fim, temos o grupo G.Ls formado por objetos do mundo M3 que estdo distantes da vida
cotidiana dos leigos, pois sdo objetos restritos a uma comunidade especifica, como, o “féton”, o
“spin” e a “probabilidade”. Também forma esse grupo objetos do mundo M2 muito abstratos e de
dificil percep¢do, como a “ambi¢do”, o qual € muito internalizado e ndo € percebido facilmente e
o objeto mental inconsciente “sonho”. Parece coerente que esse grupo seja o de mais baixo
sentimento de realidade.

Novamente aqui, tentaremos justificar a hierarquia proposta para os leigos, que foi obtida
por meio da andlise dos objetos que compdem os grupos, com a analise das respostas dos
participantes para a questdo “argumente sobre o(s) critério(s) que voceé utilizou para classificar os
objetos listados em seus graus de realidade”, presente no questionario de intensidade de realidade

utilizado por Teixeira (2014). Lembramos que muitos dos leigos atribuiram mais de uma interacao
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aos critérios de realidade, ocorrendo assim, mais respostas de interagdes para compor os critérios
de realidade do que o numero de leigos.

De acordo com a analise ja realizada no inicio deste capitulo, do grafico 3 (pagina 90),
podemos verificar que 67,09%, o que representa 106 leigos, indicaram a interagdo sensorial como
a mais relevante para os critérios de realidade. A segunda interacdo mais importante nos critérios
de realidade, para os leigos, sdo as interacdes afetivas, que possuem a preferéncia de 48,10% das
respostas validas, o que representa 76 leigos. As interacdes cognitivas sao a terceira op¢ao mais
indicada pelos leigos quanto aos critérios de realidade de um objeto, sendo lembrada por 66
respondentes, o que representa 41,77% dos respondentes. Por tltimo, temos as interagdes sociais
que foram apontadas por 22,1% dos leigos, totalizando 35 individuos.

Neste sentido, parece razoavel considerar que os objetos do grupo G.L sejam aqueles que
possuem os maiores graus, na visdo dos leigos, quanto ao sentimento de realidade. Primeiro porque
todos os objetos desse grupo podem ter uma relagdo com os leigos por meio da interagdo sensorial,
que foi a mais indicada pelos respondentes para atribuicdo da realidade dos objetos e de forma
muito intensa. Além disso, muitos desses objetos interagem afetivamente como esses individuos e
as interacoes afetivas foram a segunda mais indica pelos respondentes dessa amostra. Em segundo
lugar porque sao objetos que interagem com esses leigos por meio das quatro interagdes: sensorial,
social, cognitiva e afetiva.

O grupo G.L», por sua vez, possui objetos que estdo em um nivel de realidade menor do
que os objetos do grupo G.L; e isso ndo € surpresa, pois nem todos os objetos sao percebidos pelos
cinco sentidos humanos. Como essas interagdes possuem uma frequéncia maior nas respostas, sua
intensidade no grupo G.L: ficou prejudicada, fazendo com que essas interagdes sejam de
intensidades menores comparadas com as intensidades apresentadas pelo grupo anterior (G.L2).
Outra questdo importante refere-se as interagdes afetivas e cognitivas. As primeiras sao
experimentadas pelos leigos frente a poucos objetos, logo, como foi a segunda dimensdo mais
indicada pelos respondentes, tem baixa influéncia. As segundas, que ficaram na terceira posi¢ao
de indicagdo, podem ser consideradas relevantes, mas ndo tanto quanto as relevancias das
interacdes sensoriais e afetivas. Dessa forma, como as interacdes sensoriais foram as mais
indicadas pelos leigos, no que diz respeito a realidade dos objetos, fica claro que os objetos com
menores interagdes sensoriais estdo em um nivel menor de intensidade de realidade.

A questdo da baixa influéncia das interagdes sensoriais no critério de realidade apontado

pelos leigos ¢ bem visivel no grupo G.L3, ja que esse grupo ¢ formado por objetos do mundo M3
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que apresentam poucas interagcdes sensoriais. A interacdo afetiva, segunda mais indicada nas
respostas, nao parece apresentar relevancia na interacao entre os leigos e os objetos desse grupo.
As interagdes cognitivas, terceira mais indicada, poderiam ter grande influéncia para que esse
grupo estivesse em uma posi¢cao mais elevada da escada de hierarquia, no entanto, os respondentes
ndo apontam tais interagdes intensamente, possivelmente, por causa do afastamento temporal com
0s mesmos com os conhecimentos cientificos. Em relagdo ao grau de realidade, esse grupo esté
em um nivel abaixo do grupo G.Ls pelo simples fato de que seus objetos nao sdo percebidos
diretamente pelos sentidos, ou seja, ndo interagem de forma direta e integral com as interagdes
mais relevantes para a realidade dos objetos, de acordo com a indicagao dos leigos.

No caso do grupo G.L4, € possivel verificar objetos que, em sua maioria, ndo interagem de
forma consideravel por meio das interagdes sensoriais, as quais possuem a maior frequéncia de
indicagdes por parte dos leigos. Contudo, tais objetos, possuem um apelo afetivo forte com relacao
aos leigos e, como as interagdes afetivas foram as que tiveram a segunda maior votagao, talvez
sejam aquelas que fazem a diferenca de nivel de realidade entre o grupo G.L3 e G.L4 na escada de
hierarquia.

Quando analisamos o grupo G.Ls, notamos que as interagdes entre seus objetos e os leigos
nao se da por meio das interacdes sensoriais € sociais o que, consequentemente, diminui de forma
consideravel seu nivel de realidade ja que estamos falando de pelo menos um tipo de interagao de
alta relevancia - interacdes sensoriais - pois foram as mais indicadas pelos respondentes. Neste
sentido, sobram as interacdes cognitiva e afetiva para garantir o nivel de realidade, porém, essas

também sdo de pequena intensidade.

4.4. HIERARQUIA DO SENTIMENTO DE REALIDADE DE CIENTISTAS

Na figura 96, apresentamos o dendrograma obtido da analise de cluster dos dados de 230
cientistas. Depois de realizado o corte no dendrograma, foi possivel perceber, de acordo com a
visdo dos cientistas, a formagao de cinco grupos distintos e compactos, os quais denominamos,
G.Ci, G.C2, G.C3, G.Cse G.Cs. A seguir destacamos 0s grupos com seus objetos e suas respectivas
médias.

Grupo G.Ci - Caneta (3,95); Livro (3,95); Cadeira (3,94); Oculos (3,94); Arvore (3,94);
Relampago (3,92); Chuva (3,91); Cachorro (3,91); Ima (3,90); Célula (3,89); Ar
(3,88); Escultura (3,88); Estrela (3,88); Cromossomos (3,87); Nuvem (3,84) ¢ Genes

(3,80).
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Figura 96 - Dendrograma representando os clusters do grupo de 230 cientistas.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Grupo G.C: - Corrente elétrica (3,86); Massa (3,77); Elétron (3,76); Atomo (3,75); Forga
gravitacional (3,73); Campo magnético (3,73); Forca de atrito (3,70); Campo
gravitacional (3,68); Foton (3,61) e Spin (3,57).
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Grupo G.Cs3 - Ruido (3,79); Algodao doce (3,78); Partitura musical (3,71); Projeto de um edificio
(3,70); Dor de dente (3,68); Aroma (3,67); Cores (3,60); Sabor (3,58); Sono (3,54);
Frio (3,42); Pensamento (3,40) e Cansago (3,34).

Grupo G.C4 - Sentimento (3,12); Saudade (3,09); Amor (3,06); Amizade (3,08); Sonho (2,73);
Recordagdes (3,03) e Ambigao (2,90).

Grupo G.Cs - Numeros (3,27); Probabilidade (2,99) e Ponto material (2,70).

O grupo G.C; conta com 16 objetos, o que lhe atribui 33,32% dos elementos agrupados,
sendo 08 objetos do M1, 05 do M3.1 e 03 do M3. Esses objetos apresentam as maiores médias e,
consequentemente, maiores graus de sentimento de realidade, de acordo com os cientistas.

Observando o grupo G.C,, percebemos que ele ¢ composto por 20,83% dos objetos
agrupados, constituindo um total de 10 objetos, todos do mundo M3. Esses, por sua vez, possuem
médias altas e, por consequéncia, alto grau de sentimento de realidade, todavia parece ser mais
baixo que o grau de realidade dos elementos do grupo G.C; e mais alto do que os demais grupos.

Avaliando o grupo G.Cs, notamos a presenca de 12 objetos, a saber, 03 do M3.1, 08 do
M2.1 e 01 do M2, totalizando 25,00% dos elementos agrupados. As médias dos objetos desse
grupo sdo menores que as médias dos grupos G.C; e G.Cz, indicando menor grau de sentimento
de realidade que esses, porém, maior grau que os demais grupos. Observamos ainda que os objetos
“ruido”, “algoddo doce”, “partitura musical”, “projeto de um edificio”, “dor de dente”, “aroma”,
“cores” e “sabor” possuem médias similares aos objetos que pertencem ao grupo G.Cos.

O mundo G.Cs4 ¢ constituido por 14,60% dos objetos agrupados, totalizando 07 objetos,
todos pertencentes ao mundo M2. As médias desses objetos sao menores que as médias dos grupos
citados anteriormente, indicando um grau de sentimento de realidade menor do que para os grupos
anteriores.

Por fim, temos o grupo G.Cs composto por 03 objetos, todos do mundo M3, totalizando
6,25% dos elementos agrupados. De todos os grupos formados, esse grupo detém os menores
valores de médias e, consequentemente, os menores niveis de sentimento de realidade.

Da mesma forma que ocorreu com os dados dos estudantes € possivel perceber, por meio
das médias, uma possivel hierarquia do sentimento de realidade entre os grupos formados pelos

dados dos cientistas. Tal hierarquizagao poderia ter a seguinte forma:

‘[G.Cl] (mais real) = [G.C2] = [G.C3] = [G.C4] = [G.Cs] (menos real)‘

Novamente, para confirmar essa hipotese de hierarquia do sentimento de realidade, obtida

por consequéncia das médias, recorremos ao teste de hipoteses ndo paramétrico U de Mann-
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Whitney para duas amostras independentes, utilizando os grupos G.C1, G.C2, G.C3, G.Cs e G.Cs.
O teste foi realizado aos pares até que todos os grupos fossem comparados com os demais. Assim
como nos estudantes e leigos, utilizamos os grupos G.C; e G.C; para exemplificar nossas hipdteses
nula (Ho) e alternativa (Hi) e, logo em seguida, a tabela 10 apresenta os resultados do teste U de
Mann-Whitney para os dados dos estudantes.

Hipotese nula (Ho) — ndo ha diferencas estatisticas entre os niveis de realidade do grupo
G.Ci e do grupo G.C».

Hipoétese alternativa (H1) — existem diferengas estatisticas entre os niveis de realidade do
grupo G.C; e do grupo G.Co.

Tabela 10 - Resultados do teste U de Mann-Whitney para os grupos formados pelos dados
das respostas dos cientistas.
G.C G.C G.Cs G.Cy G.Cs

G.C: p=1,0000

G.C;  p=0,0000 p = 1,0000

G.C;  p=0,0000 p = 0,0009 p = 1,0000

G.Cs p=0,0000 p = 0,0000 p = 10,0000 p = 1,0000

G.Cs  p=0,0000 p = 10,0000 p =0,0000 p =0,5485 p = 1,0000
Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com os resultados dos testes realizados com os grupos formados pelos dados
dos cientistas, percebemos a existéncia de diferengas estatisticas entre a maioria dos grupos, o que
confirma a relacdo entre as médias. Entretanto, o teste de comparagado entre os grupos G.Cs e G.Cs
¢ uma excec¢ao, pois apresentou um valor p = 0,5485, indicando ndo haver diferengas estatisticas
entre os dois grupos. Neste sentido, houve uma reformulacdo no esquema de hierarquia de
realidade apresentado pelos grupos formados pelos dados dos cientistas. Conforme os testes de
hipoteses mostraram, os grupos G.Cs e G.Cs ocupam o mesmo nivel de realidade, diferentemente
da observacgao utilizando apenas das médias. Apesar disso, optamos por manter G.C4 € G.Cs como
grupos diferentes, embora estejam no mesmo nivel, pois, de acordo com a andlise de cluster, os
dois grupos sdo constituidos por objetos de mundos distintos. A figura 97 apresenta a nova
configuracdo hierarquica.

Percebemos que o grupo G.Ci, conforme dados, ocupa o maior nivel de realidade ja que
possui as maiores médias. Esse grupo ¢ formado por objetos do M1 e do M3.1, percebidos
diretamente pelos sentidos, € objetos do M3, percebidos por instrumentos, o que indica uma
interacao sensorial dos cientistas para com eles. Todos os elementos desse grupo fazem parte da
vida social dos participantes, seja no cotidiano ou na comunidade cientifica, mostrando uma
interacdo social muito grande. Alguns desses objetos possuem apelo afetivo com os individuos,
como, cachorro e caneta, logo, ocorrem interacdes afetivas. Como os participantes dessa amostra
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sdo os cientistas das areas das Ciéncias Naturais e afins, consideramos que estudar a fundo as
fungdes e definigdes dos objetos ¢ algo corriqueiro e, portanto, envolve intensas interacdes
cognitivas com os objetos. Parece ser coerente que os objetos desse grupo tenham os maiores
sentimentos de realidade na visdo dos cientistas, pois fazem com que os pesquisadores

experimentem todas as interacdes que compdem o sentimento de realidade.

Figura 97 - Esquema indicando a hierarquia do sentimento de realidade entre os grupos formados pelos

dados dos cientistas.
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Fonte: Elaborado pelo autor.

Analisando o grupo G.Ca, constatamos que ¢ composto somente por objetos do mundo M3
e, consequentemente fazem parte do cotidiano profissional e social, se considerarmos a
comunidade cientifica. Isso se configura em intensas interagdes sociais € cognitivas, porém no
mundo restrito da ciéncia. Provavelmente, existem algumas interagdes afetivas com relagao a esses
objetos, no entanto, ndo tendem a serem intensas ou ocorram com um percentual grande de
individuos, ja que os cientistas priorizam muito mais o aspecto cognitivo ou a razao. Por fim, ndo
vemos uma grande interagdo sensorial porque uma quantidade significativa de objetos desse grupo
nao ¢ percebida diretamente pelos sentidos ou sdo percebidos de forma indiretamente. Além disso,
a percepcdo sensorial, direta ou indireta, ndo ocorre por todos os cinco sentidos. Alguns deles
podem ser percebidos por um ou dois dos sentidos, como ¢ o caso da forca de atrito e do elétron,
por exemplo. Dessa forma, € concebivel que esse grupo esteja em uma hierarquia de sentimento
de realidade menor que o grupo anterior.

Quando olhamos para o grupo G.Cs, notamos a presenca de objetos do mundo M3.1 que
ndo estdo diretamente ligados ao dia a dia dos cientistas, ndo fazendo parte de sua atividade

diretamente. Mesmo os objetos algoddo doce, partitura musical e projeto de um edificio,
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provoquem interagdes sensoriais altas e sejam compartilhados por todos nos, ndo fazem parte da
rotina da comunidade cientifica, sendo assim, ndo emergem interagdes sociais de grandes
intensidades no que se refere aos cientistas. Os demais objetos desse grupo pertencem ao mundo
M2.1 e M2, o que revela interagdes sensoriais com graus baixos, visto que ndo sio percebidos por
todos os sentidos e interagdes sociais pouco intensas. Talvez, as maiores interagdes existentes entre
esses objetos e os cientistas sejam as cognitivas, pois temos objetos que sao estudados e aprendidos
no decorrer da formacgao. As interagdes afetivas parecem ser as menos intensas entre o grupo G.C»
e os cientistas, pois, esses ultimos, interpretam os objetos de maneira mais racional.

Finalmente podemos analisar os grupos G.C4 e G.Cs. No grupo G.C4 temos apenas objetos,
basicamente, com apelos afetivos e que ndo fazem parte da classe de objetos do mundo cientifico,
indicando baixo grau de interagdes sociais, sensoriais € cognitivas. Ja o grupo G.Cs ¢ formado por
entidades muito abstratas ou ferramentas matematicas utilizadas pelos cientistas, logo, existe uma
interagdo cognitiva entre eles, no entanto, as interagdes afetivas, sociais e sensoriais sdo de
intensidades muito baixas. Parece coerente esses dois grupos apresentarem o mais baixo nivel de
sentimento de realidade dentre os demais grupos e estarem classificados no mesmo nivel, pois
parece que seus objetos nao exibem as condi¢des para todas as interagdes que compdem sentimento
de realidade.

Assim como fizemos com as respostas dos estudantes e leigos, vamos agora utilizar a
analise da pergunta “argumente sobre o(s) critério(s) que vocé utilizou para classificar os objetos
listados em seus graus de realidade”, realizada com as respostas dos cientistas, para reforcar e
justificar a hierarquia proposta. Observamos que os cientistas atribuiram mais de uma interacao
aos critérios de realidade, ocorrendo assim, mais respostas de interagcdes para compor os critérios
de realidade do que o numero de cientistas que responderam a essa questao.

Se utilizarmos a analise realizada com o auxilio do grafico 5 (pagina 106), podemos notar
que as interagdes sensoriais possuem 70,35% (140 cientistas) de indicagdo por parte dos cientistas,
quando nos referimos a atribui¢do de realidade. Isso indica que os cientistas atribuem grande
influéncia dessas interagcdes nos critérios de realidade. As interacdes com a segunda maior
importancia, nas respostas dos cientistas, sdo as interacdes cognitivas, que aparecem com 66,33%
das indicagdes, totalizando 132 cientistas. J& com 40,70% das indicacdes, o que totaliza 81
cientistas, a intera¢do afetiva ocupa a terceira posi¢ao na importancia de atribuicdo de realidade

dos objetos. Por sua vez, as interagdes sociais, que aparecem com 17,09% das respostas,
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representando 34 cientistas, ¢ a Ultima colocada em termos de importancia para os critérios de
realidade.

Considerando a importancia atribuida pelos cientistas as interagdes que intensificam o grau
do sentimento de realidade, no que diz respeito a realidade dos objetos, parece ser coerente termos
o grupo G.C; em um nivel de realidade superior aos demais. Isso se justifica, pois esse grupo €
formado por objetos do M1, M3 e sua intersecc¢ao, ou seja, M3.1, e representam as interagdes mais
indicadas pelos cientistas, a saber, interagdes sensoriais € cognitivas. Entdo, além da analise global
que verifica a relagdo de todas as interagdes com os objetos desse agrupamento, temos a analise
das frequéncias de indicacdo das dimensdes, feita nesse paragrafo, que ajuda a apoiar a posi¢ao
hierarquica desse grupo.

O grupo G.C; apresenta-se como o segundo mais real em nossa escada de hierarquia e a
justificativa relacionada com as intensidades das interagdes, entre esses objetos e os cientistas,
ajuda a entender porqué ¢ considerado o segundo mais real. Mas, podemos utilizar a analise das
frequéncias de indicacdes das interacdes do sentimento de realidade para amparar essa hierarquia.
Percebemos que esse grupo ¢ formado por objetos do mundo M3, sendo todos cientificos, o que
estabelece, a priori, uma interagdo cognitiva mais intensa com as pessoas da amostra, pois
observando a andlise das frequéncias de indicacdo das interacdes verificamos que as interacoes
cognitivas sdo a segunda mais indicada, ficando préximo da indicagdo das interagdes sensoriais.
Logo, esse dado parece confirmar a posicao hierarquica desse agrupamento.

No grupo G.Cs, percebemos pouca influéncia das interagdes sensoriais € cognitivas, nas
respostas dos cientistas, relacionada ao critério de realidade dos objetos. Sendo assim, mesmo que
tais interacdes existam, pois os objetos pertencem aos mundos M3.1, M2.1 e M2, essas sdo
pequenas. Dessa forma, sendo essas interagcdes pouco apontadas, ja € motivo para que esse grupo
fique abaixo na hierarquia, quando comprado com os dois primeiros. As interagdes afetivas e
sociais, também estdo presentes, no entanto com pouca intensidade e, como sdo as interagdes
menos indicadas pelos cientistas, conforme andlise das frequéncias, coloca o grupo em um nivel
mais baixo de realidade. Por tudo isso, parece ser coerente a posi¢do hierdrquica ocupada pelo
grupo G.C3 em relagdo aos demais grupos.

Em nossa escada de hierarquia, os grupos G.Cs e G.Cs ocupam o mesmo e menor nivel de
realidade. Pela andlise das intensidades das interagdes, essa posicao € coerente e justificada, pois,
esses objetos interagem com os cientistas, quase que exclusivamente e de forma pequena, por meio

das interagdes afetivas e cognitivas. Em se tratando da anélise das frequéncias de indicagdes das
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interagdes, também parece haver apoio a essa posicao hierarquica, uma vez em que nio ocorre a
influéncia das interagdes mais indicadas nas respostas, a saber, as interagdes sensoriais € pouca
influéncia das interagdes cognitivas, diferentemente do que ocorre com os demais grupos.

Apoés essa andlise, acreditamos que a hierarquia proposta ¢ justificada por meio das
intensidades das interagdes e, também, pelas frequéncias de indicacdes das interagdes do

sentimento de realidade.
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CAPITULO 5

IMPLICACOES DIDATICAS DA TSR3MP

Neste capitulo, dedicaremos nossos esfor¢os ao aprofundamento do conceito de
prospec¢ao ontoldgica esbocado por Teixeira (2014). Comecaremos fazendo uma
caracterizacdo desse conceito e de como ele pode contribuir para o sentimento de realidade.
Em seguida, faremos uma analise da prospec¢ao ontoldgica de alguns objetos cientificos, mais
especificamente objetos da Fisica. Por fim, utilizamos a prospecc¢ao ontologica para qualificar
o sentimento de realidade em estudantes do Ensino Médio, por meio da analise das respostas

de uma entrevista semiestruturada.

5.1. A PROSPECCAO ONTOLOGICA

Tomando como base a realidade plural de Popper, que estabelece que tudo que
experimentamos deve ser classificado em um dos seus trés mundos e a interacdo entre esses
mundos fundamenta a realidade. Defendemos a possibilidade de evidenciar os elementos
ontologicos elementares dos objetos, por intermédio de uma andlise denominada prospeccao
ontoldogica. Conjecturamos, entdo, que a prospecgao ontologica ¢ uma ferramenta de andlise
capaz de separar e evidenciar os elementos ontoldgicos constituintes e elementares de qualquer
objeto. Esses elementos podem ser de natureza da estrutura ontolégica do objeto ou
relacionados as interagdes existentes entre ele e os objetos dos demais mundos.

Consideramos a prospeccao ontoldgica formada por duas etapas. A primeira, que
intitulamos de “prospec¢do ontoldgica de composicdo (POC)”, permite a identificagdo da
estrutura ontolégica de um determinado objeto, ou seja, discrimina quais objetos, pertencentes
aos mundos M1, M2 e M3 fazem parte da composi¢do do objeto em questdo. Essa primeira
etapa mostra-se eficaz, importante e realizavel, principalmente quando se trata de objetos
pertencentes a um mundo criado por uma das intersecdes dos mundos 1, 2 e 3, tais como, M2.1
e M3.1, pois sdo objetos pertencentes a dois mundos a0 mesmo tempo, entretanto, também pode
ser realizada, em alguns casos, para identificar os elementos que compdem um objeto
pertencente a um unico mundo.

Se considerarmos o objeto caneta, podemos exemplificar essa etapa quando temos um

objeto que pertence a dois mundos simultaneamente. A caneta ¢ um objeto do mundo M3.1,
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pertencente a0 mundo M1 e ao mundo M3 simultaneamente. Na primeira etapa da prospec¢ao
ontoldgica, identificamos diretamente objetos do M1 que compdem a caneta, tais como o
petroleo, matéria-prima do plastico que constitui o material externo da caneta, o metal (presente
na ponta da caneta) e também os elementos corante e solvente que sdo constituintes da tintura
da caneta e que dardo a coloragdo. Com relagdo ao M3 ¢ possivel identificar no design varias
ideias das pessoas que pensaram na construgdo da caneta, tais como seu tamanho, sua massa e
sua forma. Quanto ao M3.1 podemos detectar a tampa, por exemplo. Na figura 98 mostramos

o0 esquema interpretativo da POC para o objeto caneta.

Figura 98 - Prospeccdo ontologica de composicao do objeto caneta.
M3

- Design (Tamanho,
massa e forma ...)

- Metal, petréleo
(Matéria-prima do
plastico), corante e
solvente, etc.

M1
Fonte: Elaborada pelo autor.

Sendo assim, ¢ possivel realizar a prospec¢do ontolégica de composi¢do com todos os
objetos semelhantes a caneta ou que pertencam a dois mundos ao mesmo tempo. Em sintese,
nesta etapa a interacdo entre dois mundos ¢ desconstruida e a base ontologica do objeto ¢
depurada.

Em se tratando de um objeto pertencente a um inico mundo como, arvore, € possivel
também realizar a POC. Vejamos: a arvore ¢ um objeto do mundo M1, logo, ndo temos
componentes, pelo menos ndo visiveis, de outros mundos. Nao obstante, se observarmos com
mais cuidado, notamos que ela ¢ formada por folhas, tronco, sementes e frutos que sao objetos
também do MI1. Entdo, embora ndo seja tdo essencial para ajudar na segunda etapa da
prospeccdo ontologica, como ocorre com objetos que pertencam a dois mundos
simultaneamente, a POC também pode ser realizada com objetos que pertengam a um Unico
mundo. Na figura 99 mostramos o esquema interpretativo da POC para o objeto arvore.

Entao, como a prospec¢ao ontoldgica pode ajudar na elaboracdo de estratégias visando
a emergéncia do sentimento de realidade de objetos cientificos? Para responder essa pergunta,

ampliaremos o entendimento da prospec¢do ontoldgica analisando a segunda etapa, que
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nomeamos de “prospec¢ao ontoldgica de interagdes (POI)”, a qual diz respeito as interagdes

existentes entre os objetos de todos os mundos.

Figura 99 - Prospeccdo ontologica de composi¢do do objeto arvore.

M1

Arvore

- Folha, fruto, tronco,
semente, ...

Fonte: Elaborada pelo autor.

Para que a prospeccdo ontoldgica fique completa temos que incorporar a POC o aspecto
inter-relacional entre os mundos. Essa segunda etapa visa abordar a interacdo ou relagdo
existente entre os objetos de todos os mundos. E a qualidade dessas interagdes que estabelece
a atribuicdo da realidade, pelos individuos, com maior ou menor grau para um determinado
objeto. A POI procura identificar os objetos que pertencem a um dos trés mundos de Popper ou
a um dos mundos provenientes de suas intersec¢des que tenham algum tipo de interagdo com o
objeto analisado na prospecgao ontologica. Consideramos que essa etapa ¢ mais abrangente e
deve ser realizada com todos os mundos para chegarmos a uma detalhada descri¢ao ontologica
dos objetos, possibilitando, dependendo do objetivo, maior ou menor profundidade.

Se voltarmos ao exemplo da caneta, percebemos que a POC ndo abrange todos os
aspectos que atribuem a caneta sua realidade, mas com a POI a prospec¢ao ontologica fica
completa. A figura 100 mostra a prospecg¢ao ontologica de interacdes do objeto caneta.

Na figura podemos identificar outros elementos do M3, como fun¢do de status e técnicas
de producdo. Dependendo da profundidade de relagdes desejadas € possivel introduzir outros
objetos do M1 como, a arvore que se relaciona com a caneta indiretamente, pois representa a
matéria-prima do papel. Com relagdo ao M3.1 verificamos o uso da caneta em livros, cadernos
e agendas. Ao analisarmos o M2, primeiramente podemos observar as interagdes sensoriais,
como tocar a caneta e perceber sua maciez e temperatura. J& o conceito de escrita e preparagao
de novos designs, figuram como interagdes cognitivas, € a existéncia de emogdes ligadas ao ato
de escrever representam interagdes afetivas do M2 com o M3.1. H4 ainda interagdes mais
complexas, em situagdes que a caneta ¢ utilizada para assinatura de documentos e leis, nas quais

aspectos sociais se apresentam mais claramente.
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Figura 100 - Prospecg¢do ontoldgica do objeto caneta.
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Fonte: Adaptado de Teixeira (2014)

Vale destacar o papel das interagdes sensoriais, cognitivas, afetivas e das interagdes
sociais na construgdo do sentimento de realidade sobre o objeto caneta. O sentimento de
realidade (M2), conforme temos argumentado, origina-se da qualidade de tais interagdes (M2).
A convicgdo sobre a realidade da caneta ¢ refor¢ada por cada uma delas, mesmo que uma
interacdo seja preponderante para um individuo em particular declarar a realidade do objeto
caneta. Em outras palavras, o sentimento de realidade pode ser construido com base em apenas
uma das quatro interacdes ou pela combinagdo de duas ou mais, ocorrendo ou ndo a supremacia
de uma delas. Assim, um individuo pode justificar seu sentimento de realidade sobre a caneta
apoiado apenas nas qualidades das interagdes sensoriais do objeto, outro pode acrescentar a
estas qualidades, emocdes e sentimentos ligados ao ato de escrever, sendo os ultimos, razdes
principais para garantir a realidade da caneta.

Em resumo, para aprofundarmos a prospecc¢ao ontoldgica de um determinado objeto
devemos realizar a POI, pois ela mostra a relacdo de interagdes entre os objetos do mundo,
entretanto, para alguns objetos, essa analise pode ser facilitada se comegarmos com a POC,
visto que os constituintes podem mostrar algumas interagdes mais facilmente. O esquema
abaixo, figura 101, mostra os aspectos da prospec¢do ontoldgica.

Pelo esquema, podemos perceber que quando se trata de objetos cientificos também ¢
possivel realizar a POC, porque o fato de pertencerem somente ao mundo M3, ndo sendo
constituidos por objetos de outros mundos, nao significa que ndo tenham elementos ontoldgicos

constituintes do mesmo M3, todavia, podem nao ser facilmente percebidos. Exemplificando,
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para a concepg¢do de célula, que pertence ao M3, poderiamos realizar a POC, onde a ideia de

citoplasma e membrana apareceriam como seus constituintes ontologicos.

Figura 101 - Esquema das etapas da Prospec¢do Ontologica

Prospecc¢do Ontoldgica

Prospeccdo Ontoldgica Permite a identificagéo da estrutura ontologica de um determinado objeto.
de Composigdo (POC) M1, M2, M3, M2.1, M3.1, e M3.2.1

!

. Prospecgdo Ontologica Mostra a relacdo de interacGes entre um objeto e outros objetos dos mundos.
de Interagdo (POI) M1, M2, M3, M2.1, M3.1, e M3.2.1

Fonte: Elaborada pelo autor.

Sendo assim, devemos realizar a POC para obter a estrutura ontoldgica dos objetos e a
POI a fim de mostrar as interagdes e relacdes com outros objetos dos mundos de Popper. Com
o objetivo de demonstrar a prospec¢do ontoldgica dos objetos do mundo 3, apresentaremos

alguns exemplos com objetos cientificos.

5.2. PROSPECCAO ONTOLOGICA DE OBJETOS CIENT{FICOS

Existem diversas estratégias didaticas utilizadas pelos professores para promover a
aprendizagem dos alunos na escola. Cada disciplina desenvolve estratégias especificas das suas
areas de estudo. Isso ndo ¢ diferente nas disciplinas que compdem as ciéncias naturais que, por
vezes, utilizam a histéria da ciéncia, atividades experimentais e as relagdes CTS (Ciéncia,
Tecnologia de sociedade), como estratégias didaticas de ensino.

Essas formas de apresentagdo dos contetidos ja foram alvo de varias e diferentes
pesquisas e se mostraram métodos relevantes e adequados, em diversas situacdes, para o ensino
e aprendizagem das ciéncias. Mas, acreditamos que tais estratégias possam contribuir mais
vigorosamente para o ensino das ciéncias se objetivarem a emergéncia do sentimento de
realidade e, consequentemente para uma incorporacao mais duradoura de tais conhecimentos
por parte dos estudantes. Consideramos que a utilizagdo mais adequada dessas estratégias passe
por uma andlise das relagdes e interagdes entre o objeto e outros objetos do mundo, ou seja, de
uma prospeccao ontologica do objeto estudado. Mais precisamente, sugerimos que o sentimento
de realidade sobre os objetos cientificos pode ser criado e/ou ampliado se algumas condigdes

forem incorporadas por estratégias didaticas em sala de aula.
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1) Promogao do acesso as Interagoes entre os Objetos dos Trés Mundos de Popper (IOTMP):

2)

Segundo Popper, a realidade dos objetos dos M2 e M3 ¢ justificada pela relagao causal que
eles estabelecem com objetos e eventos do M1. Os M2 e M3 causam mudangas no M1. Por
outro lado, o M1 causa sensagdes ¢ sentimentos (M2), além de curiosidade e a necessidade
de desenvolver explicagdes (M3). Entdo € plausivel supor que o estudante ird considerar um
objeto mais real, quanto maior for o acesso a variedade de interagdes do objeto dentro dos
trés mundos. Ofertar um grande repertorio de interagdes, abordando até mesmo o objeto em
interagdo com o M2, provocando pensamentos e emocoes, facilitard a apreensdo da realidade
dele. As IOTMP sao caracterizadas por interacdes ja estabelecidas e sem a participagao
subjetiva do estudante ou em que ha participagdo subjetiva do estudante com recurso a
memoria. Sendo assim, as Interagdes Sensoriais, as Interagdes Cognitivas, as Interagdes
Sociais e as Interagdes Afetivas, apropriadas ou percebidas desta forma, sio IOTMPSEN,
IOTMPCOG, IOTMPSOC e IOTMPAFE, respectivamente.

Promogdo de Interacoes Sensoriais (IOTMPSEN): Os estudantes devem interagir com o
objeto pelos sentidos direta ou indiretamente, caso seja um objeto abstrato, recorrendo ao
M3.1. Sentir pelo tato o objeto, visualiza-lo, identificar suas propriedades pela audi¢ao sao
tipicas interacdes do M2 com os outros mundos. Desta forma, as implicagdes causais
também podem ser percebidas pelos sentidos e produzir o sentimento de realidade sobre o

objeto.

3) Promocgao de Interagoes Cognitivas (IOTMPCOG). O que é real € o que se pode representar,

4)

conhecer, raciocinar, decifrar, usar para estruturar o pensamento, criar descrigdes e
explicagdes sobre outros objetos dos trés mundos. Para conceber o objeto cientifico como
real, o estudante precisa apreendé-lo e utilizd-lo em circunstancias distintas daquela que
gerou a apreensdo. O estudante que ndo o colocou dentro de uma teia de significacdes e
esquemas de interpretagdo por intermédio das interagdes cognitivas pode perder o sentimento
de realidade sobre o objeto cientifico.

Promocgdo de Interagoes Sociais (IOTMPSOC): Compartilhar significados com outros
individuos confere a realidade seu carater intersubjetivo. Um estudante precisa vivenciar
experiéncias de interacao social com foco no objeto cientifico para construir o sentimento de
realidade. Ademais, o elevado sentimento de realidade sobre um objeto cientifico em um

estudante pode influenciar a ampliacao do sentimento de realidade de outro estudante.
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5) Promogado de Interagoes Afetivas (IOTMPAFE): O sentimento de realidade € por natureza
afetivo, ligado aos sentimentos, emogdes, desejos e interesses. Um estudante precisa
construir vinculos afetivos com o objeto cientifico para considera-lo como real. Ou seja, o
estudante deve participar de situacdes de éxito na aprendizagem e de situagdes que
despertem o interesse e gosto pelo objeto cientifico.

Mas como obter um inventario destas interagdes para poder promové-las no processo de
instrucao? Todas as cinco condicdes expostas podem ser previamente desenhadas com a
realizacdo da prospec¢do ontologica do objeto cientifico foco da atividade de ensino. Para
realizar a prospecc¢ao ontoldgica de um objeto, o docente deve, em sintese:

(1) Verificar se ¢ possivel utilizar a POC com o objeto em questao;

(2) Caso seja possivel fazer a POC, deve-se evidenciar os constituintes ontologicos do
objeto. Em seguida, usa-se a POI com o objetivo de encontrar as interagdes entre os
objetos do mundo e o objeto estudado.

(3) Caso nao seja possivel fazer a POC, deve-se utilizar a POIL, a fim de encontrar as
interagdes entre os outros objetos do mundo com o objeto em questao.

Com o objetivo de ilustrar esta andlise, procederemos a seguir diretamente a POI de

alguns objetos cientificos, ja que pertencem ao M3.

5.2.1. Prospeccao ontologica do objeto ENERGIA

A figura 102 mostra a prospec¢do ontoldgica de interacdes do objeto energia,
pertencente ao mundo M3.

O objeto energia € um conceito abstrato € a prospecgdo ontologica deste objeto nos
remete a elementos interessantes para a analise. Lembramos que a prospec¢do se dd com a
identificagdo dos objetos que possuam alguma relagdo ou interagdo com a energia. Comegando
com o0s objetos constituintes do M1, observamos elementos ligados direta e indiretamente com
0 objeto energia. Relacionamos elementos como plantas, petroleo entre outros que produzem a
energia através de processos quimicos. Esses elementos comecam a nos dar a dimensao da
presenca da energia e como ela esta ligada a outros elementos.

Na analise do M3, encontramos elementos constituintes deste mundo relacionados
principalmente com as teorias cientificas como: conservacao de energia e a defini¢do integral

de trabalho.A interacdo entre esses mundos no M3.1 proporcionou para a humanidade um
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grande avango tecnologico, algo que fascina principalmente no que diz respeito a transformagao
da energia para o nosso uso.

Figura 102 - Prospecgdo Ontoldgica do objeto Energia.
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Fonte: Adaptada de Bosquetti (2016)

Exemplos s3o as usinas hidrelétricas e termoelétricas, o desenvolvimento e a
materializa¢do dos motores elétricos, dentre outros. A andlise do M2 evidencia, principalmente,
como os sentimentos relacionados ao objeto energia estdo presentes no cotidiano e também
aspectos da interacdo entre 0 M1 e M2, a energia produzida por um sistema bioldgico que
proporciona ao corpo um movimento. Também podemos relacionar o M3 com o M2 durante a
constru¢do de alguma teoria cientifica (transformacdao de energia) sobre obtengdao de novas

formas de energia.

5.2.2. Prospeccao ontologica do objeto VETOR

A figura 103 mostra a prospeccao ontologica de interagdes do objeto vetor, pertencente
ao mundo M3.

A prospecgdo ontoldgica do objeto vetor nos revela elementos que sdo conhecidos e
utilizados pelos estudantes, mas, por vezes, ndo sao relacionados com o vetor. Neste sentido, a
prospeccao ajuda a identificar esses objetos e pensar sobre as interacdes e relacdes que possuem
com o objeto vetor. Primeiramente, podemos identificar elementos do M1 como, por exemplo,
linha do horizonte que vemos quando vamos a uma praia. Ele nos fornece a possibilidade de

relagdo com uma das caracteristicas de um vetor: sua direcao.
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Figura 103 - Prospecg@o Ontoldgica do objeto Vetor.
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Fonte: Elaborada pelo autor.

Analisando o M3, percebemos elementos constituintes relacionados com objetos e
teorias cientificas, tais como: moddulo, direcdo, sentido, grandezas vetoriais, operagdes
matematicas e poligono. Na intersec¢do entre M1 e M3 aparece o M3.1 que ¢ constituido por
objetos que sdo fruto da materializagdo de nossas ideias, proporcionando um avango
tecnologico na area de locomocao, uma maior mobilidade e orientagdo como, por exemplo, a
criagdo de estradas e mapas. O desenvolvimento de flechas para facilitar a caca e diversao,
fornece a representagcdo material desse objeto abstrato chamado vetor.

Quando analisamos o M2, além de observarmos a evidéncia dos sentimentos
relacionados com o objeto vetor em nossas vidas, também visualizamos as intera¢des entre M1
e M2 e entre M3 e M2. Com relagdo a interag@o entre M1 e M2 podemos considerar as emogdes
quando vemos a linha do horizonte em um dia de sol na praia. Entre M3 e M2 vemos a
elaboragdo de novos materiais para a constru¢ao de modelos concretos do vetor ou a utilizagao

do conceito de vetor em novas teorias cientificas.

5.2.3. Prospeccao ontologica do objeto FORCA

A figura 104 mostra a prospeccao ontoldgica de interagdes do objeto forga, pertencente
ao mundo M3.

O objeto forca ¢ um elemento abstrato pertencente ao M3, mas que estd presente em
varias atividades da vida dos estudantes. O papel da prospeccdo ¢ identificar e mostrar que

objetos dos trés mundos e suas interagdes estdo relacionados com a forca. Ao analisarmos o
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M1, vemos objetos relacionados direta e indiretamente com a forga. Verificamos elementos
como os musculos que produzem a forca das pessoas. As pedras, por outro lado, evidenciam as
intensidades das forgas, pois temos pedras grandes e pequenas. Esses elementos comecam a

demonstrar a presenga da for¢a e como ela esta ligada aos elementos do M1.

Figura 104 - Prospecgdo Ontoldgica do objeto forca.
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Fonte: Elaborada pelo autor.

A andlise do M3 evidencia, provavelmente, elementos desses mundos relacionados com
as teorias cientificas, tais como vetor e leis de Newton. A intersec¢ao entre M1 e M3 cria o
M3.1 que ¢ constituido por elementos criados pela evolucdao tecnoldgica da humanidade.
Alguns exemplos sdo: martelo e retroescavadeiras, maquinas que possibilitam a utilizagcdo de
forgas com grandes intensidades.

Ao analisarmos o M2, ¢ posto em evidéncia a forma como os nossos sentimentos
relacionados com a forca aparecem no dia a dia. Podemos verificar essa relacdo na interagao
entre M1 e M2. Quando sentimos a forga aplicada pelo vento em contato com nosso corpo ou
a for¢a das marés sobre pranchas de surf e casas em um Tsunami, experimentamos sentimentos
variados. Ja a relagdo entre M3 e M2 pode ser percebida nas bases de uma teoria cientifica

como, por exemplo, leis de Newton.

5.2.4. Prospeccio ontologica do objeto INERCIA

A figura 105 mostra a prospeccao ontoldgica de interagdes do objeto inércia, pertencente
ao mundo M3.
O objeto inércia representa um elemento importante da constituicdo de um dos

principios do modelo da fisica denominado Dindmica. Em sua origem, mostra-se como um
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objeto abstrato do mundo 3 esta presente em vérias atividades do cotidiano dos estudantes. Ao
realizarmos a prospeccao ontologica desse elemento, encontramos situagdes em que objetos dos
trés mundos de Popper se relacionam com a inércia. No M1 podemos verificar, como exemplo,
o movimento da agua apos se soltar dos pelos de um cachorro que se mexe de um lado para o
outro de forma rapida ou um peixe que fica em uma mesma posi¢do dentro da dgua da lagoa.
Essas sdao algumas das possibilidades que mostram que a inércia esta ligada aos elementos do

MI.

Figura 105 - Prospecgdo Ontoldgica do objeto inércia.
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Fonte: Elaborada pelo autor.

A relagdo da inércia com o M3 se d4 por meio das teorias cientificas e os objetos
cientificos, como as leis de Newton, repouso, movimento, MRU e massa. Ja a interagdo com o
mundo M3.1 se da de forma indireta, pois ocorre por meio dos objetos construidos pelo homem,
tais como, carro, bola, elevador e foguete, e que podem mostrar situacdes que envolvam a
inércia.

O M2, por sua vez, evidencia como os sentimentos relacionados ao objeto abstrato
inércia estao presentes no cotidiano das pessoas, além de mostrar as interagdes do M1 com o
M2 e do M3 com o M2. A tristeza de ver um motorista ser langando pelo para-brisas de seu
carro em um acidente de transito e a alegria de perceber que seu cachorro consegue retirar a
agua de seu pelo com movimentos rapidos, podem exemplificar a interagdo entre M1 e M2. A

interacdo entre M3 e M2 pode ser verificada durante a constru¢cao do modelo da dinamica ou
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em novas tecnologias de seguranga no transito, por exemplo, como a criacdo de uma nova

tecnologia para seguranca nos automoveis.

5.2.5. Prospeccao ontologica do objeto VELOCIDADE

A figura 106 mostra a prospec¢do ontologica de interacdes do objeto velocidade,
pertencente ao mundo M3.

A velocidade ¢ um objeto do mundo M3 que esta presente em inimeras situagdes no dia
a dia das pessoas. Isso permite que o processo de prospeccdo desse elemento seja elaborado
com alguma facilidade. Comegando com o M1, podemos visualizar objetos que fazem com que
os valores da velocidade sejam percebidos, intuitivamente, de forma direta, tais como o vento
leve da brisa do mar (menor velocidade) e o vento destruidor de um furacao (maior velocidade),
o bater das asas de um beija-flor (maior velocidade) e o bater das asas de um gavido (menor
velocidade), o andar de uma tartaruga (menor velocidade) e o correr do coelho (maior
velocidade).

Figura 106 - Prospecg¢do Ontologica do objeto velocidade.

M2 cria, desenvolve e
apreende o M3

Ing o

9,
o
- Debate sobre “@,
a poténcia dos ®

A\
'be' - Viséo dos
@e’ movimentos,

- Aceleragao, tempo, Q toquedovento | motores dos auto- %
MRU, MRUV, energia @' Nasmaos, owir | moveis, discusséo ..
cinética, quantidade @ ©barulho dos | sobre acidentesno  ©.,
M3 descreve, de movimento, ... E- motores, ... transito, .. )
S—

prediz, explica Sentimento

- Automoével,

e regula o M1 f t I M2 de
por intermédio D%Zi;'vl;? a.de Realidade )
do M2 - - Interesse em - Conceito de

aprender sobre : Vel\ocidade‘ ‘%’
velocidade, satisfagdo conceito de acelera- ‘.?
ao sentir o vento nos | ¢@0, fungdes mtm, 6
cabelos, emogdes | aeradinamica dos &
oé ao dirigir um | automoveis, ... 00
& _automovel, ... | &2
Qf’ ]
9&1, I
as |

- Vento, asa do beija-flor,
estrela cadente, coelho,
tartaruga, raio, ...

M1

M1 habilita e permite o M2
M2 regula e controla o M1

Fonte: Elaborada pelo autor.

A analise do M3 nos revela objetos relacionados com as teorias cientificas, como
aceleracdo, tempo e energia cinética. Com maior aprofundamento, podemos visualizar
principios e postulados, tais como, o principio da inércia e o postulado da relatividade
relacionado a constincia da velocidade da luz no vacuo. A interacdo com o mundo M3.1
aparece de forma direta com a visualizacdo de objetos tecnoldgicos que se movimentam, a

saber: automoveis, balas de revolver e foguete.
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A forma como os sentimentos sobre o objeto velocidade aparece em nossas vidas ¢é
evidenciada na analise do mundo M2. Essa relagdo pode ser vista nas interagdes entre M2 e
M3, tais como na constru¢ao de um automovel mais aerodinamico € na criagao de carros mais
seguros ou nas interacdes entre M2 e M1, tal como o bater das asas de um beija-flor em uma

velocidade elevada para proporcionar sua estabilidade ao planar.

5.3. PROSPECCAO ONTOLOGICA COMO INSTRUMENTO PARA QUALIFICAR O
SENTIMENTO DE REALIDADE DE ESTUDANTES

Investigamos o potencial da prospeccdo ontologica para qualificar o sentimento de
realidade em estudantes do Ensino Médio. Para tanto, utilizamos a técnica de entrevista-sobre-
cenarios ¢ os dados das entrevistas realizadas por Bosquetti (2016) com 10 estudantes do ensino
médio, quatro deles oriundos de uma Escola Publica Federal de Florianopolis e seis de uma
Escola Particular de Palhoca, a respeito do sentimento de realidade sobre os objetos caneta,
arvore e energia. As entrevistas foram categorizadas em termos de interagdes sensoriais
(IOTMPISEN), cognitivas (IOTMPICOG), sociais (IOTMPISOC) e afetivas (IOTMPIAFE),
que sdo responsaveis pela emergéncia e intensificacdo do sentimento de realidade, como
realizada por Bosquetti (2016). Utilizamos como base os indicadores mostrados na figura 4,
porém, outros indicadores foram sendo incorporados ap6s a agao empirica da analise, tais como,
o0s termos “escrever’” e “registro” para as interagdes sociais, as caracteristicas fisicas “grossa”
e “fina” para as interagdes sensoriais, as palavras “estudar” e “pensamentos” para as interagdes
cognitivas e “amor” e “odio” para as interagdes afetivas.

Os estudantes receberam nomes ficticios, a saber: Pedro, Maria e Jodo tém 17 anos;
Marta, Joana, Morgana, Sandra e Bruna tém 16 anos; Rita, 15 anos, todos estudantes do 3° ano
do ensino médio; e Rute, 16 anos, cursa o 2° ano do ensino médio. Os cenarios criados estdo
destacados a seguir:

Cenario 1 - Explique para uma pessoa que nunca teve contato com a ideia de caneta
como este objeto se relaciona com a vida humana.

Cenario 2 - Explique para uma pessoa que nunca teve contato com a ideia de arvore
como este objeto se relaciona com a vida humana.

Cenario 3 - Explique para uma pessoa que nunca teve contato com a ideia de energia
como este objeto se relaciona com a vida humana.

Lembramos que as entrevistas aconteceram em dois momentos distintos: o primeiro
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apenas com a apresentagdo do cenario aos estudantes, onde eles expuseram suas ideias, sem a
interferéncia do entrevistador. Entretanto, como os respondentes fixaram suas explicagdes nos
conhecimentos cientificos, talvez por conta do contexto da entrevista, optou-se por um segundo
momento, onde o pesquisador realizou intervencdes, a fim de buscar fomentar e evocar
explicagdes de interagdes nao mencionadas pelos estudantes ou aprofundamento das interagdes
ja citadas.

A seguir apresentamos a nossa analise das respostas de cada estudante para os cenarios.

5.3.1. Analise do cenario 1

Ao analisarmos as respostas referentes ao cenario 1, sobre a caneta, que € um objeto do
M3.1, que representa a materializagdo de objetos do M3 no M1, percebemos que por ser um
objeto muito familiar em nossa cultura, a exposicdo direta ao cenario, sem intervencao do
entrevistador, permitiu facilmente a alguns estudantes construirem suas explicagdes. As
explicagdes produzidas explicitaram varias intera¢des, individuais ou em conjunto, conforme
descrito a seguir.

IOTMPSOC: Nas explicacdes de Pedro, Marta e Sandra emerge como relevante o papel

da caneta como construcao social, como podemos verificar em suas falas.

Pedro: Primeiro eu explicaria para a pessoa o objetivo da caneta, para o que ela
serviria e para deixar registradas coisas importantes, acho que seria isso.

Marta: Uma caneta pode ser importante para muita gente, pois, com ela vocé pode
escrever um livro.

Sandra: Sei 14, ela faz a gente escrever, passar informagdes, serve para nos
eXpressarmos.

Pedro centra sua explica¢do na fungdo social da caneta principalmente, embora também
faca algum comentario sobre o efeito dos registros e sua opinido sobre eles. Extraimos, portanto,
da explicacdo de Pedro sua percepcao de interagdes entre o M3 e o M1 quando cita a palavra
“registros” e valoragdes subjetivas pertencentes ao M2 quando cita a palavra “importantes”.

Marta também explicita o aspecto social da caneta, pois aponta a importancia desse
objeto para a sociedade, uma vez que porque por intermédio da mesma as pessoas podem
produzir objetos como livros. Percebemos, na explanacao da aluna, a indicacao de interacdes
entre 0 M3 e o M1 a medida que cita “escrever um livro”, objeto do M3.1, além disso, faz juizo
de valor (objeto do mundo M2) ao avaliar a caneta como sendo um objeto “importante”.

Sandra, assim como Pedro e Marta, aponta para fungdes sociais mais genéricas da
caneta, a saber, escrever e proporcionar a transmissao de informagdes. Nesse extrato da

estudante, notamos a presencga de interagdes entre M3 e M1 quando menciona “escrever, passar
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informagoes”.

As explicagdes dos estudantes demonstram aspectos bem parecidos, todavia, um
elemento chama a ateng¢do, principalmente, nas palavras de Marta e Sandra. Parece que Marta
percebe a importancia da caneta para as outras pessoas e ndo para si mesma quando coloca “ser
importante para muita gente”. Talvez isso ocorra porque nao considera que o objeto tenha tanta
importancia na sua vida, mesmo que o utilize diariamente na escola, mas sim na vida de outras
pessoas. Antagonicamente, Sandra ao mencionar “faz a gente escrever” afirma que a caneta ¢
importante também para ela.

Morgana e Joana procuram explicagdes mais amplas do que Pedro, Marta e Sandra
quando, além de se remeterem a registros, trazem a ideia de comunica¢do. Podemos perceber

isso de forma explicita em suas respostas.

Morgana: Diria que ¢ um objeto usado para registrar o que precisamos
principalmente para a comunicagao.

Joana: Eu basicamente diria que ¢ um objeto para a escrita, que ¢ usado em
documentos mais formais e que ¢ usado para a comunicagéo.

Ao mencionarem a comunica¢do, Morgana e Joana, indicam explicitamente a funcao
social da caneta, pois € por meio dela que ocorre o compartilhamento de ideias e crengas entre
os membros de uma comunidade, dentre outros. Neste sentido, as respondentes também
apontam as interacdes entre 0 M1 e o M3 ao assinalarem as palavras “registrar” e “escrita”.

IOTMPSOC/IOTMPSEN: Nas explicacdes de Jodo e Rute ocorre a inter-relacdo de
interacdes sociais e sensoriais, pois elementos associados ao mundo material e também a fung¢ao
da caneta parecem ter a mesma relevancia. Dessa forma, a descricdo dos estudantes possui
maior quantidade de argumentos, podendo ampliar a representacdo da caneta, conforme

observamos nos extratos abaixo:

Jodo: E um objeto de plastico que serve para escrever, ela tem uma ponta de metal,
onde o liquido que estava dentro do plastico sai.

Rute: E um objeto de plastico que contém outro plastico menor dentro que tem uma
tinta, junto com isso tem uma tampa para a tinta ndo secar. A pessoa tira a tampa para
escrever no papel e o que ela escrever aparece ali.

Os comentarios de Jodo e Rute abrangem as interagdes sociais a medida que apontam a
funcdo social da caneta, a saber, “escrever”, o que mostra a importancia das intera¢des entre o
M3, tais como ideias e concepcdes com o M1, possivelmente um caderno, livro ou papel, para
esses estudantes. Por outro lado, existem também indicacdes das interacdes sensoriais, pois
descrevem objetos do M3.1 que compdem a caneta.

Jodo menciona o “plastico”, o “metal” e o “liquido” como componentes da caneta, logo

sdo, para ele, elementos indispensaveis para alguém ter a ideia do que ¢ uma caneta, pois sao
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acessiveis diretamente pelos sentidos.

Embora Rute também tenha mencionado, como Jodo, os mesmos elementos do M3.1,
sua descricao foi mais além, pois mostra que existe uma fungao objetiva e necessaria para tais
objetos. Essa constata¢do pode ser observada quando fala que a tampa de plastico serve “para
a tinta ndo secar”. Neste sentido, reforca ainda mais a ideia das interagdes entre o M3 e o M1,
nao por mera percep¢ao do objeto (tampa) ter um design proprio, mas pela experiéncia sensorial
que tal objeto ¢ necessario para que a tinta ndo venha a endurecer.

IOTMPSOC/IOTMPCOG: Nos excertos de Maria e Rute, abaixo, além de aparecer a
dimensdo instrumental da caneta, pois expressam o objetivo principal de uma caneta, também

mencionam o carater subjetivo do conhecimento.

Maria: Eu diria que através da caneta podemos escrever e expressar o que pensamos
e 0 que sabemos. E um instrumento usado para a escrita.

Rute: Acho que nfo teria como estudar bem sem uma caneta, pois, como ela serve
para escrever o professor passa a matéria com a caneta.

Assim como Rute e os estudantes anteriores, Maria, ao utilizar a palavra “escrever”,
também considera as interagdes sociais importantes para a representacdo do objeto caneta,
indicando as interagdes entre o M3 e o M1. Porém, Maria acrescenta, explicitamente, as
interacdes cognitivas em seu discurso quando coloca em seu argumento que a caneta permite
expressar pensamentos e conhecimentos, implicando em atividade cognitiva. E importante
perceber que a estudante descreve o tipo de informagao (que a caneta ajuda a se expressar), e
essa informacdo vem de uma atividade empirica propria ao mencionar a frase “podemos
escrever”. Isso mostra e pode ajudar a justificar que, em sua visdo, as interagdes cognitivas
estdo inter-relacionadas com as interagdes sociais €, ambas, sdo importantes para a atribuicao
da realidade.

Por sua vez, Rute usa o termo “estudar”, que envolve reflexdo e construgdo subjetiva
de conhecimento, além de informar que ndo se trata de um conhecimento qualquer, mas dos
aprendidos na escola, pois utiliza a expressao “professor passa a matéria”’. Novamente, temos
um argumento, provavelmente, emergindo de uma experimentagdao propria por meio de suas
atividades escolares.

Ap0s a exposi¢do inicial ao cendrio, o entrevistador procurou fomentar a discussdo com
questdes direcionadas a evocar consciéncia de outras interagdes ou aprofundamento sobre as
interagdes citadas. Os complementos produzidos pelos estudantes sdo descritos na sequéncia,
dentro das categorias de analise.

IOTMPSOC: Os seguintes extratos das entrevistas de Pedro, Morgana, Rita e Sandra
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sdo exemplos de elaboragdes feitas pelos estudantes quando solicitados a pensar como suas

explicacdes poderiam ser melhoradas recorrendo ao papel social do objeto caneta.

Pedro: E um objeto que ¢ habitual e todos usam.

Morgana: A caneta foi inventada por um propdsito, alguém precisava registrar algo
e por isso inventaram a caneta.

Rita: Socialmente ela é importante, por exemplo, para um juiz que precisa determinar
um caso, alguém ird determinar a sentenga com uma caneta ¢ também podemos
relacionar ao vendedor de caneta que tira o seu sustendo com a venda deste objeto.
Sandra: Com a caneta vocé pode se expressar, se comunicar.

As falas de Pedro, Morgana e Sandra mantiveram-se praticamente inalteradas em
relagdo ao que haviam expressado na exposicao inicial ao cendrio. Pedro apenas reforca a ideia
que a existéncia da caneta e seu significado sdo amplamente corroborados pelos individuos
dentro uma cultura. Morgana, por sua vez, embora ainda tenha expressado a interagdo entre o
M3 e o M1, nesse momento qualifica e explicita essas interagdes. Ao comentar que a caneta
“foi inventada” por alguém, explicita que a caneta tem sua realidade material vinculada a ideia
e imaginacdo de um ser humano. Nesse caso, fica clara a constatacdo que a caneta ¢ um produto
da mente humana que foi materializado no mundo do cotidiano. Neste momento, Sandra,
comenta diretamente que a caneta serve para que as pessoas possam se comunicar.

Fato importante surge na resposta de Rita. Ela, assim como os estudantes Jodo, Morgana
e Sandra, declara a fungdo social mais usual do objeto caneta quando se refere a atividade
profissional de um juiz e com isso, mesmo que de forma discreta, as interacoes de M3 em M1.
No entanto, ao continuar sua fala, menciona um contexto diferente de surgimento do objeto,
ligado ao setor econdmico, no qual atua como mercadoria. Observamos nesse final uma questao
de valoragdo subjetiva, o preco caneta, quando a estudante percebe que o objeto ¢ importante
para uma determinada profissdo. Podemos conjecturar, ap6s a analise da frase, a existéncia da
interacao entre M2 e M1, pois o valor da caneta ndo € o mesmo para todas as pessoas, entretanto,
para algumas comunidades ¢ muito valiosa, como no caso dos juizes, apontado pela aluna, e
esse valor ¢ materializado no preco comercial do objeto no mercado.

IOTMPSEN: Quando instigados a pensar sobre conexdes sensoriais com o objeto

caneta, Pedro argumenta que:
Pedro: Sim, ai falaria sobre o material dela, como ela é feita, sobre a tinta também.

Pedro destaca partes materiais, como a tinta. Dessa forma, propde uma incursdao no
M3.1, na qual destacaria os materiais que compdem a caneta e como ela é construida.
Percebemos que Pedro, implicitamente, apela para um elemento da caneta (tinta) que pode ser

percebido pelo sentido da visdo, parecendo que, das interagdes sensoriais, aquela que €
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perceptivel por esse sentido possui maior importancia.
IOTMPSOC/IOTMPSEN: Por sua vez, Bruna além de apelar também para

caracteristicas de design e sobre a suavidade da escrita, menciona a fun¢ao social da caneta.
Bruna: Sim, falaria do tamanho, se ¢ fina ou grossa. Se ¢ macia de escrever.

Neste caso, a aluna, percebe a realidade da caneta vinculada com elementos individuais
proprios, pensados por alguém, tais como tamanho e maciez, demonstrando a intera¢do entre o
M3 e o M1. No entanto, ao contrario de Pedro, constatamos nas palavras de Bruna que esses
elementos podem ser percebidos pelos sentidos visdo e tato, ampliando a percepgao sensorial
do objeto caneta. Ao mencionar que um desses elementos ¢ percebido ao “escrever” com a
caneta, indica as interagdes sociais.

IOTMSOC/IOTMPAFE: Mesmo apds a intervencao do pesquisador, as referéncias
afetivas de Pedro, Rute, Marta e Bruna, ao objeto caneta ndo foram muito diversificadas, como

podemos observar nos excertos abaixo.

Pedro: Expressar sentimentos através de uma caneta acho meio dificil, sé que tipo
tem pessoas que usam através da caneta para escrever o que elas sentem.

Marta: Claro! Através dela vocé pode escrever uma carta para uma pessoa, tanto
demonstrando amor, quanto também 6dio!

Bruna: Como eu gosto muito de escrever, eu posso expressar o que estou sentindo
em um papel, é tipo uma ponte para a comunicago.

Pedro, Marta e Bruna, embora ndo percebam nenhum vinculo afetivo mais direto entre
eles e uma caneta, concordam que o objeto permite a expressdo de sentimentos positivos €
negativos por intermédio das palavras registradas. Pedro concebe que a caneta, um objeto do
M3.1, permite que as pessoas materializem seus sentimentos, que pertencem ao M2, por
intermédio da escrita. Todavia, seu comentario parece indicar que outras pessoas utilizam a
caneta para expressdo sentimental, pois quando fala “fem pessoas” significa que nao
experimentou tal situagdo. Também podemos perceber que o inicio de sua fala indica que
acredita que seja dificil expressar sentimentos por meio de uma caneta. Talvez, por nao
considerar as interagdes afetivas tdo importantes para a atribui¢ao da realidade da caneta, essas
ndo tenham sido lembradas de forma espontanea.

Ja Marta e Bruna, reconhecem que, por meio da caneta, podemos expressar sentimentos,
neste caso, um objeto do M3.1 materializa um objeto do M2. Bruna ndo faz comentérios sobre
os tipos de sentimentos que a caneta pode expressar, deixando as interacdes afetivas mais
amplas. Por outro lado, Marta descreve alguns sentimentos que a caneta, por meio da escrita,
pode expor, tais como “amor” e “odio”.
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incluindo no grupo de pessoas que faz tal agdo, sendo assim, pode significar que a acdo de
expressar os sentimentos por meio da escrita seja familiar e experimentado por elas.

No entanto, mesmo os estudantes reafirmando caracteristicas ja citadas que julgam
importantes para descrever a relacdo do objeto caneta com a vida humana, utilizando para isso
as interacdes sociais e afetivas, consideramos que, aparentemente, as interagdes sociais sao
salientes. Ou seja, a caneta € um objeto para escrever e permitir comunicagao.

Segundo nossa hipotese, a diversidade das interagdes e intensidade de interagcdes que o
individuo percebe s3o responsaveis pela construgdo do sentimento de realidade sobre um
objeto. No decurso da entrevista, os estudantes foram convidados a sintetizar como todos os
elementos discutidos suplementariam a explicagdo solicitada no cenario.

IOTMPSOC/IOTMPSEN/IOTMPCOG: O argumento do estudante Pedro, porque faz

uma sintese integrando diversas interagdes:

Pedro: A caneta sempre esteve presente, desde o comego ela esteve presente, mas
nunca foi o principal, sempre foi usada, mas € s6 uma caneta que ¢ usada para escrever
as leis ou escrever o que era preciso. Mas nunca mencionado de forma direta, por
exemplo, pegue e use a caneta. Queira ou ndo queira a caneta ¢ como se teu
pensamento fosse fixado em algum lugar através da caneta, ¢ bem dificil explicar.

Inicialmente, Pedro faz referéncia as interagdes sociais. Em primeira analise,
observamos sua argumentacdo centrada na existéncia da caneta como um objeto que “sempre
esteve presente”, com isso, deixa a impressdao que ela sempre existiu na vida cotidiana. Essa
ideia deve estar relacionada a sua experiéncia da realidade do cotidiano, pois como se trata de
um adolescente, em seu periodo de vida, sempre encontrou a caneta no seu dia a dia. Em
segunda analise, indica a fun¢do social da caneta e ao impacto dela na historia da humanidade,
realgcando ainda mais as interagdes com M1 por intermédio do registro escrito. No trecho
seguinte, ha mencao a materialidade da caneta e ao acesso direto a ela (“pegue e use a caneta”™),
evocando as interacdes sensoriais. Por ultimo, desenvolve uma ideia muito préxima ao
argumento proposto por Popper ao defender a existéncia do M3.1. Mesmo ndo entendendo
como isto ocorre, Pedro enfatiza o cardter impressionante de o conhecimento poder ser fixado
no M1.

IOTMPSOC/IOTMPSEN/IOTMPAFE: Com a intervencdo do pesquisador, Rute
mantém alguns de seus argumentos anteriores utilizando elementos das interagdes sociais,

interacdes sensoriais e interacdes afetivas.

Rute: A caneta em si ndo possui sentimentos, mas eu posso usar ela para expressar
meus sentimentos, expor minhas ideias. Eu acho que qualquer tipo de ideia por
exemplo, se eu tiver brava com alguém eu posso pegar a caneta e escrever sobre como
eu estou brava com essa pessoa e se eu tiver feliz, se eu souber desenhar eu desenharia,
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mas como eu nao sei usaria a caneta para fazer uns desenhos bem simples.
Assim como os demais estudantes, Rute ndo observa nenhum sentimento direto entre

ela e a caneta, no entanto, concebe que a caneta serve para expressar os sentimentos, sejam eles
positivos ou negativos, do ser humano. Neste sentido, Rute considera a caneta um objeto
material, construido pelo homem, (objeto do M3.1), que permite as pessoas materializarem seus
sentimentos (objeto do M2), pela escrita. Para exemplificar aponta alguns sentimentos possiveis
de serem expressos por intermédio da escrita, a saber, “brava” (irritagdo) e “feliz” (felicidade).
Além disso, Rute expande um pouco seu argumento, pois prevé o uso de outro modo de
representacao como o desenho.

Com a expressdo “eu posso pegar”, a aluna indica a materialidade da caneta e,
consequentemente, as interagdes sensoriais. Nesse caso, podemos observar que a agao de pegar
a caneta para escrever os sentimentos parece ser familiar para Rute, intensificando a percepgao
dessas interagdes.

As interacdes sociais sdo indicadas com elementos utilizados anteriormente pela
estudante, ou seja, a funcao social da caneta de escrever. Como escrever ¢ a fun¢do primdria da
caneta, e esteja muito presente em nossa vida, talvez, as interacdes sociais sejam as mais

intensas sobre ela.

5.3.2. Analise do cenario 2

Uma arvore ¢ um objeto do M.1 que representa o mundo das entidades fisicas, corpos
animados ou inanimados e que ndo foram construidos pelo homem. Como a arvore faz parte do
cotidiano das pessoas, as respostas dos alunos para a exposi¢do direta deste cenario foram
construidas rapidamente, mostrando algumas interagdes, as quais relatamos abaixo:

IOTMPSOC: Na explicacao de Morgana, emerge como relevante o papel da arvore na
construcao de moradias, explicitando uma de suas fung¢des sociais:

Morgana: Hoje em dia também ¢ muito utilizada para construir casas e outras coisas.

De acordo com Morgana, percebemos uma énfase na fun¢do da arvore em uma das
necessidades basicas para a sobrevivéncia do ser humano moderno, ou seja, moradia. Neste
caso, provavelmente da realidade do objeto arvore, surge a lembranca do objeto tabuas de
madeira, pois € esse elemento, pertencente ao M3.1, que pode ser utilizado para a constru¢ao
de moradias, sendo uma fun¢do compartilhada pela sociedade. Dessa forma, percebemos que
para Morgana ¢ possivel identificar, indiretamente, a interagdo do mundo M3 com o mundo
M1, por meio de uma funcao social da arvore, o que representa as interagdes sociais.
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IOTMPSOC/IOTMPSEN: Para explicar a importancia da arvore para a vida das
pessoas, Joana recorre a utilizacao de fungdes socialmente construidas da arvore e algumas de

suas partes, como mostra o extrato abaixo.

Joana: Eu falaria que ela ¢é essencial para a vida, ¢ o que nos da o ar, os frutos também
para a nossa alimentacao.

Primeiramente apela para uma funcdo social mais abrangente da arvore, a de
proporcionar a sobrevivéncia da humanidade com a producao do “ar” que respiramos e também
nossa “alimenta¢do”. Também se lembra de partes da arvore que sdo percebidas pelos sentidos,
como ¢ o caso dos “frutos”, indicando as interagdes sensoriais. De qualquer forma, nos dois
comentarios, estabelece conexdes entre objetos do M1 (ar e frutos) com a arvore, também do
M1. Parece que, mesmo sem querer, Joana consegue iniciar uma prospec¢do ontoldgica a partir
da arvore.

IOTMPSOC/IOTMPSEN/IOTMPCOG: Nas explica¢des de Pedro, Jodo, Maria, Rute,
Bruna e Sandra, abaixo, ocorrem a inter-relacdo de interagdes sociais, sensoriais € cognitivas,
elementos associados ao mundo material, as fun¢des da arvore e defini¢des criadas pela ciéncia

tém a mesma relevancia, conforme observamos nos extratos abaixo:

Pedro: Uma arvore ¢ feita através de uma semente que ¢ regada na terra ¢ demora a
crescer, através da arvore pode ser feito papel, dependendo da arvore pode ser extraido
a cola se ndo me engano. Importante para a sobrevivéncia da raga humana através da
sua folha que transmite o oxigénio.

Jodo: A arvore ¢é cheia de raizes, tem tronco e serve como fonte de oxigénio para nos.
Maria: Eu ia falar que é fundamental para o oxigénio, descrevendo ela fisicamente,
falaria que a arvore € solida, dura, tem raiz, acho que falaria isso.

Rute: A arvore vem de uma semente, que vem de outra arvore e ela faz parte do reino
Plantae. Ela cresce dependendo, pode ficar mais grossa ou ndo, a maioria das arvores
tem o tronco marrom e suas folhas verdes. Como ja foi dito ela nos da oxigénio e pode
também dar fruta.

Bruna: A arvore da alimentos para as pessoas, 0 ar que respiramos através da
fotossintese.

Sandra: Ela da oxigénio para a gente, faz com que o ar melhore, faz sombra e serve
de abrigo para os animais, se vocé acabar com as arvores vocé acaba com os animais
que podem servir de alimento para as pessoas.

Todos os estudantes citados acima indicam elementos da arvore que sdao percebidos,
diretamente, pelos sentidos, revelando que as interagdes sensoriais sdo importantes para a
atribuicdo da realidade da arvore. Mencionam aspectos fisicos € objetos pertencentes a arvore,
tais como tamanho, dureza, tronco e semente.

Pedro, fala da “semente” e da “folha”, tipicos elementos que podem ser vistos a olho nu.
Jodo menciona as “raizes” e o “tronco”. Maria, por sua vez, elenca caracteristicas tais como
“solida” e “dura”, percebidas pelo sentido do tato. Rute mescla elementos que constituem a

arvore, como Pedro e Jodo, tais como “semente” e “tronco”, com caracteristicas fisicas, a
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exemplo de Maria, do tipo “grossa” e “marrom”. Bruna, de forma implicita, também fala dos
frutos quando indica “alimentos”. Finalmente, Sandra aponta que a arvore faz “sombra”,
elemento percebido pela visao. Com esses apontamentos, os estudantes, indicam as interagdes
entre um objeto do M1 (arvore) com outros objetos desse mesmo mundo, inaugurando uma
prospeccao ontoldgica.

Quanto as interagdes sociais, verificamos que para Pedro, Jodo, Maria, Rute e Sandra
indicam o elemento oxigénio diretamente; no entanto, Bruna, de forma indireta, também o
menciona quando fala de ar. Dessa forma, ¢ nitida uma funcdo social da arvore no que diz
respeito a sobrevivéncia humana e fazem, de forma clara, uma relagao social mais ampla para
a func¢do da arvore. Além disso, Pedro cita outras fungdes sociais diretamente da arvore, tais
como, a producao do “papel” e da “cola”, citada provavelmente pelo uso diario de papel
(caderno) e muitas vezes da cola no ambiente escolar. Sandra também faz observagoes desse
tipo quando menciona que a arvore “serve de abrigo”. Neste sentido, percebemos a indicacao
das interagdes entre 0 M3 com o M1, tanto na criagdo de objetos, pensados pelos homens, no
cotidiano, quanto com objetos que podem ser utilizados para registrarem as proprias ideias das
pessoas.

Quanto as interacdes cognitivas, sdo perceptiveis elementos referentes aos
conhecimentos cientificos adquiridos pelos alunos. O fato de utilizarem nomenclaturas
cientificas, como “oxigénio”, demonstra que as interagdes cognitivas sdo relevantes para a
atribuicao da realidade da arvore. Além disso, alguns recorrem a explicacdes cientificas mais
detalhadas para descrever as funcdes ou classificar a arvore. Pedro explica, “através da sua
folha que transmite o oxigénio”. Rute classifica o reino vegetal em que a arvore se encontra, ou
seja, “reino Plantae”. Bruna ja utiliza o termo cientifico “fofossintese”. E por fim, Sandra da
uma atribuicdo do oxigénio “faz com que o ar melhore”. Aqui também ¢ constatada as
interacdes entre 0 M3 e o M1, pois os conhecimentos cientificos sdo utilizados para a
compreensdo de objetos do cotidiano.

Apos a exposicdo ao cenario 2 (inicial), o entrevistador fez algumas indagacdes, a fim
de obter novas interagcdes ou aprofundar interacdes ja assinaladas pelos alunos. Estdo listados
abaixo outros extratos apds a intervengao:

IOTMPSOC: Para este momento da entrevista foi solicitado aos alunos que falassem

um pouco mais sobre o que julgavam importante relacionado aos aspectos sociais:

Bruna: Sim, pois, ndo ¢ s6 a arvore e sim onde ela estd, a questdo do meio, dos
animais e dos humanos que vivem ali sabe, tem que cuidar.
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De acordo com Bruna, a fungdo social da arvore abrange um pouco mais. Para e¢la,
deve-se analisar todo o meio em que ela estd inserida. Bruna ndo se limita apenas aos seres
humanos e menciona também a importancia dela para com os animais. Isso mostra,
implicitamente, uma preocupacao com todo o meio ambiente e a existéncia de interagdes entre
objetos do mesmo mundo (M1), como “drvore”, “animais” e “humanos”. Se observarmos com
mais cuidado, vemos que a estudante menciona objetos como, animais € humanos, que, de certa
forma, interagem e se relacionam com a arvore de maneiras distintas. Dessa forma, parece
existir, de forma inconsciente, o inicio de uma POI do objeto arvore acontecendo nas falas de
Bruna.

IOTMPSEN: Quando os estudantes foram levados a pensar sobre os sentidos e o que

poderiam relacionar com a arvore, obtivemos as seguintes respostas:

Pedro: Entdo ha varias espécies e elas sdo diferentes né, quanto a tamanho, forma,
umas produzem frutos outras ndo e os cheiros também sdo diferentes.

Rita: Depende da arvore, existem arvores pequenas, arvores grandes.

Bruna: Podemos falar que a arvore pode ser alta, tronco largo, tem folhas.

Sandra: Podemos falar dos troncos, que uns sdo mais duros, mais asperos, pode ter
folhas e fruto depende do tipo da arvore.

Podemos perceber que a intervencdo comega a direcionar a uma resposta similar pelos
estudantes e também aspectos que nas respostas anteriores (sem intervencao) nao se obteria.
Pedro, Rita, Bruna e Sandra atribuem aspectos fisicos semelhantes em suas respostas. Pedro
fala do “tamanho” e da “forma”, indicando o sentido da visao. Todavia, uma nova sensagao foi
atribuida pelo aluno em sua resposta, “os cheiros também sdo diferentes”, ficando nitida a
mengdo ao sentido do olfato. Ja Rita, Bruna ¢ Sandra, relacionam fatores em comum, como
“tamanho”, “altura” e “variedades de espécies”. Sendo assim, ¢ perceptivel a importancia das
interacdes sensoriais na atribuicao da realidade da arvore, por meio de objetos pertencentes ao
M1 e que sdo experimentados pelos estudantes. Nas falas também ¢ possivel observar o inicio
de uma POC da arvore quando sdo mencionadas as “folhas™ e o “fruto”.

IOTMPAFE: Quando instigados a pensar sobre atribuigdes afetivas com relacdo a

arvore, as respostas seguiram uma mesma ideia central, como podemos ver abaixo:

Rute: Tem gente que escreve nas arvores e tem gente que desenha uma arvore como
forma de desenhar o que esta sentindo.

Joana: Tem aqueles casos em que se faz um "coragdozinho" com o nome da pessoa
que vocé gosta.

Rute e Joana seguiram por base o uso do desenho para expressar os sentimentos.
Analisando as respostas observamos a interagao entre os mundos M3 e M1, quando sdo criados

desenhos nas arvores (ou papel), pois 0 mesmo ¢ uma elaboracdo da mente das pessoas sendo
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materializada na arvore. Por outro lado, existe também a intera¢do entre 0 M2 e o M1, neste
caso, os sentimentos sdo expressos nas arvores por meio do desenho ou inscrigao.

Rute e Joana partem para a escrita e desenho na arvore como forma de expressar o
sentimento de amor por outra pessoa. Em suas falas, parece ser uma agdo percebida no
comportamento de outras pessoas € nado uma experiéncia propria, como no comentario “zem
gente que escreve nas arvores” (Rute) ou “tem aqueles casos que se faz” (Joana).

De qualquer forma, verificamos que as interagdes afetivas nao sdo tdo relevantes, na
visdo dos estudantes, quanto as interagdes sociais € sensoriais, por exemplo, quando se trata de
atribuicdes de realidade dos objetos. Essa constatagdo se justifica porque somente quando
indagados sobre tais interagdes, os estudantes teceram comentérios, o que ndo foi necessario
para as duas interagdes citadas anteriormente.

IOTMPSOC/IOTMPCOG: Ao serem instigados a pensar um pouco mais sobre o
aspecto social no qual a arvore esta envolvida, os estudantes apontaram a relagdo entre as
interagdes sociais e as interagdes cognitivas, a qual j4 haviam mencionado anteriormente,
entretanto, surgiu a questdo relacionado com o ambiente em que a arvore esta inserida, como

podemos notar no extrato da aluna Maria, a seguir.

Maria: Eu falaria que temos que manter as arvores no nosso dia a dia, pois, como ja
falei ¢ fundamental para o oxigénio e para o meio ambiente. Falaria essencialmente
isso!

Ao voltar a falar sobre o aspecto social da arvore, Maria faz uma ressalva da
importancia da arvore para com o oxigénio, fundamental para a vida humana. Neste sentido,
indica a interacdo entre o0 M3 e o MI, pois inter-relaciona um objeto cientifico (a ideia de
oxigénio) com o objeto arvore. Em sua argumentagado, a aluna também insere a arvore em um
meio, o que sugere uma ampliacdo da interacao social, que agora esta vinculado com todos os
seres vivos do planeta.

Esse questionamento feito pelo entrevistador quanto a relacdo social, gerou por parte de
outros alunos duas novas relagdes entre as interagdes, as quais analisaremos a seguir.

IOTMPAFE/IOTMPSOC: Apos a intervengao por parte do entrevistador, Rute emerge,
dentro de suas argumentacoes, as interacdes afetivas e as interagdes sociais, conforme o relato
abaixo:

Rute: Eu acho a arvore uma planta muito "bonitinha", eu fico bem triste quando
cortam uma arvore. Até quando cortaram uma arvore em um determinado lugar eu
fiquei muito brava mesmo, pois dependemos delas e ndo cabe a nds destrui-las. Eu
tenho uma amiga que se importa mais com as plantas do que eu e ela até chorou e tipo
ela ama mesmo uma arvore e se pudesse plantaria na casa dela. Eu ndo chego a tanto,
mas eu acho que da para amar algo que te faz bem, sei 14 eu gosto de arvore, pois,
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quando eu estou em Florian6polis consigo respirar bem, pois, o ar é puro e quando eu
vou para Sao Paulo ndo consigo respirar devido ao ar carregado.

Rute da uma explicacdo detalhada quanto o que sente pela arvore, e aqui aparece uma
nova caracterizacao para a arvore que até entao nao havia sido citado: “uma planta muito
bonitinha”. A aluna também realca o seu sentimento negativo em relagdo ao corte de arvores.
Além disso, ela menciona como ¢ mais intenso o sentimento de sua amiga e como ela sofreu
quando cortaram uma arvore. Dessa forma, vemos a emergéncia das interagdes entre o M2 e o
M1 de forma significativa.

A aluna vai um pouco mais além e cita um bem muito notério produzido pela arvore
que até entdo tinha aparecido pouco ou nada citado, que ¢ o de purificacdo do ar, comparando
as cidades de Florianopolis ¢ Sdo Paulo quanto as condi¢cdes de ar e como isso afeta sua
respiragdo. Neste caso, vemos umas das mais importantes fun¢des da arvore para toda a
humanidade e, consequentemente, as interagdes sociais aparecem. As falas de Rute sao muito
importantes porque demonstram nao apenas as suas interagdes afetivas com objeto arvore, mas
a percepgao destas interagdes na vida de outras pessoas. Podemos perceber que a estudante se
coloca nas falas quando diz “Eu acho a arvore” ou “eu gosto de arvore”, no caso das interagdes
afetivas, e “consigo respirar bem”, apontando as interagdes sociais. Isso revela que sdo agdes e
sentimentos experimentos pela jovem o que, provavelmente, confere ao sentimento de
realidade sobre a arvore um maior grau.

IOTMPSOC/IOTMPSEN/IOTMPCOG: Ainda seguindo a sugestdo do entrevistador
para pensar um pouco mais sobre as relagcdes sociais envolvendo a arvore, surgiram novos

comentarios, como podemos observar no extrato a seguir.

Rita: Bom, ¢ importante para ter a vida e muitas pessoas acabam desmatando e
desmatando as arvores acabam com a vida, pois, elas sdo importantes para a produgao
de oxigénio.

Nesse trecho da entrevista de Rita conseguimos perceber, as vezes, sutilmente, a inter-
relagdo de trés interacdes, a social, a sensorial € a cognitiva. Primeiramente, menciona que a
arvore “€ importante para ter a vida”, indicando uma funcao social muito abrangente desse
objeto do M1 e, ao final do comentario, complementa com “elas sdo importantes para a
produgdo do oxigénio”, refor¢gando a fungdo social e apresentando a interacdo cognitiva, ja que
utiliza um conceito cientifico que € necessario para a vida na Terra. Vemos entdo, o
apontamento da interag¢do entre o M3 com o M1.

Rita também evidencia os riscos que os desmatamentos podem causar para a nossa
sobrevivéncia, pois acabam destruindo as arvores. Neste ponto podemos destacar que ao dizer
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“muitas pessoas acabam desmatando”, indica que ndo realiza tal acdo e mais, provavelmente,
sua observacao de desmatamento pode ter ocorrido no estudo escolar e por meio das midias em
geral, como TV e internet, o que indica, além das interagdes cognitivas as interagdes sensoriais.

IOTMPAFE/IOTMPSOC: Para finalizar a intervengdo do entrevistador, foi realizada a
ultima indagag@o, a qual buscou evidéncias sobre aspectos relacionados a arvore e as interagdes
afetivas. Dessa forma, foi solicitado que falassem um pouco mais sobre questdes que
envolvessem sentimentos relacionando a arvore. Nesse momento, Maria e Marta, que nao
haviam mencionado as interacdes afetivas, fizeram comentarios pertinentes, como segue

abaixo:

Maria: Entdo, eu estava pensando em relacionar com a arvore da familia, as quais
desenharam e colocaram o nome dos nossos familiares. Poderia dizer que eu boto no
papel uma arvore e dizer o que sinto sobre outras pessoas, nio sei, fazer meio que uma
comparagao.

Marta: Acho que sim, podemos citar, por exemplo, a questdo da arvore da familia.

Relacionamos estas duas interagdes (interagdes afetivas e interagdes sociais) devido ao
fato de logo ser ligado a questdes familiares, podendo ser evidenciado uma forte ligagdo entre
as alunas e suas familias. Neste caso, a palavra “familia” pode ser relacionada com sentimentos
de afeto e amor, indicando as interagdes afetivas, como também relacionada a uma convivéncia
compartilhada, ja que ela ¢ a primeira comunidade a que pertencemos, sendo incluidas ai as
interacdes sociais. Maria cita outra interpretacdo para arvore, a da arvore genealdgica,
possivelmente devido a um forte sentimento afetivo pela familia. Sendo assim, verificamos nas

palavras de Maria e Marta, a interag@o entre os mundos M2 e M1.

5.3.3. Analise do cenario 3

O conceito de energia, que surge em diversas relagdes da vida humana, pertence ao M3
de Popper, que ¢ o mundo referente as constru¢cdes da mente humana, tais como, Teorias
cientificas, ideias elaboradas para a criacdo de obras de arte e artefatos (POPPER e ECCLES,
1995; POPPER, 2006). A ideia de energia estd profundamente “enraizada” no cotidiano do
homem. Para viver, transformamos energia em nosso corpo; s6 temos eletricidade em nossas
casas devido a determinadas transformacdes energéticas; dentre outras possibilidades. Sabendo
disso, pensamos que a exposi¢do direta a este Ultimo cendrio produzisse mais facilmente as
respostas dos entrevistados, porém houve certa dificuldade por parte dos estudantes em
expressar a relagdo da energia com a vida humana. Para este primeiro momento seguem os

trechos abaixo, onde sdo expostos ao cendrio sem nenhuma intervengao.
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IOTMPSOC: No trecho de Morgana fica evidente uma tentativa na busca da historia

para mostrar como foi evoluindo a aplicagdo da energia para o uso social:

Morgana: Antigamente a energia era bem precaria, na época da minha mae por
exemplo ndo era tdo utilizada como hoje, entdo foi evoluindo com o tempo.

Morgana faz uma comparacao com a época da sua mae, mostrando a precariedade do
uso da energia e a sua evolucdo ao longo do tempo. Implicitamente, sua ideia de energia esta
vinculada a energia elétrica, pois ressalta que a energia “era bem precaria” antigamente, se
comparada com os dias atuais. Embora possamos fazer tal constatacao, a estudante ndo comenta
o tipo de energia na sua fala, mas, indica a funcdo social da energia e, consequentemente, as
interacdes sociais, 0 que mostra que tais interagdes sao importantes para a atribuicdo da
realidade da energia, na visdo da aluna. Outra coisa interessante esta no fato de que Morgana,
possivelmente, consegue realizar a comparacdo da energia, nos tempos anteriores ao seu
nascimento com os dias de hoje, porque sua mae ou familiares fizeram esse relato em algum
momento. Com isso confirmamos a importancia das interagdes sociais e, considerando a TTM
de Popper, observamos a ocorréncia de interagdes entre os mundos M3 (energia) e M1
(cotidiano).

IOTMPSOC/IOTMPSEN: Maria, além de listar outra fun¢do social da energia, também

aponta o problema de ndo ser possivel enxergar a energia:

Maria: Primeira coisa que eu diria que € algo que nunca veriamos, diria que esta
ligada a tudo, para tomar banho por exemplo.

A aluna comenta uma aplicagdo pratica da energia quando menciona “fomar banho”,
provavelmente considerando que a energia elétrica esquenta a dgua. Neste caso, surge a
lembranga da agdo indireta da energia no funcionamento do chuveiro elétrico, indicando as
interagdes sociais e as interagdes entre M3 e M1. Outra constatacdo, a partir da resposta de
Maria, esta no fato de utilizar uma palavra relacionada com o sentido da visdo, a saber,
“veriamos”. Apesar de ndo ter apontado diretamente a visdo em sua resposta, parece que as
interacdes sensoriais sao importantes para a atribuicao da realidade da energia. Percebemos que
Maria se inclui como agente ativa em falas, ou seja, como alguém que experimentou tais
situacdes relatadas, e isso mostra, ainda mais, a importancia de tais interagdes.

IOTMPCOG: Por mais que seja presente a energia elétrica na vida das pessoas, nem
todos os estudantes a citaram nas respostas ou apontaram elementos que sugestionassem sua
indicagdo. Rute mencionou outra forma de energia, aquela que ¢ transmitida por radiacdo, como

podemos ver abaixo.
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Rute: Eu acho que ha varias formas de energia, tipo tempos energia por radiagao.

Acreditamos que tenha surgido na fala de Rute a energia por radiagdo, provavelmente,
pelo conhecimento da forma de transmissao de energia solar para Terra. Independente disso, o
fato de mencionar que existem “varias formas de energia’, nos faz conjecturar que a aluna
buscou em suas memorias, essas informagdes cientificas que aprendeu na escola ou por outra
fonte. Mostrando que a interacdo cognitiva tem sua importancia na atribuicdo de realidade.
Também podemos perceber que a aluna, mesmo nao tendo a intengao, comegou uma excursao
pelo mundo M3, a qual iniciou uma Prospecgao Ontologica do objeto energia.

IOTMPSOC/IOTMPSEN/IOTMPCOG: Para finalizar a analise da exposi¢ao direta ao
cenario, destacamos, a seguir, as falas de alguns alunos que inter-relacionaram trés interagdes

simultaneamente.

Bruna: Bom pelo que eu aprendi de energia é a eletricidade, que serve para
desenvolver a tecnologia ¢ facilita a vida das pessoas.

Sandra: Eu relacionaria com a energia que temos para fazer as coisas, do nosso corpo
humano por exemplo, também falaria que € tudo o que faz as coisas funcionarem.

Percebemos que na resposta de Bruna logo aparece a palavra “aprendi”, um indicador
direto das interagdes cognitivas, além disso complementa o raciocinio da frase fazendo uma
relagdo com a energia elétrica. Embora ndo tenha mencionado diretamente as interagdes
sensoriais, deduzimos que ao mencionar “serve para desenvolver a tecnologia”, faz referéncia
a essas interagdes, pois, provavelmente, vincula o desenvolvimento da tecnologia, como dos
aparelhos celulares, com a velocidade de processamento do aparelho e a duracdo de sua bateria.
Finalizando seus argumentos cita que a energia “facilita a vida das pessoas”, indicando a
importancia da energia no cotidiano das pessoas e, consequentemente, as interagdes sociais.
Conjecturamos que para fazer essa ultima afirmacao, a estudante, deve ter levado em conta a
presenca da eletricidade como algo diretamente ligado em sua vida.

Sandra busca uma forma mais voltada ao uso da energia com relagdo ao corpo humano.
Quando menciona que a energia pode ser aquela “que temos para fazer as coisas, do nosso
corpo”, indica, visivelmente, as interagdes sociais e cognitivas. Em primeira analise, vincula a
energia existente em todas as pessoas, ou seja, uma energia compartilhada por todos nos, porém,
logo apds, percebemos que a afirmagdo de que a energia estd em nosso corpo sé seria possivel
com um conhecimento cientifico adquirido, possivelmente, na escola. No fim de sua fala coloca
que a energia “faz as coisas funcionarem”. Essa declara¢do indica que Sandra visualiza essas

situacdes no dia a dia, sendo assim, aponta as intera¢des sensoriais. Um fato inusitado ¢ que,
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por mais que precisamos de energia no nosso corpo para tudo, poucos alunos fizeram essa
relagcdo, lembrando que estes alunos ja aprenderam sobre o contetdo energia na escola.

Para finalizar nossa analise, percebemos que as duas alunas descrevem a energia como
algo que utilizam e convivem diariamente. Em suas argumentacdes constatamos a existéncia
de conhecimentos empiricos acerca da energia, o que parece justificar, ainda mais, a
importancia que conferem as interacdes citadas para a atribui¢ao da realidade do objeto energia.
Se considerarmos os TTM de Popper, percebemos indicadores da presenca das interacdes entre
os mundos M3 e M1.

IOTMPSOC/IOTMPCOG: A fim de estimular novas explicagdes dos estudantes acerca
da relagdo social do objeto energia, o entrevistador realiza uma intervencao, onde sugere que
pensem em como poderiam melhorar as explicagdes sobre essa relacao. Neste momento, a aluna

Rute faz a afirmagao descrita abaixo.

Rute: Depende do ponto de vista, pois, antigamente ndo existia a eletricidade e eles
viviam numa boa, eu acho que a geragao de hoje ndo conseguiria viver sem a energia.

Rute, assim como Morgana (ja analisada anteriormente) compara o uso da eletricidade
no passado com a situagdo do presente. Nao obstante, vai mais além quando considera esta
geracdo totalmente dependente da energia elétrica. A aluna comenta que antigamente, sem
eletricidade, as pessoas conseguiam levar a vida muito bem, essa afirmagdo, muito
provavelmente, deve ser fruto de comentarios ou historias que pessoas mais vividas devem ter
contado. Essa troca de experiéncias entre pessoas mais jovens com mais velhas pode ser
determinante para este comentario e configura-se como uma indicacdo das interagdes sociais.

Outro ponto a se destacar ¢ o fato de que Rute utiliza um objeto especifico da ciéncia
para formar seu argumento, a saber, eletricidade. Essa forma de energia € trabalhada no ensino
médio das escolas com bastante frequéncia, seja no estudo de formas de energia ou
especificamente o estudo da eletricidade. Dessa forma, ¢ bem possivel que seu conhecimento
acerca desse objeto esteja vinculado a um estudo escolar formal, configurando-se como uma
lembrancga das interagdes cognitivas.

Embora ndo seja explicita nenhuma mencao sobre as interagdes existentes entre os Trés
Mundos de Popper, essa questdo ndo deixa de aparecer. Essa constatagdo ocorre quando a
estudante comenta que “a geragdo de hoje ndo conseguiria viver sem a energia”, pois, nesse
extrato da fala de Rute, percebemos o apontamento entre a interagdo dos objetos do M3

(conceito de energia) com objetos do M3.1 (aparelhos elétricos).

176



IOTMPSOC/IOTMPAFE: Ao serem questionados sobre como poderiam relacionar o
conceito de energia com os sentimentos, os estudantes tiveram um pouco de dificuldade, pois
essa nao ¢ uma questdo que faz parte do seu cotidiano. Seguem os trechos, emergentes no
didlogo com o entrevistador, referentes a relagdo da energia com os sentimentos que ela pode

despertar:

Rita: Bom, outra pergunta dificil, mas eu ligaria com o uso sei 14, por exemplo, do
carregador de celular, que quando a bateria esta acabando e falta luz complica a vida,
porque a bateria vai acabar e ndo tem como carregar.

Joana: Quando falta luz 1a em casa ¢ um sentimento bem triste.

Sandra: Falaria s6 da nossa energia para conseguirmos nos comunicar com as
pessoas, ou energia para nos relacionarmos com as outras pessoas.

Rita aponta interacdes afetivas com a utilidade da energia, neste caso, da energia
elétrica, pois enfatiza a importancia do seu uso e como sua falta pode gerar possiveis “dores de
cabega”. Ao comentar que quando “falta luz complica a vida”, estabelece uma conexao entre a
energia e o cotidiano das pessoas, indicando assim as interagcdes sociais. Neste sentido,
observamos que a estudante inter-relaciona os mundos M3, M2 e M1 por meio do sentimento
negativo (objeto do M2) que experimenta ao verificar que a energia de seu celular (objeto do
M3.1) esta acabando.

Joana tece seus comentarios da mesma forma que Rita e exalta o sentimento de tristeza
com a falta da eletricidade, indicando as interacdes afetivas. Ao mencionar que a tristeza ocorre
“la em casa”, parece apontar para um sentimento coletivo, ou seja, da sua familia, dessa forma,
temos as interacdes sociais aparecendo.

Por fim, Sandra diversifica um pouco o conceito de energia, ela usa a relagao energia-
corpo humano, a partir da comunicacao. A fala da estudante ndo deixa davidas da importancia
das interacdes sociais para a atribuicdo da realidade da energia, pois menciona que existe a
energia que utilizamos para a comunicagdo com outras pessoas. Essa justificativa nos revela
uma inter-relagdo entre os mundos M3 e M1. Por outro lado, conjecturamos que o sentido da
palavra energia na Ultima frase da aluna, a saber, “energia para nos relacionarmos com as outras
pessoas” significa vontade ou desejo de ter uma relacdao, independente de qual seja, com as
outras pessoas.

Esses trechos mostram como o uso da energia estd muito fortemente relacionado com o
cotidiano dos estudantes, porém os estudantes encontraram dificuldade para explicar essas

relagdes para outra pessoa.
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IOTMPSOC/IOTMPSEN/IOTMPAFE: Ainda, quando indagados pelo entrevistador
sobre aspectos sentimentais envolvendo a energia, observamos nas palavras da estudante Rute

indicios da inter-relacdo entre trés interagdes, como podemos constatar no trecho abaixo:

Rute: Olha, da para demonstrar sentimentos pelo o que a energia faz, ndo pela energia,
a energia faz meu computador funcionar e isso ja me faz amar muito a energia. Posso
ir as redes sociais e colocar que amo alguém, e isso se da gragas a energia. Eu acho
que ¢ isso e também pela televisdo, que na novela sempre tem um casal que as pessoas
amam.

Notamos que Rute percebe que a energia esta presente na vida das pessoas, mesmo por
intermédio de aparelhos eletronicos, quando demonstram sentimentos. Ao mencionar que pode
colocar nas redes sociais que ama alguém, a estudante, relaciona os mundos M2 com o M1 por
meio de um objeto do M3.1. Neste caso, ocorre a comunicagao entre as pessoas ¢ as interagdes
sociais se mostram presentes, assim como as interacdes afetivas, pois a mensagem envolve
sentimentos. Em outro trecho da justificativa, Rute menciona como a energia estd associada
indiretamente com os vinculos afetivos que as pessoas criam com personagens da televisao.

Nos argumentos da jovem, também podemos verificar a indicagdo das interagdes
sensoriais de forma implicita, pois a percepcdo de que a energia esta envolvida nas acdes de
escrever nas redes sociais e ver televisdo, estdo vinculadas a percep¢do visual de observar os
aparelhos ligados. Para finalizar a andlise, podemos notar que Rute, mesmo sem intengao,
iniciou uma POI do objeto energia, visto que ja v€ interagdes entre objetos do M3.1 e a energia.
Relaciona a energia com os objetos computador, televisdo e redes sociais, mostrando que a
energia interage com esses elementos de forma distinta. O computador e a televisao por que
sem a energia eles ndo funcionariam, ja a interacdo com as redes sociais € mais profunda, pois

sem energia ndo poderiamos ter acesso a um mundo virtual.

5.4. CONSIDERACOES PARCIAIS

Apo6s nossa andlise, acreditamos que a prospec¢ao ontoldgica pode contribuir para que
as estratégias didaticas possam ser utilizadas pelos docentes de forma mais eficiente. Isso
porque, nesse processo, sao colocadas em evidéncia as interagdes e relacdes entre os objetos
dos trés mundos de Popper. Entdo, no processo didatico o docente deve, apds realizada a
prospeccao ontoldgica do objeto a ser estudado, verificar quais estratégias poderdo contribuir
para o aumento do sentimento de realidade sobre o referido objeto. Isso significa dizer que,

dependendo do caso, pode utilizar estratégias que venham a potencializar as quatro interagoes,
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a saber, interacdes sensoriais, sociais, afetivas e cognitivas, ou investir seus esfor¢os em
potencializar aquela interacao que os alunos tém maior dificuldades em perceber.

O processo da prospecgao ontoldgica ¢ formado por duas etapas distintas, mas que
podem ser realidades individualmente, a saber: prospec¢do ontolégica de composi¢do (POC) e
prospeccdo ontoldgica de interagdes (POI). A primeira serve para colocar em evidéncia a
estrutura ontoldgica elementar de um objeto e a segunda faz emergir as interagdes existentes
entre os objetos dos trés mundos de Popper.

Apesar de ambas constituirem a prospec¢do ontologica completa de um objeto, nem
sempre ha a necessidade de realizar-se a POC, pois ela s6 faz sentido para objetos compostos
por outros objetos, independentemente se forem do mesmo mundo ou de mundos distintos.
Dessa forma, objetos dos mundos M3.1 e M2.1 podem ser analisados por ela, pois sdo
compostos por objetos de dois mundos simultaneamente. Entretanto, o mesmo nao pode ocorrer
com todos os objetos do M1, do M2 e do M3. Vejamos, podemos fazer a POC para o objeto
“arvore”, pois ela ¢ formada por outros objetos do M1, tais como, folhas e tronco, porém, ndo
podemos fazer a POC para o objeto “ponto material”. Neste sentido, para evidenciarmos as
interacdes e os objetos dos trés mundos de Popper que se relacionam com os objetos cientificos
(pertencentes a0 mundo M3) iremos aplicar a POI e, quando possivel, a POC. Buscamos
exemplificar a forma de realizar a prospec¢do ontoldgica de objetos cientificos com alguns
objetos, a saber, “energia”, “vetor”, “for¢a”, “inércia” e “velocidade.

Outro aspecto importante relacionado a prospecgao ontologica estd na possibilidade de
qualificar o sentimento de realidade em estudantes do Ensino Médio. Neste sentido, foi
realizada uma andlise das respostas de dez estudantes submetidos a entrevistas-sobre-cenarios,
onde deveriam explicar para uma pessoa como 0s objetos “caneta”, “arvore” e ‘“‘energia”
poderiam se relacionar com a vida humana. No quadro 5 apresentamos uma sintese das
respostas dos estudantes, as quais apontam as interagdes que indicam o sentimento de realidade.

Observando o quadro 5, verificamos nas respostas dos estudantes elementos que
expressam as interagdes do sentimento de realidade que, para eles, sdo mais relevantes.
Consideramos que essas interagdes sao as que representam uma maior ligagdo com o sentimento
de realidade sobre o objeto analisado.

Constatamos que houve maior destaque das interagdes sociais apontadas pelos
estudantes sobre os trés cendrios, pois essas interacdes tiveram indicacdes, pela maior parte dos

estudantes, em todos os cendrios, mostrando assim a importancia do papel social desses objetos.
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Pode parecer um resultado contraditorio se comparado com a andlise sobre os critérios

utilizados pelos estudantes para a atribui¢ao de realidade dos objetos, realizada no capitulo 3,

onde as interagdes sociais foram as menos indicadas, todavia, lembramos que os

questionamentos sdo diferentes. As perguntas das entrevistas-sobre-cendrios parecem ja

indicarem uma indug@o na direcdo das interagdes sociais, pois sugestiona para respostas que

contenham elementos relacionados a vida das pessoas. Talvez esse seja um dos motivos para

explicar respostas tdo opostas nas duas andlises. As interagdes sensoriais foram as que

apareceram em segundo lugar nas respostas. Isto mostra que a apreensao da realidade desses

objetos pelos sentidos também ¢ valorizada pelos estudantes.

Quadro 5 - Sintese dos sentimentos de realidade dos estudantes que responderam a entrevista.

Continua
Estudante |Situacio IOTMPSEN IOTMPSOC IOTMPCOG IOTMPAFE
Material, como é | Registro, habitual, .
oo Fixar o pensamento Escrever o que
Cenario Jeita, todos usam; em algum lugar; sentem,
1 (M3 ML) | (M3 & MLoM2) | Ty (M2 & M)
Pegue e use; Coisas importantes;
M3 & Ml & M2) M2)
PEDRO Papel, cola,
L. Semente, folhas, importante para a C A
Cenario . S Oxigénio;
N tamanho, cheiros; sobrevivéncia; M3 Nt
M3 & M) transmite oxigénio; (M3 & MI)
M3 & M1 & M2)
Cenario
3
Escrever um livro,
Demonstrar amor e
Cenério escrever uma carta, Sdio-
M3 & M1 & M2) ’
! Pode ser importante; (M3 & M1« M2)
MARTA M2)
Cenario Familia; Arvore da familia;
2 M3 & M1 &> M2) M2 & M)
Cenario
3
Cenéri Serve para escrever,
enlarlo passar informagoes,
M3 &Ml & M2)
Faz sombra, TP
Da oxigénio,
, . troncos, duros, C A
Cenario asperos, folhas melhora o ar, serve Oxigénio,
SANDRA 2 frutos; f/fs“b”ﬁ/‘[’ 1 (M3 © M1)
(M3 < M) (M3 & Ml)
Nossa energia para enereid nos
Cenari Faz as coisas fazer as coisas, Energia do corpo e lacionirmos com
ensarlo funcionarem; energia para a humano; OUIrdS DESSOaS-
(M3 <> M1) comunicagéo; (M3 <> M1) P ’

(M3 & M)

(M3 <> M2 <> M1)
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Continuagao

Estudante |Situacio IOTMPSEN 10TMPSOC I0TMPCOG IOTMPAFE
Registrar algo que é
Cenario necessdrio, para
1 comunica¢do;
(M3 & M1 & M2)
Habitagdo, serve
MORGANA | Cenario para construir
2 coisas;
(M3 & M1 & M2)
Cenério Uso dg energia no
3 dia a dia;
(M3 & M)
L. Serve para a escrita
Cenario N
) e comunica¢ao,
M3 & M1 & M2)
L . Essencial para a Desenhar
Cenario Frutos; . ] o
JOANA ) M3 < M1 vida, produz ar; coragdozinho,
( ) M3 & M1 & M2) M3 & M1 & M2)
Cenario Falta luz la em casa; Um sezz:gt?to bem
3 (M3 & M) (M3 & M1 <> M2)
Objeto de plastico,
Cenario tampa de metal, |Serve para escrever;
1 liquido dentro; | (M3 <> M1 <> M2)
M3 & M)
JOAO Cenario Tem t:Z;ZceoS,' tem Fonte de oxigénio, Oxigénio,
2 (M3 <> MI) M3 & M) (M3 & M1)
Cenario
3
Objeto de plastico, Serve para estudar, Expressar
L. Escrever no papel, .
Cenario tampa de metal, serve para escrever- professor passa a | sentimentos, brava e
1 liquido dentro; M3 P M1 M2’ materia feliz;
M3 oMl | MMM v om) | (M3 o MI o M2)
Desenhar na arvore o
Tem sementes, que esta sentindo,
L. tronco, é grossa, Da oxigénio, ar é Oxigénio, reino  |planta bonitinha, fico
Cenario . .
N marrom, tem folhas puro; Plantae; bem triste, muito
RUTE verdes; M3 < M1) M3 < M1) brava, chorou, da pra
M3 & M) amar;
M3 & M1 & M2)
Antigamente ndo
existia eletricidade, , . .
~ .. Varias formas, Me faz amar muito,
. . | Escrever nas redes |geragdo de hoje ndo A
Cenario . . radiagdo, colocar que amo
sociais, ver TV; consegue viver sem .. ,
3 (M3 <> M1 <> M2) | energia, ir as redes eletricidade; alguém;
S (M3 & M1) M3 & M1 <> M2)
sociais,
M3 & M1)
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Conclusio

Podemos escrever, Expressar o que
Cenario usado para a pensamos e o que
1 escrita; sabermos;
M3 & M1 & M2) M2 & M)
E fundamental para
no o o0 oxigénio, manter C o Escrever na darvore
MARIA Cenario E solida, flum, tem no dia a dia, meio Oxigenio, da familia o que sinto
raiz; . (M3 & M1) .
2 M3 < Ml ambiente, papel, sobre outras pessoas,
(M3 <> MI) Sfamilia; M2 & M1)
M3 &Ml & M2)
Cenario Ndo vemos; Tomar CIZCZZZ’. ligada
3 M3 & M1) (M3 & M)
Escrever sentencas,
Cenario sustento das
1 pessoas;
M3 & M1 & M2)
r Importante para ter
RITA Cenario Arvores grandes e vida, produg¢do de DesmqtaAm.en.tos,
) pequenas, oxigénio; oxigénio;
M3 & M1) (M3 & M1 © M2) M3 & M1)
Cenario USOeldéC;le;l.”gla Falta luz complica;
3 (M3 & MI) M3 & M1 & M2)
L. Tamanho, fina ou |Serve para escrever, E).cp ressar
Cenario : L sentimentos, eu
) grossa, Macia; comunicagdo; 205t0;
M3 & M) M3 & M1 & M2) (M3 & Ml & M2)
Alimentos, ser alta, O ar que
BRUNA Cenario | ter troncos largos, | respiramos, meio Fotossintese,
2 folhas; ambiente; M3 < M)
M3 & M) M3 & M1 & M2)
Cenario Desenvolvzme.nto da Facilita a vida; Eu p ’.ﬁendl’
3 tecnologia; (M3 <> M) eletricidade;
M3 o M) M3 & M)

Fonte: Elaborado pelo autor.

As interagdes cognitivas e afetivas, por sua vez, surgiram com mais énfase apenas

quando houve intervencdo do entrevistador, buscando aprofundar as explicagdes dos

estudantes. As interagdes afetivas, em particular, foram as menos citadas e, de certa forma, sdo

menos importantes para os estudantes. Apareceram quando eram indagados sobre elas, mesmo

assim surgiram indagacdes por parte dos estudantes, do tipo: “como assim?”. Isto mostra que

estas intera¢des merecem ser intensificadas no contexto escolar.

O cendrio 3 apresentou maiores dificuldades para os estudantes quando comparados

com os dois primeiros, principalmente no quesito, indicadores das interacdes afetivas e

cognitivas. Sendo assim, as estratégias didaticas, pensadas a partir do processo de prospecc¢ao

ontoldgica, podem contribuir para a intensificagdo do sentimento de realidade dos estudantes

por objetos cientificos, pois, nesse processo, serdo facilitadas as promocdes do acesso as
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interagdes entre os objetos dos trés mundos de Popper e a promogao das interagdes sensoriais,

cognitivas, sociais ¢ afetivas.
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CAPITULO 6

CONSIDERACOES FINAIS

As dificuldades encontradas pelos estudantes na apreensdo dos conhecimentos
cientificos t€ém motivado estudiosos a tecerem investigacdes sobre o tema. Dentre esses, Chi
(1992 e 2008) e Slotta e Chi (2006) investiram em estudar aspectos relacionados a influéncia
da dimensao ontoldgica na aprendizagem de ciéncias, buscando entender como os estudantes
veem “como ¢ o real”. Nesta mesma linha, Pietrocola (1999 e 2001), Pinheiro (2003) e Custdodio
(2009), incorporaram o conceito de sentimento de realidade nos estudos sobre a aprendizagem
das ciéncias. Seus argumentos sobre a ndo apreensdo dos conteudos cientificos por parte dos
estudantes apoiam-se na ideia de que esses individuos ndo veem os objetos cientificos como
reais.

Em 2014, Teixeira realizou um estudo sobre como os estudantes percebem “o que ¢
real”. Ele buscou investigar se os Estudantes, Leigos e Cientistas (E — L — C) tinham a mesma
percepcao da realidade dos objetos do mundo, inclusive os da ciéncia. Para isso, utilizou o
conceito de sentimento de realidade e a Teoria dos Trés Mundos de Popper como base teorica.
Ao fim de sua pesquisa, dentre suas constatagdes, verificou que os cientistas atribuem maior
sentimento de realidade sobre os objetos cientificos se comparados com os estudantes e leigos.
Também percebeu que o interesse por ciéncias parece estar relacionado com o grau de
sentimento de realidade que os estudantes conferem aos objetos cientificos. E, finalmente,
esbocou a ideia de prospecgao ontoldgica, que se configura em uma ferramenta que serve para
identificar e separar os elementos ontoldgicos que constituem um corpo, sejam esses elementos
de natureza da composi¢do ontologica (POC) ou relacionados as diversas interagdes existentes
entre o corpo e outros corpos dos mundos de Popper.

Neste trabalho, motivados pela investigacdo de Teixeira (2014), buscamos contribuir
para a formula¢do de uma Teoria sobre o Sentimento de Realidade baseada nos Trés Mundos
de Popper capaz de fornecer elementos substanciais para o aprimoramento das estratégias
didaticas aplicadas em sala de aula. Sendo assim, assumimos que o sentimento de realidade ¢
interpretado como um objeto do Mundo 2, fruto da qualidade das quatro interacdes (apropriadas
subjetivamente no M2), e capaz de permitir aos individuos a apreensao da realidade dos objetos

do Mundo 1, do Mundo 2, do Mundo 3 e suas intersec¢des.
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Inicialmente, fundamentados na Teoria dos Trés Mundos de Popper e no conceito de
sentimento de realidade, elaboramos um esquema interpretativo do que denominamos Teoria
sobre o Sentimento de Realidade fundamentada nos Trés Mundos de Popper (TSR3MP). Neste
esbogo, apontamos o que cada interacdo - sensorial, social, cognitiva e afetiva - pode originar,
acessar ou produzir no individuo por meio do sentimento de realidade. Dessa forma,
constatamos que as interagdes sensoriais sao capazes de originar a percepcao da materialidade
dos objetos e apreender suas caracteristicas fisicas; as interagdes sociais podem acessar os
significados dos objetos que sdo compartilhados pelas pessoas e produzir a transformagao dos
objetos materiais na sociedade; as interagdes cognitivas podem produzir significados subjetivos
dos objetos, permitir representacdo, o pensamento, a criacdo e a interpretacdo dos objetos e,
finalmente, as interagdes afetivas podem produzir sentimentos, gerar interesse, valorizacao,
motivagdo e criar confianga no mundo como ele é.

Em seguida, analisamos as respostas de 1038 estudantes, 208 leigos e 230 cientistas, no
que se refere a realidade dos objetos, a fim de verificar que interagdes estavam presentes nas
respostas dadas. Utilizamos como categorias de andlise as interacdes que constituem o
sentimento de realidade para julgar as respostas de E — L — C a questdo: “argumente sobre o(s)
critério(s) que voce utilizou para classificar os objetos listados em seus graus de realidade”.

As amostras dos estudantes e leigos, em uma primeira analise mais geral, demonstraram
que as interagdes sensoriais sdo aquelas que mais aparecem nas respostas, seguidas pelas
interacdes afetivas, depois interagcdes cognitivas e, por ultimo, as interacdes sociais. Parece que
as indicagdes dos estudantes demonstram as relevancias que cada uma das interagdes assume,
para atribui¢ao de realidade.

J4 a amostra dos cientistas apresentou uma diferenca, ja esperada, quanto a posi¢do de
importancia das interagdes na atribuicao da realidade dos objetos. Ainda temos as interagdes
sensoriais sendo consideradas as mais relevantes para os cientistas, porém, as interagdes
cognitivas ocupam a segunda posi¢ao, tendo uma frequéncia de indicagdo semelhante aquela
apresentada as interagdes sensoriais. Por sua vez, as interacdes sociais ndo sofreram mudanga
de posicionamento, ficando com a quarta posi¢cao, quando comparadas com as amostras dos
estudantes e leigos.

Essa andlise demonstrou que, para as amostras de estudantes e leigos, os aspectos
emocionais e sentimentais possuem uma grande importancia, quando se fala dos critérios

utilizados para a atribui¢ao da realidade dos objetos, pois estd em segundo lugar de frequéncia
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de indicagdes. Por outro lado, a amostra dos cientistas demonstrou essa mesma importancia
para as interagdes cognitivas.

ApoOs essas verificagdes e comparagdes entre as respostas das trés amostras,
encontramos palavras e expressdes utilizadas pelos E — L — C para indicarem as interacdes do
sentimento de realidade.

Em relagdo as palavras mais utilizadas para indicarem as interagdes sensoriais, podemos
destacar que as amostras dos estudantes e leigos preferem usar as palavras relacionadas aos
sentidos humanos ou ag¢des realizadas por nés por meio dos sentidos, a saber, “tocar”, “ver”,
“ouvir”, “paladar” e “visao”. Ja, a amostra dos cientistas prefere empregar termos mais
voltados ao conhecimento, tais como, “material”, “existéncia fisica” e “concreto’.

No que diz respeito as interagdes sociais, as amostras de E — L — C recorrem com mais
frequéncia aquelas expressoes e palavras relacionadas a situagdes vivenciadas pelas pessoas, a
experiéncias vividas em sociedade, como “minha vida”, “experiéncia de vida” e “logica da
vida”.

Quanto as palavras e expressoes mais utilizadas, pelos cientistas, para indicarem as
interacdes cognitivas estdo aquelas que indicam que os objetos tiveram uma comprovacao da
ciéncia, tais como, “comprovagdo cientifica”, “comprovado” e “medir com instrumentos” €
aquelas que mencionam o proprio conhecimento cientifico, por exemplo, o “pensamento
filosdfico” e o “conteudos tedricos”. Por outro lado, as amostras dos estudantes e leigos
preferem utilizar palavras e expressdes vinculadas ao conhecimento individual adquirido
individualmente e de forma mais abrangente, sem especificar qual € o conhecimento ou onde
foi adquirido, exemplos disso sdo: “estudo”, “meus estudos”, “conhecimento adquirido” e
“estudei”.

Para indicar as interagdes afetivas, as amostras dos E — L — C optam por utilizar termos
amplos, assim, ndo ficam restritos a apenas poucos sentimentos. Em suas respostas as maiores
frequéncias de indicacao foram, “sentimento” e “sentir”.

Ap0s essas primeiras analises, utilizamos a técnica multivariada de andlise de cluster
para agrupar os objetos do questionario de intensidade de realidade por similaridade.
Lembramos que ela também foi usada por Teixeira (2014), mas, com amostras menores que as
nossas. Apds a formagao dos grupos, foi verificada uma hierarquia de realidade entre eles que,

logo apds, foi imposta a comprovacdo por meio de um teste de hipoteses.
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Essa hierarquia mostra que os grupos considerados mais reais, para as amostras de E —
L — C, sdo aqueles formados por objetos dos mundos M1, M3.1 e M3 que sao percebidos de
forma direta pelos cinco sentidos, o que indica uma alta interagdo sensorial entre um individuo
e os objetos. Sendo objetos pertencentes a realidade do cotidiano ou a realidade da comunidade
de cada amostra, t€ém suas fun¢des e significados aprendidos e compartilhados por todos. Dessa
forma, sdo objetos que se relacionam com os individuos, também pelas interagdes sociais e
cognitivas. Por fim, alguns desses objetos possuem uma relagdo afetiva com os individuos,
indicando fortes apelos emocionais e, consequentemente, interagdes afetivas. Como isso,
podemos concluir que a qualidade e quantidade das interagdes existentes, entre os objetos e 0s
individuos, faz aumentar o grau do sentimento de realidade do objeto.

Por outro lado, os grupos considerados menos reais sdo formados por objetos
pertencentes ao M2, M2.1 e M3, que ndo sdo, em sua maioria, percebidos diretamente por
nenhum dos cinco sentidos humanos, pois sdo muito abstratos e, consequentemente, ndo se
relacionam com os estudantes por meio de interacdes sensoriais. Os objetos desses grupos, sao
de carater emocional como sentimentos ou ainda objetos cientificos muito abstratos, sendo
assim, suas relagdes com os individuos sdo por interagdes afetivas e cognitivas, porém, a maior
parte deles com baixa intensidade.

Os resultados das andlises mostram que, para os estudantes, os objetos cientificos (M3)
estdo em niveis de realidade abaixo dos niveis de outros objetos do M1, M2, M2.1 e M3.1.
Neste sentido, a elaboragdo de uma TSR3MP pode ajudar no processo de intensificagao do
sentimento de realidade sobre os objetos cientificos para esses individuos. Sugerimos que essa
implementag¢do da TSR3MP passe pelo processo de prospec¢ao ontoldgica capaz de evidenciar
os componentes ontologicos elementares de um objeto e as interagdes entre os objetos dos trés
mundos de Popper.

A fim de oferecer subsidios aqueles que querem utilizar a prospeccao ontologica para
aplicacdo da TSR3MP e aprimorar as estratégias aplicadas em sala de aula, buscamos mostrar
as etapas da prospecg¢do ontoldgica, a saber, POC e POI, assim como exemplos de prospeccdes
ontoldgicas com alguns objetos da ciéncia. Em seguida, utilizamos essa ferramenta para analisar
as respostas, dadas em entrevistas, de estudantes do ensino médio sobre como explicariam a
importancia dos objetos caneta, arvore e energia na vida humana, para um individuo ficticio
que ndo sabe o que sdo tais objetos. Apds a andlise, concluimos que os estudantes ndo

apontaram as quatro interagdes que promovem a emergéncia do sentimento de realidade de
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maneira satisfatoria. Na maioria das respostas utilizaram elementos referentes as interagdes que
estdo mais presentes no seu cotidiano, ou seja, interacdes sensoriais € sociais, com maior énfase
nas interagdes sociais. Somente apds serem solicitados a falar sobre a relagdao de tais objetos
com outras interagdes foi que surgiram elementos vinculados com as interagdes afetivas e
cognitivas.

A primeira vista, parece que encontramos resultados contraditérios nas respostas dos
estudantes para questdo relacionada aos critérios de realidade e para a explicagdo de como os
objetos caneta, arvore e energia se relacionam com a vida humana, pois, na primeira as
interagdes sociais foram as menos indicadas e na segunda foram as mais apontadas. Todavia,
acreditamos que, por conta da forma como a segunda questdo foi apresentada, houve uma
inducdo a favor das interagdes sociais, pois, na indagagdo ja existia a expressao “vida humana”,
sugerindo o cotidiano. Além disso, ocorreu uma intervencao direta do entrevistador em um
segundo momento.

Sabemos que temos muito ainda a investigar sobre como a TSR3MP pode ajudar na
escolha de estratégias mais apropriadas para a implementacao dos conteudos em sala de aula,
ndo obstante, sabemos que a prospecgao ontologica pode ser fundamental para isso, pois ela
pode ser utilizada como um diagndstico, a fim de mostrar ao docente quais interacdes devem
ser melhor exploradas. Essa visdo mais qualificada sobre as intensidades das interagdes
vinculadas com os objetos e experimentadas pelos estudantes pode, provavelmente, contribuir
para a escolha de estratégias mais efetivas. Além disso, pode ajudar a aprimorar a forma da
abordagem de estratégias ja existentes, a fim de facilitar a emergéncia das interacdes, que
estejam menos visiveis pelos alunos, entre os objetos e nossa vida.

Acreditamos que a TSR3MP pode contribuir para a utilizagdo de uma estratégia que
intensifique o sentimento de realidade dos estudantes, entretanto, outras investigagdes devem
ser incorporadas, com o objetivo de aprimorar as ideias apresentadas nesse trabalho. Para um
projeto futuro, devemos buscar a elaboragcdo de uma estratégia didatica baseada nessa teoria e

sua aplicacdo pratica, a fim de verificarmos suas potencialidades e limitagdes.
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APENDICES

Apéndice A - Questionario de intensidade de realidade

QUESTIONARIO 02 - Indique o grau de realidade que vocé considera estar reladonado a cada um dos objetos listados

aseguir. (Assinale asua resposta com X em cada linha.)

Neste questionario vocé usara uma escala Likert de quatro pontos que varia desde Nao real (1) até real ( 4) tendodois

pontosintermediarios (2 e 3).

Sf:l Real sj:l Real
1 Estrela 1 2 3 4 25 Ar 1 2 3 4
2 Sonho 1 2 3 4 26 Amor 1 2 3 4
3 Ndmeros 1 2 3 4 27 Elé tron 1 2 3 4
4 Aroma 1 2 3 4 28 Cores 1 2 3 4
5 Algodédo doce 1 2 3 4 29 Partitura musical 1 2 3 4
6 Corrente elétrica 1 2 3 4 30 Massa 1 2 3 4
7 Reld mpago 1 2 3 4 31 Cachorro 1 2 3 4
8 Pensa mento 1 2 3 4 32 Ambicio 1 2 3 4
9 Spin 1 2 3 4 33 Célula 1 2 3 4
10 Dorde dente 1 2 3 4 34 Frio 1 2 3 4
11 Cadeira 1 2 3 4 35 Forga grvitadonal 1 2 3 4
12 Foton 1 2 3 4 36 Esaultura 1 2 3 4
13 Nuvem 1 2 3 4 37 Arvore 1 2 3 4
14 Sentimento 1 2 3 4 38 Amizade 1 2 3 4
15 Genes 1 2 3 4 39 Atomo 1 2 3 4
16 Ruido 1 2 3 4 40 Cansago 1 2 3 4
17 Caneta 1 2 3 4 41 Forga de atrito 1 2 3 4
18 Probabilidade 1 2 3 4 42 Livro 1 2 3 4
19 Chuva 1 2 3 4 43 Ima 1 2 3 4
20 Saudade 1 2 3 4 44 Recordacdes 1 2 3 4
21 Cromossomos 1 2 3 4 45 Campo Gravitadonal 1 2 3 4
22 Sabor 1 2 3 4 46 Sono 1 2 3 4
23 Oculos 1 2 3 4 47 Projeto de umedifido 1 2 3 4
24 Ponto Materal 1 2 3 4 48 Campo Magnético 1 2 3 4

Argumente sobre o(s) critério(s) que vocé utilizou para classificar os objetos listados em seus graus de realidade.
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Apéndice B - Questionario ¢ TCLE Online respondido pelos cientistas

C A O hups//docs.google.com/forms/d/1s1CY1

Questionario e regisfsc@gmail.com

Arquivo Editar Visualizar Inserir Respostas (240+) Ferramentas

¥~ ~  Tema: Livros classico EE| Verrespostas |+ Aceitando respostas g Ver formulario publicado

QUESTIONARIO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado(a) a responder um questionario que faz parte de uma
pesquisa desenvolvida junto ao PPGECT/UFSC. Ao ser convidado(a) para responder o
questionario, vocé receberd todos 0s esclarecimentos e as informacgdes ao respeito do
questionario, bem como sobre a pesquisa da qual faz parte. Ao aceitar colaborar, de
forma voluntaria, por favor, assina o SIM na afirmacéo, "Concordo em participar da
pesquisa", que consta nesse documento. Caso for de seu interesse, lhe sera fornecido
uma cépia deste documento (via e-mail), sendo que a original ficara com os
pesquisadores. Em caso de recusa, basta ndo responder ao questionario, vocé n&o sera
penalizado(a) de forma alguma. Em caso de ddvida, vocé podera esclarecé-las com os
pesquisadores relacionados abaixo.

INFORMACOES SOBRE A PESQUISA

TITULO DO PROJETO: O que é real para estudantes, leigos e cientistas?
PESQUISADOR RESPONSAVEL: Prof. Dr. José Francisco Custédio Filho —
Departamento de Fisica/UFSC

O objetivo geral da pesquisa é investigar o nivel de sentimento de realidade
experimentado por estudantes, leigos e cientistas frente a entidades cientificas e sua
correlagéo com o interesse em ciéncias. Para isso necessitamos, inicialmente, coletar

dados através de um questionario que sera aplicado a um grande grupo de cientistas que
desenvolvem pesquisas nas areas de Biologia, Fisica e Quimica. Através deste
documento, o convidamos a responder ao questionario sobre intensidade de realidade de
alguns objetos.

IMPORTANTE: Ao participante garantimos sigilo das informagé&es, as quais ser&o
utilizadas como dados de pesquisa. Assim sendo, apenas os pesquisadores terdo acessc
ao material coletado e, em nenhum momento seréo divulgados os nomes dos participante
Ressaltamos ainda que, para consentir com a participagdo o(a) cientista deve assinalar
SIM na afirmacao, "Concordo em participar da pesquisa" apds ler esse Termo de
Consentimento Livre e Esclarecido. Nenhum dos participantes tera gastos financeiros con
a pesquisa. Por fim, garantimos que a participacdo na pesquisa ndo oferecera nenhuma
penalidade ou prejuizo aos participantes e € voluntaria, sendo que o seu consentimento
podera ser retirado a qualquer momento. Apds analise, a esséncia do questionario
constituira a parte empirica da dissertagdo de mestrado do pesquisador Reginaldo
Manoel Teixeira, que se compromete trazer nesse trabalho contribui¢cdes em relagéo ao
ensino e a aprendizagem de Ciéncias, em especial para a educagdo basica. O
encerramento da pesquisa se dara apos avaliacdo final do material coletado que sera
arquivado para possiveis analises futuras.Caso necessitarem de maiores informacgdes, os
pesquisadores estio a disposi¢éo para esclarecer as duvidas, pelo correio eletrénico ou
pessoalmente.
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INFORMAGOES ADICIONAIS

A seguir apresentamos o questionario para vocé.

Indique o grau de realidade que vocé

considera estar relacionado a cada um dos objetos listados a seguir. (Assinale a sua

pontos que varia desde Nao real (1) até real ( 4) tendo dois pontos intermediarios (2 e 3).

Concordo em participar da pesquisa*
Sim
Nao

Nome*

Idade*

Area de formacdo*
Fisica
Biologia
Quimica

QOutro:

Area de pesquisa*

Estrela*

1.2 3 4
N&o Real Real
Sonho*

1.2 3 4
Né&o Real Real
Nuameros*

1.2 3 4
N&o Real Real
Aroma*

1.2 3 4
N&o Real Real

Algodao doce”

1

Nao Real

Corrente elétrica*

1
N&o Real
Relampago*

1
N&o Real

Pensamento”*

1

Nao Real

Spin*

Né&o Real

Dor de dente*

1
N&o Real

Cadeira*

N&o Real

Féton*

Né&o Real

2

2

2

2

2

3

3

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real
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Nuvem*

Né&o Real

Sentimento*

Né&o Real

Genes*

N&o Real

Ruido*

Nao Real

Caneta*®

Né&o Real

1 2
1 2
1 2
1 2

Probabilidade*

1 2
N&o Real
Chuva*

1 2
N&o Real
Saudade*

1 2
Né&o Real
Cromossomos*

1 2
N&o Real

3

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Sabor*

1.2 3
N&o Real
Oculos*

1 2 3
N&o Real

Ponto Material*

1.2 3
N&o Real
Ar*

1 2 3
N&o Real
Amor*

1.2 3
N&o Real
Elétron*

1.2 3
N&o Real
Cores”

1.2 3
Né&o Real

Partitura musical®

1.2 3
Né&o Real
Massa*

1.2 3
N&o Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real
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Cachorro*

Né&o Real

Ambigdo*

Néo Real

Célula*

Nao Real

Frio*

Né&o Real

Forga gravitacional®

Nao Real

Escultura*

Nao Real

Arvore*

Né&o Real

Amizade*

Nao Real

Atomo*

Né&o Real

1

2

3

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Cansaco*

N&o Real

Forga de atrito*

1.2 3 4
N&o Real
Livro*

1.2 3 4
N&o Real
Imé&*

1.2 3 4
N&o Real
Recordagodes*

1.2 3 4
Né&o Real

Campo Gravitacional”

1.2 3 4
N&o Real
Sono*

1.2 3 4
N&o Real

Projeto de um edificio*

1.2 3 4

Né&o Real

Campo Magnético*
1.2 3 4

Nao Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real

Real
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Argumente sobre o(s) critério(s) que vocé utilizou para classificar os objetos
listados em seus graus de realidade.”
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Apéndice C - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido assinado pelos estudantes

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE POS-GRADUACAQ EM EDUCACAO CIENTIFICA E TECNOLOGICA

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé esta sendo convidado(a) a responder um questionario que faz parte de uma pesquisa
desenvolvida junto ao PPGECT/UFSC. Ao ser convidado(a) para responder o questionario, vocé recebera
todos os esclarecimentos e as informagdes ao respeito do questionario, bem como sobre a pesquisa da qual
faz parte. Ao aceitar colaborar, de forma voluntaria, por favor, assine ao termo que consta nesse documento.
Caso for de seu interesse, sera lhe fornecido uma cépia deste documento, sendo que a original ficara com os
pesquisadores. Em caso de recusa, vocé ndo sera penalizado(a) de forma alguma. Em caso de divida, vocé
podera esclarecé-las com os pesquisadores relacionados abaixo.

lNFORMA(;C)ES SOBRE A PESQUISA
TITULO DO PROJETO: O que ¢ real para estudantes, leigos e cientistas?
PESQUISADOR RESPONSAVEL: Prof Dr. José Francisco Custédio Filho — Departamento de
Fisica/UFSC
PESQUISADORES PARTICIPANTES: Reginaldo Manoel Teixeira — Mestrando do Programa de Pods-
Graduagdo em Educacdo Cientifica e Tecnologica/PPGECT — UFSC
TELEFONE: 3721-2414
ENDERECO: Colégio de Aplicagido- Campus UFSC - Trindade - Florianopolis - Santa Catarina - Brasil

Descri¢io da pesquisa (conforme Res. CNS n° 196/96)

O objetivo geral da pesquisa ¢ investigar o nivel de sentimento de realidade experimentado por
estudantes, leigos e cientistas frente a entidades cientificas e sua correlagdo com o interesse em ciéncias.
Para 80 necessitamos, inicialmente, coletar dados através de um questionario que sera aplicado a um
grande grupo de alunos do Ensino Médio. Convidamos vocé para responder ao questionario que sera
aplicado em sua escola, durante o horario e periodo normal de aulas, ndo sendo necessarios deslocamentos
em horérios extraclasses.

IMPORTANTE: Ao aluno participante garantimos sigilo das informagdes, as quais serfo utilizadas como
dados de pesquisa. Assim sendo, apenas os pesquisadores terdo acesso ao material coletado e, em nenhum
momento serdo divulgados os nomes dos participantes. Além do mais, o questionario sera aplicado na
presenca de um professor da escola. Ressaltamos ainda que, para alunos com idade inferior a 18 anos, os
pais ou responsaveis deverio consentir com a participagdo do estudante assinando esse Termo de
Consentimento Livre ¢ Esclarecido. Caso haja participantes com idade igual ou superior a 18 anos, ele
préprio podera assinar este termo. Nenhum dos participantes tera gastos financeiros com a pesquisa. Por fim,
garantimos que a participagfo na pesquisa ndo oferecera nenhuma penalidade ou prejuizo aos participantes e
¢ voluntaria, sendo que o seu consentimento podera ser retirado a qualquer momento.

Apds analise, a esséncia do questionario constituira a parte empirica da dissertagdo de mestrado do
pesquisador Reginaldo Manoel Teixeira, que se compromete trazer nesse trabalho contribuicdes em relago
ao ensino ¢ a aprendizagem de Ciéncias, em especial para a educacdio basica. O encerramento da pesquisa se
dara apos avaliagdo final do material coletado que sera arquivado para possiveis analises futuras.

Caso necessitarem de maiores informacdes, os pesquisadores estdo a disposicdo para esclarecer as
duvidas, pelo correio eletrénico ou pessoalmente.

Prof. Dr. José Francisco Custédio Filho Reginaldo Manoel Teixeira
Pesquisador Responsavel (custodio(@ fsc.ufsc.br) Pesquisador Participante (regisfsc(@gmail.com)
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CONSENTIMENTO DA PARTICIPA(;J\O (Assinado pelo(a) estudante)

Eu, , RG/CPF , abaixo
assinado, concordo emparticipar da pesquisa O que € real para estudantes, leigos e cientistas?, respondendo
ao questionario. Fuidevidamente informado(a) e esclarecido(a) pelo pesquisadot/aplicador do questionario e
por meio desse termo sobre a pesquisa, o questiondrio, os procedimentos envolvidos, assim como possiveis
prejuizos e beneficios decorrentes de minha participagdo. Foi-me explicado e garantido a participagio
voluntaria e o sigilo das informagdes coletadas.

Floriandpolis, de de 2013

Assinatura

CONSENTIMENTO DA PARTICIPACZ\O (Assinado pelo(a) responsavel)

Eu, , RG/CPF , abaixo
assinado, responsavel pelo(a) aluno(a) , autorizo sua
participacdo na pesquisa O que é real para estudantes, leigos e cientistas?, respondendo ao questiondrio. Fui
devidamente informado(a) e esclarecido(a) por meio desse termo sobre a pesquisa, 0 questionario, 0s
procedimentos envolvidos, assim como sobre os possiveis prejuizos e beneficios decorrentes de sua
participacdo. Estou ciente de que a participagdo na pesquisa ¢ voluntaria, sendo garantido que posso retirar
meu consentimento a qualquer momento, sem que isso leve a qualquer penalidade e prejuizo a mim ou ao
menor.

Floriandpolis, de de 2013

Assinatura
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Apéndice D - Termo de Consentimento Livre e Esclarecido assinado pelos leigos

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAOQ CIENTIFICA E TECNOLOGICA

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estd sendo convidado(a) a responder um questionario que faz parte de uma pesquisa desenvolvida junto ao
PPGECT/UFSC. Ao ser convidado(a) para responder o questionario, vocé recebera todos os esclarecimentos e as informacdes ao
respeito do questionario, bem como sobre a pesquisa da qual faz parte. Ao aceitar colaborar, de forma voluntaria, por favor, assine
ao termo que consta nesse documento. Caso for de seu interesse, sera lhe fornecido uma copia deste documento, sendo que a
original ficara com os pesquisadores. Em caso de recusa, vocé nio sera penalizado(a) de forma alguma. Em caso de duvida, vocé
podera esclarecé-las com os pesquisadores relacionados abaixo.

lNFORMACGES SOBRE A PESQUISA
TITULO DO PROJETO: O que ¢é real para estudantes, leigos e cientistas?
PESQUISADOR RESPONSAVEL: Prof. Dr. José Francisco Custodio Filho — Departamento de Fisica/UFSC
PESQUISADORES PARTICIPANTES: Reginaldo Manoel Teixeira — Mestrando do Programa de Pos-Graduacio em Educagio
Cientifica e Tecnolégica/PPGECT — UFSC
TELEFONE: 3721-2414
ENDERECO: Colégio de Aplicagio- Campus UFSC - Trindade - Floriandpolis - Santa Catarina - Brasil

Descri¢do da pesquisa (conforme Res. CNS n° 196/96)

O objetivo geral da pesquisa € investigar o nivel de sentimento de realidade experimentado por estudantes, leigos e
cientistas frente a entidades cientificas e sua correlacio com o interesse em ciéncias. Para isso necessitamos, inicialmente, coletar
dados através de um questionario que sera aplicado a um grande grupo leigos, ou seja, individuos que nio utilizem as ciéncias
(Biologia, Fisica e Quimica) em suas atividades. Convidamos vocé para responder ao questiondrio sobre intensidade de realidade
de alguns objetos.

IMPORTANTE: Ao participante garantimos sigilo das informagdes, as quais serfio utilizadas como dados de pesquisa. Assim
sendo, apenas os pesquisadores terio acesso ao material coletado e, em nenhum momento serdo divulgados os nomes dos
participantes. Ressaltamos ainda que, para consentir sua participagdo, vocé deve assinar esse Termo de Consentimento Livre e
Esclarecido. Nenhum dos participantes tera gastos financeiros com a pesquisa. Por fim, garantimos que a participagio na pesquisa
ndo oferecerd nenhuma penalidade ou prejuizo aos participantes e € voluntdria, sendo que o seu consentimento podera ser retirado
a qualquer momento.

Apds andlise, a esséncia do questiondrio constituira a parte empirica da dissertagio de mestrado do
pesquisador Reginaldo Manoel Teixeira, que se compromete trazer nesse trabalho contribuicdes em relagdo ao ensino e a
aprendizagem de Ciéncias, em especial para a educacio basica. O encerramento da pesquisa se dara apds avaliacio final do
material coletado que sera arquivado para possiveis analises futuras.

Caso necessitarem de maiores informagdes, os pesquisadores estio a disposi¢io para esclarecer as davidas, pelo correio
eletrdnico ou pessoalmente.

Prof. Dr. José Francisco Custodio Filho Reginaldo Manoel Teixeira ~ Pesquisador Responsavel
(custodio(@ fsc.ufsc.br) Pesquisador Participante (regisfsc(@gmail.com)

CONSENTIMENTO DA PARTICIPACAO (Assinado pelo(a) participante)

Eu, , RG/CPF , abaixo assinado, concordo em
participar da pesquisa O que é real para estudantes, leigos e cientistas?, respondendo ao questiondrio. Fui devidamente
informado(a) e esclarecido(a) pelo pesquisador/aplicador do questionario e por meio desse termo sobre a pesquisa, 0 questionario,
os procedimentos envolvidos, assim como possiveis prejuizos e beneficios decorrentes de minha participagio. Foi-me explicado e
garantido a participag¢io voluntaria e o sigilo das informacdes coletadas.

Floriandpolis, de de 2013
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ANEXO

Anexo A - Questionario de interesse em ciéncias (retirado da se¢ao F do questionario
ROSE-Brasil ) respondido pelos estudantes

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO DE CIENCIAS FiSICAS E MATEMATICAS
CENTRO DE CIENCIAS DA EDUCACAO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM EDUCAGAQ CIENTIFICA E TECNOLOGICA

Nome: ; Idade:

Série: s Sexo:( ) Masculino ( ) Feminino

A seguir apresentamos dois questionarios para vocé. No primeiro colocamos algumas afirmagdes sobre suas
aulas de Ciéndias (Fisica, Quimica e Biologia), e gostariamos de saber seu grau de concorddnda sobre elas. No segundo

ha uma relagao de varios abjetos e solicitamos que vocé classifique-os quanto a sua realidade.

QUESTIONARIO 01 — Até que ponto vocé concorda com as seguintes afirmagdes sobre a ciénda (Fisica, Quimica e
Biologia) que ja aprendeu naescola? (Assinale asua resposta com X em cada linha.)
Neste questionario vocé usara uma escala Likert de quatro pontos que varia desde Nao concordo (1) até concordo (4)

tendo dois pontos intermediarios (2 e 3).

ch:mrdD Concordo
1 JAdisdplinade Géndasaboma conteldos dificeis 1 2 3 4
2 A disdplinade Géndasé interessante 1 2 3 4
3 |As Ciéndas, para mim, sdo bastante faceis de entender 1 2 3 4
4 s Ciéndas abrirm-me os olhos para empre gos novos e emodonantes 1 2 3 4
5 |Gosto maisde Géndas do que dasoutras disdplinas 1 2 3 4
6 |Penso que todos deverdo aprender Géndas 1 2 3 4
7 |0s conhedmentos que adquiro em Géndas serdo Uteis na minha vida cotidiana 1 2 3 4
8 [Penso que a Génda que eu aprendo na escola melhora@ as minhas oportunidades de arreira 1 2 3 4
9 |AS Géndas tomaram-me mais criticos e céticos 1 2 3 4
10 |JAS Géndas estimularam a minha curiosidade ace rca das coisas que ainda ndo conseguimos explicar 1 2 3 4
11 JAS Géndasaumentaram o meu gosto pela natureza 1 2 3 4
12 JAS Géndas mostraram-me aimportdnda da dénda para a forma como vivemos 1 2 3 4
13 JA Ciénda que aprendo na escola ensina-me a cuidar melhor da minha sadde 1 2 3 4
14 |Gostaria de serdentista 1 2 3 4
15 |Gostaria de aprendertanta dénda guanto possivel na escola 1 2 3 4
16 |Gostarade terumemprego que lide com tecnologia avancada 1 2 3 4
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