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A teoria humeana da inferéncia causal é freqientemente
lida como uma descrigao dos procedimentos da investigacao
cientifica, dessa forma restrita & indugao por simples enume-
ragao. Contudo, o modo pelo qual Hume conduz a investiga-
¢do em sua proposta de uma ciéncia do homem aponta para
uma concepg¢io mais ampla de ciéncia. A adesio de Hume a0
método experimental de Newton permite a formula¢ao em
cardter conjectual daquelas causas gerais mais adequadas para
explicar os fenémenos observados. Ademais, tal procedimento
é compativel com a aceitagao generalizada - embora nem
sempre clara - do papel das hipéteses na ciéncia empirica, na
época de Hume.

A parte mais conhecida da teoria humeana da ciéncia é
sua teoria da inducao, e esta teoria é geralmente lida como da
inducao por enumeracao simples, isto €, das generalizacoes fei-
tas a partir da observacao de conjuncoes repetidas dos mesmos
fenomenos. No contexto de certos intérpretes, esta leitura cos-
tuma atribuir a teoria de Hume uma dupla conotagao: ao
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30  INDUCAO E METODO NA FILOSOFIA DE DAVID HUME

mesmo tempo que destaca o cardter precursor, o mérito, apon-
ta para a limitacao — a insuficiéncia em dar conta do método
da ciéncia empirica, cujo paradigma é Newton.

Ayer, por exemplo, tem grande interesse pela obra de
Hume, e aponta com clareza para seu papel precursor do posi-
tivismo 16gico, cuja “postura geral é a mesma de Hume” (Ayer
(1959), p. 10). No livro que dedica apenas a Hume, comenta
sua crenga, compartilhada com Locke, de que o método expe-
rimental de Newton poderia ser aplicavel as ciéncias morais.
Ayer julga que Locke entendeu do método newtoniano aquilo
que escapou a Hume, ou seja, que a dependéncia que vincula
a teoria a observacao e a experimentagao era apenas indireta.
A teoria newtoniana admitia o inobservavel, ja que o comporta-
mento dos corpos era explicado em termos de suas “particulas
minimas”, que nao eram observdveis em si mesmas. Locke acei-
tava a teoria corpuscularista, por isso tinha grande dificuldade
em concilid-la com sua teoria da origem e extensao de nossas
idéias. Ja Hume, segundo Ayer, fala de Newton como se seu
meétodo fosse o da indugao direta da observagao. Por exemplo,
ele cré que a interpretacao humeana da célebre afirmacao
“Hypotheses non fingo” era de que Newton se abstinha de fa-
zer generalizagoes que nao partissem diretamente de exemplos
observados. E nao, conforme seria correto, que Newton recu-
sava avangar proposi¢oes que nao pudessem ser comprovadas
experimentalmente (Ayer (1981), pp. 589).

Reichenbach apresenta uma leitura semelhante do “new-
tonianismo” de Locke e Hume. Apenas, é bem mais severo
com Locke, que teria se limitado ao principio da origem empi-
rica de todos os nossos conceitos, mesmo os da matemadtica e
da légica, mas nao teria previsto o caminho inverso, o da vali-
dacao de todo conhecimento sintético na experiéncia. J4 Hu-
me teria simplesmente tomado como objeto de critica a teoria
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da inducao corrente no seu tempo, que ainda era a de Bacon.
Mas aceitaria sem critica que a inferéncia cientifica s6 pudesse
assumir a forma de uma indug¢ao por enumeracao, como no fa-
moso exemplo dos corvos: “todos os corvos observados até
agora eram pretos, portanto todos os corvos do mundo sao
pretos”. Contudo, a forma da inferéncia indutiva nem sempre
é essa na fisica. A fisica de Newton, por exemplo, aplica uma
teoria dedutiva complicada como instrumento de validacao
empirica, € nao ¢ 6bvio que esta teoria possa ser redutivel a in-
feréncias de forma simples tais como as que podem ser classifi-
cadas como induc¢ao por enumeracao. Assim como Ayer,  Rei-
chenbach cré que o aspecto hipotético-dedutivo da teoria de New-
ton teria escapado a Hume (Reichenbach (1953), pp. 80-5).

Popper enfatiza o “associacionismo” de Hume. Para Po-
pper, Hume partilharia com Locke e Berkeley da erronea teo-
ria de senso comum do conhecimento. Essa teoria supoe que
tudo que se encontra na mente, tudo que aprendemos, ali
chegou através dos nossos sentidos, e ali se acumula e ¢é digeri-
do. Pouco importa se autores possam variar quanto a existén-
cia de conhecimento inato, e em que grau. O importante é
que o conhecimento é concebido como consistindo de entida-
des tais como: idéias, impressoes, dados, elementos, atomos de
experiéncia, que nos atingem e penetram, ¢ ocupam um lugar
(um “balde”) em nés, onde sao absorvidos e digeridos. O erro se
equipara a ma digestao intelectual dos dados: erros de inter-
pretacao ou de associagao. Toda expectativa se estabelece por
associacao, e se fortalece pela repeticdo. As expectativas se trans-
formam em crencas. A crenc¢a verdadeira € a crenca numa as-
sociacao infalivel; a crenca erronea é aquela depositada numa
associacao que nao se repetiu infalivelmente. A teoria do co-
nhecimento de Hume, assim entendida, é uma teoria da indu-
¢ao por enumeracao (Popper (1972), pp. 62-3).
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A critica de Laudan inicia com o comentario do livro de
Hacking, The Logic of Statistical Inference (Hacking (1976)), pri-
meiro elogiando o novo tratamento ali dado a varios temas
importantes da histéria da epistemologia. Mas destaca o fato
de Hacking ter refor¢ado o “mito” mais generalizado sobre a
indugao, a saber: que ha um problema univoco da inducao, e
que Hume o descobriu. Esta abordagem, além de reforcar a
confusao entre temas epistémicos distintos, camufla a longa
preocupacao com o problema da validacao de teorias antes de
Hume. Mas, mais grave que tudo, “confere a discussao de Hu-
me sobre a indu¢ao uma importincia e significado que difi-
cilmente mereceria historicamente” (Laudan (1981), p. 72).
Laudan denuncia que tem estado em moda incluir todos os ti-
pos de inferéncia nao-dedutiva sob o rétulo de “indu¢ao”. Na
verdade, isto apenas camufla sob um sentido univoco as diver-
sas acepcoes de inducgao entre as quais destaca duas principais:

(a) O Problema Plebevw da Inducdo (que é o de Hume):
“Dada uma generalizacao empirica universal e um certo niime-
ro de casos positivos dela, em que grau os ultimos ‘constituem
evidéncia para a afirmacao garantida da primeira”? Aqui, os ca-
s0s positivos constituem evidéncia parcial, mas direta das pro-
priedades unidas pela generalizacao.

(b) O Problema Aristocratico da Inducdo (ou indugdo para
teorias): “Dada uma teoria e um certo nimero de casos que a
confirmam, em que grau os ultimos constituem evidéncia para
a afirmagao garantida da primeira® A evidéncia para uma
afirmacao tedrica € indireta. Sao instancias de confirmacdo, nao
positivas (Laudan (1981), pp. 73-4).

Laudan da exemplos desses dois tipos. Nos Principia,
Newton explicou a chamada Lei de Boyle desenvolvendo um
modelo que representa os gases como compostos de particulas
imperceptiveis, que se repelem mutuamente com uma forca
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inversamente proporcional a distancia entre elas. Esta € a teo-
ria. Dela decorre a afirmagao de que a duplicacao do volume
de um gas reduz sua pressao a metade. Esta afirmacao pode ser
testada experimentalmente, é observavel diretamente, e consti-
tui um caso positivo da lei de Boyle, entendida enquanto ge-
neraliza¢ao empirica do tipo “plebeu”. Mas nao constitui um
caso positivo e direto da teoria de Newton de que as particulas
gasosas repelem-se mutuamente.

Outro exemplo € o de Descartes, que procurou explicar
a astronomia planetaria assumindo que todos os planetas sao
conduzidos ao redor do sol por um vértice, isto é, um fluido
rotativo composto de particulas imperceptiveis. Uma vez que
todas as particulas desse vortice mover-se-iam na mesma dire-
¢ao, disso decorreria que todos os grandes corpos carregados
dessa forma mover-se-iam na mesma dire¢ao e no mesmo pla-
no aproximado de revolu;éo. Essa decorréncia, diretamente
observavel no movimento dos planetas, pode ser tomada como
um caso positivo da generalizacao plebéia “todos os planetas se
movem na mesma dire¢ao”. Mas nao constitui um caso positivo
da hipétese cartesiana vorticular, que teoriza sobre a microes-
trutura da regiao espacial do sistema solar (Laudan (1981), pp.
73-4).

Os problemas postos pelos dois tipos de inducao sao por-
tanto significativamente diferentes. O caso plebeu trata de afir-
macoes gerais sobre eventos, objetos ou processos observauveis.
Assim € a maioria dos exemplos de Hume: como posso inferir
que o pao que me nutriu antes ainda o fard amanha, ou que o
fogo que queimou no passado queimard da préxima vez, etc.
Hume lida com situagoes em que temos um certo nimero de
casos positivos da conjugacao de duas propriedades observa-
veis. J4 uma afirmacao tedrica, portanto aristocratica, sobre um
determinado estado de coisas observavel faz dois tipos de ale-
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gacao: uma diretamente testavel sobre relacoes observaveis (o
caso da expansao dos gases ou do movimento dos planetas) e
outra sobre processos microestruturais nao diretamente testa-
vels, porque inacessiveis, inobservdvess. E o caso da maioria das
teorias cientificas bem conhecidas na época de Hume: de
Newton, Descartes, Boerhaave, Huygens ¢ Boyle, as quais in-
cluem intimeras assercoes sobre virias entidades inobservaveis,
tais como atomos, fluidos sutis, forcas imperceptiveis, etc.

A diferenca entre os dois tipos de inducao fica ainda me-
lhor evidenciada se supusermos as condi¢oes em que os dois
problemas da indu¢ao poderiam encontrar sua solugao. Por
exemplo, se pudéssemos estabelecer de maneira inequivoca
que a natureza é uniforme, terfamos a solucio do problema
plebeu. Isto porque, na indugao plebéia, uma assercao geral
nada mais afirma do que a soma de todos os seus casos positi-
vos possiveis: se pudermos mostrar que todos 0s casos positivos
de uma generalizagao sao verdadeiros, entao a prépria genera-
lizagao é verdadeira. A verificagao de uma inducao por enume-
racao simples ocorreria se fosse possivel proceder a uma enu-
meracao completa. Mas nenhuma uniformidade da natureza
resolveria o problema aristocritico, porque, mesmo nos casos
em que dispomos de confirmacao, nao temos a evidéncia
(observavel) de que todas as assercoes tedricas sobre um de-
terminado estado de coisas sao verdadeiras mesmo para os ca-
sos observados. O inobservavel poderd ser sempre submetido a
confirmacao indireta, mas situa-se sempre fora do alcance da
evidéncia conclusiva. Se o resultado da inducao por enumera-
¢ao é uma proposicao geral que equivale a soma de todos os
seus casos positivos possiveis, na indugao aristocratica as pro-
posicoes dizem mais que o conjunto de seus casos possiveis de
confirmacao.

Segundo Laudan, o problema plebeu da inducao interes-
sou a relativamente poucos pensadores antes de Hume, com

©® Manuserito, 1997, XX(2), pp- 29-45, October.



SARA ALBIERI 35

excecao de Bacon. Isto nao surpreende, diz Laudan, porque
eles certamente acreditavam que a ciéncia consistia de coisas
mais grandiosas do que meras generalizagoes empfiricas. Hume
s6 insiste no caso delas porque sua ignorancia da ciéncia de
seu tempo era, segundo Laudan, “sem paralelo”. A atencao
que se da ao problema de Hume s6 serve para tirar a atengao
dos problemas postos pela inducao aristocratica, estes sim per-
tinentes e vigentes. Na verdade, é incompreensivel que, tendo
a epistemologia plebéia de Hume sido rejeitada por dar um
tratamento empobrecido do conhecimento cientifico, sua for-
mulacao do problema da inducao possa ter sido preservada
como arquetipica.

A critica de Laudan é dura e minuciosa. Os outros auto-
res que mencionamos apontam limites, mas preservam o méri-
to. Laudan faz questao de desautorizar qualquer reconheci-
mento, sequer mantém uma distancia respeitosa. Faz questao
de enaltecer ou recuperar outros autores, mal lidos ou esque-
cidos, em detrimento da epistemologia “sensacionalista” de
Hume (Laudan (1981), p. 83). De qualquer modo, o que pa-
rece fazer problema a todos eles ndo é propriamente o enun-
ciado humeano do problema da inducao, mas a convic¢ao de
que a teoria da indug¢ao de Hume seja também uma teoria
acerca dos métodos e limites da investigacao cientifica. Nesse
caso, a teoria de Hume limitaria extremamente a elaboracio
de teorias postulando entidades inobserviveis, e proibiria
completamente o recurso a hipéteses e conjecturas. Breve,
tornaria impossivel toda a teorizagao cientifica sua contempo-
ranea, e certamente inviabilizaria a posterior. Trata-se de escla-
recer, portanto, qual é, para Hume, o método da ciéncia. E ja
que os criticos fazem a proposta desse método coincidir com a
teoria humeana da causalidade, seria oportuno investigar se
Hume faz dessa teoria algum emprego metodolégico.

© Manuscrito, 1997. XX(2), pp. 29-45, October.



36 INDUCAO E METODO NA FILOSOFIA DE DAVID HUME

A teoria da causalidade permite uma dupla leitura. Por
um lado, trata-se de uma descri¢ao dos mecanismos psicologi-

cos da crenga causal.

Se tentdssemos uma defini¢do desse sentimento, nos pareceria
talvez uma tarefa muito dificil, se nao impossivel (...) Crenga é
a designagao prépria e verdadeira desse sentimento; e nin-
guém jamais tem duvidas quanto ao significado dessa palavra,
pois todos os homens, em todos os momentos, tém conscién-
cia do sentimento representado por ela. Talvez nao seja ino-
portuno, porém, tentar uma descri¢do desse sentimento. (E 48-
9)

Aqui a ciéncia do homem procede a descricao dos pro-
cessos psicolégicos ligados a cognicao. Por outro lado, a teoria
da causalidade pode ser lida como a investigacao da evidéncia
que fundamenta nossas inferéncias causais, e que desautoriza
para o raciocinio indutivo qualquer justificacao racional. Trata-
se de uma argumentagao de cunho epistemolégico, que levan-
ta um problema que a razao se afigura insoluvel, embora Hu-
me ofereca a garantia da natureza humana, para ele muito
mais s6lida e infalivel que os mecanismos limitados de nossos
raciocinios. Foi esta face epistemolégica do argumento hume-
ano que atraiu a atencao dos criticos e intérpretes, muitas ve-
zes movidos pelo desafio de oferecer ao “problema de Hume”
solucao que gerasse convicgao.

O problema epistemolégico da induc¢ao poe certamente
o problema da justificacao do conhecimento, mas nao para
Hume, que o considerou plenamente explicado pelos princi-
pios da natureza humana. A teoria da causalidade visa apenas
dar conta do mecanismo bdsico de nossas inferéncias causais.
Nao se constitui como instrumento metodolégico que possa
fornecer critérios a ciéncia para avangar com seguranca suas
hipéteses. Em outras palavras, Hume nao faz dele um uso nor-
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mativo, a desconstruir, por assim dizer, as teorias acerca dos fe-
ndémenos naturais ou morais tentando recuperar o tecido de
inferéncias causais basicas em que assentariam, para conferir
se estariam de acordo com o modelo humeano de causalidade.
Muito menos procede ele, enquanto cientista da natureza hu-
mana, pela via restrita das indu¢oes por enumeracao simples
que lhe atribuem os criticos. Ao contrario, o exame atento des-
sa ciéncia da natureza humana que era propésito de Hume
erigir, e seus desdobramentos em teoria politica, teoria eco-
ndémica, textos de histéria, € prodigo em instancias do método
que Hume desde o Tratado denomina experimental, pretende
ser o mesmo de Newton, e que poderia perfeitamente coinci-
dir com o método aristocratico que Laudan advoga.

O propésito do Tratado, declarado ja no subtitulo, é de
constituir uma “tentativa de introduzir o método experimental
de raciocinio nos assuntos morais”. Hume ambicionava tornar-
se, nas palavras de Passmore, “o Newton das ciéncias morais”
(Passmore (1952), p. 43) Expressao idéntica é encontrada em
Flew ((1961), p. 94). O método experimental é definido por

“

Newton como sendo o de andalise e sintese. “... esta andlise con-
siste em fazer experimentos e observacoes, e em tirar conclu-
soes gerais deles por inducgio; ... e a sintese consiste em assu-
mir as causas descobertas e estabelecidas como principios, e
por elas explicar os fendmenos que procedem delas, e provar
as explicagoes” (Newton (1952), p. 543). E importante notar,
no entanto, que nao € este procedimento em si que distingue
0 newtonianismo, uma vez que € possivel recuperar a histéria
de seu emprego desde a antiguidade. Na verdade, como bem
observa Noxon, a novidade, que remonta ao tempo de Galileu,
nao é a experimentacao, propriamente, mas a matematiza¢io
desse procedimento. Assim, a etapa de anilise chegava a uma
afirmacao matematica simples acerca das relagoes entre carac-
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teristicas quantificaveis dos fenémenos, por exemplo, a lei da
queda dos corpos por aceleracao uniforme S = v.¢/2. A etapa
de sintese, procedia a dedugoes de tipo geométrico das conse-
quéncias das leis, montando experimentos para verificar sua
ocorréncia. Na interpretacao de Noxon, tratava-se de analisar a
realidade empirica desordenada em modelos ideais radical-
mente simplificados, cujo funcionamento basico fosse expri-
mivel matematicamente.

Nao € pela novidade de seu método, mas pelo sucesso de
sua aplicacao que Newton se torna conhecido. E Hume, quan-
do se refere a método experimental, remonta a esse emprego
mais generalizado. Para isso, nem era preciso que Hume tives-
se acesso as teorias cientificas de seu tempo, em toda a sua ma-
tematizacao. Era conhecimento corrente dos filésofos que o
fato mais relevante de sua época era a transformacao por que
passava a visao que os homens tinham do universo fisico, a par-
tir das realizagcoes da ciéncia empirica. Desde Roger Bacon a
questao do método cientifico era discutida; diz Noxon que to-
dos os fil6sofos “estavam obcecados com a questio do método
cientifico, com a articulagao de seus principios, promovendo
seu uso, questionando seu escopo e validade, sondando seus
fundamentos légicos, psicolégicos e ontolégicos” (Noxon
(1973), pp- 30-1). Esta interpretacao é mais plausivel do que a
suposi¢ao de Laudan de que Hume ignorava completamente a
ciencia de seu tempo. Ele nao necessitava compreender essa
ciéncia no detalhe de sua aplicabilidade matematica para co-
nhecer os tragos gerais de seu método, nesta altura ja um saber
comum. Além disso, empregar o método experimental nas
ciéncias do homem nao envolvia qualquer matematizacio, por
isso s6 os caminhos gerais desse método eram guardados.

Poder-se-ia certamente alegar que a falta de matematiza-
¢ao descaracterizaria o método. Nosso propésito aqui, porém,

© Manuscrito, 1997. XX(2), pp. 2945, October.



SARA ALBIERI 39

nao € enveredar por essa discussao. Queremos apenas apontar
para a natureza do método experimental que Hume propoe-se
a empregar desde o inicio de seu projeto, para defender que é
esse o procedimento que pode ser encontrado em qualquer
parte construtiva de sua ciéncia - politica, economia, histéria —
€ nao um uso obscuro ou vago de sua teoria da causalidade,
que de fato nao tem valor metodolégico para a constitui¢ao de
qualquer teoria. Mostrar que este método experimental de
Hume seria menos newtoniano devido a auséncia de matema-
tizacao, tera interesse para a histéria das idéias ou da ciéncia,
mas pouca valia terd para a compreensao do texto de Hume.

Viarios intérpretes mencionaram o newtonianismo de
Hume, mas este raramente é explicitado. Em geral, os comen-
tadores o localizam em sua teoria da associacao de idéias — o
modo como os “a4tomos” da percepc¢ao se atraem segundo al-
guns principios gerais. Assim Passmore se refere ao associacio-
nismo de Hume como aquela “ousada” teoria da mente com-
paravel a teoria da atracao de Newton. E Flew fala do desenvol-
vimento de uma “mecéanica mental, na qual idéias e impressoes
faziam o papel de atomos rijos, maci¢os e impenetraveis, en-
quanto que os varios principios de associagao serviam como
forcas fundamentais” (Flew (1961), p. 94). Mesmo N. Capaldi,
que dedica um livro ao newtonianismo como principal chave
de interpretacao da filosofia de Hume, nao escapa a essa inter-
pretacao. Ele confirma as duas fases — de andlise e sintese — do
método experimental que expusémos acima, mas procura
mostrar a aplicagaio humeana disso a atra¢ao entre as idéias
(Capaldi (1975), pp. 64-70).

De fato, a busca por principios explicativos mais gerais
tem para Hume um caréter conjectural. Ele estabelece desde o
inicio que uma “analise exata” dos poderes e capacidades do
entendimento humano mostra “que ele nio se ajusta de modo
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algum a assuntos tao abstrusos e remotos”, (E 12) como o gé-
nero de investiga¢gao empreendido até ai por um tipo de filoso-
fia, que ele chama de “abstrusa”. E preciso portanto distinguir
essas causas encontradas pela investigacao experimental da-
quelas avancgadas pelo tipo de raciocinio metafisico que ele cri-
tica. Estas devem ser afastadas como fruto de “raciocinios me-
ramente hipotéticos”, porque distantes de alguma origem ou
aplicacao empirica. (£ 3; T 83) Sao estas as hipéteses que pre-
tendem descobrir as “qualidades 1ltimas e originais da nature-
za humana”, e por isso devem ser rejeitadas como “presuncosas
e quiméricas”, (7T xvii) de inicio aceitas, de resto, “apenas por
serem plausiveis e agradaveis”, fruto de uma “imaginacao cali-
da”. (T272)

No entanto, os principios por ele encontrados nao sao
menos hipotéticos. O principio do Habito é designado como a
unica hipétese que resolve a dificuldade posta pela inferéncia
causal'. No livro sobre as paixoes, Hume avanca um “sistema”
que explicaria a producao das paixoes de orgulho e humilda-
de, amor e 6dio, através da dupla associagao de impressoes e
idéias, e propoe seis experimentos para confirma-lo: “Este ra-
ciocinio eu formo em conformidade com minha hipétese; e
estou satisfeito de descobrir pelo teste que tudo responde exa-
tamente a minha expectativa”. (7 338)

A histdria das idéias parece dar conta desse emprego am-
biguo do termo “hipétese”. Duncan Forbes, reforcando o argu-
mento da presenca de hipéteses na filosofia de Hume, lembra
que o termo “hipétese” tinha “significados diferentes no uso
do século XVIII”, de modo que é possivel encontrar “o mesmo

' O estatuto hipotético do principio do Habito foi defendido por
J-.P. Monteiro no artigo “Inducio e Hipétese na Filosofia de Hume”
(Monteiro (1978)).
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pensador desdenhando e contudo usando hipéteses no mes-
mo momento”. Hume faz isso, “como qualquer leitor do Tra-
tado e das Investiga¢ies nao pode deixar de notar” (Forbes
(1975), p. 61). E Noxon observa que, no caso de Hume como
no de Newton, o que de fato se passa é que deixam de distin-
guir explicitamente entre hipéteses especulativas, sem funda-
mento, e hipéteses operatérias, verificaveis, sugerindo que es-
ses dois sentidos ficam claros no emprego que faz Hume do
termo “hipétese” ao longo dos textos.

A rejeicao de hipéteses refere-se apenas aquelas que pre-
tendem avancar, pela especulagao, além das causas e princi-
pios gerais que a ciéncia pode estabelecer. “Elasticidade, gravi-
dade, coesao de partes, comunicacao de movimento por im-
pulso — sao essas, provavelmente, todas as primeiras causas e
principios que nos sera dado descobrir na natureza; e pode-
mos considerar-nos suficientemente felizes se, por uma acura-
da investigacao e raciocinio, conseguirmos reportar os fenoéme-
nos particulares a esses principios gerais, ou pelo menos apro-
xima-los deles”. A cautela, a sagacidade, o método, sao justa-
mente os remédios que impedem a acao desta “imaginagao ca-
lida” que fabrica as mas hipé6teses. Estas se constituem enquan-
to “causas” das causas gerais descobertas pela investigacao cien-
tifica, um terreno sobre o qual nao encontraremos qualquer
explicagao “que nos convenga plenamente”. “Estas origens e
principios primeiros sao completamente fechados a curiosida-
de e a investigacao humanas” (£ 30).

A ciéncia avanca hipéteses para explicar por uma causa
mais geral fendmenos conhecidos apenas enquanto efeitos. E
justamente esta argumenta¢ao que parte da experiéncia para
supor que sua aparente diversidade pode ser reduzida a um
principio explicativo comum. Estas causas sao portanto, secre-
tas ou desconhecidas, por isso sua explicacao tedrica sé pode
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ser hipotética. A evidéncia experimental que temos delas €
apenas indireta. Hume tem clareza quanto a isso quando pro-
poe para sua filosofia “descobrir, pelo menos em parte, as mo-
las e principios secretos pelos quais € atuada a mente humana
em suas operacoes”. Estas causas sao ocultas, secretas, mas nao
causas ultimas ou finais. Por exemplo, que significa atribuir a
matéria o principio da inércia? A experiéncia nos informa que
COrpos em repouso ou em movimento continuam em seu esta-
do até a intervencao de uma nova causa que altere esse estado.
“Quando chamamos a isso vis inertiae nao fazemos mais do que
rotular tais fatos, sem pretendermos fazer qualquer idéia da
forca de inércia; e, do mesmo modo, quando falamos em gra-
vidade referimo-nos a certos efeitos, sem abranger esse poder
ativo”. Nao que os grandes teéricos da ciéncia deixassem de
avancar causas segundas, principios metafisicos a apoiar suas
causas gerais hipotéticas. Assim, Newton “recorreria a um flui-
do etéreo ativo para explicar a sua atracao universal”, e Descar-
tes “insinuou essa doutrina da eficicia universal e inica da Di-
vindade”. Mas tinham o cuidado de nao insistir nelas, ou reco-
nhecer “que se tratava de mera hipétese, sobre a qual nao se
devia insistir sem mais experimentos” (£ 73n).

Na breve referéncia que faz a Newton e Boyle na Histiria
da Inglaterra, Hume confirma essa interpretacao. No elogio a
Boyle, Hume destaca a hidrostatica, que contém “maior mistu-
ra de raciocinio e invengao com experimento do que qualquer
outra de suas obras”. Mas ressalva que seu raciocinio esta “dis-
tante daquela ousadia e temeridade que tirou do bom cami-
nho tantos filésofos”. E partidario da filosofia mecanica, a qual
“pela descoberta de alguns segredos da natureza, e permitin-
do-nos imaginar o resto, é tao agradavel a vaidade e curiosida-
de dos homens”. Quanto a Newton, “esta ilha pode vangloriar-
se de ter produzido o maior e mais raro génio que ji surgiu
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para o ornamento e instrucao da espécie”. Além da virtude da
modéstia, e de preocupar-se mais com o estudo do que com a
fama, era “cuidadoso em admitir apenas os principios que fos-
sem fundados em experimento”. Mas sabia ser preciso marcar
limites a investigacao. “Enquanto Newton parecia descobrir o
véu de alguns mistérios da natureza, mostrou ao mesmo tempo
as imperfeicoes da filosofia mecanica; e desse modo restaurou
seus segredos iltimos aquela obscuridade em que sempre esti-
veram e para sempre permanecerao” (H, Lxxi, 541-2). Foram
os seguidores desses pensadores que por vezes tomaram tais
principios como fundamento de toda sua filosofia. Curioso,
por exemplo é que na Inglaterra a hipoétese cartesiana da efi-
cacia universal da Divindade nao tenha tido qualquer repercus-
sao, mas que Locke, Clarke e Cudworth “nossos metafisicos
modernos”, “supoem sempre que a matéria tem um poder
real, se bem que subordinado e derivado” (£ 73n). Uma decla-
racao humeana de que a idéia de “poder” ligada a matéria nao
€ uma boa hipétese explicativa para os fenémenos causais, mas
uma mera hip6tese, o que ele procura mostrar na discussao que
ali faz da idéia de conexao necessaria.

Se Laudan tem razao em supor o método hipotético
mais antigo e generalizado do que parece, Hume certamente
nao ¢ a desonrosa e plebéia exce¢ao nesse elenco aristocritico.
O newtonianismo de Hume nao s6 garante o papel das hipéte-
ses, como redefine todo o papel do indutivismo em sua teoria
da ciéncia. Ao reivindicar o método experimental, Hume faz
uma declaracao nao a favor da mera inducao plebéia, ou do
ater-se a observabilidade dos fenémenos. Ele reafirma o méto-
do da andlise-sintese, que trata a experiéncia enquanto exame
dos fendmenos observados, formulacao de hipéteses sobre
causas provaveis desses fendmenos, e teste do poder explicati-
vo dessas hipoteses para todos os fendmenos dessa ordem.
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Sobre a natureza experimental de seu método e suas
etapas, Hume nao poderia ser mais explicito. Na Secao VIII da
primeira Investigacdo, quando se refere as condicoes de experi-
mentagao que enfrenta a construgao da ciéncia do homem,
atesta: “Gragas a sua guia (da experiéncia) ascendemos ao co-
nhecimento das inclinacoes e motivos dos homens, observan-
do-lhes as a¢oes, expressoes ou mesmo gestos; e desse conheci-
mento dos motivos e inclinacdes tornamos a descer para a in-
terpretacao de seus atos” (E 84-5). Nosso conhecimento dos
fen6menos morais, como dos naturais, deve partir dos dados
isolados da experiéncia até a inferéncia dos principios que os
governam, e retornar a experiéncia dos fenémenos para expli-
cé-los segundo esses mesmos principios. Este é o duplo cami-
nho que percorre a ciéncia, ou, guardando para a palavra a sua
etimologia, o seu método.

Abstract: Hume's theory of causal inference is frequently read as a
description of the procedures of scientific enquiry, thus restricted to in-
duction by simple enumeration. However, a close look at Hume’s oun
way of enquiring throughout his science of man points to a much bro-
ader approach. Hume'’s alleged commitment to Newton's experimental
method gives room for the conjectural search for those general causes
most adequate to explain observed phenomena. Furthermore, such a
procedure is compatible with the widespread — though somehow uncle-
ar — acceptance of the vole of hypotheses in empirical science in Hu-
me’s time.
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