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MILAGRES E LEIS DA NATUREZA EM PEIRCE E HUME

Sara Albieri

Em Dezembro de 1737 Hume - entdo em Londres tratando da publi-
cagdo do Tratado - assim escreveu a Henry Home:

“Dispondo de uma carta franqueada, resolvi fazer uso dela; e por isso envio
algumas ‘Reflexdes sobre Milagres’, que antes pensara publicar com o res-
tante, mas as quais receio serem ofensivas, mesmo estando o mundo em seu
estado atual ... presentemente estou castrando a minha obra, isto é, decepan-
do as suas partes nobres, para torna-la o menos ofensiva possivel ... Trata-se
de um ato de covardia pelo qual me recrimino, embora creio, nenhum de
meus amigos o faga”.!

As tais “partes nobres” teriam provavelmente interessado o ptiblico
leitor: o Tratado, sabemos, ndo teve melhor recepgdo por essa castragéo.
Ja quando Hume, posteriormente, decidiu inclui-las na primeira [nvesti-
gagio, segao X, “Dos Milagres”, tornou-se das mais famosas.

certo que boa parte do interesse pode ter sido provocada pela ret6-
rica anti-religiosa, de que é exemplar o pardgrafo final:

“Sendo que, de modo geral, podemos concluir que a Religifo Cristd ndo so-
mente foi desde o inicio.acompanhada de milagres, mas mesmo atualmente
ndo serd-aceita por qualquer pessoa razoavel sem eles, A simples razéo nao
é suficiente para convencer-nos de sua veracidade: e quem quer que seja
movido pela Fé para concordar com ela, esta consciente de um milagre con-
tinuo em sua pessoa, que subverte todos os principios de seu entendimento,
e lhe d4 uma determinagfo de crer no que é mais contrario ao costume e &
experiéncia”.?

. 1. Letters, I, pgs. 24-5.
2. EU, 131
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Entretanto, de modo geral, o ensaio, ao colocar sob suspeita o teste-
munho em favor de milagres e prodigios de toda a espécie, acaba por
discutir a natureza da evidéncia que apdia as crengas que tomamos por
verdadeiras, Do mesmo modo, o ensaio discute em que condigdes tais
crencas possam ser justificadas. Enfim, ele traz a discusséo teologica pa-
ra o terreno epistemolégico.

Hume inicia a segdo X da primeira Investigagio dizendo ter desco-
berto um argumento que, se justo, servira aos sébios e prudentes como
“um cheque permanente a todo tipo de ilusdo supersticiosa”.? O argu-
mento se desdobra a partir de uma definigdo proposta de milagre: “um
milagre é uma violagdo das leis da natureza” .4 Assim, em termos hu-
meanos, ele sempre se apresenta como um evento que contraria um ex- -
periéncia até entdo uniforme e inalterada. Temos exemplos de expe-
riéncias desse tipo: que todos os homens morrerdo; que chumbo ndo
pode por si ficar suspenso no ar; que o fogo consome a madeira e é
apagada pela d4gua. Eventos como estes, que justamente pela experién-
cia uniforme que temos deles, julgamos estarem de acordo com as leis
da natureza, nos parecem ocorrer de maneira invari4vel e infalfvel - a
ndo ser, justamente, que um milagre os impega. £ possivel entdo dizer
que, se toda experiéncia uniforme implica numa prova,’ dispomos de
provas completas e diretas contra a existéncia de qualquer milagre, o
qual s6 terd credibilidade se puder apoiar a sua evidéncia numa prova
mais forte.

A conseqtiéncia disso, que deve atuar como um maxima geral orien-
tando nossa atitude em relagdo a toda evidéncia apresentada-em favor
de milagres, é que “nenhum testemunho ¢é suficiente para estabelecer
um milagre, a ndo ser que ele seja tal que a sua falsidade seja mais mira-
culosa do que o fato que tenta estabelecer”.” O bom investigador avalia
as evidéncias de que dispde confrontando-as e atribuindo peso maior a
mais provéavel. Nesse tipo de investigacdo, trata-se de decidir casos de
evidéncia conflitante.

3. Ibid,, 110.

4. Ibid., 114, ¥
5. Cf. ibid., 56.

6. Cf. ibid., 115.

7.1bid., 116.
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“Essa contrariedade de evidéncia pode provir de diferentes causas: da opo-
sicdo de depoimentos contrarios; do cardter ou do namero das testemunhas;
da maneira pela qual formulam o seu depoimento; ou da unido de todas es-
sas circunstincias. Nutrimos suspeitas sobre uma questdo de fato quando as
testemunhas se contradizem umas as outras; quando sdo poucas e de carater
duvidoso; quando tém um interesse qualquer no que afirmam; quando pres-
tam o seu depoimento sem hesitagdo ou, pelo contrério, fazendo assevera-
¢des violentas. Ha muitas outras particularidades dessa espécie que podem
diminuir ou destruir a forca de um argumento derivado do testemunho hu-

mano”.8

A evidéncia que apodia os relatos de milagres e prodigios é sempre
conflitante, pois ndo ha depoimento em favor deles a que ndo se oponha
um sem-namero de testemunhos. Basta considerar os milagres relatados
pelas diversas religiGes. Se cada religido costuma invocar eventos mira-
culosos para confirmar as suas verdades e estabelecé-las sobre funda-
mentos solidos, ndo é possivel que todos esses milagres possam ser acei-
tos como verdadeiros ao mesmo tempo. Os relatos de milagres e
prodigios devem ser considerados como tendo forca igual, e portanto
capazes de se anularem mutuamente quando contrérios. Hume conside-
ra que “todos os prodigios das diferentes religiGes devem ser considera-
dos como fatos contrarios, e as evidéncias desses prodigios, sejam elas
fracas ou fortes, como opostas umas as outras”.? Assim, se algum teste-
munho se apresentar como contraditério, tudo o que temos a fazer &
confronté-lo com a experiéncia disponivel, de modo que entre duas ex-
periéncias opostas, uma destrua a outra na proporgao de sua forga. O
critério Gltimo para decidir no caso de evidéncia conflitante & sempre o
da experiéncia; “s6 a experiéncia da autoridade ao testemunho humano;
e essa é a mesma experiéncia que nos garante as leis da natureza”.!®

* kK

Em junho de 1901, Charles S. Peirce, a propésito do ensaio sobre os
milagres de Hume, assim escreveu ao secretario da Smithsonian Institu-

8. Ibid., 112-3.
9. Ibid., 122,
10. Ibid., 127.
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tion, Samuel Langley: “o argumento de Hume nada tem a ver com as
Leis da Natureza. Esta é a dificuldade”.! N&o era primeira vez que Peir-
ce era tdo peremptério acerca disso. Em carta de 20 de Abril do mesmo
ano, ja asseverara ao secretdrio ndo haver “grande relevancia na oco-
rréncia da palavra lei na definicdo que Hume da de um milagre”, ou nio
haver “conexdo intima entre a concep¢io de Lei da Natureza e o argu-
mento de Hume contra os milagres...”

Essa correspondéncia comegara no inicio de Abril daquele ano,
quando o professor Langley convida Peirce a escrever sobre a mudanca
na idéia de “leis da natureza” desde o tempo de Hume. Langley achava
que o ceticismo de Hume, tal como expresso em seu ensaio sobre os mi-
lagres, teria dado inicio a uma ruptura com a crenga racionalista do sé-
culo dezoito na certeza das leis da natureza. Peirce escreve entdo, em
menos de uma semana, um primeiro manuscrito, intitulado “Hume e as
Leis da Natureza”, que deixa o secretério insatisfeito, j& que este pede a
Peirce que acrescente “algumas palavras a respeito da mudanga da vi-
sdo comum acerca do significado de leis da natureza entre o tempo de
Hume e 0 nosso”. Peirce responde que isso o levaria a discutir os princi-
pais tipos de inferéncia cientifica e, em maio, envia ao Instituto um se-
gundo manuscrito intitulado “O Tratamento Adequado de Hipoteses”,
que ¢ imediatamente recusado como leitura dificil. A 1° de Junho Peirce
envia a Langley um terceiro manuscrito, “Hume acerca de Milagres e
Leis da Natureza” que, depois de sofrer varios reparos do secretario, al-
guns recusados por Peirce, acaba por receber o titulo final de “As Leis
da Natureza e 0 Argumento de Hume contra os Milagres”, mas termi-
nou inédito. ‘

De inicio, o leitor deste ensaio de Peirce tende a partilhar dos receios
de Langley, e submeter o texto s mesmas questdes, ja que, a principio,
néo lhe parece de todo 6bvio que o argumento de Hume nada tenha a
ver com as leis da natureza. Acaso Peirce pensaria negar que as leis da
natureza constituem uma espécie de conhecimento uniforme e generali-
zador, e que os milagres se apresentam como fatos extraordinarios justa-
mente porque contrariam as expectativas de uniformidade autorizadas
pelas leis? Sera preciso desenrolar a meada do texto de Peirce, para re-
cuperar com clareza o seu fio condutor. ‘

11. Citamos a correspondéncia entre Peirce e Langley a partir da reprodugao
de Philip Wiener, Charles S. Peirce - Selected Writings, cap. 18, pgs. 279-88.
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Peircee o Argu;nento de Hume

Atendendo o pedido para que comentasse o estado das idéias no
tempo de Hume, Peirce observa que, na época da publicagdo do ensaio,
por volta de 1748, o pablico inglés ja estaria perfeitamente habituado
aos ataques A literalidade dos milagres relatados pelos evangelhos, ar-
gumentos estes popularizados sobretudo por Woolston e Annet. Segun-
do Peirce, Woolston dirigi-se especialmente aos milagres histéricos, pro-
curando desmontar a evidéncia que os apoiava, caso a caso. A novidade
do argumento de Hume é que este pretendia oferecer um principio ge-
ral que pudesse dar conta de todos os relatos de milagres, de modo a
dispensar a analise detalhada dos casos particulares. Peirce ndo diz, mas
essa reducdo dos casos particulares a um tnico principio explicativo é
fruto de uma postura metodologica, a saber, o newtonianismo, que Hu-
me reivindica, e recomenda tanto generalidade como economia dos
principios explicativos.

De todo modo, na leitura de Peirce, o argumento de Hume, como o
de Woolston, diz respeito aos milagres historicos. Isto quer dizer que o
argumento visa sobretudo os relatos, os testemunhos acerca de milagres
contidos em documentos. Neste caso, os milagres a que Hume se refere
nio se apresentam aos nossos dados perceptuais como se f6ramos nos
as testemunhas oculares desses eventos. O argumento de Hume, afinal,
ndo prevé como tratar os milagres experienciados diretamente.

A leitura de Peirce livra Hume de uma obje¢do comum a esse tipo de
argumento: “tem sido observado com freqiiéncia que a defini¢do de um
milagre enquanto uma contravengdo a ordem da natureza € auto-con-
traditéria, porque tudo o que sabemos da ordem da natureza & derivado
de nossa observagdo do curso dos eventos do qual o assim chamado
‘milagre’ éparte”.12 Ora, os milagres de Hume ndo sdo observados dire-
tamente. Eles fazem parte de relatos de supostas observagGes e expe-
riéncias, e enquanto tal tém o estatuto de hipoteses que visam explicar
supostos eventos, ndo s6 miraculosos, como extraordindrios. E é contra
esse tipo de hipétese explicativa que o argumento de Hume se levanta,
como “um suspeita a respeito de todos os raciocinios desse tipo”.> Mas,
diz Peirce, devemos suspeitar dessa suspeita: ela pode surgir, ndo da s6-

12. LH, 294.
13. Ibid., 295.
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lida l6gica de nosso conhecimento das leis naturais, mas apenas de uma
subjetividade carregada de opinides pré-concebidas. Implicitamente,
Peirce parece temer que tal atitude se afirme como uma ffiria retrégrada
contra outros inusitados - aqueles que revolucionam as leis e os modelos
de explicagdo bem estabelecidos.

A leitura de Peirce confere ao argumento de Hume uma segunda
imunidade. Se Hume se refere apenas os milagres historicos, isto quer
dizer que atinge apenas os milagres efetivamente relatados, e ndo todo e
qualquer milagre. Em outras palavras, Hume pde em cheque o relato da
ocorréncia do milagre, mas ndo a possibilidade do milagre. “Nao é pro-
priamente um argumento contra milagres em geral, mas somente contra
milagres historicos”.!* Isto quer dizer que, nas palavras de Peirce, Hume
ndo avanga nenhuma “definicdo metafisica de milagre”. Se o argumento
de Hume tivesse esse alcance, seria facilmente refutado por um argu-
mento como o de Santo Agostinho, por exemplo. Este diria que o mila-
gre viola a ordem da natureza apenas como a conhecemos; esta repre-
senta apenas o alcance e o limite de nossas capacidades, mas ndo a
verdadeira ordem, que é a de Deus. Nesse caso, de acordo com a defini-
¢do habitual de milagre dos padres da igreja, um milagre é um ato que
estaria além do poder do homem se nao houvesse assisténcia divina. E
facil pressupor que, sendo-lhe acrescentada essa assisténcia, o ato mila-
groso abre uma brecha na ordem visivel, uma espécie de acesso a ordem
oculta, e portanto estd ainda perfeitamente de acordo com as leis da na-
tureza, desta vez, as verdadeiras. Peirce diz que, no fundo, Hume sus-
tenta a defini¢do corrente de milagre, de violagdo da ordem visivel da
natureza, abstendo-se de se pronunciar quanto a ordem metafisica do
mundo.

E verdade que o argumento de Hume, se toma os milagres historica-
mente, como quer Peirce, e portanto como questSes de fato, ndo poderia
mesmo negar a possibilidade mesma dos milagres, sem contrariar um
dos axiomas de sua teoria do conhecimento:

o contrdrio de toda questdo de fato é sempre possivel; porque nunca pode
implicar em contradigdo e é concebido pela mente com a mesma facilidade e
distingdo como se estivesse conforme a realidade. Que o sol ndo nascerd
amanhd é uma proposigdo ndo menos inteligivel e ndo implica em maior con-

14. Ibid., 294
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tradigdo do que a afirmacdo de que nascerd. Em vdo, portanto, tentariamos
demonstrar sua falsidade, Se fosse demonstrativamente falsa implicaria nu-
ma contradicdo, e nunca poderia ser distintamente concebida pela mente” 15

Hume ndo poderia, sem contradigdo, ter avangado um argumento a
priori contra os milagres, que os provaria demonstrativamente falsos.10 O
proposito mesmo do argumento de Hume é afastar como irrelevante a
questdo da possibilidade a priori dos milagres. O que deve ser enfatizado
na definicdo de Hume, de que um milagre é contrario ao curso comum
da natureza é, na interpretacdo cléssica de Kemp Smith, justamente o ter-
mo natureza, enquanto oposto a sobrenatural. Um evento inusitado ou ex-
traordinério ndo € imediatamente, e apenas por essa razdo, descrito como
miraculoso. Antes, a atitude a adotar diante do alegado milagre € verifi-
car se ndo se trata do meramente inusitado, e portanto como tal exigindo
uma “investigacdo a respeito de suas causas naturais desconhecidas”. A
questdo é mais “porque ele chegou a ser acreditado, ndo se de fato oco-
rreu”.”” Um interpretacéo também partilhada por Flew:

“o que Hume esta tentando demonstrar a priori na Parte (da Segdo X) ndo é
que, enquanto questdo de fato, milagres ndo acontecem; mas que, da nature-
2a mesma do conceito - ‘da natureza mesma do fato’ - deve haver um confli-

to de evidéncia necessario para mostrar que sim” 18

Neste ponto, ja é possivel constatar que Peirce concede a Hume mui-
to mais do que as duras palavras de suas cartas permitiram esperar. Na
verdade, e preferivel tomar por base as palavras mais cuidadosas de seu
ensaio, por exemplo, quando admite que “a mesma concepcao de lei da
natureza, que era mais largamente adotada nos dias de Hume, é certa-
mente aquela mais adotada agora”.!” Talvez a linguagem mais dura de

15. EU, 25-6.

16. Esta interpretagdo, defendida por Fogelin num polémico artigo, ndo en-
contra suficiente amparo textual e principalmente contextual em Hume, e foi
devidamente contestada por Flew. A questdo ainda gera debate, como atestam
os varios artigos que visaram intervir nessa polémica.

17. N. Kemp-Smith, Introduction to the Dialogues Concerning Natural Reli-
gion, pg. 49.

18. Flew, Hume’s Philosophy of Belief, pg. 176.

19. LH, 319.
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Peirce seja quando comenta o exame das probabilidades que Hume pro-
pOe em seu argumento, por exemplo quando assevera que “um homem
sabio proporciona sua crenga & evidéncia... pesa os experimentos opos-
tos; considera qual lado se apéia no maior nimero de experimentos: pa-
ra tal lado se inclina, com diivida e hesitagdo; e quando finalmente fixa
seu julgamento, a evidéncia ndo ultrapassa aquilo que propriamente
chamamos “probabilidade’”.?0 Peirce, a0 mesmo tempo que recupera o
uso dos termos no texto humeano, procura desqualificar a analogia com
a teoria da probabilidade; recorre a exemplos matematicos para mostrar
como a formulagdo humeana ndo tem rigor de vocabulario, e s6 pode
ser entendida se, por via de uma éxegese caridosa, deslocarmos os ter-
mos para os seus sentidos ndo expressos.?!

Por exemplo, o termo “crenga” deveria ser substituido por “expecta-
tiva”. Do ponto de vista da teoria das probabilidades, o argumento de
Hume confundiria aquelas probabilidades objetivas, tais como os fatos
estatisticos em que se ap6iam as companhias de seguro, com as probabi-
lidades subjetivas, mais fundadas na plausibilidade de os eventos ndo
virem a contrariar nossas nogées pré-concebidas, mais fundados na ex-
pectativa do que na crenga.

Outra longa discussao de Peirce se d4 em torno do termo “evidén-
cia”. Na visdo de Peirce, o signo de que algo é um fato altamente con-
vincente néo significa que este signo seja uma evidéncia, no sentido que
Hume parece emprega-lo. Peirce tem uma interessante metafora para
apresentar esse sentido: se ha uma caixa fechada com um nfimero deter-
minado de bolas, parte de madeira, parte de marfim, e dela alguém vai
retirando bolas, teremos, depois de algum tempo, a possibilidade de ela-
borar um prognostico acerca da proporgéo das retiradas Segundo Hu-
me, devo chamar de evidéncia a essa predi¢do necessaria de um resulta-
do numa dada proporgdo (conforme citamos acima). Ora, acontece que
baseio minha predicdo nas retiradas, mas se ndo sei quais bolas ainda
estdo na caixa, ndo posso ter seguranga de sua proporgdo futura. Em ou-
tras palavras, acerca da “caixa preta” da natureza, “a experiéncia passa-
da ndo é ‘evidéncia’ da experiéncia futura, porque é bastante concebivel
que os arranjos do universo possam mudar”.?2

20. EU, 111
21. LH, 306.
22. Tbid., 309.




MILAGRES E LEIS DA NATUREZA EM PEIRCE E HUME \ 215

O que Peirce aponta como um paradoxo na postura de Hume & que
as instancias singulares de uma indugéo sdo tomadas como evidéncias
independentes, enquanto que o mesmo Hume, em sua teoria da causali-
dade, defende que quando um evento ocorre de acordo com uma lei da
natureza, ndo ha real necessidade dessa ocorréncia. Peirce aceita que, no
sentido escolastico estrito, a ocorréncia de uma lei da natureza ndo seja
necesséria: “dizer que um evento é necessério, no sentido estrito, signi-
fica que ele ndo somente ocorre, mas ocorreria em gualquer circunstan-
cia”.?® Neste sentido, ndo s6 os humeanos, mas qualquer um concorda-
ria que o conhecimento experimental ndo é necessério. Contudo, é
preciso acrescentar a esse sentido uma restrigdo: “é necessario aquilo
que ocorreria em todas as circunstancias que seriam ordinariamente levadas
em consideragio”. Peirce exemplifica: “... ndo dizemos que a alternédncia
dia e noite é necessaria, porque depende da circunstincia de que a terra
esteja em rotagdo continua. Mas dizemos que em virtude da gravidade,
todos os corpos proximos da superficie da terra devem receber continua-
mente uma aceleragdo composta para baixo. Porque isso o correra sob
todas as circunstancias que plausivelmente levarmos em conta”. Mesmo
nesse sentido qualificado, Peirce concede que nem Hume nem qualquer
humeano negaria isso. Mas o problema com a concepgdo de universo de
Hume é que, ainda tomando como exemplo a gravitagdo, ele tomaria os
eventos que compdem a ocorréncia da gravidade como evidéncias inde-
pendentes - “uma pedra caindo ndo tem qualquer conexéo real com
outra queda” - sem levar em conta qualquer continuo temporal, por

‘exemplo, o fato de que a aceleragdo, que é aquilo em que consiste a gra-
vitacdo, seja continua. Enfim, a necessidade de Hume, a0 mesmo tempo
que atribui evidéncia as ocorréncias individuais de uma lei, nega funda-
mento racional 4 mesma lei enquanto generalidade. Ora, exige Peirce, se
Hume, afora o sentido escoldstico, nega que uma lei da natureza seja ne-
cesséria, ele deve explicar muito distintamente em que sentido isso se
da. “A objegdo aconcepgdo de Hume de ‘lei da natureza’ € que ela supGe
que o universo seja completamente ininteligivel, enquanto que, na ver-
dade, a Ginica garantia para qualquer hipotese deve ser que ela torne in-
teligiveis os fendmenos”.2*

Sem divida, trata-se de uma leitura que coincide, neste ponto, com a

23. Ibid., 310.
24, Ibid., 310-1.
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interpretacdo tradicional da teoria da ciéncia de Hume: aquela que vé o
| seu ceticismo desembocar no irracionalismo. Contudo, é preciso lembrar
que em sua teoria da indugdo (tradicionalmente tomada isoladamente e
com énfase no argumento cético) Hume recusa fundamento racional de-
monstrativo a relagdo causal - aquele que Peirce denomina o sentido es-
colastico estrito - mas ndo & razdo em geral. Ha um exercicio experimen-
tal da razdo que nos permite falar em argumentos vindos da experiéncia
num sentido que dispensa o fundamento. Exemplar é a nota da Secdo V
da primeira Investigaciio, onde Hume insiste que a distingdo comumente
reconhecida entre razéo e experiéncia como espécies de argumento radi-
calmente excludentes é “no fundo érrénea, ou pelo menos superficial”:

“Se examinarmos os argumentos que, em qualquer das ciéncias acima men-
cionadas (moral, politica, fisica) passam por ser simples efeitos do raciocinio
e da reflexdo, veremos que eles vio finalmente terminar em algum principio
ou conclusdo geral que ndo podemos explicar sendo pela observagdo e pela
experiéncia. A tinica diferenca entre eles e aquelas mdximas que sdo vulgar-
mente consideradas como o resultado da pura experiéncia é que os primei-
ros ndo podem ser estabelecidos sem algum processo racional e alguma re-
flexdo sobre o que observamos, a fim de distinguir as circunstancias que o
rodeiam e deduzir as suas conseqiiéncias; ao passo que nas segundas o acon-
tecimento objeto de experiéncia’tem uma semelhanga exata e completa com
aquele que inferimos em resultado de uma situagdo particular”.25

Vemos que Hume leva em conta ndo s6 aquelas inferéncias bésicas
obtidas por semelhanca completa, mas também aquelas obtidas atraveés
da reflexdo acerca dos dados da experiéncia, estas sim, tipicas da elabo-
ragdo cientifica. Esta operagéo racional dos dados da experiéncia permi-
te a Hume a formulagdo das hipéteses da ciéncia moral - politica e histo-
rica - que ele quer construir nos moldes do newtonianismo. Um método
experimental de testar hipéteses, mas também de encontrar principios
explicativos, os mais simples e gerais: estes, sim, com a forca de lei da
natureza, no sentido restrito que Peirce advoga.

Certamente, apesar da admissdo (ja citada), de que a concepgdo de
lei no tempo de Hume era basicamente a mesma que no seu, Peirce en-
fatiza certas diferengas com as suas criticas. Mas estas diferencas nos pa-

25. EU, 44,




MILAGRES E LEIS DA NATUREZA EM PEIRCE E HUME 217

recém mais de ordem metafisica do que epistemologica. Sendo, exami-
nemos a descrigdo que faz Peirce de sua prépria nogdo de lei.

Ele comega por ir aos fisicos e a sua prética, a fim de recuperar o uso
vago e por vezes caprichoso que fazem da expressdo. Trata-se de “de-
signacdo de uma verdade fisica de um tipo bastante geral, exata em sua
defini¢fo e tomada como verdadeira sem exce¢do, num alto grau de
precisz”io".26 Contudo, Peirce nota que muitas verdades cabem nessa
descrigdo sem que meregam o titulo de leis da natureza. Por outro lado,
outras, mal enunciadas, e que apenas se aproximam da verdade, com-
portando intimeras excec¢des, sdo, ndo obstante, assim designadas. Ha
contudo, pelo menos dois tragos comuns a esse género de verdades que
sdo chamadas leis da natureza. Um deles é que cada lei dessas é uma
generalizagdo de resultados de observages. Reunidas, mas ndo selecio-
nadas ja que observagdes ndo podem ser escolhidas tendo em vista os
resultados que se pretende, mas apenas ser uma amostra representatit-
va de uma observagio que se pretende bem feita e conforme as condi-
¢Ges dos fenémenos - uma colheita dos frutos de sementes conhecidas,
representativos, mas néo selecionados. A pertinéncia da distingdo é evi-
dente: um sele¢do poderia ignorar eventos relevantes que néo lhe con-
viessem.

A segunda caracteristica é que uma lei nao pode ser tomada como a
coincidéncia casual e aleatéria daquelas observagGes em que se baseia,
nem tampotuco como uma generalizagdo subjetiva mas sim, nas palav-
ras de Peirce, como sendo “de uma natureza tal que a partir dela se pos-
sam retirar uma série determinada de profecias ou predigdes com
respeito a outras observages ndo incluidas entre aquelas nas quais ba-
seou-se a lei; a experimentacdo ira verificar essas profecias, embora tal-
vez hdo absolutamente (o que seria o ideal de uma lei da natureza), con-
tudo de modo geral”.?” Mas atengdo: esta generalizagdo que, a partir de
uma colegdo de observagdes, estende os principios observados para a si-

tuagGes futuras, ainda ndo observadas, breve, esta indugdo, deve cuidar

para ndo se constituir como uma “mera fabricagdo de engenhosidade”,
uma generalizagdo subjetiva”: estas “falsas indugSes em geral se reve-
lam ao ousarem predi¢Ges que a natureza rapidamente desmente, des-
- manchando-as como “castelos de cartas”.?

26. LH, 289,
27. Ibid., 290.
28. Ibid., 290-1.
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Qual é entdo a defini¢do peirceana de lei da natureza? “Uma genera-
lizacdo preditiva a partir de observagGes”.?? Esta, um resumo da descri-
gdo peirceana do procedimento cientifico, que a nés em nada parece
contrariar a descri¢do humeana desse mesmo processo. Ao contrério,
Peirce parece formular a questdo de modo anélogo aquele que notabili-
zou o “problema de Hume”: uma indugio sem apoio numa demonstra-
¢do racional que, como a de Peirce, funda-se na observagédo, constréi-se
como uma previsdo acerca do ainda ndo observado, e dispde de graus
diversos de credibilidade e de certeza conforme se constitua numa pro-
va - argumentos da experiéncia que ndo deixem lugar a dtvida ou a
contestagdo® - ou apenas numa probabilidade. Ou mesmo desmorona-
se como um castelo de cartas nas previsdes fracassadas, desmentidas,
caso das generalizagSes “subjetivas”, das crengas falsas.

Ambos parecem concordar em ndo tomar as leis da natureza no sen-
tido racionalista forte, admitindo a precariedade dessas certezas. Mas,
enquanto Hume parece enfatizar a falta de fundamento racional do pas-
so indutivo, Peirce parece preocupado com outro lado da questdo: ndo o
fundamento das leis, mas o seu cardter conjectural.

O cientista acha-se diante de fen6menos que procura generalizar ou
explicar. Suas primeiras tentativas, embora sugeridas por essa experién-
cia, ndo sdo mais do que conjecturas, num processo de criagdo que en-
volve muito dos mecanismos psicolégicos, muita “inspiracdo”. Dentre
estas, algumas sdo selecionadas para teste; e se dentre elas uma houver
cuja validade um finico experimento possa decidir, serd boa economia
comegar por ela. “Nesta parte do trabalho, o cientista pode aprender al-
go da sabedoria do homem de negdcios” 3! Até que uma das hip6teses
seja provisoriamente adotada, e entdo testada pela sua implicacdo mais
improvavel e que possa ser submetida a experimentacio. Se, feito o ex-
perimento, a predigdo feita a partir da hipotese falhar, este fracasso tera
que ser cabal para ser conclusivo. Senéo, a teoria defeituosa ainda pode-
ra ser submetida a alteragées. Mas, se ndo obstante a sua implausibilida-
de, a predigdo for verificada repetidas vezes, entdo “comeca a brilhar a
estrela do cientista”.

29. Ibid., 291n. Em inglés “foreknowing”, termo para o qual Peirce também
utiliza, em outras passagens, como sinénimos, “predictive” e “forecastive”.

30. Cf. EU, 56.

31.LH, 302.
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E certo que, em sua pratica, o cientista toma uma lei como se fosse
tdo objetiva quanto os fatos dos quais ela visa dar conta. De inicio, uma
lei recém-estabelecida difere de um fato diretamente observado apenas
pela incerteza de que esta seja realmente uma lei. Com o tempo, porém,
a lei acaba por gerar tal certeza que acaba por ser mais confiavel do que
qualquer observagdo isolada. “Ela agora se ergue diante do cientista co-
mo 0 mais bruto dos fatos brutos, de modo algum fabricag¢do sua; como
se fosse sua exumagdo, quase uma questdo de poder”. Mas, depois des-
sa “cristaliza¢do da lei em fato bruto”, ainda assim poderia ser derruba-
da por um rolddo de novas observagGes. E na verdade, ela vive sob a
pressuposicdo de que “chegara o tempo em que tera que ser reformada,
ou talvez mesmo substituida”.3?

Se em Peirce a lei da natureza é essa “certeza conjectural”, ela ndo o
é menos em Hume. Ao mesmo tempo que um fato isolado - um milagre,
por exemplo - pode ser considerado pouco confidvel em relagdo a um
argumento extraido da experiéncia que ndo deixe lugar a davida ou
contestacdo, por outro lado, quando Hume se refere a esses argumentos,
eles sdo sempre designados como “hipoteses” ou “conjecturas”, quer se
trate dos de Newton quer de seus proprios.®

O problema teria entdo que ser mais uma vez deslocado, desta vez
para a questdo metafisica em torno da nogdo de uniformidade da natu-
reza, para a concepg¢do de uniformidade que Peirce sup6e contra Hume.
Em outras palavras, como se daria que nossas predi¢Ses, embora tendo
o caréater de aproximagGes estatisticas, contudo paregam grosso modo
coincidir com uma espécie de ordem dos fenémenos, com o curso da
natureza? Peirce esta preocupado com o fato de as leis poderem ser tra-
dugdes mais ou menos exatas das relacSes entre os eventos. Tanto que,
para ele, a questdo das leis imediatamente pGe outra pergunta: “Como
pode a razdo humana atingir tal conhecimento prévio (foreknowled-
ge)?"3 “Como deverfamos responder?”, indaga Peirce.

“N4o deveriamos dizer que o fato de que um homem possa atingir isso pro-
va que existe uma razoabilidade energizante que molda os fenémenos em

32. Ibid., 303.
33. Cf. especialmente EU, se¢des 1 e V, THN, 1], i.
34. LH, 299,
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algum sentido, e que essa mesma razoabilidade operante moldou a razdo do

homem em algo semelhante & sua propria imagem?”35

Certamente, ndo encontrariamos em Hume também a coincidéncia
da sugestdo evolucionista. Mas sdo curiosos os termos em que Hume
aborda o assunto, nos breves pardgrafos que encerram a apresentagdo
de sua teoria da causalidade.

“Temos, pois, aqui uma espécie de harmonia préstabelecida entre o curso da
natureza e a sucessdo de nossas idéias; e, embora nos sejam totalmente des-
conhecidos os poderes e as forgas que governam o primeiro, vemos que o0s
nossos pensamentos e concepgdes seguiram o mesmo encadeamento que as
outras obras da natureza”,

Na verdade, embora nossas inferéncias causais assentem em iltima
instdncia numa espécie de instinto - o Habito -Hume nos sugere que é
sabio - razodvel - que seja assim:

“Condiz melhor com a sabedoria habitual da natureza garantir um ato tdo
necessario da mente por meio de algum instinto ou tendéncia mecanica que
seja infalivel em suas operagdes, manifeste-se ao primeiro aparecimento da
vida e do pensamento, e seja independente de todas as laboriosas dedugdes
do entendimento. Assim como a natureza nos ensinou o uso de nossos mem-
bros sem nos dar o conhecimento dos miisculos e nervos pelos quais sdo eles
atuados, também implantou em nés um instinto que faz avangar o pensa-
mento por linhas de sucessdo correspondentes as que estabeleceu entre os
objetos, embora desconhecamos os poderes e forgas de que depende total-

mente esse curso e sucessio regular de objetos”.36

A relevancia da questdo é reconhecida, articulados os seus termos.
Sua investigacdo, porem, é relegada aindecidibilidade de toda assevera-
¢do de cunho metafisico. Hume ndo toma para si esse encargo: “Aqueles
que se deleitam com a descoberta e contemplacdo das causas finais tém
aqui ampla matéria em que empregar o seu espanto e admiracdo”.%’

35. Ibid., 291.
36. EU, 54-5.
37.Ibid., 55.
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Nem Peirce: “Estas questdes devem ser deixadas ao leitor para decidir a
seu bel prazer” 38

Finalidade da natureza: mais um tema comum que Peirce e Hume
detectam por trés de toda investigagdo acerca das leis da natureza, vale
dizer, da natureza do conhecimento. A questdo da finalidade ¢ o hori-
zonte metafisico que esta por trds da investigagdo acerca da possibilida-
de do conhecimento. Tanto Peirce como Hume confiam nessa harmoni-
zagdo, nesse andar pari passu do curso da natureza e do curso de nossa
ciéncia, embora ambos, tendo esse “norte” metafisico como consolo ou
idéia reguladora, também o tem como limite, j& que concordam que es-
se dominio dos “fatos Gltimos” como da “razoabilidade altima” esteja
para sempre fechado a toda investigacdo.

Universidade Federal de Santa Catarina
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ABSTRACT

This article aims at arguing that Peirce’s criticism towards Hume’s
argument on miracles, rather than pinpointing the antagonism, shows
the compatibility of their conceptions of Laws of Nature,
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