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INTRODUCAO

REABILITAR A EXPERIENCIA SENSIVEL

Que os fendmenos sejam indissociaveis de nossas ex-
periéncias, o sabemos a partir da experiéncia perceptiva.
Nela, de maneira ininterrupta, vivemos a emergéncia dos
fendmenos, sem que para isso seja necessario qualquer
diferenciagdo ontologica ou epistemologica. Mas, tao logo
somos introduzidos no mundo da cultura, deparamo-nos
com uma nova forma de apresenta¢ao dos fenomenos. Os
pensamentos ddo para nos fendmenos prontos, acabados,
ndo exigindo de nossa existéncia outro esfor¢o que nao
o de articular formas verbais ja adquiridas. A partir de
entdo, os fendmenos deixam de ser algo relativo a nossa
experiéncia, para se transformar no correlativo de um ser
determinado, acabado, independente em relacdo a nossa
experiéncia. Muito particularmente, aderimos a uma tese
conhecida como naturalismo, segundo a qual, os fendme-
nos outra coisa ndo seriam sendo o efeito sensivel ou ideal
de um ser formado de partes reais e coexistentes, mas ex-
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teriores entre si. Se podemos apreender esses fendmenos,
tal se deve a regularidade das relagdes que aquelas partes
estabelecem entre si; e que nds, de forma sensivel ou pre-
suntiva, podemos reproduzir. Ora, a experiéncia percep-
tiva ja ndo desempenha papel algum, sendo a de “meio”
de transmissdo de dados relativos a uma fonte ja realiza-
da. Nos nos esquecemos que, antes de todo pensamento,
sO tinhamos a experiéncia e que mesmo 0s pensamentos
atuais nao prescindem das experiéncias simbdlicas, por
cujo meio sao engendrados. Enfim, esquecemo-nos da
pré-histdria de nossas evidéncias simbdlicas, como se es-
sas evidéncias independessem de nossa agdo perceptiva.
Interpretamos o ser a partir de um resultado, omitindo
o processo na forma do qual ele primordialmente se nos
ocorreu.

E para restituir status ontoldgico a experiéncia, que
Merleau-Ponty estabelece uma inversdo na trajetoria ha-
bitual das investigacdbes que procuram operar a génese
dos fenomenos. Ao invés de partir de um pensamento
acerca da origem dos fendmenos, Merleau-Ponty radi-
caliza o procedimento critico dos filésofos de inspiracao
cartesiana, em se perguntando pelo ser dos pensamentos.
Antes de determinar o ser dos fendémenos, Merleau-Ponty
indaga-se sobre como podemos exprimir o ser dos feno-
menos. Nesse sentido, procura denunciar o dogmatismo
da ontologia a qual a propria tradigao cartesiana adere,
fazendo ver os prejulgamentos a partir dos quais ela pro-
cura explicar os fendmenos. Mais do que isso, procura
redescobrir aquilo que esses prejulgamentos encobrem,
a saber, a primordialidade de nossa experiéncia. Eis em
que sentido Merleau-Ponty passa em revista os discursos
classicos acerca do mundo da percep¢ao, cobrando deles
a condicdo de possibilidade. Dessa forma, ele nao apenas
suspende os prejulgamentos naturalistas de que geral-
mente aquelas teorias partem, como revela a inalienabi-
lidade de um sentido, que tem na experiéncia perceptiva
sua primeira manifestacdo: a contingéncia.
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LIMITES DA TEORIA DA REPRESENTACAO
ENQUANTO UM MODELO ONTOLOGICO: O
CARTESIANISMO COMO QUESTAO

Ao se propor investigar as condi¢des a partir das quais
o mundo da percep¢ao pode ser descrito, Merleau-Ponty
procura evitar o procedimento que ele-préprio censura
aos teoricos da tradicdo cartesiana. Ao definir nosso con-
tato primordial com o mundo da percepgdo, ora como
o efeito das estimula¢des advindas de um mundo de to-
talidades determinadas, ora como a apreensdo da forma
segundo a qual aqueles efeitos apresentam-se arranjados
ante nossas fontes de conhecimento, os teéricos de inspi-
ragdo cartesiana amparam suas analises em uma “prévia”
concep¢do de mundo, quando, na verdade, radicalizan-
do-se o procedimento critico adotado por Descartes, é
essa concep¢do de mundo que deveria ser amparada por
aquelas analises. Mesmo instituindo uma investigacao
sobre como ¢é possivel que nos representemos o mundo,
os tedricos que se seguiram a Descartes prejulgam nossa
experiéncia da percep¢do, aderindo a uma ontologia, cuja
plausibilidade, nao raras vezes, exige a exclusao de nossa
experiéncia particular.

Esse é o caso das teorias empiristas acerca da per-
cepg¢do. Malgrado a diversidade dos pontos de vista, em
sua grande maioria, as teorias da percepcao elaboradas
pelos empiristas partem de um preconceito (ou pensa-
mento pronto) acerca do mundo que, apesar de ndo ser
desprovido de sentido, se considerado nele mesmo, nao
esta respaldado por nossa experiéncia particular, con-
sistindo antes em uma leitura dos fendmenos a partir de
certos preceitos geométricos consolidados como aquisi-
¢do cultural. Para os empiristas, o mundo da percep¢ao é
uma totalidade (por aglomeragao) de partes (ou totalida-
des abrangidas por outras totalidades) exteriores e deter-
minadas em si (ou o que é a mesma coisa, distintas entre
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si no interior de uma série disjuntiva que as justapoe),
subsistindo independentemente de nossa experiéncia
perceptiva. Esta tltima, para eles, ¢ o efeito da presenca
desse mundo em uma de suas partes, a saber, o homem.
Mais precisamente, ela ¢ a série de impressdes justapos-
tas advindas de um mundo de totalidades determinadas
e exteriores entre si, e que minha subjetividade (também
ela um todo determinado e exterior as outras totalidades)
coordena gracas as experiéncias anteriores.

Ora, nao bastasse a dificuldade para compreender-
mos como as experiéncias passadas podem coordenar
aquilo em relagdo a que elas sao absolutamente exterio-
res, temos ainda de conjeturar o que sdo sensagoes justa-
postas. Nada em nossa experiéncia perceptiva atesta esse
tipo de configuracao sensivel, ja que as mais simples per-
cep¢oes de fato que conhecemos versam sobre relagoes e
nao sobre termos absolutos (1945, p. 9). E 0 que mostram,
por exemplo, os psicélogos da Gestalttheorie. Prescindin-
do do conceito de mundo apresentado pelos filésofos e
psicdlogos empiristas, eles interpretam nossa experiéncia
cotidiana, de modo a trata-la como um sistema autono-
mo e auto-regulado, o que os conduz a tese de que o dado
sensivel mais elementar que podemos perceber ndo é
uma impressao, mas uma figura sobre um fundo (1945, p.
10). Uma mancha sobre um fundo homogéneo, dizem os
gestaltistas, nao se apresenta a visao como um dado isola-
do, destituido de valor, somente mais tarde transformado
em sentido (e desde que outros dados presentes a nos-
sa subjetividade venham aquele se associar). Mesmo que
nos fixassemos em um ponto da mancha visualizada, ele
jamais se apresentaria como um dado isolado, uma vez
que depende dos outros pontos, dos quais é uma ocor-
réncia isolada; assim como a mancha depende do fundo
homogéneo, sem o qual ndo se destacaria como figura.

Apesar de valorizar a tese de que os processos per-
ceptivos ndo sao somatorios aleatdrios de sensagoes, mas
organizagdes espontaneas geradas a partir da conexdo
interna de seus elementos, Merleau-Ponty critica os psi-
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cologos da Gestalttheorie, sobretudo por considerarem
as formas a “causa” dos processos neuroldgicos e da per-
cep¢ao objetiva. Para os psicdlogos da Gestalttheorie, en-
tre as formas (tomadas como organizagdes sensiveis es-
pontdneas geradas em nossa interioridade psiquica) e o
nosso sistema nervoso, ha uma rela¢do de isomorfismo,
0 que permite as formas sobreporem-se ao sistema ner-
voso, de modo a coordena-lol'. Tal coordenagdo, em ul-
tima instancia, determina o modo como nosso sistema
nervoso opera a organizagdo das sensagoes (advindas da
estimulacao fisico-quimica de nossas terminagdes nervo-
sas) enquanto uma unidade ou objeto da percepgao. As
formas, por conseguinte, aparecem aqui como a causa da
percepgao objetiva, vigendo sobre esta nos termos de um
conjunto de condi¢des. Porém, lembra Merleau-Ponty (a)
s pretensas condigoes da percepgdo so se tornam anteriores
a prépria percep¢do quando, em lugar de descrever o fe-
noémeno perceptivo como primeira abertura ao objeto, nos
supomos em torno dele um meio onde jd estejam inscri-
tas todas as explicagoes e todas as confrontagoes que a per-
cepgdo analitica obterd (...). Porém, ao fazermos isso, nds
subtraimos a percep¢do a sua fungdo essencial, que é a de
fundar ou de inaugurar o conhecimento, e a vemos através
de seus resultados (1945, p. 24).

Antes dos psicologos da Gestalttheorie, os filésofos
e psicologos intelectualistas tentaram esclarecer a nature-
za da experiéncia perceptiva, introduzindo para ela uma
condicdo de possibilidade a priori, a saber, o sujeito re-
flexionante. Por meio de seus juizos de reflexdo, tal su-
jeito anteciparia as relagdes possiveis, na forma das quais
o mundo da percepc¢ao poderia ser representado. Assim
procedendo, os intelectualistas resolveram a dificulda-
de censurada aos empiristas, qual seja, a de esclarecer a
natureza da coordenacdo que, na percepcio, estabelece-

1 Sobre a teoria do isomorfismo, veja-se KOHLER, Wolfgang,
1978, pp. 103-8.
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mos entre nossas diferentes sensacoes. Todavia, nem por
isso, os intelectualistas puderam prescindir do prejuizo
de mundo apresentado pelos empiristas. Ainda que os
juizos sejam aquilo que falta a sensagdo para tornar possi-
vel a percepg¢do, tais juizos ndo podem ser determinados
como verdadeiros ou falsos apenas em fung¢do daquilo
que antecipam a experiéncia perceptiva (1945, p. 40). De
fato, para os intelectualistas, apesar de a forma dos juizos
ser estabelecida por uma atividade sintética anterior as
sensagdes, ¢ evidente que, por vezes, nos enganamos em
nossas avaliagcdes da experiéncia, e que esses enganos nao
repousam em nossa atividade sintética a priori. A origem
do erro s6 pode estar na alocagdo inadequada dessas sen-
sagdes, 0 que nos obriga a admitir, para elas, um valor que
a atividade sintética nao pode fornecer, apenas presumir
(1945, p. 44). De onde se segue que, ainda que o intelectu-
alismo estabeleca uma atividade sintética a priori como a
condic¢do de possibilidade para percebermos a “verdade”
do mundo, a verdade de que ele fala ndo esta dada com
essas condi¢cdes, mas realizada em algum lugar distinto
de nossos juizos. Ou seja, tal como o empirismo, o inte-
lectualismo supde efetuado o mundo da percep¢iao que
a atividade sintética (ou a coordenagio aleatoria de nos-
sas sensagdes, no caso do empirismo) traria a luz. Ambos
atrelam a experiéncia do mundo a um prejuizo (pensa-
mento pronto), evidentemente tacito no caso do intelec-
tualismo, mas nem por isso menos dogmatico. Como diz
Merleau-Ponty, (0) parentesco entre o intelectualismo e o
empirismo é assim muito menos visivel e muito mais pro-
fundo do que se cré. Ele ndo se limita apenas a defini¢do
antropoldgica da sensagdo, da qual um e outro se servem,
mas refere-se ao fato de que um e outro conservam a atitu-
de natural dogmatica, e a sobrevivéncia da sensagdo no in-
telectualismo é apenas um signo desse dogmatismo (1945,
p- 49).

A descricdo que a tradigdo cartesiana faz do mundo
esta, do inicio ao fim, marcada pelo modelo ontolégico a
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que se filia. Seja por uma concep¢ao ou empirista ou in-
telectualista, os tedricos daquela tradi¢ao distinguem en-
tre um dominio transcendente e um dominio subjetivo,
que aquele representa. Merleau-Ponty, a sua vez, precisa
evitar o dogmatismo remanescente nas teorias da per-
cepcao elaboradas pelos tedricos da tradicao cartesiana.
Ainda que a retomada de nosso contato com o mundo
da percepcao seja para ele um “empreendimento discur-
sivo’, o discurso que a deve implementar ndo pode ser o
corolario de axiomas, ndo pode ser o resultado de prévias
definicdes de mundo, pois, dessa forma, estariamos outra
vez substituindo a experiéncia perceptiva por pensamen-
tos prontos. Porém, em que termos um discurso pode
retomar nosso contato com o mundo da percep¢do, sem
prejulga-lo a partir de pensamentos prontos?

A QUESTAO DO “PRIMADO DO SENSIVEL” EM
SCHELLING, BERGSON E HUSSERL

A radicalizagdo da critica em proveito da retomada da experi-
éncia primordial do mundo da percep¢do nao é um projeto in-
troduzido por Merleau-Ponty. Muito antes dele, os pensadores
romanticos — especialmente Schelling - compreenderam a neces-
sidade de se ultrapassar o formalismo ao qual a ontologia car-
tesiana conduziu a reflexdo filoséfica. Se é verdade que o poder
de representagdo inerente (ou desenvolvido) pela subjetividade
¢ condi¢do para a determina¢do objetiva do mundo, também ¢é
verdade que o mundo objetivamente determinado ndo encerra,
necessariamente, o mundo integral. A determinagao objetiva des-
considera a contingéncia de nossa existéncia, nossas inclina¢oes
sensiveis e pragmaticas, como se isso nao fizesse parte de nosso
mundo. Razdo pela qual, os roménticos passaram a se pergun-
tar, ndo pelo limite do conhecimento objetivo, mas pelo limite da
reflexdo (por cujo meio estabelecemos o que ¢ objetivo ou nao).
Schelling pergunta-se pela condi¢ao ultima a partir da qual a ra-
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za0 julga-se autorizada a reconhecer condi¢des necessarias para
determinacgdo formal do mundo. O que o levard a constatar que
todo sistema critico inspirado na ontologia cartesiana pressupde
um incondicionado (seja ele um Ser, ou uma ideia), na forma do
qual o mundo (objetivamente considerado) e as condigdes neces-
sarias (que ao mundo determinam) guardariam conformidade.
Mas, a esse incondicionado, a razdo nao pode determinar. O que
revela, segundo Schelling, um limite que a reflexdo nao pode su-
perar, a contingéncia do préprio modelo critico. E é justamente
essa contingéncia, acredita Schelling, que revela o fundo comum
arazdo e a natureza, e do qual a experiéncia perceptiva é a primei-
ra realizagdo. Trata-se do mundo primitivo de nossa experiéncia,
e que a Naturphilosophie deve descrever.

Mesmo utilizando um caminho distinto daquele trilhado
pela Naturphilosophie, Bergson conduziu-nos ao reconhecimento
de um incondicionado, que a razao simbolica nao pode determi-
nar. Bergson ndo compreendeu a pertinéncia desse incondicio-
nado refletindo nas condigdes ultimas a que nosso simbolismo
submeter-se-ia, mas dando voz a uma situacdo existencial por
no6s vivida, independentemente de qualquer emprego simboélico.
E essa situacgdo é a apreensdo imediata da unidade do fluxo tem-
poral de nossa vida. Considerada em sua ocorréncia primitiva, a
experiéncia perceptiva é essa apreensao imediata, em que coinci-
dem a coisa percebida e a imagem que formamos a respeito dessa
coisa. As representagdes mal se distinguem das coisas, porque as
coisas sdo representagdes encarnadas de um mesmo ser que flui
temporalmente. Ora, malgrado o fato de discordar de que a com-
preensdo da unidade da coisa e de nossa agao perceptiva seja uma
vivéncia imediata, Merleau-Ponty elogia Bergson, por este haver
introduzido o “ponto de vista” da experiéncia. Tentando com-
preender o todo a partir deste ponto de vista, Bergson reconhece
que a experiéncia, muito antes do que um evento subsidiario em
nossa existéncia, comporta ela-prépria uma significagdo, que nao
carece de ser representada (por nosso simbolismo), para poder
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existir.

Sem aderir ao intuicionismo vitalista (por cujo meio Berg-
son propde o ponto de vista da experiéncia), Husserl admite para
ela algo que a tradigdo cartesiana nao podia reconhecer. Mais pre-
cisamente, Husserl admite ser a experiéncia perceptiva a ocor-
réncia primitiva de algo que, mais tarde, os atos intencionais se
encarregam de determinar. Ainda que nossas experiéncias neces-
sitem de um ato que as sedimente como “idealidades” de uma co-
munidade intersubjetiva, os atos nada poderiam determinar, nao
fosse pelos conteddos intuitivos fornecidos por nossas experién-
cias. Nossas experiéncias desencadeiam totalidades primitivas, as
quais sdo indissociaveis das a¢des corporais que desempenhamos
junto aos “quase-objetos” do mundo. A proépria linguagem, por-
quanto ¢ indissociavel de um corpo de gestos desempenhados em
nossa existéncia, antecipa uma significagao verbal, sem a qual ndo
compreenderiamos as significagdes objetivas produzidas no do-
minio intersubjetivo. Mas, para Husserl, malgrado a primordiali-
dade e indeclinabilidade das significagoes produzidas por nossas
experiéncias, elas ainda ndo sdo totalidades objetivas. Por essa
razdo, precisam ser representadas por nossos atos, para, somente
entdo, significar de modo objetivo.

POR UMA ONTOLOGIA DO SENSIVEL: O PROGRAMA
DE MERLEAU-PONTY

Merleau-Ponty retoma a descrigao husserliana de nossas agoes
corporais junto aos “quase-objetos” mundanos. Ndo apenas porque
elas esclarecem a maneira como nossa experiéncia perceptiva
engendra totalidades significativas (embora pré-objetivas). Mas,
sobretudo, porque esclarecem a indissociabilidade entre tais
significagdes e nossas experiéncias. Nesse sentido, ao criticar o
intelectualismo do préprio Husserl, Merleau-Ponty faz ver que



nao ha por que submeter nossas experiéncias, mesmo as verbais,
a um dominio de representagdes ideais, em que propriamente
adquiririam valor objetivo. Sdo as prdprias experiéncias que, de
modo auténomo, viabilizam significagdes objetivas. A partir de
Husserl, Merleau-Ponty ndo apenas ratifica o carater significativo
da experiéncia de que falava Bergson, quanto faz ver que ela vige
mesmo para nosso simbolismo. Por conseguinte, Merleau-Ponty
esclarece aquilo que Schelling tentava mostrar de modo negativo,
como limite do poder reflexionante da razao, a saber, a vigéncia
da contingéncia no seio da proépria linguagem. Mais do que
isso, Merleau-Ponty alcanga o parentesco entre a linguagem e a
experiéncia perceptiva. O que viabiliza o “direito” do discurso para
retomar, a partir dele mesmo, os fendmenos em sua ocorréncia
primitiva, como desdobramentos de nossa experiéncia (seja ela
simbolica ou perceptiva).
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1.1 INTRODUCAO

Apesar de nao cessarmos de viver a experiéncia perceptiva, diz-
-nos Merleau-Ponty em seu texto de candidatura ao Collége de
France, nds a ultrapassamos de tal forma pelo pensamento critico,
que acabamos por esquecer o que ela traz de fundamental ao exer-
cicio da critica’®. Mesmo admitindo nossa indeclinavel pertenca a

2 Ao empregar o Iéxico ‘pensamento critico’, Merleau-Ponty nao
tem especificamente em vista uma concepgao filosofica. Como ja vimos
na introducdo do presente trabalho, ‘pensamento critico’ ndo designa
esta ou aquela filosofia, mas um “tipo ideal” de reflexdo, compartilhado
por uma vasta tradi¢do de pensadores a partir de Descartes. Sua princi-
pal caracteristica € a cobranca que dirige a nossa experiéncia perceptiva
e as nossas formulacdes tedricas acerca do mundo, no sentido de que
se submetam a certas condi¢des logico-epistémicas que as possam fun-
damentar. Malgrado a virtude implicita nessa cobranca - qual seja, a de
nos delivrar da interpretagdo dogmatica, segundo a qual, o mundo da
percepgao independeria de nossa participagdo efetiva -, Merleau-Ponty
censura aos tedricos criticos o fato de ndo levarem a critica até as ulti-
mas consequéncias. Ou seja, ao cobrar de nossa experiéncia e de nossas
teorias a conformidade a certas condigdes logico-epistémicas, os tedri-
cos criticos ndo fazem a critica dos prejulgamentos acerca do mundo e
da percepcao contidos nestas condigdes. Ou, entdo, eles ndo exercem a
critica de seus proprios inquirimentos, perdendo de vista o alcance de
suas interpelagdes. Pior do que isso, perdem de vista a primordialidade
de nossa experiéncia.
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um corpo sensivel e a um mundo de coisas afetantes, nao reco-
nhecemos o “valor” dessa condig¢do, sendo apds té-la submetido
aos “critérios” para representacao daquilo que, supostamente, nos-
so corpo e o mundo manifestam como propriedades constantes.
Uma vez inseridos nesse universo reflexivo, ndo ha para nos se-
nao enunciados que discutimos, aceitamos ou rejeitamos. Mesmo
quando nos referimos a evidéncia ingénua das coisas, fazemo-lo a
partir daqueles critérios, sem nos darmos conta dos prejulgamen-
tos que eles impdem as coisas. Ora, lembra Merleau-Ponty, ainda
que reconhegcamos a importancia da critica, sobretudo quando
reclama de nossas teorias as condigdes a partir das quais pode-
mos representar o que quer que seja, ela ndo pode prejulgar nossa
experiéncia perceptiva, que é simplesmente anterior as nossas re-
presentacdes, aquém da verdade verificada e do falso (CCFE, 401).
Eis por que, ja nos primeiros textos e em nome da radicalizagdo
da critica, Merleau-Ponty propde-se a tarefa de restituir nosso
contato primordial com o mundo da percep¢do, o qual foi solapa-
do pelo pensamento critico. Nao se trata de um recrudescimento
de nossos inquirimentos acerca dos critérios para representacao
daquilo que o mundo teria de constante. Trata-se, sim, de uma
investigacdo sobre os limites do trabalho critico frente a experién-
cia perceptiva, e a despeito dos prejulgamentos de mundo que ele
veicula. Somente dessa forma, acredita Merleau-Ponty, a reflexdo
pode lograr uma génese da significagdo, porquanto comega fazen-
do sua propria génese.

De fato, na obra merleau-pontyana, a retomada de nosso con-
tato com o mundo da percepgdo nao se distingue de uma critica
da propria critica ou, simplesmente, reflexdo radical. Se Merleau-
-Ponty se dirige ao mundo da percepcdo, isso nao significa que
ele renuncie a reflexdo em beneficio do imediato (1945, p. 69-70).
Ao contrario, a restituicao de nosso contato com o mundo da per-
cep¢ao é uma maneira de compreender a reflexdo, ndo a partir do
que ela encerra como pensamento, mas a partir do que é para ela
um limite. Conforme acredita Merleau-Ponty, ¢ a medida que de-
marcamos o irrefletido (que nossa reflexdo nao pode conter), que
compreendemos nossa capacidade reflexiva e nosso poder para
instituir significagdes. Mais do que isso, ¢ a medida que descre-
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vemos a primordialidade da experiéncia perceptiva frente a refle-
xd0, que compreendemos o mundo objetivo, restituindo a coisa
sua fisionomia concreta; aos organismos, sua maneira propria de
tratar o mundo; a subjetividade, sua ineréncia historica (1945, p.
69). A tarefa da reflexdo radical, nesse sentido, daquela que quer
compreender-se a si mesma, consiste, de uma maneira paradoxal,
em reencontrar a experiéncia irrefletida do mundo, para recolocar
nela a atitude de verificagdo e as operagoes reflexivas, e para fazer a
reflexdo aparecer como uma das possibilidades de meu ser (1945, p.
278-9 - grifo nosso).

A busca pela experiéncia irrefletida do mundo, entrementes,
ndo pode reeditar o equivoco que Merleau-Ponty censura a tra-
di¢ao critica. Mais precisamente, a reflexdo radical ndo pode pre-
julgar o que para ela é origem, sob pena de oblitera-la em favor de
um pensamento. Diferentemente da tradi¢ao critica, que rompe
com a experiéncia para se perguntar “o que verdadeiramente eu
vejo?”, a reflexdo radical ndo pode presumir uma verdade aquém
de nossa existéncia perceptiva. Mas, ao mesmo tempo, ndo pode
prescindir dos pensamentos, pois do contrario, ndo poderia refle-
tir, menos ainda reconhecer, o que nela permanece irrefletido. Por
esta razdo - antes mesmo de refletir no fundo irrefletido de nossa
reflexdo e na maneira como, a partir desse fundo, nds constitui-
mos significagdes -, Merleau-Ponty passa em revista os discursos
classicos sobre a maneira primitiva segundo a qual esse irrefletido
se manifesta, a saber, a experiéncia perceptiva. Ao suspender os
prejuizos classicos acerca da percepgdo, Merleau-Ponty desonera,
da carga ontologica da tradigao, a linguagem que ele-préprio pre-
tende utilizar para falar sobre o irrefletido da reflexdo, ou sobre
a importancia desse irrefletido na constitui¢do das significacoes
(sejam elas perceptivas ou simbdlicas).

1.2 CRITICA AOS PRESSUPOSTOS ONTOLOGICOS DO
EMPIRISMO

O projeto merleau-pontyano de restituicdo de nosso contato com
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o mundo da percep¢do ndo é um consentimento ao empirismo. O
mundo visado por Merleau-Ponty nao ¢ o mundo ja pensado pela
investigacao cientifica, o qual o empirista simplesmente retoma,
para nele se recolocar como condigdo epistemoldgica. Nao obs-
tante o fato de reconhecer a primordialidade do mundo frente as
investigacdes que o procuram determinar; ndo obstante o fato de
admitir a irredutibilidade dos fenomenos as nossas explicacoes, o
empirista ndo considera o mundo um indeterminado relativamen-
te a nossa capacidade de determinac¢ao. Pelo contrario, o mundo
encerra uma verdade, a qual nossa subjetividade deve poder repre-
sentar. Ou, entdo, o mundo ja é por si mesmo algo determinado,
independentemente daquilo que, acerca dele, possamos perceber
ou falar. Razdo pela qual, acredita Merleau-Ponty, o empirista nao
parte do mundo da percep¢ao, que é simplesmente primeiro. Ele
parte de um prejuizo acerca do mundo. Que prejuizo é esse? Em
que sentido ele compromete a compreensao do que seja a experi-
éncia primitiva do mundo da percep¢ao? Como Merleau-Ponty
procura descarta-lo?

Muito mais do que um conjunto de teses para explicar o que seja
a percep¢ao e o pensamento, o empirismo é uma tentativa de res-
posta a um problema ontoldgico advindo do conceito de natureza
deflagrado pela fisica galileana. Conforme os empiristas, mesmo
preterindo o finalismo (na forma do qual - e a despeito de nossas
observagdes sistemadticas — o mundo era dogmaticamente conce-
bido pela ciéncia classica), o conceito galileano de natureza nao
soube reconhecer o lugar do homem frente aos fendmenos fisicos.
Aplicando aos fendmenos sub-lunares o método (de inspiragdo
geométrica) desenvolvido por Copérnico (em suas investigagoes
astronomicas), Galileu erigiu uma interpretacio matemadtica das
relagoes fisicas, revolucionando nossa maneira habitual de com-
preender o mundo da percepgdo. Segundo Galileu, porquanto
corresponde as expectativas que — através da geometria — n6s pu-
demos formular, o mundo ndo se confunde com os nossos senti-
mentos, interesses e afeicdes, aos quais nao podemos prever com a
mesma regularidade. O mundo é, antes, uma totalidade de partes
coexistentes, reais e exteriores entre si, tal qual um plano espacial
em movimento. Eis por que, retomando Kepler, Galileu procurou
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distinguir entre qualidades primarias (que sdo aquelas fornecidas
pelo préprio mundo e por cujo meio a este nds representamos em
caracteres geométricos) e qualidades secundérias (que s6 dizem
respeito a nossa existéncia, ndo agregando conhecimento neces-
sario ao mundo). A fisica moderna deve ater-se aos “experimen-
tos” matematicamente orientados (e por cujo meio alcangamos
as qualidades primarias do mundo ele-mesmo), ndo se deixando
envolver pelas “experiéncias” humanas (das quais s6 extraimos in-
formagodes subsidiarias). De onde se segue, para o séquito de fisi-
cos inspirados em Galileu, uma radical dissociacao entre a vida
do homem (ambito de nossas experiéncias afetivas, pragmaticas
e gestuais) e o mundo matematicamente representado (como na-
tureza). Ora, malgrado o fato de concordarem com o conceito de
mundo (como natureza) veiculado pelos fisicos, os empiristas ten-
tam restabelecer a dignidade da subjetividade, reconhecendo para
ela mais do que a simples condi¢do de receptaculo de qualidades
secundarias. Também as qualidades primarias sao relativas a nossa
subjetividade, acreditam os empiristas. O que faz dela o “lugar”
onde a percep¢do e o pensamento propriamente se processam.
Por outras palavras, ainda que habitada por qualidades secunda-
rias, nossa subjetividade seria o ponto no espago em que todas as
qualidades primarias poderiam ser reunidas, desencadeando uma
representacdo adequada da natureza como tal. Para os empiristas,
enfim, ndo fosse por essa subjetividade, nao haveria representacao
e, consequentemente, percep¢ao e pensamento.

Inspirados na empresa critica inaugurada por Descartes - por
cujo meio este se propde determinar a esséncia de nossas repre-
sentagdes por meio de uma andlise de nossas faculdades subje-
tivas -, os empiristas empenham-se na demonstragdo do vinculo
entre nossas representagdes e nossa subjetividade. Somente dessa
forma, acreditam eles, podemos restabelecer o status do espirito
frente a0 mundo (como natureza). Mas, contrariamente a estra-
tégia tracada por Descartes, os empiristas ndo descrevem aquele
vinculo recorrendo a um absoluto, de que tanto nossa subjetivida-
de, quanto nossas representagdes seriam um desdobramento. Se
estamos investidos do poder de perceber e pensar, tal se deve a
inser¢ao de nossa subjetividade no mundo (como natureza). Ou,
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entdo, se podemos perceber e pensar, tal se deve a propria cons-
tituicdo empirica de nossa subjetividade que, ao invés de exterior
aos fendmenos fisicos, é ela-mesma um fendmeno fisico. Confor-
me Merleau-Ponty, os empiristas procuram aqui fazer a génese da
percepcdo e do pensamento recorrendo ao préprio conceito de
mundo (como natureza) dos fisicos. Mais do que uma explicagdo
sobre a estruturacao matematica do mundo da percepcao, o con-
ceito de mundo (como natureza) é — para os empiristas - o0 “mo-
delo” de analise da propria subjetividade. Ou, entdo, ele empresta
a nogdo de subjetividade as caracteristicas, a partir das quais esta
sera determinada como capacidade de representagdo (perceptiva e
pensante). Eis aqui o que Husserl - muito antes de Merleau-Ponty
- ja denominava de prejuizo naturalista’. Tentando resguardar o
papel da subjetividade frente a0 mundo da percep¢ao, os empi-
ristas buscam no conceito de mundo (como natureza) o modelo
que possa dilucidar a capacidade representativa da subjetividade.
O que os conduz a um circulo vicioso, uma vez que procuram ex-
plicar nossa subjetividade a partir daquilo cujo sentido seria tarefa
da subjetividade esclarecer®.

Ao prejulgar o mundo da percepgao e a subjetividade, acredita
Merleau-Ponty, os empiristas ndo incorrem apenas em um circulo.
Eles inviabilizam o proprio projeto de reintegracao da subjetivi-
dade ao mundo (como natureza). Afinal de contas, interpretando

3 Vide HUSSERL, 1976 (§22)

4 Os intelectualistas veem nesse circulo a medida da ingenuidade
dos empiristas. Ao ignorar os prejuizos de que partem, os empiristas
tomam por consequéncia aquilo que, em verdade, ¢ condi¢do do con-
hecimento. Para os intelectualistas, por sua vez, nossas representagdes
ndo sdo uma decorréncia da natureza, mas o meio segundo o qual a ela
acedemos. Todavia, lembrara Merleau-Ponty, precisamos saber até que
ponto essa inversdo de polaridade escapa ao prejuizo naturalista. Afinal
de contas, se nossas representagdes sao o meio apropriado de acesso
ao mundo (como natureza), o mundo (como natureza) permanece um
valor ja constituido, apenas que idealizado. Conforme mostraremos um
pouco adiante, na avaliacdo de Merleau-Ponty, hd um parentesco pro-
fundo entre o empirismo e o intelectualismo, que, justamente, consiste
na manutencdo do prejuizo naturalista.



“MUNDO DA PERCEPGAO”: PRIMORDIALIDADE E PREJU{ZOS ONTOLOGICOS CLASSICOS ¢ 27

o homem a partir da no¢do de mundo (como natureza), os empi-
ristas transferem para aquele a clivagem que justamente queriam
dirimir. Mais precisamente, eles transferem para o préprio homem
a clivagem entre qualidades primarias e secundarias. Por mais que
tentem nivelar o homem a natureza, em fungdo do carater restriti-
vo da nogao de natureza, os empiristas precisam admitir haver algo
no homem que nao pode ser “naturalizado’, a saber, seu ponto de
vista particular, suas motivagdes afetivas e pragmaticas, enfim, sua
experiéncia. Se, por um lado, somos aquilo que podemos mensu-
rar quantitativamente e, por conseguinte, incorporar a uma repre-
sentacao adequada do mundo; por outro lado, continuamos sendo
aquilo que nao podemos reduzir a nenhum padrio de medida. A
dicotomia instituida pelo pensamento galileano continua viva no
interior do empirismo, mesmo contra a vontade dos empiristas.

Os proprios empiristas, entretanto, parecem nao compreender
essas dificuldades. Ao imitar os fisicos uma outra vez, os empiris-
tas aderem a maxima, segundo a qual, nenhuma génese de nossa
capacidade representativa pode levar em conta aquilo que é con-
tingente. Assim procedendo, os empiristas promovem a exclusao
da experiéncia, em beneficio de uma parte dela, justamente a que
eles julgam investida de caracteristicas matematicas. Ao invés de
admitirem o carater limitado da nog¢do de natureza, os empiristas
aderem a um modelo restritivo de subjetividade, a partir do qual
apoiam suas analises da percep¢do e do pensamento — como se
isso nao implicasse renunciar ao propdsito original do empirismo.
Esse modelo restritivo ndo é sendo a nogao de subjetividade como
aglomerado de sensacdes. E a partir dessa nogdo que os empiris-
tas tentardo determinar nossa subjetividade e, a partir dai, nossa
capacidade representativa (seja ela perceptiva ou pensante). Mas
até que ponto, pergunta-se Merleau-Ponty, a no¢do de sensagao
pode repercutir algo que vivamos junto ao mundo da percep¢ao?
Até que ponto o modelo da subjetividade como aglomerado de
sensagoes é capaz de representar algum fendmeno e, por extensio,
nossa experiéncia do corpo préprio, do mundo e o pensamento?
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1.3 ANOCAO DE SENSACAO

Para Merleau-Ponty, seja a sensagdo definida como uma impres-
sao pontual no ambito de nossa receptividade temporal, seja ela
definida como qualidade primaria do “objeto” sem espectador, ou,
mesmo, como resposta de nosso corpo as estimulagdes exteriores,
ela ndo traduz nada que vivamos em nossa experiéncia perceptiva.
Trata-se de uma nogdo impessoal, para a qual ndo encontramos
equivalente em nossa existéncia. Ainda assim, é a partir dela que
os empiristas procuram explicar a percep¢io e o pensamento. E
ela que fornece o atomo, de que a percepgdo e o pensamento sao o
complexo. No primeiro capitulo da Introdu¢ao a Phénoménologie
de la perception, recorrendo aos experimentos da moderna fisio-
logia e da Gestaltpsychologie, Merleau-Ponty faz o comentario da
nogao de sensagao e do conceito de percepgao que ela enseja.

Na primeira das formulagdes em que aparece designando nossa
subjetividade, a sensagdo significa a maneira pela qual sou afeta-
do pelas coisas mundanas, assim como a experiéncia que tenho
de um estado de mim mesmo (1945, p. 9). Mais precisamente, a
sensacdo é a experiéncia interna de coincidéncia instantanea com
um sentido ou, simplesmente, com uma impressao pontual em
meus 6rgaos dos sentidos. Ela ndo é uma coisa situada no mundo
tisico e a qual eu me dirigiria. Afinal de contas, conforme afirma
o empirismo dos psicélogos associacionistas, as coisas mundanas
ndo tem qualquer significancia para mim, a nao ser enquanto im-
pressdo pontual. E a partir dessas impressdes que eu presumo a
existéncia das coisas — e ndo o contrario. O que significa dizer que,
sendo a sensa¢do uma tal impressdo, ela esta sempre aquém de
qualquer conteudo qualificado, designando, antes, uma manifes-
tacao indiferenciada do mundo e de mim mesmo em meu corpo.
Conforme essa defini¢do, caso um exemplo possa aqui nos ajudar,
nao tenho sensa¢ao visual do monitor colorido a minha frente,
mas da ocorréncia de uma impressao de cor em meu aparelho vi-
sual - e que a posteriori considerarei como indice de um objeto
mundano. Para Merleau-Ponty, todavia, essa nogao de sensagao
ndo corresponde a nada de que tenhamos experiéncia (1945, p. 9).
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Ela nao esclarece coisa alguma sobre nossa subjetividade, menos
ainda sobre o que seja a percepgdo, uma vez que ndo percebemos
dados absolutos. Se ndo estiverem inseridos num contexto de re-
lagdes em que operem como partes dependentes das demais, os
dados nada significam (1942, p. 142 e ss.). Merleau-Ponty ampara
sua objecdo (a defini¢ao de sensagdo como impressdo pontual e in-
diferenciada) recorrendo aos experimentos da Gestaltpsychologie.
Mesmo os animais — acreditam os gestaltistas - nao sdo capazes de
perceber elementos absolutos; somente relacdes’. A rigor, dizem
os gestaltistas, o dado sensivel mais elementar que podemos perce-
ber ndo é uma impressao, mas uma figura sobre um fundo (1945,
p. 10). Ou seja, em se tratando da percepgao, algo emerge como
percebido quando diferenciado de outras coisas que, porquanto
permanegam indeterminadas, lhe fazem fundo. Sobrepondo-se a
estas, o percebido ndo simplesmente aparece como uma figura em
particular, como anuncia mais do que contém, a saber, o préprio
fundo de que se diferencia. Por conseguinte, o algo percebido nun-
ca é um termo absoluto, mas aquilo que aparece no meio de outras
coisas, no interior de um campo de relagdes, ao qual os psicologos
da Gestalt denominam de forma ou estrutura. E é apenas no inte-
rior destas formas ou estruturas que o percebido adquire sentido
de coisa®.

5 Em sua Psicologia da Gestalt, Wolfgang Kdohler (1947, p. 86-
8) lembra a experiéncia feita por Hertz com uma certa espécie de ave
(Garrulus glandarius). Certo numero de pequenos vasos de flores foi
colocado no chdo, de cabegca para baixo. Permitiu-se que a ave do-
mesticada, pousada no galho de uma arvore, visse como o alimento
era colocado sob um dos vasos pelo experimentador. Pouco depois,
ela descia, levantava o vaso e pegava o alimento (....). Quando, porém,
havia mais de um, tudo dependia de se saber se o vaso colocado sobre
o alimento era um membro da totalidade bem destacado e especifica-
mente caracterizado.

6 Os psicologos da Gestalttheorie (Kohler e Koffka) denominam
‘forma’ ou ‘estrutura’ (Gestalt) a organizacdo sensorial espontinea sur-
gida em nossa interioridade psiquica e por cujo meio as sensagdes (ad-
vindas da estimulacdo fisico-quimica de nossas termina¢des nervosas)
autodistribuir-se-iam em nosso sistema nervoso como uma unidade ou
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Na segunda formulagdo, sensagdo ndo mais aparece como im-
pressdo pura; e, sim, como a propriedade dos objetos reais ou, sim-
plesmente, qualidade. Enquanto tal, a sensa¢ao nao é um elemento
da consciéncia, mas uma propriedade do objeto (1945, p. 10). Eis
aqui a defini¢do de sensagio veiculada pelo empirismo dos fisicos.
O vermelho e o verde, por exemplo, nao sdo para eles dados subje-
tivos, mas sensiveis, partes reais e exteriores entre si, a guiar nossa
consciéncia em dire¢do a uma representagao adequada do objeto.
Ora, objeta Merleau-Ponty, malgrado a aparente simplicidade do
modelo por cujo meio o empirismo dos fisicos pretende represen-
tar o mundo, o mundo de nossa experiéncia é mais complexo do
que a no¢ao de qualidade real possa sugerir. Em primeiro lugar, no
ambito de nossas experiéncias perceptivas, ndo percebemos par-
tes exteriores entre si. Novamente aqui, Merleau-Ponty recorre a
Gestalttheorie para se contrapor ao empirismo. Para que a mancha
vermelha de um tapete seja perceptivel, eu dependo das cores vizi-
nhas e do jogo daluz que as recobre. A mancha vermelha, ademais,
precisa ocupar uma superficie, integrando varios pontos, pois os
pontos individualmente considerados, sdo para mim impercepti-
veis. O que implica dizer que, no ambito de minha experiéncia
perceptiva, as qualidades dependem do conjunto que deveriam re-
velar; e s tardiamente as podemos isolar. De onde se segue, em se-
gundo lugar, que as qualidades nao guiam a consciéncia até a ple-
nitude do objeto. E nossa consciéncia, porquanto se empenha na
busca de algo, que encontra uma organizagdo sensivel, da qual as
partes mal se distinguem. Ora, conclui Merleau-Ponty, se os fisicos
podem definir o mundo como um conjunto determinado de par-
tes extra partes, é por que eles ndo consideram o mundo a partir da

objeto da percepg¢io (veja-se KOHLER, 1947, p. 79 e 94-5) Enquanto
organizagdes sensoriais espontaneas, as “formas” ndo seriam elementos
topograficos a limitar nossa receptividade, tampouco principios tele-
ologicos sobrepostos a nossa vida psicofisica. Nem por isso uma rede
de relagdes fortuitas, instituidas por associacdo. Ao contrario, s3o uma
dindmica de distribui¢do das sensacdes de modo que, em nosso sistema
nervoso, estas ndo possam significar absolutamente nada sem estarem
integradas em um todo de que sdo parte. Uma sensacao visual, por ex-
emplo, s6 pode significar algo em fungado do fundo de outras sensagdes
de que se destaca como parte (veja-se KOFFKA, 1927, p194).
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experiéncia perceptiva, mas a partir dos resultados da percepcao.
Beneficiados pelas experiéncias de que sempre participaram, eles
suspendem sua condi¢do perceptiva, como se o mundo ja estivesse
desde sempre determinado, o que é um prejuizo naturalista. As
partes — as quais chegaram em fungdo da busca por eles empre-
endida — passam a explicar a busca, como se dela independessem.
Parafraseando Merleau-Ponty, os fisicos reconstroem a percepcao
com o percebido. E como o préprio percebido so6 é evidentemen-
te acessivel por meio da percep¢ao, nao compreendem finalmente
nem um nem outro (1945, p. 11)

Nas duas definicdes de sensa¢ao supramencionadas, os empi-
ristas procuram compreender a subjetividade (e sua faculdade
perceptiva) a partir de um “dado” objetivo. Seja esse dado uma
impressdo pura, seja ele uma qualidade objetiva, trata-se em am-
bos os casos de um fragmento do mundo “analiticamente” con-
siderado. Uma terceira defini¢do de sensacdo vem complementar
as duas primeiras, porquanto assume um ponto de vista distinto.
Ao invés de privilegiar a andlise da origem das sensagdes, ele in-
vestiga a maneira como essas sensagdes se manifestam em uma
ocorréncia empirica em especial, a saber, nosso corpo. Mais do
que um dado subjetivo ou objetivo, a sensagdo ¢ agora uma res-
posta de nosso corpo aquele dado. Ou, entdo, ela é uma resposta
a um estimulo. Eis aqui o empirismo dos fisiologistas, ao qual os
psicologos e fisicos recorrem como a uma explicagao por instincia
superior (1945, p.13). Na avaliagdo de Merleau-Ponty, nao obstan-
te o fato de especificarem um papel para nossa subjetividade, os fi-
siologistas permanecem presos ao prejuizo naturalista. Ou, entao,
eles continuam analisando o mundo - ou, a0 menos, uma parte
dele - a partir dos resultados da percep¢ao, como se ela fosse um
acontecimento vivido por ninguém, um automato desprovido de
empatia: corpo enquanto sistema neurofisiologico. Sem duvida,
para os fisiologistas, o visivel é o que se apreende com os olhos,
o sensivel o que se apreende pelos sentidos (1945, p. 13). Entre-
mentes, este “com” e este “pelos” - bem como a nogdo de érgaos
dos sentidos - sdo interpretados como se se tratasse de um instru-
mental, de um aparelho condutor, cuja fun¢ao é transmitir, deci-
frar e, por fim, reproduzir na interioridade do homem perceptivo
as mensagens desencadeadas pelas partes do mundo exterior. Ha
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aqui uma tentativa de espacializa¢do das fung¢des da consciéncia:
o comportamento é reduzido a uma operacao reflexa de varios
graus de complexidade, assim como nossa sensibilidade (aos es-
timulos) ¢ reduzida a uma teoria longitudinal do funcionamento
nervoso. Todavia, admoesta Merleau-Ponty, para que este modelo
seja plausivel é preciso pressupor uma rela¢ao de correspondéncia
pontual e uma conexao constante entre os estimulos e nossa recep-
tividade nervosa (1945, p. 13-4). O que nao verificamos facilmente
na experiéncia. Ao contrario, para a moderna fisiologia, a relacao
de constancia (entre os estimulos e a nossa constitui¢ao nervosa) é
tdo somente uma hipdtese teérica, que nao encontra respaldo nos
varios fendmenos que deveria esclarecer. Mesmo mantendo-se
inalteradas em suas dimensoes espaciais, duas linhas objetivamen-
te iguais podem parecer desiguais em minha percep¢do, depois da
adjuncdo de linhas auxiliares. Da mesma forma, uma superficie
aparentemente monocromatica observada longa e detalhadamen-
te pode revelar-nos que, onde acreditavamos existir uma so cor,
estdo interagindo varias cores (1945, p. 14). De onde se segue que
nem sempre conseguimos estabelecer entre os dados sensiveis e
seus efeitos (junto aos nossos drgaos dos sentidos) uma relagao de
constancia. E verdade que os fisiologistas admitem que, quando
duas cores aparecem como uma (o vermelho e o verde aparecendo
como cinza), nesses casos, os estimulos podem dar lugar a uma
sensagdo diferente da que exigiriam os estimulos objetivos. Mas,
se esse for o caso, deveriam também admitir que o “sensivel” ndo
pode mais ser definido como o efeito imediato de um estimulo exte-
rior (1945, p. 14).

Para Merleau-Ponty, aquém das analises que decompdem a
percep¢do em impressdes e qualidades; aquém das andlises que
distinguem entre o “sensivel” e o “efeito”, ha todo o testemunho
de nossa experiéncia, que nao se define pelo ato de representa-
¢do do texto do mundo, mas pelo ato de incorporar-se a tal tex-
to, transportando para ele prerrogativas que sao nossas. (1945, p.
16). Se nos esquecemos desse testemunho, é por que nos deixamos
enredar pelos resultados de nossos atos. Passamos a acreditar no
percebido, como se ele prescindisse de nossa agao perceptiva. Pas-
samos a acreditar em nossos pensamentos, como se eles ndo de-



“MUNDO DA PERCEPGAO”: PRIMORDIALIDADE E PREJU{ZOS ONTOLOGICOS CLASSICOS ¢ 33

pendessem de uma experiéncia que os realizasse. Pior do que isso,
passamos a interpretar o mundo da percep¢do a partir desses pen-
samentos, malgrado isso exigir a suspensdo de uma parte de nossa
vida, justamente aquela que nos integra ao mundo em formagao,
que se nos apresenta nas situagdes praticas, afetivas e inaugurais.
A nogao de sensagdo e o conceito de subjetividade (que a nogdo de
sensacdo da a entender) sdo o primeiro passo de um processo de
auto-engano, em que o empirista toma como ponto de partida o
que nao passa de um resultado: prejuizo naturalista.

1.4 ASSOCIACAO E PROJECAO DE RECORDACOES

A partir da nogdo de subjetividade como aglomerado de sensa-
¢Oes, os empiristas almejam esclarecer passo a passo o que seja a
percepgao, restituindo a subjetividade sua importancia frente ao
mundo (como natureza). Mas, a nogdo de sensagdo, uma vez intro-
duzida, falseia toda a andlise da percep¢do, diz-nos Merleau-Ponty
na abertura do segundo capitulo da Introducao a Phénoménologie
de la perception (1945, p. 20). Afinal de contas, de que maneira
poderiamos perceber o mundo, se estivéssemos de inicio atrelados
a impressdes, qualidades ou respostas exteriores entre si? O que,
nessas sensagoes, sugeriria a existéncia de algo para além de um
simples dado? Os conceitos de “associagao” e “projecao das recor-
dagdes” deveriam dirimir essas questdes. Entrementes, também
eles malogram, porquanto limitam-se a descrever um “sujeito de
sensagoes’, como se pudessem esclarecer o principio ilustrando a
consequéncia que esse principio ensejaria.

As sensagoes — dizem os empiristas - sdo atomos indiferencia-
dos e opacos, razao pela qual ndo guardam entre si relagdes in-
trinsecas, permanecendo sempre exteriores umas as outras. Ain-
da assim, elas fixam-se de tal modo em nossa subjetividade, que
imediatamente reconhecemos aquelas que estdo mais préximas e
as que estdo mais distantes entre si. Trata-se de uma organizagao
aleatéria, mas que permite a cada um de nds intuir o caminho
mais curto entre uma sensacio e outra. Em fun¢do dessa intuicéo,
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adquirimos a habilidade para passar mais rapidamente de uma
sensacdo a outra, vislumbrando entre elas uma conexdo ou sen-
tido de totalidade. Eis aqui a figura, o objeto de nossa percepgao,
acreditam os empiristas (1945, p. 21). Todavia, em que termos essa
passagem mais rapida desperta em n6s um sentido de totalidade?
Por que o fato de eu reconhecer o caminho mais curto (entre sen-
sagdes) desencadeia em mim a compreensao de um todo?

E nesse momento que os psicélogos associacionistas introdu-
zem a no¢ao de associa¢do, entendendo por isso 0 “mecanismo
psiquico” pelo qual, a partir da intui¢ao do caminho mais curto
entre nossas sensagoes, representamos as relagdes de semelhanca
e contiguidade que esses caminhos sugerem, viabilizando para nds
mesmos um sentido de totalidade. Por outras palavras, associar
¢ representar a semelhanga ou a contiguidade entre os caminhos
(espago-temporais) tracados por nossas sensacoes, desencadean-
do, assim, uma figura, ou objeto da percep¢dao. O que ndo quer
dizer que esse objeto corresponda as sensagdes, ou exista fora da
subjetividade. A representagdo da semelhanca e da contiguidade
entre sensagdes ¢ uma operagao que tem vigéncia apenas para o
sujeito. E, se dessas representacdes podemos inferir um sentido
de totalidade, trata-se apenas de uma “cren¢a”; o que de forma al-
guma nos autoriza a supor que se trate de algo real. Tampouco
nos autoriza a supor que se trate de algo necessario. Eis por que,
conforme os empiristas, duas sensagcdes podem ser representadas
como semelhantes, mas nao como idénticas, pois isso implicaria
atentar contra a ecceidade, segundo a qual cada uma delas se apre-
senta junto aos nossos 6rgaos dos sentidos. Se ha para os empiris-
tas uma relacdo de semelhanca entre duas sensagoes, isso significa
tdo somente dizer-se que elas podem ser representadas segundo
uma mutua remissao no espago e no tempo, sem que para isso seja
necessario apontar-se uma razao de esséncia. O mesmo vale para
a relacdo de contiguidade, ainda que aqui nao se trate de mutua
remissdo, mas de acompanhamento no espago. Se represento uma
figura espacial a partir de sensagdes que se me apresentam conti-
guamente, a unidade da figura ndo é uma decorréncia de uma ne-
cessidade interna que vigiria entre as sensagoes. Ao contrario, ela
¢ uma representacao subjetiva e ¢ s6 no ambito de minhas repre-
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sentagdes que posso falar de uma unidade por contiguidade. En-
trementes, o que permite a subjetividade crer que duas sensagoes
sejam semelhantes, o que permite a ela acreditar que esta sensagdo
remeta aquela e ndo a outra sensagdo qualquer? Da mesma forma,
como a subjetividade pode distinguir entre as sensagdes contiguas
que pertencem a uma figura e aquelas que a esta ndo pertencem?
Para Merleau-Ponty, a nogdo empirista de associacao alude a um
sistema de substituicoes em que uma impressdo anuncia a outra sem
nunca dar razdo delas, em que palavras levam a esperar sensagaes,
assim como a tarde leva a esperar a noite (1945, p. 22). O sentido
deste antdncio, ou a razao da mutua remissao entre as sensagoes
permanece um enigma. E a unidade das figuras, consequentemen-
te, continua a ser uma questao intratavel.

Por estar vinculada a nog¢do de sensa¢ao, a associagdo nao pode
esclarecer o que seja a percepcao. Afinal de contas, sendo as sen-
sacOes exteriores entre si, elas ndo podem admitir nenhum tipo
de relagdo. Ao admitirem relagdes de semelhanca e contiguidade
entre sensagdes, os psicdlogos associacionistas involuntariamente
confessam aquilo que a nogdo de associacao tenta dissimular, a
saber, que a percep¢ao ndo esta alicercada em sensagdes, mas em
unidades de sentido. Segundo o exemplo de Merleau-Ponty (1945,
p. 24-5), visto a distancia, o barco encalhado ndo nos permite dis-
tinguir entre a chaminé, a floresta e a duna junto a qual ele esta.
Mais do que isso, essas partes todas aparecem por um momento
como que integradas a superestrutura do barco em um desenho
continuo. Todavia, a medida que caminhamos pela praia em di-
recao a ele, essa sensacio se desfaz e somos arrebatados por um
pressentimento de que o aspecto do objeto vai mudar. Repentina-
mente, conseguimos distinguir entre as vdrias partes e confirma-
mos nossa expectativa imprecisa: o objeto realmente mudou ante
nossos olhos, tornando-se mais determinado em sua composigao.
Porém, por que somente agora, a curta distancia, percebemos que
estes pedacos de madeira nio estavam na duna, mas faziam parte
do barco? Ao nos fazer esta pergunta, imergimos no campo da
analise e damos direito de cidadania a associa¢ao. Diremos que,
tendo em vista a imprecisao das sensagdes, associavamos de modo
equivocado, pois tomavamos como semelhantes e contiguas sen-
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sagoes que, verdadeiramente, ndo admitem essa representacao.
Porém, Merleau-Ponty chama a aten¢do para o fato de que essa
questdo, assim como a andlise por ela gerada, somente faz sentido
a partir da suposi¢ao de que havia um objeto composto de uma or-
dem indeterminada, mas iminente. Mais do que isso, é necessario
que essa suposi¢do se confirme como um fato para que a andlise
possa dispor de um objeto de investigacao. De onde se segue que o
sentido do percebido nao ¢ gerado pela associagdo, e, sim, a asso-
ciagdo - seja ela uma sinopse de uma figura presente ou a evocagao
de experiéncias antigas - é tornada possivel a partir desse sentido.
Sem a percepcdo do sentido do todo, ndo sé as relagdes de conti-
guidade e semelhanca ndo poderiam ser observadas, mas também
compreensao de um dado aleatério nao seria possivel.

De onde provém, entdo, a ilusdo de que é a associagdo que
gera o sentido do todo e ndo o contrario? Ela advém do fato de os
psicologos empiristas considerarem como proprio da consciéncia
aquilo que - em verdade - diz respeito ao modo de manifestacao do
mundo para a consciéncia, a saber, as relagdes de conjunto entre
os varios elementos que compdem os conjuntos percebidos (1945,
p. 23-4). Interessados no desvelamento das determinagoes ultimas
que qualificam a subjetividade como uma entidade “real” e inves-
tida de uma funcao ontolédgica especifica (a saber, a de representar
as demais entidades reais), os psic6logos apartam a consciéncia de
suas relagdes com as coisas mundanas, inserindo-a em um mun-
do analitico, que é o mundo (como natureza) dos fisicos. Mais do
que isso, os psicologos aderem a tese de que o sentido desse mun-
do é tao somente uma representacdo, cuja efetividade compete a
consciéncia constituir. Assim entendida, a consciéncia define-se
como a portadora das condi¢bes para representagdo (perceptiva
e ideal) do mundo - e eis por que somente a ela cabe promover
associagoes. Os proprios psicologos da Gestalt serdo também aqui
criticados por Merleau-Ponty. Apesar de substituirem a teoria as-
sociacionista pelo conceito de forma (que mais nao seria do que
uma organizagao autdctone de sensagdes pertencentes a uma de-
terminada consciéncia, e no interior da qual apareceriam organi-
zadas enquanto figuras sobre um fundo), os psicélogos da Gestalt
continuaram investigando a consciéncia a despeito do mundo, o
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que explica o fato de considerarem as formas condigdes da percep-
¢do e ndo experiéncias primitivas’. Ora, segundo Merleau-Ponty
(a)s pretensas condigdes da percepgdo so se tornam anteriores d pro-
pria percep¢do quando, em lugar de descrever o fendmeno perceptivo
como primeira abertura ao projeto, nés supomos em torno dele um
meio onde jd estejam inscritas todas as explicagdes e todas as con-
frontagées que a percepgdo analitica obterd (...). Porém, ao fazermos
isso, nds subtraimos a percep¢do a sua fungdo essencial, que é a de
fundar ou de inaugurar o conhecimento, e a vemos através de seus
resultados (1945, p. 24). Eis por que, na opiniao de Merleau-Ponty,
devemos suspender o trabalho de analise que até entdo ocupou os
empiristas em favor de uma reflexdo auténtica, capaz de operar a
descri¢dao pura do fendmeno perceptivo e de seus valores expres-
sivos, tais como eles se apresentam na experiéncia. Somente assim
poderemos compreender em que sentido a unidade da coisa na
percepgdo ndo é construida por associagdo, mas a precede e a viabi-
liza (1945, p. 24).

Se a associa¢do ndo ¢ suficientemente autonoma para explicar
o fendmeno perceptivo, uma vez que pressupde uma ordem imi-
nente por detras daquilo que toma por objeto de analise; tampou-
co o ¢ a projecao de recordagdes (1945, p. 26). Tal como aquela,
também esta pressupde o que deveria explicar, a saber, a impo-
sicdo de um sentido ao caos sensivel (1945, p. 27). Para mostrar
isso, Merleau-Ponty recorre a varios exemplos, dentre eles, a uma
tematica extraida da obra de Hering® e que diz respeito a nogédo
de “cor de recordagdo’(1945, p. 27). Tal nogao designa o modo
como, em alguns casos, percebemos objetos, nao segundo sua cor
presente, mas segundo um registro da memoria, precisamente, a

7 Afirma Kohler em Psicologia da Gestalt (1947, p. 94): Nos
paragrafos anteriores, insisti, de certo modo, sobre o fato de que a or-
ganizagdo sensorial constitui uma realizagdo caracteristica do sistema
nervoso.

8 A obra citada por Merleau-Ponty ¢ de Hering ( HERING, Grun-
dzuge der Lehre vom Lichtsinn, p.8)
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cor que este objeto tinha em uma ocasido passada. Os psicologos
usam este exemplo para ilustrar o “modo” como nossa consciéncia
percebe objetos unitarios, malgrado o fluxo temporal em que as
sensagdes ocorrem, qual seja aquele modo, projetando sobre nos-
sas sensagdes atuais os dados registrados na memoria. Todavia,
como assinala Merleau-Ponty, a questao ¢ saber o que desperta
atualmente a “cor de recordagao”. Na opinido de Hering, ela é evo-
cada a cada vez que revemos ou acreditamos rever um objeto ja
conhecido. Ora, se esse é o caso, estabelece-se aqui um circulo que
consiste em que, para reconhecer a unidade do objeto no fluxo
temporal, preciso projetar sobre minhas sensagdes atuais as lem-
brangas que guardo comigo; mas, para projetar tais lembrancas,
é-me necessario acreditar que as sensagdes atuais digam respeito
as sensagdes de outrora (conservadas na memoria). Isso quer dizer
que, em ultima instincia, a projecao de recordacdes ndo constroéi
a unidade do objeto, mas a supde realizada. Por isso, diz Merleau-
-Ponty, a “projecdo das recordagoes” é apenas uma md metdfora que
esconde um reconhecimento profundo e jd feito (1945, p. 28).

Assim como a no¢do “cor da recordacao’, a andlise das ilusoes
também foi utilizada pelos psicélogos para ilustrar o papel das re-
cordagdes na construgao do objeto da percepcdo. Para eles, a ilu-
sao é uma percep¢ao que nao pode apoiar-se nos “dados presen-
tes”, porque uma recordagdo (concernente a dados diferentes) para
ela se impde. E isso o que acontece quando leio “almo¢o” onde
estd escrito “alvoro¢o”. Por uma razao qualquer, como o estado de
fome, fago corresponder aos estimulos lembrancas que nao lhes
correspondem. Os dados que eu deveria reunir sob o signo “alvo-
rogo” sdo recobertos pela imagem de algo unitario que, no passa-
do, representou uma solugdo ao problema da fome: “almogo”. Eis
por que os empiristas gostam de dizer que a experiéncia passada
¢ a causa da ilusdo presente. Todavia, diz Merleau-Ponty, a evoca-
¢do de uma experiéncia passada nunca se faz a partir do nada. No
exemplo supramencionado, s6 me ocorreu a lembranga da ima-
gem “almoco’, porque eu estava com fome. Assim, é apenas num
momento-segundo que a experiéncia passada pode aparecer para
mim como causa da minha ilusdo (1945, p. 28). Primeiramente,
foi necessario que o presente se configurasse segundo um certo
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sentido, qual seja, aquele que integra as inscrigdes ante meus olhos
e a necessidade de suprir as reservas energéticas de meu organis-
mo. Tal sentido ndo ¢ ainda um objeto determinado, mas o ensaio
daquilo que devera ser, ndo apenas uma constatacio do mundo,
mas a solu¢io de um problema priético. E a partir deste horizonte
de indetermina¢do que viso um sentido mais determinado, po-
dendo - para isso - recorrer a uma lembranga, como a lembranca
do “almogo’, que, entretanto, ¢ ilusdria. Por conseguinte, podemos
dizer que a ilusdo nao vem do passado, mas esta no presente. Ela
nao é consequéncia de uma ma projec¢do de recordagdes, mas o re-
sultado do ato presente de tomar como percep¢ao auténtica aquilo
que de fato ndo o é. Para Merleau-Ponty, a nogao de “projecdo de
recordagdes” inviabiliza a compreensdo tanto das ilusdes quanto
das percepgdes efetivas. Segundo ele, se uma coisa percebida fosse
o resultado da projecdo de recordagdes, entdo nada poderia as-
segurar que ndo se tratasse de uma ilusdo, ja que essa projecdo
ndo estaria limitada por qualquer critério sobre qual instancia fos-
se mais apropriada para explicar o sentido das sensagdes atuais
(1945, p. 29) Ou seja, qualquer projecao poderia satisfazer a per-
cepcao atual e, definitivamente, ndo teriamos percep¢do, mas uma
conjectura livre. Entrementes, se admitirmos que as recordagdes
nao se projetam por si mesmas nas sensagoes, se admitirmos que
a consciéncia as confronta com o dado presente para reter apenas
aquelas que com este se harmonizam, entdo reconheceremos um
texto origindrio que traz em si seu sentido e o opoe aquele das recor-
dagoes: este texto é a propria percepgdo (1945, p. 29). Em relagdo ao
passado, a percep¢ao nao é acontecimento independente, tampou-
co é um mero produto gerado a partir do expediente da projegao.
A percepgao sempre conta com o passado enquanto campo a dis-
posi¢ao, ambiente circundante de nossa experiéncia atual no mun-
do, universo de “montagens” dadas que lhe atribuem uma situagao
temporal (1945, p. 30). Todavia, dai ndo se segue que ela seja uma
mera recordacdo, porque toda recorda¢do supde um sentido pre-
sente de quem ela é o horizonte. A percep¢do ¢ esse comércio tem-
poral, esse fundo relacional que define nossa atualidade.

Ora, seja a percep¢ao entendida como uma associagdo (por se-
melhanga ou contiguidade) de sensagdes, seja ela uma projecdo
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de sensacdes passadas junto as sensagdes presentes, essas defini-
¢des nao refletem nossa experiéncia do mundo da percep¢ao. Ao
contrario, elas sdo um produto tardio do pensamento voltado para
objetos, o ultimo termo da representagdo do mundo, o mais distan-
ciado da fonte constitutiva e, por essa razdo, o menos claro (1945, p.
17). Em fungéo do prejuizo do mundo e do esforgo geral de espa-
cializagdo dele decorrente, os empiristas nivelam a subjetividade
aos fendmenos descritos pela fisica, para entao “localizar” aquilo
que nenhum fendmeno fisico poderia por si sé engendrar, a saber,
a funcdo de representagdo, instituicao ou reconhecimento de um
conjunto. Todavia, por ndo conseguirem sustentar a hipdtese de
que as condi¢des exteriores a subjetividade a determinam parte a
parte, os empiristas malogram em sua tentativa de génese da per-
cepcao. Em seu esfor¢o para esclarecer a percepcao sensivel, os
empiristas tomam por sensagdes isoladas experiéncias que exigem
todo um conjunto significativo, do qual nao dao conta. Sujeitando
a experiéncia perceptiva a exigéncias tedricas validas apenas no
contexto artificial das analises cientificas, eles acabam por igno-
rar o modo indeterminado segundo o qual as coisas apresentam-
-se em nossa existéncia, bem como as organizagdes autoctones (as
formas) que a partir de entdo desencadeamos. Eis por que, na opi-
nido de Merleau-Ponty, somos convidados a retornar as préprias
experiéncias designadas pelos termos sentir, ver, ouvir, para defini-
-las novamente (1945, p. 17). Somente dessa forma podemos reen-
contrar o mundo da percep¢ao que o prejuizo naturalista encobre.

1.5 CRITICA AOS PRESSUPOSTOS ONTOLO-
GICOS DO INTELECTUALISMO

Assim como os empiristas, os intelectualistas almejam restaurar
a dignidade da subjetividade frente ao mundo descrito pela fisica.
Melhor do que aqueles, os intelectualistas compreendem a relativi-
dade desse mundo face a uma subjetividade que o viabilize. Afinal
de contas, mesmo para os empiristas, o mundo falado pelo fisico
s6 faz sentido enquanto representagdo sustentada pela subjetivi-
dade. De onde se segue que nao devemos procurar a subjetivida-
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de no mundo (como natureza). O mundo (como natureza) é que
deve ser procurado a partir da subjetividade. Seja ele um sisterna
de pensamentos absolutamente verdadeiro, capaz de coordenar to-
dos os fenomenos, um geometral que dé razdo de todas as perspecti-
vas, um objeto puro sobre o qual trabalham todas as subjetividades,
o mundo (como natureza) estd indissociavelmente vinculado as
prerrogativas aprioristicas da subjetividade (1945, p. 50). Entre-
mentes, observa Merleau-Ponty, essa inversao de polaridade nao
¢ suficiente para nos reconduzir ao mundo da percepgdo. Afinal
de contas, o mundo de que fala o intelectualista ndo ¢ o mundo
da percepgao. Se é verdade que o mundo (como natureza) neces-
sita da caugdo oferecida pela capacidade representativa inerente
a nossa subjetividade, é também verdade que o ato de represen-
tacdo nao é para ele-proprio a caugio, o que faz supor um outro
mundo, sobre o qual o intelectualista ndo quer falar. Tal como ja
fez o empirista, o intelectualista omite o ambiente de que parte, o
mundo desde o qual pde-se a representar. Ele suspende esse mun-
do em beneficio da ideia de uma subjetividade privilegiada - e do
mundo verdadeiro que dela dependeria. O que é tdo somente o
avesso do prejuizo naturalista a partir da qual se move o empirista.
Por essa razao, acredita Merleau-Ponty, o intelectualismo situa-se
no mesmo terreno de seu adversario (1945, p. 34). Nesse sentido,
se a restituicdo de nosso contato com o mundo da percep¢do nao
implica instalar a subjetividade junto as coisas do mundo (como
natureza), tampouco significa procurar esse mundo no interior
da subjetividade. Ha que se colocar além, aquém, acima e abaixo
desse prejuizo que, por lados opostos, empiristas e intelectualistas
compartilham.

Ao suspender a teoria empirista acerca da percep¢ao empirica
das qualidades primarias, ao transferir, para a subjetividade, a vin-
culagdo entre o mundo (como natureza) e nossas representagoes,
os intelectualistas acrescentam um importante passo na investi-
gacao genética de nossas significagdes (ou fendomenos). Com uma
engenhosidade que ndo encontra paralelo entre os empiristas, os
intelectualistas introduzem um elemento reflexivo, que faz daque-
la investigacdo um verdadeiro “empreendimento critico”. Diferen-
temente dos empiristas, que atribuem ao mundo (como natureza)
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o poder para gerar em nos representacdes adequadas, os intelec-
tualistas primeiramente se perguntam pelas condi¢des subjetivas a
partir das quais esse mundo pode ser representado. Mas, por nao
submeterem a critica o proprio empreendimento critico, eles nao
se apercebem do dogmatismo a que ainda se vinculam - e que
justamente consiste na prévia aceitacao de que ha um mundo ver-
dadeiro, ao qual a subjetividade deve poder representar segundo
condigbes criticamente reconhecidas.

Com o objetivo de dilucidar as limitagdes advindas do natura-
lismo subjacente a concepgao intelectualista de percepgao, Merle-
au-Ponty propde-se investigar dois conceitos-chave, a partir dos
quais aquela concepcdo esta construida. Sdo eles os conceitos de
atengdo e de juizo. Malgrado o fato de caracterizarem o intelectua-
lismo como o antipoda do empirismo, tais conceitos revelam o pa-
rentesco profundo que aproxima ambas as concepg¢des. Na forma
daqueles, em primeiro lugar, o intelectualismo conserva a defini-
¢do antropoldgica de sensagao proposta pelo empirismo, ainda que
isso nao signifique considerar as sensagdes partes reais da consci-
éncia. Em segundo lugar, o intelectualismo conserva a atitude na-
tural ou dogmatica, que consiste em aceitar como absolutamente
fundadas as ideias do verdadeiro e do ser para além das sensagoes.
Para o empirismo, tais ideias sdo evidéncias que, aleatoriamente, o
mundo nos inspira. Ao passo que, para o intelectualismo, elas sao
a causa final ou o resultado das poténcias da consciéncia (1945,
p. 49). Ora, se os fendmenos sdo a causa final ou o resultado das
poténcias da consciéncia, como explicar o fato de percebermos al-
guns em detrimento de outros? Como explicar o fato de alguns ex-
citarem nossa atengdo, ao passo que outros, ndo? Ou, ainda, como
explicar o fato de nos enganarmos ao percebermos determinados
objetos? Por que julgamos de modo equivocado determinados ob-
jetos, se, a principio, eles sdo por nds constituidos?
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1.6 NOCAO DE ATENCAO

Para Merleau-Ponty, o estudo da histéria do conceito de atengao
revela o quao distante do mundo da percepgao estao as explica-
¢Oes empirista e intelectualista (1945, p. 34). Em ambos os casos, a
atencdo revela uma concepg¢do dogmatica de mundo, em que nao
ha lugar para o ambiguo e o inacabado. Conforme o empirista,
estar atento é ser capaz de compreender as sensagdes normais que
asseguram a identidade do percebido no fluxo temporal. Ja para o
intelectualista, estar atento é ser capaz de compreender a estrutura
inteligivel, com a qual minha consciéncia concebe a unidade tem-
poral do percebido. Tanto num caso, quanto noutro, o percebido
¢ algo determinado, sendo a partir das partes “reais” (que formam
o mundo como natureza, segundo o empirista), ao menos a partir
da consciéncia constituinte (pela qual o mundo natural manifesta-
-se como esséncia, acredita o intelectualista). Por conseguinte, a
aparéncia ambigua e inacabada s6 pode ser a consequéncia da de-
saten¢ao, nao atestando nada acerca do mundo “real” (empirismo)
ou “ideal” (intelectualismo). Todavia, o que define essa capacidade
para compreender o que esta determinado e a qual chamamos de
atencdo? O que a faz prevalecer sobre a desaten¢dao? O que a esti-
mula? Conforme Merleau-Ponty, por meio do conceito de atencao,
o empirismo e o intelectualismo procuram salvaguardar a percep-
¢30 do mundo (como natureza). Mas nao se preocupam em ofere-
cer uma defini¢do positiva do que seja 0 mundo (como natureza).

Segundo o empirista, o que define a unidade de um objeto da
percepcdo é a constancia das sensa¢des no fluxo temporal. Mais
precisamente, em cada momento de nossa experiéncia, identifi-
camos “sensagdes normais’ que se repetem, e a partir das quais
podemos representar — por associa¢do — um objeto unificado. To-
davia, nem sempre isso é o caso. As experiéncias que deveriam
confirmar as mesmas sensagdes, mostram-nos ocorréncias dis-
tintas, de modo a ndo podermos falar de um “mesmo objeto da
percepcio”. E nesse momento que o empirista recorre a nogao de
atencio. Para ele, o fato de ndo reconhecermos as mesmas sensa-
¢oes, quando deveriamos poder fazé-lo, nem sempre significa que
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estejamos diante de objetos da percepcao distintos, mas que tal-
vez ndo estejamos sendo suficientemente atentos para reconhecer
aquelas sensagdes normais que formam o objeto que deveriamos
perceber. Nesses momentos, faz-se necessario o recrudescimento
de nossa aten¢do, de modo que possamos, assim como um pro-
jetor, iluminar os objetos preexistentes na sombra, trazendo-os a
luz (1945, p. 34). Ora, assim concebida, a no¢do de aten¢ao nao
implica qualquer tipo de constitui¢do ou criagdo. Ao contrario,
ela é uma faculdade complementar, cuja fungdo é trazer a tona
aquilo ja desde sempre consumado, mas para o que nao estdvamos
sensibilizados, a saber, o milagre do mundo natural manifesto na
forma de sensagdes normais associadas de modo constante. Nes-
se sentido, a atenc¢do ndo ¢ a causa eficiente do mundo - que ela
faz aparecer -, mas é um poder geral e incondicionado, a0 mesmo
tempo estéril e desinteressado, que nos dirige indiferentemente a
todos as associagdes constantes. Todavia, pergunta-se Merleau-
-Ponty, se a atengdo ¢ esse poder geral, incondicionado, estéril e
desinteressado, o que a faz despertar? Como as diversas sensacoes
a motivam, de modo que ela as possa reconhecer associadas no
fluxo temporal? Para responder a essas indagagdes, seria preciso
descrever - entre as sensagdes e a aten¢ao - uma conexao interna,
seria preciso reconhecer na aten¢do uma predisposi¢do ou capa-
cidade para distinguir a priori aquelas associagdes, sem o que ela
simplesmente ndo reconheceria coisa alguma. Porém, o empirismo
so dispoe de conexoes externas, so pode justapor estados de consci-
éncia (1945, p. 34-5). Por conseguinte, a nogao de atengdo, ao invés
de viabilizar, apenas reproduz uma dificuldade ja incrustada na
nocao de percep¢do enquanto apreensdo de sensacdes associadas
de modo constante.

Os intelectualistas, a sua vez, introduzem o conceito de aten-
¢do, sinalizando com ele as fun¢des descobridoras ou constituti-
vas da consciéncia. Por meio da aten¢do, eu ndo apreendo uma
sucessao fortuita de sensa¢des normais. Eu opero um esclareci-
mento, que consiste em reconhecer os elementos que, de antemao,
minha consciéncia foi capaz de introduzir para as sensagdes, de
modo a tornd-las objeto da percepgdo. Se a consciéncia encontra
o circulo geométrico na fisionomia circular de um prato, é porque
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ela ja o tinha posto ali. Por conseguinte, a percepg¢do atenta nao ¢é
aquela que se dirige as sensagdes com o objetivo de ilumina-las,
mas, sim, a que volta a si, no sentido em que se diz que um homem
desmaiado volte a si (1945, p. 35). Voltando a si, ela reconhece as
estruturas inteligiveis por meio das quais as sensag¢des foram por
nos reunidas em um objeto. A percep¢do desatenta, ao contrario,
¢ um semi-sono da consciéncia. Ela é a consciéncia que se deixa
iludir pela tese de que os objetos sejam exteriores. O que nao quer
dizer que ela perceba objetos ilusérios. Ao vermos a lua no hori-
zonte apresentando-se maior do que no zénite, ndo vemos o que
nao existe - uma vez que aquilo que nao existe ndo pode ser visto.
Trata-se aqui de uma crenga sobre o mundo, em que, por obra
de uma distracdo produzida por nosso corpo, desconsideramos
as estruturas inteligiveis que a tornam objetiva. Por isso, acredita
o intelectualista, se recobrarmos a atenc¢do (se observarmos esse
objeto criticamente, coisa que podemos fazer com a ajuda de uma
luneta, ou de um tubo de cartolina), perceberemos que o diametro
da lua permanece o mesmo, esteja ela no horizonte ou no zénite.
Para o intelectualista, a consciéncia ¢ a medida de todas as coisas;
e a atengdo, a agdo por cujo meio buscamos na consciéncia a juste-
za do objeto. Para o intelectualista, a consciéncia tem de antemao
clareza sobre tudo. Todavia, como adverte Merleau-Ponty, em uma
consciéncia que constitui tudo, ou, antes, que possui eternamente a
estrutura inteligivel de todos os seus objetos, assim como na consci-
éncia empirista que ndo constitui nada, a atengdo permanece um po-
der abstrato, ineficaz, porque ali ela ndo tem nada para fazer (1945,
p. 36). Trate-se de objetos em relagdo aos quais a consciéncia esta
distraida; trate-se de objetos que ela tém em atencdo, para o inte-
lectualista, tudo esta dado num s6 golpe. Afinal de contas, um ob-
jeto so aparece como tal a partir da atengdo que, entrementes, nao
faz sendo constatar que a consciéncia o tem de antemao. Conse-
quentemente, ndo ha como pensar a emergéncia de uma novidade,
tampouco de uma motiva¢ao que nos faca passar da desatencdo a
atencdo. Como um objeto atual, entre todos, poderia excitar um ato
de atengdo, jd que a consciéncia os tem a todos? (1945, p. 36). Para
Merleau-Ponty, se ao empirismo falta esclarecer a conexao interna
entre os objetos e a atengdo que os deveria iluminar, ao intelectua-
lismo falta a contingéncia a partir da qual a acdo esclarecedora da
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atengdo seria exigida. No primeiro caso, temos um ato de atengao
pobre demais, que ignora o que deve mostrar. No segundo caso,
temos um ato de aten¢ao rico demais, para o qual ndo consegui-
mos estabelecer uma ocasido de ser. Conforme Merleau-Ponty, o
empirismo ndo vé que precisamos saber o que procurarmos, sem o
que ndo procurariamos, e o intelectualismo ndo vé que precisamos
ignorar o que procuramos, sem o que, novamente, ndo o procura-
riamos (1945, p. 36). Por isso, interpretando o mundo ou como a
totalidade das partes “reais’, ou como o universo dos pensamentos
revelados ou constituidos, ambas as concepg¢oes, malgrado a in-
tengao reflexiva do intelectualismo, deixam em suspenso os tragos
constitutivos dessa agdo da consciéncia, que é a atengdo. Ambas
mantém na obscuridade essa inten¢ao ainda “vazia’, por meio da
qual trazemos a tona o que o mundo préprio exprime ou exige
(1945, p. 36-7).

Para se contrapor a essa concep¢ao de aten¢ao - que mais nao
faz sendo apresentar o sujeito perceptivo como alguém ocioso, sem
nenhum papel a desempenhar frente a realidade ja determinada -;
Merleau-Ponty recorre a alguns elementos da teoria gestaltista da
atenc¢ao’. Segundo concordam os psicélogos da Gestalt, a atengao
nao ¢ uma atividade geral e formal. Ao contrério, ela é antes uma
operagdo criadora, cujo modo ndo esta de antemao determinado.
Razao pela qual, ela é sempre um espago mental a preparar, uma
certa liberdade a adquirir (1945, p. 37-8). E exatamente isso o que
mostra o estudo de alguns casos patoldgicos, em que o paciente,
por meio da atenc¢do, ndo consegue localizar o ponto preciso em
que seu corpo é tocado por algo ou por alguém. Tendo recebido
uma sequéncia de trés toques, quase simultaneos, s6 que em re-
gides diferentes (por exemplo, primeiro na nuca, depois no brago
direito e, por fim, na perna esquerda), o paciente compreende que
se trata de trés toques distintos, que afetam trés areas em particu-
lar. Entretanto, ndo é capaz de identificar a localizacao exata de
cada toque. O que se passa é um enfraquecimento local da aten-
¢d0, que nao consiste em uma destruicdo de um ou varios signos

9 Para maiores esclarecimentos sobre esta tematica veja-se as ob-
ras de Kohler (1978. p. 188-207) e Koffka (1922, p. 561 e ss).
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locais, tampouco no desfalecimento de um poder secundario de
apreensdo; mas, sim, de uma desagregac¢ao do campo sensorial do
paciente, que nao mais permanece fixo enquanto ele percebe, va-
riando a cada um de seus movimento de explorac¢do, ou a cada
estimulagdo a que ¢é sujeitado. Ora, para Merleau-Ponty, esse feno-
meno contraditério revela dois elementos de capital importancia
que nos permitem superar as analises empirista e intelectualista
acerca dos conceitos de objeto da percepgao e atengao, quais sejam
esses elementos, as nogdes de espago pré-objetivo e atengao en-
quanto cria¢do de uma experiéncia de campo. O fato de o paciente
reconhecer a ecceidade dos toques sofridos - mesmo nao podendo
identificar a localizagao espacial objetiva de cada um deles -, revela
que a realidade nao se lhe apresenta como uma extensao determi-
nada (como natureza), mas espago pré-objetivo onde hd extensdo
(1945, p. 37). Ou seja, mesmo nao havendo para o paciente posi-
¢do univoca, uma vez que nenhum quadro espacial fixo subsiste
entre as suas percepgoes, ele é capaz de compreender uma localiza-
¢do vaga, uma extensdo ainda indeterminada, para a qual ele deve
atribuir um espago préprio. Essa localizagdo vaga anuncia um
modo de acesso a0 mundo que nao cai sob o registro de um objeto
determinado. O que ndo inviabiliza a ideia de uma atividade deter-
minadora. Ao contrario, a partir da no¢ao de espago pré-objetivo,
Merleau-Ponty pode voltar ao conceito de aten¢ao, reconhecendo
para ele uma fun¢ao que ele ndo tinha nem no empirismo, nem
no intelectualismo, mas que os gestaltistas souberam identificar. A
saber, criagdo e posse de um campo de relagdes, no interior do que o
primeiramente vivido como algo pré-objetivo assume uma feigao
objetiva. Eis em que sentido, para Merleau-Ponty, (a) primeira ope-
ragdo de atengdo é (...) criar-se um campo, perceptivo ou mental, que
se possa ‘dominar” (Ueberschauen), em que movimentos do orgdo
explorador, em que evolugdes do pensamento sejam possiveis, sem
que a consciéncia perca na propor¢do daquilo que adquire, e perca-
-se a si mesma nas transformagoes que evoca (1945, p. 37) Merleau-
-Ponty alerta aqui para a no¢ao de aten¢ao enquanto ato criativo,
cujo tarefa ndo é o reconhecimento passivo de um objeto dado, ou
de uma estrutura inteligivel a priori, mas a configuragdo de um
campo, onde, a partir de uma intuicao pré-objetiva, devo instituir
um objeto e, por intermédio deste, outros objetos nele iminentes.
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Resta, agora, caracterizar esse objeto da ateng¢do, que nao é para
Merleau-Ponty outra coisa sendo uma criagdo. Uma cor percebida,
por exemplo, ndo é algo que ja esteja dado ou pensado, e que nossa
atenc¢do deva em algum sentido encontrar ou representar. Como ja
se sabe ha muito tempo, durante os primeiros nove meses da vida as
criangas s6 distinguem globalmente entre o colorido e o acromadtico
(1945, p. 38). S6 mais tarde, as superficies coloridas sao identifica-
das como tintas “quentes” e tintas “frias’, para entdo chegar-se ao
detalhe das cores. O que significa dizer que, as cores, como tais,
foram paulatinamente surgindo como fendémeno no interior da
experiéncia perceptiva das criangas. Alguns psicélogos, entretan-
to, procuram explicar esse processo paulatino como se se tratasse
de algo relativo a evolu¢ao da capacidade representativa da crianca
tdo somente'. Por outras palavras, se o bebé nao pode reconhecer
as cores, isso ndo se deve a que ele nao possa vé-las, mas, sim,
ao fato de que ele ainda ndo compreende as distingdes linguisti-
cas, por cujo meio nds nos representamos as cores. Nesse sentido,
o bebé provavelmente veja o verde ali onde ele estd, faltando-lhe
prestar atengdo nisso, o que somente a aquisi¢ao da linguagem ira
suprir. Ora, para Merleau-Ponty, o psicologo nao esta errado ao
dizer que o bebé precisa ser introduzido na linguagem para poder
distinguir as cores. Mas esta errado ao pressupor que essa distin-
¢do seja relativa a algo ja determinado, que a atengdo (qualificada
pela linguagem) deva encontrar. Nao hd por que supor uma sig-
nifica¢do cromatica ja determinada, se apenas a aten¢do a pode
revelar. O mundo das cores determinadas em suas singularidades
¢ uma formagao segunda, fundada em uma compreensao pré-ob-
jetiva do mundo. E no 4mbito desta compreensio origindria, ou
atencdo primitiva, que as cores passam a existir, primeiramente
como distin¢do fisionomica (entre o “quente” e o “frio”), depois
como significagdo conceitual (gramatica das cores singulares). E é
nesse sentido, enfim, que o objeto de nossa aten¢ao ndo esta dado
ou pensado, mas é criado no interior de nossa atencao primitiva.

Ainda que Merleau-Ponty considere os objetos da aten¢do uni-
dades primeiramente criadas no ambito de nossas experiéncias,

10 Merleau-Ponty faz mengao aqui a Peters (1915, p. 152-3)
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isso ndo quer dizer que desconsidere a existéncia de objetos dados,
0s quais nossa ateng¢ao possa simplesmente retomar. Merleau-Pon-
ty faz essa concessao aos empiristas e intelectualistas, admitindo a
existéncia de objetos ja criados, que permanecem disponiveis para
serem retomados. Trata-se dos objetos ja sedimentados pela lin-
guagem, por essa razao, tardios em relagdo a primeira fala que os
criou. Ou, 0 que é a mesma coisa, trata-se de fendmenos ja criados
por nossa experiéncia inaugural do mundo, mas que nosso sim-
bolismo se encarregou de fixar como patrimdnio cultural (1945,
p. 38). Ora, quando os empiristas e os intelectualistas dizem que,
recrudescendo nossa atencao, alcancamos o fendmeno verdadei-
ramente, é a esses objetos ja sedimentados que eles se referem.
O equivoco dos empiristas e intelectualistas ou consiste em des-
considerar o carater derivado desses objetos, tomando-os como
se se tratasse de ocorréncias primitivas, ou, entao, em substituir
os fendmenos originarios pelos fendmenos ja sedimentados como
patrimonio cultural, instituindo a partir destes um prejuizo acerca
da atencdo (o qual é tdo somente uma extensao do prejuizo natu-
ralista acerca do mundo da percepgdo). Ora, diz Merleau-Ponty,
se atentassem para o carater-segundo da atengdo, por eles proprios
definida, os empiristas e os intelectualistas compreenderiam que
mesmo ela ndo pode prescindir de um ato criador, sob a forma do
qual retomamos o ja criado, mas nunca sem introduzir um mi-
nimo de modificagao. Ao dirigir nossa aten¢ao para um fendme-
no de que nos lembramos ja té-lo visto, nossa visao nao alcanga
apenas um ja realizado, como o faz existir em uma nova situagao,
que é nossa atualidade. Assim procedendo, nés o modificamos,
fazendo-o reviver em um novo termo. Por esta razdo, diz Merleau-
-Ponty, (p)restar ateng¢do ndo é apenas iluminar mais dados pre-
existentes, é realizar neles uma articulagdo nova considerando-os
como ‘figuras’ (1945, p. 38). Estamos aqui diante do fenémeno que
Merleau-Ponty denomina de milagre da consciéncia e que con-
siste em fazer aparecer pela atengio fendmenos que restabelecem a
unidade do objeto em uma dimensdo nova, no momento em que eles
a destroem (1945, p. 39). Ele é o prolongamento simbdlico de uma
atengdo originaria, criadora, por cujo meio desencadeamos os fe-
ndmenos no seio de nossa experiéncia do mundo pré-objetivo.
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Por meio da nog¢ao de atengao originaria — entendida como ato
criativo de nossa existéncia junto ao espago pré-objetivo — Merle-
au-Ponty antecipa algumas das caracteristicas que, mais tarde, a
descri¢ao fenomenoldgica do corpo (sensivel e simbolico) identifi-
cara como milagre da expressdo. A passagem do indeterminado ao
determinado, bem como a transformacao reconstrutora do deter-
minado em uma nova determina¢ao sdo movimentos expressivos
desencadeados por nossos dispositivos anatdmicos a medida que
se deixam envolver pelo espago pré-objetivo. A natureza desses
movimentos, bem como do discurso que os procura esclarecer sao
os desafios temadticos a serem enfrentados pela reflexao radical de
Merleau-Ponty. Enfrenta-los, diz Merleau-Ponty é colocar a cons-
ciéncia em presenga de sua vida irrefletida nas coisas e despertd-la
para sua propria histéria que ela esquecia (1945, p. 40)"'.

1.7 ANOCAO DE JUiZO

Apesar de se propor descobrir a estrutura da percepgao por re-

11 A nocao de ato criativo ¢ a primeira tentativa de Merleau-Ponty
para caracterizar o processo que, mais adiante, ele denominaréa de mila-
gre da expressdo inerente a todos os fendmenos, sejam eles perceptivos
ou simbolicos. Assim como a no¢do de expressdo, a no¢ao de ato cria-
tivo procura esclarecer a maneira espontanea (ou autdctone), segundo
a qual, no contexto de nossa experiéncia primitiva do mundo da per-
cepcao (ou do espago pré-objetivo), nossa existéncia desencadeia (ou
exprime) totalidades (ou significacdes fenoménicas). Antes de chegar a
nocao de ato criativo como expressdo, Merleau-Ponty precisard definir
0 que seja aquela maneira espontinea (ou autoctone), por cujo meio
nds desencadeamos totalidades. E sdo os conceitos fenomenologicos
de fundagdo e transcendéncia temporal que permitirdo a Merleau-Ponty
operar esse esclarecimento. Por meio desses conceitos, o ato criativo
(ou expressdo) aparecerd como a relacdo de mutua implicagdo (ou
fundag@o) que meu corpo desencadeia para as partes do espago pré-
objetivo, porquanto funda entre elas uma relagdo de remissdo (ou tran-
scendéncia) temporal. Na Segunda Parte desta tese, analisaremos em
detalhe essa arquitetura conceitual.
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flexdo - o que deveria leva-lo a suspender a crenca empirista em
um mundo natural - o intelectualista mantém-se preso ao preju-
izo naturalista, porquanto insiste em buscar a verdade, da qual a
sensagdo ¢ apenas a aparéncia. Nao se trata agora de uma verdade
exterior, empirica. Mas de algo a ser conquistado pelo juizo. Esse
juizo, a sua vez, nao ¢ a representagdo de algo sugerido pela sen-
sacdo. Pelo contrario, ele é frequentemente introduzido como aquilo
que falta a sensagdo para tornar possivel uma percepgdao (1945, p.
40). O juizo ndo ¢ mais o efeito, mas o meio de acesso a verdade.
E a sensagdo ndo é mais o estofo, mas o signo exterior de algo que
ela ndo é: o mundo (como natureza) (1945, p. 42).

A primeira formulagdo desse intelectualismo, acredita Merleau-
-Ponty, nds a encontramos em Descartes. Retomando um comen-
tario de La Structure du Comportement (1942, p. 211) - sobre a
célebre analise do pedago de cera apresentada na segunda das Me-
ditagoes” -, Merleau-Ponty dira que Descartes salta de qualidades
como o odor, a cor e o sabor para a poténcia de uma infinidade de
formas e de posigoes, que estd além do objeto percebido e so define
a cera do fisico (1945, p. 41). Descartes quer determinar o que nos
permite reconhecer a cera como tal, malgrado as transformagoes
tisicas que nela possam ocorrer. A resposta encontrada reside no
reconhecimento de que, seja ela um sélido poroso repleto de favos,
ou um liquido aquecido ao fogo, ela permanece uma extensao. En-
trementes, diferentemente da matéria quase sdlida ou liquescida, a
extensdo ndo ¢ uma imagem dentre outras. Ela é aquilo sob o que
todas as imagens caem; ela é uma ideia. Ora, para Merleau-Ponty,
essa andlise ndo nos dd sendo a esséncia da coisa, a estrutura inteli-
givel da cera (1942, p. 211). Todavia, para o homem comum, ndo
hd mais cera quando todas as propriedades sensiveis desaparecerem,
e é a ciéncia que supde ali alguma matéria que se conserva (1945, p.
41). Ao considerar o mundo percebido segundo sua esséncia (en-
tendendo-se por isso qualidades inteiramente objetivas e fechadas
em si), ao considerar as relagdes entre os percebidos segundo de-
terminagdes de ordem predicativa para ligar esséncias, abortamos
o modo peculiar segundo o qual as coisas se manifestam para a

12 Veja-se DESCARTES, 1979, p. 96-7.



52 ¢ Topricos DE ONTOLOGIA CONTEMPORANEA

nossa consciéncia. Deixamos de ver a permanéncia da cera diante
de nossos olhos (permanéncia essa que ndo se confunde com a
identidade exata da ciéncia). Desfazemos o horizonte interior de
variagdo possivel segundo a forma e grandeza que a cera compor-
ta. Obstruimos o movimento que torna anunciado na sua cor mate
a moleza; na sua moleza, o som surdo que emitird ao ser golpeada
por mim (1945, p. 41). Enfim, perdemos a estrutura perceptiva,
que mais nao é senao a experiéncia de campo, no qual a cera emer-
ge expressa a partir de um horizonte de outros objetos (horizonte
exterior), ou como horizonte interior de uma série de partes que
nela se anunciam (a moleza, a cor mate, o som surdo). Descartes
e os primeiros intelectualistas" ignoram a importancia dessas re-
lagdes sensiveis, considerando-as no maximo sensagoes pontuais,
cujo valor cognitivo o pensamento deve determinar.

Para Merleau-Ponty, ao levar as teses dos empiristas até suas
consequéncias, ao demonstrar a antitese por redugao ao absurdo
(1945, p. 40-1), os primeiros intelectualistas ndo esclarecem o que
seja a percepgao. Eles restringem-se a afirmar que aquilo que o em-
pirista cré ser uma percepcao (a saber, a associacdo de sensacgoes
pontuais), trata-se, na verdade, de um juizo de percep¢ao. Afinal
de contas, argumentam os intelectualistas, se definimos a visdo a
maneira empirista (como a posse de uma qualidade inscrita no
corpo por um estimulo), a menor ilusao leva-nos a conclusdo de
que a percep¢ao é um juizo, uma vez que, ndo sendo dada na ex-
periéncia a razao da ilusdo, ela necessariamente deve ter sido esta-
belecida a partir do sujeito. Por conseguinte, a percepgdo torna-se
uma “interpretagdo” dos signos que a sensibilidade fornece confor-

13 Merleau-Ponty nao ¢ explicito acerca de quem ele considera au-
tores dos primordios da andlise reflexiva (1945, 46). Tudo leva a crer
que se trate dos criticos do empirismo antes de Kant. Nesse sentido,
poderiam ser incluidos nesse género, Descartes, Pascal, Spinoza, Leib-
niz. Como veremos um pouco adiante — sobretudo no caso de Descartes
- a0 mesmo tempo que reconhecem a pertinéncia de uma experiéncia
pré-objetiva do mundo, esses intelectualistas ignoram sua relevan-
cia para a caracterizagdo do sentido da experiéncia perceptiva. Trata-

se aqui, como diz Merleau-Ponty, do intelectualismo dos psicologos
(1945, 406).
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me estimulos corporais (1945, p. 42). Entrementes, como observa
Merleau-Ponty, a conclusao de que a percepgdo é um juizo nao é
suficiente para esclarecer o que seja o fendmeno perceptivo. Ao
contrario, tudo se passa como se o empirismo, apesar de equivo-
cado, possa ser reabilitado numa concepgao mais elaborada. Nesse
sentido, os intelectualistas mantém a tese de que ha um mundo
aquém de nossas sensagdes (0 que ndo quer dizer que esse mundo
seja “real” ou empirico); mantém a tese de que esse mundo seja
algo determinado; e acrescentam, com o objetivo de esclarecer a
maneira como esse mundo possa ser percebido, a figura do juizo.
Este aparece, entdo, como um “fator” da percep¢do, cuja incum-
béncia é prover aquilo que as sensagdes nao fornecem, a saber, a
estrutura inteligivel dos objetos da percepcao (1945, p. 42).

A rigor, observa Merleau-Ponty, ainda que se proponham supe-
rar as dificuldades implicitas nas no¢des empiristas de sensagao e
de associagdo subjetiva, as concepg¢des de juizo (como forga psi-
quica ou, mediagao ldgica) e percep¢ao (como interpretacdo da-
quilo acerca do que as sensagdes sdo tdo somente um signo) nao
alcancam melhor sorte do que as nogdes rivais. Em se tratando de
esclarecer o que é uma percep¢ao verdadeira e o que ha de ser uma
ilusdo, os intelectualistas estio no mesmo pé de dificuldade que
seus antagonistas. Se vemos o que julgamos, o que nos habilita a
distinguir entre a percepgdo verdadeira e a percepgao falsa? Como
podemos ainda justificar a tese, segundo a qual, o alucinado ou o
louco acreditam ver aquilo que nao vém de forma alguma? Qual é a
diferenca entre “ver” e “crer que se vé&”? (1945, p. 44) Para dar conta
destas dificuldades, os intelectualistas estipulam - como condi¢ao
de uma percep¢ao verdadeira, como caracteristica de uma visao
que é um pensamento e ndo uma crenga - a exigéncia de que essa
percepcao disponha, por um lado, de todas as estruturas inteligi-
veis que se fazem necessarias para se pensar a forma, ou unidade
dos dados sensiveis. E, por outro lado, que tal percepgdo disponha
de dados sensiveis que caiam sob este registro. Por conseguinte,
para a efetivacdo de uma percepc¢do verdadeira, é necessario que
o sujeito nao s6 julgue segundo signos suficientes, mas também
sobre uma matéria plena. Mas, se esse € o caso, é porque hd entdo
uma diferenca entre o juizo motivado da percepgdo verdadeira e o
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juizo vazio da percepgdo falsa, e, como a diferenga ndo estd na for-
ma do juizo mas no texto sensivel que ele pée em forma, perceber
no sentido pleno da palavra, que se opde a imaginar, ndo é julgar,
é apreender um sentido imanente ao sensivel antes de qualquer jui-
zo (1945, p. 44). Os primeiros intelectualistas estavam muito mais
proximos do empirismo do que eles proprios supunham, porquan-
to nao prescindiam do pressuposto de que a verdade, qualquer que
fosse ela, estaria de antemao assegurada por um horizonte, ao qual
deveriamos poder representar: mundo (como natureza).

Ora, tanto quanto os empiristas, os intelectualistas do século
XVII supdem a pertinéncia de um mundo (como natureza), ape-
nas que realizado como substancia-segunda, esséncia, geometral
de toda forma de existéncia. Nao apenas isso, os intelectualistas
compartilham com os empiristas o prejuizo, segundo o qual o ob-
jeto de nossa percepgao ¢ determinado pelo proprio mundo (ain-
da que os intelectualistas procurem transportar para a atividade
judicativa da consciéncia a causa eficiente dessa determina¢ao).
O que os impede de outorgar direito de cidadania a ambiguidade
e aindeterminacdo dos objetos da percepgdo. E eis por que razao
os empiristas ndo podem oferecer uma explicagdo plausivel para
o que seja a ilusdo (1945, p. 44). Recorrendo ao experimento co-
nhecido como “ilusdo de Zollner”, Merleau-Ponty mostra que os
intelectualistas ndo conseguem estabelecer uma razao tltima para
explicar esse fendmeno'. Ou, pelo menos, falta-lhes uma signifi-
cagdo positiva para explicar de que maneira essa ilusao se cons-
titui. Segundo aquele experimento, quando observo duas linhas
principais paralelas envolvidas, cada qual, por um conjunto de tra-
cos auxiliares, eu ndo as percebo como linhas paralelas, mas como
linhas inclinadas uma em direc¢do a outra. Para os intelectualistas,
a causa dessa ilusao reside em que, em vez de eu simplesmente
comparar as linhas principais, fago intervir os tragos auxiliares e
suas relagdes. Consequentemente, engano-me sobre a ordem, e
comparo os dois conjuntos em lugar de comparar seus elementos
principais. No que eles nao estdo errados, acredita Merleau-Ponty.
Todavia, por que razao engano-me sobre a ordem? Por que é tao

14 E o caso de Koffka (1927, p. 274 ¢ ss.)
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dificil, na ilusao de Zoéllner, eu comparar as linhas principais, a
despeito das suas linhas auxiliares? O intelectualismo néao é capaz
de fornecer essa resposta, restringindo-se a dizer que os tragos au-
xiliares apagam o paralelismo das linhas principais e, assim, obs-
truem nossos juizos. Ou, entdo, eles confundem o espirito, nossa
capacidade para representar o mundo verdadeiramente objetivo
(ou como natureza). Ora, como os tragos auxiliares podem apagar
o paralelismo que n6s nos representamos? A admissao de que nos-
sos juizos possam ser afetados por elementos exteriores as nossas
representagdes objetivas do mundo ndo reconhece para a experi-
éncia mais do que uma ocorréncia subsidiaria do mundo (como
natureza)?

Para Merleau-Ponty, se os intelectualistas ndo podem es-
clarecer esse apagamento (das linhas principais a partir das linhas
auxiliares) é porque lhes falta o reconhecimento de que, além de
nossas sensacdes e aquém de nossos juizos, nossa experiéncia
desempenha um papel constituinte ou criador, por cujo meio os
objetos da percep¢do sdo paulatinamente preparados. Se pres-
cindissem da tese de que o mundo esta coordenado por leis ou
geometrais a que nossos juizos melhor representam, os intelectu-
alistas compreenderiam que existe ali, aquém das relagdes obje-
tivamente representadas, uma sintaxe perceptiva que se articula
segundo regras proprias. Compreenderiam que, estendendo-se as
linhas auxiliares, a visdo das linhas principais engendra um sen-
tido outro, uma orienta¢do nova para aquém daquilo que o juizo
objetivo nelas reconhece, e para além do que as sensagdes isola-
das podem registrar. Compreenderiam, enfim, que a ilusdo ndo
¢ uma confusdo do espirito, de nossa capacidade judicativa. Ela é
uma construcdo da experiéncia visual, um sentido pré-objetivo,
uma orientagdo espacial apenas iminente, ainda nao objetivada. E
o apagamento, na ilusdo acima descrita, ndo ¢ sendo a emergéncia
dessa orientagdo iminente, dessa forma ambigua instituida pela vi-
sao. Apoderando-se dos tracos auxiliares, o olhar vai construindo
uma nova forma, ainda nao definida, em que as diversas linhas
ainda ndo estao mensuradas, fixadas, razao pela qual podem apa-
recer obliquas, porquanto passamos de uma para outra no afa de
fixa-las. Entretanto, a partir do momento que nosso olhar se fixa, e
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consegue distinguir entre os tragos secundarios e as linhas princi-
pais (transitoriamente apanhadas como obliquas), estas ndo mais
aparecem como obliquas. O paralelismo reaparece, e 0s nossos jui-
zos podem, entdo, se representar o que ¢ ilusorio e o que € objetivo.

Conforme Merleau-Ponty, o intelectualismo do sécu-
lo XVII repete aqui o mesmo erro ja cometido pelo empirismo
(quando este recorreu aos conceitos de associa¢do e projecao de
recordagdes para justificar a nogao de percep¢do enquanto sensa-
¢d0). Mais precisamente, também aquele prescinde de refletir na
histéria da experiéncia, que lhe revelou um fenémeno, em favor da
analise a partir dos fendmenos, ou, 0 que € a mesma coisa, a partir
do resultado da experiéncia. Mesmo descartando a associagdo e a
projecdo de recordagdes em prol da atividade judicativa, o intelec-
tualismo permanece ocupado em explicar a percepcdo a partir do
mundo ja determinado, ndo reconhecendo a participagao criadora
de nossa experiéncia. Por conseguinte, em lugar de ser uma ativi-
dade transcendental, ele volta a ser uma simples atividade logica de
conclusdo a partir de premissas, que ele considera evidentes (1945,
p- 43) Assim como os empiristas, os primeiros intelectualistas nao
percebem o carater problematico dessas premissas. Ou, entao, eles
ndo esclarecem o que supdem por meio de seus constructos. A
concep¢do de juizo enquanto forga psiquica, ou, mediacao l6gi-
ca, bem como a concepgdo de percep¢ao, enquanto interpretacgao,
permanecem tributarias do prejuizo naturalista.

1.8 A NOCAO DE REFLEXAO

Apesar de ser algo caracteristico das primeiras formula¢des in-
telectualistas (em que o mais importante é desautorizar as analises
empiristas acerca da percep¢ao), a concepgdo de juizo (enquan-
to forga psiquica ou, ainda, mediagao légica), bem como a con-
cepcao de percepgao (enquanto interpreta¢ao) ndo sdo suficientes
para definir o sentido amplo do empreendimento intelectualista.
A bem da verdade, elas preparam uma defini¢do mais elaborada, a
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saber, aquela veiculada pelos filésofos transcendentais — aos quais
Merleau-Ponty chama de intelectualistas tardios ou reflexionantes.
Conforme essa definicdo mais elaborada, a consciéncia ndo sim-
plesmente interpreta as sensagdes a partir de suas estruturas inte-
ligiveis. Ela definitivamente constitui, a partir dessas mesmas es-
truturas, o objeto da percepgao. Isto é, uma vez que se compreende
que a percep¢do é uma interpretacao, nao ha por que considerar
as sensacgdes indicios do que quer que seja. Elas nao sdo o signo
de algo exterior, mas do préprio trabalho da consciéncia. Por con-
seguinte, acreditam os intelectualistas reflexionantes, a (a) sensa-
¢do ndo é sentida e a consciéncia é sempre consciéncia de um objeto
(1945, p. 46). Dizendo-se por outras palavras, para os intelectua-
listas reflexionantes, a sensacdo nao pode ser a origem, tampouco
o signo de nossas percepgdes. Na melhor das hipéteses, ela pode
ser considerada um resultado da analise acerca dos elementos que
constituem o objeto da percepcdo. As afirmagdes de que i) a pura
sensacdo € a causa de nossas percep¢des (empirismo), ou, ii) que
ela é o indice daquilo que esta disponivel a nossa interpretagdao
(intelectualismo iniciante) ndo passam de ilusdo, que consiste em
colocar antes, o que em verdade é o efeito ultimo de nosso conhe-
cimento (1945, p. 46). Ora, a partir de entdo, a sensagao (p)ertence
ao dominio do constituido e ndo ao espirito constituinte (1945, p.
47). O que nos leva a concluir que, aparentemente, o intelectua-
lismo reflexionante ja ndo parte de um mundo determinado em si
ou, ao menos, determindvel pelas estruturas inteligiveis da cons-
ciéncia. Aparentemente, o prejuizo naturalista esta aqui superado.
Serd isso verdadeiro?

Nao obstante o mérito de terem compreendido a importan-
cia de se esclarecer a relacao que vincula o mundo (como natureza)
e nossa subjetividade, os empiristas e os primeiros intelectualistas
nao refletiram nas condi¢des exigidas por essa tarefa, admoestam
os intelectualistas reflexionantes. Mais precisamente, aqueles nao
se preocuparam em investigar as condi¢des a partir das quais po-
deriamos reconhecer o mundo e a subjetividade enquanto tais. Ao
tentar estabelecer um distanciamento em relagdo as abordagens
ontolégicas do mundo e da subjetividade, os intelectualistas refle-
xionantes radicalizam o procedimento dos primeiros intelectua-
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listas. Ou, 0 que é a mesma coisa, eles radicalizam a investigacao
dos requisitos subjetivos, pelos quais podemos nos representar
algo com clareza e distingdo. Dessa forma, os intelectualistas refle-
xionantes conquistam um ponto de vista privilegiado, sem o qual
uma compreensdo do mundo ndo ¢ possivel. Segundo estes, se é
verdade que n6s somos uma existéncia mundana, um corpo inexo-
ravelmente vinculado ao mundo, é também verdade que disso s6
sabemos porque uma consciéncia pode se acrescentar a esses fatos,
representando-se o que, originalmente, nés viviamos de maneira
cega e irrefletida. Nao fosse por essa consciéncia, permaneceria-
mos presos a0 mundo e, muito particularmente, a nossos corpos.
Nao fosse por ela, ndo saberiamos de nés mesmos, tampouco po-
deriamos transcender nossas limitagdes espago temporais. O que
prova a “necessidade” dessa consciéncia. De fato, dizem os inte-
lectualistas reflexionantes, muito antes de sermos coisas fechadas
em um corpo, somos uma consciéncia, um ser singular que ndo
reside em parte alguma e pode tornar-se presente a todas as partes
em intengdo (1945, p. 47). A percepgdo, ela-propria, é um esta-
do de consciéncia, uma faculdade que nos permite apreender as
varias configuragdes espago-temporais dos corpos extensos. En-
quanto tal estado, a percep¢ao nos faz ser cada uma dessas confi-
guragoes. E a medida que recrudescida, ela torna-nos conscios de
que a realidade é um pensamento; e a percep¢do, um pensamento
de perceber (1945, p. 48). Ora, aparentemente, os intelectualistas
conquistam um territério em que todos os problemas podem ser
resolvidos, a saber, a transparéncia da reflexdo ou pensamento.

Merleau-Ponty, entretanto, lembrara que ha algo que escapa a
reflexdo dos intelectualistas. Ou, entdo, ha algo para o que a refle-
x30 ndo pode ser a condigao, a saber, o seu proprio comego. Ao
submeter os fendomenos aos poderes constituintes da consciéncia,
o intelectualista ndo se apercebe de que a consciéncia nao pode
ser a condig¢do dela propria. Ou, o que é a mesma coisa, o intelec-
tualista ndo se apercebe de que a consciéncia nao pode retroceder
aquém de sua origem. Na melhor das hipoéteses, o intelectualista
restringe-se a estabelecer, a titulo de limite, as qualidades muiltiplas
que sdo apenas o invélucro do objeto, e dali passa a uma consciéncia
do objeto que possuiria sua lei ou seu segredo, e que por isso retira-
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ria do desenvolvimento da experiéncia a sua contingéncia (1945, p.
48). Porém, assim procedendo, nio faz sendo afirmar um mundo
“ideal”, definido pela exterioridade absoluta das partes, apenas que
duplicado em toda sua extensdo por uma consciéncia universal
que o constroi, sem possuir o segredo de si propria (1945, p. 49).
Essa consciéncia possuiria, absolutamente acabados, todos os co-
nhecimentos dos quais nosso conhecimento efetivo é o esbogo.
A partir dela, poderiamos alcancar aquilo que supomos efetuado
em algum lugar, a saber, um sistema de pensamento absolutamente
verdadeiro, capaz de coordenar todos os fendmenos, um geometral
que dé razdo de todas as perspectivas, um objeto puro sobre o qual
trabalham todas as subjetividades (1945, p. 50).

Por ignorar essa pré-historia incondicionada, a reflexao intelec-
tualista simplesmente afirma uma prioridade da razdo sobre o ser.
Conforme os préprios intelectualistas reflexionantes, a conscién-
cia ndo ¢ a condi¢do ontoldgica, apenas a condi¢ao epistemologi-
ca do ser. O que, entrementes, ja implica uma ontologia, lembra
Merleau-Ponty. Afinal de contas, ou o intelectualista pressupde
um ser ja determinado, com o qual os atos determinantes da cons-
ciéncia constituinte coincidiriam, ou pressupde um mundo inde-
terminavel, ndo menos absoluto do que o primeiro, o que faria da
consciéncia constituinte uma quimera. Para Merleau-Ponty, a tese
de uma consciéncia constituinte, assim como a afirma¢ao de uma
prioridade da razao sobre o ser implica aderir a tese de um “co-
me¢o” absoluto. A nog¢do de consciéncia constituinte seria apenas
o corolario epistemologico dessa tese. Eis novamente aqui - ca-
muflado sob as vestes de um rigor epistemoldgico levado as ulti-
mas consequéncias — o prejuizo naturalista, que os intelectualistas
reflexionantes queriam destruir. E o intelectualismo reflexionan-
te, enfim, ndo é sendo uma versao refinada do intelectualismo de
Descartes'.

15 Poderiamos aqui nos perguntar se essa critica — que Merleau-
Ponty dirige ao intelectualismo reflexionante — ndo se aplica também
a fenomenologia husserliana. Todavia, ainda que Merleau-Ponty cen-
sure em Husserl a insisténcia na tese de que os fendmenos somente ad-
quiririam sentido no ambito dos atos intencionais da consciéncia, o filo-
sofo francés reconhece haver uma diferenca fundamental entre o ponto
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Ora, essa cumplicidade dos “intelectualismos” em torno do pre-
juizo naturalista permite-nos, enfim, compreender o quao proxi-
mos eles estdo em relagdo aos tedricos empiristas — e a razdo pela
qual Merleau-Ponty reduz todos eles a um mesmo “género”. Ha
entre intelectualistas e empiristas um parentesco muito forte que,
primeiramente, se caracteriza pelo fato de ambos servirem-se da
defini¢ao antropolédgica de sensagdo, ainda que em sentidos muito
distintos entre si. Enquanto significa para os empiristas um con-
teudo real da consciéncia, um residuo do mundo em si absorvi-
do por nossa constitui¢do fisico-quimica, para os intelectualistas,
muito especialmente para os intelectualistas da tradigdo reflexiva,
a sensagdo ¢ apenas um signo daquilo que a consciéncia supde
existir como correlato de suas estruturas, a saber, o mundo inteli-
givel. Em segundo lugar, ambas as concepg¢des conservam a atitu-
de natural (ou dogmatica), que consiste em considerar o mundo
um universo de objetos determinados e exteriores uns aos outros.
Para o intelectualista, hd o ser e ha o verdadeiro e estes ndo sao
sendo ideias resultantes do trabalho constitutivo da consciéncia.
Por conseguinte, cabe a reflexdo intelectualista por em evidéncia
como poténcia do sujeito tudo aquilo que é necessario para chegar
a essas ideias (1945, p. 49). Entrementes, (0) valor dessas nogoes
ndo é questionado pelo intelectualismo: trata-se apenas de conferir a
um naturante universal o poder de reconhecer essa mesma verdade
absoluta que o realismo ingenuamente situa em uma natureza dada
(1945, p. 49). Para Merleau-Ponty, se a analise empirista é censu-
ravel porque instituida a partir da crenca no mundo enquanto to-
talidade de acontecimentos espago-temporais, e na concepg¢ao de

de vista de Husserl e o ponto de vista dos intelectualistas reflexionantes.
Mais precisamente, Merleau-Ponty sabe que, para Husserl, a descrigao
fenomenoldgica da esséncia dos objetos, bem como da esséncia da
propria consciéncia, implica a admissdo de uma instancia origindria e
pré-objetiva, em que o conhecimento estd como que preparado, a sa-
ber, nossa inser¢do corporal junto aos quase-objetos. Diferentemente
dos intelectualistas, nesse sentido, Husserl ndo desmerece a dimensédo
ontoldgica inerente a investigagdo epistemologica, ainda que reconhega
que essa dimensdo ndo traz consigo a chave do seu sentido. No proximo
capitulo discutiremos a interpretagao e critica que Merleau-Ponty dirige
a fenomenologia husserliana.
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consciéncia enquanto um cantdo desse mundo; a analise reflexiva
dos intelectualistas ndo é menos problematica, uma vez que, mes-
mo rompendo com o mundo em si dos empiristas, institui a ideia
de um ser absolutamente determinado, sé que como correlativo
das operagdes ou estruturas inteligiveis da consciéncia (1945, p.
50).

1.9 PRIMORDIALIDADE DO JUIZO NATURAL

A adesao dos intelectualistas ao prejuizo naturalista ndo trou-
Xe apenas consequéncias problematicas. Ao tentar estabelecer um
vinculo possivel entre o mundo (como natureza) e as propriedades
da consciéncia, os intelectualistas compreenderam a necessidade
de se admitir um “juizo natural’, na forma do qual aquele vinculo
seria primeiramente vivido. Ainda que esse juizo fosse concebido
exclusivamente para ilustrar uma conformidade origindria entre
nossa subjetividade e o mundo (como natureza) — conformidade
essa que a propria subjetividade, por meio de juizos mais elabo-
rados, deveria justificar — ele lanca luz sobre um papel desempe-
nhado por nossa experiéncia, independentemente das faculdades
de representacao superiores. Trata-se de uma “segunda inspiragao
cartesiana” - como diz Merleau-Ponty em um curso no Collége de
France (1959, p.33) - que rivaliza com a ideia de uma consciéncia
indeclinavel, que se represente o mundo independentemente da
experiéncia. Todavia, apressa-se em registrar Merleau-Ponty, essa
“segunda inspiragdo” permaneceu recolhida. Descartes ndo reco-
nheceu para ela sendo uma fun¢io subsididria, a primeira e mais
imprecisa de todas as formas de contato com o ser. Na Phénomeé-
nologie de la perception, Merleau-Ponty retoma a no¢ao de juizo
natural, tentando mostrar com ela uma alternativa que escape ao
prejuizo naturalista do mundo'®.

16 Na Sexta Meditagdo, Descartes fala de um todo por mistura,
que meu corpo e o mundo formariamos. Conforme diz Descartes, (a)
natureza me ensina, também, por esses sentimentos de dor, fome, sede,
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A nogdo cartesiana de juizo natural denota algo que ndo pode
ser reduzido a uma simples operagdo logica da consciéncia (para
alcangar o evidente além da experiéncia). O juizo natural con-
funde-se com a propria experiéncia corporal, reservando para ela
uma importante prerrogativa frente ao mundo (como natureza).
Em certo sentido, na mediagdo de um juizo natural, nés revelamos
um todo inaugural, que ndo é condigdo ou produto das sensagoes,
menos ainda de nossos pensamentos. Trata-se de uma ocorréncia
primitiva, em que meu corpo e mundo aparecem originariamente
imbricados. Eis por que, com o objetivo de melhor compreender
o sentido dessa nogao, Merleau-Ponty retorna a analise do pedaco
de cera, por suspeitar que, em vez de indicar uma razao escondida
atras da natureza, ela talvez aponte para uma razao enraizada na
natureza, de modo que uma inspegdo do espirito ndo seria um con-
ceito que desce na natureza, mas a natureza que se eleva ao conceito
(1945, p. 52). Especificamente, interessa a Merleau-Ponty mostrar
que, para Descartes, sendo a percep¢ao um juizo que ignora suas
razdes'’, o objeto ai visado caracteriza um sentido de todo e de
unidade que se antecipa as leis inteligiveis (1945, p. 52). Em cer-
to sentido, tal é proposto pela nogdo cartesiana de juizo natural.
Segundo o autor das Meditagdes, o juizo natural é uma inspe¢ao
habitual sobre objetos, na qual ndo pesamos ou consideramos
quaisquer razdes'®. Ao contrario, operamos com respeito ao per-
cebido uma constituicdo de sentido que nao é anterior a préopria
percepcio e que parece sair dela (1945, p. 52). E exatamente isso 0

etc., que ndo somente estou alojado em meu corpo, como um piloto em
seu navio, mas que, além disso, lhe estou conjugado muito estreita-
mente e de tal modo confundido e misturado, que componho com ele
um unico todo (DESCARTES, 1979, p. 136). Nao obstante a hipérbole,
podemos concordar com Gérard Lebrun, que em uma nota a essa frase
diz: (p)ode-se dizer, por exemplo, que a Phénoménologie de la percep-
tion de Merleau-Ponty constitui em certo sentido, um comentario des-
sas linhas (LEBRUN, Gérard. Notas a traducdo brasileira das Medita-
¢oes, In: DESCARTES, 1979, p. 136).

17 DESCARTES, René. Meditagdes. Op. cit., p. 132.

18 Id., Ibid., p. 133.
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que acontece quando afirmamos “conhecer” a unido entre a alma
e o corpo®, malgrado a distin¢do estabelecida pelo entendimento;
ou, ainda, quando dizemos compreender a unidade das multiplas
facetas do pedago de cera, sem para isso precisarmos esperar pelo
conceito abstrato de extensao. Segundo Merleau-Ponty, a analise
ou reflexao cartesiana da percepg¢do nao elimina o fato da percep-
¢do, a ecceidade do percebido, a ineréncia da consciéncia percebi-
da a uma temporalidade e a uma localidade. Todavia, dai nao se
segue que a reflexao seja dispensavel. Ao contrario, se a descrigdo
do irrefletido permanece vilida depois da reflexdo, e a VI Meditagdo
depois da Segunda (sic), reciprocamente esse proprio irrefletido sé
nos é conhecido pela reflexdo, e nio deve ser posto fora dela como
um termo incognoscivel (1945, p. 53).

Merleau-Ponty sabe que entre o “eu que percebe” e o “eu que
reflete nas proprias percepgdes” ha uma distancia. Todavia, sabe
também que, ao refletir nas proprias percepcoes, o eu reflexivo
transpde essa distancia, atribuindo ao eu que percebe um signi-
ficado que este nao tinha, a saber, consciéncia de sua condigdo
perceptiva. Ora, visto por esse prisma, a reflexdo engendrada por
Descartes ndo revela um constituinte universal, tampouco recon-
duz a percepgdo a intelec¢ao, mas simplesmente constata este fato
da reflexdo, que ao mesmo tempo domina e mantém a opacidade
da percep¢do (1945, p. 53). Conforme Merleau-Ponty, Descartes
deslinda aqui a significagdo ultima de sua filosofia, isto é, Descar-
tes identifica a razao e a contingéncia humana (1945, p. 53). Nesse
sentido, Descartes antecipa a tematica dos juizos reflexionantes
proposta por Kant. O juizo reflexionante kantiano é o responsavel

19 Como indica Merleau-Ponty (1945, p. 53), Descartes diz que
o entendimento se sabe incapaz de conhecer a unido entre a alma e
o corpo; e deixa para a vida conhecé-la: Os pensamentos metafisicos,
que exercitam o entendimento puro, servem para nos tornar familiar
a nogdo de alma; e o estudo das matemadticas, que exercita principal-
mente a imagina¢do na considerac¢do das figuras e dos movimentos,
nos acostuma a formar nogoes do corpo bem distintas, e, enfim, usando
somente a vida e as conversa¢oes comuns e abstraindo-se de meditar
e estudar as coisas que exercitam a imaginacdo, é que se aprende a
conceber a unido da alma e do corpo. (DESCARTES, 1979, p. 301-2).
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pela produgdo da forma (seja ela uma regra ou um constructo),
por cujo meio as sensagdes podem ser apreendidas (subsumidas
ou determinadas) segundo fins racionais®. Tal forma nao esta ex-
plicitamente dada com as coisas que se trata de subsumir, razao
pela qual precisa ser produzida. De fato, diferentemente do juizo
reflexionante de Kant, o juizo natural cartesiano ndo esta incumbi-
do de nenhuma tarefa reflexiva. Todavia, assim como aquele, tam-
bém ele se caracteriza pelo ato de institui¢do de uma certa orde-
na¢do ao mundo empirico, a qual ndo era disponivel até entao. Eis
por que, para Merleau-Ponty, o juizo natural ndo pode conhecer
suas razoes: ele as cria (1945, p. 54)

Evidentemente, Merleau-Ponty ndo esta se referindo aqui aos
juizos naturais derivados ou segundos, os quais, em vez de produ-
zirem uma ordenagdo inédita, simplesmente se ocupam de trazer a
tona as aquisi¢des antigas consolidadas na forma de objetos cultu-
rais. Para Merleau-Ponty, os juizos naturais s6 sdo comparaveis aos
reflexionantes a medida que realizam a fundagdo de uma signifi-
cagdo inédita para a consciéncia. Ora, conforme ja mencionamos
anteriormente, o ato de instituicdo de uma significagao inédita, a
constituicao daquilo que somente estava anunciado, mas nao dis-
ponivel de modo objetivo, define para Merleau-Ponty a percepgao
originaria. Eis por que, segundo ele, por suas concep¢oes de juizo
natural e reflexionante, o cartesianismo, assim como o kantismo,
teriam visto plenamente o problema da percepgio, que consiste em
que ela é um conhecimento origindrio (1945, p. 53). Mas se o carte-
sianismo concede que a existéncia, a individualidade, a facticidade
estdo no horizonte do pensamento cartesiano, por que ele nao as
toma por temas? (1945, p. 54)

Para Merleau-Ponty, Descartes somente reconheceria a
percep¢ao como conhecimento origindrio se transformasse radi-
calmente seu ponto de vista. Ele precisaria admitir a finitude como
uma significagdo positiva, o que definitivamente nao fez, uma vez
que isso implicaria atribuir ao nada uma efetividade que so se po-

20 Veja-se KANT, 1993, p.22-5.
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dia reconhecer para Deus?®'. Precisaria desenvolver uma intui¢ao
do tempo em que o passado, apesar de acessivel unica e exclusiva-
mente através de uma retomada no presente, nao adquirisse seu
sentido deste presente, mas ao contrario, se deixasse anunciar nele
como o indicio de algo que continua. Ora, a finitude como signi-
ficagdo positiva e o tempo como movimento nido possuido, mas
apenas anunciado, nao podem ser considerados certezas do sujei-
to; ndo podem ser tomados como significados contidos na ativida-
de judicativa da consciéncia. Por conseguinte, ndo podem satisfa-
zer o prejuizo de mundo de Descartes, qual seja, aquele segundo o
qual aquilo que é 0 é de um modo determinado. Eis por que a solu-
¢do cartesiana ndo é (...) considerar o pensamento humano em sua
condi¢do de fato como garantia de si mesmo, mas apoid-lo em um
pensamento que se possui absolutamente. A conexdo entre esséncia
e existéncia ndo é encontrada na experiéncia, mas na ideia de infi-
nito (1945, p. 54). Desprezando a inclinagdo natural que antes nos
permitiu compreender a unido entre o corpo e a alma, Descartes
privilegia entdo a veracidade divina, que outra coisa ndo ¢ sendo a
clareza intrinseca da ideia. Ora, se essa é a concepgao superlativa
de Descartes, entdo Merleau-Ponty ndo estava errado ao afirmar
que o intelectualismo e sua analise reflexiva repousam por inteiro
em uma ideia dogmatica de ser, ou ainda, comportam, de ante-
mao, o saber possivel acima do saber atual, encerrando a reflexao
em seus resultados e anulando a contingéncia.

21 Merleau-Ponty tem em vista aqui a passagem da Meditagdo
Quarta, em que Descartes afirma ser o “eu” como que um meio entre
Deus e o nada. (DESCARTES. 1979, p. 116, §4). Conforme Merleau-
Ponty, se Descartes levasse as ultimas consequéncias o fato de que,
na forma de um juizo natural, cada qual experimenta a unidade de sua
existéncia, ndo haveria de ser em Deus, mas na propria experiéncia (no
nada) que eu encontraria o fundamento da conexdo entre esséncia e
existéncia, interior e exterior.
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1.10 CONSIDERACOES FINAIS

Aquém das representagdes do mundo engendradas por intelec-
tualistas e empiristas, acredita Merleau-Ponty, ha uma significacdo
do percebido que ndo tem equivalente no universo do entendi-
mento, um meio perceptivo que ainda nao é o mundo objetivo,
um ser perceptivo que ainda ndo é o ser determinado, mas um
valor expressivo, um objeto iminente (1945, p. 58). O primeiro ato
filosdfico seria entdo retornar a esse meio perceptivo originario — e
ao qual Merleau-Ponty chama de mundo vivido. E descrevendo-
-0 que poderemos compreender tanto o direito como os limites do
mundo objetivo, restituir a coisa sua fisionomia concreta, aos orga-
nismos sua maneira prépria de tratar o mundo, a subjetividade sua
ineréncia historica, reencontrar os fendmenos, a camada da expe-
riéncia viva através da qual primeiramente o outro e as coisas nos
sdo dados (1945, p. 69). Mas, para isso, é preciso evitar o caminho
facil do prejuizo. Se é verdade que nossos pensamentos “determi-
nam’” nossas experiéncias, sedimentando-as em arranjos simbo-
licos que resistem a finitude do acontecimento que as originou, é
também verdade que os préprios arranjos sao tributarios de uma
experiéncia, sem a qual ndo se conservam. O mundo vivido ja-
mais é absorvido pelos meios que o tentam representar, razao pela
qual nada nos autoriza a reduzi-lo a uma representa¢do. O que nao
quer dizer que ele seja inacessivel, indeterminavel. Para Merleau-
-Ponty, a propria constatacao da irredutibilidade do mundo vivido
(frente aos pensamentos que o tentam representar) é uma forma
de determinagéo, que ndo implica elimina-lo como fato. Ou, o que
¢ a mesma coisa, a propria constatacdo da facticidade do pensa-
mento é uma forma de determinac¢io, em que niao renunciamos ao
mundo em proveito de nossas representagdes, mas em que o resti-
tuimos como origem. Nao se trata de explica-lo - como quiseram
fazer empiristas e intelectualistas - mas de vivencia-lo mediante
uma experiéncia em particular, isto é, a experiéncia da retomada
reconstrutora de nossos pensamentos. Eis aqui o sentido ultimo
de uma reflexao radical. (S)e queremos que a reflexdo conserve os
caracteres descritivos do objeto ao qual ela se dirige e o compreenda
verdadeiramente, ndo devemos considerd-la como o simples retorno
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a uma razdio universal, realizd-la antecipadamente no irrefletido,
devemos considerd-la como uma operagdo criadora que participa
ela mesma da facticidade do irrefletido (1945, p. 74).
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2. RETOMADA DO MUNDO DA PERCEPCAO E
ONTOLOGIA COMO REFLEXAO CRITICA

2.1INTRODUCAO

O projeto merleau-pontyano de retomada do mundo da per-
cepgdo aquém de nossos pensamentos, a0 mesmo tempo em que
estabelece um rompimento com o legado ontologico da tradi¢ao
cartesiana, radicaliza o procedimento critico subjacente a essa tra-
digdo. Nao decorre disso que, por aquele projeto, Merleau-Ponty se
proponha descrever os processos associativos ou transcendentais
que justifiquem a possibilidade de um discurso acerca do mundo
da percep¢ao. Apenas que, ao demonstrar a inalienabilidade da
experiéncia frente aos pensamentos que a procuram determinar,
Merleau-Ponty chama a lica a contingéncia da propria reflexo e,
por conseguinte, seu limite. Ao contrario do que se poderia imagi-
nar, esse limite ndo é a bancarrota da reflexao, mas a condi¢ao que
faz dela um empreendimento critico, a condicao sem a qual ela nao
se ligaria de direito a experiéncia perceptiva. A restituicdo do mun-
do da percepgao, nesse sentido, mais do que uma nova ontologia, é
para a reflexdo sua propria arqueologia, a critica radicalizada. To-
davia, como a reflexao critica pode resgatar o que nela permanece
irrefletido? Em que termos a demarcacgao desse irrefletido esclarece
a relacdo que a reflexdo e o mundo da percep¢ao guardam entre si?



72 & Topricos DE ONTOLOGIA CONTEMPORANEA

O desafio de construir uma reflexdo capaz de refletir no seu pro-
prio irrefletido nao é exclusividade do projeto merleau-pontyano.
Antes dele, Schelling ja se ocupa de reencontrar, como consequ-
éncia das exigéncias criticas oriundas da filosofia reflexionante, o
lugar da nossa experiéncia primitiva do mundo da percepgao (ao
qual ele prefere chamar de “natureza”)*. O mesmo se pode dizer
de Bergson, ainda que ele o faga a despeito da tradicao reflexio-
nante. Procurando fugir as armadilhas do formalismo da teoria da
representacao engendrada pela tradicao que se seguiu a Descartes,
Bergson empenha-se no restabelecimento de nossa experiéncia
inaugural das “coisas” Mais precisamente, Bergson empenha-se na
consecugdo de um meio capaz de atingi-la, a saber, a intui¢ao. To-
davia, é na obra husserliana que Merleau-Ponty encontra as prin-
cipais referéncias tematico-metodoldgicas, a partir das quais erige
seu proprio projeto de retomada de nosso contato com o mundo
da percep¢ao. Mais do que reconhecer a pertinéncia de um con-
tato primitivo com o “ser” antes de nossas “idealidades”, Husserl
preocupa-se em refletir nas consequéncias dessa constatacao para
nossa ideia de razao. Nesse sentido, faz da propria investigagao so-

22 O conceito de natureza — proposto por Schelling — contrapde-
se a nocdo de mundo (como natureza) edificada pela tradi¢do carte-
siana. Ao contrario da no¢do de mundo (como natureza), o conceito
de natureza apresentado por Schelling ndo ¢ a designagdo genérica de
um mundo desprovido de interioridade, ou, de uma totalidade de partes
coexistentes, reais e exteriores entre si (e a que melhor representamos
por pensamentos fundados em um modelo mecanico). Na esteira dos
literatos romanticos, Schelling emprega o conceito de natureza para
designar o incondicionado que vivenciamos ndo apenas no ambito de
nossas experiéncias sensivel e linguistica (Jacobi), mas também quan-
do radicalizamos a reflexdo sobre as condigdes ultimas do pensamento
(Holderlin).Trata-se de uma tendéncia a dispersdo, na qual n6s mesmos
nos inserimos, mas que se deixa polarizar em totalidades contingentes
(como os objetos percebidos e os nossos pensamentos). A finitude des-
sas totalidades ¢ o indice daquela tendéncia a qual nos integramos, o
que leva Schelling a descrever a natureza como um movimento dialé-
tico ininterrupto, uma for¢a espontaneamente contraditoria e, por essa
razdo, produtiva. Nesses termos, ela seria uma “realidade” una e inde-
terminada: antipoda do conceito de mundo (como natureza) da tradicao
cartesiana. (SCHELLING, 1988, p. 19-21)
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bre a experiéncia primitiva do ser um problema filoséfico. Ora, de
que maneira Merleau-Ponty interpreta essas tentativas da tradicdo?
Como ele as incorpora em seu préprio projeto? Como elas viabili-
zam essa retomada do mundo da percep¢iao, sem que isso implique
uma renuncia a cultura?

2.2 SENSIVEL COMO CATEGORIA ONTOLOGICA NO
ROMANTISMO

No capitulo quarto da introdugdo a Phénomeénologie de la Per-
ception, Merleau-Ponty inicia a argumenta¢do lembrando o modo
como os romanticos empregam a nogao de experiéncia sensivel
(1945, p. 64). Diferentemente do que postula a tradi¢do cartesiana,
a experiéncia sensivel ndo é para aqueles uma operagao destituida
de significagao propria. Conforme Herder, ainda que ndo possam
ser equiparadas aos nossos pensamentos e ao simbolismo com que
a alma se representa um objeto exterior, as “sensa¢des” visuais nao
sao qualidades mortas e sem valor, que se fixam em nosso olho,
atingindo de pronto o nosso cérebro. No ambito de nossa experién-
cia primitiva da natureza, as sensagdes visuais sdo entidades espiri-
tuais inexoravelmente vinculadas aos nossos sentimentos de prazer
e desprazer, assim como as nossas orientagdes motoras e motiva-
¢Oes pragmaticas. Elas sdo uma forma primitiva de conhecimen-
to, que independe do pensamento®. Ora, em que termos podemos
admitir que nossa experiéncia perceptiva enseja um tipo primiti-
vo de conhecimento? E por meio de Schelling, acredita Merleau-
-Ponty, que o romantismo reflete na pertinéncia de um saber pri-
mitivo junto a nossa experiéncia da natureza. Mais precisamente, é
Schelling quem procura delimitar o sentido desse saber primitivo,
confrontando-o com a génese do conhecimento operada pela filo-
sofia reflexionante. Em um curso ministrado no Collége du France
entre os anos de 1956-7 — e cujo objetivo era investigar os varios

23 HERDER, 1959, p. 140
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sentidos do conceito de natureza -, Merleau-Ponty retoma as anali-
ses de Schelling, reconhecendo nele uma perspicaz tentativa de re-
abilitacao de nossa experiéncia primitiva do mundo da percepcao.

Para Merleau-Ponty, o fato de Schelling se propor refletir na ex-
periéncia primitiva da natureza nao implica que ele tenha rompi-
do com o pensamento critico. Se ele retorna a experiéncia aquém
dos conceitos, tal retorno esta monitorado pela mesma prudéncia
critica, a partir da qual Descartes procura representar — por exem-
plo - as propriedades matematicas do mundo extenso. Em ambos
0s casos, trata-se de compreender algo (seja isto a experiéncia da
natureza, seja entdo o mundo extenso) a partir de condigdes ne-
cessarias. Todavia, lembra Merleau-Ponty, Schelling ndo admite
tratar essa necessidade como uma decorréncia da prépria reflexdo
(1959, p. 61). Se nds assim a considerassemos, nada nos obrigaria a
admitir a conformidade entre aquilo que queremos investigar e as
condigoes sob as quais a procuramos compreender. Nds teriamos
de arbitrar tal conformidade e, consequentemente, o criticismo nao
se distinguiria de um dogmatismo. E exatamente isso o que suce-
de a Descartes, acredita Schelling. A partir da constata¢ao de que
nada em nossa existéncia pode justificar nossa ideia de Ser infinito,
Descartes propoe a existéncia de um Deus criador, de quem nossas
ideias seriam um reflexo. Porquanto é um naturante absoluto, esse
Deus seria a causa ndo apenas dessas ideias, mas também daquilo
que elas procuram representar, no caso, o mundo extenso. Toda-
via, admoesta Schelling, a hipdtese explicativa de que Deus seja o
criador tanto de nossas representac¢des, quanto do proprio mundo
ndo ¢ suficiente para estabelecer o vinculo entre esses dois tltimos
elementos. A inferéncia, nos termos das quais propomos a ideia de
um Ser infinito - do qual nossas representagoes seriam um desdo-
bramento -, ndo explica por que - entre nossas representagoes e o
mundo - haveria um vinculo necessario*.

24 Para Schelling, Descartes ndo esta errado ao considerar Deus
o fundamento de nossa existéncia e da existéncia da natureza. Mas, ao
tentar demonstra-lo por um sistema mecanico, torna Deus um elemento
impessoal e, por isso, incapaz de fornecer o ponto de contato entre as
partes extremas desse sistema, quais sejam elas, nossa subjetividade e
a natureza. Se sabemos que Deus ¢ o fundamento, ¢ porque nds somos
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Conforme Merleau-Ponty, é a obra kantiana que fornece a inspi-
ragdo, a partir da qual Schelling procura refletir nas condigoes ne-
cessarias para representacao da experiéncia primitiva da natureza
(1959, p. 62). Isso ndo quer dizer que, na opinido de Schelling, Kant
tenha logrado interpretar nossa experiéncia particular a partir de
condi¢oes verdadeiramente necessarias. Mesmo quando afirma a
impossibilidade de se constituir uma “prova” capaz de esclarecer
0 que sejam os objetos de nosso conhecimento, Kant ndo abdica
de buscar na prépria reflexao a condi¢io para o conhecimento do
que quer que seja. Apesar de ndo falar em Deus, Kant fala de con-
ceitos a priori, na auséncia dos quais nao poderiamos promover a
representacao de nenhum contetdo (sensivel, volitivo ou imagina-
rio). Ora, lembra Schelling, ndo parece evidente que esses concei-
tos sejam suficientes para determinar — por exemplo - aquilo que a
experiéncia ofereca de forma primitiva. O préprio Kant sabe disso,
razdo pela qual, em se tratando da experiéncia sensivel, distingue
entre aquilo que é tdo somente um conteudo material e particular;
e o relacionamento interno que esses conteidos estabelecem frente
as nossas fontes do conhecimento (intui¢des a priori do espago e do
tempo). Somente esse segundo aspecto pode ser conceitualmente
considerado. O que significa que, para dar direito de cidadania as
condi¢oes que a reflexdo reconhece como necessdrias para a de-
terminagdo da experiéncia sensivel, Kant mutila essa experiéncia,
preterindo o que ela tem de particular, em favor da configuragdo
que ela assume no contexto de um “aparato’ espago-temporal, ao
qual aquelas condi¢des podem se aplicar®.

sua encarnagdo como natureza. E ¢ a partir da experiéncia da natureza
— e ndo a distancia dela (como propdem os fildsofos da tradigdo car-
tesiana) — que compreendemos a unidade do sistema. Toda a filosofia
moderna — diz Schelling - padece desde suas origens (com Descartes)
do comum defeito de que, para ela, a natureza ndo existe e de que lhe
falta um fundamento vivo. Eis por que aquela ndo consegue determinar
em que sentido Deus possa ser o fundamento. Para Schelling, ao con-
trario, Deus ¢ o fundamento vivo da natureza. E nods, porquanto nos in-
serimos na natureza pela experiéncia, seu momento de autoconsciéncia.
(SCHELLING, 1989, p.158-9.

25 Na Structure du comportement, Merleau-Ponty faz o comen-
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E bem verdade que, no ambito da agdo, Kant logra estabelecer a
conformidade entre i) um determinado tipo de experiéncia (a saber,
a acdo moralmente livre) e ii) a condi¢do que a reflexdo reconhece
como necessaria a experiéncia moral (qual seja essa condigdo, o
conceito de liberdade). Conforme Kant, quando agimos segundo
uma ideia estabelecida por nds-mesmos, e da qual nenhum esti-
mulo empirico faga parte, nossa a¢do estd em plena sintonia com
aquilo que nos permitiu erigir tal ideia, a saber, o conceito de li-
berdade. Nossa experiéncia mal se distingue daquilo que a possibi-
litou, razao pela qual ela é absoluta. Todavia, admoesta Schelling,
uma vez que pretere todo e qualquer conteudo empirico, a “agao
moralmente livre” ndo pode servir de parametro, quando se trata
de esclarecer como uma legislacao universal pode condicionar nos-
sa existéncia moral amplamente considerada, menos ainda, nossa
vinculagdo primitiva a natureza. A acdo moralmente livre - descrita
por Kant - é uma experiéncia vazia. Trata-se de um uso da razao,
que procura provar sua autonomia, estabelecendo para si mesmo
um limite. No ambito desse uso, estamos restritos as ideias e é tao
somente por isso que reconhecemos, entre as ideias que sdo para

tario da Analitica transcendental, tentando mostrar que, ao analisar
nossa faculdade para conhecer, Kant nos conduz a um pensamento con-
stituinte ou naturante que subtende interiormente a estrutura caracter-
istica dos objetos (1942, p. 215). Mais precisamente, Kant considera a
consciéncia o meio universal, de que a percep¢do ¢ uma variedade de
intelec¢ao (1942, p. 216). O que significa dizer que a consciéncia pos-
sui ndo apenas a condi¢do, mas também o objeto sobre o qual aquelas
condigdes supostamente se aplicam. E o que fica claro quando analisa-
mos as modificag¢des introduzidas por Kant na passagem da primeira a
segunda edicdo da Critica da razdo pura. Conforme ressalta Merleau-
Ponty, na primeira edi¢do daquela obra, Kant ainda procura associar o
idealismo transcendental a um realismo empirico. Eis por que distingue
— nesse primeiro momento - entre uma forma geral a priori, indepen-
dente de qualquer evento corporal ou psiquico, € os conteudos empiri-
cos, cuja existéncia ¢ ligada a eventos exteriores. Na segunda edi¢do,
todavia, Kant suprime essa distingdo em favor de um idealismo. A partir
de entdo, os conteudos empiricos sdo tratados como se fossem uma
certa “nocdo limite” engendrada pela consciéncia. Nao hd mais con-
sciéncia empirica. Ou, entdo, a matéria do conhecimento torna-se uma
nogdo limite posta pela consciéncia em sua reflexdo sobre si mesma e
ndo um componente do ato de conhecer (1942, p. 216).
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nds uma condigdo e as ideias que sdo para noés algo condicionado,
uma relacdo de conformidade (1959, p. 361).

Para Schelling, mesmo quando Kant procura refletir no seu proé-
prio projeto, almejando assim o fundamento que possa justificar
a relacdo existente entre nossos conceitos e os dados de nossa ex-
periéncia, ele ndo consegue se delivrar do expediente formalista.
Por outras palavras, também ao refletir na conformidade entre os
conceitos e os dados da experiéncia, Kant torna a limitar essa con-
formidade a reflexdo tio somente. E o que podemos perceber, so-
bretudo, analisando a Critica do juizo. Se, nas duas primeiras Criti-
cas, a preocupagao de Kant é deduzir as condigdes necessarias (por
cujo meio aquilo que se apresenta as fontes de nosso conhecimento
torna-se um objeto de nosso interesse especulativo e pratico), na
terceira Critica, o desafio é esclarecer como é possivel que essas
condi¢oes e os dados de nossa experiéncia particular estejam rela-
cionados. Mais precisamente, na Critica do juizo, o desafio de Kant
¢ estabelecer - entre nossa experiéncia da natureza e nossos concei-
tos — uma relagao de conformidade sustentada em principios. Para
tanto, Kant amplia o significado do termo por cujo meio descreve
como a experiéncia é determinada por conceitos, a saber, o termo
‘reflexdo. Na Critica da razdo pura®, o termo ‘reflexdo’ designa o
julgamento (realizado por nossa capacidade de julgar ou, o que é a
mesma coisa, pela imaginagao regrada pelos principios a priori do
entendimento), para determinar em que casos o particular (o rela-
cionamento interno das representacdes dadas as nossas fontes de
conhecimento) pode ser aproximado ou subsumido pelo universal
(pelos conceitos). Na Critica do juizo”, o termo ‘Treflexdo’ passa a

26 A reflexdo (reflexio) ndo tem nada a ver com os objetos mes-
mos, para obter diretamente conceitos deles, mas é o estado da mente
em que nos dispomos inicialmente a descobrir as condigoes subjetivas
sob as quais podemos chegar a conceitos. E a consciéncia da relagio
de representagoes dadas as nossas diversas fontes de conhecimento,
mediante a qual unicamente pode ser determinada corretamente a sua
relacdo entre si. (KANT, 1983. p. 162)

27 Refletir (Uberlegen)... é : comparar e manter-juntas dadas rep-
resentagoes, seja com outras, seja com sua faculdade de conhecimento,
em referéncia a um conceito tornado possivel através disso. (KANT,
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designar uma fungdo muito mais complexa. A bem da verdade, ¢ a
nogdo da “capacidade de julgar” que muda de estatuto e, com ela,
os juizos de reflexdo que realiza. Se, na Critica da razdo pura®, a ca-
pacidade de julgar (imaginac¢ao instruida pelos principios a priori
do entendimento) designa apenas uma instancia mediadora entre
os conceitos e as representacoes dadas as nossas fontes de conheci-
mento; se designa apenas o “bom senso” ou “engenhosidade” que
nos permite determinar se o relacionamento entre tais representa-
¢Oes estd, ou nao, conforme com um certo conceito; na Critica do
juizo, a capacidade de julgar torna-se uma faculdade transcenden-
tal com o mesmo status que o entendimento e a razao. Ou, entao,
ela passa a responder por um interesse transcendental especifico, a
saber, a realizagdo da conformidade entre nossa capacidade para le-
gislar a priori e nossa capacidade para perceber dados sensiveis. Eis
por que a imaginagdo ndo mais procedera regrando-se pelos prin-
cipios [Prinzipien] a priori do entendimento, mas interagira com
eles em um livre jogo, de modo a produzir julgamentos que possam
atender aquele interesse, ao qual Kant passa a chamar de principio
transcendental [Grundsatz] da faculdade de julgar. A consequén-
cia imediata desta mudancga de perspectiva é que, agora, os juizos
de reflexdo, ao invés de simplesmente subsumirem o particular ao
universal segundo condi¢des conhecidas (melhor dizendo, forne-
cidas a priori pelo entendimento) - caso em que sdo determinantes
-; poderao também produzir a condicdo mediante a qual o particu-
lar sera subsumido pelo universal - caso em que sdo propriamente
reflexionantes®. De onde se segue que, por intermédio dos juizos
de reflexao propriamente reflexionantes, produzimos a conforma-
¢do entre a natureza (manifestada por meio da relagdo de nossas
representacdes dadas) e os conceitos que a tornam um objeto do
conhecimento. Ou, o que é a mesma coisa, produzimos - para os
dados de nossa experiéncia - determinada forma de apresentacao

Immanuel. Primeira Introdu¢ao a Critica do Juizo, In: TERRA, 1995,
p.47).

28 KANT, 1983,b 171-3

29 KANT, 1993, p. 23-5
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espago-temporal, a qual se aplica um conceito®. Ora, o que Des-
cartes supunha ser obra de Deus, em Kant, é obra de nossos juizos.

Na opinido de Schelling, ainda que a nogdo de juizo reflexio-
nante dé conta dos propdsitos sistematicos de Kant (esclarecendo
o vinculo entre i) aquilo que Kant chama de experiéncia e ii) as
condi¢des necessarias que a determinem), essa nogao deixa na obs-
curidade o que seja nossa experiéncia de fato. Afinal de contas, a
organiza¢ao empirica proposta pelo juizo reflexionante nao pode
ser provada ou determinada como um dado da prépria experién-
cia. Ela ¢ um modelo que atribuimos a multiplicidade dos dados da
experiéncia. Quando muito, podemos dizer que ela é condi¢ao para
que um conceito possa ser aplicado a multiplicidade dos dados da
experiéncia. O que nao quer dizer que esses dados assumam de
fato tal organizacdo. Conforme o préprio Kant, os juizos reflexio-
nantes sdo maximas subjetivas que, atribuindo as formas sensiveis
(que se apresentam as nossas fontes de conhecimento) uma orga-
nizagdo finalistica, facilitam o trabalho de determinagdo a partir de
conceitos’. Se, em algum sentido, essa organiza¢ao ilumina aquilo
que se passa na experiéncia, trata-se de um acaso favordvel*. Ou,
entdo, trata-se de um mistério, que nosso entendimento nao pode
determinar.

30 No caso dos juizos reflexionantes estéticos, a organizacdo for-
mal dos dados sensiveis ndo tem como fim torna-los aptos a receber um
conceito. Ainda assim, trata-se de uma apresenta¢do da natureza, cujo
objetivo ¢ conforma-la a um fim, apenas que subjetivo. Sobre o sentido
da problematica da reflexdo em Kant, sugerimos os textos:de Gérard
Lebrun (LEBRUN, 1993, p. 359-400); e Luc Ferry (FERRY, 1994, p.
128-30).

31 Se um determinado juizo reflexionante diz que a lente cristalina,
no olho, tem o fim de, por uma segunda refragdo dos raios luminosos,
efetuar novamente a unificagdo daqueles que emanam de um ponto,
em um ponto sobre a retina do olho, é dito apenas que a representagdo
de um fim na causalidade da natureza ao produzir o olho é pensada,

porque tal serve de principio para guiar com isso a investiga¢do do
olho. (KANT, 1983, a, 42)

32 SCHELLING, 1979, p. 12-3.
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Ora, observa Schelling, ainda que considere obra do acaso a con-
formidade entre i) aquilo que nossos juizos reflexionantes cons-
troem para os dados de nossa experiéncia e ii) a maneira como
esses dados efetivamente se apresentam na experiéncia, Kant pre-
cisa supor essa conformidade. Nao fosse por ela, ndo poderiamos
julgar a experiéncia e, em consequéncia, aplicar conceitos. Nao se-
ria possivel a nenhum de nds determinar a natureza e a agao. Eis
por que Kant faz dessa suposi¢dao (ou interesse transcendental) o
principio transcendental (Grundsatz) de nossos juizos. Todavia,
lembra Schelling, para que a conformidade final (entre a natureza e
0s N0ssos juizos) possa ser tomada como principio, a razao precisa
“acreditar” que, em algum sentido, essa conformidade seja realiza-
da*. Eis em que sentido Kant recorre ao conceito de um Ser incon-
dicionado, na forma do qual a razdo formularia para si (enquanto
ideia) a conformidade final entre a natureza e a nossa capacidade
para legislar por meio de juizos. Schelling lembra aqui o §76 da
Critica do Juizo, onde Kant textualmente diz que o conceito de um
ser absolutamente necessdrio é na verdade uma inevitavel ideia da
razdo (...)*. Para Kant, entretanto, essa ideia é a0 mesmo tempo
um conceito problematico, inalcan¢avel para o entendimento hu-
mano”. Trata-se de um abismo, de um nao-saber, acerca do qual o
entendimento humano deve se calar.

O abismo de que fala Kant nao é para Schelling o ponto limite da
filosofia. Ao contrario, é seu ponto de partida. Conforme Merleau-
-Ponty, aquilo que em Kant aparece como um abismo — ou nao-
-saber - ¢ justamente a definicdo da condi¢do necessaria, a partir
da qual Schelling procura compreender a natureza. Merleau-Ponty
ndo quer dizer que Schelling reconheca em Deus a realizagao posi-
tiva da conformidade entre a natureza e a capacidade reflexiva do
homem. Mas que, porquanto é um absoluto que ndo podemos sa-
ber ou determinar, Deus é para Schelling a intuicao elementar, por
cujo meio nossa reflexdo pode compreender sua prépria contin-

33 SCHELLING, 1979, p. 12-3.
34 KANT, 1983, b, 341

35 KANT, 1983, b 341



RETOMADA DO MUNDO DA PERCEPGAO E ONTOLOGIA COMO REFLEXAO CRITICA ¢ 81

géncia. A compreensao dessa contingéncia, por sua vez, descortina
- para Schelling - o parentesco profundo entre a reflexdo e aquilo
que é tdo contingente quanto ela, a saber, a experiéncia da natureza.
Mais do que isso, enseja o projeto de uma Naturphilosophie, que é o
primeiro momento de uma filosofia que, em dltima instancia, quer
refletir no irrefletido. O desafio de Schelling - a partir de entdo - é
aprender com a natureza algo a respeito da contingéncia que, tanto
quanto para aquela, é condicao para a reflexao.

E por ndo refletir no significado da “impossibilidade de se de-
terminar um Ser incondicionado’, avalia Schelling, que Fichte dei-
xou de compreender a contingéncia fundamental, na qual a refle-
xd0 esta imersa. E é por ndo alcancar essa compreensao, que Fichte
desconheceu o parentesco profundo entre a reflexdo e a natureza.
Para Fichte, a reflexdo é o poder absoluto, na forma do qual o eu se
estabelece como condi¢do de toda realidade. A natureza, por sua
vez, é tdo somente uma resisténcia simples oposta a atividade infi-
nita do eu, e, por cujo meio, este se reconheceria®. Para que possa
viger como tal resisténcia, ademais, a natureza carece de que o eu
a institua, de onde se segue o vinculo de dependéncia da natureza
frente ao eu. Conforme Merleau-Ponty, se Kant é o filésofo a partir
do qual Schelling compreende que a investigagdo da natureza ¢ um
itinerario obrigatdrio para aqueles que desejam refletir no saber, Fi-

36 Conforme Fichte, ¢ no proprio eu que podemos encontrar o
fundamento da possibilidade de uma influéncia do ndo-eu sobre o eu.
O eu poe a si mesmo pura e simplesmente, e com isso é perfeito em si
mesmo, e estd fechado a toda impressdo externa. Mas, também, se deve
ser um eu, tem de por-se como posto por si mesmo, e por esse novo por,
que se refere a um por originario, ele se abre, por assim dizer, a atu-
agdo do exterior, exclusivamente por essa repeti¢do do por ele poe a
possibilidade de que também possa estar nele algo que ndo seja posto
por ele proprio. Ambas as maneiras de por sdo a condi¢do de uma atu-
agdo do ndo-eu, sem a primeira ndo haveria nenhuma atividade do eu,
que pudesse ser limitada; sem a Segunda essa atividade ndo estaria
limitada para o eu, o eu ndo poderia por-se como limitado. Assim, o
eu, com o eu, estd originariamente em agdo reciproca consigo mesmo,
e somente através disso torna-se possivel uma influéncia de fora dele.
(FICHTE, p. 150-1).
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chte é o pensador que precipita em Schelling a consecugdo daque-
le itinerario, porquanto despe a natureza de significacdo (fazendo
dela um momento légico da reflexdo do eu).

Fichte ndo estd de todo equivocado ao conceber a natureza como
uma zona de indeterminagao relativa a nossa consciéncia - o0 nao-
-eu do eu -; avalia Schelling. Mas, disso nao decorre que a natureza
seja um momento logico da propria consciéncia. Ou, entdo, disso
ndo se segue que a natureza seja o desdobramento de uma consci-
éncia que decidiu se fazer natureza, para entao atingir o dpice de
sua autodeterminagdo. Se esse fosse o caso, a natureza nao poderia
ser considerada um indeterminado, mas sim produto da subjeti-
vidade. Para admiti-lo, ademais, seria preciso identificar a consci-
éncia ao incondicionado, o que implicaria definir a subjetividade
langcando-se mao de um conceito que ndo se aplica a nada que se
apresente as nossas fontes de conhecimento (razao pela qual Kant
o denominava de “problematico”). Eis por que, a despeito da defi-
ni¢ao fichteana do eu (como ser incondicionado), Schelling evita
de todas as formas reduzir a natureza a subjetividade. Nao sendo
possivel ao filésofo critico demonstrar a condi¢do ultima, a par-
tir da qual a natureza pode ser determinada, ele precisa admitir
a prevaléncia do indeterminado. Nesse sentido, talvez nao seja a
subjetividade que se distancie de si, transformando-se em nature-
za — como presume Fichte. Pelo contrario, talvez seja a natureza
que, polarizando-se como subjetividade, se revele como absoluto,
ao qual sequer a reflexao pode condicionar.

De fato, ao descrever a natureza, Schelling propde uma inversao
do argumento de Fichte. Para este, é a partir da subjetividade que
devemos encontrar a natureza. Afinal de contas, a subjetividade
(enquanto eu absoluto) deve ser “todas as coisas”. Eis aqui o idea-
lismo subjetivo fichteano, segundo o qual, ha um modelo tnico de
subjetividade - que ¢ autoconsciéncia absoluta do eu - a que tudo
mais deve poder ser reduzido. Segundo Fichte, essa subjetividade é
todas as coisas e todas as coisas sao aquilo que ela pode represen-
tar para si. Schelling, a sua vez, entende que “todas as coisas” de-
vem ser subjetivas. Ou, entdo, a natureza deve poder se manifestar
como subjetividade, para - dessa forma - conseguir se determinar.
Trata-se aqui de um outro tipo de idealismo, a saber, o idealismo
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objetivo. Segundo este, ndo somos nds que desencadeamos a na-
tureza, mas é a natureza que desencadeia nossa subjetividade. Nao
somos nds que, por meio de nossas representagdes, nos projetamos
sobre aquilo que - dessa forma — passa a existir. Ao contrario, sio
as coisas que — manifestando-se como extremidade inalcan¢avel de
nossas representacoes - nos arrebatam para o mundo. O que sig-
nifica dizer que ha - para Schelling - uma participagdo espontanea
das coisas em minha vida, e reciprocamente. Em decorréncia dessa
participagdo, somos transformados em ambiente da experiéncia, ao
mesmo tempo em que passamos a determinar essa experiéncia. Eis
em que sentido os poetas romanticos podem dizer que, imergin-
do no interior, alcancamos o exterior. Eis em que sentido podem
considerar nossos sentimentos, interesses e a propria loucura uma
porta de entrada a natureza. Afinal de contas, nosso interior é um
desdobramento do exterior. Ora, essa subjetividade impregnada de
natureza nao ¢ o resultado de uma projecdo de um néo-eu fora de
mim. Tampouco um incondicionado transparente para si mesmo.
Conforme Merleau-Ponty, trata-se de um ser vivente, que tem uma
raiz comum no Ser pré-objetivo (1959, p. 64).

De que maneira, entretanto, a natureza se revela raiz pré-objetiva
da subjetividade? De que modo ela se revela estofo, excesso que a
reflexdo ndo pode reduzir a conceitos? Como ela se da a conhecer
em nossa existéncia, para além do que nossa existéncia pode deter-
minar acerca de si? Por quais meios, enfim, ela se faz subjetividade,
interioridade inesgotavel daquele que procura se representar? Ora,
para Schelling, a maneira segundo a qual a natureza se revela estofo
inaliendvel de nossa existéncia ndo se distingue do modo como nés
primeiramente nos polarizamos como seres viventes, a saber, por
meio da experiéncia perceptiva. Ou, simplesmente, a experiéncia
perceptiva é a ocorréncia primitiva da natureza como subjetivida-
de. Razao pela qual, observa Schelling, é preciso admitir para a ex-
periéncia perceptiva mais do que o cartesianismo a ela concedeu. A
experiéncia perceptiva — independentemente de nossas faculdades
de representacao - ja é, em si mesma, um sentido. Ou, a experiéncia
perceptiva é a natureza em vias de se determinar como subjetivida-
de e, nessa medida, como ocorréncia finita. Schelling descobre aqui
o que, antes dele, Leibniz ja havia sugerido. A saber, a percep¢do nos
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ensina uma ontologia que ela é a uinica a poder nos revelar (1959, p.
64). Mais precisamente, assim como a proje¢ao perspectiva ¢ ex-
pressdo de um geometral, a experiéncia perceptiva ¢ expressao pri-
mitiva do infinito movimento em diregao a finitude, por cujo meio
a natureza se faz subjetividade. Ou, ela é a expressdo inaugural da
infinito movimento no qual nos encontramos (como organizagao
material em particular) e nos dispersamos (como sentimento, de-
sejo, intencao, pensamento, enfim, vida espiritual).

No ambito de nossa experiéncia perceptiva (entendida como
dominio elementar em que a natureza se faz subjetividade), a na-
tureza ndo é um ser que escape a contingéncia, acredita Schelling.
Pelo contrario, ela é o infinito movimento de polarizagao e decaida
naquilo que caracteriza nossa vida: matéria. Em outras palavras,
a natureza é a poténcia, ou forga, que nos retine e nos dispersa.
Trata-se de uma dialética primitiva, uma infinita auto-atividade
jamais exaurida, por cujo meio nos polarizamos em uma orga-
niza¢ao material peculiar, para, logo a seguir, fragmentarmo-nos
como promessa ou aspira¢ao a uma nova organizag¢ao. Ou, entdo,
trata-se de um sistema dialético de oposi¢oes, na forma do qual
ora nos concentramos como fenémeno fisico, ora nos dispersamos
como organizagdo iminente. Se pudéssemos limitar a natureza ao
corpo humano, deveriamos dizer que aquela é ndo apenas cada for-
ma particular assumida pelo corpo préprio , mas os consecutivos
rompimentos, que infundem no espago a dor, a alegria, o desejos,
enfim, o mundo espiritual, ou do “eu”. Considerada em um sentido
amplo, todavia, a natureza diz respeito ndo s6 aos desdobramen-
tos contraditdrios do corpo préprio, mas ao ndo acabamento de
todo o ser. Por vezes polarizada como organizagdo material pre-
sente (corpo proprio, instrumento, palavra, coisa transcendente),
outras vezes dispersada como matéria ausente (passado, memdria,
pensamento), a natureza ¢ a revelacdo da contingéncia fundamen-
tal do ser em nossa propria contingéncia. Ou, entdo, a natureza ¢é
a revela¢do do infinito movimento de materializacao e dispersao,
do qual nossa experiéncia é a realizacdo. Eis em que sentido, sem
recorrer a um finalismo ou a um vitalismo, Schelling pode falar de
uma natureza que se realiza como experiéncia perceptiva, subjeti-
vidade (1959, p. 65).
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Ora, ainda no contexto de sua Naturphilosophie, Schelling com-
preende que esse sistema dialético de oposi¢oes (na forma do qual
a natureza se revela em nossa experiéncia perceptiva) é ele-proprio
a expressdo de um absoluto. Ou, entdo, o sistema de poténcias ou
forcas divergentes (na forma do qual a natureza se deixa experi-
mentar) é a manifestacido de um significado que tampouco a refle-
xa0 consegue reduzir a um termo: Deus. Ndo se trata de um Deus
em-si, no qual as significagdes estariam todas elas de antemao
realizadas. Esse é a defini¢do espinosista de Deus. Por um lado,
Schelling a elogia, uma vez que reconhece que o absoluto nao ¢
um desdobramento necessario da reflexdo, mas, sim, a reflexao é
um desdobramento do absoluto. Por outro lado, Schelling a criti-
ca, uma vez que, sendo esse incondicionado despido de finitude,
dele nossa existéncia nao participa, a nado ser como modo*. Ora,
diz Schelling, se Deus é absoluto ele deve ser expresso pelo proprio
movimento infinito de nossa existéncia em direcdo ao finito. Se ele
¢ absoluto, ele ndo ¢ primeiro, nem segundo. Ele é concomitante a
realizacdo da natureza (como experiéncia). Ele estd no “meio” de
nossa existéncia, razdo pela qual, é inerente aos fatos, embora nao
seja a eles redutivel. Nesse sentido, diz Merleau-Ponty, (a) palavra
de ordem da Naturphilosophie é considerar a existéncia de Deus um
fato empirico, ou compreender que ela estd na base de toda experién-
cia. Quem compreende isso compreende a Naturphilosophie, que néo
é nenhuma teoria, mas uma vida no interior da natureza. Deus ndo
¢ 0 que estd para ser conhecido a parte da experiéncia, mas o que nos
apanha no finito (1959, p. 73).

Se é verdadeiro que - para Schelling - nossa experiéncia percep-
tiva esta investida de uma capacidade para revelar uma ontologia
que s6 ela pode ensinar, é também verdadeiro que — para ele — a de-
terminagdo do absoluto (revelado por essa experiéncia) exige mais
do que a polarizacao sensivel da existéncia no finito. Ou, entdo, a
representacao objetiva do absoluto (revelado pela experiéncia) exi-
ge uma reflexdo na experiéncia perceptiva. Tal reflexdo, entremen-
tes, a propria experiéncia perceptiva ndo pode desencadear. Faz-se
necessario um simbolismo (em cujos termos a experiéncia percep-

37 SCHELLING, 1989, p. 121 e ss.
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tiva pode ser universalmente traduzida), bem como um conjunto
de critérios simbolicos (a partir dos quais aquela traducgdo pode ser
avaliada). Ora, acredita Schelling, nosso simbolismo é tao somen-
te uma outra forma de polariza¢iao de nossa existéncia no finito.
Ainda que nao se trate de um finito eminentemente sensivel, mas
abstrato, também ele é camplice do absoluto que tenta determinar.
O que explica a interpretagdo de Schelling, segundo a qual, a deter-
minagdo reflexiva do absoluto jamais pode ser alcangada, ao menos
como resultado légico da proépria reflexdo. Ela é a vivéncia de um
limite, o qual os simbolos ndo podem ultrapassar. O que nao quer
dizer que se trate de um fracasso. A impossibilidade de se deter-
minar o absoluto é o ponto de partida da filosofia, a abertura para
aquilo que, antes de todo simbolismo, a experiéncia perceptiva vi-
venciou: infinita condi¢do de polariza¢io no finito. E a busca por
esse limite, o esfor¢o para vivencia-lo, que distingue o simbolismo
filosofico dos outros empreendimentos simbolicos, como a arte.
A pintura, por exemplo, é um tipo de polarizagao simbolica, em
que nds recriamos nossa existéncia em um novo espago finito, que
¢ a obra de arte. A reflexao filosdfica, ao contrario, ndo cria nada
de novo. Ela exprime - por meio dos simbolos - aquilo de que as
formas simbdlicas ndo podem escapar: contingéncia dos proprios
signos. Enquanto a arte ¢ a criagdo simbdlica de nossa existéncia, a
reflexdo filosofica é a expressao simbolica de nossa finitude.

Para Merleau-Ponty, a questdo é saber como a reflexdo, a arte e
nossa experiéncia perceptiva exprimem mais do que elas sdo, en-
quanto ocorréncias particulares. Como podem exprimir aquilo de
que sdo parte? Em que sentido a finitude de cada qual d4 a conhe-
cer um absoluto? Em que termos nossas contingéncias perceptiva
e simbolica significam um movimento infinito de polarizagdo em
dire¢do ao finito? Merleau-Ponty pergunta-se aqui pela infra-es-
trutura que enovela o todo e as partes. Ele pergunta-se pela forma
interna do absoluto, muito especialmente, pela maneira como ele se
realiza em nossas experiéncias perceptiva e simbdlica. E o préprio
conceito leibniziano de expressdo que esta em jogo. O que significa
exatamente exprimir?

A resposta de Schelling ndo satisfaz Merleau-Ponty. Para aque-
le, se nossa reflexdo finita exprime nossa tendéncia a finitude; se
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ela exprime a absoluta contingéncia em que estamos enredados,
tal se deve ao poder de refletancia inerente aos simbolos de que
ela é feita. Ou, entdo, tal se deve a capacidade de nossos simbolos
para refletir aquilo que eles ndo sao. Assim, também, se nossa ex-
periéncia perceptiva exprime a dialética que vige na natureza; se
ela da a conhecer as poténcias divergentes que nos polarizam em
ocorréncias contingentes ¢ porque cada ocorréncia sensivel de nos-
sa existéncia ¢ o espelho das demais. Cada ocorréncia singular da
natureza reflete a ocorréncia fisica das demais, engendrando um
sentido de totalidade. Para Merleau-Ponty, todavia, a ideia de re-
fletancia ou reflexibilidade de nossa existéncia nao esclarece o que
seja a expressdo sendo fazendo uma importante concessao ao car-
tesianismo (e, no caso especifico de Schelling, a Fichte). Qual seja
essa concessdo, a que faz de cada uma de nossas experiéncias per-
ceptivas e simbolicas uma representagdo de algo ja realizado. Ou
seja, sendo a expressdo uma reflexdo, ela é antes de mais nada uma
representagao. O que, dentre outras coisas, faz supor que aquilo de
que a expressao ¢ o espelhamento ou representacio, em certo sen-
tido, estd de antemao constituido para a reflexdo. Schelling retorna
ao conceito de natureza da ontologia cartesiana, sem que queira
fazé-lo (1959, p. 363).

2.3 SENSIVEL COMO PRIMADO DAS IMAGENS EM
BERGSON

Se a filosofia de Schelling é uma reflexdo angustiada, que procu-
ra compreender a contingéncia de nossa existéncia a partir da con-
tingéncia do préprio pensamento, na avaliagdo de Merleau-Ponty,
Bergson parece superar essa tensdo caracteristica da Naturphilo-
sophie, porquanto encontra, no interior de nosso eu, um universo
de imagens, no qual a existéncia e a natureza emergem integrados
de maneira primitiva e absoluta (1959, p. 79)*. A intui¢do desse

38 BERGSON, 1968, p. 12
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universo de imagens ndo s6 suspende a contingéncia (os desejos,
motivos e sentimentos) de que nossa reflexdo jamais se aparta,
quanto faz ver o absoluto positivo de que nossa existéncia e a na-
tureza sdo partes. Mas essa positividade reclamada por Bergson,
interpreta Merleau-Ponty, ndo elide a contingéncia de nossa exis-
téncia. A despeito da leitura que comumente fazemos de Bergson,
Merleau-Ponty pde sob suspeita a nogao de universo de imagens,
descobrindo para ela uma infra-estrutura dialética. Dessa forma,
Merleau-Ponty aproxima Bergson de Schelling, fazendo ver que,
no dmbito de nossa experiéncia perceptiva, o sentido é algo que
devemos construir. E a construcgdo desse sentido, algo indissocia-
velmente vinculado a nossa contingéncia.

Aparentemente, Bergson ndo é tributdrio de Schelling. Mas,
como este, rebela-se contra a tese de inspiracdo cartesiana, segun-
do a qual, nosso conhecimento é uma representagdo da causa de
nossas experiéncias. Conforme lembra Merleau-Ponty (1959, p.
81), Bergson procura atingir o idealismo de Berkeley, para quem
todo fendmeno é representagdo. Da mesma forma, procura atacar
o realismo dos cientistas, segundo o qual, ndo obstante ser verda-
deiro que a coisa esteja investida de uma certa aseidade, tal asei-
dade ndo aparece na experiéncia, precisando ser determinada pelo
pensamento. Bergson, ao contrario, procura alijar todas as divisdes
entre a aparéncia e a existéncia. Ele procura exprimir a existéncia
da coisa natural como significativa por si s6. Ou, Bergson procu-
ra reconhecer que nossa percepgao ¢ junto das coisas percebidas.
Como diz em uma passagem citada por Merleau-Ponty: é em P e
ndo adiante que a imagem de P é formada e percebida®.

Frente a essa afirmagdo, tornou-se comum a interpretacio, se-
gundo a qual, Bergson seria um animista, que investe as coisas
de um privilégio ontolégico. Ainda segundo essa interpretagao, os
pontos percebidos pela consciéncia seriam - para Bergson - um
conjunto de representagdes sem sujeito. O sujeito, por sua vez, se-
ria algo que fluiria por entre as coisas como consciéncia difusa,
flutuante. Ora, em Matéria e Memoria, Bergson rechaca essa inter-

39 BERGSON, 1968, p. 41
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pretagio. E um equivoco dos psicdlogos pensar que a percepgio
ocorra naquele que percebe e nao junto as coisas percebidas. O
que ndo quer dizer que o contato percep¢ao-percebido seja algo
magico. Ao falar de percep¢ao como instauragao originaria de um
universo de imagens, Bergson ndo quer colocar alma nas coisas.
Tampouco apreender as coisas tais como elas sdo, para depois in-
troduzi-las em nossa alma. Se a percep¢dao de um ponto P se passa
em um ponto P, é porque o ponto P é considerado a partir de sua
pertenca ao universo de imagens que eu encontro em meu eu. Ha
aqui, mais do que uma refutagdo dos modelos mecanicista e fina-
lista (para representagdo objetiva da natureza), uma mudanga de
dptica. Bergson assume o ponto de vista daquele que participa da
experiéncia, daquele que nao pode abstrair da natureza, por que a
experimenta do interior, com simpatia.

Para aquele que vive a percepgdo, acredita Bergson, as coisas
ndo aparecem como algo distinto de um real. As coisas sdo o real,
uma vez que ndo ha distingdo entre minha vida perceptiva e o ob-
jeto de minha percepgdo. Essa distin¢ao ¢ tardia e depende de que
eu suprima o vinculo que as coisas estabelecem com meu passado
e com minhas expectativas. Ademais, ela sé é valida sob o fundo
de minha experiéncia integral. E porque vivo a unidade da percep-
¢ao e do percebido que posso compreender em que sentido as coi-
sas percebidas (percep¢ao pura) e as representacdes dessas coisas
(percepgdo menos pura) estdo relacionadas. Para Bergson, inter-
preta Merleau-Ponty, a coisa ndo é outra coisa que a representagao;
a unica diferenga que existe entre esses dois termos é que a coisa é
a representagdo entranhada na existéncia efetiva, ao passo que a
representagdo é uma coisa que perdeu esta densidade (1959, p. 82).

Ao menos no primeiro capitulo Matéria e Memdria, Bergson
nao deixa duavida ao leitor. Ao descrever a experiéncia como uni-
verso de imagens, ele tem primeiramente em vista o conteudo de
nossa experiéncia. Ou, ele tem primeiramente em vista a coisa que
se oferece como prévia, primordial, anterior a toda percep¢ao. A
coisa - que eu atinjo em meu campo de imagens - é como uma pai-
sagem, na qual ingresso com o olhar. Ela ja esta 14, sem que eu pre-
cise construi-la. Isso ndo quer dizer que ela seja uma coisa-em-si,
distinta de tudo o que aparece. O fato de Bergson propo-la sem re-
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feréncia a um sujeito (que a constituiria) visa apenas mostrar que
¢ a partir dela mesma que nés a apreendemos. Nossa percepcao
faz-se a partir da coisa ou, entdo, a percep¢ao em estado nascente
estd do lado da coisa. Mas, a0 mesmo tempo, a coisa é relativa a
nossa percep¢ao; acrescenta Bergson. Ela ndo existiria se nela nos
nao pudéssemos nos colocar. Ha aqui um paradoxo, que ilustra a
tensao que habita nosso universo de imagens, e na forma do qual
ele se apresenta: a coisa é anterior a percep¢ao, mas nao existe se-
nao para a percep¢dao. Ha uma relagao reciproca que, entretanto,
Bergson nao soube precisar.

Recusando-se a analisar o universo de imagens, Bergson limita-
-se a dizer que tal universo é uma zona de descompressao do Ser
Total. Ha esta cor e, depois, a imagem desta cor na percepgao que
a discerne. A relagao entre cor e imagem deve ser conhecida como
relagdo entre presenga e representagdo. De um lado, ha o espetacu-
lo em si, do qual nds participamos. De outro, ha espetdculo para
mim. Nos passamos de um a outro por diminuigao, por obscure-
cimento, contrariamente a tradicao cartesiana, que via no conhe-
cimento uma “luz”. De um lado, ha a coisa, plena de todas suas
partes, onde tudo conta igualmente, inclusive nés-mesmos. De
outro, ha um quadro, onde certos detalhes sao acentuados. De um
lado, ha uma imagem que nao tem centro; do outro, uma projecao
perspectiva, na qual certos elementos aparecem mais proximos e
outros mais distantes. E como se, no interior do universo de ima-
gens, nds antecipassemos aquilo que o simbolismo irda ampliar, a
saber, o conhecimento objetivo. A partir da prioridade do positivo,
emergimos num negativo por limitagdo.

Para Merleau-Ponty, entretanto, essa descri¢do da relagdo po-
sitivo-negativo ndo esclarece o paradoxo antes mencionado. Re-
duzindo nossa percepg¢ao a um trabalho negativo, de limitagdao ou
esvaziamento da natureza, Bergson pde de lado uma parte do pa-
radoxo, qual seja, aquela parte em que a percep¢do aparece como a
condi¢ao para que a coisa irrompa como algo para nds. Ademais,
esse modo de proposi¢ao da relagdo coisa-percepcao conduz Ber-
gson a outras dificuldades, das quais ele ndo pode sair com faci-
lidade. Se ¢ verdadeiro que a énfase ao caréter prévio (segundo o
qual a coisa se nos apresenta no universo de imagens) delivra Ber-
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gson de um espiritualismo (que identifica nas coisas uma alma), é
também verdade que a consideragdo de nossa percep¢ao como um
ser menos completo da vez para se pensar na natureza como uma
totalidade material (de que nossa percepgdo seria apenas uma re-
presentacao). Dizendo por outras palavras, se a percep¢do da na-
tureza fosse uma diminui¢do do ser da natureza, uma sombra do
ser tdo somente, entdo a natureza nao seria solidaria a nossa per-
cepgdo, como se supunha de inicio. Razdo pela qual, ou Bergson
adere ao materialismo, admitindo que a natureza é um em-si, de
que nossa percepc¢ao esta separada (o que justamente a ideia de
universo de imagens deveria expungir), ou, entdo, admite que a
percepcao nao ¢ somente uma redugdo do ser das coisas, devendo
cumprir uma fun¢io mais essencial. E justamente a segunda al-
ternativa que guia a interpretagdo que Merleau-Ponty constréi a
respeito de Bergson.

De fato, ao dizer que ha - no ambito de nosso mundo de ima-
gens - uma tensao entre a coisa (percepgao pura) e o ser percebido
(a imagem, ou nossa representagao perceptiva da coisa), Bergson
quer ressaltar a prioridade ontoldgica da coisa®. O que nao deve
nos levar a considera-lo materialista. Na interpretacdo de Merle-
au-Ponty, mais do que mostrar a prioridade da coisa ou do ser
percebido, Bergson quer restituir o circulo inteiro, descrever o
meio comum ao Ser (as coisas) e ao percebido (as imagens). Ou,
entao, Bergson quer descrever esse universo de imagens em si, essa
percepc¢ao impessoal, sem ineréncia a um individuo, que toca -
em um de seus limites — o Ser (as coisas), alcancando - noutro
deles — a percepcao individual (as imagens). Por outras palavras,
mais do que uma coisa positiva aquém da percepgdo, importa para
Bergson descrever, no interior do eu, esse fundo de realidade pela
qual o eu mergulha nas coisas por suas raizes profundas (1959, p.
84). De onde se segue que, para Merleau-Ponty, a percep¢ao pura
(enquanto coincidéncia com a coisa) existe antes de direito do que
de fato. Ela apenas demarca aquele momento instantaneo, em que
nossa percep¢ao lanca-se em direcao a coisa. Mas, ao fazé-lo, trans-
porta para ela toda nossa existéncia. Por conseguinte, nao se trata

40 BERGSON, 1968, p. 69
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de uma percepcdo pura, mas de uma percepgdo integral. Ademais,
também a percep¢ao individual ndo tem um sentido meramente
negativo, ou de empobrecimento da coisa. Conforme uma passa-
gem de Bergson citada por Merleau-Ponty, hd nessa pobreza neces-
sdria de nossa percepgio consciente qualquer coisa de positivo e que
ja anuncia o espirito: trata-se, no sentido etimoldgico da palavra, do
discernimento*'. Como diz Merleau-Ponty, aquilo que antes apa-
recia como menos, agora aparece como mais. Afinal de contas, a
coisa (tomada nela mesma) seria inteiramente vazia, inarticulada,
nao fosse pela virtualidade de minha existéncia perceptiva. O nada
de minha existéncia perceptiva tem agora um papel positivo. Nao
fosse por ele, a coisa-mesma seria sem contetido, sem contorno,
indefinivel, como uma fotografia ndo tirada (1959, p. 85).

Ora, para Merleau-Ponty, o reconhecimento bergsoniano de
que nossa passividade ante as coisas é, a0 mesmo tempo, condi¢ao
para que as coisas aparecam como coisas, reencontra, do ponto de
vista de quem vive a experiéncia de percep¢do do mundo, aquilo
que Schelling encontrara, mas do ponto de vista de quem reflete na
experiéncia de percep¢ao. A saber, que nossa contingéncia - opere
ela ou como incapacidade da reflexdo para determinar sua origem,
ou como incapacidade de nossa percep¢do para coincidir perma-
nentemente com a coisa — confunde-se com a ocorréncia primi-
tiva, por meio da qual um absoluto (ou significagdo) emerge em
nossa existéncia. Assim como Schelling, Bergson descobre uma
opera¢ao (ou uma produgdo natural) que vai do todo as partes,
mas que ndo deve nada a premeditacdo do conceito e ndo admite
interpretacao teleologica (1959, p. 364)

A questdo é saber como esse centro de indeterminagiao — a me-
dida que desempenha o papel de horizonte para surgimento do ob-
jeto — propriamente contribui para a emergéncia de um absoluto,
ou uma significagdo. Bergson nao se dedicou decididamente neste
assunto. Preocupado com os riscos do espiritualismo e da analise
reflexiva (que reduz tudo a representacoes), ele preferiu aderir a
um vitalismo, pelo qual caracterizou a forma espontanea segundo

41 BERGSON, 1968, p. 35
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a qual a natureza emergeria como significagdo primitiva. Nao obs-
tante o positivismo implicito a esse vitalismo, dele nao esta ausente
a compreensao de um negativo, sem o que a significa¢do primitiva
de nossa experiéncia nao existe. Ou, entdo, o vitalismo de Berg-
son admite um negativo, que ¢ nossa capacidade perceptiva. Mas
Bergson, segundo Merleau-Ponty, ndo perseverou em descrever
tal capacidade. Se ele evitou a tenta¢do de recorrer a uma teoria
da representacao (ou de espelhamento) - como acabou suceden-
do com Schelling - ndo logrou uma fenomenologia especifica. E
em Husserl que Merleau-Ponty vai buscar essa fenomenologia da
percepgao.

2.4 IRREFLETIDO COMO FUNDAMENTO:
RUDIMENTOS DE UMA ONTOLOGIA EM HUSSERL

Ainda que a proposta bergsoniana de retomada de nossa ex-
periéncia “imediata” das coisas - a despeito do modo como nds a
representamos por meio do espirito — ndo represente para Husserl
um motivo filoséfico, a ideia de uma experiéncia pré-objetiva do
mundo nao lhe é de todo estranha. Husserl reconhece a vigén-
cia dessa experiéncia. Mais do que isso, tal como Schelling, Hus-
serl procura determinar qual é a participagdo dessa experiéncia
no processo de produgdo de objetos do conhecimento. Por isso,
ao mesmo tempo em que descreve os atos intencionais — na me-
diagdo dos quais aqueles objetos sao constituidos — Husserl cha-
ma nossa atenc¢do para a presenca irrefletida daquilo sem o que
nossos atos permaneceriam vazios de significacao, a saber, nossa
existéncia irrefletida junto ao mundo pré-objetivo. Ora, em que
sentido, para Husserl, nossa experiéncia permanece presente de
maneira irrefletida? Em que sentido ela contribui para a consti-
tuicdo das significagdes?

Conforme Merleau-Ponty, duas tendéncias convivem no inte-
rior da filosofia husserliana. Por um lado, Husserl tem em vista
superar a atitude natural, por cujo meio somos levados a “crer” em
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um mundo, ignorando as razdes de nossa crenca. Especificamente
aqui, Husserl almeja suspender os prejulgamentos, com os quais
limitamos o mundo a condi¢ao de correlativo das ciéncias natu-
rais, “universo” de “puras coisas” (blosse Sachen) destituidas de
qualquer predicado de valor, e que nossos instrumentos teoricos
devem representar. Na forma daqueles prejulgamentos, acredita
Husserl, aderimos a ideia cartesiana de um mundo extenso, ma-
tematicamente determinado, mas prescindindo da reflexdo, por
cujo meio o cartesianismo se pergunta pelas condi¢des que legi-
timam tal interpretacdo. Perdemos, nesse sentido, a capacidade
critica em beneficio de uma atitude, sendo dogmatica, ao menos
ingénua. Para Husserl, ao contrario, ha que se recuperar o espiri-
to critico com que Descartes pensava o mundo. Por esta razdo, é
tarefa da fenomenologia suspender nossas teses ontologicas, em
favor de um sistema de correlacdes noético-noematicas, no inte-
rior do que logramos uma clara compreensao sobre os nossos atos
intencionais e sobre conteudos que preenchem esses atos. Dessa
forma, atingimos uma compreensdo necessaria do mundo e do
conhecimento cientifico.

Por outro lado, a filosofia husserliana quer destacar aquilo que
permanece verdadeiro no seio da atitude natural, a saber, a prévia
admissdo do mundo pré-objetivo, a fé primordial (Urglaube) ou
opinido originaria (Urdoxa) que precede toda tese sobre o mundo
(S, 207). Ou seja, ainda que procurem interpreta-lo a partir de
pensamentos incapazes de se reconhecer como tais, os naturalistas
tacitamente admitem a vigéncia primordial desse mundo. Mesmo
ndo refletindo nesse fato, eles admitem que nossas teses depen-
dem de um mundo que as confirme. A tarefa da fenomenologia
seria destacar a primordialidade desse mundo, para, entdo, deter-
minar a maneira como ela participa do processo de constituicao
intencional das puras coisas. Somente assim, acredita Husserl, a
fenomenologia lograria uma descrigdo rigorosa do processo de
constituicdo de puras coisas, porquanto nao ignoraria a infra-es-
trutura sensivel, de que parte. Nesse sentido, ao suspender os pen-
samentos naturalistas, Husserl ndo quer nos afastar do mundo. Ao
contrario, ele quer justamente destacar essa presenca origindria do
mundo; ele quer destacar essa passividade originaria — na forma
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da qual existimos junto das coisas — e que nao se confunde com
a passividade do habito, ja impregnada de pensamentos. Eis em
que sentido, acredita Merleau-Ponty, Husserl propde-se “retornar
as coisas mesmas’. No prefacio a Phénoménologie de la perception,
Merleau-Ponty comenta esse epiteto da fenomenologia, dizendo
que, para Husserl,

tudo aquilo que sei do mundo, mesmo por ciéncia, eu o sei a partir
de uma visao minha ou de uma experiéncia do mundo sem a qual
os simbolos da ciéncia nao poderiam dizer nada. Todo o universo da
ciéncia é construido sobre o mundo vivido, e se queremos pensar
a prépria ciéncia com rigor, apreciar exatamente seu sentido e seu
alcance, precisamos primeiramente despertar a prépria ciéncia com
rigor, apreciar exatamente seu sentido e seu alcance, precisamos
primeiramente despertar essa experiéncia do mundo da qual ela é
a expressao segunda. (...) As representacdes cientificas segundo as
guais eu sou um momento do mundo sao sempre ingénuas e hipé-
critas, porque elas subentendem, sem menciona-la, essa outra visao,
aquela da consciéncia, pela qual antes de tudo um mundo se dispde
em torno de mim e comeca a existir para mim. Retornar as coisas
mesmas é retornar a este mundo anterior ao conhecimento do qual
o conhecimento sempre fala, e em relagdo ao qual toda determina-
cao cientifica é abstrata, significativa e dependente, como a geogra-
fia em relagdo a paisagem - primeiramente ndés aprendemos o que
é uma floresta, um prado ou um riacho (1945, p. iii, grifos do autor).

Para Merleau-Ponty, o reconhecimento da prioridade da coisa,
mais do que uma simples constatagdo factual, é uma decorréncia
do rigor com o qual Husserl implementa o projeto de determina-
¢do critica do saber. E um dos maiores legados da fenomenologia
foi justamente haver mostrado que o estabelecimento dos limites
do conhecimento nao contradiz nossa abertura ao mundo.

Ora, eis em que sentido, avalia Merleau-Ponty, o retorno as
coisas mesmas é absolutamente distinto do retorno idealista a
consciéncia. Ao se propor demarcar nossa passividade originaria
frente a natureza, Husserl destaca sua investigacao fenomenold-
gica de um simples questionamento das condi¢des formais para
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conhecimento objetivo do mundo, para fazer dela uma pesquisa
arqueologica*. O que a diferencia da filosofia transcendental ou
reflexiva. Conforme interpreta Merleau-Ponty,

(a) analise reflexiva, a partir de nossa experiéncia do mundo, remon-
ta ao sujeito como a uma condicao de possibilidade distinta dela, e
mostra a sintese universal como aquilo sem o que nao haveria mun-
do. Nessa medida, ela deixa de aderir a nossa experiéncia, ela subs-
titui a um relato uma reconstrucao. Compreende-se através disso
que Husserl tenha podido censurar em Kant um “psicologismo das
faculdades da alma” e opor a uma analise noética que faz o mundo
repousar na atividade sintética do sujeito a sua “reflexdo noematica’,
que reside no objeto e explicita sua unidade primordial em lugar de
engendra-la (1945, p. iv).

Para Husserl, mesmo que compreenda a importancia de se de-
limitar as condigdes a partir das quais a consciéncia pode cons-
tituir objetos de conhecimento, Kant ignora os “graus inferiores
da constitui¢ao”, mais precisamente, as intuicdes que precedem
os atos de idealizagdo e que fornecem uma base quase natural ao
desenvolvimento do Ego cogito (1959, p. 103). Em certo sentido,
Husserl retoma a critica de Schelling a Kant, porquanto acusa este
ultimo de permanecer cumplice da teoria classica da representa-
¢do, nao distinguindo entre o que nela é um ato do espirito e o que
¢ um dado intuitivo.

Para Merleau-Ponty, entretanto, mesmo se propondo descrever
a experiéncia primitiva que permanece obliterada pela atitude na-
tural (que a filosofia reflexionante prolonga), Husserl jamais ou-
torgou a essa experiéncia autonomia significativa. Na melhor das
hipdteses, Husserl a considera o “trampolim” de onde se projeta
nossa vida intencional. Isso quer dizer que, ainda que seja verdade
que nossa vida intencional tenha origem naquela experiéncia, é
tdo somente por meio de nossa vida intencional que tal experién-
cia se apresenta como origem. Merleau-Ponty identifica aqui um

42 HUSSERL,1949, p. 74-7



RETOMADA DO MUNDO DA PERCEPGAO E ONTOLOGIA COMO REFLEXAO CRITICA ¢ 97

certo “estrabismo” da reflexdo husserliana, porquanto nao abre
mao de subordinar o originario aquilo que o poderia explicar,
mesmo sendo a explicagao daquele um empreendimento deriva-
do (1959, p. 103-4).

Nas ultimas obras, avalia Merleau-Ponty, Husserl parece dar
maior importancia a tematica relativa a nossa experiéncia pri-
mitiva do mundo. Husserl atribui a experiéncia irrefletida, senao
uma significagdo auténoma, ao menos uma fungao especifica, a
saber, a de fundo das intui¢des, com as quais preenchemos nos-
sos atos intencionais, constituindo enfim uma “pura coisa”. Eis por
que Husserl passa a considerar como um trago essencial da feno-
menologia que o mundo de “idealidades” seja construido sobre
um “quase-saber” inerente no mundo da vida (Lebenswelt)* ou,
entdo, sobre um Logos do mundo estético*’. O que antes aparecia
como algo a ser retomado pela reflexdo, agora aparece como fun-
damento da constituicao das puras coisas. Por exemplo, a andlise
redutora das formas de juizo, realizada na obra Légica formal e
légica transcendental, levou Husserl a admitir que, em se tratan-
do da determinagdo dos valores de verdade dos juizos, a logica
pressupoe uma unidade sintética da experiéncia, uma base pro-
funda desde a qual a conveniéncia material proposta pelas partes
do juizo ¢ possivel®. Nesse sentido, por mais variadas que sejam
as possibilidades de combinac¢ao sintatica entre os elementos S e
P, a validade dessas combinag¢des ndo esta assegurada pela estru-
tura sintatica da combinac¢ao ela mesma, mas por um contexto
(ou regido do mundo) em que aquela combinac¢ao pode, ou nao,
significar. Essa regido do mundo, a sua vez, nao se limita a forne-
cer conteudos individuais, posteriormente simbolizaveis na lin-
guagem. Se assim o fosse, nada explicaria por que determinadas

43 HUSSERL, 1976, p. 139 (§ 33).

44 Merleau-Ponty lembra em especial a obra Logica Formal e
Logica Transcendental de Husserl, da qual toma emprestado a locucao
‘Logos do mundo estético’. Nesse sentido, veja-se HUSSERL, 1969, p.
292

45 HUSSERL, 1969, p. 218-9
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combinagdes linguisticas sdo absurdas, ao passo que outras sdo
validas. Seguindo essa hipdtese, serfamos levados a admitir que,
ou a verdade em linguagem ¢ uma questao de acaso absoluto, ou
ela é o resultado de regras arbitrarias e vazias (impostas aos con-
teudos oriundos da experiéncia). Porém, a praxis da lingua mos-
tra que, mesmo sendo possivel a cada um de nés discriminar os
diversos conteudos, eles sempre comparecem (favoravelmente ou
desfavoravelmente) vinculados a outros contetidos, com os quais
estabelecem uma relacao de implica¢do material, antecipando um
sentido de totalidade que o juizo ira apenas representar. Sao es-
sas relagdes de implicagdo material que determinam - em ultima
instancia - os valores de verdade dos juizos. Conforme o exemplo
de Husserl*, se o juizo “Esta cor + 1 é igual a 3” é absurdo, ele 0 é
nao por uma limita¢do formal na combinagdo dos conteudos, mas
pela incompatibilidade dos contetidos em questao, os quais foram
previamente vividos como incompativeis. Por isso, para Husserl, a
experiéncia vivida da consciéncia nao fornece apenas indicios de
uma “racionalidade” que caberia a l6gica engendrar. Mas, ao con-
trario, fornece toda a unidade concordante da experiéncia possi-
vel, sem a qual os juizos seriam combinagdes ficticias e vazias. O
exame redutor - pelo qual Husserl deveria alcancar a forma geral
ou ultima de todos os juizos - terminou conduzindo-o a experién-
cia de onde os juizos foram originados. Para Husserl, entretanto, a
elucidagdo dessa experiéncia (ou metabase dos juizos) ndo cabe a
fenomenologia, mas sim a ontologia. Afinal de contas, o que esta
em jogo aqui nao ¢ a elucidagdo de objetos do conhecimento (que
sdo intencionais), mas de conteudos.

Isso nao privou Husserl de “ensaiar” uma ontologia de nossa
experiéncia primordial do mundo, cuja nota constitutiva ¢ a des-
crigdo fenomenologica de nossa experiéncia corporal. De fato, ja
nas Ideias II¥, Husserl admite que, sustentando nossos atos e as
coisas (constituidas através destes atos), ha nosso enraizamento
no mundo pré-objetivo. E a partir desse enraizamento que visa-

46 HUSSERL, 1969, p.216

47 HUSSERL, 1982
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mos puras coisas, embora necessitemos da consciéncia para leva-
-las a efeito. Ainda assim, esse enraizamento nao estd monitorado
pela consciéncia intencional. Ele é esponténeo ou, entdo, ele é o
propria infra-estrutura carnal da consciéncia: corpo. Eis em que
sentido, para Husserl, o corpo nao ¢é apenas uma coisa dentre ou-
tras, mas a primeira instancia de nossas significa¢des, o funda-
mento ontoldgico de nossa vida intencional. Ou, entdo, o corpo ¢é
um sujeito carnal (Subjektleib), cujas propriedades intuitivas sao
indispensaveis para que as propriedades intuitivas das coisas pos-
sam ser percebidas e intencionadas pela consciéncia. Mas de que
maneira essa vivéncia do corpo intervém na emergéncia das coisas
puras (Blosse Sachen)? Em que sentido, para Husserl, as proprie-
dades intuitivas da coisa percebida dependem de nosso corpo?

Para Husserl, a percep¢do de uma coisa por mim esta indisso-
ciavelmente vinculada a um certo tipo de compreensao pré-obje-
tiva de minhas possibilidades motoras. Ainda que eu ndo possa
reduzir as coisas aos movimentos por mim executados, é a partir
de meus movimentos que as encontro — e nao o inverso. Isso nao
quer dizer que eu tenha de meu corpo uma consciéncia plena,
ou que a coisa seja um produto de minha agdo. Ao contrario, a
compreensdo que tenho de meu corpo é escorregadia. Trata-se
tdo somente de um sentimento de poder, um “eu-posso’, ao invés
de um “eu-existo”. Ou, entdo, trata-se de uma poténcia indivisa
e sistematica para organizar certos desdobramentos da aparéncia
perceptiva. Por meio dessa poténcia, ndo “concebo” coisa alguma,
apenas deflagro um “campo de localizagdes” para minhas sensa-
¢oes. E ¢ isso que me permite passar de uma aparéncia a outra, de
um dado sensivel a outro, polarizando-me em sinteses que nao
tém nome ou identidade, mas perfazem nucleos de diferenciacao
no interior de minha vida carnal; e as quais, mais tarde, passo a
representar (denominar) como coisa.

Essa compreensdo escorregadia de minhas possibilidades mo-
toras, ndo preciso me representar. Eu a experimento de forma
espontinea no corpo préprio. Husserl ilustra tal compreensdo
descrevendo a experiéncia do tocar. Quando eu toco minha mao
esquerda com minha mao direita, minha mao tangente apreende
minha mao tocada como uma coisa. Mas, repentinamente, eu me
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apercebo de que minha mao esquerda também é capaz de sentir.
As relagdes se invertem. Experimentamos um recobrimento entre
o investimento de minha mao esquerda e aquele de minha mao
direita, bem como uma reversao de suas fun¢oes. Para além de
suas ocorréncias fisicas, minhas maos revelam-me tangente. E eu,
por meio delas, toco-me tangente. Realizo, assim, uma espécie de
reflexdo, que ndo é sendo o Cogito, a apreensao de mim por mim.
Esse Cogito de mim, essa compreensao de minhas possibilidades
motoras ndo ¢ algo que ocupe espago, como se o espago pudesse
se comunicar interiormente. Trata-se de uma relagao de co-pre-
senca. Na forma de Cogito, meu corpo aparece como excitante,
como capacidade de sentir, como uma coisa que sente, e é dessa
forma que ele se abre as coisas (1959, p. 108). Entretanto, uma
vez que o proprio corpo pode se experimentar como sensagao,
paulatinamente vamos perdendo a compreensao sobre o papel
desempenhado por nossos movimentos. Deixamo-nos enredar
pelas sensacdes a que nos dirigimos (a partir de nés mesmos),
esquecendo a espessura das a¢des pré-constitutivas desempenha-
das por nossos dispositivos anatomicos. Eis que nos instalamos
em um campo onde as coisas sdo iminentes. Eis de que maneira
elas comecam a existir em nossa vida. Em decorréncia do esque-
cimento de n6s mesmos, de nossa agdo corporal, nossas sensagoes
comegam a aparecer como unidades subsistentes e autonomas.

Na segunda parte das Ideias II, Husserl compreende que a evo-
cagao do funcionamento do corpo proprio nao é suficiente para
esclarecer o sentido mais estrito, segundo o qual as “coisas puras”
estdo preparadas em minha existéncia. Ainda que, no ambito do
corpo proprio, o Cogito de minhas possibilidades motoras dilua-
-se em objetos incoativos, porquanto estdo limitados a minha
existéncia, eu ndo sinto necessidade de determind-los (objetiva-
mente). Eu os compreendo de forma lacunar, assim como a mim
mesmo. Nao preciso discernir neles e em mim essa ou aquela pro-
priedade, a despeito de outras. E a partir do momento que com-
preendo a existéncia de um outro corpo perceptivo, que comego
a sentir a necessidade de atribuir um sentido mais preciso aquilo
que existe para mim como objeto incoativo. Afinal de contas, afir-
ma Husserl, o outro nao aparece em minha vida como uma pola-
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rizagdo de sensagdes dentre outras. Trata-se de uma polarizacao
radical, que me arrebata para fora de minhas sensagdes, como se
eu pudesse ver a mim ndo sendo eu mesmo. Isso ndo quer dizer
que eu transfira para o outro o que eu “sei” de mim. Apenas que,
tal como a mao tangente compreende o carater tangente da mao
tocada e, por meio dela, a unidade de minhas maos na percepgao,
meu corpo sensivel compreende a capacidade sensivel do outro e,
a partir deste, forma uma comunidade, no interior da qual minhas
diversas sensagdes e os objetos incoativos passam a fazer sentido.
Trata-se de um sentimento de empatia (Einfuhlung), que ao invés
de reunir em mim o que estd a minha volta, fragmenta minha
existéncia em diversos dire¢des, para as quais preciso “construir”
o ponto de contato. As coisas, entdo, surgem como esse ponto de
contato, o correlativo de uma comunidade de sujeitos encarnados,
o correlativo de uma intercorporeidade em formagao.

Meu corpo, enfim, ndo é um monstro solitdrio, mas um esfor¢o
de polarizagdo que, reconhecendo-se no outro, procura seu ter-
mo para além de si, especificamente como coisa. E nesse senti-
do que ele é o fundo a partir do que as coisas passam a existir,
ao menos como uma necessidade, para a qual a consciéncia deve
atribuir uma significa¢do intencional (ou de atos). Em 1934, no
texto Reversdo da doutrina coperniciana: a Terra como arquétipo-
-origindrio ndo se move*, Husserl parece intensificar ainda mais
seu reconhecimento da importancia da experiéncia primordial
do mundo. Naquele texto, Husserl admite que nao é s6 o corpo
que desempenha um papel na pré-constitui¢ao das puras coisas.
Ao lado dele, ha a pertinéncia de seres pré-objetivos, que sdo os
verdadeiros correlativos da experiéncia corporal e, nesse sentido,
a primeira apari¢do da coisa pura. Husserl refere-se aos quase-ob-
jetos de nossa experiéncia, entendendo por eles ndo uma polari-
zagao especifica desencadeada por nossos movimentos corporais,
mas uma estrutura¢ao prévia dos dados de nossa experiéncia, e a
qual nosso corpo tdo somente pode retomar. Enquanto uma pola-
rizagdo dessa ordem, os quase-objetos sdo o contexto circundante
(Umwelt), no interior do qual nosso corpo descobre a si, o outro

48 HUSSERL, 1989.
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e as coisas incoativas. Os quase-objetos sao a prdpria ocorréncia
primitiva da coisa pura, que nossa comunidade intercorporal pro-
cura assumir e determinar. No texto antes mencionado, Husserl
apresenta a “terra” como um desses quase-objetos®. A despeito
de Descartes, para quem a terra nada mais ¢ do que um objeto
extenso dentre outros, Husserl dira que a terra é o “solo de nossa
experiéncia”. Trata-se de algo que ndo podemos determinar como
ocorréncia finita ou infinita, como fendmeno em movimento ou
em repouso. Ela ¢ algo que nenhum conceito pode explicar senao
pressupondo-a de antemao. De um modo geral, ela é um tipo de
ser que contém todas as possibilidades ulteriores, e lhes serve de
bergo. Ela é a abertura (Offenheit), por cujo meio nosso corpo se
polariza em uma determinada organizagdo, que mais tarde, atra-
vés dos atos, determinamos como pura coisa.

Eis em que sentido, para Husserl, aquém da ideia cartesiana de
mundo extenso - que a atitude natural retoma sem se questionar
as condi¢des — ha o mundo de nossa percepgdo. Ele nao ¢ algo
por si sé determinado, o correlativo daquilo que o cientista pode
mensurar. Trata-se, ao contrario, de um dominio em formagao,
iminente e que, por meio do corpo e da consciéncia, devemos de-
terminar. Trata-se de uma “presenca originaria” (Urprdsenz), que
areflexdo sempre reencontra, quando se pergunta por sua origem.
Todavia, interroga Merleau-Ponty, em se tendo admitido a perti-
néncia desse mundo, por que negar-lhe autonomia significativa?
Por que subordina-lo a nossa reflexao?

2.5 PROJETO MERLEAU-PONTYANO DE UMA
ONTOLOGIA DO SENSIVEL

Tal como Husserl o fez conhecido, o dominio de nossa experi-
éncia pré-objetiva nao esta investido de autonomia significativa.
Mesmo sendo ele o horizonte a partir do que as puras coisas sao

49  HUSSERL, 1989, p.19
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percebidas, mesmo sendo ele o substrato de nossas teses sobre o
mundo, o dominio de nossa experiéncia pré-objetiva nao delimita
uma regido autdnoma, uma regiao que traga em si mesma a chave
de seu sentido®. Na Crise das ciéncias européias e a fenomenolo-
gia transcendental, ele aparece como uma etapa a ser igualmente
reduzida. Conforme Husserl, é preciso descrever os atos por cujo
meio transformamos nossa existéncia pré-objetiva em verdadei-
ra significagdo. E preciso reduzir o mundo vivido a subjetividade
transcendental, essa, sim, a chave de todo sentido. Todavia, admo-
esta Merleau-Ponty, porquanto reconhecemos no mundo vivido
um horizonte, ele importa um sentido, por mais negativo que seja.
Ele implica um limite, ainda que nao possamos determina-lo com
precisdo. O que sugere uma nova tarefa para a filosofia, qual seja,
o desvelamento das estruturas ou func¢oes que fazem do mundo
vivido esse horizonte, esse fundo irrefletido de nossas teses. Con-
forme Merleau-Ponty, ha que se considerar a experiéncia percep-
tiva (desencadeada a partir de nosso corpo) ndo apenas como a
pré-historia de nossas significagdes, mas seu acontecimento pri-
mordial. H4 que se renunciar o projeto redutivo, em beneficio de
uma leitura que reconhega, no proprio vivido que se manifesta
como limite da reflexao, a emergéncia de uma significa¢do. Ora,
ao se propor descrever o mundo vivido, Merleau-Ponty reabilita o
projeto bergsoniano de retomada de nosso contato com o ser, nao
porque com este possamos coincidir, mas porque — como ja previa
Schelling - nds o podemos reconhecer no limite de nossa reflexao.

De fato, para Husserl, o Lebenswelt é apenas o arcabouc¢o da-
quilo que, objetivamente, constitui o sentido. Se a fenomenologia
reporta-se ao dominio da Lebenswelt, tal se deve a que, neste, me-
lhor do que em outros dominios, transparece o carater incoativo
de todo sentido. Consequentemente, transparece a necessidade
de uma atividade transcendental, que atribua aquele sentido um
valor objetivo. E na atividade transcendental que devemos com-
pletar a génese do sentido. Eis por que a fenomenologia nao se

50 A esse respeito, veja-se artigo de Carlos Alberto Ribeiro de
Moura (MOURA, 1977).
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detém muito na tematica do mundo da vida®'. Eis por que, ja nas
Ideias I, Husser] fala de uma segunda reducao, na forma da qual
logramos alcangar o verdadeiro ambito de constituicao de signifi-
cagao, a saber, a consciéncia pura ou transcendental®>. Nas Medi-
tagoes Cartesianas, Husserl diz ser preciso efetuar conscientemente
a redugdo fenomenoldgica, para obter aquele eu e aquela vida de
consciéncia, em relagdo aos quais podem ser postas questoes trans-
cendentais como questoes sobre a possibilidade do conhecimento
transcendente™.

Desde a Phénoménologie de la perception, Merleau-Ponty criti-
ca essa segunda reducao, por considera-la contraditéria.

Em sua ultima filosofia, Husserl admite que toda reflexdo deve come-
car por retornar a descricdo do mundo vivido (Lebenswelt). Mas ele
acrescenta que, por uma segunda “reducao’, as estruturas do mundo
vivido devem, por sua vez, ser recolocadas no fluxo transcendental
de uma constituicao universal, em que todas as obscuridades do
mundo seriam esclarecidas. E todavia manifesto que de duas coisas
uma: ou a constituicao torna o mundo transparente, e entao nao se
vé por que a reflexao precisaria passar pelo mundo vivido, ou ela
retém algo deste e é por isso que ela nunca despoja o mundo de sua
opacidade (1945, p. 419).

Se a consciéncia transcendental pudesse constituir o sentido de
modo transparente, se as “idealidades” conseguissem - de forma
autdénoma - revelar a significagdo, o apelo a experiéncia percep-
tiva seria, na melhor das hipéteses, uma redundancia. Ele nao
acrescentaria nada ao que a consciéncia, de forma livre, estipula-
ria para si. Se, para dilucidar o mundo da experiéncia, a consci-

51 Die Faktizitaet ist das Feld nicht der Phaenomenologie und
Logik, sondern das der Metaphysik. [HUSSERL, 1956, p. 390 (Hus-
serliana, Bd. VII)].

52 HUSSERL, 1949, p. 76-7 (§33 do original).

53 HUSSERL, 1931, p. 116
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éncia transcendental devesse a ele alguma participagdo, o traba-
lho da consciéncia transcendental fatalmente guardaria em si um
nucleo de indeterminagdo, uma vez que o mundo da percepgao é
um fundo indeterminado. Consequentemente, ndo cumpriria sua
tarefa, que é justamente a de “constituir” a significagao do mundo.
Quando muito, ela repetiria aquilo que a filosofia reflexionante
conseguiu fazer, a saber, instituir uma significacio meramente
formal, da qual estaria destacado o préprio mundo. Mas, nesse
caso, acredita Merleau-Ponty, Husserl ndo poderia falar de cons-
tituicdo. Pois seria contraditorio afirmar ao mesmo tempo que o
mundo é constituido por mim e que, desta operagdo constitutiva, so
posso apreender o desenho e as estruturas essenciais (1945, p. 430).
O processo de constituigdo (que a segunda reducao descreveria)
estabeleceria tdo somente uma significagao segunda, uma férmula
abstrata, que nao designaria minha existéncia efetiva, mas o que
a poderia explicar, caso eu pudesse me destacar do mundo. Mas,
conforme Merleau-Ponty, ¢ preciso que eu veja aparecer o mundo
existente, e ndo apenas o mundo em ideia, no término do trabalho
constitutivo, na falta do que sé teria uma construgdo abstrata e ndo
uma consciéncia concreta do mundo (1945, p. 430-1).

Ha que se ter cuidado aqui. Afinal de contas, a maneira como
Merleau-Ponty emprega a nogao de constitui¢ao nao é de todo
idéntica a maneira husserliana. Para Merleau-Ponty, constituir é
dar a significacdo integral, é desencadear a totalidade ou fenome-
no, de que os elementos envolvidos sao partes reais. Entrementes,
nao ha na filosofia de Husserl nada que ratifique a ideia de cons-
tituicdo enquanto capacidade da consciéncia para produzir a sig-
nificagdo integral. Quando Merleau-Ponty fala em constituigao,
ele tem em conta um uso consagrado pelo séquito husserliano, a
despeito do préprio Husserl. Conforme Moura®, a partir de um
famoso artigo de Eugen Fink>, estabeleceu-se uma interpretagao
do conceito de constitui¢ao, que se tornou usual. Segundo aquela,
se a redugdo é a “tomada de consciéncia” pela qual a subjetivi-

54 MOURA, 1989, p. 226 e ss.

55 FINK, 1966
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dade transcendental abre o campo das origens absolutas de todo
ser ou fendmeno, a constitui¢ao nio é sendo o processo pelo qual
o proprio mundo fenoménico é produzido. Dizendo por outras
palavras, para Fink, cabe a uma subjetividade constituinte a pro-
dugédo dos fendmenos, uma vez que ela é o lugar de explicagdo de
todas as determinagdes relativas ao mundo. Porém, como lembra
Moura*®, quando Husserl fala em constituicao, ele tem em vista
uma tarefa bem mais modesta, a saber, a elucidagdo dos grandes
problemas da esséncia do conhecimento e do sentido da correla-
¢do entre o conhecimento e o objeto do conhecimento®’. Nesse
sentido, o que para Husserl configura o “problema da constitui-
¢d0” ndo diz respeito a elucidacao da totalidade do ser constituido,
mas apenas a elucidagdo do enigma da correlagao, enquanto este
se apresenta como um jogo entre a multiplicidade e identidade.
Ora, Merleau-Ponty compreende a nog¢do de constituicao a partir
da interpretacdo usual. Toda a critica que Merleau-Ponty dirige
a Husserl esta alicercada nessa interpretacao usual da nogao de
constituicao™.

De fato, para Husserl, a consciéncia reduzida - nao mais consi-
derada parte da “natureza’, mas descrita como ego transcendental,
esfera das condi¢oes de possibilidade do conhecimento objetivo
- nao é uma fabricadora de mundos. Se é verdade que Husserl se
refere a ela como o “absoluto nao-dependente de coisa alguma’,
por cujo meio o que pode ser tomado como objeto é constituido
ou visado, é também verdade que esse constituido ndo é sendo um
modo de objeto, em que se consideram as varias combinagdes pos-
siveis para os perfis visados pelos atos intencionais®. O que signi-

56 MOURA, 1989, p. 236
57 HUSSERL, 1990, p. 101 (ou 75 do original)

58 Ha uma vasta literatura que procura dar conta da maneira como
o conceito husserliano de constitui¢do foi interpretado pelo séquito de
Husserl. Vale a pena destacar a obra de Robert Sokolowski (1970), na
qual se discute essas diversas interpretagdes.

59 HUSSERL, 1990, p. 100 (ou 74 do original)
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fica dizer que tais objetos nao sao entidades reais, mas totalidades
desencadeadas por nossos atos intencionais — e desde que esses
atos possam visar, para um determinado dado, seus perfis com-
plementares. Ora, a redugao transcendental da consciéncia - ou, o
que é a mesma coisa, a descri¢ao de seu poder constituinte - é tdo
somente a apresentacdo do modo como nossos atos intencionais
haveriam de visar perfis. A consciéncia reduzida - ou Ego trans-
cendental — aparece aqui como o operador da identidade tempo-
ral entre os diversos perfis visados por nossos atos intencionais.
Afinal de contas, ainda que um objeto do conhecimento depen-
da dos atos objetivos que o propdem malgrado a dispersao dos
dados sensiveis, ainda que esses atos dependam de uma intui¢ao
que os venha preencher, esse preenchimento, bem como a sintese
objetiva daqueles atos dependem de que “alguém” reconhega sob
quais condigOes os atos e as intui¢des relacionam-se entre si. O
que implica dizer que, ao falar em constitui¢ao, Husserl nao trata
do mundo de nossa existéncia. Apenas da esfera transcendental,
em que haveriamos de fundar - de maneira apodictica - nosso
conhecimento objetivo®.

Ora, mesmo que a Phénoménologie de la perception tenha se
equivocado ao interpretar o conceito husserliano de constituicao,
isso ndo desmerece a cobranga que Merleau-Ponty dirige ao pro-
jeto fenomenoldgico como tal. Afinal de contas, o problema de
Merleau-Ponty nao ¢ estabelecer os limites de uma Sinngebung
desencadeada pela consciéncia, seja essa consciéncia uma estru-
tura ontoldgica ou transcendental. Mas, sim, o de reconhecer uma
significagao original e especifica para nossa experiéncia primor-
dial. Conforme Merleau-Ponty, se nossa experiéncia pré-objetiva
¢ o fundo a partir do qual nossos atos podem significar, entao ela
ja comporta uma significa¢ao autdbnoma. Merleau-Ponty interpre-
ta Husserl a luz de Bergson, reconhecendo na descrigao fenome-
nologica de nossa experiéncia corporal (junto aos quase-objetos e
ao outro) a génese da significacao que a dialética “percepgdo pura
- representagdo perceptiva” deveria fornecer. Tal como a nogao de
“universo de imagens”, a nogdo de mundo vivido descreve aquela

60 HUSSERL, 1990., p. 101 (ou 75 do original)
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estruturagdo primitiva que, porquanto mal se distingue de nossa
orientagao corporal, revela a ineréncia da significa¢ao a nossa ex-
periéncia perceptiva.

Diferentemente de Bergson, entretanto, Merleau-Ponty nao
considera a significagdo mundana algo que nés possamos com-
preender de forma imediata. Ou, entdo, Merleau-Ponty ndo vé na
significa¢do mundana o termo de uma coincidéncia positiva entre
o corpo e as coisas mundanas. Conforme declara na Phénomeé-
nologie de la perception, se o primeiro ato filosofico é retornar ao
mundo vivido aquém do mundo objetivo, este retorno nao pode
ser confundido com uma volta ao imediato (1945, p. 70). Ou,
ainda, esse retorno ndo implica “coincidéncia, fusdo efetiva com o
existente” (V1, 162). Afinal de contas, ndo existe retorno a um exis-
tente, que o preserve como imediato, que o revele inalterado, mal-
grado nossa agdo perceptiva. Uma vez restituido, o existente traz
em si as marcas e o sedimento do processo pelo qual foi reencon-
trado. De onde se segue nao haver imediato. A nog¢do de imediato
supde uma suspensdo de nossa a¢ao perceptiva e, por extensao, do
caminho que o revelaria. Ela implica um existente por principio
inacessivel (VI, 163). Eis por que, relendo Bergson por meio de
Husserl, Merleau-Ponty dira que o universo descoberto pela criti-
ca ndo pode ser confundido com um mundo interior. Por outras
palavras, o universo em que os fendmenos primeiramente se ma-
nifestam ndo é um mundo interiot, o fendmeno ndo é um estado de
consciéncia ou um fato psiquico, a experiéncia dos fendmenos ndo
é uma retrospecgdo ou uma intuigdo no sentido de Bergson (1945,
p. 69-70).

Ora, se é verdade que a tese bergsoniana (relativa a pertinén-
cia de uma significagdo inerente em nossa percep¢ao) permitiu a
Merleau-Ponty diagnosticar o carater significativo de nossas vi-
véncias junto ao mundo vivido, ndo menos verdadeiro é admitir
que foi a descricdo fenomenolodgica de nossa corporeidade que
permitiu a Merleau-Ponty esclarecer a natureza dessas significa-
¢Oes inerentes em nossa experiéncia perceptiva. Ao ler Husserl a
partir de Bergson, Merleau-Ponty descobriu que o mundo vivi-
do é uma significagdo autonoma. Mas, ao ler Bergson a partir de
Husserl, Merleau-Ponty compreendeu que essa significagdo ¢ in-
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dissociavel de nossa experiéncia perceptiva. Mesmo que as signi-
ficagdes primitivas sejam auténomas em relagao aos atos da cons-
ciéncia intencional, elas ndo prescindem das operagdes motoras,
no interior das quais manifestam-se como totalidades relativas
a nossa existéncia. Eis por que Merleau-Ponty as descreveu nao
como esséncias, mas como obras produzidas no dmbito de nos-
sa existéncia corporal. Entrementes, se as significacdes primitivas
nao sao esséncias, mas obras produzidas no ambito de nossa exis-
téncia corporal, como a filosofia pode restitui-las? Em que medida
a reflexao filoséfica pode delas se aproximar?

E neste ponto, exatamente, que podemos perceber a contri-
bui¢do de Schelling ao projeto merleau-pontyano. Interpretando
a fenomenologia como uma Naturphilosophie, Merleau-Ponty
compreendeu que, se a descri¢do fenomenoldgica pode alcangar
o mundo vivido, isso paradoxalmente se deve a incapacidade do
fenomenodlogo para se antecipar as significagdes pré-objetivas,
determinando para ela uma condicdo a priori. Afinal de contas,
acredita Merleau-Ponty, tal como a impoténcia da Naturphiloso-
phie para determinar o incondicionado (desde o qual a reflexao e
a natureza poderiam ser harmonizados), a incapacidade da Sinn-
gebung para reduzir o mundo vivido a consciéncia transcendental
nao é para o filésofo apenas um limite, mas a descoberta da vigén-
cia da natureza no préprio cora¢ao do simbolismo critico. Eis por
que, diz Merleau-Ponty, a

tarefa Ultima da fenomenologia enquanto filosofia da consciéncia é
compreender a sua relacdo com a ndo-fenomenologia. Isso que re-
siste em nds a fenomenologia - o ser natural, o principio “barbaro”
de que falava Schelling — ndo pode permanecer fora da fenomenolo-
gia e deve ter seu lugar nela (S, 225).

E descrevendo seu limite, o “aparente” fracasso, que a fenomeno-
logia reconduz-nos ao mundo vivido, porque o mundo vivido é o
que resiste em nos a fenomenologia. O mundo vivido ¢ a finitude
da existéncia, de que o simbolismo é um caso. Ora, ao ler Husserl
a partir de Schelling, Merleau-Ponty deu-se conta de que a maior
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licdo da critica é a impossibilidade da critica; e seu resultado, ins-
talar-nos na natureza. Ou, entdo, Merleau-Ponty percebeu que a
maior licdo da redugdo é a impossibilidade da reducdo completa;
e seu resultado, instalar-nos no In-der-Welt-Sein (1945, p. viii).
Refletindo no seu préprio limite, a fenomenologia manifesta sua
origem pré-objetiva. Ela radicaliza a reflexdo critica, porquanto
realiza sua prépria arqueologia (2004, p. 13).

Mas em que sentido a finitude de nosso simbolismo da a co-
nhecer a finitude que nossa existéncia experimente em outros
dominios do ser? Como a contingéncia da linguagem manifesta
a contingéncia do mundo vivido? Como ela dilucida o que é da
ordem do pré-objetivo? A resposta para essas questdes, a nogao
de expressao ira fornecer.



= CAPITULO 3 =

OUTREM COMO PROBLEMA
ONTOLOGICO
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3.1 INTRODUCAO

O tratamento que Husserl da a noc¢do de “outro” na quinta de
suas Meditagoes Cartesianas (1931) tem para Merleau-Ponty uma
dupla conota¢io. Por um lado, revela a dificuldade de se apreender
outrem (como outro-eu-mesmo) a partir da consciéncia, pois “ter
consciéncia € constituir, e ndo posso, portanto, ter consciéncia de
outrem, pois seria constitui-lo como constituinte, e como consti-
tuinte com relagdo ao proprio ato pelo qual o constituo” (Merleau-
-Ponty, 1960, p. 117), Por outro lado, d4 direito de cidadania a uma
categoria comumente associada a ideia da faléncia da experiéncia
intersubjetiva, a saber, a nogao de estranhamento. E foi por meio
dessa nogao que Merleau-Ponty procurou, sobretudo em sua obra
tardia, descrever a intersubjetividade menos como o encontro ou
o desencontro entre dois sujeitos e mais como o descentramento
da cada qual no mistério que lhes é comum: a passividade diante
do surpreendente. Com essa interpretacao, sem davida, Merleau-
-Ponty se afasta das pretensoes fenomenoldgicas de pensar a in-
tersubjetividade nos moldes de uma ciéncia de rigor. Mas vai ao
encontro das discussdes eminentemente éticas, por meio das quais
Max Scheller, Emanuel Lévinas, Maurice Blanchot e Jacques Der-
rida, dentre outros, tentaram discutir o legado de Husserl. O que
nao significa que Merleau-Ponty tivesse acompanhado a tendén-
cia, compartilhada até certo limite pelos autores supra, de fazer do
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outro, sendo um principio ético, a0 menos uma transcendéncia ir-
redutivel. Na esteira do argumento husserliano, Merleau-Ponty faz
do estranhamento uma sorte de intimidade, cuja principal conse-
quéncia ética nao ¢ a reducgao do outro ao regime do mesmo, mas o

descentramento do mesmo na espontaneidade do acontecimento.

3.2 O LEGADO HUSSERLIANO PARA SE PENSAR O
“OUTRO”

A apresenta¢do do outro como uma possibilidade do ego trans-
cendental, como uma das muitas objetiva¢des possiveis desse cam-
po amplo de experiéncias intencionais, que ¢ a consciéncia trans-
cendental, ndo foi suficiente para livrar Husserl das criticas que o
acusaram de transformar a fenomenologia das Investigacées Logicas
(1900-1) num solipsismo transcendental, supostamente articulado
nos termos das quatro primeiras Meditacoes cartesianas (1931).
Desse ponto de vista, o outro, assim como todo e qualquer objeto
intencional, nao significaria mais que uma apresentacao unificada
dos vividos articulados por um ego transcendental. Ora, é verdade
que o ego transcendental pode representar o outro como um objeto
intencional. Mas isso ndo quer dizer que ndo haja, para o ego, uma
apresentac¢ao intuitiva do outro como alter ego, como poder inten-
cional diferente, nucleo distinto de articulagao entre atos e vividos.
Afinal, para Husserl, a consciéncia transcendental é governada por
muitos egos, tem muitos articuladores; ela ¢ um mundo intersubje-
tivo. Nas palavras de Husserl (1931, p. 114-165):

“realmente” (reell), qualquer ménada é uma unidade absolutamente
circunscrita e fechada, todavia, a penetracao irreal, penetracdo inten-
cional de outrem na minha esfera primordial, nao é irreal no senti-
do do sonho ou da fantasia. E o ser que estad em comunhao espiritual
com o ser. E uma ligacdo que, por principio, é “sui generis”; uma co-
munhao efetiva, o que constitui precisamente a condicao transcen-
dental da existéncia de um mundo, de um mundo dos homens e das



OUTREM COMO PROBLEMA ONTOLOGICO ¢ 115

coisas (...). A esta comunidade corresponde, bem entendido, ao con-
creto transcendental, uma comunidade ilimitada de ménadas [egos
transcendentais] que designamos pelo termo intersubjetividade
transcendental.

De toda sorte, é sempre o ego quem pode visar o alter ego. E a ques-
tdo é como o ego pode fazé-lo.

De fato, nas “Meditagdes cartesianas” (1931, p. 16-17), Husserl
diz:

E no que se refere aos outros egos? Eles nao sdo, todavia, simples re-
presentacdes e objetos representados em mim, unidades sintéticas
de um processo de verificacdo que se desenrola em mim, mas jus-
tamente outro. Os “outros” dao-se igualmente na experiéncia como
regendo psiquicamente os corpos fisioldgicos que Ihes pertencem.
Ligados assim aos corpos de maneira singular como objetos psico-
fisicos, eles estdo no mundo. Por outro lado, percebo-os ao mesmo
tempo como sujeitos para este mundo que eu percebo e que tem,
por isso, experiéncia de mim como eu tenho a experiéncia do mundo
e nele dos outros.

De onde se segue a questdo que dara o norte na quinta meditacao
proposta por Husserl:

Como é que 0 meu ego no interior de seu ser préprio pode de alguma
maneira constituir “o outro” justamente como lhe sendo “estranho”;
quer dizer, conferir-lhe um sentido existencial que o coloca fora do
conteudo concreto do “eu préprio” concreto que o constitui? (Husserl,
1931, p. 121)

Para Husserl, em verdade, nao se trata de “construir” ou “deduzir”
a existéncia do outro para o ego transcendental. Cabe a fenomeno-
logia tdo somente explicitar em que medida pode haver para o ego
transcendental uma inatualidade que, por um lado, se oferece tal
como os perfis, os aspectos, os lados e as apresentagdes intuitivas
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das coisas; mas, por outro, diferentemente desses modos de apre-
sentac¢do, porquanto se introduz como um “estranho’, ndo se deixa
apreender numa unidade intuitiva evidente, tal como evidentes sao
as unidades intuitivas que denominamos de coisas (cubos, cadei-
ras, arvores...). Ou seja, para o ego transcendental, o outro ¢ um
modo de apresentagdo especial, na medida em que deixa perceber
algo que nao pode ser percebido, como se se tratasse de uma ma-
nifestacdo nao apenas inatual, cheia ou vazia, mas, sobremodo, ne-
gativa, “estranha” (unheimlich). O ego transcendental percebe uma
impossibilidade perceptiva, mas que, paradoxalmente, se mostra
ela-mesma, ainda que como impossivel.

Mas nao ¢ apenas isso. O mais paradoxal é que esse “estranho”
se revela capaz de intencionar; o que significa dizer: ele se revela
investido da capacidade de visar as mesmas inatualidades que eu
proprio (enquanto ego transcendental) sou capaz de visar. O que
introduz, para mim (como ego transcendental), novas “orienta-
¢des” no modo de se visar ao mesmo mundo; orientagdes que, en-
tretanto, ndo partiram de mim, mas de um lugar de meu mundo
de inatualidades que ¢é, antes, uma “lacuna’. Nela posso presumir,
apenas de modo “lateral’, a presenca de um eu que é outro, de um
ego que ¢ alter ego. Esse alter ego ndo se mostra ele mesmo; ele se
dissimula por detras de condutas em que reconheco certo “estilo,
determinada orienta¢ao, a qual, por vezes, me é tdo familiar que
posso tranquilamente assumi-la com meu préprio corpo. Mesmo
porque, o alter ego ¢ indissociavel de um corpo, de um corpo de
inatualidades organizadas segundo uma inten¢do que nao é a mi-
nha. Husserl denomina de acoplamento (paarung) ou, ainda, de
transgressdo intencional essa transponibilidade motora e gestual
entre o ego e o alter ego.

Mas Husserl ndo pode assumir até o fim as consequéncias dessa
maneira de descrever o alter ego. Isso porque tal descri¢ao implica
admitir que a consciéncia transcendental é habitada por um “es-
tranho’, que exerce fungdes semelhantes as do ego transcendental,
mas ndo se deixa reconhecer como o ego. Trata-se, portanto, de
algo “ndo evidente’, o que estabelece um sério limite ao projeto
husserliano de apresentagao da consciéncia como um campo “evi-



OUTREM COMO PROBLEMA ONTOLOGICO ¢ 117

dente” nele mesmo. Mesmo admitindo essa intersubjetividade por
acoplamento, que se mostra de modo lateral, nos termos de uma
mutua transgressao entre meu corpo e o um corpo estranho, Hus-
serl ndo declina de “aceder ao outro a partir do cogito, da ‘esfera da
pertinéncia”, como diz Merleau-Ponty (1949b, p. 48). Ainda que,
nos textos tardios, possamos encontrar em Husserl uma “tendéncia
a revisar a nog¢do de cogifo (a encarnag¢ao do eu em suas expres-
soes), (...) ela esbarrava na prépria definicdo de uma consciéncia
pura” (Merleau-Ponty, 1949b, p. 51). E, de fato, nas “Medita¢des
cartesianas’, Husserl (1931, p. 126) afirma que:

Na atitude transcendental tento, antes de mais nada, circunscrever no
interior dos horizontes da minha experiéncia transcendental aquilo
que me é proprio (das Mir-Eigene). Tudo o que o eu transcendental
constitui nessa primeira camada como “ndo-estranho’, como aquilo
que lhe pertence é, com efeito, seu a titulo de componente do seu
ser proprio e concreto (...) e inseparavel do seu ser concreto. Mas no
interior de suas pretensdes o ego constitui o mundo objetivo como
universalidade do ser que é estranho ao ego e em primeiro lugar, o
ser do alter-ego.

Em funcao dessas proposi¢des, Merleau-Ponty (1960, p. 117) con-
clui que:

a posicdo de outrem como um outro eu préprio nao é possivel se for
efetuado pela consciéncia: ter consciéncia é constituir. Portanto, nao
posso ter consciéncia de outrem, pois seria constitui-lo como consti-
tuinte com respeito ao proprio ato pelo qual o constituo. Essa dificul-
dade de principio, posto como limite no inicio da Quinta Meditacao
Cartesiana, nao é resolvida em parte alguma.

Ora, Merleau-Ponty toma para si o desafio de descrever a inter-
subjetividade da consciéncia prescindindo do ideal de evidéncia
constantemente perseguido por Husserl. Mais do que isso, na trilha
aberta pelo proprio Husserl, Merleau-Ponty admite pensar o outro
como um “estranho’, como essa lacuna de nossa experiéncia que,
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enfim, nunca conseguimos preencher ou habitar integralmente.

3.3 MERLEAU-PONTY E A CISAO DO EU NA
EXPERIENCIA DO OUTRO: O OUTRO-EU-MESMO

Conforme Merleau-Ponty, a percep¢do do préximo é muito
mais do que o ato de desvelar, num corpo que esta diante de mim,
a presenca de um homem, a presenga de um valor positivo em
meu universo antropolégico. O préximo assim visado ¢ apenas
um “objeto”, um “lugar” que “meu olhar esmaga e esvazia de todo
‘interior” (Merleau-Ponty, 1969, p. 186). Sem duvida, o corpo dele
esta diante de mim, “mas, quanto a ele, leva uma singular existén-
cia: entre mim que penso e esse corpo, ou melhor, junto a mim,
a meu lado, ele é como uma réplica de mim mesmo, um duplo
errante, ele antes frequenta meus arredores do que neles aparece
(...)” (Merleau-Ponty, 1969, p. 186). Se eu tento fixa-lo, ele desa-
parece, escoa para um lugar ignorado, sem cessar de existir para
mim. Por isso, meu préximo nao é simplesmente alguém; para
além de sua eventual pessoalidade, ele é uma presenga impessoal,
que participa de meu mundo, sem que eu possa dizer que ele seja
meu. Ha nele uma alteridade radical, que faz dele, mais do que
minha réplica, “outrem”

Por meio da nogao de outrem, Merleau-Ponty tenta escla-
recer em que sentido o préximo pode coexistir comigo sem se re-
duzir a uma formula¢gdo minha. Enquanto outrem, o préximo é
diferente de mim, é invisivel para mim, e sempre o serd. Mas essa
alteridade radical so ¢ alteridade porquanto ela se manifesta em
um visivel como eu, em um corpo habitante de um mesmo mundo
sensivel. Eis em que sentido, dird Merleau-Ponty, ndo devemos en-
tender “outrem” como uma consciéncia, mas como o “habitante de
um corpo, e através dele, do mundo” (1964 a, p. 263). Ora, se per-
gunta Merleau-Ponty, “onde esta o outro neste corpo que vejo?”
(1964 a, p. 263). Ao que responde:
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Ele é (como o sentido da frase) imanente ao corpo (nao se pode
destaca-lo para po-lo a parte) e, contudo, é mais do que a soma dos
signos ou significacdes por ela veiculados. E aquilo de que as signifi-
cacOes sao sempre imagem parcial e ndo exaustiva, - e que contudo
atesta estar presente por inteiro em cada uma delas. Encarnacao ina-
cabada sempre em curso (1964 a, 263).

Enquanto horizonte invisivel desse corpo que percebo, outrem
ndo é uma ocorréncia objetiva, mas uma Gestalt. O que significa
dizer que ele é um “principio de distribui¢do, o pivo de um siste-
ma de equivaléncias’, o “fundo falso do vivido”, por cujo meio me
transporto para outras possibilidades, sem jamais atingi-lo (1964
a, p- 258-9). Nesse particular, Merleau-Ponty ilustra a experiéncia
de “outrem” com a experiéncia da comunicagdo linguageira. Mes-
mo na “Fenomenologia da percepg¢do” (1945), a linguagem nunca
foi para Merleau-Ponty uma vivéncia de coincidéncia. Ao contra-
rio, ela é a propria ambivaléncia do processo de diferenciagdo es-
tabelecido por cada gesto. Se os gestos funcionam como meio de
comunicagao, tal ndo se deve a que estabilizem a presenca do in-
terlocutor: se deve antes a que possam marcar uma diferenca, um
“outro” que ndo pode ser alcangado, mas que estabelece a ocasido
do préximo gesto, da proxima tentativa, da proxima interrogacao.
Ha, nesse sentido, uma espontaneidade no campo linguageiro, a
qual consiste: na abertura que cada tentativa de fechamento expri-
me, na auséncia que cada gesto atualiza, na possibilidade que cada
ato inaugura.

No texto “A percepg¢ao do outro e o didlogo’, incluido na pu-
blicagao pdstuma “A prosa do mundo” (1969), Merleau-Ponty se
esfor¢a para mostrar que essa espontaneidade que nio vem de
mim ja esta preparada para mim desde que eu comecei a existir,
no campo amplo de minha percep¢ao. Trata-se de uma reversibili-
dade que é muito mais (ou muito menos) que o consoércio entre ir-
maos. Trata-se da paradoxal vivéncia de um negativo, de uma au-
séncia, de um duplo errante. Nao posso localizar esse negativo em
lugar algum, nem dentro, nem fora, nem a frente ou atrds. Ainda
assim, posso experimenta-lo como uma sorte de descentramento,
decaida do meu ser em um dominio de generalidade onde nao ha
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mais centro. Se Merleau-Ponty ainda fala aqui de uma familiarida-
de, trata-se de uma familiaridade estranha, em que estou destitui-
do de minha posigdo central. E ja ndo se trata aqui apenas do lugar
da visdo. Nao ha, de fato, harmonia ou desarmonia de principio.
Se Merleau-Ponty fala de uma significacao transferivel, de uma si-
tuacdo comum, nao se trata de uma consideragdo objetiva a cerca
de si, do proximo ou do mundo. Ao contrario, o que se transfere é
justamente a vivéncia de estranhamento, o paradoxo de um mun-
do que ndo é sé meu, mas que nem por isso me torna outro.

A formula¢ao de Merleau-Ponty é: “eu e o outro somos
como dois circulos quase concéntricos, e que se distinguem por
uma leve e misteriosa diferenga” (1969, p. 186). Esse parentesco —
note-se bem, parentesco investido de uma leve diferenga - “é o que
nos permitira compreender a relacio com o outro, que de outra
forma ¢é inconcebivel se procuro abordar o outro de frente e por
seu lado escarpado” (1969, p.187-8). Ora, o outro a que Merleau-
-Ponty se refere nao é o outro imaginario, objetivado, personifica-
do. E, antes, o outro que “ndo estd em parte alguma no ser” (1969,
p. 190). O que ndo significa que Merleau-Ponty esteja defendendo
a ideia de que o “outro” possa ser entendido como uma transcen-
déncia radical, nos termos em que Emmanuel Lévinas, por exem-
plo, fala do “outro” como uma presenc¢a que é auséncia e cuja ca-
racteristica fundamental é justamente “nao participar de meu ser’,
“ndo se por para a minha compreensao” (Levinas, 1967, p.209).

Para Lévinas, ndo obstante o outro se doar como vestigio junto
ao “rosto” que nos demanda um engajamento ético, trata-se sem-
pre de algo transcendente, como um impossivel do qual jamais
participarei e que jamais incluird meu ser. O outro nao faz parte
do mesmo, que sou eu. Nao se rende ao empenho metafisico - do
qual Husserl seria camplice - de reduzir o outro ao poder consti-
tuinte de um ser de identidade, como a consciéncia. Para Lévinas,
o outro é como Euridice, na interpretacdo de Maurice Blanchot
(1987, p.171): “(e)la é o instante em que a auséncia da noite se
aproxima como “outra noite”. Orfeu pode descer a obscuridade
para procurar Euridece, sé ndo pode olha-la de frente. Para poder
desfrutar da companhia de sua amada, ele deve desviar-se dela,
ndo pode olhar para ela, ndo pode té-la de forma alguma. “Ela esta



OUTREM COMO PROBLEMA ONTOLOGICO ¢ 121

visivel, mas quando esta invisivel e ndo como a intimidade de uma
vida familiar, mas como a estranheza do que exclui toda intimida-
de, ndo para fazé-la viver, mas ter nela a plenitude de sua morte”
(Blanchot, 1987, p. 172). Lévinas — e na esteira dele Maurice Blan-
chot - dao preferéncia a uma atitude passiva, neutra, destituida
do poder ativo constituinte para pensar o ser como outro. Pois a
neutralidade do ser, que ¢ aquilo que Lévinas chama de il y a, em-
bora sendo ainda o mesmo, possibilita pensar uma transcendéncia
infinita, para além, inclusive da totalidade do registro do mesmo.

E aqui podemos nos valer das obje¢oes de Derrida dirigidas a
Lévinas em favor de Husserl para melhor situar o entendimento
merleau-pontyano sobre o que seja, para Merleau-Ponty, o outro.
Bennington (2002, p. 15) resume a posi¢ao de Derrida nos seguin-
tes termos:

o motivo de algumas objecdes de Derrida a Lévinas em Violence et
métaphysique [sdo os seguintes]: Lévinas opde as dificuldades de
Husserl, nas Cartesian meditations, com o problema do outro, o sen-
tido de que o outro é absolutamente outro em relacao a mim, e Der-
rida defende Husserl com o argumento de que a alteridade do outro
tem a chance de ser registrada apenas na medida em que, em certo
sentido, o outro é 0 mesmo que eu. O outro s6 é realmente outro na
medida em que ele, ou ela, ndo tenha o status daquela forma de al-
teridade prépria aos objetos do mundo exterior: a alteridade do ou-
tro, no sentido que esta recebe em Lévinas, depende, de acordo com
suas recentes andlises, do fato de que o outro deva supostamente
parecer-se comigo o suficiente para que sua alteridade (como “uma
outra origem do mundo’, numa linguagem fenomenoldgica) possa
tornar-se evidente. (...) Husserl permite que a alteridade do outro ve-
nha a tona, justamente por causa da impenetrabilidade, para mim,
daquilo que é, contudo, manifestamente um alter ego, o mesmo que
eu.

Também para Merleau-Ponty o essencial na compreensao sobre o
que é a experiéncia do outro tem relacdo com o fato de que o outro
(que eu poderia me dar a ilusao de constituir) sé poder ser assim
compreendido sob a condigdo de se parecer comigo. Mas, diferen-
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temente de Husserl e da defesa que dele faz Derrida, para Merleau-
-Ponty, o mais importante quando se trata de pensar a percep¢ao
do outro nao é a analogia que, a partir de mim, posso fazer. O mais
importante é que: inclusive a analogia esta fundada numa seme-
lhan¢a que me remete aquilo que em mim mesmo ¢é estranho. E é
exatamente esse intimo estranhamento que interessa a Merleau-
-Ponty e que, ademais, distingue a sua teoria da instesubjetivida-
de. Mais além, ou mais aquém da possibilidade de essa intimidade
estranha justificar a analogia que o ego poderia estabelecer entre
ele-proprio e seu alter, para Merleau-Ponty importa mostrar como
toda constitui¢do ¢ furada, é cindida desde dentro. Tudo se passa
como se, no coragdo da atividade sintética do eu, houvesse uma
passividade a si como estranho. E é essa passividade que funda
uma comunidade intersubjetiva, que se da antes pelo menos do
estranhamento do que pelo mais da clarividéncia constituinte.

Aqui vale lembrar que, ja na Fenomenologia da Percep¢io, Mer-
leau-Ponty se ocupava de pensar o que haveria de assegurar a co-
existéncia dos sujeitos. L4, entretanto, Merleau-Ponty insistia na
possibilidade de um cogito, de um cogito tacito que habitaria cada
um de nds e a partir do qual poderiamos supor a existéncia dos ou-
tros sujeitos mais aquém do mundo compartilhado. Ou seja: nao
obstante o reconhecimento da soberania do mundo como aquele
que amarra em si as multiplas perspectivas que os varios sujeitos
tém sobre ele (Merleau-Ponty, 1945, p. 473), o mundo nio assegura
aos sujeitos a coexisténcia efetiva. Para tal, é preciso que eu e meu
semelhante possamos estabelecer um contato direto, anterior as
nossas construcoes intelectuais. No &mbito desse contato, somos,
primeiramente, corpos anonimos, que dividem inten¢des comuns
edificadas na forma de comportamentos que podemos mutua-
mente perceber e que sdo consagrados ao mesmo mundo. Trata-se
de comportamentos pré-pessoais, que ainda nao denunciam nos-
sa subjetividade. S