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RESUMO

Violacdes de direitos humanos ocorrem desde os primordios da humanidade. No
entanto, a preocupacéo e a necessidade de preservar os direitos humanos surgiu em
um passado recente. Por conta disto, é primordial que se busque cada vez mais a
disseminacéao e a consolidacdo dos direitos humanos no mundo como um todo. Dentro
do processo de aprofundamento das raizes dos direitos humanos, a memoria dos
acontecimentos historicos possui um papel de extrema relevancia, uma vez que, ao
trazer a tona os acontecimentos do passado, expde licdes valiosas que podem
prevenir a repeticdo destes eventos no futuro. Com isto, o objetivo do presente
trabalho é analisar os elementos que colaboraram para o fracasso do reconhecimento
do genocidio arménio pela administracgdo Obama. Tal andlise pode auxiliar no
entendimento de quais sdo 0s principais mecanismos que contribuem para que
negacgédo de genocidios por parte dos Estados continue existindo. Para responder ao
objetivo proposto serdo revistos os fatos histéricos que levaram ao massacre dos
arménios em 1915, além disto sera discutido o conceito de genocidio no sistema
internacional e sua importancia no direito internacional. Por fim seréo investigadas as
principais motivagdes e o0s principais atores envolvidos no fracasso do
reconhecimento do genocidio arménio pela administragcdo Obama.

Palavras-chave: Genocidio; Negacionismo; Direitos Humanos.



ABSTRACT

Human rights violations have occurred since the dawn of humanity. However, the
concern and the need to preserve human rights emerged in the recent past. Because
of this, it is essential to increasingly seek the dissemination and consolidation of human
rights in the world as a whole. Within the process of deepening the roots of human
rights, the memory of historical events has an extremely relevant role, since, by
bringing to light the events of the past, it exposes valuable lessons that can prevent
the repetition of these events in the future. With this, the objective of the present work
is to analyze the elements that contributed to the failure of the recognition of the
Armenian genocide by the Obama administration. Such an analysis can help to
understand what are the main mechanisms that contribute to the continued existence
of denial of genocide by States. In order to respond to the proposed objective, the
historical facts that led to the massacre of Armenians in 1915 will be reviewed, in
addition to this, the concept of genocide in the international system and its importance
in international law will be discussed. Finally, the main motivations and the main actors
involved in the failure of the Obama administration to recognize the Armenian genocide
will be investigated.

Keywords: Genocide; Denialism; Human rights.
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1 INTRODUCAO

Em 1915 iniciam no Império Otomano uma série de massacres que mais tarde
ficaram conhecidos como o genocidio arménio. Os acontecimentos que levaram a
morte de mais de um milh&o de pessoas na Turquia no final do século XX, causou
uma grande dispersdo dos sobreviventes pelo mundo. Os arménios se viram
espalhados por todos os continentes em busca de seguranca e melhores condicdes
de vida. A memaria do horror vivido assombrou estas pessoas ao longo de suas vidas.
(ALMEIDA, 2013).

Duas décadas depois, o mundo observou o horror causado pelo nazismo
(1933-1945). O Holocausto foi reconhecido enquanto crime de genocidio e desde
entdo foi amplamente divulgado como forma de evitar que crimes como este nunca
mais se repitam no cenario internacional (ALMEIDA, 2013). Uma parcela dos
responsaveis por estes crimes foi julgada e condenada. Ainda assim, o crescimento
de movimentos neonazistas e a negacao por parte destes do Holocausto, mostram
gue a necessidade de se falar a respeito de questdes que exemplificam o quao baixo

a humanidade pode chegar € maior do que se imagina.

Partindo deste ponto, o genocidio arménio aparece como um caso interessante
a ser analisado. A maneira com que 0 assunto pode assumir contornos extremamente
polémicos, provém da insisténcia por parte da Turquia (sucessora do Império Turco
Otomano) em negar 0os massacres ocorridos enquanto genocidio. Sob o véu da
ambigua ideia de intencionalidade, o pais adota uma postura extremamente reativa

em relacdo a caracterizacao dos eventos de 1915 como sendo um genocidio.

Dentro do processo de aprofundamento das raizes dos direitos humanos, a

memoria dos acontecimentos histdricos possui um papel de extrema relevancia, uma
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vez que, ao trazer a tona os acontecimentos do passado, também traz licbes valiosas

gue podem prevenir a repeticdo destes eventos no futuro.

Em vista disto, o reconhecimento do genocidio arménio, especialmente por
parte da maior poténcia do globo (a saber Estados Unidos) é de importancia vital para

o0 desenvolvimento dos direitos humanos.

Por esta razdo, a presente pesquisa tem como pergunta de partida: “Quais
foram as motivagdes e os principais atores envolvidos no fracasso do reconhecimento

do genocidio arménio pela administracdo Obama.”

Para responder tal pergunta de partida alguns objetivos foram estabelecidos. O
objetivo geral da pesquisa sera identificar e analisar os principais atores e interesses
envolvidos no processo que culminou no fracasso do reconhecimento do genocidio
arménio pelo governo Obama. Além disto, outros trés objetivos especificos foram
definidos: abordar o conceito de genocidio e a relevancia em seu reconhecimento;
analisar as relacdes entre Turquia e Estados Unidos e por fim compreender de que
maneira se desenvolveu o processo de fracasso do reconhecimento do genocidio

arménio durante a administracdo Obama.

Na realizacdo da pesquisa utilizou-se, fundamentalmente, o método qualitativo.
Além disso, para a explanacdo de acontecimentos, como, por exemplo, o desenrolar
dos massacres em 1915 e também o desenvolvimento do relacionamento turco-

estadunidense, recorreu-se também a utilizagcdo do metodo historico.
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De modo a atender os objetivos propostos a presente monografia foi

estruturada em trés capitulos, além desta introducéo e das consideracdes finais.

No primeiro capitulo, intitulado “O GENOCIDIO ARMENIO” se buscou
compreender os fundamentos historicos dos massacres de 1915 além de identificar

0s principais atores envolvidos nestes eventos.

O segundo capitulo sob o titulo “OS PRINCIPAIS ASPECTOS DA RELACAO
TURCA-ESTADUNIDENSE ATE O PERIODO OBAMA’ procurou analisar os
principais pontos do relacionamento entre Turquia e Estados Unidos até o inicio do
mandato Obama.

Por fim o ultimo capitulo denominado “O RELACIONAMENTO TURCO-
ESTADUNIDENSE E A QUESTAO ARMENIA NO GOVERNO OBAMA’ teve como
objetivos: analisar as principais questdes que envolveram o relacionamento destes
dois paises, além disto estabelecer sob qual contexto interno e externo Barack Obama
governou e também como a questdo do genocidio arménio foi tratada em seu governo.

Apos este capitulo estdo descritas as consideracdes finais do trabalho.
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2 O GENOCIDIO ARMENIO

Para compreender o fenbmeno chave para conducéo desta pesquisa, a saber,
0 genocidio arménio, é necessario que se faca uma revisdo historica dos fatos que
sucederam ao massacre para que se tenha um entendimento mais alargado do

mesmo. Esta revisao historica dos fatos sera conduzida nas se¢des seguintes.

2.1 O Império Otomano e o dilema das minorias

A regido em que o genocidio arménio ocorreu compreende os territorios da
Mesopotamia, Anatdlia, Oriente Proximo e Balcas. Estes espacos foram disputados
por diferentes grupos desde os primérdios das civilizacdes. Neles conviverem, desde
a antiguidade, povos distintos por suas culturas e idiomas 0s quais estavam
constantemente subordinados a alguma forma de autoridade politica, algum império
central cujo centro de poder estava quase sempre fora desta regido. (ALMEIDA,
2013).

Almeida (2013) descreve que, por volta do século XI, um novo poder surge no
Oriente, os Turcos OJuz. Tais tribos lutavam em nome do Isld e eram chamados de
Otomanos. O termo deriva do nome do fundador da dinastia, Osman |I. Em um curto
periodo de tempo, 0s otomanos se organizaram e conquistaram uma generosa parte

das terras bizantinas.
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Figura 1 - O império Otomano
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Fonte: Encyclopaedia Britannica, 2010.

A autora também descreve a relacdo entre o poder muculmano e as
comunidades néo-crentes. Tal relacionamento era regulado por um acordo
denominado Dhimma. Este acordo, fundamentado nas leis sagradas do Alcorao,
permitia que nao-crentes vivessem em territério muculmano, organizando suas
comunidades em torno de suas igrejas. Estas comunidades tinham o nome de Millets.
Dentro de cada millet, a autoridade maxima era o sacerdote que cuidava dos assuntos
internos. Os dhimmis (beneficiarios do acordo, ou seja, 0s ndo-crentes) eram

considerados cidaddos de segunda classe dentro do império. (ALMEIDA, 2013).

Com o passar do tempo, os herdeiros de Osman desfrutaram de séculos de
gléria em que suas vitorias foram se multiplicando. Constantinopla foi conquistada e
as fronteiras otomanas cresciam cada vez mais. Apds conquistar toda a regido da
Asia Menor, os Otomanos se voltaram para a Europa e seguiram ganhando terreno.
Em 1683 chegaram até os portdes de Viena onde foram barrados. Depois de quase
dez séculos de expansao constante, as tropas do Isla encontraram um obstaculo.
(ALMEIDA, 2013).
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Ademais, Almeida (2013) acrescenta que a RuUssia era um opositor constante
e ameacador para o Império Otomano. Em 1768 os otomanos, em uma tentativa de
barrar a expanséo russa em direcdo aos Balcas, declarou guerra contra o Império
Russo. A guerra se estendeu até 1774 e teve um resultado desastroso para 0s
otomanos. O tratado de Kuchuk-Kainardji, assinado em 1774, entregou o territério da
Romeénia para os russos além de conceder diversos direitos de navegacao a Russia,
além disso concedeu a esta o direito de proteger os suditos cristdos do Império
Otomano.

Somadas as derrotas militares estava a dificuldade econdmica dos otomanos.
Com a conquista da América Espanhola, grandes montantes de prata entraram nos
mercados europeus. Isto fez com que a moeda otomana perdesse valor e a inflagéo
aumentasse no Império. A frustracdo dos planos expansionistas dos otomanos fez
com que o Império se voltasse para dentro. Era o inicio daquilo que se configuraria
enquanto declinio do Império Otomano (ALMEIDA, 2013).

No que diz respeito a classificagdo do que poderia ser considerado como a
crise do Império Otomano, Loureiro (2016) menciona a historiadora Monique
Sochaczewski Goldfeld que defende uma classificacdo que considere as dinamicas
criadas pelo Império Otomano para garantir sua existéncia ao longo do tempo ao invés
de apenas pensar em uma definicdo de “declinio” do Império, uma vez que no apogeu
territorial do Império (sultanato de Selim | século XVI) ja era possivel identificar
rachaduras. Monique também aponta que é nos Oitocentos que a fase final Otomana

obteve contornos draméticos (Goldfeld 2015 apud Loureiro).

Os povos arménios, que naquela ocasido se encontravam divididos entre os
dominios turco e russo, viram no declinio otomano, a oportunidade de reivindicar mais
direitos e autonomia diante da Sublime Porta (denominacdo dada ao governo
otomano) que, nesta altura, se via pressionada pelas poténcias europeias, as quais
desejavam maior capilaridade nos negocios otomanos. Para tal, a questdo das
minorias no Império foi usada por atores como o Império Russo e a Gra-Bretanha
como pretexto para uma maior interferéncia nos assuntos otomanos. (LOUREIRO,
2016).
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Loureiro (2016) aponta também que ainda que fossem uma minoria numerosa
de cerca de dois milhBes de pessoas, 0s arménios no Império Otomano nao
constituiam uma maioria demografica capaz de servir de base para um territorio
nacional autbnomo (como foi o caso dos gregos nos Balcads, por exemplo). Os
arménios estavam espalhados pela Anatélia Oriental composta pelas provincias de
Van, Erzurum, Bitlis, Diyarbakir, Harput, Sivas (Arménia Ocidental) e Cilicia

(anteriormente um reino arménio, também chamado de Arménia Menor).

Figura 2 - Mapa da Arménia
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Apesar da maior parte da populacdo arménia ser composta de camponeses,
havia nas grandes cidades como Constantinopla e Esmirna (atual izmir) uma elite
urbana dindmica ligada a atividades comerciais e burocraticas. Estas elites estavam
em contato frequente com outros arménios residentes em outros centros urbanos
influentes como, por exemplo, Tiflis (atual Thbilisi, capital da atual Republica da

Gedrgia) e Baku (capital da atual Republica do Azerbaijao). Ademais, esta elite estava
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em contato com outros arménios que estavam integrados a alta sociedade de cidades
europeias como Londres, Paris e Genebra. (LOUREIRO, 2016).

Loureiro (2016) ainda argumenta que a prosperidade dos homens arménios de
negocios acrescentada a piora da condicdo de vida da populacdo do Império
contribuiu para aumentar o distanciamento entre turcos e arménios. Ademais, a elite
arménia mais abastada procurava dar educacdo europeia para seus filhos. A
conseqguéncia deste movimento foi a influéncia da cultura politica ocidental que ajudou

a reanimar a identidade nacional arménia.

2.2 O sultanato de Abdul Hamid Il e os primeiros massacres aos arménios

A ascensdo de Abdul Hamid Il ao poder marca a transicao de um periodo de
tolerancia a um periodo de repressdo. A partir de sua chegada ao trono otomano, as
politicas de Estado em relacédo as minorias se transformaram. Para Almeida (2013) o
esforco em igualar e assimilar, se converteu em uma luta selvagem em busca de

diferenciar, separar e eliminar.
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Figura 3 - O Sultdo Abdul Hamid Il
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Fonte: Daily Sabah, 2021.

Abdul Hamid Il foi o trigésimo quarto Sultdo Otomano. Filho de Abdul Mecit |,
ele chegou ao poder apos a deposicéo de seu irmao Murad V, cujo mandato ndo pode

ser finalizado por conta de uma enfermidade mental. (ALMEIDA, 2013).

Almeida (2013) relata que, em 31 de agosto de 1876, sobe ao trono Abdul
Hamid II, considerado o ultimo sultdo otomano relevante. A primeira Constituicdo
Otomana foi promulgada em 23 de dezembro de 1876 e era baseada na Constituicéo
Belga de 1831.

Com a eclosdo da Guerra Russo-Turca, Abdul Hamid Il fecha o parlamento e
revoga a recém-promulgada Constituicdo Otomana. Loureiro (2016) assinala que,
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neste periodo, as negociacfes e planejamento da construcado da ferrovia Berlim-
Bagda junto aos parceiros alemédes se mostravam cruciais para que o transporte de
tropas fosse acelerado. Hamid insistia que os trilhos deveriam passar pelas provincias
orientais, densamente povoadas por arménios, em uma tentativa de combater
prontamente qualquer rebelido por parte dos arménios e ainda qualquer tentativa de
invasdo por parte dos russos. A respeito de possiveis rebelides por parte da

comunidade arménia do Império, Loureiro destaca:

A pressdo estrangeira por reformas, aliada ao esfacelamento da porcéo
europeia do Império Otomano e o receio que 0s grupos politicos arménios
fossem catalisadores de um movimento separatista na Anatélia fez com que
Abdul-Hamid Il langasse mé&o da burocracia imperial e de aliancas com
grupos curdos e circassianos para atacar provincias com grande
concentracdo populacional de arménios em uma série de massacres que
matou cerca de 100 mil pessoas entre os anos de 1894-96. (LOUREIRO,
2016 p. 47)

No que diz respeito as aliancas feitas entre 0 governo e grupos curdos e
circassianos, Almeida (2013) acrescenta que estas tinham como pretexto o controle
das fronteiras com a RUssia 0 que, na pratica, significava o controle dos povos
arménios. A autora difere de Loureiro em relacdo a quantidade de arménios mortos.
Segundo ela, entre 1894 e 1896 cerca de 200.000 arménios foram mortos. Ela ainda
discorre sobre 0 modo como estas mortes aconteceram. A maneira mais comum era
iniciar provocacdes que culminavam em massacres nos quais ocorriam mortes de
ambos os lados, mas com um nimero maior de baixas do lado arménio. A provocacao
também acompanhava a exigéncia de impostos e confisco de bens, tudo que fosse
necessario para que algum arménio perdesse a razdo e confrontasse as autoridades
turcas. (ALMEIDA, 2013).

Outro autor interessante a se destacar € Henry Morgenthau, embaixador
americano que trabalhou em Constantinopla de 1913 a 1916. Em seu livro a historia
do embaixador Morgenthau, o autor trds um relato pessoal do que viu e viveu
enguanto embaixador, descrevendo 0s acontecimentos que culminaram no genocidio

da populacédo arménia.
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Morgenthau (2010) também comenta a respeito do mecanismo de provocacao

utilizado pelo Império Otomano:

Durante anos, a politica turca havia consistido em provocar a populacao
cristd para que fossem cometidas infragdes publicas e, em seguida, usar
aqueles atos ilicitos como desculpa para massacres. O clero e os lideres
politicos arménios viram muitas provas de que os turcos estavam usando
suas velhas taticas e, por conseguinte, procuraram o povo e o aconselharam
a ficar quieto e aguentar pacientemente todos os insultos e até mesmo
ultrajes para ndo dar aos muculmanos a abertura que eles estavam
procurando. (MORGENTHAU, 2010 p. 233)

Esta onda de massacres durou, conforme menciona Almeida (2013) até 1896.
Depois disto a situacado, de certa forma, se acomodou. Isto se deve, em parte por uma
tentativa de ndo chamar atencdo dos governos europeus, e também por conta dos

arménios terem evitado a todo custo novos confrontos com a Sublime Porta.

E importante ressaltar que o despético reinado de Abdul Hamid Il oprimia n&o
apenas 0s arménios e outros cristdos, mas também politicos e intelectuais que se
opunham a ele. Hamid procurou desenvolver as rede de comunicacdo imperiais e
desenvolveu uma rede de espifes e informantes espalhada pelo Império. Por
conseguinte, o sultdo controlava as organizagcdes de oposi¢cao que insistiam em surgir.
Jovens intelectuais foram presos e exilados em decorréncia de suas tendéncias
politicas vistas como revoluciondrias pelo governo. Estes grupos opositores se
reuniam secretamente, o que fazia com que sua circulacdo e alcance, embora
limitados, ocorressem. (ALMEIDA, 2013).

2.3 A ascensao dos Jovens Turcos

No ano de 1896 surge em Saldnica um grupo composto por jovens oficiais do
exército e membros da burocracia otomana cuja educacéo tinha sido primordialmente
europeia. Este grupo defendia a modernizagdo e secularizagdo enquanto solucao

para o colapso que assolava o Império (LOUREIRO, 2016).
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O grupo se organizou em um comité denominado Comité Unido e Progresso
(CUP) e tinha liderancas originarias das bordas do Império, regides nas quais a
fragmentacao de poder era mais proeminente. O CUP tinha como pontos principais a
defesa do panturquismo para recuperacdo do territério perdido ao longo do tempo
além do reassentamento dos milhares de muculmanos refugiados apds os conflitos

com o Império Russo e as guerras nos Balcas. (LOUREIRO, 2016).

Em pouco tempo o movimento cresceu e ja contava com células organizadas
em varias cidades do pais. Alguns membros foram presos e exilados em diversos
locais como Cairo e Atenas. As Forcas Armadas do império ganhavam mal e tinham
recursos e alimentacdo escassa. Os “Jovens Turcos” (alcunha dada ao CUP) se
mostravam preocupados com a ineficiéncia imperial e isto trouxe muitos simpatizantes
dentro das Forcas Armadas (LOUREIRO, 2016).

Desfrutando do apoio de boa parte das Forcas Armadas e de grupos
muculmanos descontentes com a crise politica e econdmica que afligia o Império por
décadas, o CUP assumiu o poder em 1908, sem depor Abdul Hamid, que permaneceu
como peca figurativa até 1909 quando uma tentativa de contragolpe iniciada pelas
forcas leais ao sultdo fez com que o mesmo fosse exilado para Saldnica e seu irméo
passou a assumir seu posto. A constituicdo otomana, revogada por Hamid, foi
restaurada (LOUREIRO, 2016).

O surgimento de um grupo como o0s Jovens Turcos despertou grandes
expectativas na populacdo. A imprensa internacional noticiou o surgimento de um
grupo de jovens revolucionarios que partiram rumo a Constantinopla, depondo o
sanguinario Abdul Hamid e estabelecendo um sistema constitucional. A despeito
desta comogédo e expectativa gerada com o surgimento dos Jovens Turcos,
Morgenthau (2010) cita o discurso proferido pelo Paxa Enver no momento da chegada

vitoriosa na praca da Liberdade em Salonica em julho de 1908:

Hoje, o governo arbitrario desapareceu. Somos todos irmaos. Nao ha mais
na Turquia bulgaros, gregos, sérvios, romenos, mugulmanos nem judeus.
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Sob 0 mesmo céu azul, todos nés temos orgulho de ser otomanos. (ENVER,
apud MORGENTHAU, 2010 p.21)

Com o estabelecimento do novo governo, o embaixador relata que houve, em
suas palavras: uma “farra de amor”, nas quais cenas de reconciliacao frenéticas com
arménios e turcos se abracando publicamente eram frequentes. O clima parecia
sinalizar, de fato, a unidao de povos cujo antagonismo vinha de longa data. Os lideres
do CUP, entre eles Talaat e Enver, visitaram igrejas cristas e participaram de preces
e agradecimentos pela nova ordem, além de visitarem também cemitérios arménios,
em uma demonstracdo de empatia para com os arménios mortos durante todos
agueles anos de hostilidades. (MORGENTHAU, 2010).

Os ventos pareciam mesmo estar comecando a soprar em favor das minorias
do Império. No entanto, estas expectativas foram logo suprimidas. Morgenthau elucida
que:

Com a deposicao do Sultdo Vermelho, Abdul Hamid, e o estabelecimento de
um sistema constitucional, os arménios pela primeira vez em séculos se
sentiam como homens livres. No entanto, como ja descrevi, todas essas
aspiracdes desapareceram como um sonho. Muito antes do inicio da Guerra
Europeia, a democracia turca ja havia desaparecido. (MORGENTHAU, 2010
p. 223).

A queda do sultdo e retomada da ordem constitucional ndo foram suficientes
para conter a crise politica do Império que tinha como principal fonte a fragmentacéo
dos dominios otomanos nos Balcés. Esta criava um fluxo de refugiados mugulmanos
gue foram reassentados pelo governo ao longo das estradas de ferro que cortavam
as provincias orientais e a Anatdlia, regibes densamente povoadas por arménios.
Loureiro (2016) afirma que a regido, que até meados do século XIX tinha
aproximadamente 56% de populacdo ndo muculmana, recebeu, neste periodo,

aproximadamente 400 mil imigrantes mugulmanos.

Ademais, 3 meses ap0s o0 golpe, o governo recebeu noticias desanimadoras
das fronteiras: a Bulgéaria declarou sua independéncia em 5 de outubro e o Império
Austro-Hungaro anexou oficialmente a Bosnia-Herzegovina no dia 6 de outubro de

1908, mesmo dia em que a Assembleia em Creta (Estado autbnomo sob soberania
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do Império Otomano) aprovou a resolucdo que formou um governo interino a partir da
unido dos territorios junto a Grécia. (ALMEIDA, 2013).

Todo este cenario contribuiu para 0 aumento do sentimento anticristdo. As
tensdes provocadas pela interacédo entre os recém-chegados refugiados muculmanos
e a populacdo cristd (arménios, gregos e assirios) que ja estava estabelecida
naquelas terras, desencadeou, em 1909, uma série de perseguicdes, sobretudo na
cidade de Adana, mas que atingiu também cerca de 200 vilas e cidades da regido da
Cilicia. De acordo com Loureiro (2016) estas perseguicfes provocaram a morte de
cerca de 200 mil arménios mostrando que a troca de governo nao significou uma

melhora no tratamento dado as minorias.

Morgenthau (2010), por outro lado, difere em relacdo ao nimero de mortos e

afirma que:

Até a eclosdo da Guerra Europeia, ndo havia dia em que ultrajes e
assassinatos nao acontecessem nos vilayets arménios. O regime dos Jovens
Turcos, apesar de suas promessas de fraternidade universal, ndo deu trégua
aquele povo. Poucos meses apos as celebragdes ja descritas, um dos piores
massacres aconteceu em Adana, eliminando 35 mil pessoas
(MORGENTHAU, 2010 p. 227).

Nos primeiros anos da década de 1910 houve uma radicalizacdo no CUP.
Revoltas em Damasco e no Iémen, além da perda, em 1911, da regido de Tripoli para
a Italia somada a derrota na Guerra do Balcas (1912-1913) abriram espaco para a
ascensao dentro do Comité de um grupo mais radical liderado por trés paxas: Ismalil
Enver, Mehmet Talat e Ahmed Cemal em um movimento que se configurou em um
tipo de golpe dentro do ja instaurado golpe de 1913. Estes paxas ocuparam oS
principais postos do governo otomano e fortaleceram a retérica turcofila por todo o
pais, defendendo a homogeneizac¢do do Império com base no isla e no nacionalismo
turco (LOUREIRO,2016).

Loureiro (2016) ainda ressalta que boicotes aos negocios de arménios e gregos
comecaram a ser organizados e incentivados pelos Jovens Turcos em uma tentativa

de enfraguecer o poder econbmico destes grupos ao mesmo tempo em que
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fortaleceria o poder econémico dos mucgulmanos, o que resultaria em uma economia

nacional dominada por cidadaos os quais a Sublime Porta poderia confiar.

Figura 4 — O Triunvirato do CUP

Fonte: Brewminate, 2019.

A deterioracéo das relacdes entre turcos e arménios somada ao conflito nos
Balcas, fez com que os grupos arménios que mantinham ainda algum tipo de dialogo
com o governo deixassem de apoia-lo, retomando as negocia¢des com as poténcias
europeias e com o Império Russo para que estes tomassem partido na questao das
minorias que tanto sofriam no Império. Este movimento resultou em um plano de
reformas acordado em Echmiadzin (regido que se localizava na chamada “Arménia
Russa’”, isto é, fora dos dominios otomanos) esbocado pela Russia com o apoio do

patriarca arménio. Loureiro (2016) a respeito deste acordo menciona que:

(...) foi rapidamente condenado pelos alemaes que viam na proposta uma
tentativa tzarista de promover a autonomia arménia para anexar em momento
oportuno as provincias otomanas ocupadas por aquele povo. Para Talat e os
lideres do CUP, o pedido de intervencdo das liderancas arménias em um
momento em que a fragmentacao imperial era dramatica foi a gota d’agua.
Na visdo da cupula do Comité, ou a questdo arménia encontrava uma solugéo
“para os proximos 50 anos”, ou o Império Otomano perderia a Anatolia assim
como havia perdido os Bélcas (LOUREIRO, 2016 p.51).



28

O cenario no Império parecia se tornar cada vez mais in0spito para as minorias
gue o habitavam. A crise politica ganhava contornos dramaticos. Em setembro de
1913, o CUP arcou, mais uma vez, com o peso da mutilagcdo do Império Otomano ao
assinar o Tratado de Constantinopla. Neste, os otomanos aceitaram a perda de
aproximadamente 20% de seu territorio (nos quais 98% das terras eram europeias).
O territorio perdido continha grandes terras agricultaveis, melhores zonas de comércio
do império além de cerca de quatro milhdes de habitantes pagantes de impostos.
Almeida (2013) acrescenta que cerca de 400 mil refugiados mugulmanos buscaram
refugio no Império, aumentando a pressao social. Pela primeira vez na historia, os

turcos se tornaram maioria da populacéo no Império (ALMEIDA, 2013).

O peso do poder sob as cabecas dos lideres do CUP parecia ndo ser um
problema. No entanto, os problemas a serem resolvidos eram tdo numerosos quanto
antes. Para mais, o Império sentia a pressdo da decisdo pela entrada ou ndo na
Primeira Guerra Mundial que ja havia sido iniciada a esta altura. Todo o discurso e
defesa do otomanismo, igualdade social e religiosa que os lideres do CUP defendiam
quando da sua chegada ao poder simplesmente deixaram de existir como ja elucidado
anteriormente. Com as insistentes perdas territoriais, crise econémica e politica, a
opinido publica passou a defender cada vez mais o nacionalismo estrito. Era o

sepultamento de qualquer esperanca para as minorias do Império. (ALMEIDA, 2013).

No que concerne ao relacionamento do Império Otomano com outras nacoes,
€ interessante destacar o papel da Alemanha na moderniza¢éo das Forcas Armadas
otomanas. Alemaes ocuparam postos de comando e ofereceram treinamento para 0s
oficiais turcos. Todo este auxilio, contudo, teria um alto preco para os turcos. A
principio, o kaiser alemao defendia uma neutralidade por parte dos otomanos, posi¢ao
que, com o0 passar do tempo e intensificacdo do conflito, se alterou. Em 27 de
setembro de 1914, o comando alemao decidiu fechar a passagem do Estreito de
Dardanelos. (ALMEIDA, 2013).
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Ao fechar o estreito, os alemédes colocaram o CUP em uma situacao
irreversivel. A entrada no conflito mundial era inevitavel. Morgenthau explica as

consequéncias do fechamento do estreito:

Era através daquele estreito portdo que os produtos excedentes de 175
milhdes de pessoas chegavam a Europa e nove décimos de todas as
exportagdes e importacbes da Russia seguiam havia anos. Ao fechéa-lo
subitamente, a Alemanha destruiu a RUssia como poténcia tanto econémica
quanto militar. (...) E o que talvez tenha sido ainda mais fatal: impediu que
Inglaterra e Franca enviassem municdo em quantidade suficiente para o front
russo a fim de deter o ataque furioso dos alemées. (MORGENTHAU, 2010
p.94).

Morgenthau (2010) destaca também a figura do bardo Von Wangenheim,
embaixador aleméao escolhido diretamente pelo Kaiser para desempenhar fungdes no
Império Otomano dentre as quais acabaram por culminar no fechamento de

Dardanelos.

Wangenheim foi instruido a usar o Império Turco como um aliado ativo. Até
aguele momento, aquela nagéo de vinte milh8es de habitantes havia sido um
parceiro passivo, refreado por Wangenheim até que a Alemanha decidisse
gue seria necessario pagar o pre¢co e permitir sua participagdo de fato na
guerra. Era chegado o momento em que a Alemanha precisava do exército
turco e o sinal externo de que a situagdo havia mudado foi o fechamento de
Dardanelos (MORGENTHAU,2010 p.93 -94).

2.4 A Grande Guerra e o exterminio de uma Nacao

A entrada do Império Otomano na Grande Guerra ao lado dos Impérios Alemé&o
e Austro-Hungaro se apresentou como uma oportunidade para os lideres do CUP de
recuperar os inameros territérios perdidos ao longo das ultimas décadas. Loureiro
(2016, p.52) pontua que esta entrada langava os otomanos em: “um conflito contra os
velhos inimigos russos, além de Franca e Império Britanico, poténcias europeias que
estavam no imaginario das liderancas otomanas como demasiado intervencionistas
nos assuntos do pais.” O estabelecimento, em 1815, do chamado Concerto Europeu

deu aos franceses e britanicos a possibilidade de se reunir e deliberar a respeito da
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divida otomana. Estes prescreviam medidas que culminaram na aceleracdo da
penetracdo do capital europeu no pais. Com o decreto de faléncia em 1875, os
otomanos precisaram aceitar que o capital europeu administrasse a divida publica do
Império, o que acarretou na transferéncia dos lucros alfandegarios e impostos sobre

monopolio e comércio para as maos das poténcias europeias (LOUREIRO, 2016).

Por sua parte, o Império Russo, a partir de 1880 se tornou o cerne da
modernizacdo e desenvolvimento comparavel apenas com o dos Estados Unidos nas
décadas seguintes. O desejo de ampliar seu dominio em direcao a Anatdlia e Oriente
Médio assim como de evitar que alguma outra poténcia controlasse a havegacao no
estreito de Bdésforo (que cortava Constantinopla) e pelo qual passava cerca de 40%
das exportacdes russas fazia do Império Russo, um constante antagonista frente as
aspiracdes otomanas (LOUREIRO, 2016).

Loureiro (2016) revela também a influéncia do Império Alemé&o. O autor afirma

que:

O Império Alemdo, por outro lado, era visto com mais simpatia pela elite
otomana. O Kaiser Guilherme Il fez visitas oficiais a Abdul-Hamid Il nos
Ultimos anos do século XIX, em busca de concessdes que beneficiassem os
interesses alemdes naquela parte do mundo, principalmente para a
construgcdo de ferrovias como a Berlim-Bagda. (...) Ademais, alguns dos
Jovens Turcos — incluindo Enver, lider carisméatico do CUP e nomeado
ministro da Guerra em janeiro de 1914, com apenas 32 anos — receberam
educacédo militar prussiana e esses consideravam que estar do lado aleméo
aumentaria as chances de vitdria, ainda que houvessem partidarios de uma
aliangca com os britdnicos ou de manter a neutralidade (LOUREIRO,2016 p.
52-53).

Ainda que a alianca com o Império Aleméao fosse uma questédo que levantava
divergéncias de opinides dentro do Império Otomano e até mesmo no gabinete do
CUP, os alemaes foram vitoriosos em sua campanha de penetracdo, propaganda e
controle do exército otomano que resultou, como ja apontado aqui, na entrada dos

otomanos na Grande Guerra. Morgenthau (2010) discorre com mais detalhes em
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relacdo a estas divergéncias internas:

No entanto, devido ao fato de o gabinete ministerial estar tdo dividido, os
proprios alemées tiveram de empurrar a Turquia para o precipicio. Na noite
ap6s minha conversa com Talaat, noticias fatidicas chegaram da Russia.
Trés torpedeiros turcos haviam entrado no porto de Odessa, afundado a
canhoneira russa Donetz, matado parte da tripulacdo e danificado dois
dreadnaughts russos. Também afundaram o navio francés Portugal, matando
dois membros da tripulacao e ferindo outros dois. Depois, apontaram seus
canhdes para a cidade e destruiram uma fabrica de aclcar, causando
algumas mortes. (MORGENTHAU, 2010 p. 106).

Morgenthau ainda ilustra os verdadeiros tomadores de tal decisdo ao afirmar

que:

Oficiais alemaes comandavam aqueles navios turcos; havia pouquissimos
turcos a bordo, ja que havia sido decretado feriado para a tripulagéo turca
devido ao festival religioso do Bairdo. O ato era simplesmente infundado e
sem motivo; os alemées atacaram a cidade deliberadamente a fim de tornar
a guerra inevitavel (MORGENTHAU, 2010 p. 106).

A entrada do Império Otomano na guerra causou uma ruptura dentro do
gabinete ministerial. Esta decisdo acarretou em pedidos de demissdo dentro do
governo, como foi o caso de Mehmed Djavid Bey (ministro das financas) que resignou
de seu cargo apés a definicdo em favor da entrada na guerra ao lado dos Impérios
centrais. (MORGENTHAU,2010).

Esta decisdo em favor da adeséo a guerra gerou consequéncias irreversiveis.
Morgenthau (2010) avalia enquanto resultado primario, no ambito da politica interna,
a entrega do Império Otomano nas maos do CUP, que passou a controlar de vez

guase todos os setores do governo.

Embora as expectativas da cupula do CUP em relacdo a Grande Guerra fossem
altas, os primeiros meses de conflito ndo foram favoraveis aos otomanos. Desde a
declaragéo de guerra em 2 de novembro de 1914 até abril de 1915 o Império Otomano
e seus aliados acumularam derrotas estrondosas. A tentativa, comandada por Ahmed
Cemal e o IV exército, de tomada do Canal de Suez foi amplamente rechacada pelas

tropas britanicas. Do outro lado, no front oriental, o Il exército comandado por Ismail
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Enver conduziu a batalha em Sarikamish, durante o inverno caucasiano. Esta foi
considerada uma das mais desastrosas batalhas para os otomanos. Metade dos
quase 100 mil soldados turcos morreram. (LOUREIRO, 2016).

Em abril de 1915, os ventos pareciam comegar a soprar em favor do Império
Otomano. O V exército (composto de forcas turco-germanicas) derrotaram a marinha
britAnica que tentava atravessar os estreitos que separam a Europa da Asia e cortam
Constantinopla ao meio. Esta regido é considerada a “traqueia da Eurasia” e € a
principal rota de entrada e saida de mercadorias da Russia. No final de 1914, os
britAnicos tentaram passar pelo bloqueio do V exército com uma frota que levava um
corpo de soldados composto por neozelandeses e australianos, denominada Anzac.
Estes foram detidos por minas instaladas no estreio de Dardanelos que afundaram
trés navios. Embora a opinido de Winston Churchill fosse a de que as minas poderiam
ser descobertas e/ou evitadas a custa de algumas baixas do lado aliado, 0 comando
britdnico acabou por optar pela retirada e desembarque das tropas na peninsula de
Galipoli, no dia 25 de abril de 1915. Acerca do embate ocorrido em Galipoli, Loureiro
(2016) pontua:

Na batalha ali travada, brilhou a estrela de Mustafa Kemal, que conseguiu
manter as posi¢oes turcas a despeito da superioridade numérica e bélica da
Anzac, o que rendeu a ele mais do que a condecora¢do da Cruz de Ferro
alema e a promocdo ao posto de coronel, rendeu uma aura de heréi que ele
saberia reivindicar ao final da Guerra. (LOUREIRO, 2016 p. 53-54).

Concomitantemente aos conflitos travados em razéo da guerra, e aproveitando
do véu que embagava a visdo externa dos acontecimentos internos no Império
Otomano, o CUP comecou a levar a cabo uma politica que teria como fim o exterminio

da populag&o arménia que vivia no império. Loureiro (2016) ilustra que:

o desembarque da Anzac ocorreu algumas horas depois da prisdo da elite
arménia de Constantinopla — eliminando qualquer possibilidade de uma
Arménia independente na Anatdlia e indo além com o plano de
homogeneizacao étnico-econémica do Império, precedida por uma série de
leis e decretos que tornavam legal a deportacdo dos arménios e a
expropriacdo de seus bens deixados para tras. (LOUREIRO, 2016 p. 54).
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Na noite do dia 24 de abril de 1915 intelectuais arménios foram presos e
deportados para o interior do pais. Esta data marca o inicio daquilo que veio a se
tornar o genocidio da populagcdo arménia pelas autoridades turcas. No entanto,
poucos dias antes dessas deportacdes ocorreu na cidade de Van um episédio que
ilustra bem quais seriam as intencdes por parte do governo otomano para com as
minorias, em especial os arménios. Loureiro (2016 p.55) descreve que “0s arménios
de Van (...) se revoltaram contra a tentativa de conscricdo e desarmamento de sua
populacdo masculina, num evento reprimido pelas forcas do CUP que duraria até o
final de maio”. Tal evento serviu a retérica otomana de que 0s eventos que se
sucederam nada mais foram do que uma tentativa de conter suditos rebeldes.
(LOUREIRO, 2016).

Almeida (2013) também relata o episodio na provincia de Van. Para a autora,
este evento poderia ser apontado como o inicio das deportaces, uma vez que logo
apos o conflito em Van foi promulgada a Lei de Deportacdes que mais tarde seria uma

ferramenta amplamente utilizada para o exterminio em massa da populacdo arménia.

Os acontecimentos em Van servem de importante evidéncia a respeito das
intencdes do governo otomano para com 0s arménios. O incidente em Van e a
maneira como as autoridades turcas conduziram os fatos que levaram ao assassinato

de mais de 50 mil arménios demonstra a intencéo de eliminag&o dos arménios.

A provincia de Van, localizada na regido nordeste da Asia menor é a Unica
grande cidade da regido em que a populacdo arménia, superava em numero, a
populacdo muculmana. Além disto, se a Russia por ventura decidisse invadir a
Turquia, uma das rotas mais acessiveis seria por esta provincia. Isto tudo fazia com
que a atividade da populacdo arménia fosse uma questdo de suspeita diaria.
(MORGENTHAU, 2010).

Outro fato que ajudou a aumentar a irritacdo dos otomanos para com 0S
arménios de Van foi a solicitacdo, no inicio da guerra, para os lideres arménios em

Erzerum e Van de que estes fossem a Arménia russa e incitassem revolugdes contra



34

0 governo russo. A recusa dessa solicitacdo, por parte dos lideres arménios foi vista
como uma demonstracdo da insubordinacdo arménia para com a Sublime Porta.
(MORGENTHAU, 2010).

O governo central entdo chamou de volta o paxa Tashin, governador de Van
gue era conhecido por ter uma postura de maior conciliacdo em relacdo a populacao
arménia. Ele foi substituido por Djevdet, cunhado de Enver. Morgenthau (2010) pontua

que Djevdet nutria um conhecido sentimento de 6dio para com 0s arménios.

Contudo, por mais que o0 novo governador tivesse a intencao de levar adiante
seus planos de exterminio da populacdo arménia na provincia, pela primeira vez, em
meses, as condi¢cbes eram desfavoraveis. Djevdet teve que se ausentar para ajudar
no combate aos russos no Caucaso. Este cenario ndo durou muito tempo e de acordo
com o relato do embaixador Morgenthau (2010), 0S russos recuaram

temporariamente. O autor evidencia que:

(...) no inicio da primavera, 0s russos recuaram temporariamente. Uma tatica
militar geralmente considerada boa para um exército vitorioso é seguir o
inimigo em retirada. Aos olhos dos generais turcos, porém, a retirada dos
russos era uma boa guinada na guerra principalmente porque privava 0s
arménios de seus protetores e 0s deixava a mercé do exército turco. Portanto,
em vez de seguir o inimigo em retirada, o exército turco desviou e invadiu seu
préprio territério em Van. Em vez de lutar contra os soldados treinados do
exército russo, eles apontaram os rifles, metralhadoras e outras armas para
mulheres, criangas e velhos arménios nos vilarejos de Van (MORGENTHAU,
2010 p. 234).

Em 20 de abril de 1915 um grupo de soldados turcos sequestrou mulheres
arménias que estavam entrando na provincia de Van. De acordo com o relato de
Morgenthau (2010), alguns arménios correram para ajuda-las, mas foram mortos a
tiros. Os otomanos entdo abriram fogo com rifles e artilharia nos bairros arménios.
Uma grande parte da cidade pegou fogo e uma ofensiva foi instaurada. A resisténcia
arménia era composta por aproximadamente mil e quinhentos homens com cerca de
trezentos rifles e suprimento de municdo muito inadequado. Eles lutavam contra um
exercito turco composto de cinco mil homens completamente equipados. Os arménios
resistiram com grande habilidade e mesmo com poucas chances de conseguir, de

fato, refrear o inimigo contavam com o retorno do exército russo — que estava
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combatendo a caminho de Van — a ideia era resistir ao maximo até a chegada dos
russos. (MORGENTHAU, 2010).

O embaixador narra, em seu livro, o desenrolar desta resisténcia:

Depois de quase cinco semanas de combate sem trégua, 0 exército russo
apareceu de repente e os turcos fugiram para a regido circunstante, onde
mitigaram sua raiva massacrando outros aldedes arménios desprotegidos. O
dr. Ussher, médico missionario americano cujo hospital em Van foi destruido
por bombardeios, tem autoridade para dizer que, apés rechagar os turcos, os
russos comegaram a recolher e cremar os cadaveres dos arménios que
haviam sido assassinados na provincia, resultando em um total de 55 mil
corpos cremados. (MORGENTHAU, 2010 p. 235).

Todos estes relatos servem para elucidar que a chamada “revolucao de Van”
amplamente apresentada pelos turcos enquanto justificativa para o0s crimes
subsequentes nado foi nada além de um esforco de defesa arménia que marca, nas
palavras de Morgenthau “o primeiro estagio da tentativa organizada de aniquilar toda
uma nag¢ao.” (MORGENTHAU, 2010 p. 236).

Para levar adiante esta tentativa alguns obstaculos deveriam ser superados.
Morgenthau elenca dois passos preliminares a serem dados: “seria necessario
neutralizar o poder de todos os soldados arménios e privar de armas 0s arménios em
todas as cidades e vilarejos.” (MORGENTHAU, 2010 p. 237)

Tais passos foram seguidos e no inicio de 1915, os soldados arménios do
exército turco foram rebaixados. A partir de entéo, eles foram privados de suas armas
e reduzidos a meros operarios. No lugar de servir ao pais na artilharia e cavalaria,
foram transformados em construtores de estradas e verdadeiros animais de carga.
Morgenthau ilustra, ainda, que “suprimentos bélicos de todo tipo eram colocados em
suas costas e, tropecando devido ao peso e compelidos pelos chicotes e baionetas
dos turcos, eles eram obrigados a arrastar seus corpos cansados pelas montanhas
do Céucaso.” (MORGENTHAU, 2010 p. 238)
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Outra pratica que passou e se tornar comum foi a eliminacdo de soldados
arménios de maneira sumaria, a sangue-frio. O procedimento, em quase todos 0s
casos, era 0 mesmo: cem ou mais soldados arménios eram reunidos, amarrados em
grupos e levados até um local mais afastado, a pouca distancia da aldeia. O som de
disparos de rifles enchia o ar e pouco tempo depois, soldados turcos retornavam ao
acampamento. (MORGENTHAU, 2010).

A tatica de matar sistematicamente todos os arménios fisicamente aptos foi
levada a cabo em todo o Império Otomano, a fim de, ndo somente, eliminar qualquer
possibilidade de propagacdo de uma nova geracao de arménios, mas também para
fazer com que a parte mais vulneravel de arménios se tornasse uma presa facil.
(MORGENTHAU, 2010).

No entanto, estes acontecimentos descritos ainda ndo constituiam o que o0s
jornais vieram mais adiante a classificar como as atrocidades arménias. Estes eram
apenas 0s passos preparatorios para a destruicdo que se seguiu. Abdul Hamid, como
ja exposto, havia iniciado uma campanha com ordens claras de morte aos arménios.
Os Jovens Turcos, por outro lado, trouxeram um novo plano. No lugar de
simplesmente massacrar a raca arménia, eles iniciaram uma campanha de

deportacdo. A este respeito, Morgenthau (2010) assinala:

Nas secdes sul e sudeste do Império Otomano fica o deserto sirio e o vale da
Mesopotamia. (...) O governo central anunciou entdo a sua intencdo de reunir
os dois milhdes ou mais de arménios que viviam nas varias partes do império
e transporta-los até aquela regido desolada e inéspita. (...) Na verdade, os
turcos nunca tiveram a menor intengcao de restabelecer os arménios naquela
nova terra. Eles sabiam que a grande maioria nunca chegaria ao destino e
gue aqueles que l4 chegassem morreriam de sede ou de fome, ou entdo
seriam assassinados (...) (MORGENTHAU, 2010 p. 241-243).

O embaixador descreve também como as deportagdes se iniciaram:
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As deportacbes aconteceram durante toda a primavera e o verdo de 1915.
Das grandes cidades, Constantinopla, Esmirna e Alepo foram poupadas;
praticamente todos os outros lugares onde vivia uma familia arménia que
fosse se tornaram cenérios daquelas tragédias inefaveis. (..) Em algumas
aldeias, cartazes foram afixados ordenando que toda a populagdo arménia
se apresentasse em um lugar publico em um determinado horario. (..) Em
alguns outros lugares nenhum aviso era dado. Os gendarmes se
apresentavam diante de uma casa arménia e ordenavam que seus habitantes
os seguissem. (..) mulheres eram tiradas de seus tanques, criancas eram
arrancadas da cama, pdo era deixado semi cozido no forno, a refeicdo da
familia era abandonada antes do fim, as criancas eram levadas das salas de
aulas, deixando os livros abertos, e os homens eram forcados a abandonar o
arado nos campos e o gado nas montanhas. (MORGENTHAU, 2010 p.243)

Estas caravanas partiam de milhares de cidades e aldeias arménias e enchiam
todas as estradas com destino ao sul. No periodo de quase seis meses (abril a outubro
de 1915) praticamente todas as estradas da Asia Menor foram ocupadas por arménios
exilados. Morgenthau (2010) assinala que durante estes seis meses, de acordo com
suas apuracdes, cerca de um milhdo e duzentas mil pessoas partiram em direcao ao

deserto sirio.

O governo otomano defendia que estas deportacbes eram para o bem dos
préprios arménios, para manter suas vidas preservadas dos incessantes ataques que
sofriam, além de evitar que estes formassem um governo auténomo. Por outro lado,
os relatos de sobreviventes e daqueles que estavam préximo ao ocorrido, mostram

gue a vida dos arménios nessas caravanas estava a todo tempo correndo perigo.

Morgenthau (2010) descreve com detalhes, a partir de relatos que recebia na
embaixada americana em Constantinopla, os abusos que os arménios sofriam nestas

caravanas rumo ao deserto sirio. Em uma passagem de seu livro, ele registra:

Os arménios mal haviam saido de seus vilarejos natais e as perseguigfes
comecgavam. As estradas em que viajavam eram pouco mais do que trilhas
para burros e o que havia comecado poucas horas antes como uma procissao
ordenada logo se transformava em um tropel caotico. Mulheres eram
separadas dos filhos e maridos eram afastados das esposas. Os idosos logo
perdiam contato com os familiares e ficavam exaustos e com os pés feridos.
Depois de extorquir a Ultima moeda de seus passageiros, os condutores
turcos dos carros de boi os abandonavam com seus pertences na estrada,
davam meia-volta e retornavam ao vilarejo para pegar outras vitimas. Assim,
em pouco tempo, praticamente todos, jovens e idosos, eram obrigados a
viajar a pé. (MORGENTHAU, 2010 p. 246).
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Todo o percurso era uma luta incessante por sobrevivéncia. Os gendarmes —
soldados otomanos encarregados pela escolta das caravanas arménias — se
destacavam do grupo e notificavam as tribos curdas de que os arménios estavam se
aproximando. Camponeses turcos também eram notificados. Ademais, o governo
abriu prisbes e libertou condenados com o pretexto de que eles deveriam se
comportar em relacdo aos arménios que se aproximavam. Deste modo, todas as
caravanas travavam uma luta continua pela sua sobrevivéncia entre os gendarmes
gue as acompanhavam, os camponeses turcos, as tribos curdas e os prisioneiros
libertos. (MORGENTHAU, 2010).

Houve também uma outra maneira em que as deportacdes ocorreram: por via

férrea. Santos et al (2018) salienta que:

Na Anatodlia, algumas deportacbes foram feitas por via férrea, direto para
campos de concentracdo montados nos pontos de interrupcédo ferroviaria, os
quais serviriam de estadia temporaria até a saida efetiva dos dominios
otomanos. Os campos dispunham de condi¢bes desumanas e muitas mortes
neles ocorreram, porém, essas deportacdes por trens evitavam, em parte, 0
deslocamento a pé que vitimou uma grande parte dos arménios, a tal ponto
gue muitos conseguiram de fato deixar o Império Otomano e emigrar.
(SANTOS et al.2018 p. 593)

E interessante destacar esta modalidade de deportacdes por via férrea
inicialmente utilizada pelos otomanos e que, mais tarde, foi amplamente aplicada

pelos aleméaes no holocausto dos judeus.
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Figura 5 - Caravana de deportados arménios de Kharpert (Harput) em maio de 1915

Fonte: Armenian National Institute, 1991.

A tensdo trazida pela guerra trouxe contornos ainda mais draméaticos para a
situacdo. Os Jovens Turcos se viam pressionados pelos alemaes por resultados que
seu exército ndo tinha capacidade de alcancar. Desde o inicio do conflito, as tropas
turcas sofreram inimeros dissabores, ressalvados alguns poucos triunfos. Todo o pais
sofria com as consequéncias de uma guerra exaustiva, da qual, o Império Otomanao,

claramente ndo possuia meios de levar a diante. (ALMEIDA, 2013).

A respeito deste cenario, Almeida (2013) pontua que:

As pressfes s0 aumentavam, de todos os lados, e os jovens lideres do
Comité precisariam de muito mais tempo para resolver todos os problemas
do pais que governavam. Mas, para alivio dos cristdos, o tempo ndo foi
suficiente. Quando as informacfes sobre o tratamento ministrado aos
deportados comecaram a ganhar as manchetes da grande imprensa
internacional, e os olhos escandalizados comecaram a voltar-se na dire¢édo
do Oriente, o governo otomano iniciou uma ‘campanha’ para parar as
deportacdes. (...) a partir do final de agosto de 1915, o governo central enviou
repetidas ordens para que nenhum arménio fosse mais deportado. Essas
ordens aparentemente, ndo eram obedecidas, pois foram expedidos varios
decretos seguidos nesse sentido. (ALMEIDA, 2013 p.88).
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Em resposta as exigéncias diplomaticas levantadas em relacao as deportacdes
de arménios, o ministro do Interior Talaat reportou para alguns embaixadores, dentre
eles o embaixador Pallavicini da Austria, e 0 embaixador Morgenthau dos Estados
Unidos, que havia tomado amplas medidas para a alimentacdo adequada dos
deportados e para que as ofensas a propriedades arménias fossem severamente
punidas. Todavia, essas declaracdes ndo se mostraram verdadeiras. Por mais que
Talaat tivesse dado ordens telegréficas, apresentadas por ele como prova aos
embaixadores, para que as deportacdes cessassem €, no minimo, questionavel, que
um dos homens mais importantes do Império Otomano visse suas ordens serem

insistentemente descumpridas e néao fizesse algo a respeito. (ALMEIDA, 2013).

Talaat, durante as entrevistas concedidas ao embaixador Morgenthau sempre
se mostrou muito orgulhoso de sua posicao de lideranga. Outro personagem do poder
central otomano que aparece inimeras vezes nos relatos de Morgenthau é Ismail

Enver. Em um destes relatos, Morgenthau narra:

Em outra conversa com Enver, comecei sugerindo que o governo central
provavelmente néo era culpado pelos massacres. Eu achava que isso ndo o
desagradaria. (...) Enver rapidamente se endireitou na cadeira. Vi que minhas
observacgbes, em vez de preparar o terreno para uma discussdo calma e
amistosa, haviam-no ofendido. (..) -- Esta redondamente enganado -- ele
disse. -- Temos absoluto controle deste pais. Nao tenho desejo algum de por
a culpa em nossos subordinados e estou totalmente disposto a aceitar a
responsabilidade por tudo o que aconteceu. O préprio gabinete ministerial
ordenou as deporta¢gbes. (MORGENTHAU, 2010 p. 273).

Esta importante declaragdo de um poderoso tomador de decisdo dentro do
Império Otomano pode servir de evidéncia de que as deportacdes foram orquestradas
pelo préprio gabinete ministerial e que o0 mesmo mostrava pouco empenho em fazer

com que elas cessasem de fato.

A maior parte dos estudos, conforme menciona Almeida (2013), termina a
narrativa historica do genocidio arménio com o fim das deportagbes em 1916. A

autora, no entanto, defende que, apesar de reduzidas em comparacdo aos anos
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anteriores, as deportacfes seguiram acontecendo até 1923, em diversos lugares do

império e estas incluiam também gregos e outros cristaos.

Concomitantemente a isto, o declinio do exército otomano no Grande Guerra

aumentava. Almeida (2013) descreve que:

Durante o ano de 1918, a decadéncia do exército turco se fazia cada vez mais
notéria. Em setembro, uma dupla ofensiva aliada, na Maceddnia e na
Palestina, fez cairem por terra as Ultimas resisténcias otomanas. O exército
otomano contabilizava mais de 400 mil desercdes; a fome e as doencas
cobravam vidas diariamente. A situacdo econdmica, que ja era
desesperadora no inicio da guerra, havia piorado muito com as deportacdes
porque os grandes bancos e negécios estavam nas maos dos arménios e
gregos, muitos dos quais mortos nesse periodo. (ALMEIDA, 2013 p.91).

No dia 5 de outubro de 1918, Talaat pediu um armisticio, mas nao obteve
resposta. Ao se deparar com 0 cenario no qual tropas francesas e inglesas
continuavam conquistando terreno na Maceddnia, o ministro renuncia e é substituido
por Ahmet Pasha, que forma um gabinete sem incluir nenhum dos antigos lideres do
CUP. O novo governo faz outro pedido de armisticio e em 30 de outubro consegue a

autorizacdo do gabinete para a assinatura do mesmo. (ALMEIDA, 2013).

Na noite de 1 de novembro, um submarino alemé&o serviu para a fuga dos trés
grandes lideres dos Jovens Turcos: Talaat, Enver e Djemal para a cidade de Odessa.
O gabinete recém chegado ao poder foi acusado de ter facilitado a fuga. Antes da
fuga, Enver e Talaat enviaram para Odessa oficiais bem treinados e armados da
Organizacao Especial, em um movimento de preparacao para resisténcia que viria a
seguir. (ALMEIDA, 2013).

A morte de 1 milhdo (algumas fontes, dentre as quais Henry Morgenthau,
apontam para 1,5 milhdo de mortos) acrescida das centenas de milhares de
refugiados em campos no Oriente Médio e a expropriacdo econémica de propriedades
e negdcios arménios deram uma nova perpectiva para a causa arménia (que até entao

buscava igualdade de direitos perante a Sublime Porta). Loureiro (2016) pontua que:
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(...) o genocidio arménio deu uma nova dimensao a causa arménia, dotando-
a de novas pautas: inicialmente, a questao de ajuda aos milhares de cristdos
arménios que estavam em situag&o de risco nos arredores de cidades como
Aleppo, Damasco e Beirute, ou as jovens que haviam sido recolhidas por
familias turcas e curdas e viviam como muculmanas na Anatélia, ou ainda
aos milhares de 6rfaos que haviam perdido seus pais durante as deportacées
e haviam sido separados de seus familiares sobreviventes; mais tarde, ap6s
o fim da Grande Guerra e durante a Republica Arménia de 1918-20, a causa
arménia se tornou sinbnimo de reivindicacdo territorial das provincias
otomanas orientais na Anatdlia de onde os arménios haviam sido deportados;
a partir dos anos 1960, a causa foi acrescida de um novo significado, qual
seja, o reconhecimento dos massacres iniciados em 1915 enquanto crime de
genocidio, tal qual tipificado pela Convengdo da ONU (LOUREIRO, 2016
p.56-57).

2.5 O negacionismo turco e suas consequéncias

No dia 28 de maio de 1918 os arménios proclamaram sua independéncia em
um cenario de destruicdo. Ainda que formalmente proclamada, a independéncia
precisava ser conquistada tanto nos campos de batalha, quanto nos campos
diplométicos. Loureiro (2016) descreve que delegados do Conselho Nacional Arménio
viajaram até a provincia de Batum para negociar uma trégua com 0s otomanos. Ao
passo que o fraco exército arménio conseguiu evitar 0 avango das tropas turcas que

tinham a intencéo de chegar até Yerevan.

Em 4 de junho de 1918 arménios e otomanos assinam o Tratado de Batum no
qgual os arménios abandonaram suas pretensdes territoriais da chamada “Arménia
Turca” que circunscreve as provincias orientais otomanas onde vivia a maioria da
populacdo arménia do Império Otomano. Além disto, os arménios ndo conseguiram
garantir uma saida ao mar. Com o acordo, 0s otomanos reconheceram a

independéncia arménias e as fronteiras ali acordadas. (LOUREIRO, 2016).

Foi a primeira vez desde o século XIV que os arménios possuiam a soberania
de um territorio. Ainda que o0s arménios tivessem sido exitosos em garantir a
autonomia nacional, durante os trinta meses em que a republica arménia se manteve,
as adversidades e desafios eram constantes. A assembleia legislativa iniciou seus

trabalhos em agosto. No entanto, a republica iniciou seu funcionamento de fato
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apenas com o fim da guerra em dezembro de 1918, quando os conflitos na regiao
diminuiram. (LOUREIRO, 2016).

De acordo com Loureiro (2016) a Conferéncia de Paz de Paris em 1919
apareceu como uma oportunidade de ouro para 0s representantes arménios
pressionarem as poténcias em relacao ao alongamento das fronteiras da Arménia que
viria pela anexacado das seis provincias orientais otomanas, além de um corredor que
desse acesso ao Mar Negro que passava pela provincia de Trebizonda. O autor ainda
afirma que por mais que atmosfera na conferéncia estivesse pré-Arménia era dificil
gue as poténcias aceitassem a vasta extensdo territorial demandada pelos
representantes arménios, ja que a anexac¢ao desses territérios demandados faria com
gue a Arménia tivesse uma populacdo de maioria ndo-arménia, uma vez que 0S

massacres ocorridos alteraram a demografia dessas regioes.

Vale ressaltar, em relacéo a Conferéncia de Paz de Paris, a figura do presidente

norte-americano, Woodrow Wilson. Loureiro destaca que:

Sem embargo, dentre os lideres mundiais reunidos em Paris, era o
mandatario norte-americano que nutria maior simpatia pelas reivindicacdes
arménias. (...) Académico — ex-reitor de Princeton — e marcadamente
influenciado pela moralidade presbiteriana — denominagdo protestante
responsével por alguns orfanatos que acolheram criangas arménias — Wilson
foi um dos muitos norte-americanos tocados pela imagem elaborada de uma
Arménia cristd martirizada por muculmanos em terras biblicas, no “berco da
civilizacdo”, onde muitos compatriotas protestantes estavam em missao,
administrando hospitais, orfanatos e campos de refugiados povoados por
sobreviventes do genocidio. Nesse sentido, a delegagdo dos EUA
comandada pelo préprio Wilson tinha entendimento semelhante ao dos
representantes armeénios, isto €, a criagdo de uma Arménia independente que
reunisse os territérios do Caucaso, Anatdlia e Cilicia cuja existéncia deveria
ser tutelada por uma nagdo mandataria no contexto de uma sociedade
internacional de nac¢des. (LOUREIRO, 2016 p.64).

Todavia, por mais que a simpatia de Wilson pela causa arménia garantisse que
muitas demandas arménias fossem contempladas no Tratado de Sévres -- assinado
pelos aliados e o Império Otomano, em agosto de 1920 -- o plano de criacdo de uma
arménia que reunisse tais territorios acima descritos, além da tutela deste por uma
Nacao mandataria, ndo saiu do papel. O Congresso dos EUA né&o ratificou o Tratado

de Versalhes e tampouco permitiu 0 mandato sobre a Arménia.
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N&o obstante, os artigos 88 e 89 do Tratado previam o reconhecimento turco
da independéncia arménia e suas fronteiras que foram tracadas pelo préprio Wilson
em um desenho que ficou conhecido como “Arménia Wilsoniana.” Loureiro (2016)
adiciona que esse mapa foi utilizado posteriormente pela didspora arménia como
simbolo de suas reinvindicacdes e também como lembrete da traicdo mundial perante

as promessas feitas em Sévres que nunca foram cumpridas.

No inicio de 1920, as demandas arménias pareciam caminhar para uma
resolucdo. No dia 19 de janeiro de 1920, o Conselho Supremo das Poténcias Aliadas
e Associadas composto pela Gra- Bretanha, Franca e Italia, reconheceu o governo
arménio embora ndo apresentasse resolucao das questdes fronteiricas. Os Estados
Unidos seguiram a mesma decisédo do conselho e reconheceram, em 23 de abiril, 0
governo arménio. O Conselho ainda aprovou uma requisicdo para que os Estados
Unidos assumissem o mandato sobre a Arménia e que Wilson ficasse a cargo de
mediar as discordancias territoriais entre turcos e arménios. Wilson aceitou a misséo
de produzir um laudo arbitral considerado primordial para a paz na regiao. Loureiro

salienta que:

As fronteiras de Wilson garantiriam a Arménia um territério de mais de 155
mil km2, uma populacao a principio estimada de trés milhdes de pessoas —
da qual 50% seria composta por arménios residentes na regido e refugiados
regressos; 40% por turcos, curdos e tartaros; e o restante por gregos, yazidis,
russos, assirios, dentre outros — e acesso ao mar através da provincia
otomana de Trebizonda. Apesar da exclusdo de alguns territérios
reivindicados pelas liderancas arménias e a composicdo demogréfica
heterogénea, o novo Estado reconhecido pela comunidade internacional
possivelmente sob mandato estrangeiro parecia a solucao para um povo que
tentava reconstruir o tecido social apés anos de genocidio, dispersédo e
guerras. (LOUREIRO, 2016 p. 66-67).

A protecdo e tutela de uma grande Nac¢do como os Estados Unidos traria
seguranca para os Arménios, além de afastar as pretensdes imperialistas para com a
Arménia que comegavam a ressurgir no Império Otomano. Contudo, como ja

mencionado, o Congresso estadunidense ndo aprovou o mandato de tutela.

Os planos das poténcias para 0 espolio otomano culminaram no
reagrupamento de grupos nacionalistas turcos. Loureiro (2016) afirma que as

reinvindicagcdes de minorias para a criagdo de Estados independentes, a ocupacao de
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Constantinopla por estrangeiros e a ocupacao grega de Esmirna, em maio de 1919,
aceleraram a ascensdo do general Mustafa Kemal como o lider do movimento

nacionalista turco.

Com a assinatura do Tratado de Sévres a Anatdlia seria dividida em zonas de
influéncia italiana e francesa e os gregos teriam o controle da Tracia e Esmirna. Os
estreitos ficariam sob a tutela de uma comisséao internacional e seria criado um Estado
arménio independente com consentimento de turcos e arménios em ter como arbitro
o presidente Wilson. Mustafa Kemal e seus apoiadores condenaram firmemente esta
proposta e marcharam rumo a Anatélia para ocupar as provincias que o Tratado
definia enquanto territério arménio. (LOUREIRO, 2016).

Kemal enviou, em setembro de 1919, Karim Karabekir, seu principal general
para iniciar uma ofensiva contra a Arménia. Este episédio ficou conhecido como a
guerra arménio-turca. Neste momento o exército arménio, conforme menciona
Loureiro (2016 p.68) “estava dividido entre favoraveis e contrarios a sovietizacédo, o
gue diminuiu o poder de defesa do pais contra os avancos dos motivados soldados
turcos. Em 30 de outubro, os arménios perderam Kars e grupos turcos pilharam vilas

na regiao.”

Neste interim, os diplomatas arménios buscavam obter apoio da comunidade
internacional para conter os avancgos turcos e reconhecer a soberania arménia. No
ambito interno, lideres arménios deliberavam se o cenario de menor dano seria a
sovietizagdo ou um acordo com os kemalistas. Cedendo a presséo turca, os lideres
arménios concordaram em renunciar ao Tratado de Sévres em um tratado que ficou
conhecido como Tratado de Alexandropol. (LOUREIRO, 2016).

Finalmente, em 29 de novembro de 1920, um grupo de comunistas que
estavam em Baku pediram pela intervencdo do Exército Vermelho no pais,
proclamando a sovietizacdo da Arménia. Russos e arménios assinaram, em 2 de
dezembro de 1920, um acordo que transformou o pais em uma republica nos moldes
estruturais bolcheviques. (LOUREIRO, 2016). A despeito da sovietizacdo arménia,

Loureiro acrescenta:
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Com a anexacdo bolchevique, o Tratado de Alexandropol foi anulado e em
1921 foi celebrado um novo acordo entre arménios soviéticos — com a
presenca de delegados soviéticos da Gedrgia e Azerbaijao — e Turquia, que
deu a Arménia os contornos fronteiricos que tém até os dias de hoje. Dois
anos mais tarde, seria assinado na cidade suiga de Lausanne o tratado que
acabaria de vez com as pretensdes arménias sobre as provincias orientais
da Anatdlia. O Tratado de Lausanne de 1923 reconhecia a recém-proclamada
Republica da Turquia, bem como suas fronteiras naquele momento,
ignorando Sevres e nao fazendo mencgao alguma aos arménios. (LOUREIRO,
2016 p. 68-69).

A assinatura do Tratado de Lausanne, nas palavras de Almeida (2013 p.119)
“foi um ponto final e um recomeco.” Para a Grécia o tratado significou o fim ao sonho
de ampliac&o do territério, para os turcos foi a inauguracao de sua Republica, por fim,
para os arménios, nada. Como acima mencionado, o texto do tratado ndo menciona
sequer os arménios. Ademais, o tratado atendeu praticamente a todos os itens do
“Pacto Nacional” votado em Ankara, em 1919, pelo governo provisorio. Mustafa Kemal
conquistou o que almejava a custa dos povos que era até entdo protegidos, de certa

maneira, pelos aliados.

Apbs a derrota em 1918, foram instauradas cortes marciais que julgaram os
crimes cometidos durante a guerra e seus responsaveis. Em junho de 1919 foi
demandada a pena de morte para os lideres do CUP: Ismail Enver, Mehmet Talat e
Ahmed Cemal que a esta altura, ja tinham fugido para a Alemanha. Até mesmo
Mustafa Kemal (fundador e primeiro presidente da Republica turca) reconheceu o
tratamento do CUP para com os arménios como um “ato vergonhoso”. Esta foi uma
manobra politica para alcancar um tratamento diferenciado perante os aliados. No
entanto, os nacionalistas turcos notaram, pouco tempo depois, que os aliados nao
pretendiam oferecer concessdes. E sem a respectiva concessao nao seria vantajoso

condenar os culpados pelos crimes contra o povo arménio. Almeida ilustra que:

Os tribunais da Corte Marcial otomana foram instituidos por pressao inglesa.
O ministro de relac¢des internacionais Arthur Balfour pediu que o triunvirato do
CUP fosse levado a julgamento junto com o rei Wilhelm Il da Alemanha.
Durante os julgamentos, conduzidos por autoridades otomanas, a acusacgao
principal foi assassinato premeditado em massa, organizado pelo comité
central do CUP e executado pela Organizacdo Especial. Os registros dos
julgamentos podem ser encontrados no Takvim-i Vekayi, o jornal oficial do
parlamento otomano. (ALMEIDA, 2013 p. 123)
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Em 1921 Talaat € assassinado em Berlim por um radical arménio. Este fato faz
com gue a causa arménia volte a ocupar espagos de debate internacional. Novamente
é estabelecida uma corte e com ela muitos fatos e depoimentos vieram a
conhecimento publico. Tais provas levaram os jurados a considerarem culpados os
lideres do CUP. Almeida (2013) pontua que:

O governo da Turquia afirma que as provas apresentadas foram forjadas por
arménios e, com isso, alega néo haverem provas suficientes para comprovar
a intencdo de matar. E sobre essa corda bamba que se apoiam ainda hoje,
um século depois, os prés e os contras para o reconhecimento do crime de
genocidio. (ALMEIDA, 2013 p. 127).

Sob o fragil véu da intencionalidade, a Turquia passa a argumentar desde entao
gue a morte dos arménios sob sua tutela, durante a Primeira Guerra Mundial, ocorreu,
mas que ndo houve intencdo estatal nas mortes, estas se tratariam de uma

consequéncia da guerra.

Almeida (2013) também cita o discurso do professor turco Taner Akgam em
uma conferéncia realizada em Genebra no ano de 2012 na qual defende que a
insisténcia da elite regente turca em evitar o debate sobre o genocidio arménio tem
sua raiz na continuidade histérica que conecta 0s atuais governantes aos
perpetradores do massacre. Diferente do caso aleméo, por exemplo, o Estado
moderno turco surgiu pelas méos dos mesmos que se sujaram com o sangue arménio.
A autora ainda destaca que nesta conferéncia “Akcam revelou ter verificado nos
arquivos otomanos mais de 60 processos militares contra os responsaveis pelos
massacres, 0 que sugere que 0 assunto nao era um tabu na época. Em todos esses

processos, 0s sobrenomes das testemunhas eram turcos.” (ALMEIDA, 2013 p.126).

Em 1965, apos um longo periodo de total siléncio, os arménios rememoraram
os 50 anos da tragédia em varias regides do mundo. Nestes eventos, 0 termo
genocidio foi amplamente utilizado. Almeida (2013) cita que no ano de 1966 um artigo

de Marjorie Housepian foi publicado como um primeiro sinal de reavivamento da
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questao. A partir disto, novos pesquisadores e a midia passam a se interessar mais

pelo tema. A autora elucida que:

A resposta turca foi de crescente hostilidade, com a contratagdo de
especialistas em relagdes publicas para assumir essa campanha. Durante a
década de 1970, o governo turco adotou medidas para pressionar a midia a
evitar a palavra ‘genocidio’. Passou a empregar frases como ‘o chamado
genocidio arménio’ e referir-se a esses fatos como ‘guerra civil. Em 1973 e
Nos anos seguintes ocorreram assassinatos de turcos, cometidos por
arménios, 0 que serviu para azedar ainda mais as relacdes entre os dois
paises. (ALMEIDA, 2013 p. 128).

A autora ainda tras registros de que historiadores de diversas universidades
estadunidenses receberam fundos do governo turco para apoiar a versao turca dos

fatos relacionados ao genocidio arménio. A autora relata um destes episédios:

O caso mais comentado de mudanca de atitude em relacdo ao assunto é o
do professor Bernard Lewis. Um dos mais importantes pesquisadores sobre
a Turquia, Lewis usava na edicdo de 1962 de seu livio The Emergence of
Modern Turkey, descricbes como “o terrivel holocausto... quando um milhdo
e meio de arménios pereceram” e, um pouco mais tarde, apresentava o
ocorrido como “uma luta entre duas nac¢des por uma so terra”. (ALMEIDA,
2013 p. 128).

Sem duvida todos estes incansaveis movimentos feitos pela Turquia, ajudaram
a criar davida, e, acima de tudo, enfraquecer os argumentos favoraveis ao
reconhecimento do genocidio arménio, em especial no Ocidente, onde o tema até

hoje, é pouco conhecido e discutido.

Em uma tentativa de dar luz a questdo, em junho de 1998, a Associacéo de
Pesquisadores de Genocidio (IAGS) aprovou uma resolucdo sobre o Genocidio
Arménio e em junho de 2000 foi enviada uma peticdo ao The New York Times em que
126 pesquisadores do Holocausto confirmam o fato inquestionavel do genocidio
arménio e pedem que as democracias do Ocidente o reconhe¢am de maneira oficial.
(ALMEIDA, 2013).
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Este reconhecimento por parte dos paises € bastante problematico, visto que
a Turguia mantém uma posicéo de extrema fragilidade e é reativa a qualquer passo

sequer em dire¢cao ao reconhecimento por parte dos paises. Almeida expde que:

Varios paises reconheceram o genocidio arménio, em especial a Franca, que
enfrentou ameacas de rompimento de contratos multimilionarios e aprovou
uma lei de reconhecimento do Genocidio Arménio. Nos Estados Unidos,
entretanto, as ameagcas turcas parecem estar sendo mais eficazes: o governo
turco conseguiu impedir que 0 congresso americano aprovasse uma nota
rememorativa dos 70 anos e depois dos 75 anos do Genocidio Arménio. O
Presidente Obama, em 2008, afirmou publicamente seu compromisso com o
reconhecimento do Genocidio Arménio quando fosse empossado, 0 que ndo
aconteceu até hoje. As justificativas falam em ‘ndo fomentar o desencontro
entre dois paises que estdo conseguindo aproximar-se’, mas certamente
também pesa o fato da Turquia ser um aliado militar importante no cenario do
Oriente Médio. (ALMEIDA, 2013 p. 129).

E fato que, a auséncia dos Estados Unidos no hall de paises que reconhecem
oficialmente os massacres ocorridos enquanto genocidio do povo arménio, traz uma
desvantagem notavel para a comunidade arménia posto que, a diaspora arménia nos
Estados Unidos representa uma parte consideravel da populacdo. A falha no
reconhecimento pelo mandato Obama, acima mencionada, ilustra a importancia de se
investigar as razoes pelas quais a promessa de campanha feita por Obama, néo teve
forca o suficiente para ser cumprida. Nos préximos capitulos as causas para tal falha

serdo analisadas e investigadas.

E primordial reconhecer a necessidade da discuss&o a respeito dos fatos que
culminaram com o genocidio arménio, ndo apenas para que se traga luz aos eventos
até hoje negados pela Turquia, mas também para que estes néao se repitam. Almeida
(2013) destaca com relagéo a isto, que:

A impunidade que proporcionou tantas reedicdes do mesmo horror somente
comecou a ser enfrentada apés a derrota dos nazistas. Ainda assim, com
muita dificuldade, principalmente quando os ‘culpados’ estdo do lado
vitorioso. A discussdo acerca da veracidade do Genocidio Arménio cruza
justamente essa questdo. (ALMEIDA, 2013 p. 135)
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Por esta razédo € que se faz tdo crucial a discusséo, estudo e, acima de tudo,
reconhecimento do genocidio arménio. Tais acfes s6 sdo possiveis com o dialogo
aberto entre as partes envolvidas. No entanto, isto ndo parece ocorrer na pratica,
especialmente do lado turco. O artigo 301 do Cdadigo Penal Turco prevé a punicao
para aqueles que mancharem a “turquicidade” (traducéo para turkishness). Se trata
de um artigo controverso que ja foi inimeras vezes utilizado como meio de silenciar

opinides contrarias as opinides oficiais do governo. Almeida (2013) discorre que:

Varios autores e ativistas politicos, como Ragip Zarakolu, questionam a
existéncia de tal artigo no cddigo penal de um pais que pretende ser
democrético. Esse pensamento unido ao que ja foi dito sobre a censura a
imprensa pode levantar alguma suspeita de que existe algo que o governo
turco deseja manter m segredo. (ALMEIDA, 2013 p. 138).

O silenciamento do debate e a forma com que a Turquia trata a questdo sé servem
para dar ainda mais argumentos aos arménios. A questao do genocidio arménio nao
pode mais ser vista como tabu pelo governo turco, isto apenas enfraquece as relacdes
turco-arménias, ja tdo enfraquecidas. E preciso dialogo e reconhecimento para que

estes eventos sejam deixados no passado, e principalmente, ndo voltem a se repetir.

Como bem colocado por Almeida (2013 p.144): “uma coisa é certa, neste
mundo de tantas incertezas: ndo havera paz e respeito ao outro enquanto os erros do

passado ndo forem reconhecidos e perdoados.”

2.6 Conclusodes Parciais

Os arménios, conforme exposto, estavam inseridos em uma regido em que,
desde os primordios da civilizagéo, foi disputada por diferentes poderes variando o
controle da regido em maior ou menor grau. Com a ocupacédo e posterior dominio

otomano, 0s arménios e outros povos cristdos do Império tinham seu relacionamento
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com o poder central regulamentado pelo acordo Dhimma que garantia uma certa
autonomia a estas comunidades, ao passo que, considerava 0s nao-crentes enquanto

cidadaos de segunda classe dentro do Império.

A expanséo e os dias de gloria otomana pareciam estar chegando ao fim por
volta dos oitocentos. Derrotas militares somadas a dificuldade econbmica que
assolava a populacgéo fizeram com que o Império se voltasse para dentro. A0 mesmo
tempo que os arménios e outras minorias do Império viram no declinio otomano, a
chance de reivindicar maiores direitos para o governo. Estas demandas acabaram por
serem utilizadas pelas poténcias europeias a fim de obterem uma maior interferéncia

nos negocios otomanos.

Com a chegada de Abul Hamid ao poder as ja estremecidas relacdes entre
arménios e otomanos ganharam contornos ainda mais dramaticos. Apds o inicio da
guerra entre os impérios Russo e Otomano, Hamid fechou o parlamento e revogou a
Constituicdo. Este conflito fez com que Hamid, com receio de que os arménios se
separassem ou se aliassem aos russos, lancasse méao da burocracia estatal para
atacar as provincias com grande numero de arménios iniciando uma série de

massacres que preconizava o futuro arménio que ainda estava por vir.

A ascensdo dos Jovens Turcos, especialmente a radicalizacdo deste com a
tomada de poder pelo triunvirato composto pelos pashas Talaat, Enver e Cemal
aproximou o Império da Alemanha o que, de acordo com o que ja fora mencionado,

acabou por inserir os otomanos na Grande Guerra ao lado dos Impérios Centrais.

A entrada na guerra se apresentou como uma oportunidade para os otomanos
de reaverem inameros territorios perdidos ao longo dos anos. N&o obstante, a guerra
foi o pretexto e distracdo ideal para que a “questdo arménia” fosse resolvida de uma
vez por todas. O principal método escolhido foram as deportagcdes em massa. Como
ja descrito, caravanas partiram de milhares de cidades e aldeias arménias em direcao

a fome, sofrimento e morte. Ainda que tivesse ocorrido certa pressado estrangeira para
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gue as deportacdes cessassem, a guerra dificultou qualquer tentativa mais assertiva

por parte da comunidade internacional.

As deportacdes seguiram acontecendo até 1916, mesmo apos o término do
conflito europeu. O saldo de arménios mortos varia de autor para autor. Loureiro
(2016) fala em um saldo de 1 milhdo de mortos, ja Henry Morgenthau (2010) aponta
para 1,5 milhdo de arménios mortos naquilo que se configurou como o primeiro

genocidio do século XX.

Em 1919 nasce a Republica da Turquia a partir do Tratado de Lausanne tendo
como primeiro presidente Mustafa Kemal (o “Atatirk”, pai dos turcos) que construiu
seu legado por sob a sepultada do passado obscuro de seus antecessores. A historia
turca foi reescrita e seus episoddios mais sombrios, ignorados. A Turquia segue, ndo
somente negando seu passado, mas também impedindo que os fatos sejam apurados
ou, sequer, discutidos. O artigo 301 do cddigo penal turco prevé punigcbes para
aqueles que mancharem a “turquicidade” e ja foi inUmeras vezes utilizado para
silenciar pesquisadores e opositores favoraveis ao argumento de que o genocidio

armeénio existiu.

A discussao e o debate sdo primordiais em questbées como a do genocidio
arménio justamente por colocar luz a estes e a tantos outros genocidios que
ocorreram e, mais do que isto, para que se previna que outros mais acontecam. E
preciso relembrar para que seja possivel seguir adiante, criando um mundo mais justo

com as minorias que até hoje tanto sofrem.

Tendo em mente esta conjuntura, o ndo reconhecimento do genocidio arménio
pelo governo Obama € um importante tema de estudo para que se entenda melhor
sob quais mecanismos a negacdo do genocidio arménio encontra meios de se

sustentar. Estes mecanismos serdo melhor analisados nos proximos capitulos.
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3 0OS PRINCIPAIS ASPECTOS DA RELACAO TURCO-ESTADUNIDENSE
ATE O PERIODO OBAMA

Este capitulo tem como objetivo abordar os principais pontos da relag&o turco-
estadunidense até o inicio do mandato Obama. Inicialmente sera abordado o conceito
de genocidio no cenario internacional para que se estabelecam as bases para as
discussdes em relacdo a seu reconhecimento. Adiante seré investigado o desenrolar
do relacionamento entre Turquia e Estados Unidos no periodo p6s-Segunda Guerra
Mundial seguido pelo periodo pds-Guerra Fria e, por fim, um dos principais pontos de

tensdo do periodo, a Guerra do Iraque.

3.1 O conceito de genocidio no cenario internacional

A fim de que se atinja os objetivos propostos neste trabalho, é necesséario que
se defina o conceito de genocidio. Por conta disto, o conceito ser4 abordado nesta
secao.

Embora o termo genocidio ainda nado tivesse sido cunhado até 1944, é
importante ressaltar que, no fim da Primeira Guerra Mundial, o Império turco Otomano

foi, de certo modo, julgado pelos crimes cometidos contra os arménios.

Como ja mencionado no capitulo anterior, uma vez que os tratados foram
assinados e as minorias realocadas, o siléncio tomou conta do teatro de operagoes.

Almeida (2013) afirma que:

Os turcos precisavam construir das ruinas um pais totalmente novo, real
apenas na fértil imaginacao de Mustafa Kemal. Os gregos estavam ocupados
em encontrar os bodes expiatorios de sua desgraga e descobrir uma férmula
para fazer caber em seu orcamento falido a recuperacdo das milhares de
familias sem esteio que se espalhavam pelas ruas e pelos campos. Os
arménios, os poucos ainda vivos e que ndo fugiram, foram engolfados pelo
turbilhdo soviético e desapareceram do mundo Ocidental por quase
cinquenta anos. (ALMEIDA, 2013 p.121)



54

Conforme ja exposto, com o assassinato de Talaat Pasha em 1921 o assunto
ressurge e € levado a corte. Muitas provas sao, entdo, apresentadas diante do juri que
considera os lideres do CUP culpados pelos massacres ocorridos contra 0 povo
arménio. No entanto, o governo turco afirmou e continua a afirmar que as provas
apresentadas foram forjadas e, com base nisto, alega que ndo existem provas

suficientes para comprovar a intencdo de matar. (ALMEIDA, 2013)

O tratado de Sévres, assinado em 1920, mas ndo ratificado pelo governo
provisorio de Ankara, continha elementos chaves para o entendimento dos fatos. Além
do compromisso de julgar os oficiais turcos pelos crimes de guerra cometidos, ele
também previa uma restituicdo para as vitimas. Sobre este tratado Almeida (2013)

postula que:

Apesar de nao ter nunca sido aplicado, o texto do tratado revela uma
preocupacdo pelo reconhecimento e a punicdo de culpados por aqueles
crimes. As provisdes de Sévres — a responsabilidade do estado turco e a
obrigacdo de providenciar restituicho ou compensacdo, bem como a
responsabilidade criminal individual — foram instituidas pelo Tratado que foi
ratificado por todos os aliados e a Alemanha. Significa que as normas foram
estipuladas, mas nunca foram implementadas porque o governo turco
recusou-se a aceita-las e ndo houve pressao internacional naquele momento.
(ALMEIDA, 2013 p. 130).

E por conta destes fatores que se faz necessaria uma discussdo acerca do
conceito de genocidio, para que se possa entender a pertinéncia do termo para o caso
arménio. Almeida (2013) ressalta que: “essa € uma discussado ardua, que vem sendo
feita desde o momento em que o termo foi cunhado. Nem mesmo a prépria definicdo

do termo € consenso entre os pesquisadores.” (ALMEIDA, 2013 p.122)

O termo genocidio foi cunhado em 1944 pelo advogado polonés Raphael
Lemkin, um imigrante nos Estados Unidos sobrevivente do holocausto, cuja maior
parte da familia foi exterminada na Polénia. A criacdo do termo ocorreu na obra de
Lemkin intitulada Axis Rule in Occupied Europe e € fruto da juncéo do grego genos
que faz referéncia a tribo, raca ou na¢do com o sufixo cide derivado do latim cida que
significa “aquele que mata/fere” (SANTOS ET AL, 2018).
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Lemkin tinha uma corajosa ambic&o: fazer com que o conceito de genocidio
fosse sacramentado no Direito Internacional. Thomas de Waal (2015) descreve que o
lobby incansavel de Lemkin logo deu resultado e em 1948, apenas quatro anos depois
de ele ter inventado o termo, as Na¢des Unidas adotaram a Convencao do Genocidio,

um tratado que tornou o ato um crime internacional.

A definic&o final de genocidio adotada pela ONU acabou por apresentar varios
pontos de ambiguidade, o que pode trazer, para os paises e individuos acusados

deste crime, municao legal para resistir a acusacéo. Almeida (2013) destaca que:

A Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU), por exemplo, adota a seguinte
formula: Genocidio esta definido no Artigo 2 da Convencgéo para Prevencao
e Punicédo do Crime de Genocidio (1948) como ‘qualquer dos seguintes atos
cometidos com a intencdo de destruir, no todo ou em parte, um grupo
nacional, étnico, racial ou religioso, tais como: matar membros do grupo;
causar grave prejuizo fisico ou mental a membros do grupo; infligir
deliberadamente a membros do grupo condi¢bes de vida calculadas para
levar a sua destrui¢do fisica, no todo ou em parte; impor medidas com a
intencdo de prevenir nascimentos dentro do grupo; [e] transferir forcadamente
criancas do grupo para outro grupo. (ALMEIDA, 2013 p.122)

A Convencao para a Prevencdo e Repressao do Crime de Genocidio entrou
em vigor, de fato, em 1951. Miranda (2011 p.91) aponta que: “(...) a supracitada
Convencéo também previa a criacdo de uma Corte Criminal Internacional permanente,
na tentativa de suprir os sistemas juridicos nacionais na puni¢do dos crimes contra a
humanidade.” No entanto, segundo a autora, por conta da divisdo do mundo trazida
pela Guerra Fria, o Tribunal Penal Internacional so foi efetivamente criado em 1998.
(MIRANDA, 2011).

Além disto, é interessante destacar também a atuacao do Tribunal Permanente
dos Povos, um tribunal internacional de opinido que delibera a respeito de violagdes
de direitos humanos. Ainda que ndo possua carater coercitivo, este tribunal debrugou-
se sobre a questdo arménia em 1984 e reconheceu a responsabilidade dos Jovens
Turcos, e por conseguinte da Turquia, pelo genocidio arménio. A despeito desta
decisao do Tribunal Permanente dos Povos, Oliveira e Rodrigues (2017) citam Lara e
Kahwage (2015, p. 62-63):
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O veredito teve como base a Declaracdo Universal dos Direitos dos Povos
(Argel, 4 de julho de 1976), que entre outras coisas prevé que: Artigo 1 - Todo
povo tem direito & existéncia. Artigo 2 - Todo povo tem direito ao respeito por
sua identidade nacional e cultural. Artigo 3 — Todo povo tem direito de
conservar a posse pacifica do seu territério e de retornar a ele em caso de
expulséo. Artigo 4 - Nenhuma pessoa pode ser submetida, por causa de sua
identidade nacional ou cultural, ao massacre, a tortura, a perseguicéo, a
deportacdo, a expulsédo ou a condi¢des de vida que possam comprometer a
identidade ou a integridade do povo ao qual pertence. No veredito do Tribunal
Permanente dos Povos, consta que o crime de genocidio pode ser
reconhecido mesmo em relacdo a fatos anteriores a Convengdo para a
Prevencéo e a Represséo do Crime de Genocidio de 1948, uma vez que o
massacre de um grupo étnico nao pode ser tolerado legalmente, ainda que
inexistam leis escritas que o proiba explicitamente. [...] Ainda, concluiu-se no
veredito que os arménios constituem um grupo nacional com direito a
autodeterminacgdo, tendo restado comprovada a sujeicdo deste grupo a
condicdes que irdo conduzi-lo a morte. Desta forma, confirmou-se a intengéo
de destruir o grupo, que é a principal caracteristica do genocidio, e foram
afastadas todas as alega¢fes do governo turco para justificar o massacre.

A decisdo do Tribunal Permanente dos Povos € um importante instrumento
para fomentar o argumento em prol do reconhecimento do genocidio arménio. Ainda
gue o Tribunal ndo tenha poder coercitivo, sua decisédo auxilia no argumento em favor
do reconhecimento, uma vez que, refuta a justificativa (amplamente utilizada pela
Turquia) de que o Império Otomano néo teve a intencdo de exterminar a populacdo
arménia. Desta maneira, o Tribunal serviu e ainda serve, sobretudo, para pressionar
e sensibilizar os agentes internacionais para que medidas juridicas eficazes sejam
tomadas. (OLIVEIRA; RODRIGUES, 2017).

3.2 O relacionamento turco-estadunidense apds a Segunda Guerra Mundial

A fim de que se tenha uma avaliacdo mais detalhada dos principais pontos do
relacionamento turco-estadunidense é crucial que se faca um recorte historico que

seja pertinente aos objetivos propostos.

Com a fundacéo da Republica da Turquia, apos a Primeira Guerra Mundial, as
relacdes diplomaticas entre os Estados Unidos e Turquia se iniciam em 1927.

(ESTADOS UNIDOS, 2021). Ao contrério da desastrosa participacdo dos otomanos
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na Primeira Guerra Mundial, conforme destaca André Barrinha (2011), a posicao de
neutralidade adotada pelo recente Estado turco na Segunda Guerra Mundial se
mostrou bastante conveniente. Barrinha (2011) pontua que esta posicao fez com que
a Turquia ndo sofresse as destrutivas consequéncias da Guerra e tampouco tivesse
que investir em esforco militar para tal. No entanto, a principal vantagem para a
Turquia veio somente com o final do conflito mundial, com a reestruturacéo do sistema
internacional no pés guerra. O autor afirma que o posicionamento geoestratégico da
Turquia se mostrou fundamental para os interesses do bloco Ocidental (BARRINHA,
2011).

O principal motivo que levou a aproximacao dos Estados Unidos com a Turquia
€, sem duvida, o contexto da Guerra Fria. A posicdo da Turquia e sua fronteira com a
Unido Soviética se mostrou uma barreira importante de contencao dentro do contexto
das disputas Leste-Oeste (NASSER; ROBERTO, 2017).

Com o governo Truman, os EUA passaram a adotar uma postura ainda mais
competitiva com a Unido Soviética. O governo em Washington estava ciente do desejo
soviético de incorporar a Turquia a sua zona de influéncia. Por conta disto, tanto a
Turquia quanto os EUA reconheciam cada vez mais a necessidade de uma
cooperacao estratégica. Em 1947 os Estados Unidos adotam a Doutrina Truman e
fornecem 75 milhdes de délares em ajuda financeira para a Turquia. Truman inclusive
afirmou que a Turquia era essencial para a preservacdo da ordem no Oriente Médio.
(NASSER; ROBERTO, 2017). Ainda com relacao a alianca estratégica entre EUA e
Turquia, Nasser e Roberto pontuam que:

De fato, a alianca construiu-se, sob esse ponto de vista, devido a uma
convergéncia de ambos 0s paises ao verem 0s soviéticos como ameaga.
Ainda que apds a Primeira Guerra Mundial a RUssia socialista tenha apoiado
0 movimento nacional liderado por Atatirk na Guerra de Independéncia
contra as poténcias estrangeiras, o contexto da Segunda Guerra Mundial
transformou a percepc¢édo turca para com o governo em Moscou. Sob Stélin,
a URSS buscou expandir-se pelo Leste Europeu também em direcdo aos
estreitos turcos de Bosforos e Dardanelos, que permitiriam ligar o Mar Negro,
dominado pelos soviéticos, com o Mar Mediterrdaneo de aguas quentes.
(NASSER; ROBERTO, 2017 p. 8-9)
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No que diz respeito a Organizacado do Tratado Atlantico Norte (OTAN), quando
esta foi formada, em 1949, os EUA nédo estavam ainda certos de que a participacao
turca na alianca militar era, de fato, necesséria. Nasser e Roberto (2017) descrevem
gue o Departamento de Estado pressionava por uma alianga distinta, que envolvesse
a Turquia e o Oriente Médio, enquanto que a OTAN teria foco apenas na Europa
Ocidental. Contudo, com o inicio da Guerra da Coreia e a participagao turca no conflito
somado ao fato de que a Turquia havia tido sua primeira elei¢cdo pluripartidaria em
1950, o entendimento do governo estadunidense se modificou (NASSER; ROBERTO,
2017). Em 1952, Grécia e Turquia aderem a OTAN garantindo a Ancara, seu lugar
enguanto membro do bloco Ocidental (BARRINHA, 2011).

Conforme mencionado acima, a Turquia enviou tropas para somarem as forcas
lideradas pela ONU na peninsula da Coréia durante a Guerra e passou a integrar suas
plataformas de armas e inteligéncia com as da OTAN e dos Estados Unidos. Como
consequéncia destes alinhamentos, a Turquia foi o primeiro pais do Oriente Médio de
maioria mugulmana a reconhecer o Estado de Israel em 1949. Embora a opinido
publica fosse contraria a esse reconhecimento, 0 mesmo foi apoiado pelo Estado-
Maior turco que era pro-Ocidente. A Turquia passa, entdo, a integrar, junto com lIsrael,
Ird, Iraque e Arabia Saudita, a primeira linha de defesa contra a penetracdo comunista
na regido. (BEYOGHLOW, 2020).

Diversos outros acordos bilaterais foram assinados entre Estados Unidos e
Turquia, isso se deu, em grande medida, pelas interacdbes que 0 governo
estadunidense tinha com os militares turcos. A ligagcéo entre o Pentagono e as Forcas
Armadas turcas serviu como o cerne da relagcdo EUA-Turquia pelos proximos 40 anos
seguintes. Isto demonstra que, durante a Guerra-Fria, a relacdo com a Turquia, em
termos de seguranca, era essencial para os EUA. Entre 1948 e 1975, a Turquia
recebeu ajuda militar dos EUA de mais de 4,5 bilhdes de dolares. Foi essa percepcao,
em termos securitarios, da necessidade da alianca entre Washington e Ancara que
garantiu a continuidade desta, mesmo depois do golpe militar na Turquia em 1960. Na
época do golpe o embaixador estadunidense na Turquia chegou a afirmar que
Washington trabalharia com qualquer governo turco para garantir seu
comprometimento com o Ocidente, desde que ndo fosse comunista (NASSER,;
ROBERTO, 2017).
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No entanto, é importante ressaltar que, apesar de estar comprometido com a
seguranca turca, os Estados Unidos n&o consultavam a Turquia sobre grandes
decisbes quando estas ndo eram percebidas como sendo de interesse turco
(NASSER; ROBERTO, 2017). Este desequilibrio vindo da assimetria de poder entre
os dois atores ficou ainda mais nitido em dois episoddios emblematicos: a crise dos

misseis de Cuba e a questédo do Chipre.

Até a crise dos misseis de Cuba, em 1962, a Turquia era percebida enquanto
um bom aliado para o eixo Ocidental, conforme ja mencionado a Turquia teve um
papel de destaque na Guerra da Coreia na qual enviou mais de 4.000 militares para
o conflito, o que representava o terceiro maior contingente militar depois dos EUA e
Coreia. Este envio de contingente militar foi simbdlico para a Turquia, ja que foi a
primeira vez que as Forcas Armadas turcas foram enviadas para um cenario de guerra
em um contexto multilateral. O esforco de Ancara em nutrir este relacionamento
transatlantico era nitido. Apesar disto, o desfecho da crise dos misseis de Cuba trouxe
duvidas sobre como os membros da OTAN, especialmente os EUA, viam o papel da
Turquia (BARRINHA, 2011).

Durante a Crise dos Misseis de Cuba, o presidente estadunidense John
Kennedy trocou a retirada dos misseis Jupiter da OTAN, localizados na Turquia, pela
retirada dos misseis soviéticos em Cuba, sem consultar Ancara. (NASSER;
ROBERTO, 2017). Para resolver a crise, Washington prometeu a Moscou a retirada
dos misseis Jupiter da Turquia. Essa retirada ja estava prevista, contudo, esta decisao
foi tomada por parte dos EUA sem que a Turquia tivesse sido consultada. Isto
aumentou a suspeita em varias areas da sociedade turca de que a Turquia estava
muito mais empenhada em nutrir o relacionamento com os EUA do que este estava
em relacdo a Turquia (BARRINHA, 2011).

Outro exemplo, ainda mais grave para a alianca, foi a questdo do Chipre em

que ocorreram diferencas entre os Estados Unidos e a Turquia sobre o status das
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minorias turcas cipriotas nas décadas de 1960 e 1970. O governo de Lyndon Johnson
alertou o governo militar turco contra o envio de tropas para o Chipre que serviriam de
apoio aos enclaves turcos recém-criados na década de 1960. Barrinha (2011) pontua
gue, em face aos problemas enfrentados no Chipre, o presidente Johnson enviou uma
carta ao primeiro ministro turco aconselhando a Turquia a nao intervir, pois caso o
fizesse a URSS poderia se envolver e a OTAN nado poderia garantir a defesa da

Turquia. 3

A Turquia aceitou a recomendacao com relutancia. Porém, assim que a Guerra
do Vietnad estava terminando, a Turquia trouxe a tona, mais uma vez, a preocupacao
de proteger as minorias mucgulmanas turcas que estavam no Chipre apés a tomada
da ilha por uma junta militar que era intimamente ligada a seus antagonistas gregos,
em 1974. Com isso, no dia 20 de julho de 1974, a Turquia invadiu o Chipre e ocupou
um terco da ilha. Até os dias de hoje a Turquia ainda mantém mais de 45.000
soldados, o que complica seu relacionamento com a Grécia, pais que também é
membro da OTAN (BEYOGHLOW, 2020).

Com relacéo a invaséo do Chipre pela Turquia, Nasser e Roberto afirmam:

De fato, quando o governo turco decidiu pela intervengéo no Chipre em 1974,
0 Congresso dos EUA impds um embargo na venda de equipamentos
militares para a Turquia. A época, a Turquia retaliou revogando o Acordo de
Cooperagédo Conjunta de Defesa e fechando os postos de escuta voltados a
URSS. Somente em 1978 o governo Carter conseguiu convencer o
Congresso a acabar com o embargo. (NASSER; ROBERTO, 2017 p. 10)

Estes episddios de friccdo entre os Estados Unidos e a Turquia no periodo da
Guerra-Fria mostram que, ainda que o alinhamento com a Turquia fosse estratégico
para Washington, dado o contexto da Guerra-Fria e a proximidade geografica e
politico-religiosa com o Oriente Médio, o desequilibrio de poder entre os dois atores

3 “Em 1963, poucos anos apos a independéncia do Chipre relativamente ao

Reino Unido, da-se o colapso do acordo que existia entre cipriotas turcos

e cipriotas gregos relativamente a partilha do poder na ilha. Esta situagéo

levou a um contexto de instabilidade e violéncia que culminaria com a

ocupacédo militar turca da parte norte da ilha em 1974 sob o argumento

de salvaguardar a sobrevivéncia dos cipriotas turcos. Deste entéo, a ilha

encontra-se dividida entre cipriotas gregos e cipriotas turcos.” (BARRINHA, 2011 p.371)
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ja comecava a mostrar sinais problematicos. Ainda assim, esse desequilibrio ndo
chegou a atingir seu apice neste periodo e isto se deu, em grande medida, pela
neutralidade do posicionamento turco frente a seus vizinhos. No que diz respeito ao
posicionamento turco Nasser e Roberto (2017) destacam que:

Entretanto, quando se tratava da regido em sua fronteira sul, a politica
externa turca, em geral, era mais reticente: devido aos problemas surgidos
ao longo da evolucdo do Estado turco, as elites tradicionais do pais viam o
Oriente Médio como possivel fonte de ameacas dada a proeminéncia de
populacdes curdas e movimentos politicos islamicos fortes. Dessa forma,
durante a Guerra Fria, a Turquia majoritariamente adotou uma politica
externa que se abstinha de envolver-se na regido e, quando o fazia, agia de
maneira a securitizar as questfes locais e a desvincula-las da politica de
aliancas Leste-Oeste (NASSER; ROBERTO, 2017 p. 10-11).

3.3 O fim da Guerra Fria e a mudanca do posicionamento turco

Com o término da Guerra Fria, a alianca EUA-Turquia inicia uma fase de
constantes ajustes em consequéncia da queda do inimigo comum soviético.
Particularmente nesse periodo, a racionalidade por trds da alianca passou a ser
explorada por meio de um contexto multirregional, reforcando ainda mais o papel turco
no Oriente Médio (NASSER; ROBERTO, 2017).

O cenario de pos Guerra Fria definitivamente causou mudancas no contexto
internacional especialmente para a Turquia que tinha um papel central enquanto

tampao do avanco soviético. Barrinha (2011) discorre sobre estas mudancas:

O periodo relativo ao fim da Guerra Fria trouxe consequéncias para a Turquia,
tanto de forma direta como de forma indireta. De forma direta, no sentido em
gue a Turquia teve o seu papel de fronteira da OTAN questionado num
contexto em que a fronteira Soviética jA ndo representava a ameaca
existencial de até entdo. Indiretamente, uma vez que com a desintegracdo do
Bloco do Leste, todo o seu contexto regional se viu transformado. No Médio
Oriente, deixou de haver a influéncia Soviética como contraponto a presenca
norte-americana e, na Asia Central, Caucaso, Balcas e Europa de Leste,
houve um completo redimensionamento do espac¢o geopolitico com a criagéo
e desintegracao de varios Estados, sendo de destacar pelas suas
consequéncias particularmente nefastas, o fim da Republica lugoslava. A
Turquia necessitava assim de um novo rumo para a sua politica externa que
tivesse em consideracdo todas estas mudancgas em seu redor, assim como a
transformacao do papel da OTAN a nivel internacional. (BARRINHA, 2011 p.
368-369).
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Todas estas mudancas trazidas pelo fim da Guerra Fria acabaram por
influenciar em uma mudanca de visdo de politica externa pela Turquia. A nova
configuracédo de poder mundial trouxe preocupacdes em relacdo ao futuro para os
turcos. A transformacéo nas estruturas de poder impactaram, de certa maneira, as
relacfes entre Turquia e Estados Unidos. As aspiracdes da Turquia por uma maior
independéncia e autonomia estratégica na conducao de sua politica externa comegcam
a crescer cada vez mais, além disto, os esforgos turcos para assumir um maior status
nos assuntos mundiais levaram Ancara a buscar uma estratégia mais assertiva em
suas relacdes com Washington (SAYARI, 2013).

Com a desintegracdo da URSS e término da Guerra-Fria os EUA emergem
como unipolo no sistema internacional. Contrariando as previsbes da teoria de
Balanco de Poder de Kenneth Waltz (2002) nenhuma outra grande Poténcia tentou
contrabalancear os EUA. Waltz (2002) afirma que a l6gica do sistema internacional &
semelhante a légica de mercado. Os Estados operam como empresas e competem
no sistema internacional. No contexto de anarquia, os Estados nao confiam uns nos
outros e a sobrevivéncia destes depende da maximizacdo do poder. No entanto, com
a emergéncia e, principalmente, permanéncia dos EUA enquanto unipolo no sistema

internacional uma lacuna na teoria de Waltz surge.

Nesse sentido, a Teoria do Equilibrio de Ameacas, desenvolvida por Stephan
Walt em 1987, expandiu o poder explicativo do conceito de Equilibrio de Poder,
adicionando novas nocdes. Walt (1995) apresenta o fator “ameacga” como principal a
ser considerado pelos Estados ao formarem aliancas. Ele destaca que embora o
poder seja uma parte significativa da equacao, nao € o unico que deve ser levado em
consideracdo. Os Estados tendem a se aliar ou se contrapor aqueles que
representarem a maior ameaca. Walt (1995) ainda formula que a ameaca é fungéo
dos seguintes fatores: poder agregado, proximidade, intencdes ofensivas e
capacidade ofensiva. A alianca é, portanto, o resultado da interacdo destes fatores

mencionados.

A partir destas explicacfes € possivel dizer que a estabilidade do sistema em
uma unipolaridade gozada pelos Estados Unidos se deu, em grande parte, pela

percepcado dos demais atores de que eles ndo representavam um poder ameacador.
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No entanto, conforme sera mencionado adiante, com a invasdo do Iraque essas
percepcdes em relacdo aos Estados Unidos se modificaram, especialmente no que

diz respeito a Turquia.

Outro ponto importante que também incentivou a mudanca de abordagem da
Turquia em relacéo aos EUA foi a transformacdo doméstica que ocorreu na Turquia a
partir de 2002. A vitéria do Partido da Justica e Desenvolvimento (em turco: Adalet ve
Kalkinma Partisi ou AKP) nas elei¢bes de 2002 levou a uma grande mudanca de poder
dentro da Turquia, além de ter consequéncias significativas para a politica externa
turca em relacédo aos Estados Unidos. (SAYARI, 2013).

O AKP assumiu o governo em novembro de 2002 como um partido outsider,
capitalizando a crise do sistema politico depois dos colapsos da economia turca que
ocorreram em 1999 e 2001. As origens do partido estavam em um movimento social
conservador, construido com base em politica de rua, escolas religiosas e
mobilizagbes populares, sua ideologia combinava devogdo religiosa e
parlamentarismo com uma linha pré-muculmana convencional. Nas eleic6es de 2002
o0 AKP venceu o Partido Popular Republicano (CHP) ao conquistar 60% das cadeiras
do Meclis, o parlamento turco (TUGAL, 2013).

ApoOs ter se tornado o partido governante da Turquia, o AKP apoiou um
engajamento amigavel, mas cauteloso com os Estados Unidos. Existia um nimero
consideravel de pessoas tanto em posi¢des de lideranca, quanto no parlamento que
eram contrarias aos EUA, principalmente por conta do forte apoio de Washington a
Israel. Contudo, a lideranca do AKP considerava importante manter lagos
estadunidenses amigaveis para garantir maior legitimidade ao partido. Todavia, com
0 passar do tempo, algumas das principais suposi¢des que tradicionalmente guiaram
as relacdes exteriores turcas foram questionadas pelo AKP. A consequéncia mais
importante em termos de politica externa que o AKP trouxe foi o esforco em se
envolver politicamente, economicamente e culturalmente com os paises de maioria
muculmana no Oriente Médio. O governo do primeiro-ministro Erdogan gastou vasta
energia diplomatica e capital para elevar o carater politico e econémico da Turquia na
regido com o objetivo de tornar o pais uma poténcia regional em sua vizinhanca
(SAYARI, 2013).
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De fato, a ascensao ao poder do AKP representou uma mudancga crucial tanto
para a politica interna turca, quanto para a politica externa. Barrinha (2011) elucida

que:

A vitéria do AKP nas legislativas de novembro de 2002 nédo s6 significou a
ascensao ao poder de uma nova forga politica, como correspondeu ao inicio
de um processo de transformacédo da politica, economia e sociedade turca.
Apesar de mais moderado do que o antigo partido Refah, varios dos seus
principais membros eram, com efeito, ex-membros do partido de Erbakan, o
que deixou o aparelho kemalista extremamente preocupado. Essa
preocupacgédo revelou-se sem fundamento, pois o governo do AKP dedicou
boa parte do seu primeiro mandato a seguir as linhas previamente
estabelecidas em matéria de politica externa, principalmente na questédo do
seu empenho no sentido da integracéo europeia (BARRINHA, 2011 p.376).

Com isto, podemos dizer que uma mudanca comeca a despontar no
relacionamento turco-estadunidense. Conforme sera demonstrado adiante, essa
mudanca obteve contornos draméticos com a crise causada pela invasao do Iraque
pelos Estados Unidos, em 2003. Os elementos que compde essa crise serdo melhor

investigados nas proximas secoes.

3.4 A questéao curda

Para compreender, de maneira mais ampla, o relacionamento entre Turquia e
Estados Unidos € necessario considerar os pontos mais sensiveis desta relacdo. O
desacordo que aconteceu entre os dois paises na Guerra do Iraque é, sem sombra
de duvidas, um importante ponto de friccdo a ser analisado. No entanto, para que se
investigue este episoédio na préxima secao, € preciso entender um tépico chave para
tal desacordo: a questdo curda para a Turquia. Este assunto sera abordado nesta

secao.

Os curdos representam um montante de 36 milhdes de pessoas que estao
espalhadas entre quatro paises: Turquia, Siria, Iraque e Ird. Esta populacdo nao é
efetivamente reconhecida em nenhum destes paises onde se alocam

majoritariamente. Mayara Ortega (2020) aponta que do total de 36 milhdes de curdos,
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cerca de 12 a 20 milhdes estdo localizados na Turquia, especialmente na regiao

sudeste do pais que faz fronteira com a Siria, Ird e Iraque.

A regido definida pelos curdos enquanto Curdistéo é subdividida em: Curdistao
do norte (territorio turco), Curdistdo do Sul (territério iraquiano), Curdistdo oriental
(territorio iraniano) e Curdistao ocidental (territério sirio). Atualmente, dentro destas
quatro regides, apenas o Curdistdo do Sul € a que possui autonomia politica,
caracterizando-se como um territério autbnomo vinculado ao governo do lIraque.
(ORTEGA, 2020).

No que se refere a regido em que o Curdistdo se localizava, Ortega (2020)

aponta que:

Nessa vasta regido do Oriente Médio sobre a qual o Curdistao se assentava,
este, foi incluido na divisdo de terras proposta pelas poténcias europeias no
contexto do declinio do Império Otomano (1908-1922), em especial Inglaterra
e Francga, por intermédio de tratados diplomaticos de paz. A primeira partilha
se materializou no Tratado de Sévres, assinado em 1920, que reconhecia
legalmente a existéncia da regido do Curdistdo, entre outros Estados
nacionais que estavam por se consolidar. (ORTEGA, 2020 p.10)

Com o reconhecimento do territério curdo pelo Tratado de Sévres, a questao
curda parecia estar resolvida, finalmente. No entanto, o reconhecimento durou pouco
tempo. Como ja fora exposto, com a independéncia turca, o lider do movimento
nacionalista e primeiro presidente da nova republica, Mustafa Kemal, acelerou-se em
determinar que o Tratado de Sevres nédo seria reconhecido. Com a assinatura, em
1923, do Tratado de Lausanne, se tornou legal o ndo reconhecimento dos curdos e,
acima de tudo, do territério do Curdistdo (ORTEGA, 2020).

Essa deciséo ceifou as esperangas de consolidar um Estado curdo e provocou
a dispersao curda no Ird, lraque, Siria e na prépria Turquia. A Turquia desde sua
fundacdo, em 1923, se nega a reconhecer tanto culturalmente, quanto politicamente
a populacao curda. Um exemplo disto é que, até meados dos anos 90, a lingua curda
era proibida de ser falada em territorio turco. Até os dias de hoje, o aprendizado da
lingua curda em escolas primarias e a utilizagdo da mesma em programas de televiséo

e radio é expressamente proibida na Turquia (ORTEGA, 2020).
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Com relagdo a maneira como os curdos passaram a ser tratados pelo governo

turco, Ortega (2020) descreve:

Por configurarem a minoria étnica mais numerosa do territorio, os curdos
foram os principais alvos das politicas de assimilacdo, difundidas pelo
governo. ProibigBes corriqueiras, mas de grande peso e significado simbolico
foram impostas, como a proibicdo das palavras “curdos” e “Curdistdo”, como
forma de impor um apagamento da sua existéncia. Deportacdo em massa,
marginalizacado e proibigdo da cultura, a proibi¢cdo da lingua e os constantes
ataques a qualquer organizagao politica curda, tornou-se politica de Estado
no projeto para a assimilacao da cultura turca. (ORTEGA, 2020 p.28)

Esses movimentos foram eficazes em silenciar a populacéo curda por um certo
tempo. No entanto, nas décadas de 1960 e 1970 comeca um movimento de
construcdo de um novo nhacionalismo curdo na Turquia. Pautado no contexto
internacional dos movimentos de descolonizacdo, novos elementos e uma nova
narrativa é incorporada ao movimento curdo trazendo mudancas significativas para
este. A Constituicdo turca de 1961 trouxe concessbes de liberdades, ainda que
limitadas, para os curdos. Além disto, o fortalecimento do movimento curdo no Iraque
somado ao surgimento de uma nova geracao curda politicamente ativa serviram para

abrir caminho para movimentos curdos que estavam por vir (ORTEGA, 2020).

Nos anos 60 o movimento curdo no Iraque e a possibilidade de uma possivel
influéncia em movimentos separatistas curdos em outras regides passou a ser uma
preocupacao central da Turquia. E neste periodo também que comeca a se intensificar

uma consciéncia cultural curda na Turquia. Ortega (2020) pontua que:

O que explica a intensificacdo dessa consciéncia cultural curda sdo os
processos de urbanizacdo que ocorreram na Turquia entre 1960 e 1970, que
ocasionou no aparecimento de uma classe média urbana composta por
intelectuais curdos. Esses intelectuais rapidamente aderiram ao movimento
de esquerda. Nesse momento, os curdos passam a se apropriar do discurso
socialista, enfatizando a opresséo nacional como explicacdo para a violéncia
gue sofrem. (Mayara Rodrigues Ortega, 2020 p. 36)

A mudancga do movimento nacionalista curdo em diregdo ao marxismo fez com
gue os curdos fossem vistos pelo Estado turco enquanto inimigos e traidores da patria.

Nos anos 70, diversos partidos curdos de esquerda, comegam a surgir, como 0 TKSP
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(Partido Socialista do Curdistdo), Rizgary, Kaea e o PKK (Partido dos Trabalhadores
do Curdistdo. (ORTEGA, 2020).

O Partido dos Trabalhadores do Curdistdo (PKK) surgiu enquanto uma
organizacédo anticolonial. O partido foi fundado em 1978 como um grupo clandestino.
Seu surgimento foi resultado de diversos fatores econdmicos e sociais, dentre eles as
politicas de assimilacdo dos curdos, a violéncia politica direcionada a esta populagéo
além da negligéncia econdémica do Estado turco nas areas de maioria curda. Tais
fatores levaram a uma intensificacéo das fissuras entre o governo turco e a populacéo
curda. Desde a sua fundacdo, o PKK tinha em sua agenda a reivindicacdo pela
independéncia do Curdistao. Isto incluia o uso da resisténcia violenta como estratégia.
Embora existissem aquela época diversas organizagfes politicas curdas, nenhuma
delas conseguiu atingir o mesmo apoio popular e 0 mesmo nivel de ativismo que o
PKK gozava. (ORTEGA, 2020).

A partir deste cenario, a maior preocupacao turca era que esse movimento
paramilitar fosse capaz de dividir o pais. Com isso, baniu todas as organizacoes e
partidos politicos curdos do pais como forma de reafirmar a negacédo da identidade
curda no ambiente publico. (ORTEGA, 2020).

Contudo, em 1980 ocorreu um agravante que favoreceu o fortalecimento do
PKK. O golpe militar turco de 1980 fez com que diversos membros do PKK fossem
presos e aqueles que conseguiram fugir se alocaram na Siria. (ORTEGA, 2020). O
governo sirio de Hafez al-Assad passou a utilizar a questdo curda como instrumento

de pressao para a Turquia. Nasser e Roberto detalham que:

Na época, as relagdes turco-sirias encontravam-se deterioradas devido a
disputas territoriais envolvendo a provincia turca de Hatay, reivindicada por
Damasco; ao fortalecimento dos lagos militares entre o Estado turco e Israel;
e a construcao de uma enorme represa, em 1983, por parte da Turquia, no
rio Eufrates, que diminuia o volume de agua que corria em direcéo a Siria.
Além disso, desde 1984 o governo turco vinha enfrentando um conflito com
a guerrilha do Partido dos Trabalhadores do Curdistdo (PKK, na sigla
original), que exigia a independéncia da regido curda de seu territério. Hafez
al-Assad aproveitou-se do problema interno da Turquia e passou a facilitar o
estabelecimento de bases do PKK turco no territorio curdo da Siria. Em troca
dessa concesséo do governo de Assad, 0 movimento curdo se comprometeu
a ndo fazer novas demandas em relagdo ao territério sirio, que serviria
apenas como base de langamento de operac¢fes contra a Turquia (NASSER;
ROBERTO, 2019 p.222-223).
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Desta maneira, 0 PKK teve a chance de criar campos militares no norte do
Libano (regido ocupada pela Siria) e seus membros foram militarmente treinados e
receberam suporte bélico das autoridades sirias. Foi também neste periodo de asilo
politico que membros do PKK mantiveram contato com militantes de outros grupos de
esquerda, como a OLP (Organizacéao pela Libertacdo Palestina) e o ASALA (Exército
Secreto Arménio para Libertacdo da Arménia) (ORTEGA, 2020).

Com a utilizacdo, na década de 1990, das bases na Siria, o PKK criou lacos
com a comunidade curda local. O lider da organizagdo, Abdullah Ocalan residia no
norte da Siria, e era de 14 que ele comandava a insurgéncia contra a Turquia. Foi
apenas em 1998, quando a Turquia ameacou intervir militarmente na Siria, que
Damasco obrigou o PKK a deixar seu territorio. (NASSER; ROBERTO, 2019).

O enfraguecimento do apoio popular e a prisio de Abdullah Ocalan,
conduziram a transformag¢fes na base militar e ideoldgica do PKK. A década de 1990
também foi marcada por um aumento significativo da violéncia nas ac¢des do grupo. A
Turquia, por outro lado, se dispbde a enfraquecer de uma vez por todas o partido.
Dentre suas estratégias houve a evacuacao dos assentamentos rurais que tinha como
objetivo, cessar 0 apoio dos camponeses ao PKK. Além disto, neste periodo também
ocorreram diversos assassinatos, prisdes e desaparecimentos de curdos no territério
turco (ORTEGA, 2020).

Com a Guerra do Golfo, em 1991 e o estabelecimento da Regidao Autbnoma
Curda no Iraque, a Turquia passou a ter uma preocupag¢ao ainda maior com a questao
curda. O governo turco, sempre foi contrario a separagéo do Iraque. A integridade do
Iraque servia para manter grupos extremistas sob controle, principalmente o
movimento curdo no norte do Iraque. A maior preocupacao turca era de que a guerra
do Iraque criasse um vacuo de poder que permitiia que o PKK alcangcasse um

territorio protegido onde pudesse arquitetar ataques contra a Turquia (GUN, 2010).
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E neste contexto que a Invaséo do Iraque pelos Estados Unidos se torna um
grande ponto de tensdo no relacionamento dos dois paises. Tal desacordo sera

melhor abordado na préxima secéo.

3.5 A Guerra do Iraque: ponto de friccdo

Conforme mencionado na sec¢éo anterior, a Guerra do Golfo (1991) trouxe uma
preocupacao turca ainda maior em relacéo a populagéo curda. Barrinha (2011) aponta
que em meio ao direcionamento turco para uma redefinicdo de sua politica externa, o
pais viria a assumir um papel fundamental na Guerra do Golfo. O entdo presidente
turco Turgut Ozal, diante de um consideravel ceticismo interno para com o
envolvimento do pais em um conflito contra um Estado vizinho, decidiu ndo enviar
tropas para o Iraque. Ainda assim, permitiu o uso das bases aéreas conjuntas no

sudeste turco para os ataques estadunidenses (BARRINHA, 2011).

O envolvimento da Turquia na Guerra do Golfo trouxe consequéncias para o

pais. Barrinha (2011) argumenta que:

E de realgar que o problema curdo iraquiano do pés-Guerra do Golfo levou a
um aumento exponencial da visibilidade da questao curda na prépria Turquia.
Nessa matéria, o envolvimento turco na Guerra do Golfo acabaria por trazer
mais dores de cabeca do que beneficios para a elite de Ancara. O conflito
que opunha a Turquia ao PKK, liderado por Abdullan Ocalan desde o inicio
da década de 1980, agudizou-se consideravelmente a partir desta altura,
atingindo propor¢fes de uma quase-guerra civil. (BARRINHA, 2011 p.369)

A Guerra do Golfo acabou por aprofundar as diferencas entre Ancara e
Washington. A Turquia enxergou uma certa desconsideracao estadunidense frente
aos prejuizos sofridos por seu envolvimento no conflito. (BARRINHA, 2011). E a partir
deste cenario, que as relacdes turco-estadunidenses chegam ao seu momento de

maior tensdo desde o fim da Guerra Fria.

Apos os ataques de 11 de setembro, o presidente americano George W. Bush
passou a adotar uma abordagem maniqueista contra o terrorismo. O discurso

defendido era de que quem néo estivesse com os Estados Unidos estaria do lado do
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terrorismo. No entanto, esse discurso foi dificil de ser apoiado por alguns paises
muculmanos. (GUN, 2010).

Diante do desencadeamento da Guerra ao Terror, em 2003, os EUA iniciaram
um processo de negociagédo com a Turquia para que fosse aberta uma linha de ataque
ao Iraque a partir do sudeste turco. O acordo foi aceito pelo presidente Recep Tayyip
Erdogan, porém era necesséria a aprovacao no Parlamento. (BARRINHA, 2011).

A sociedade civil, militar e politica turca ndo apoiavam a ideia de abrir a fronteira
com o Iraque para as tropas estadunidenses. Os principais argumentos eram o ja
mencionado receio em relacdo ao estado curdo independente, além disto os
resultados econdmicos e o descontrole do PKK no norte do Iraque. Durante as
negociacdes, Ancara ofereceu aos Estados Unidos o envio de 20.000 soldados, mas
a oferta foi recusada. Ademais, a Turquia queria receber 92 bilhées de ddlares em
compensacao aos efeitos da Guerra do Iraque a economia turca, esta proposta foi
também rejeitada. Isto posto, em 1° de marco de 2003, a Grande Assembleia Nacional

Turca votou contraria a utilizag&o do territdrio turco pelo Estados Unidos. (GUN, 2010).

Com a recusa do parlamento turco, os Estados Unidos tiveram que recorrer ao
Norte do Iraque, isto é, aos curdos iraquianos, enquanto base de apoio para sua
invasao militar. Isso trouxe aos curdos um papel estratégico importante na perspectiva

estadunidense. Barrinha (2011) discorre que:

Tal contribuiu para a atribuicdo de uma importancia estratégica aos curdos
iraquianos que na pratica passaram a contar com o apoio dos EUA na
definicdo de uma entidade politica curda no Norte do Iraque, aspecto que
desagradou a Ancara. O PKK voltou as armas em junho de 2004 num
contexto de grande autonomia curda no Norte do Iraque e de falta de poder
efetivo do estado iraquiano. O relacionamento entre os EUA e a Turquia
comecou a deteriorar-se de forma significativa chegando ao ponto de em
2004 a populacao turca considerar os EUA como a maior ameaga a paz
internacional e a prépria Turquia. (BARRINHA, 2011 p.376 -377)

A crise causada pela Guerra do Iraque fez com as relagbes turco-
estadunidenses piorassem como nunca visto anteriormente. Além disso, em 4 de julho

de 2003, a Forca Especial Turca foi detida por soldados dos EUA na cidade de
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Suleymaniah, norte do Iraque, agravando ainda mais o relacionamento entre os dois
paises (GUN, 2010). 4

Apesar disto, a alianca pareceu se recuperar relativamente rapido. Ainda que
0 governo turco divergisse e criticasse as diversas ag0es estadunidenses no Iraque.
Nasser e Roberto (2017) defendem que essa recuperacéo é consequéncia da énfase
gue o governo estadunidense colocou no modelo turco, ligando este a Freedom

Agenda de Bush. Os autores explicam que:

Em junho de 2004, Bush visitou Istambul, onde reiterou a importancia dos
lagos turcos com o Ocidente, destacando seu papel em espalhar a
democracia na regido, afirmando que devido ao carater turco, seu sucesso é
vital para o futuro do progresso e da paz na Europa e no Oriente Médio. Além
disso, 0 apoio e participacdo da Turquia na missdo da OTAN, no Afeganistao,
também serviu para mitigar os problemas causados na relagdo com a invasao
estadunidense do Iraque (NASSER; ROBERTO, 2017 p.12).

Paulatinamente, a Turquia comecou a reconsiderar sua politica no norte do
Iraque ao concluir que a recusa em estabelecer um didlogo com os lideres da regiéao
era mais prejudicial do que benéfica para seus interesses. Em um gesto de
reaproximacdo, em outubro de 2009, o ministro dos negdcios estrangeiros turco
Ahmet Davutoglu visitou a regido e na ocasidao anunciou a abertura de um consulado
na capital Erbil (BARRINHA, 2011).

No que diz respeito a questdo curda e a reaproximacao turca com o Iraque,

Barrinha (2011) ressalta que:

Durante varios anos os lideres politicos curdos foram vistos como personas
non gratas em Ancara; contudo, para além da constatagdo das limitacdes
associadas a uma abordagem confrontacional com o governo regional curdo,
Ancara chegou a conclusao que podia controlar melhor as incursdes do PKK
na Turquia a partir do Norte do Iraque se conseguisse a cooperacdo de
Massoud Barzani. Além do mais, a Turquia necessitava igualmente de uma
estratégia coerente para lidar com o ‘novo’ Iraque e o apoio dos lideres curdos
podia ser essencial para estabilizar a transi¢ao politica que o Iraque tem vindo
a sofrer desde 2003. Em outubro desse mesmo ano, Erdogan tomou a
ousada iniciativa de fazer deslocar uma enorme comitiva de ministros,
empresarios e jornalistas a Bagda onde foram assinados 48 acordos nas mais

4 11 soldados turcos foram detidos por militares estadunidenses no dia 4 de julho de 2003, na
cidade de Sulaymaniyah, no Iraque. A prisdo ocorreu apds alegacdes de que forcas turcas estariam
preparando um compld para prejudicar iraquianos-curdos que vivem na area controlada pelos curdos
no norte do pais. (BBC Brasil, 2003).
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diversas areas, desde a seguranca a gestédo da agua. Este foi um gesto que
indicou que a Turquia estava decidida a ajudar o vizinho Iraque a retomar o
seu caminho (BARRINHA, 2011 p.377).

Essa reaproximacéo, todavia, ndo significou a resolucéo da questéo curda para
a Turquia, que permanece sendo um ponto amplamente controverso nas relacdes
turcas com outros paises, especialmente com os Estados Unidos. A visdo de que o
PKK foi um dos principais beneficiarios da Guerra do Iraque continua a imperar na
sociedade turca. Somado a isso estd a relutdncia estadunidense em remover
militarmente as bases do PKK. Apesar de os Estados Unidos rotularem o PKK como
uma organizagdo terrorista e terem auxiliado a Turquia na captura de seu lider
Abdullah Ocalan em 1999, Washington parecia relutante em tomar medidas contra a
organizacdo no norte do Iraque, pois a mesma, como ja mencionado anteriormente,
emergiu como principal aliada estadunidense no Iraque. Mesmo com as repetidas
declaracbes das autoridades de que Washington estava lado a lado com Ancara na
luta contra com PKK, as percepcbes desfavoraveis aos Estados Unidos

permaneceram fortes na sociedade turca (SAYARI, 2013).

3.6 Conclusdes Parciais

Conforme demonstrado neste capitulo, o conceito de genocidio foi cunhado
apenas em 1944 pelo advogado polonés Raphael Lemkin. No entanto, 0 massacre
dos arménios em 1915 ja havia sido revisto pelo tratado de Sévres ainda em 1920.
Apesar de néo ter sido aplicado, o texto do tratado revela uma preocupacdo em
reconhecer e punir os responsaveis pela morte dos arménios. Ademais, a atuacdo do
Tribunal Permanente dos Povos em reconhecer a responsabilidade dos Jovens
Turcos pelo genocidio arménio é um importante instrumento em prol do argumento

em favor do reconhecimento.

Para entender melhor o processo que culminou no fracasso do reconhecimento
do genocidio arménio pela administracdo Obama € necessaria uma avaliagdo dos

principais pontos do relacionamento turco-estadunidense. Para isto neste capitulo
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foram analisadas as principais questfes que cercaram as relacdes entre Turquia e

Estados Unidos até o inicio do mandato Obama.

A posicao de neutralidade adotada pela Turquia na Segunda Guerra Mundial
fez com que o pais ndo sofresse as destrutivas consequéncias do conflito mundial. No
entanto, a principal vantagem para a Turquia veio somente com o final da guerra. A
reestruturacao do sistema internacional e o posicionamento geoestratégico da Turquia

foram fundamentais para os interesses do bloco Ocidental.

O contexto da Guerra Fria levou a uma aproximacdo maior entre Estados
Unidos e Turquia. A doutrina Truman de 1947 veio reforcar ainda mais a cooperacéo
estratégia entre os dois paises. A Turquia neste contexto surgiu como um aliado
importante na contencdo do avanco soviético. Além disto, em 1952 o pais entrou na

OTAN, garantindo seu lugar enquanto membro do Bloco Ocidental.

Neste periodo também a Turquia desenvolveu um papel proeminente da
Guerra da Coreia, enviando mais de 4.000 militares para o conflito. Este envio de
contingente foi simbdlico uma vez que representou a primeira vez que as Forcas

Armadas turcas foram enviadas em um contexto multilateral.

Apesar desta proximidade turca com os Estados Unidos e o bloco Ocidental, a
crise dos misseis de Cuba trouxe duvidas sobre como os membros da OTAN,
especialmente, os Estados Unidos, viam a Turquia. A deciséo do presidente Kennedy
em trocar a retirada dos misseis Jupiter da OTAN que estavam localizados na Turquia
pela retirada dos misseis soviéticos em Cuba sem consultar Ancara aumentou as
ressalvas em relagdo a parceria turco-estadunidense em diversos setores da

sociedade turca.

Outro caso que gerou fissuras nas relacbes entre Ancara e Washington foi a
questao do Chipre. A invaséo turca no pais fez com que o Congresso estadunidense
impusesse um embargo na venda de equipamentos militares para a Turquia que

reagiu revogando o Acordo de Cooperacao Conjunta de Defesa.
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Estes episodios de friccdo entre Turquia e Estados Unidos mostram que o
desequilibrio de poder entre os dois atores jA comecava a mostrar sinais
probleméticos. De acordo com Nasser e Roberto (2017) este desequilibrio ndo atingiu
seu 4pice por conta do posicionamento de neutralidade da Turquia em relacdo a sua

vizinhanca.

Este posicionamento de neutralidade se alterou com a chegada ao poder do
AKP. A Turquia passou a buscar uma maior independéncia e autonomia estratégia

em relacdo a sua politica externa.

O maior ponto de friccdo do relacionamento turco-estadunidense até a chegada
de Obama a presidéncia, sem davida é a Invasao do Iraque pelos Estados Unidos.
Isto se deve, em grande medida pela questdo curda que causou e ainda causa
grandes preocupacdes securitarias para a Turquia. De acordo com o j& exposto, a
invasdo do Irague e aproximacdo estratégica dos Estados Unidos com os curdos

iraquianos gerou tensées com a Turquia.

Estas tensdes foram, de certa forma, cessando a medida que a Turguia passou
a reconsiderar sua politica no norte do Iraque. Em outubro de 2009, o ministro dos
negocios estrangeiros turco visitou a regido em um gesto de reaproximag¢do com o
I[raque. Esta reaproximagdo, no entanto, ndo significou que a questdo curda foi
resolvida. A visdo de que o PKK foi um dos principais beneficiados pela Guerra do

Iraque continua a imperar na sociedade turca.

Em suma, é possivel dizer que diversas mudancas estavam ocorrendo tanto no
cenario interno turco, quanto no cenario externo. A reorientagdo da politica externa da
Turquia com certeza foi um fator relevante no desenvolvimento do relacionamento

turco-estadunidense.

Nas proximas secoes serdo abordados os principais aspectos da relacéo entre

Turquia e Estados Unidos durante a administragdo Obama.
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4 O RELACIONAMENTO TURCO-ESTADUNIDENSE E A QUESTAO
ARMENIA NO GOVERNO OBAMA

Com a finalidade de responder aos objetivos propostos neste trabalho, este
capitulo se dedicara a analisar as relacbes entre Estados Unidos e Turquia e a
tematica sobre o reconhecimento do genocidio arménio durante o governo Obama,

elencando os principais acontecimentos e atores envolvidos nestes processos.

4.1 A Turquia sob o AKP e o inicio do mandato Obama

Conforme mencionado no capitulo anterior, a ascensédo do AKP ao governo
em 2002 marcou o inicio de intensas mudancas domésticas e um reposicionamento
turco em relacdo ao Oriente Médio (NASSER;ROBERTO, 2017).

A politica externa que passou a ser adotada pelo partido, se pautou em uma
doutrina conhecida como “zero problemas com vizinhos”. Nasser e Roberto (2017)
pontuam que sob esta doutrina, a Turquia atuaria como provedora da ordem,
seguranca e estabilidade em seu entorno regional. A partir de um engajamento
pragmatico com todos 0s atores possiveis, com o incentivo ao uso da diplomacia para
a resolucdo de conflitos e o aprofundamento das relagcbes econbmicas, o0 pais
diversificou suas parcerias e garantiu uma autonomia maior. Desse modo, o foco da
politica externa turca se orientou em dire¢éo ao Oriente Médio. (NASSER; ROBERTO,
2017).

Ibrahim Kalin (2010) ressalta que a valorizacdo da localizacdo geopolitica da
Turquia é um elemento-chave para o novo paradigma de politica externa adotado pelo
AKP que foi formulado por Ahmet Davutoglu, académico de Relagbes Internacionais
e diplomata de carreira responsavel por criar as bases conceituais da politica externa
do AKP (NASSER; ROBERTO, 2017). O paradigma se baseia na ideia de que o valor
de uma Nacado, no complexo arranjo das relacfes internacionais, depende de sua
localizagdo geoestratégica. Isto significa que boa parte da politica mundial sobre

energia e seguranca passa pela vizinhanga imediata da Turquia. (KALIN, 2010).
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No que se refere a aproximacdo com a Europa, Erdogan, ao assumir o posto
de Primeiro-Ministro refor¢cou sua proposta de tornar a Turquia um membro da Unido
Europeia. Este projeto, de acordo com Nasser e Roberto (2017), tinha como um de
seus objetivos, a diminuicdo do poder politico dos militares, uma vez que, para se
tornar parte do bloco europeu, a Turquia deveria aprovar medidas de harmonizacao
legislativa que aproximassem as leis turcas do padrdo da Unido Europeia, o que

incluia garantir o controle civil sobre os militares.

Depois de um periodo inicial de maior aproximagdo com a Unido Europeia, a
Turquia foi cada vez mais deixando de lado a politica de evitar estabelecer vinculos
com o Oriente Médio. Nasser e Roberto (2017) descrevem que:

Diversas foram as iniciativas que apontavam para a consolida¢do da Turquia
como ator de grande influéncia na regi&o do Oriente Médio. Destacam-se
dentre as vérias: a melhora significativa nas relagcbes com a Siria; o
reconhecimento do resultado das elei¢cbes palestinas de 2006 que deu a
vitéria a0 Hamas e o posterior engajamento politico com o0 grupo mesmo a
contragosto dos aliados ocidentais; o estabelecimento de relacées comerciais
e a criacdo de interdependéncia energética com o Governo Regional do
Curdistdo iraquiano através de investimentos em oleodutos. (Nasser e
Roberto, 2017 p.18-19).

Estas mudancas internas e externas que aconteceram na Turquia estavam em
seu apogeu quando o presidente Barack Obama assumiu o governo dos Estados
Unidos, em janeiro de 2009. Obama fora eleito sob uma campanha que tinha como
discurso, a diminuicdo da presenca estadunidense no Oriente Médio. Essa promessa
significava, em termos praticos, que os paises do Oriente Médio assumiriam, de
maneira mais ampla, suas questdes securitarias. A partir desta l6gica, a alianca com
a Turquia ganharia destaque (NASSER; ROBERTO, 2017).

Em sua primeira viagem internacional, em abril de 2009, o presidente Barack
Obama visitou dentre outros paises, a Turquia. Barrinha (2011) aponta que nessa
primeira visita, Obama ja dava sinais claros que intencionava reparar os danos no
relacionamento turco-estadunidense causados pela Administracdo Bush. O
presidente estadunidense discursou no parlamento turco e chamou a relagcdo dos
Estados Unidos com a Turquia de parceria modelo. (NASSER;ROBERTO, 2017).
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Kalin (2010) argumenta que ao chamar a Turquia de Estado central e definir o
relacionamento turco-estadunidense em termos de parceria modelo, o presidente

reiterou a importancia turca para seu governo.

No que diz respeito as expectativas turcas em relagdo ao novo presidente
estadunidense, Adam Szymanski (2009) argumenta que a tendéncia era favoravel,
uma vez que, a nova administracdo mostrava claramente que o0 pragmatismo
dominaria a politica externa dos Estados Unidos. Este pragmatismo, segundo o autor,
consistia em uma clara apreciacdo da importancia do Estado turco principalmente no
que se refere ao Oriente Médio. Szymanski (2009) aponta que esta é a fonte das
medidas tomadas pelo governo Obama para evitar que a Turquia se afaste do
Ocidente, como por exemplo, o apoio estadunidense a adesdo da Turquia a Unido

Europeia.

Manter boas rela¢cdes com a Turquia se mostrou fundamental, pois eram inUmeros
os desafios que o recém eleito presidente estadunidense teria de enfrentar. Larrabee
(2009) aponta que Obama se deparou com a colecdo de questdes mais desafiadora que
um presidente dos Estados Unidos ja teve de confrontar no periodo pés-guerra.
Internamente, o pais encarava a pior crise econémica desde a Grande Depressao de 1930
ao mesmo tempo gue estava envolvido em duas guerras (a saber, Guerra do Iraque e

Afeganistao). Larrabee (2009) ainda descreve que:

O impacto da crise econdbmica global significa que Obama precisara gastar
muito tempo lidando com assuntos domésticos — prevenindo o colapso da
economia estadunidense. (...) Como resultado, os aliados dos Estados Unidos
—incluindo a Turquia — podem encontrar dificuldade em conseguir a atencéo de
Obama. (...) Essa pode ser particularmente a situacdo com a resolucédo do caso
do genocidio arménio, que provavelmente sera reintroduzido no comeco de
2009. Ha um perigo de que a administracdo Obama esteja tdo preocupada com
outros assuntos importantes que ndo seja dada a devida atencdo ao potencial
dano que a resolucé@o poderia causar para as relagdes turco-estadunidenses,
até que seja tarde demais para evitar uma crise séria. (LARRABEE, 2009,
traducéo nossa).>

® No original: “The impact of the global economic crisis means that Obama will need to spend a
great deal of his time dealing with domestic affairs — preventing the collapse of the US economy (...) As
a result, America’s allies—including Turkey — may find it difficult to get Obama’s attention. (...) This
could particularly prove to be the case with the Armenian genocide resolution, which is likely to be re-
introduced in early 2009. There is a danger that the Obama administration may be so preoccupied with
other pressing issues that it may not pay sufficient attention to the potential damage the resolution could
do to US-Turkish relations until it is too late to head off a serious crisis.” (LARRABEE, 2009 p.3-4).
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Portanto, a situacdo se complicava ainda mais para Obama, pois além
destes desafios econémicos e militares, nos quais o apoio da Turquia poderia
ser (til, havia também a questdo sobre o genocidio arménio. Obama defendeu
essa causa e ganhou o apoio de muitos arménio-americanos ao prometer que
reconheceria 0s massacres ocorridos com os arménios em 1915 enquanto

genocidio.

Obama nao foi o primeiro presidente dos Estados Unidos que prometeu
reconhecer o genocidio arménio. Zarifian (2021) argumenta que todos o0s
presidentes desde Ronald Reagan tomaram decisdes semelhantes, tornando o
nao reconhecimento desse genocidio um caso interessante de continuidade
politica em Washington. O autor destaca que existem algumas razfes que
tornam o caso de Obama especial. A primeira razdo € que Obama apoiou 0
reconhecimento de maneira enféatica quando ainda era senador, a segunda
razao € que durante sua campanha eleitoral em 2008 ele repetiu em diversas
ocasifes que reconheceria o genocidio se eleito presidente e, diferente de outros
candidatos que apenas enviavam cartas declarando seu compromisso com 0s
arménios, Obama deixou ainda mais claro seu compromisso ao publicar sua
promessa para com o reconhecimento do genocidio arménio em seu site de

campanha.

O compromisso de Obama com o reconhecimento do genocidio arménio
foi tdo claro que permitiu que ele alcancasse o apoio da comunidade arménia
dos Estados Unidos ja em junho de 2008. Somado a isto, o vice-presidente
escolhido para compor a chapa, Joe Biden, tinha um histérico forte de apoio a
causa arménia. Ademais, dentro do circulo proximo de Obama estava Samantha
Power, jornalista, académica e grande ativista em favor do reconhecimento do
genocidio arménio. Com a ajuda de assessores importantes como Samantha
Power, Obama comecou a prestar atencao as questdes arménias desde o inicio
até o fim de sua campanha. Assim, com a eleicdo de Barack Obama, o
reconhecimento do genocidio arménio por parte de um presidente

estadunidense parecia ser uma realidade proxima. (ZARIFIAN, 2021).
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De fato, as expectativas em relagdo ao reconhecimento do genocidio
arménio estavam altas quando Obama assumiu o0 governo. Larrabee (2009)
salienta que a prevencgéo de genocidios era um dos principios da politica externa
do recém eleito presidente e isto faria com que fosse dificil sua oposicdo a

resolucao do genocidio arménio.

Todavia, ao se tornar presidente, Obama se deparou cada vez mais com
a realidade de que cumprir sua promessa colocava em risco o relacionamento
com um parceiro estratégico essencial: a Turquia, que nutria uma excessiva
sensibilidade do para com o tema. Uma das provaveis razbes para tamanha
sensibilidade turca em relacdo ao uso do termo genocidio, pode derivar do
processo de apropriacdo do mesmo para fins politicos iniciado na Guerra-Fria.
Nacdes utilizavam o termo como forma de insulto para atacar o passado de seus
adversarios politicos. Thomas de Waal (2014) argumenta que o poder emotivo
que o termo genocidio passou a carregar com o tempo, dificultou o didlogo
arménio-turco. Enfrentados pela acusacao de genocidio, muitos turcos sentem
que estdo sendo convidados a comparar seus avés com Nazistas. (WAAL,
2015). Larrabee (2009) chegou a descrever que a resolucdo arménia era uma
bomba reldgio, ja que sua aprovacéo poderia causar danos severos as relacdes

turco-estadunidenses.

Ancara passava a ser cada vez mais um aliado relevante para
Washington. Em geral, os lacos politicos, diploméaticos e militares entre os
Estados Unidos e a Turquia eram robustos. Albright, Hadley e Cook (2012)
apontam que a relacao entre o presidente Barack Obama e o primeiro-ministro
Recep Tayyip Erdogan era importante no avango das relacdes bilaterais, um
exemplo disto seria que Obama contatou Erdogan por telefone por pelo menos
treze vezes apenas em 2011, o que poderia evidenciar uma forte relacado de

trabalho. Por conta disto, para os autores, a Turquia estava entre o primeiro
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grupo de paises que autoridades estadunidenses faziam apelo sobre questdes
importantes de politica externa. (ALBRIGHT; HADLEY; COOK, 2012).

Conforme exposto nesta secao, o AKP trouxe mudancas significativas para
a politica externa turca que passou a ser mais independente e voltada para o
Oriente Médio. Nao obstante, a Turquia se mostrava um aliado valioso para os
Estados Unidos em um momento que grandes desafios se apontavam no horizonte.
Diante deste cenério, reconhecer o genocidio arménio passou a ser uma promessa
cada vez mais dificil de se cumprir. Nas proximas secdes serdo discutidos 0s
principais acontecimentos e atores envolvidos no fracasso do reconhecimento do

genocidio arménio pela administracdo Obama.

4.2 Press0es turcas e arménias no governo Obama

Para que se compreenda o fracasso do reconhecimento do genocidio
arménio pela administracdo Obama se faz necessario identificar quais eram as
tensdes enfrentadas pelo governo. Nesta secdo sera analisado o papel das

pressfes arménias e turcas no insucesso do reconhecimento do genocidio arménio.

No que diz respeito a comunidade arménia nos Estados Unidos, Julien
Zarifian (2014) assinala que de acordo com o censo demografico estadunidense
de 2010, 447.580 pessoas se declararam de ascendéncia arménia o que
corresponderia a cerca de 0,14% da populacdo. Mesmo sendo um numero
pequeno em comparacao a populacdo absoluta, Zarifian (2014) aponta que
algumas caracteristicas da comunidade arménia a tornam importante no jogo

politico.

As diferentes fases de imigracdo arménia para os Estados Unidos
construiram uma comunidade muito diversificada. Os niveis socioeconémicos
dento da comunidade sdo também diversos. Essa diversidade acaba ndo sendo

um obstaculo, pois uma questéo central gera convergéncia e mobilizacdo dentro



81

da didspora arménia: o reconhecimento universal do genocidio arménio.
(ZARIFAN, 2014).

Além disto, o padrdo diferenciado de assentamento da comunidade
arménia, a torna especialmente poderosa quando se trata de lobby. A
comunidade esta concentrada em algumas areas como Califérnia, Nova York,
Boston, Michigan, lllinois e Fl6rida. Na maioria dos casos estdo nesses territorios
h& décadas o que faz com que estejam bem integrados nas redes econdémicas,
sociais, politicas e culturais destes locais. Em alguns distritos eleitorais, em torno
de Glendale, Fresno e Watertown os arménios representam cerca de 10% dos
eleitores potenciais. Os arménios também tém canais de TV, radios e jornais
nestes locais, o que pode ser usado para mobilizar eleitores. Esse potencial
eleitoral € de grande importancia para os parlamentares e também nas elei¢cdes
presidenciais. Nos estados em que estdo em maior namero 0Ss arménios
representam mais da metade do total de votos eleitorais necessarios para eleger
um presidente. Zarifian (2014) acrescenta que:

Quando a corrida esta apertada, cada grupo de eleitores conta.
Por exemplo, foi dito que os 18.000 arménios da Flérida
desempenharam um papel significativo na eleicdo de George W. Bush
em 2000. De fato, o candidato republicano venceu l4 com algumas
centenas de votos a mais que seu rival democrata, Al Gore. Oitenta por
cento dos arménios americanos deste Estado votaram em George W.
Bush, aparentemente por causa da recusa do governo Clinton em
reconhecer o genocidio. (Julien Zarifian, 2014, tradugdo nossa).*

Esta influéncia da comunidade arménia € facilitada por sua organizacao
politica bastante eficaz. A didspora arménia experimentou algumas dificeis

divisbes que acabaram por moldar a politica e o lobby arménio. A principal

4 No original: “When the race is tight, every group of voters counts. For example, it has been said
that the 18,000 Florida Armenians played a significant role in the election of George W. Bush in
2000. Indeed, the Republican candidate won there with a few hundred votes more than his
Democratic rival, Al Gore. Eighty per cent of the Armenian Americans of this State voted for
George W. Bush, apparently because of the refusal of the Clinton administration to recognize the
Genocide.” (Julien Zarifian, 2014 p. 506).
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divisdo politica surgiu ainda com a sovietizacdo da Republica da Arménia, em
1920. A Federacdo Revolucionaria Arménia (ARF) também conhecida como
partido Dashnak que estava no poder em 1920, foi contraria a sovietizacao
arménia. Por outro lado, os arménios americanos ndo-Dashnak tendiam a apoiar
a anexacao soviética, ou pelo menos optaram por relagbes normalizadas com a
Arménia soviética. Esta grande cisdo se desenvolveu no contexto da Guerra Fria
e influenciou diretamente o lobby arménio-americano. Entre as duas principais
organizacdes arménias de lobby, uma é Dashnak, o Comité Nacional Arménio
da América (ANCA) e a outra é ndo-Dashnak, a Assembleia Arménia da América
(AAA). A ANCA encontra sua origem no inicio do século 20 no Comité Americano
da ARF para a Independéncia da Arménia. A AAA foi fundada em 1972 por
membros ndo-Dashnak da comunidade arménia, cuja ideia principal era criar
uma organizacdo arménia na qual lideres de varios grupos participariam da
promocao dos interesses arménios. Em termos politicos, a principal diferenca
entre a ANCA e a AAA era sua relagcdo com a Arménia soviética. Enquanto a
ANCA permaneceu hostil as autoridades arménias soviéticas, a AAA considerou
importante manter relagdes com a Arménia. Durante a Guerra Fria, a postura
dura em relacdo a Arménia soviética empurrou a ANCA para mais perto das
autoridades estadunidenses. Com o fim da Guerra Fria e a independéncia da
Arménia, ambas as organizacdes estabeleceram relacdes com Yerevan.
(ZARIFIAN, 2014).

Uma questdo sobre a qual as duas organizagbes agruparam seus
esfor¢os foi na criacdo de um caucus arménio no Congresso estadunidense. O
caucus consiste em um grupo de congressistas que se reinem em torno de um
mesmo obijetivo. O caucus arménio foi estabelecido em 1995 e é um dos maiores
no Congresso. Ele conta com mais de 150 membros e a maioria deles tem uma
importante comunidade arménia em seu distrito. Além disto, o caucus arménio
tem sido particularmente ativo nas questbes relacionadas a obtencédo do
reconhecimento do genocidio arménio pelos Estados Unidos e Turquia e

também no apoio financeiro e politico para a Arménia. (ZARIFIAN, 2014).



83

No que se refere ao genocidio, Thomas de Waal (2014) cita o0 empresério
arménio-americano de Massachusetts Stephen Mugar, que comecou a fazer
lobby no Congresso e encontrou um aliado no presidente da Camara dos
Deputados, Tip O'Neill, cujo distrito congressional incluia a cidade de Watertown
considerada a capital de facto da comunidade arménia nos Estados Unidos. No
inicio de 1975, instigado por Mugar e outros descendentes arménios, O'Neill
conseguiu que a Camara aprovasse uma resolucéo autorizando o presidente a
designar o dia 24 de abril daguele ano como o "Dia Nacional em Memdria da
Desumanidade do Homem ao Homem" homenageando todas as vitimas de

genocidio, em especial aquelas de ascendéncia arménia. (WAAL, 2015).

E interessante destacar que a administracio liderada pelo Presidente
Ford que, enquanto deputado era muito favoravel ao reconhecimento do
Genocidio Arménio, se opos fortemente a esta resolucdo, que acabou por ser
rejeitada pelo Senado. Zarifian (2013) argumenta que, por conta da resolucéo de
1975, o embaixador turco se encontrou diretamente com o O’'Neil o que ja
mostrava o tamanho do esfor¢o que o lobby turco estaria disposto a empregar

para que o reconhecimento do genocidio arménio ndo acontecesse.

Desde entdo, com a clara oposi¢cdo da Casa Branca ao reconhecimento
oficial do genocidio arménio resolu¢des deste tipo falharam. Waal expbe que se
tornou um exercicio exaustivo e previsivel por mais evidéncias historicas que os
lobistas arménios produzam, o lobby turco joga o trunfo da seguranca nacional,
ameacando que caso a votacao seja favoravel ao reconhecimento do genocidio
0 uso continuo da base aérea turca de Incirlik pelos Estados Unidos estaria
ameacado. O autor ainda cita que em 2007, quando uma resolucédo de genocidio
parecia certamente ser aprovada na Camara, nada menos que oito ex-
secretarios de Estado intervieram com uma carta conjunta aconselhando o

Congresso a abandonar a questao, o que acabou acontecendo. (WAAL, 2015).

Gracgas aos incansaveis esforcos por parte do lobby arménio, o Congresso
estadunidense chegou perto de reconhecer o genocidio arménio em diversas

ocasides, desde os anos 90. No entanto, o poder executivo temia desestabilizar
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o relacionamento com a Turquia, sua importante aliada. Ao mesmo tempo, a
Turquia gastou milhées de délares em lobby no Congresso estadunidense, em
grande medida, através de escritérios de advocacia como o DLA Pipers,
Dickstein Shapiro ou Livingston Group, e seus emblematicos lobistas e ex-
congressistas Richard Gephardt, Dennis Hastert e Robert Livingston, para se
oporem ao reconhecimento do genocidio. (ZARIFIAN, 2014).

Os Comités do Congresso adotaram resolugbes nédo vinculativas
reconhecendo o Genocidio Arménio varias vezes, inclusive em margo de 2010
para a Camara e em abril de 2014 para o Senado. Todavia, 0 reconhecimento
total no Congresso sempre foi bloqueado. Mesmo o governo Obama, que parecia
ser mais favoravel aos pedidos arménios do que seus antecessores, nao
promoveu e nem permitiu passos concretos para o reconhecimento do
genocidio. (ZARIFIAN, 2014).

Conforme ja fora exposto, Obama se comprometeu com a causa arménia
durante sua campanha presidencial, além disto enquanto senador, reconheceu
formalmente o genocidio arménio. No entanto, quando se tornou presidente, nao
usou o termo genocidio em nenhuma das suas declaracdes de 24 de abril em
nenhum dos dois mandatos. Obama explicou nessas declara¢des que sua viséo
dos fatos néo tinha se alterado, porém o presidente usou o termo arménio Medz
Yeghern para caracterizar 0os massacres, evitando o termo genocidio.
(ZARIFIAN, 2014). Ademais, a secretaria de Estado Hillary Clinton reconheceu
que o governo Obama se opOs firmemente a resolugdo sobre o genocidio
arménio de marco de 2010 do Comité de Relacdes Exteriores da Camara dos
deputados. Zarifian (2014) argumenta que é por esta razdo que a ANCA, uma

tradicional defensora de Obama, decidiu ndo apoia-lo nas elei¢cdes de 2012.

O registro da questdo nas ultimas décadas tem demostrado como o
reconhecimento foi espinhoso para o governo dos Estados Unidos. Um exemplo
disto é o caso de John Evans, um embaixador estadunidense na Arménia que
foi forcado a uma aposentadoria antecipada ao usar publicamente a palavra
genocidio em um discurso em 2005. (ZARIFIAN, 2021).
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Ainda assim, o lobby arménio conseguiu obter resultados positivos,
principalmente nos niveis estadual e municipal, nos quais muitas instituices

assumiram posicdes claras. Zarifian (2021) elucida que:

No inicio do segundo mandato de Obama, 43 dos 50 estados da Uni&o

haviam reconhecido o Genocidio Arménio — hoje, todos os 50 estados
reconheceram formalmente o genocidio, exceto Mississippi. No nivel
local, muitos condados e municipios também afirmaram a realidade do
genocidio e, em alguns casos, o reconhecimento foi acompanhado
pela constru¢do de monumentos e memoriais comemorativos dos
eventos, como em Boston, onde um pequeno parque, chamado
'Armenian Heritage Park' foi inaugurado em 2010, com seu proprio
monumento ao genocidio (ZARIFIAN, 2021, traducéo nossa). °

Tudo isso foi alcancado apesar da continua oposi¢cao do lobby turco e
seus aliados em Washington. Uma grande especificidade no genocidio arménio
€ que ele é ativamente negado pela Turquia, Estado sucessor do Império
Otomano. A negacdo turca do carater genocida dos massacres tem sido
politicamente organizada desde a década de 1960. Os esfor¢cos para se opor ao
reconhecimento do genocidio pelos Estados Unidos, desde o final de 1960,
assumiram diferentes formas, tais como: pressao diplomatica por meio da midia
ou contatos diretos entre autoridades turcas e estadunidenses; lobby feito por
profissionais contratados por autoridades turcas; pressao sobre jornalistas e
académicos e também a criagcdo e financiamento de centros de pesquisa.
(ZARIFIAN, 2021).

Com relacao a criacao e financiamento de centros de pesquisa, Almeida
(2013) menciona em seu trabalho que existem instituicbes de pesquisa
estadunidenses cujos pesquisadores recebem verba diretamente do governo
turco para escreverem sobre a historia da Turquia. A autora ainda referencia um

artigo em que trés grandes pesquisadores de genocidio narram como o

5 No original: “At the beginning of Obama’s second term, 43 out the 50 states of the Union
had recognized the Armenian Genocide — today, all of the 50 states have formally recognized
the genocide, except Mississippi. At the local level, many counties and municipalities have also
affirmed the reality of the genocide and, in some cases, the recognition has been accompanied
by the erection of monuments and memorials commemorating the events, such as in Boston,
where a small park, called ‘Armenian Heritage Park’ was inaugurated in 2010, with its own
genocide monument” (ZARIFIAN, 2021 p.106).



86

embaixador turco nos Estados Unidos contratou os servigos de um pesquisar
americano, para levantar possiveis riscos nas obras de autores que citam o

genocidio arménio e como neutralizar essas “ameacas’.

Com isto, € possivel notar que a Turquia despendeu tempo, energia e
dinheiro consideraveis para impedir o reconhecimento do genocidio arménio
pelos Estados Unidos. John Evans (2016), ex-embaixador estadunidense
mencionado anteriormente, descreve que 0 sucesso do governo turco em seu
esforco para influenciar a politica estadunidense tem uma longa historia,
remontando ao trabalho ativista de Munir Ertegtin, o primeiro embaixador turco
nos Estados Unidos. O embaixador Erteglin se aliou a Mustafa Kemal ja em 1920
e foi o consultor juridico oficial da Turquia durante as negociacdes em Lausanne,
que derrubaram o Tratado de Seévres, conforme exposto nos capitulos
anteriores, deixando a Arménia e os arménios sem nenhum privilégio no acordo
final de paz da Primeira Guerra Mundial. Para o autor, os esfor¢cos de lobby da
Turquia sdo em parte bem sucedidos porque, como outras entidades que podem
pressionar o legislativo e o braco diplomético do governo dos Estados Unidos, o
lobby Turco tem a influéncia ou o dinheiro ou ambos para pagar pelas melhores
e mais caras empresas de lobby. (EVANS, 2016).

Tamanha sensibilidade turca em relacdo ao reconhecimento do genocidio
arménio, especialmente por parte dos Estados Unidos pode ter algumas
possiveis explicacdes. Waal (2014) afirma que a busca pelo reconhecimento do
genocidio pelos ativistas arménios tras luz a uma questdo que a Turquia
preferiria ter esquecido. Mais do que isso, 0 ativismo arménio contribuiu para
aumentar as paixdes turcas, uma vez que fortalecem, mesmo que indiretamente,
0 enredo nacionalista turco da Primeira Guerra Mundial. Consequentemente,
uma resolucédo aprovada por uma grande poténcia, como os Estados Unidos,
condenando os crimes histéricos da Turquia inflamaria um ponto sensivel. Outro
tépico também levantado pelo autor € a questao territorial. Muitos formuladores
de politicas turcos expressaram sua apreensdo de que uma resolucdo de
genocidio abriria caminho para concessfes territoriais. Ainda assim, essa

preocupacao parece nao ser plausivel. Embora alguns grupos radicais, como a



87

ARF, continuem a fazer reivindica¢des territoriais, a Republica da Arménia
reconheceu oficialmente as fronteiras atuais da Turquia. Com um possivel
restabelecimento das relacbes diplomaticas entre os dois paises, esse
reconhecimento se tornaria formal. Nenhuma declaracao feita por um partido
politico que governou a Arménia pela uUltima vez em 1920 pode mudar essa
realidade (WAAL, 2014).

Somado ao esfor¢o do lobby turco e a sensibilidade do pais em relacao
ao reconhecimento do genocidio arménio estd o cenario geopolitico em que a
Turquia se insere. E fato que Obama conseguiu apoio e votos da ativa
comunidade arménia ao declarar seu compromisso com o reconhecimento do
genocidio. No entanto, ao assumir o cargo ele se deparou com situacdes nas
quais a Turquia seria um aliado chave para o interesse estadunidense. Nas
proximas secdes serdo abordadas tais situacdes.

4.3 A importancia da Turquia no contexto das guerras do Afeganistdo e Iraque

De acordo com o que fora exposto até aqui, é razoavel dizer que a Turquia
tem sido um aliado estratégico para os Estados Unidos. A localizacdo geoestratégica
da Turquia sempre foi vista com grande importancia em Washington, particularmente
durante a Guerra Fria, mas também apds o fim da bipolaridade. (ZARIFIAN, 2013).

Em outubro de 2001, os Estados Unidos comecaram 0 que seria a guerra
mais longa de sua histéria para eliminar a ameaca do Talibd e da Al Qaeda no
Afeganistdo. Rathnam Indurthy (2011) declara que a campanha militar liderada pelos
EUA ndo conseguiu derrotar esses inimigos e restaurar a estabilidade politica no

pais.

Logo depois dos ataques de 11 de setembro de 2001, o governo Bush
solicitou ao governo taliba, liderado por Muhammad Umar, a extradicao do lider
da Al Qaeda, Osama Bin Laden. Ao se deparar com a recusa de sua demanda,
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0 governo Bush langou a “Operacéo Liberdade Duradoura”, em 7 de outubro de
2001. A ela se juntou a Alianca do Norte, dominada pelos tajiques anti-Taliba. O
regime talibd foi derrotado em 9 de dezembro, quando deixou sua capital
espiritual, Kandahar, e fugiu para o Paquistdo. Posteriormente, fuzileiros navais
dos Estados Unidos e as forcas afegas conduziram a "Operagdao Anaconda"
contra 800 combatentes da Al Qaeda e do Taliba no vale Shah-I-Kot entre 2 a 9
de marco de 2002. No dia 5 de dezembro de 2001, as principais fac¢des anti-
Taliba assinaram o acordo de Bonn, apoiado pela ONU, no qual se formaria uma
administracéo interina de 30 membros liderada por Hamid Karzai, um lider anti-
Talibd da tribo de maioria pashtun no Afeganistdo para governar até que se
realizasse uma loyajirjja (grande assembleia) que pudesse escolher um governo
para concorrer ao pais, uma nova constituicado fosse redigida e aprovada e que

eleicdes nacionais pudessem ser realizadas. (INDURTHY, 2011).

Enquanto isso, as forcas americanas e afegas conduziram operagdes
militares de limpeza contra o Talibd remanescente e outros combatentes
militantes nas provincias do sul e do leste em diferentes periodos de tempo, de
2001 a 2005. Entéo, para surpresa do governo estadunidense, a violéncia e os
ataques dos militantes talibds eclodiram novamente, especialmente nas
provincias das regides sul e leste. Em 2009, os insurgentes talibas expandiram
sua presenca em quase todas as provincias. A partir do final de 2005, o Talibd e
outros grupos militantes comecaram a cometer atentados suicidas, bombas em
beira de estradas, além de artefatos explosivos improvisados, causando morte e
destruicdo as forcas da OTAN e civis afegaos, incluindo mulheres e criancas.
(INDURTHY, 2011).

O agravamento da situacao foi o resultado do renascimento dos ataques
terroristas do Taliba no Afeganistéo. Indurthy (2011) argumenta que isso se deu,
principalmente, como resultado da decisdo precipitada do governo Bush de

invadir o Iraque em marco de 2003, conforme ja exposto nas se¢des anteriores.

Portanto, o presidente Obama ao assumir seu mandato em 2009 herdou

duas guerras no lraque e no Afeganistdo. Ele fez do Afeganistdo sua missao
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propria em alternativa a indefinida e irresponséavel “guerra ao terror global” de
Bush. A guerra afegd é uma missdo da OTAN da qual a Turquia faz parte. Além
do aspecto militar, o Afeganistdo apresenta varios desafios, desde as tensdes
étnicas até a infraestrutura e a pobreza da regido. Kalin (2010) ressalta que a
Turquia tem desempenhado um papel fundamental nos esforcos de
reconstru¢cdo e na ajuda humanitaria. Assim como no Iraque, a batalha no
Afeganistdo ndo sera vencida apenas por meios militares, e os EUA e aliados da
OTAN terdo que mobilizar outros recursos para trazer relativa paz, seguranca e

prosperidade ao pais devastado pela guerra.

Ainda enquanto candidato presidencial, Obama foi muito critico a guerra
no Iraque, classificando-a como uma guerra de escolha. Por outro lado, ele
apoiou a guerra no Afeganistdo, ao classifica-la como uma guerra de
necessidade. Isto se deu sob o argumento de que os terroristas da Al Qaeda que
atacaram os Estados Unidos foram protegidos pelo governo do Talibd no
Afeganistdo. Em 15 de julho de 2008, em um discurso proferido em Washington,
Obama declarou a guerra do Iraque como uma politica fracassada que desviava
a crescente ameaca terrorista do Afeganistdo o que provava a necessidade de
retirada do Iraque. Ele ressaltou, ainda que, se eleito presidente, encerraria a
guerra do Iraque retirando quase todas as tropas dos Estados Unidos do territorio
iraquiano. (INDURTHY, 2011).

Deste modo, era claro que os Estados Unidos, a Turquia, o Ird e os
vizinhos &rabes tinham interesse no futuro politico do Iraque. Uma vez que a luta
pelo poder travada no Irague afetava a politica e a estabilidade regional.
Enquanto as tensdes entre sunitas e xiitas no Iraque tinham um impacto em toda
a regido, a Turquia observava de perto o novo status dos curdos iraquianos. Os
ataques do PKK a Turquia lancados do norte do Iragque nos ultimos anos fazem
do Iraque uma questdao de seguranca nacional para a Turquia conforme
assinalado no capitulo anterior. A preocupacgédo central era qual seria o impacto

da retirada das tropas estadunidenses na regido. (KALIN, 2010).
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Com relagcdo a esta conjuntura e sua influéncia no reconhecimento do
genocidio arménio pelos Estados Unidos, posteriormente, em seu livro de memdarias,
Barack Obama (2020) expressou como o cenario politico afetou sua decisdo de nao
reconhecer o massacre de 1915 como genocidio: “eu tinha boas razbes para nao
fazer uma declaracdo na época — os turcos eram profundamente sensiveis sobre o
assunto, e eu estava em negociagdes delicadas com o presidente Erdogan sobre
como administrar a retirada dos Estados Unidos do Iraque.” (OBAMA, 2020,

traducéo nossa). °

O governo Obama, entéo, tragou como politica, buscar a ajuda da Turquia
durante e apds os estagios de retirada no Ilraque para garantir a paz e a
estabilidade no pais mais fragil do Oriente Médio. A Turquia tinha um interesse
vital em um Iraque unido e seguro. As rela¢cdes com Bagda estavam melhorando,
mas as autoridades turcas percebiam que precisavam aprimorar suas relacdes

com os curdos iraquianos. (KALIN, 2010).

Por outro lado, no que diz respeito ao Afeganistéo, a Turquia também se fazia
essencial e, portanto, colocava outra barreira para a administracdo Obama
reconhecer o genocidio arménio. Os turcos fizeram contribuicBes importantes para
a Forca Internacional de Assisténcia a Seguranca (ISAF em inglés) que foi uma
missdo militar multinacional no Afeganistdo estabelecida pelo Conselho de
Seguranca da ONU. Os turcos comandaram a missao quatro vezes em 2002, 2005,
2009-2010 e 2010-2011. Além disto, a Turquia comandou a Capital do Comando
Regional do Afeganistdo e montou duas equipes de reconstrugéo provincial em
Wardak e Jowzjan, cada uma com aproximadamente 1.700 soldados posicionados.
Essa cooperacdo militar é percebida como essencial pelo poder executivo
estadunidense, e particularmente pelo Departamento de Defesa, que € um dos
principais oponentes do reconhecimento do Genocidio Arménio pela Casa Branca,

por conta da ameaca da Turquia em diminuir ou mesmo interromper sua cooperacao

6 No original: “I had good reason for not making a statement at the time—the Turks
were deeply touchy about the issue, and | was in delicate negotiations with President Erdogan on
managing America’s withdrawal from Iraq.” (OBAMA, 2020 p.621).
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militar com os Estados Unidos caso este reconheca formalmente o genocidio
arménio. (ZARIFIAN, 2013).

Como a guerra no Afeganistdo se arrastava ha mais de nove anos, havia
fadiga de guerra entre os parceiros da coalizdo dos Estados Unidos e também
dos proprios estadunidenses. De acordo com o Pew Global Attitudes Project,
uma pesquisa de opiniao global, incluindo os paises da OTAN, o apoio a guerra
do Afeganistdo estava em declinio desde 2007. A pesquisa de 2009 indicou que
dentre aqueles que se opuseram a guerra muitos eram fortes aliados dos
Estados Unidos, como, por exemplo, a Alemanha (63%), Franca (62%), Poldnia
(57%), Canada (55%), Espanha (50%) e Turquia (49%). No entanto, os lideres
dos paises da coalizdo ainda continuaram a apoiar o esfor¢co de guerra com o
compromisso de derrotar a Al Qaeda e obrigar o Talibd a chegar a uma resolucéo
pacifica do conflito, para que eles ndo representassem mais uma ameaca a paz
e estabilidade internacional. (INDURTHY, 2011).

O governo Obama precisaria, portanto, continuar incentivando os paises
muculmanos a enviarem suas tropas ao Afeganistao e somar forgas na protecéo
do pais contra os insurgentes. Nesse sentido, a Turquia era um exemplo a ser
seguido, como membro da OTAN, era o Unico pais que mantinha uma presenca
constante no conflito. INDURTHY, 2011).

Do lado estadunidense, desde a invaséo, o pais gastou cerca de US$
300 bilhdes na guerra do Afeganistdo. Em meados de 2011, 1.500 soldados
tinham sido mortos e 12.000 feridos na guerra afega. Isso se dava em um
momento em que o pais enfrenta uma taxa de 9% de desemprego, um déficit de
1,6 trilhdo para 2011-12 e uma divida nacional de 14 trilhdes. Sem a previsao de
um sucesso no conflito, a opinido publica interna crescia cada vez mais em
direcéo a retirada das tropas dos Estados Unidos do Afeganistdo. (INDURTHY,
2011).

Nesse sentido, para um pais que se encontrava extenuado entre duas

guerras, o apoio de aliados com influéncia regional se mostrava fundamental.
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Manter boas relacdes com paises cujos objetivos no Oriente Médio fossem
minimamente alinhados com o0s interesses de Washington tornou-se um
elemento central na politica de Barack Obama. A Turquia se encaixava nesse
critério e mostrava ser um parceiro chave na regido. Essa parceria ganhou ainda
mais importancia com o surgimento de novas ameacas para a seguranca

internacional.

4.4 A primavera arabe e suas consequéncias

A administracdo Obama, assim como a maioria dos paises do mundo, foi
pega de surpresa com a ecloséo da primavera arabe. As revoltas arabes alteraram,
profundamente, a dindmica regional e o papel de diferentes atores politicos. O
governo Obama foi relutante em reconhecer, inicialmente, as mudancas em
curso, adotando uma abordagem amplamente reativa, tentando ajustar
rapidamente a politica para o Oriente Médio ao enfrentar multiplas crises em
andamento. (NASSER; ROBERTO, 2017).

Um dos fatores principais que gerava dulvida na politica externa dos
Estados Unidos nesse momento dizia respeito a possibilidade de que os
protestos pudessem resultar na ascensdo ao poder de partidos islamicos nos
paises envolvidos pelas revoltas arabes. Nasser e Roberto (2017) reforcam esta
preocupacao ao trazer a tona escritos publicados pela prépria ex-secretaria de
Estado, Hillary Clinton, em que esta argumenta que n&o existia um consenso na
administracdo Obama de que partidos islamicos chegando ao poder no Oriente
Médio significaria uma disposi¢do destes em colaborar com os Estados Unidos

e com o Ocidente. (NASSER; ROBERTO, 2017).

No que diz respeito a Turquia, foi no contexto da Primavera arabe que a
atuacao turca, mais uma vez, veio se alterar. Naquele momento, uma série de
grupos islamicos passaram a se apresentar como um novo modelo politico para
seus paises, apds anos de regimes autocraticos e de repressao a oposicao,

organizada em partidos como o partido Irmandade Muculmana. Diante desse
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cenario, o governo turco percebeu uma oportunidade no fato de que varios
destes movimentos olhavam para a Turquia como um exemplo por ser um
Estado governado por um partido islamico dentro de uma burocracia secular,
que apresentara niveis de crescimento econdémico e estabilidade politica
significativos nos ultimos anos. Consequentemente, a partir de 2011, o governo
em Ancara passou a desenvolver uma politica externa que procurava capitanear
0S movimentos regionais que, eventualmente, viessem a reproduzir o modelo
turco. (NASSER; ROBERTO, 2017).

Para a administracdo Obama, que estava reticente em relacdo aos
protestos de maneira geral e, por isso, ndo queria se envolver diretamente nos
novos conflitos regionais, a parceria turca cresceu ainda mais em importancia.
Por se tratar de um pais em crescimento econdémico, aparente estabilidade
democratica, com um partido islamico pragmatico e alinhado ao Ocidente, a
Turquia poderia servir de exemplo caso ajudasse a tutelar outros grupos
similares que chegassem ao poder em paises do Oriente Médio (NASSER,;
ROBERTO, 2017). Obama n&o apenas apoiou a ideia do modelo turco enquanto
exemplo aos movimentos da regido como também incentivou a Turquia a
assumir um papel proeminente, sobretudo frente a oposicdo siria, 0o que
reforcava seu compromisso de politica externa de dividir responsabilidades.
Nasser e Roberto (2017) acrescentam ainda que, diante disso, a Turquia parecia

surgir como uma espécie de pilar de estabilidade na regiéo.

Em termos praticos, foi na Siria que a convergéncia de interesses turco-
estadunidenses se tornou mais explicita. Na esteira dos protestos que ocorriam em
diversos paises, a Siria se envolveu em uma situagéo de instabilidade interna que
foi se internacionalizando por conta das intervencdes estrangeiras. Um dos
principais atores proeminentes, neste cenario, foi a Turquia. O pais que passava a
se aproximar cada vez mais com o Oriente médio, ganhou destaque sobretudo
no conflito sirio. (ROBERTO, 2016).

Nasser e Roberto (2017) acrescentam que:
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Ainda que entre marco e agosto de 2011, o governo turco tenha
preferido pressionar o governo sirio a adotar reformas, mesmo ja
sinalizando apoio a oposicdo siria, € somente a partir de setembro
daquele ano em diante, quando se rompem relacdes oficialmente com
0 governo de Assad, que a Turquia passa a apoiar os grupos politicos
e a oposicao armada contra o regime sirio. Desde entdo, o governo
turco trabalhou com seus aliados ocidentais e com outros paises da
regido, como Arabia Saudita e Catar, para estabelecer uma rede de
apoio e suporte aos rebeldes sirios. Recursos militares e financeiros
eram enviados até o territério turco, dentro do qual haveria uma
distribuicdo encoberta para os grupos de oposi¢do dentro da Siria
através das fronteiras da Turquia — pelas quais também foi facilitada a
entrada de pessoas que fossem lutar no conflito sirio. (NASSER,;
ROBERTO, 2017 p.24-25).

Do lado estadunidense, apds a Russia e a China vetarem, em fevereiro
de 2012, a resolucéo contra Assad do Conselho de Seguranca da Organizacéo
das Nacdes Unidas (ONU), a secretaria de Estado Hillary Clinton, solicitou a
criacdo de uma coalizdo chamada “amigos da Siria” em que acdes eram
coordenadas multilateralmente, fora do ambito da ONU. O grupo se formou,
oficialmente no dia 24 de fevereiro de 2012 na Tunisia. A segunda reunido do
grupo foi na cidade de Istambul na Turquia no inicio de abril de 2012. Nesta
reunido foi reconhecido como representante legitimo do governo sirio o
Conselho Nacional Sirio. O grupo também passou a colaborar com a rede de
apoio material & oposicao siria. (NASSER; ROBERTO, 2017).

Contudo, com o passar do tempo e o desenvolvimento do conflito sirio, o
governo de Bashar al-Assad nao foi derrubado e a guerra passou a ser marcada
pelo crescimento de grupos extremistas islamicos como, por exemplo, a Frente
al-Nusra, ligado a Al-Qaeda. Somado a isso, as comunidades curdas no norte
da Siria, representadas pelo Partido da Unido Democratica (PYD), obtiveram
autonomia. A Turquia considera uma ligacdo do PYD com o PKK. (NASSER;
ROBERTO, 2017). Essa era, de fato, uma das consequéncias mais
preocupantes da guerra na Siria para a Turquia. De acordo com o0 que fora
exposto no capitulo anterior, a percepcdo da ameaca curda é constante para a
administragcdo governamental e para as Forcas Armadas turcas. Ao tomar
partido e se envolver no conflito sirio, 0 governo de Assad retirou grande parte

de suas tropas do territério curdo no norte do pais fazendo com que essa
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populacdo obtivesse autonomia, 0 que serviria para pressionar a Turquia.
(NASSER; ROBERTO, 2017).

Em meados de 2014, com uma radicalizacdo maior do conflito, a situacao
se agravou para os Estados Unidos com a ascenséo do autodeclarado Estado
Islamico (El). Esta ocasido foi um divisor de aguas para o conflito sirio. A
consolidagédo do grupo radical islamico nos territorios da Siria e Iraque fez com
gue os Estados Unidos, junto com os paises da OTAN, passassem a tracar uma
estratégia conjunta no combate ao El. Em agosto de 2014, com a expansao do
grupo sobre novos territorios a partir de Ragga, na Siria e Mosul, no Iraque 0s
Estados Unidos criaram uma coalizacdo de paises para coordenar ataques
aéreos contra o El na tentativa de conter seu avanco. Nasser e Roberto (2017)
acrescentam que, desde entéo, a luta contra o El passou a ser um dos principais

objetivos do governo estadunidense.

A Turquia foi entdo chamada pelo governo Obama a se juntar a coalizacao
montada em agosto. O governo turco, no entanto, se negou a participar da
iniciativa e a ceder sua base aérea em Incirlik além de se opor a parceria entre
os Estados Unidos e as unidades curdas sirias que também enfrentavam o ElI.
O governo estadunidense ndo estava disposto a enviar forcas terrestres
convencionais para combater o El, isso fez com que o PYD e seu brago armado,
a saber as Unidades de Protecéo Popular (YPG), se tornassem um aliado chave
para o Estados Unidos. (NASSER; ROBERTO, 2017).

Este momento de tensdo entre a alianca turco-estadunidense foi se
aprofundando com o tempo. Zarifian (2021) defende que a importancia turca na
luta contra o El foi uma das questbes de politica externa mais tempestuosas
daquela época. O autor cita uma passagem do livro Promise me Dad (2017), de
Joe Biden, vice-presidente dos Estados Unidos na época, em que Biden
descreve que no comeco de 2015, uma de suas principais tarefas era tentar
convencer as autoridades turcas a se envolverem mais na luta contra o El na

Siria.



96

Isto marcou o inicio de um momento tenso no relacionamento entre
Washington e Ancara. Com relagdo a Turquia, 0 governo temia que ao
demonstrarem sua for¢ca no combate ao El, os curdos na Siria receberiam apoio
politico e material estadunidense e que no futuro, com a derrota do El, o PYD
alcancasse o reconhecimento por parte de Washington de seus ganhos
territoriais. (NASSER; ROBERTO, 2017).

Esta preocupacdo turca se materializou, especialmente, a partir de
setembro de 2014, quando o El cercou a cidade de Kobane, que ficava na
fronteira entre Siria e Turquia. Enquanto os Estados Unidos apoiavam as
unidades curdas de Kobane, Unicas forcas terrestres que ainda sustentavam a
cidade, a Turquia pouco fez para contribuir tendo criticado posteriormente a acéo
estadunidense de apoiar as forcas curdas locais. (NASSER; ROBERTO, 2017).

O cenario comecgou a se alterar apenas em 2015, quando a Turquia
passou a assumir uma nova postura. Nasser e Roberto (2017) explicam que:

A situacgdo veio a mudar somente na metade de 2015, em julho, quando
a Turquia assumiu uma nova estratégia: enfrentar declaradamente e
abertamente o que concebia como suas duas ameacgas — 0 PKK e o El.
Tal mudanca, entretanto, parece nao ter sido fruto direto da tensdo com
o Ocidente, mas sim de uma dura derrota sofrida pelo governo AKP
nas eleicdes domésticas em junho. Pela primeira vez desde que
chegara ao poder, o governo AKP perdeu maioria no parlamento,
enquanto o partido ligado ao movimento curdo turco pela primeira vez
conseguiu passar da barreira de 10% de votos necessarios para entrar
no parlamento: o HDP (Partido Democratico dos Povos) recebeu
13,1% dos votos, conquistando 80 assentos. (NASSER; ROBERTO,
2017 p.26-27).

As eleicdes de junho representaram uma derrota significativa para
Erdogan e o AKP com o partido curdo turco chegando ao parlamento na Turquia.
(ROBERTO, 2016). O governo de coalizao criado foi negado por parte do AKP e
isto fez com que novas elei¢des tivessem que ser convocadas para novembro
de 2015. Em busca de uma vitdria no novo pleito, o governo AKP resolver optar
por uma nova estratégia, recorrendo a uma abordagem mais nacionalista e

assertiva. Para isso, 0 governo se colocou realmente contra o El ao mesmo
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tempo que retomou o combate ao PKK dentro do pais. (NASSER; ROBERTO,
2017).

A consequéncia disto foi sentida em pouco tempo. Em julho de 2015,
menos de um més apds a derrota do AKP na eleicdo, a Turquia se juntou a
coalizdo contra o El, permitindo o uso de base aérea em Incirlik e também
iniciando ataques aéreos na Siria. Concomitantemente, a Turquia decretou o
encerramento do cessar-fogo que tinha sido estabelecido com o PKK desde
2013, retomando a guerra contra o grupo. Ciente de que os Estados Unidos
precisavam do apoio turco contra o El, Ancara entrou no combate ao mesmo
tempo em que afirmava a luta contra 0o PKK (ROBERTO, 2016). No que se refere

a mudanca de estratégia turca, Nasser e Roberto (2017) adicionam que:

A nova estratégia da Turquia, entretanto, ndo alterou o fato de que
Ancara seguiu percebendo os curdos como sua principal ameaca. Da
mesma forma, os EUA continuaram vendo o El como seu principal
inimigo em solo sirio, 0 que significava uma predisposi¢do a continuar
utilizando o apoio das forcas do PYD e YPG contra o grupo radical
islamico. (NASSER; ROBERTO, 2017 p.27).

No nivel doméstico, desde 2014 o PKK ja havia reiniciado alguns
atentados contra policiais. O partido curdo HDP, no entanto, foi reticente e néo
repudiou veementemente as acbes do PKK. Simultaneamente, em julho e
outubro de 2015, ocorreram atentados perpetrados pelo El em Suru¢ e Ancara
0 que contribuia para o aumento no clima de inseguranca. O governo AKP previa
uma piora na situacdo do pais e culpava o HDP por ndo conseguir controlar o
PKK. Quando as eleicbes ocorrem novamente, em novembro de 2015, grupos
nacionalistas que votavam tradicionalmente no Partido de Acdo Nacionalista
(MHP) migraram para o AKP, além disto alguns grupos liberais e de esquerda,
que anteriormente tinham votado no HDP, desconfiando de sua ligacdo com o
PKK, apoiaram o AKP. Com isso, o AKP obteve 49,49% dos votos e 317
assentos no parlamento, alcangando uma nova maioria, enquanto o HDP caiu
para apenas 10,75% dos votos e 59 assentos. (ROBERTO, 2016).
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Quanto as relagBes turco-estadunidenses, esses desenvolvimentos
trouxerem uma nova oportunidade e, a0 mesmo tempo, uma complicagéo para
o relacionamento bilateral. De um lado, a participacdo militar ativa da Turquia na
coalizdo foi considerada um desenvolvimento bem-vindo pelos Estados Unidos.
O uso da base de Incirlik, bem como a crescente coordenacéo entre a coaliz&o
internacional e a Turquia contribuiriam na eficacia da luta contra o ISIS. A
vigilancia das atividades do ISIS seria mais facil e conveniente com o uso das
bases aéreas da Turquia. Tudo isto poderia contribuir para a aproximacao dos
dois paises em sua abordagem no norte da Siria, a0 menos em nivel tatico.
Desde o inicio da crise da Siria a Turquia e os Estados Unidos tém encontrado
dificuldades para alcancarem coordenacdo o que impactou na cooperacao
estratégia dos dois paises. (KANAT; USTUN, 2015).

Em 24 de agosto de 2016, em resposta aos avancos do PYD, o governo
turco realizou sua primeira intervencdo militar terrestre direta na Siria, a
Operacdo Escudo do Eufrates. Foram utilizadas forcas especiais e veiculos
blindados, além disto, as unidades do Exército Sirio Livre (ESL) ajudaram o
governo turco a expulsar da cidade siria de Jarabulus, na fronteira com a
Turquia, forcas do EI. Com esta operacdo militar, o El perdeu a ultima cidade
que ainda estava sob o seu controle ao longo da fronteira turca. A estratégia de
combate turca do El estava diretamente ligada a sua tatica frente ao PYD.
Roberto (2016) aponta que: “Jarabulus estava dominada pelo El fazia muito
tempo, mas a Operacdo Escudo do Eufrates ocorreu somente depois do PYD
atravessar o Rio Eufrates e tomar a cidade siria de Manbij, duas semanas antes,
distante menos de 40km de Jarabulus.” (ROBERTO, 2016 p.8).

Portanto, € possivel afirmar que o envolvimento da Turquia no conflito sirio
teve como uma de suas razées, o controle do PYD na Siria. E evidente que o
envolvimento turco ndo se deu apenas por conta do PYD. O avanco do El na
regido representava uma ameaca para a Turquia. Kasapoglu e Ergun (2015)
apontam que o El, enquanto uma organizagao extremista que conduziu o terror

em operacdes contra a Turquia, apresenta desafios de seguranca também em
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relacao a refugiados, contrabando e aumento da criminalidade pelo fato de estar
presente perto das fronteiras turcas.

O envolvimento turco, mesmo que tardio, foi de grande relevancia para os
aliados no combate ao El dentre eles os Estados Unidos. A administragéo
Obama, conforme jA mencionado, além de duas guerras herdadas, também se
comprometeu com o conflito sirio. Neste cenario, 0 relacionamento com a
Turquia era de vital importancia para resolugcdo de tais disputas. Essa
importancia pode ser relacionada ao fracasso no reconhecimento do genocidio

arménio pelo governo Obama.

4.5 Conclusdes parciais

Em 2015, o genocidio arménio completou seu centenério e a data foi
rememorada em todo o mundo. A republica da Arménia organizou uma grande
evento em sua capital, Yerevan. Muitos lideres mundiais e lideres religiosos
participaram do evento. Além disto, o presidente alem&do Joachim Gauck e o
Papa Francisco escolheram o ano de 2015 para se referirem publicamente ao
genocidio arménio pela primeira vez. Este centendrio foi uma das oportunidades
finais de Obama reconhecer e se referir publicamente aos eventos de 1915
enquanto genocidio. No entanto, o presidente decidiu ndo alterar sua postura
politica relacionada a questdo. Ademais o presidente ndo se juntou a Francgois
Hollande e Vladimir Putin, entre outros chefes de Estado ou de governo em
Yerevan, ao invés disto, enviou uma delegacéo de visibilidade, relativamente,
baixa composta pelo secretario do Tesouro, Jacob Lew, o embaixador

estadunidense na Arménia e quatro legisladores. (ZARIFIAN, 2021).

Conforme exposto neste capitulo, a importancia estratégica da Turquia
em um momento que se mostrou geopoliticamente tenso se colocou no caminho
do reconhecimento do genocidio arménio pelo governo Obama, mesmo com 0s
memoriais do centenério inflamando a opinido publica em relagédo ao assunto. O

temor de que o reconhecimento causaria danos severos as relagdes turco-
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estadunidenses foi um dos pontos-chave do seu fracasso. Conforme argumenta
Zarifian (2021):

Mais uma vez, o reconhecimento do Genocidio Arménio, desta vez por
seu centenério em 2015, ficou em segundo plano devido & geopolitica.
O contexto geopolitico fez com que o governo dos EUA considerasse
a Turquia um parceiro indispensavel. Essa centralidade também foi
evidenciada pela visita do ministro das Relacdes Exteriores da Turquia,
Mevlit Cavusoglu, a Washington apenas dois dias antes de 24 de abril,
onde se encontrou com John Kerry e Susan Rice (Zarifian, 2021,
traducdo nossa).”

E importante destacar a relevancia que reconhecimentos de genocidios,
em especial o genocidio arménio, trazem para as rela¢des internacionais e 0s
direitos humanos, de modo geral. Damasceno e Lourenc¢o (2016) defendem que
o0 reconhecimento ndo serve para fins de confirmacdo apenas, uma vez que
existem inUmeros documentos e testemunhos que registram os acontecimentos.
Mais do que isto, o reconhecimento surge para evitar o cultivo da revolta por
parte dos arménios e, também, para que se estabeleca uma politica partidaria
em que turcos entendam os erros cometidos e, assim, fortalecam suas relacdes

com a Arménia, deixando o passado para tras.

Almeida (2013) pontua que a continua nega¢do do genocidio arménio
impede que 0s sobreviventes vivenciem suas perdas. Isto faz com que fiquem
presos aquele momento, ndo conseguindo compreender, tampouco, se liberar
do trauma. Negar o que aconteceu contribuiu para o genocidio perpetuando o
processo de luto ao absolver os culpados e isto pode trazer risco para que

genocidios futuros ocorram.

A seguranca e a estabilidade internacional foram elementos cruciais
levados em conta pelos Estados Unidos e a administragdo Obama na deciséo

de ndo reconhecer os massacres deferidos contra a populacdo arménia em 1915

7 No original: “Once more, the recognition of the Armenian Genocide, this time for its
centenary in 2015, was pushed into the background due to geopolitics. The geopolitical context
made the US administration consider Turkey as an indispensable partner. This centrality was also
evidenced by the visit of Turkey’s Foreign Minister Mevlit Cavusoglu to Washington a mere two
days before April 24, where he met with John Kerry and Susan Rice”. (Zarifian, 2021 p.114).
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enquanto crime de genocidio. No entanto, reconhecer formalmente o que de fato
aconteceu, parece ser um caminho viavel em direcéo a reconciliacdo e paz no

cenario internacional.

5 CONSIDERACOES FINAIS

A presente pesquisa teve como objetivo principal analisar os elementos
do fracasso no reconhecimento do genocidio arménio pela administracao
Obama. Para tal foi introduzido, inicialmente, o contexto historico e os eventos
gue culminaram no genocidio da populacdo arménia pelo entdo Império Turco
Otomano. Nesse sentido, foi também apresentado o conceito de genocidio e
como a definicdo do termo acabou trazendo algumas ambiguidades que acabam

servindo como brecha para que paises escapem de sua responsabilizacao.

Em seguida foram levantados os principais aspectos do relacionamento
turco-estadunidense. Com o fim da Segunda Guerra Mundial a relevancia turca
para os interesses estadunidenses passou a crescer cada vez mais. O fim da
Guerra Fria também contribuiu para um aumento na importancia estratégica da

parceria entre Ancara e Washington.

No entanto, alguns pontos de friccdo surgiram no caminho. A questao
curda e a Guerra do Iraque, com certeza, representaram um dos maiores pontos
de tensdo no relacionamento turco-estadunidense. Conforme demonstrado, o
crescimento do PKK gerou inseguranca para as autoridades turcas, que ja se

preocupavam ha algum tempo com o separatismo curdo.

Ademais, o governo do AKP trouxe mudancas significativas para a politica

interna, e principalmente externa da Turquia. O pais passou a se envolver cada
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vez mais com o seu entorno regional e o alinhamento com o Ocidente passou a

ser mais questionado internamente.

Ao assumir a presidéncia em 2009, Barack Obama teve de lidar com
diversas questbes. O presidente fora eleito sob uma campanha que prometia
reduzir a presenca estadunidense no Oriente Médio. Além disto, as guerras do
Afeganistdo e Iraque, estavam demandando uma quantidade consideravel de
recursos e a opinido publica estadunidense pressionava cada vez para que 0

pais se retirasse destes conflitos.

Somado a isto, a primavera arabe, o aumento das tensdes no Oriente
Médio, o conflito Sirio e ascensédo do El foram cruciais para que se formasse um

forte entendimento em Washington de que a parceria com Ancara era valiosa.

Isto ficou demonstrado com o fracasso do reconhecimento do genocidio
arménio pela administracdo Obama. Apesar da incisiva promessa feita em sua
campanha eleitoral, Obama nunca chegou a utilizar publicamente o termo

genocidio depois que assumiu a presidéncia em 2009.

A sensibilidade turca para com o reconhecimento do genocidio arménio,
sem sombra de duvidas, € um elemento chave para se compreender o fracasso
do reconhecimento do genocidio arménio pela administracdo Obama. O
conturbado cenario internacional e as tensdes crescentes no Oriente Médio
faziam com que a Turquia fosse um ator chave para o0s interesses

estadunidenses de politica externa.

A partir da andlise deste cenario politico tanto interno, quanto externo foi
possivel identificar alguns elementos que podem ter contribuido na deciséo

politica da gestdo Obama em néo reconhecer formalmente o genocidio arménio.

A importancia de se pesquisar a respeito deste tema reside na ideia de

gue o reconhecimento do genocidio arménio pode trazer contribuicbes para o
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desenvolvimento do relacionamento turco-arménio além de contribuir para a

valorizagéo dos direitos humanos internacionais.
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