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RESUMO

O objetivo deste trabalho ¢ analisar se seria possivel utilizar a inteligéncia artificial para
controle da dosimetria da pena no Brasil. Para desenvolvimento do tema, utilizou-se o método
indutivo, com técnica de pesquisa bibliografica e estudo de caso tedrico. Inicialmente, sdo
abordados os aspectos legais da dosimetria da pena, para verificar se poderia ser realizada com
auxilio de técnicas de inteligéncia artificial, seguido de analise acerca dos aspectos éticos que
envolvem a adog¢ao da tecnologia no ambito do direito penal e, por tltimo, estudo de caso sobre
sistemas especialistas utilizados por magistrados do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande
do Sul para aplicagdo da pena e redacao da sentenca penal condenatoria. Ao final, conclui-se
que seria possivel utilizar técnicas de inteligéncia artificial para auxilio e controle da dosimetria
da pena, haja vista que os sistemas especialistas podem oferecer maior precisdo ao calculo da
pena, imparcialidade e reducdo de erros na sentenca penal condenatoria.

Palavras-chave: Dosimetria da pena 1. Inteligéncia artificial 2. Sistemas especialistas 3.



ABSTRACT

The objective of this work is to analyze whether it would be possible to use artificial intelligence
to control the dosimetry of the penalty in Brazil. For the development of the theme, the inductive
method was used, with a bibliographic research technique and a theoretical case study. Initially,
the legal aspects of penalty dosimetry are addressed, to verify if it can be carried out with the
help of artificial intelligence techniques, followed by an analysis of the ethical aspects that
involve the adoption of technology in the scope of criminal law and, still, a case study on expert
systems used by magistrates of the Judiciary Power of the State of Rio Grande do Sul for the
application of the penalty and the writing of the condemnatory criminal sentence. In the end, it
is concluded that it would be possible to use artificial intelligence techniques to help and control
the dosimetry of the penalty, given that expert systems can offer greater precision in the
calculation of the penalty, impartiality and reduction of errors in the condemning criminal
sentence.

Keywords: Dosimetry of the penalty 1. Artificial intelligence 2. Expert systems 3.
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1.INTRODUCAO

O tema deste estudo ¢ inteligéncia artificial e Direito Penal, sendo que a delimitagao
do tema corresponde ao controle da dosimetria da pena na sentenga penal condenatéria por
meio da inteligéncia artificial. O problema de pesquisa, por sua vez, consiste em verificar se ¢
possivel utilizar a inteligéncia artificial para auxiliar no controle da dosimetria da pena nas
sentencas penais condenatorias.

A hipotese inicial era de que seria possivel utilizar a inteligéncia artificial para o
controle da dosimetria da pena, haja vista o fenomeno crescente da algoritmizagao de diversas
tarefas humanas, inclusive no ambito do direito penal, a exemplo da experiéncia norte-
americana de utilizar ferramentas de computacdo estatistica e de aprendizado de maquina
(machine learning) para definir o risco de reincidéncia presos e condenados daquele pais.

Por outro lado, trabalhos nacionais anteriores ja haviam abordado esse assunto,
sugerindo que seria possivel aprimorar a dosimetria da pena a partir da inteligéncia artificial.

O objetivo geral pretendido ¢ analisar a viabilidade de utilizar ferramentas de
inteligéncia artificial para o aprimoramento do acesso a Justica Penal e do controle da
dosimetria da pena nas sentengas penais condenatorias.

Desse modo, o tema objeto de estudo foi desenvolvido em trés topicos principais, que
correspondem aos objetivos especificos, estruturados, resumidamente, da seguinte maneira: a)
verificar se a dosimetria da pena, que ¢ um procedimento legal escrito, poderia ser executada
com o auxilio de ferramentas de inteligéncia artificial; b) examinar os aspectos éticos
envolvidos na utilizagao da inteligéncia artificial no campo penal; ¢) realizar estudo de caso
sobre sistemas especialistas de aplicacao de pena utilizados pelo Poder Judiciario do Estado do
Rio Grande do Sul.

Para a realizacdo da pesquisa adotou-se o método de abordagem dedutivo,
acompanhado de procedimento de revisao bibliografica e estudo de caso tedrico sobre praticas
institucionais no ambito do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul, mais
especificamente no tocante a utilizagdo de sistema especialista para auxilio da dosimetria da
pena, desenvolvidos pelo juiz André Luis de Aguiar Tesheiner.

As justificativas que levaram a escolha do tema decorreram da necessidade de superar
uma caréncia de propostas de solugdes tecnologicas voltadas para o aprimoramento da atividade
judicial de fixacdo (dosimetria) da pena, que envolve a restrigdo ou privagdo do direito a

liberdade, um direito humano fundamental.
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Por fim, os principais resultados da pesquisa foram: a) constatar a viabilidade da
utilizagdo da inteligéncia artificial para o auxilio da dosimetria da pena; b) apontar os desafios
e preceitos éticos que envolvem a IA aplicada ao Direito Penal; c¢) identificar que sistemas
especialistas legais para aplicacdo da pena e redagao da sentenca penal condenatodria ja estdo
sendo utilizados por uma parte dos magistrados do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande
do Sul.

Portanto, esses resultados levaram a confirmacao de que a inteligéncia artificial
poderia ser utilizada para auxiliar no controle da dosimetria da pena no Brasil, embora nao

exista, atualmente, nenhuma ferramenta de inteligéncia artificial pronta e acabada para tal
finalidade.

OBJETIVOS

Nas se¢Oes abaixo estdo descritos o objetivo geral e os objetivos especificos desta

dissertacao.

Objetivo Geral

Analisar a viabilidade de desenvolvimento de novas ferramentas tecnoldgicas que
contribuam para o aprimoramento do acesso a justica, especificamente se seria possivel utilizar

a inteligéncia artificial para o controle da dosimetria da pena no Brasil.

Objetivos Especificos

Os objetivos especificos sdo, primeiramente, destacar os principais dispositivos legais
e apontamentos doutrindrios que tratam da dosimetria da pena, com a finalidade de verificar se
a aplicagdo da pena poderia ser executada com o auxilio de ferramentas de inteligéncia artificial.
Em seguida, examinar a viabilidade, vantagens e desvantagens, bem como os aspectos éticos,
legais e sociais, atinentes a adog¢do de ferramentas ou solucgdes tecnologicas de inteligéncia
artificial para otimizagao do controle da dosimetria da pena nas sentengas penais condenatorias.
Por ultimo, realizar estudo de caso tedrico sobre a funcionalidade, resultados e impactos de
sistemas especialistas para aplicacdao da pena no processo penal utilizados pelo Poder Judiciario

do Estado do Rio Grande do Sul.
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1. DOSIMETRIA DA PENA: UM PROCEDIMENTO MANUAL DE APLICACAO E
CALCULO DA SANCAO PENAL

A ideia central deste capitulo ¢ destacar os dispositivos legais e apontamentos
doutrindrios que tratam da dosimetria da pena, com a finalidade de verificar se a aplicacdo da

pena poderia ser executada com o auxilio de ferramentas de inteligéncia artificial.

1.1 DOSIMETRIA DA PENA: aspectos legais e doutrinarios

Em sentido amplo, a dosimetria da pena ¢ a atividade do juiz criminal de fixagdo da
sancao penal (aplicacdo da pena ou das penas), realizada no momento de prolagao da sentenga
ou do acérdio penal condenatorio. Em sentido restrito, a dosimetria da pena ¢ a atividade
especifica de calculo da quantidade de pena aplicavel ao condenado. Para que a pena seja
corretamente fixada, de modo justo e imparcial, a lei penal procurou organizar o procedimento
de aplicacdo da pena, que segue um roteiro legal composto basicamente de cinco etapas, as
quais serdo examinadas adiante.

Inicialmente, para compreensdo do tema a partir do enfoque constitucional, € preciso
registrar que a dosimetria da pena atende ou constitui um desdobramento pratico-legal do
principio constitucional da individualiza¢do da pena, previsto em nossas Constitui¢cdes a partir
da Carta Politica de 18 de setembro de 1946 (ARAUJO, 2006).

Na atual Constitui¢ao Federal de 1988, o principio da individualizagdo da pena esté
contemplado no art. 5°, inciso XLVI, que expressa: “a lei regulard a individualizaciao da pena e
adotara, entre outras, as seguintes: a) privagao ou restricdo da liberdade; b) perda de bens; c)
multa; d) prestagdo social alternativa; e) suspensao ou interdi¢do de direitos” (BRASIL, 1988,
online).

Além disso, o art. 93, inciso IX, da Constituicdo Federal de 1988 impde que todas as
decisdes do Poder Judiciario devem ser fundamentadas, exigéncia que foi reforcada pela
redagdo atual do art. 315, § 2°, do Cddigo de Processo Penal. Portanto, a dosimetria da pena
também necessita de fundamentacao, para que se possa analisar se foi realizada de acordo com
os estritos ditames da lei e da Constituicdo em vigor.

No plano da legislagdo infraconstitucional, a dosimetria da pena estd regulamentada

especificamente no Codigo Penal de 1940 e no Coédigo Penal Militar de 1969 (aplicavel aos
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crimes militares definidos em lei). Neste estudo, sera examinada apenas a dosimetria da pena
regida pelo Coédigo Penal de 1940 (que trata dos crimes ndo militares), bem como as regras
sobre a aplicacao da pena dispostas no Codigo de Processo Penal de 1941, que regula o processo
de julgamento dos crimes definidos no Cddigo Penal e leis penais especiais (que tratam de
crimes nao militares).

Como cedigo, todo processo penal destina-se ao julgamento de uma ou mais infragdes
penais (o crime), sendo iniciado por uma acusagao publica (a dentincia) ou privada (a queixa-
crime), em que se imputa contra outrem ou mais pessoas a pratica de determinado crime(s).
Acaso a acusagdo seja aceita inicia-se um processo penal destinado “[...] a reconstitui¢ao
historica do crime, a fim de se formar o convencimento do julgador” (ALMEIDA, 1973 apud
COUTINHO, 1998, p. 186). Assim, ao final do processo, o magistrado criminal competente
devera proferir uma sentenca, de absolvi¢ao ou condenagao.

Em outras palavras, se o juiz penal julgar a acusacdo procedente, serd proferida uma
sentenga penal condenatéria, com imposicao e aplicagdo de pena ao condenado pela pratica de
crime, mas se o juiz julgar a acusagdo improcedente, serd proferida uma sentenca absolutoria,
sem imposicao de pena ao réu.

Na hipotese da sentenca absolutdria, diante de recurso interposto pelo interessado
processual, pode ser proferido um acordao penal condenatorio, quando o Tribunal competente
reformar a sentenca por entender que o réu deveria ter sido condenado. Nessa situacdo, o
acorddo a ser proferido também precisara realizar a dosimetria da pena, conforme o
entendimento dos julgadores de segundo grau.

Com efeito, a aplicagdo da pena obedece as regras do Cdodigo Penal de 1940 e do
Cdédigo de Processo Penal de 1941, além de eventuais entendimentos jurisprudenciais que
interfiram na interpretagdo e aplicagdo destas normas. Primeiramente, veja-se o disposto no art.
387, incisos [ a III, do Coédigo de Processo Penal, que disciplina a aplicacdo da pena (BRASIL,
1941):

Art. 387. O juiz, ao proferir sentenga condenatoria:

I —mencionard as circunstancias agravantes ou atenuantes definidas no Codigo Penal,
e cuja existéncia reconhecer;

IT — mencionaré as outras circunstancias apuradas e tudo o mais que deva ser levado
em conta na aplica¢ao da pena, de acordo com o disposto nos arts. 59 e 60 do Decreto-
Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 — Codigo Penal,

IIT — aplicara as penas de acordo com essas conclusoes;
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O art. 387 do Cdédigo de Processo Penal destaca os pontos que precisam ser
mencionados na sentenca (ou acérdao) condenatéria, quais sejam, as circunstancias agravantes
ou atenuantes previstas no Cédigo Penal ou outras circunstancias apuradas no processo penal,
bem como tudo o mais que foi levado em consideragdo na atividade de aplicagdo da pena,
devendo a pena ser aplicada de acordo com essas conclusoes.

Em resumo, a norma processual disciplina a fundamentacao da aplicagcdo da pena, em
atendimento ao principio constitucional da individualizagao da pena. As demais regras que
orientam a dosimetria da pena estdo contidas sobretudo no Codigo Penal vigente, em que esta
previsto as circunstancias mencionadas na lei processual e outros dispositivos que regulam a
fixacdo da pena.

Neste sentido, o Codigo Penal de 1940 inicia a regulamentacdo da aplicagdo da pena

através do seu artigo 59, de seguinte conteudo legal (BRASIL, 1940):

Art. 59 — O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias ¢ consequéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario ¢
suficiente para reprovagao e prevengdo do crime:

I — as penas aplicaveis dentre as cominadas;
II — a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;
IIT — o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV — a substitui¢cdo da pena privativa de liberdade aplicada, por outra espécie de pena,
se cabivel;

Nos termos da lei penal, nota-se que a finalidade da pena ¢ a reprovacdo e a prevencao
do crime. Portanto, diante da condenagdo do réu, o juiz fixard a san¢do penal que julgar
proporcionalmente necessaria e suficiente para a reprovagao e prevencao do crime.

Para tanto, o julgador apreciara os elementos contidos no art. 59 do Cédigo Penal, os
quais a doutrina denomina de circunstancias judiciais, haja vista que compete ao juiz a
valoragdo de cada uma delas para efeitos da dosimetria da pena, ou seja, para impor uma pena
menor ou maior, dentro dos limites da lei. A proposito, Cezar Roberto Bitencourt (2009, p. 178)
leciona: “Os elementos constantes no art. 59 do CP sdo denominados circunstancias judiciais,
porque a lei ndo os define e deixa a cargo do julgador a funcdo de identifica-los no bojo dos

autos e mensura-los concretamente”.
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Com base neste exame ¢ que o juiz penal primeiro escolhera a pena aplicavel ao
condenado, dentre as cominadas na lei, dado que podem ser previstas penas diversas para o
mesmo crime praticado. A aplicagdo da pena comega pela etapa de escolha da pena dentre as
cominadas na lei penal. Veja-se, rapidamente, quatro exemplos do Codigo Penal, para ilustrar
algumas hipdteses de previsdo de apenas uma pena ou de penas diversas para um mesmo crime

(BRASIL, 1940):

Homicidio simples

Art. 121 - Matar alguém:

Pena - reclusio, de seis a vinte anos.

Lesao corporal

Art. 129 - Ofender a integridade corporal ou a satde de outrem:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano.

Constrangimento ilegal

Art. 146 - Constranger alguém, mediante violéncia ou grave ameaca, ou depois de lhe
haver reduzido, por qualquer outro meio, a capacidade de resisténcia, a ndo fazer o
que a lei permite, ou a fazer o que ela ndo manda:

Pena - detengdo, de trés meses a um ano, ou multa.

Furto

Art. 155 - Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia mével:

Pena - reclus@o, de um a quatro anos, e multa.

Na primeira etapa da dosimetria da pena o juiz escolherd qual ou quais penas devem
ser impostas ao condenado, dado o sistema admitir penas exclusivas, cumulativas e alternativas.
Apos a escolha da modalidade de pena, de reclusdo ou detencdo e/ou multa, o juiz precisara
fixar a quantidade da pena escolhida, calculada entre os limites minimos e maximos
contemplados na lei penal para o respectivo crime.

Desse modo, a segunda etapa da dosimetria da pena destina-se ao cdalculo da
quantidade de pena, ou seja, do valor pecuniario para a pena de multa e/ou o tempo de reclusao
ou detencdo no caso de adogdo da pena privativa de liberdade (prisao).

Neste momento, acaso a hipdtese seja de aplicagdo apenas da pena de multa, ou por
que era a Unica pena prevista para o crime ou em razao do entendimento do magistrado de que

ja seria suficiente para a reprovagdao e prevencdo do crime, consoante o exame das
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circunstancias judiciais do art. 59 do CP, o caminho a ser seguido pelo juiz para fixagdo do
valor da pena de multa esta regido pelos artigos 49, 50, 58 e 60, todos do Codigo Penal.

O art. 49 do Codigo Penal define que a pena de multa sera calculada em dias-multa e
estabelece os valores minimo e maximo da pena de multa. O valor minimo serad de 10 (dez) e o
maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa. Além disso, nos termos do § 1°, do art. 49, do
CP, “o valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do
maior saldrio minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse
salario” (BRASIL, 1940). Por fim, o art. 60, e seu paragrafo 1°, do Codigo Penal prescreve que
“na fixagdo da pena de multa o juiz deve atender, principalmente, a situagao econdmica do réu”,
quando a multa podera ser aumentada, até o triplo, “se o juiz considerar que, em virtude da
situacdo econdmica do réu, ¢ ineficaz, embora aplicada no méximo” (BRASIL, 1940).

Porém, quando a escolha do juiz acerca da pena aplicavel resultar na ado¢do da pena
privativa de liberdade, ou quando esta pena for aplicada conjuntamente com a pena de multa, o
caminho processual para defini¢cdo da quantidade da pena de prisao (reclusdo ou detengdo) sera
outro. Para a apuragio dessa quantidade, o juiz criminal observard o método trifisico!
consagrado pelo art. 68 do Codigo Penal, que organiza a quantificagdo da pena de prisdo em

trés fases complementares (BRASIL, 1940):

Art. 68 - A pena-base sera fixada atendendo-se ao critério do art. 59 deste Codigo;
em seguida serdo consideradas as circunstancias atenuantes e agravantes; por ultimo,
as causas de diminui¢do e de aumento.

Paragrafo tnico - No concurso de causas de aumento ou de diminui¢éo previstas na
parte especial, pode o juiz limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminuigdo,
prevalecendo, todavia, a causa que mais aumente ou diminua.

Destarte, nesta primeira fase da dosimetria da pena, o magistrado fixara a quantidade
da pena-base, apurada conforme os critérios do art. 59, do CP, e limites minimos € maximos
contemplados no tipo penal. Na segunda fase, ¢ calculada a quantidade da pena provisdria ou

intermediaria, composta da pena-base com eventuais acréscimos das circunstancias agravantes

' O método trifasico, consagrado no Codigo Penal vigente desde 1941, foi estabelecido seguindo a jurisprudéncia
predominante a época do Supremo Tribunal Federal. Este método foi defendido por Hungria, em oposi¢do ao
método bifasico, que tinha Lyra como um dos principais defensores. Pelo método trifasico, inicialmente, o juiz
analisa as circunstancias judiciais e encontra uma pena-base; em seguida, sob a pena encontrada, faz incidir as
circunstancias legais agravantes e atenuantes, para chegar a uma pena provisoria; e, apds, novamente sobre o
resultado provisorio encontrado, aprecia as causas de aumento e de diminuig@o previstas na parte geral ou na parte
especial do Cdédigo Penal, para alcangar a pena definitiva. A justificativa principal para a eleicdo deste método ¢é
que permitiria conhecer, detalhadamente, a operacao realizada pelo juiz para a fixagao da pena. (CAPELA, 2001,

p. 11).
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e atenuantes previstas no CP. E na terceira fase o juiz finaliza o computo da pena definitiva,
que ¢ o resultado da somatoria da pena provisoria definida na fase anterior com os acréscimos
das causas de aumento ¢ de diminui¢cdo de pena contempladas na legislagao penal (CAPA,
2001).

No tocante a primeira fase de quantificagdo da pena, que envolve o exame das
circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo Penal, ¢ importante ressaltar que a lei penal ndo
especificou o valor de cada uma daquelas circunstancias para a defini¢ao da pena-base. Em
outras palavras, ndo existe um critério legal claramente estabelecido para que o juiz possa
extrair um valor ou por¢ao de tempo decorrente da avaliacdo de cada uma das circunstancias
judiciais. De tal sorte, alguns critérios sdo fixados pela jurisprudéncia, como expde CAPA

(2001, p. 24):

Diante da deficiente disciplina legal, a jurisprudéncia acabou por assentar algumas
regras comumente aceitas e que foram bem sintetizadas por Boschi:

1%regra) Quando todas as circunstancias judiciais forem valoradas em favor do réu,
a pena-base, por ser minimo o grau da culpabilidade, devera ser individualizada no
minimo abstratamente cominado.

2%regra) Quando algumas circunstancias judiciais forem valoradas negativamente
(ou desfavoravelmente ao réu), a pena-base devera ser quantificada um pouco acima
do limite minimo cominado.

3%regra) Se o conjunto das circunstincias judiciais for desfavoravel, a pena-base,
refletindo grau maximo de censura, aproximar-se-a do termo médio.

A titulo de esclarecimento, por termo médio se deve entender o resultado da soma
entre os limites minimo e maximo do tipo e a divisdo do resultado por dois.

Na segunda fase da quantificacdo da pena, o exame judicial estd concentrado nas
circunstancias agravantes e atenuantes, como mencionado na segunda parte do art. 68 do
Cdédigo Penal. Estas circunstancias sdo denominadas pela doutrina “[...] de circunstancias
legais porque vém expressamente relacionadas no texto legal: as agravantes nos arts. 61 e 62,
e as atenuantes nos arts. 65 e 66, todos do Cdédigo Penal” (BITENCOURT, 2009, p. 185).

Na apreciacdo das circunstancias legais, primeiro devem ser consideradas as
circunstancias agravantes e somente apods as circunstancias atenuantes, pois o contrario poderia
impedir a considera¢do de atenuante que reduzisse a pena-base para aquém do minimo legal
previsto no tipo penal. (CAPA, 2001). E mesmo assim, acaso a incidéncia de alguma
circunstancia atenuante implicar em redugdo da pena abaixo do minimo legal previsto no tipo

penal praticado, a sua aplicacdo deve ser ignorada, nos termos da sumula n® 231 do Superior
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Tribunal de Justiga: “A incidéncia da circunstancia atenuante nao pode conduzir a reducao da
pena abaixo do minimo legal” (BRASIL, 1999).
A respeito das circunstancias agravantes, as mesmas estdo descritas nos artigos 61 e

62 do Cédigo Penal, que dispdoem (BRASIL, 1940):

Art. 61 - Sdo circunstincias que sempre agravam a pena, quando nao constituem ou
qualificam o crime:

I - a reincidéncia;
II - ter o agente cometido o crime:
a) por motivo futil ou torpe;

b) para facilitar ou assegurar a execugdo, a ocultagdo, a impunidade ou vantagem de
outro crime;

¢) a trai¢do, de emboscada, ou mediante dissimulacdo, ou outro recurso que dificultou
ou tornou impossivel a defesa do ofendido;

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel,
ou de que podia resultar perigo comum;

e) contra ascendente, descendente, irmao ou conjuge;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagdes domésticas, de coabitacdo
ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na forma da lei especifica;

g) com abuso de poder ou violagdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou
profisséo;

h) contra crianga, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher gravida;
i) quando o ofendido estava sob a imediata protecao da autoridade;

j) em ocasido de incéndio, naufragio, inundagdo ou qualquer calamidade publica, ou
de desgraga particular do ofendido;

1) em estado de embriaguez preordenada.
Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relagdo ao agente que:

I - promove, ou organiza a cooperagdo no crime ou dirige a atividade dos demais
agentes;

II - coage ou induz outrem a execugdo material do crime;

IIT - instiga ou determina a cometer o crime alguém sujeito a sua autoridade ou nao-
punivel em virtude de condig¢@o ou qualidade pessoal;

IV - executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa de recompensa.
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Note-se que novamente a lei penal descreve as circunstancias que agravam a pena,
porém ndo menciona qual o valor ou a propor¢ao de tempo permitida para o agravamento da
pena na segunda fase da dosimetria da pena. A mesma omissao ocorre quanto as circunstancias
agravantes destacadas nos artigos 65 e 66 do Codigo Penal, de seguinte redacao legal (BRASIL,
1940):

Art. 65 - Sdo circunstancias que sempre atenuam a pena:

I - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de 70 (setenta)
anos, na data da sentenca;

IT - o desconhecimento da lei;
III - ter o agente:
a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral;

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-
lhe ou minorar-lhe as consequéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano;

¢) cometido o crime sob coagdo a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de
autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emogéo, provocada por ato injusto
da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;
e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou.

Art. 66 - A pena podera ser ainda atenuada em razdo de circunstincia relevante,
anterior ou posterior ao crime, embora nao prevista expressamente em lei.

Diante da auséncia de limites minimo e maximo para o agravamento ou atenuamento
da pena na segunda fase da dosimetria, muitos doutrinadores sustentavam “que a variagdo
dessas circunstancias nao deve ir muito além do limite minimo das majorantes e minorantes,
que ¢ fixado em um sexto” (BITENCOURT, 2009, p. 193).

Atualmente, a matéria esté relativamente uniformizada na jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga — STJ, que se alinhou a posicdo da doutrina predominante, como esta
registrado na ementa do acérdao proferido no julgamento do agravo regimental no Habeas
Corpus — AgRg no HC n° 373429/RJ, da Sexta Turma, rel. Min. Nefi Cordeiro, j. 6.12.2016,
DJe 13.12.2016:

2. Apesar de a lei penal ndo fixar parametro especifico para o aumento na segunda
fase da dosimetria da pena, o magistrado deve se pautar pelo principio da
razoabilidade, ndo se podendo dar as circunstidncias agravantes maior expressao
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quantitativa que as proprias causas de aumentos, que variam de 1/6 (um sexto) a 2/3
(dois tergos). Portanto, via de regra, deve se respeitar o limite de 1/6 (um sexto) (HC
282.593/RR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 07/08/2014, DJe 15/08/2014).

[...]. (BRASIL, 2016).

Desse modo, na segunda fase da dosimetria da pena, em regra, exige-se do juiz
criminal que ndo ultrapasse o limite maximo de 1/6 (um sexto), com julgamento pautado pelo
principio da razoabilidade. Até o referido limite, consequentemente, o magistrado esta
autorizado a aumentar ou diminuir qualquer valor ou fragao de tempo na pena provisoria do
condenado, devendo apenas fundamentar as razdes da adocao de qualquer decisao nesta fase da
dosimetria da pena, como em todas as outras, por imposi¢do constitucional.

Na terceira fase da dosimetria, por fim, o magistrado deve considerar as causas de
diminuicdo e de aumento, “[...] também conhecidas como majorantes e minorantes. As
majorantes e minorantes sdo fatores de aumento ou redugdo de pena, estabelecidos em
quantidades fixas (ex: metade, dobro, triplo, um ter¢o) ou varidveis (ex.: um a dois tergos)”
(BITENCOURT, 2009, p. 200).

As causas de diminui¢do e aumento também estdo previstas no Codigo Penal, na sua
parte geral e especial, e s@o aplicaveis em situagdes especificas, descritas no texto legal. Por
estarem expressas dispersamente pela lei penal respectiva, ndo € necessario transcrevé-las aqui,
sendo suficiente a compreensdo de que nesta fase da dosimetria da pena existem quantidades
de diminui¢do e de aumento estabelecidas na propria legislacdo penal.

Nesse caso, o magistrado apenas precisa justificar o aumento ou diminui¢do
eventualmente realizada, para demonstrar que a situacdo autorizadora da alteragdo na
quantidade da pena foi corretamente considerada para tal finalidade, uma vez que o valor ou
fragdo de aumento ou diminui¢@o de pena estdo expressamente quantificados na lei.

Na hipodtese de adogdo da pena privativa de liberdade, logo apos a quantificagdo do
tempo de detencdo ou reclusdo (prisao), pelo método trifasico visto anteriormente, a etapa
seguinte da aplicagdo da pena consiste na fixagdo do regime inicial de cumprimento da
respectiva pena privativa de liberdade, como ordenado no inciso III, do art. 59, do Cdédigo Penal.

O regramento legal para essa etapa da fixagdo da pena esta basicamente contido no art.

33, caput, e § 2°, alineas “a”, “b” e “c”, e § 3°, todos do CP, que estipulam (BRASIL, 1940):

Art. 33 - A pena de reclusdo deve ser cumprida em regime fechado, semi-aberto ou
aberto. A de detengdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de
transferéncia a regime fechado.
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[.]

§ 2° - As penas privativas de liberdade deverdo ser executadas em forma progressiva,
segundo o mérito do condenado, observados os seguintes critérios e ressalvadas as
hipoteses de transferéncia a regime mais rigoroso:

a) o condenado a pena superior a 8 (0ito) anos deverd comecar a cumpri-la em regime
fechado;

b) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja superior a 4 (quatro) anos ¢ ndo exceda
a 8 (oito), podera, desde o principio, cumpri-la em regime semi-aberto;

¢) o condenado ndo reincidente, cuja pena seja igual ou inferior a 4 (quatro) anos,
poderd, desde o inicio, cumpri-la em regime aberto.

§ 3° - A determinagdo do regime inicial de cumprimento da pena far-se-4 com
observancia dos critérios previstos no art. 59 deste Codigo.

Como se v¢, a fixacdo do regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade
respeita um critério aritmético em conjugagao com os critérios previstos no art. 59, do Cédigo
Penal. Logo, ainda que a quantidade de pena de prisao esteja enquadrada como beneficidria de
um determinado regime de cumprimento de pena, e ndo havendo outros impedimentos legais,
0 juiz pode fixar outro mais rigoroso ou benéfico, diante do exame dos critérios do art. 59, do
CP, que podem motivar a aplicagdo de regime inicial de cumprimento de pena diverso daquele
contemplado na lei como regra geral.

Evidentemente, qualquer decisdo ou opgao de regime nesta etapa da dosimetria da
pena também exige fundamentacdo coerente e razoavel para aferi¢do do acerto ou desacerto da
escolha do regime inicial de cumprimento da pena.

Diante da fixagdo do regime inicial de cumprimento da pena de prisdo, o magistrado
adentrard na quarta etapa da dosimetria da pena, consistente na verificagdao da possibilidade de
substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada por outras duas espécies de pena diversas
da prisdo, no caso, as penas restritivas de direito e a pena de multa (que ndo se confunde com a
pena de multa prevista no tipo penal que pode ser aplicada conjuntamente com a pena de prisao
ou alternativamente).

A pena de multa como alternativa a pena privativa de liberdade esta prevista no art.
44, § 2°, do Codigo Penal, sendo aplicada em carater substitutivo a pena de prisdo, como
também ocorre com as demais penas restritivas de direito, cujo exame de cabimento ¢ realizado
apos a etapa de quantificacdo da pena privativa de liberdade, nos termos do inciso IV do art. 59

do CP.
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Os critérios para substituicao da pena de prisdo por outras modalidades diversas estdo
regulados sobretudo no art. 44, incisos I a III, e paragrafos 2° e 3°, do Codigo Penal, que

orientam (BRASIL, 1940):

Art. 44. As penas restritivas de direitos sdo autdnomas e substituem as privativas de
liberdade, quando:

I — aplicada pena privativa de liberdade ndo superior a quatro anos e o crime nao for
cometido com violéncia ou grave ameaca a pessoa ou, qualquer que seja a pena
aplicada, se o crime for culposo;

II — o réu néo for reincidente em crime doloso;

IIT — a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social ¢ a personalidade do
condenado, bem como os motivos ¢ as circunstancias indicarem que essa substituigdo
seja suficiente.

§ 2° Na condenagdo igual ou inferior a um ano, a substituicdo pode ser feita por multa
ou por uma pena restritiva de direitos; se superior a um ano, a pena privativa de
liberdade pode ser substituida por uma pena restritiva de direitos e multa ou por duas
restritivas de direitos.

§ 3° Se o condenado for reincidente, o juiz podera aplicar a substituicdo, desde que,
em face de condenagdo anterior, a medida seja socialmente recomendavel ¢ a
reincidéncia ndo se tenha operado em virtude da pratica do mesmo crime.

Além disso, o art. 54, do CP, define que “as penas restritivas de direitos sdo aplicaveis,
independentemente de cominagdo na parte especial, em substituicdo a pena privativa de
liberdade, fixada em quantidade inferior a 1 (um) ano, ou nos crimes culposos” (BRASIL,
1940).

Por fim, apos a avaliagdo judicial acerca da possibilidade de substituicdo da pena
privativa de liberdade por alguma modalidade de pena restritiva de direito ou pela pena de multa
substitutiva, existe uma quinta e Ultima etapa da aplicagdo da pena, destinada ao exame do
cabimento ou ndo da suspensdo condicional da pena, regulado pelos artigos 77 e seguintes do
Cdédigo Penal. Os critérios legais para concessdao da suspensdo condicional da pena, também

denominada de sursis, sao (BRASIL, 1940):

Art. 77 - A execugdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a 2 (dois) anos,
podera ser suspensa, por 2 (dois) a 4 (quatro) anos, desde que:

I - o condenado ndo seja reincidente em crime doloso;

II - a culpabilidade, os antecedentes, a conduta social e personalidade do agente, bem
como 0s motivos € as circunstancias autorizem a concessio do beneficio;

IIT - Nao seja indicada ou cabivel a substitui¢do prevista no art. 44 deste Codigo.
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§ 1° - A condenag@o anterior a pena de multa ndo impede a concessdo do beneficio.

§ 2° A execugdo da pena privativa de liberdade, ndo superior a quatro anos, podera ser
suspensa, por quatro a seis anos, desde que o condenado seja maior de setenta anos de
idade, ou razdes de satide justifiquem a suspensao.

Na préatica, o sursis consiste em suspender por determinado periodo de tempo o
cumprimento da pena privativa de liberdade, mediante o cumprimento de condig¢des
estabelecidas pelo juiz, algumas definidas previamente na lei (artigos 78, §§ 1° e 2°, alineas “a”,
“b” e “c” do CP), outras a critério do magistrado (art. 79 do CP), “desde que adequadas ao fato
e a situagdo pessoal do condenado” (BRASIL, 1940).

Por certo que existem outros dispositivos legais espalhados pelo ordenamento juridico
penal que interferem na dosimetria da pena, notadamente quando prescrevem situacdes de
aumento ou diminui¢do de pena previstas no proprio tipo penal violado. Contudo, o propdsito
geral desta secdo era demonstrar que a lei regula todo o passo a passo da dosimetria da pena

que, de acordo com Capa (2001, p. 3), pode ser resumido em:

“[...] eventual escolha entre penas alternativamente cominadas, fixagdo do ntimero de
dias-multa, fixagdo da pena-base, valoragdo de agravantes e atenuantes, valoragdo de
causas variaveis de aumento e diminuigdo, fixagdo do regime inicial de cumprimento
da pena, substituigdo da pena privativa de liberdade por multa ou por pena(s)
restritiva(s) de direitos, concessdo de sursis e fixa¢do do respectivo periodo de prova

[.].

Apo6s a realizagdo de todas estas etapas, portanto, estard finalizada a dosimetria da
pena, com a consequente imposi¢do da pena definitiva a pessoa condenada pela Justica Penal,
a qual somente podera ser modificada em sede de recurso proprio para a instancia jurisdicional
superior competente ou, eventualmente, em sede de revisdo criminal, na forma da lei processual

em Vvigor.

1.2 INFORMATIZACAO DO PROCEDIMENTO DA DOSIMETRIA DA PENA: estudos

nacionais e iniciativas pioneiras

Na se¢do anterior, pontuou-se que a dosimetria da pena € uma atividade judicial regida
pela legalidade, com o objetivo de orientar todo o passo a passo ou as etapas que envolvem a
aplicacdo da pena ao condenado pela Justica Penal, visando a realiza¢do de direitos

fundamentais constitucionalmente previstos. Sem duvidas que ¢ necessario regular
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pormenorizadamente a atividade judicial de fixagdo da pena, especialmente diante da
possibilidade de privacdo de liberdade da pessoa humana, medida extremamente séria e grave,
que nao pode ser adotada com erros ou desrespeito a legislagao.

Por isso, aprimorar os meios de controle e revisdo da dosimetria da pena deve ser uma
preocupacao perene ¢ fundamental no Estado Democratico de Direito.

Atualmente, por exemplo, a utilizagdo de diversas ferramentas tecnologicas permite
realizar atividades humanas com maior precisao, seguranca e rapidez. Em muitas situagoes, os
beneficios da tecnologia sao incontestaveis e se tornaram indispensaveis. Exemplo disso € que
quando determinados sistemas de informatica ficam indisponivel, tudo que sdo dependentes
deles ficam inoperantes, como caixas eletronicos, sistemas de pagamento, contetidos digitais,
entre outros servigos ou produtos. De modo que, em geral, a tecnologia se tornou extremamente
necessdaria a atual vida da sociedade civil organizada.

No Brasil, a adog¢ao de solugdes tecnologicas pelo Poder Judiciario vem avangando
nas ultimas décadas. A implementagdo dos processos online ja ¢ uma realidade em diversas
comarcas do pais, embora existam muitos desafios ¢ localidades ainda nao contempladas com
tal realidade tecnoldgica. Mas essa transformacao tem ocorrido e ja € realidade para muitos no
pais (juizes, promotores, advogados e etc.). No médio prazo todos os processos judiciais serao
online, pois sdo indiscutiveis as vantagens face a versao de papel do processo judicial.

Neste contexto, € interessante investigar se o desenvolvimento e/ou a adogdo de
solucdes ou ferramentas de informatica ndo poderiam auxiliar o magistrado criminal na
atividade de dosimetria da pena, a ponto de conferir maior precisdo e controle acerca da sua
legalidade.

Com efeito, em vista do que se observou na secao anterior acerca das regras que
orientam a dosimetria da pena, pode-se comparar que suas disposi¢cdes configuram uma espécie
de algoritmo, no caso, um algoritmo manual para aplicagdo da san¢io penal. E que consoante
leciona Pedro Domingos (2017), “um algoritmo ¢ uma sequéncia de instrugdes que informa ao
computador o que ele deve fazer”. De modo semelhante, a dosimetria da pena também ¢
composta por uma sequéncia de instru¢des, porém dirigidas ao juiz criminal, com a finalidade
de informar a ele o que deve fazer para a correta fixa¢ao da pena ao condenado.

Naturalmente, existem muitas diferengas entre um algoritmo computacional e o
algoritmo manual da dosimetria da pena. Este ultimo, por exemplo, exige um componente

interpretativo humano extremamente complexo, consistente no exame das circunstancias
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judiciais, com vistas a apurar a pena necessaria e suficiente para a reprovagdo e prevenc¢ao do
crime.

Contudo, essa dificuldade ndo impede que seja examinada a possibilidade de utilizagao
da informatica para apoio da dosimetria da pena, sobretudo na quadra atual do desenvolvimento
tecnoldgico, em que se multiplicam aplicagdes de inteligéncia artificial, cada vez mais dotadas
de capacidade para realizacdo de atividades que a principio somente eram realizadas pelo
raciocinio humano.

Alias, talvez a propria informatica ¢ que podera, num futuro proximo, reduzir a
complexidade que atualmente caracteriza o exame das circunstancias judiciais para a correta
fixagdo da sancdo penal, pois em quase todas as areas do conhecimento ou das atividades
humanas o apoio da informdtica agregou melhoria de qualidade e reducdo de esfor¢os ou tempo
para realizacao das mesmas tarefas.

Por conta disso, torna-se relevante observar os impactos que a adogdo da informatica,
como ferramenta de apoio, poderia acarretar na atividade judicial humana de fixacdo e/ou
dosimetria da pena. No ponto, anote-se que o tema da informatizagao no campo do direito penal
deixou de ser um debate recente. No minimo ha duas décadas o tema ja vem sendo abordado
em teoria e por meio de iniciativas praticas neste sentido, como sera visto adiante.

Nao por acaso, nos ultimos anos essa tematica passou a ser mais notada por diversos
atores e estudiosos do Direito Penal e Processual Penal, devido principalmente as experiéncias
mais recentes advindas do contexto norte-americano, onde a utilizacdo de sistemas de
informatica para o auxilio da aplicacdo de pena ao condenado na Justica Penal avangou
rapidamente ao longo da ultima década.

Na presente se¢do, porém, pretende-se primeiramente destacar algumas iniciativas
nacionais que ja abordaram esse assunto em periodo pretérito da tecnologia disponivel, para
vislumbrar como enfrentaram a questdo relacionada ao exame das circunstancias judiciais para
a correta fixacdo da sang¢do penal, a partir do auxilio de solugdes de informatica aplicadas ao
contexto especifico do direito penal brasileiro.

Apoés, na se¢do seguinte, serd entdo dedicada aten¢do a compreensdo do cenario
vivenciado em algumas localidades dos Estados Unidos da América, para ilustrar
resumidamente o estagio mais avangado da utilizacdo de solugdes de informadtica junto ao
Sistema de Justi¢a Criminal daquele pais.

No Brasil, um dos primeiros estudos que se tem noticia acerca deste tema foi

apresentado no ano de 2000, quando Marcio Ghisi Guimaraes defendeu dissertagdo junto ao
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Programa de Po6s-Graduagdo em Ciéncia da Computacdo, da Universidade Federal de Santa
Catarina - UFSC, com o seguinte titulo: “Um sistema de apoio a dosimetria da pena do codigo
penal brasileiro utilizando fiizzy logic” (GUIMARAES, 2000).

Como esse estudo foi realizado ha mais de vinte anos atras, intervalo de tempo
marcado por significativo progresso da ciéncia da computagdo, apenas convém examinar as
justificativas utilizadas pelo autor para a proposicdo do referido sistema, bem como alguns
aspectos do seu funcionamento, notadamente como o sistema proposto auxiliaria na dosimetria
da pena e, finalmente, quais os resultados conclusivos obtidos com a pesquisa diante da
tecnologia disponivel na época.

Assim, de acordo com Marcio Ghisi Guimaraes (2000), a primeira motivagao para o
desenvolvido de um sistema de apoio a dosimetria da pena diz respeito ao fato de que o Codigo
Penal nao explicita uma quantidade de pena para cada uma das oito circunstancias judiciais do
art. 59 do CP, “[...] deixando desta forma o magistrado defronte de uma quantidade nebulosa a
ser extraida de Culpabilidade, Antecedentes, Conduta social, Personalidade do agente, Motivos,
Circunstancias, Conseqiiéncias do crime e Comportamento da vitima [...]” (GUIMARAES,
2000, p. 11).

A mesma dificuldade ocorre no tocante ao exame das circunstancias legais agravantes
e atenuantes previstas no Codigo Penal, na medida em que também “[...] ndo fixou uma
quantidade ou ‘quantum’ de pena para cada uma destas circunstancias, deixando novamente o
magistrado a frente de um quadro de imprecisdo” (GUIMARAES, 2000, p. 11).

Por isso, Marcio Ghisi Guimaraes (2000) pontuava que a procura de um valor exato
na primeira ¢ na segunda etapa da dosimetria da pena pode ocasionar divergéncias entre os
diversos magistrados criminais brasileiros, com prejuizos ao réu e ao proprio direito penal como
um todo. Ademais, relembra o autor, “outras caracteristicas também podem influenciar em
sentencas, como estado emocional de magistrados, pessoas envolvidas, locais e datas de
julgamentos, etc.” (GUIMARAES, 2000, p. 12).

Dai que o sistema de apoio a dosimetria da pena defendido por Marcio Ghisi
Guimardes diminuiria os erros na fixagdo da pena pelo magistrado sentenciante, colaborando
no tratamento das lacunas na legislagdo penal, que ndo estabelece uma quantidade precisa de
pena para cada uma das circunstancias judiciais ou circunstancias legais agravantes ou
atenuantes, bem como restringiria as possibilidades de influéncias externas de qualquer
natureza que podem desviar o juiz dos estritos limites legais, dando ensejo a aplicagdo de uma

pena maior ou menor ao condenado.
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Esta discussdo, destaca-se, ainda ndo esta superada no Direito Penal da atualidade,
mesmo ultrapassados mais de vinte anos da data do referido estudo. Ainda hoje existe a
preocupacdo de que a sangdo penal seja fixada corretamente, independentemente da
possibilidade de revisdo recursal da sentenca penal condenatdria pelos tribunais superiores, pois
mesmo assim ¢ possivel haver erros, pelos mesmos motivos de imprecisdo legislativa,
interferéncias indevidas ou decorrente de outros problemas, como a perda de um prazo recursal,
dificuldades de custeio ou acesso aos tribunais superiores € etc.

Neste contexto, Marcio Ghisi Guimaraes (2000) propos a utilizagdo de um sistema de
apoio utilizando linguagem computacional denominada fuzzy logic, que segundo o autor seria
uma ferramenta computacional capaz de valorar de modo imparcial e preciso o peso de cada
uma das oito circunstancias judiciais incidentes na primeira etapa da dosimetria da pena, bem
como das dezesseis circunstancias agravantes e das oito atenuantes avaliadas na segunda etapa
da dosimetria da pena.

Consoante explica o autor (GUIMARAES, 2000, p. 12), a Fuzzy Logic

¢ uma excelente técnica para o tratamento de incertezas, utilmente pode ser aplicada
na dosimetria da pena. Outra vantagem desta metodologia esta na caracteristica de
ndo incorporar influéncia externa, restringindo-se apenas ao tratamento de predicado
previamente estipulado. Pelo fato de incorporar parametros e decisdes de varios

magistrados, torna-se uma 6tima ferramenta de apoio ou um assistente para auxiliar a
decisdo final de um magistrado.

A 1deia do autor € que a referida linguagem computacional, por ser capaz de “capturar
informacdes vagas, em geral descritas em linguagem natural, e converté-las para um formato
numérico, de facil manipulagio pelos computadores” (GUIMARAES, 2000, p. 14), poderia
acrescentar maior precisdo e padroniza¢do no céalculo da pena-base e da pena provisoria, que
desde entdo e até os dias atuais continua sendo realizado conforme as regras do Codigo Penal,
porém sujeitas a interpretagcdes diversificadas por cada um dos milhares de juizes criminais
brasileiros.

Como cedico, cada juiz pode atribuir um valor préprio para cada uma das
circunstancias judiciais ou das circunstancias agravantes ou atenuantes, haja vista que nao
existe uma quantidade fixa previamente definida na lei acerca do valor de cada uma delas para
o computo da pena. Para um determinado juiz, o exame das circunstancias judicias pode ensejar
que a pena-base seja fixada em doze meses acima do minimo legal, mas para outro juiz criminal,

numa situagdo hipotética de idéntico crime e com a incidéncia das mesmas circunstancias
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judiciais, nada impede que esse acréscimo de pena privativa de liberdade acima do minimo
legal seja maior ou, mesmo, menor.

Esse raciocinio também se aplica a segunda etapa da dosimetria da pena, destinada a
valoragao do peso ou quantidade de cada uma das circunstancias agravantes e atenuantes
previstas nos artigos 61, 62, 65 e 66, todos do Cdédigo Penal.

O sistema de apoio utilizando fuzzy logic atuaria na redugdo dessas incertezas ou
imprecisdes nas duas primeiras etapas da dosimetria da pena, com consequente aumento da
imparcialidade judicial.

Na conversao das regras legais que orientam a dosimetria da pena para um sistema
computacional estas distor¢des deixariam de existir, pois cada uma destas circunstancias,
judiciais ou agravantes ou atenuantes, receberiam um valor numérico, configuradas em
conjuntos e subconjuntos que se interagem por linguagem computacional para extracdo de um
valor final padrio e imparcial (GUIMARAES, 2000).

Isto ndo significa que o magistrado criminal ndo possa realizar ajustes nas
configurag¢des pré-definidas pelo sistema. Para melhor compreensdo do funcionamento desta

parte do sistema, Guimaraes (2000, p. 34) esclarece que

As circunstancias judiciais recebem um valor inicial na escala [0, 100] de forma a
refletir a intensidade no crime cometido pelo agente. Este valor representa o conceito
de varios magistrados, podendo ser alterado como melhor se desejar, ou utilizar um
valor padrao fornecido pelo sistema. Cabe ao magistrado fornecer o valor inicial ou
adotar o valor padrao de intensidade sugerido pelo sistema.

Ao longo do seu trabalho, Marcio Ghisi Guimardes discorre sobre a funcionalidade
computacional do referido sistema e inclusive menciona que efetuou um teste pratico
consistente em “[...] calcular a dosimetria da pena em uma sentenga ja julgada por um
magistrado com condenacao, [sendo que] os procedimentos seguidos pelo magistrado foram os
mesmos seguidos pelo modelo fuzzy” (GUIMARAES, 2000, p. 87).

O experimento adotou como paradigma uma sentenga penal condenatoria referente a
crime de trafico de entorpecentes. Nesta sentenga, na primeira etapa da dosimetria da pena,
“com excec¢do da circunstancia Antecedentes todas as outras foram aplicadas pelo magistrado”
(GUIMARAES, 2000, p. 90). Na segunda etapa da dosimetria da pena, nio houve aplicacdo de
circunstancias agravantes, tendo sido aplicada apenas a circunstancia atenuante relativa ao

agente ser menor de 21 anos na data do fato (GUIMARAES, 2000).
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Diante disso, apurou-se a quantidade da pena-base e da pena provisdria, para fins de
conversao desses acréscimos ou diminui¢do em valores que traduzem a intensidade considerada
pelo magistrado sentenciante diante da incidéncia destas circunstancias judiciais e uma
atenuante. Definidos estes parametros, o sistema computacional em questdo conseguiria
realizar a dosimetria da pena e indicar a quantidade de pena final a ser imposta a pessoa
condenada.

Porém, a pena final sugerida pelo sistema para o mesmo crime ¢ considerando as
mesmas circunstancias judiciais e uma atenuante foi superior a pena aplicada no caso real. Pelo
sistema, a pena a ser cumprida seria de “cinco anos, dois meses e 13 dias”, ao passo que a pena
calculada exclusivamente pelo magistrado foi de apenas “quatro anos”. No ponto, Guimaraes

(2000, p. 97) comentou que

A pena atribuida pelo magistrado foi de quatro anos, ou seja, exatamente no minimo
legal, conforme o proprio define. Mas uma caracteristica fato que causa uma certa
incerteza ¢ o fato de o magistrado aplicar praticamente todas as circunstancias
judiciais contra o réu, apenas uma atenuante ¢ definir a pena no minimo legal. Esta
constatagdo requer mais estudo em outras sentengas para se chegar a correta
parametriza¢do do modelo apresentado.

Em outros testes comparativos com sentengas reais de magistrados, Marcio Ghisi
Guimardes (2000, p. 98) ressalta que “em alguns casos a mesma sentenca atribuida pelo
magistrado foi encontrada pelo sistema de forma muito préxima. Em outros casos se obteve
penas diferentes com variagdes para mais ou para menos”. Para o autor, essas variagoes, apesar
de pouco significativas, revelaram “a necessidade de melhores parametrizagdes nos dominios
dos subconjuntos utilizados e abrangéncia das regras”, porém nao impediram sua conclusdo
final de que o sistema teria “grande potencial de um modelo confiavel” (GUIMARAES, 2000,

p. 98). Neste sentido, escreveu que

O maior desafio a ser encontrado ¢ uma parametrizacdo global dos subconjuntos e
regras, de forma a uma parametrizagdo ndo causar perturbagdo em um resultado ja
definido. Neste ponto, a contribuicdo de um profissional da area de Direito Penal se
faz necessario, assim como a participagdo também de um magistrado. A metodologia
de Fuzzy Logic utilizada mostrou-se adequada como uma ferramenta de Inteligéncia
Artificial, para ser aplicada a Dosimetria da pena.

A continuidade do trabalho se voltara a encontrar os ideais dominios dos subconjuntos
e definicdo das regras de controle, para concretizar essa metodologia apresentada em
uma ferramenta concreta disponivel na Internet e ser disponibilizado a classe juridica.
(GUIMARAES, 2000, p. 98).
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Essa iniciativa procurou demonstrar que as regras que orientam a dosimetria da pena
poderiam ser convertidas para linguagem computacional, configuradas para auxiliar o
magistrado na atividade de fixacao da quantidade da pena privativa de liberdade. As vantagens
seriam acréscimo de imparcialidade e maior padronizagdo do célculo da quantidade de pena.
No entanto, ndo se tratou de estudo mais aprofundado sobre o tema, nem houve ulterior
desenvolvimento para corre¢do de erros ou implementagao pratica desta ferramenta tecnolégica
de apoio a dosimetria da pena. Entdo, sua abordagem serviu principalmente para apontar que a
informatizagdo da dosimetria da pena € um tema que ja tem sido abordado ao longo das ultimas
décadas.

Outra iniciativa interessante de informatiza¢gdo no campo do Direito Penal foi
apresentada no ano de 2001, pelos autores Pedro Madalena e Roberto Heinzle, quando
demonstraram “[...] a possibilidade de haver julgamento de acdo criminal, baseado em sistema
informatizado inteligente” (MADALENA; HEINZLE, 2001, p. 95). A proposta dos autores
consistia no desenvolvimento de um software, cuja base de conhecimento seria “toda a
legislacdo penal, codificada ou ndo, evidentemente disposta no banco de dados e sistematizada
segundo as regras de andlise e programa¢dao” (MADALENA; HEINZLE, 2001, p. 98). Como o

Direito Penal e Processual Penal lidam com

[...] normas escritas e juridicamente sistematizadas, ipso facto, podem ser
pesquisadas, examinadas e fazer parte de um sistema eletronico gerador de decisdes
logicas, em cuja base de dados haja registro das varias circunstancias previstas por um
jurista (especialista), desde que os fatos concretos alimentadores do processamento
sejam compativeis para formar um conjunto, igual ao juizo que faria o magistrado,
diante de um caso que lhe fosse posto em julgamento. (MADALENA; HEINZLE,
2001, p. 98-99)

A primeira vantagem da utilizagdo desta ferramenta seria um modelo padronizado de
sentenca penal, evitando que um mesmo fato criminoso possa ser decidido de modo diverso por
diferentes magistrados. E que “se trés juizes podem decidir diferentemente entre si, uma mesma
quaestio juris, o real sentido de justica para um determinado caso torna-se vulneravel ou até
aleatorio [...]” (MADALENA; HEINZLE, 2001, p. 99). Em compensagdo, um sistema de
informatica conseguiria “processar dados e dar posterior retorno l6gico, com plena inteligéncia,
sem maléficas influéncias psicologicas, que podem promover um ato de injustiga”
(MADALENA; HEINZLE, 2001, p. 99).

Outro beneficio da sentenca penal programada para computador diz respeito a

economia de tempo e de recursos humanos. No modelo informatizado idealizado por Pedro
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Madalena e Roberto Heinzle, o magistrado responderia as perguntas apresentadas pelo sistema,
ordenadas conforme as regras legais que orientam o julgamento da infragdo penal, cujas
respostas vao modelando uma proposta de sentenga penal, sem que pontos obrigatdrios ou
necessarios sejam ignorados, pois 0 modelo de sentenca foi previamente estruturado por
especialistas do direito penal (juizes, promotores, advogados, professores e demais
profissionais que detenham tal conhecimento).

Desse modo, o texto da sentenga penal seria elaborado pelo proprio sistema
informatizado, seguindo um rigoroso percurso tendente a minimizar erros quando do
julgamento do crime e apreciagdo de toda a matéria de fato e provas produzidas ao longo da
instrugdo processual. Devido as suas caracteristicas, a utilizagdo do referido sistema dispensa
que mais de uma pessoa esteja envolvida na elaboracdo da sentenca penal, o que permite
direcionar os recursos humanos de apoio ao magistrado para realizacdo de outras finalidades da
jurisdi¢do penal.

A economia de tempo e de recursos humanos advindas da utilizacdo de uma ferramenta
deste tipo foi comparada ao sistema tradicional pelos proprios autores, sendo interessante

destacar o desempenho de cada modelo, conforme explicam:

Pelo sistema tradicional, o julgador 1€, examina e estuda o conteudo do processo;
conforme o caso, tera de ir em busca de subsidios juridicos em livros, revistas ou em
programas especiais informatizados (banco de dados); depois, ingressa na fase de
convic¢do e decisdo; em seguida, passa a compor a sentenga, mediante a digitacdo do
texto, formando laudas; ou quando ndo dita os termos ao seu auxiliar-digitador;
finalmente, faz a revis@o do texto, d4 o comando a impressora e assina a sentenca;
esse trabalho pode durar horas ou dias, e sempre estard sujeito & omissdo de certos
aspectos formais e legais da sentenga, exatamente pela falta de um bom modelo
planejado. Pelo sistema eletrénico, o juiz faz a leitura do contido no processo; extrai
conclusdes acerca dos temas enfrentados pelas partes; responde os questionarios
exibidos sequencialmente no video; olha os subsidios juridicos que podem estar
apontados no rodapé dos questionarios a que antes aludimos, ou faz busca em banco
de dados acoplado ao sistema; apods, ingressa na fase de convicgdo e decisdo; da o
comando para a geragdo da sentenga que aparecera no video ou no papel extraido da
impressora, confirma ou ndao a sentenca que lhe foi proposta pelo sistema ou
programa; pode ainda fazer a revisdo, corrego e inser¢do no texto, ou até desprezar
tudo e compor a sentenga pela forma tradicional; [...] De qualquer jeito, para a
composicdo da sentenga pelo sistema tradicional, o juiz digitara todo o texto em
quantas laudas forem necessarias, ¢ pelo sistema informatizado que propomos,
digitara os dados que integram as respostas aos questionarios que lhe serdo exibidos
no monitor [...], segue um roteiro l6gico-juridico, fazendo justificativas e emitindo
conclusdes acerca do complexo probatério que o sistema eletrénico precisa para
compor o decisum. Assim, ndo ha necessidade de o magistrado ir a procura de normas
juridicas aplicéveis ao caso em julgamento, porque elas ja fazem parte do sistema
computadorizado — adredemente langadas na base de conhecimento — por técnicos
especializados em Direito Penal e em Ciéncias da Computacdo. (MADALENA;
HEINZLE, 2001, p. 109).
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De acordo com esta proposta, “o juiz ndo necessita fazer qualquer tipo de
enquadramento penal e calculo de dosimetria da pena” (MADALENA; HEINZLE, 2001, p.
109). Estas atividades sao executadas pelo sistema a partir das respostas do magistrado aos
questionarios que lhe sdo apresentados pela aludida ferramenta.

Por exemplo, no julgamento do crime de furto, com apenas um denunciado, diante das
respostas do magistrado as perguntas do sistema sobre materialidade e autoria, no sentido de
que estao evidenciadas, automaticamente o sistema sabera que o acusado perpetrou o crime de
furto simples e que estd sujeito a uma pena de reclusao que varia de 1 a 4 anos e multa
(MADALENA; HEINZLE, 2001).

Para melhor compreensdo deste aspecto da funcionalidade do referido sistema, veja-

se parte dos questionarios que iniciam o julgamento do crime de furto:

1.2.1.1 — Materialidade

1] Existe no processo auto de busca/apreensao (art. 240 do CPP) da res furtiva? Sim
<#>; Nao <>

2] Existe no processo auto de devolugdo/entrega da res furtiva a(s) vitima(s)? Sim
<#>; Nao <>

3] — Existe no processo auto de prisdo em flagrante (art. 302, do CPP)? Sim <#>; Nao
<>

5] Existe no processo auto de avaliagdo (art. 172 do CPP) da res furtiva? Sim <#>;
Nao <>

6] A res furtiva consiste de coisa mével (art. 155, do CP) segundo a nogéo de Direito
Penal? Sim <#>; Nao <>

Justificativa: <Existem no processo autos de busca/apreensdo, de avaliacdo e de
devolugao/entrega, da res furtiva. A res furtiva consiste de coisa movel (art. 155, do
CP), segundo a no¢ao de Direito Penal>

Conclusdo n° 1: [A materialidade esta suficientemente provada nos autos <#>|
Conclusdo n° 2: [A materialidade ndo esta suficientemente provada nos autos < >]

[.]

Convengdes gerais (sdo também comandos para o sistema processar a sentenga):

[.]

6. <> =0 que estiver dentro <> pode corresponder a explanagdo do julgador para
ser transcrita no texto da sentenca;

<#> = O sinal # corresponde a opcdo do julgador, para fins de processamento
eletronico de dados e para ser, depois, transcrita no texto da sentenca;

[#] = O #, dentro dos sinais (colchetes), corresponde as perguntas objetivas, langadas
pelo sistema; (MADALENA; HEINZLE, 2002, p. 5-6).
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Estes questionarios abordam os aspectos de materialidade, sendo que o sistema segue
0 mesmo roteiro logico-juridico para exame da autoria, existéncia ou ndo de concurso de
agentes, verificacao dos antecedentes criminais dos acusados, bem como para aferir se ¢ caso
de furto simples ou qualificado, quais foram as teses defensivas e, inclusive, para fins de
realizagdo da propria dosimetria da pena.

Neste ponto, esclareca-se que o sistema ndo identifica autonomamente a presenga de
circunstancias judiciais favoraveis ou desfavoraveis, ele apenas questiona o magistrado acerca
da existéncia de cada uma das circunstancias do artigo 59 do CP, cuja respostas informarao ao
sistema sobre a incidéncia favoravel ou desfavoravel das mesmas, a partir do que a pena podera
ser calculada automaticamente pelo sistema informatizado.

Sobre os questionarios da primeira etapa da dosimetria da pena, Madalena e Heinzle

(2001, p. 9) expdem que o sistema funciona conforme o quadro ilustrativo descrito a seguir:

CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS (art. 59, do CP) ACUSADO(s)
As circunsténcias referidas no mencionado art. 59, N1 NG
desfavorecem (D) ou ndo (ND) o(s) acusado(s)?

Culpabilidade: <ND>
Antecedentes (vide o 5° questionario): <ND>

Conduta social: <ND>
Personalidade do agente: <ND>
Motivos: <ND>
Circunstancias e consequéncias do crime: <ND>
Comportamento da vitima: <ND>

Justificativa:

Conclusdo n® 1: [Nao existem causas elencadas no art. 59,
do Cédigo Penal, que desfavorecem, para fins de fixacao

da pena-base, o(s) acusado(s) n°(s) <1> <#>]

Conclusdo n° 2: [Existem causas elencadas no art. 59, do

Codigo Penal, que desfavorecem, para fins de fixagdo da

pena-base, o(s) acusado(s) n° <> <>]

O mesmo procedimento ¢ realizado no tocante as circunstancias legais agravantes e
atenuantes, bem como com relacdo as causas de aumento ou diminui¢do de pena, perpassando
ainda pela fixacdo da pena de multa e etapas finais de fixacdo da pena, consistente no exame da
possibilidade de substitui¢do da pena privativa de liberdade por outras penas alternativas, a

exemplo daquelas definidas no art. 43 e seguintes do Codigo Penal.
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Com efeito, “atribuindo-se nomes e designagdes ficticias para o caso concreto, o
sistema geraria a sentenga, com os dados cadastrados durante as operagdes de distribui¢do, de
instrucao da causa e de inser¢ao de respostas aos questionarios [...]” (MADALENA; HENZLE,
2002, p. 12).

Por fim, o estudo dos autores reproduz na integra uma sentenga proferida pelo referido
sistema, a qual € praticamente idéntica a sentenga real que serviu de base para a avaliagdo final
da funcionalidade do sistema informatizado de prolacao de sentenga penal.

Em ambos os casos, real/manual e ficticio/informatizado, foram aplicadas a mesma
pena privativa de liberdade, no total de 1 (um) ano e 4 (quatro) meses de reclusdo, ¢ a mesma
pena de multa, fixada no patamar de 12 (doze) dias-multa, no valor individual de 1/30 (um
trigésimo) do salario minimo vigente na época do fato, por infragdo do art. 155, § 4°, inciso IV,
cumulado com o art. 14, inciso II, ambos do CP.

Também houve coincidéncia no que concerne a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritivas de direitos, no caso, limitagdo de fim de semana e prestagao de servigos
a comunidade ou entidades publicas, consoante disposto no art. 44 e seguintes do Codigo Penal.

No caso deste sistema, registre-se que o mesmo faz “uso de ferramentas e técnicas de
inteligéncia artificial, como os sistemas especialistas [...]” (MADALENA; HENZLE, 2001, p.

108). Para uma introdugdo rapida sobre os sistemas especialistas, convém esclarecer que

Sistema Especialista ¢ um programa “inteligente” de computador que usa
conhecimentos e procedimentos inferenciais, para resolver problemas que,
usualmente, requerem, para sua solugdo, pericia humana. O conhecimento de um
sistema especialista consiste em fatos e heuristicas. Os fatos constituem um corpo de
informagdes largamente compartido, publicamente disponivel e geralmente aceito
pelos especialistas em um campo. Ele é projetado e desenvolvido para atender a uma
aplicacdo determinada e limitada do conhecimento humano. E capaz de emitir uma
decisdo, apoiado em conhecimento justificado, a partir de uma base de informagdes,
tal qual um especialista em determinada area do conhecimento humano. Além de
inferir conclusdes, ele deve ter capacidade de apreender novos conhecimentos e, desse
modo, melhorar o seu desempenho de raciocinio ¢ a qualidade de suas decisdes.
(MADALENA; HENZLE, 2001, p. 108).

No terceiro capitulo, pretende-se retomar o exame de um sistema especialista de apoio
a dosimetria da pena idealizado pelo juiz André Luis de Aguiar Tesheiner, o qual, ao contrario
destas duas ultimas iniciativas, chegou a ser colocado em pratica no ambito do Poder Judiciario
do Estado do Rio Grande do Sul. Por ora, no entanto, a intenc¢do era tdo somente resgatar estes

dois estudos nacionais que demonstraram que seria possivel desenvolver ferramentas de
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informatica de apoio ao magistrado criminal, em especial para auxilio da elaboragdo da sentenca
penal e da propria dosimetria da pena.

Nao se trata, por outro lado, de advogar que estes dois sistemas deveriam ser
implementados na pratica, até porque foram idealizados num periodo pretérito da tecnologia
disponivel e, sobretudo, porque nao foram submetidos a testes definitivos de qualidade ou para
comprovagdo de eficiéncia e eficicia de suas respectivas funcionalidades.

Porém, estas duas iniciativas revelam que a informatizagdo no campo penal ndo se
trata de um tema recente ou uma ideia impossivel de ser implementada, inclusive no Brasil, que
ainda se encontra em um estagio prematuro se comparado ao contexto atual dos Estados Unidos
da América — EUA, onde estdo sendo desenvolvidas e adotadas diversas ferramentas de
informatica e de inteligéncia artificial aplicadas ao Sistema de Justi¢a Criminal.

Na proxima secdo, portanto, serdo examinadas algumas destas solugdes, para melhor
compreensdo do contexto atual da informatizagdo no campo do Direito Penal e Processual Penal

daquele pais.

1.3 POSSIBILIDADES DE APLICACAO DA LEI PENAL COM O AUXILIO DE
FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA ARTIFICIAL: o cenario atual da informatiza¢do no

direito penal

Os Estados Unidos da América - EUA possuem diversas iniciativas de informatizagdo
no campo penal. Nas Ultimas duas décadas, diversas ferramentas que utilizam big data,
algoritmos, aprendizado de maquina e outras técnicas de inteligéncia artificial vém sendo
desenvolvidas e introduzidas no ambito do Sistema de Justica Criminal norte-americano.

Uma primeira amostra da utilizagdo de ferramentas de inteligéncia artificial no &mbito
do direito penal em forte expansdo nos Estados Unidos da América foi abordada por Cinthia
Obladen de Almendra Freitas e Jean Paul Barddal (2019, p 112), quando ressaltaram que
ferramentas tecnolodgicas estdo auxiliando na atividade de policiamento urbano para prever a
ocorréncia de crimes, citando como exemplo a cidade de Los Angeles, nos Estados Unidos da
América.

Naquela localidade, algoritmos preditivos passaram a ser implementados para a
previsdo de crimes, mediante andlise dos dados disponiveis sobre ocorréncias policiais
pretéritas que permitem prever crimes futuros e orientar o policiamento preventivo-ostensivo a

ser realizado na cidade.
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Para referidos autores, essa interagdo tem se revelado proveitosa porque “a analise
preditiva visa aproveitar os dados do passado para obter informagdes em tempo real e prever
eventos futuros” (FREITAS; BARDDAL, 2019, p. 110). Nesse sentido, Cinthia Obladen de
Almendra Freitas e Jean Paul Barddal (2019, p. 112) mencionam o sistema denominado

PredPol, o qual teria alcangado os seguintes resultados:

- Durante seis meses de implantacdo no Departamento de Policia de Los Angeles
(LAPD), de novembro de 2011 a maio de 2012, os policiais dobraram o tempo de
missoes preditivas: de 48 horas por semana para 88 horas por semana;

- Nas duas implantacdes mais antigas do sistema, nos departamentos de policia de
Santa Cruz e Los Angeles, as taxas de criminalidade (roubo, roubo de carro e roubo
de veiculo a motor) diminuiram entre 12% a 25%, observando-se mesmos periodos
entre anos distintos;

- Um estudo realizado em 2011, a partir de dados de Chicago, mostrou que o PredPol
prevé com sucesso 50% dos homicidios com armas de fogo, considerando em tempo
real somente 10,3% das localidades da cidade. [...].

Ales Zavrsnik (2019, tradugdo nossa) comenta que as agéncias de aplicagdo da lei
penal nos Estados Unidos da América e em paises da Europa “estdo cada vez mais usando
software de previsdo de crime, como PredPol (Santa Cruz, Califérnia), HunchLab (Filadélfia),
Precobs (Zurique, Munique) ¢ Maprevelation (Franga) [...]”. Para o referido autor, essa
tendéncia de utilizar ferramentas tecnologicas no campo penal é um reflexo do mundo atual,
que “funciona com big data, algoritmos e inteligéncia artificial”, no qual “[...] as empresas de
tecnologia oferecem solucdes técnicas para todos os problemas sociais, incluindo o crime
(Morozov, 2013)” (ZAVRSNIK, 2019, 2019, tradugdo nossa).

Naturalmente, este tipo de policiamento, denominado "policiamento preditivo” ou
“patrulha algoritmica" (ZAVRSNIK, 2019, traducdo nossa), tem despertado preocupagdes e
criticas. Primeiramente, porque este tipo de direcionamento policial potencializa os efeitos da

seletividade’ do direito penal, pois os dados utilizados para preven¢io de crimes sdo os

2 A seletividade do direito penal é um conceito desenvolvida pela criminologia, que trata do fendmeno da selegio
das pessoas que serdo punidas pela Justica Penal. Como explicam E. Ratl Zaffaroni e Nilo Batista (2003, p. 43),
“todas as sociedades contemporaneas que institucionalizam ou formalizam o poder (Estado) selecionam um
reduzido numero de pessoas que submetem a sua coacdo com o fim de impor-lhes uma pena. Esta selecdo
penalizante se chama criminalizag@o e ndo se leva a cabo por acaso, mas como resultado da gestdo de um conjunto
de agéncias que formam o chamado sistema penal”. Esse processo seletivo de criminalizagdo ocorre em duas
etapas, denominadas criminalizagdo primaria, exercida basicamente pelo Poder Legislativo, quando seleciona
condutas para definir como crime, e criminaliza¢do secundaria, que corresponde a selecdo concreta das pessoas
que serdo punidas, o que normalmente é exercido pelo policiamento ostensivo ou outras agéncias de policias
(policia civil, federal, etc.), mas que também ¢ realizado por todos os demais agentes e 6rgaos (promotores, juizes,
advogados, agentes penitenciarios e outros) que compdem o sistema penal (ZACCONE, 2016).
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resultados da concentracdo da atividade policial em locais mais afetados pelo crime,
normalmente areas mais pobres ou menos assistidas pelo Estado.

Disso decorre que outros crimes menos perseguidos pelos agentes policiais nao
integrariam a base de dados com o mesmo peso que outros crimes. Como exemplo desse

desequilibrio, Ales Zavrsnik (2019, tradugdo nossa) cita que

Os crimes financeiros e bancarios continuam subnotificados, muito menos
processados ou concluidos por decisdo judicial. H4 um problema de taxa basica nesses
tipos de crime, o que dificulta uma boa modelagem. O outro problema com o crime
do colarinho branco é que ele voa abaixo do radar do software de policiamento
preditivo.

Logo, o policiamento preditivo ndo alcangaria outros estratos criminosos, como 0s
crimes cometidos pelos segmentos mais ricos da sociedade, que apesar de existirem em larga
escala, ndo sofrem idéntica repressdo policial tal como ocorre com os crimes contra o
patrimonio e da lei de drogas, por exemplo, comumente os crimes mais perseguidos pela
atividade policial. Como adverte AleS Zavr$nik (2019, tradugdo nossa), “[...] as ‘escolhas
policiais, suas prioridades e até mesmo as suas omissdes se tornarao dados de entrada para os
algoritmos preverem crimes futuros’ (Joh, 2017a)”.

Portanto, embora qualquer reducao de ocorréncia criminal seja algo louvavel, os
métodos adotados nao podem reforcar uma realidade de discriminagdo socioecondmica, racial
ou de qualquer natureza, como ocorreria diante da intensifica¢do do policiamento preventivo-
ostensivo somente em comunidades pobres ou desassistidas pelo Estado, sob pretexto de que
nesses locais sdo registrados mais crimes do que noutras localidades mais privilegiadas
economicamente.

Assim, parece que os impactos positivos do policiamento preditivo ndo estdo
suficientemente demonstrados, situagcdo que recomenda cautela e desaconselha a reprodugado
deste modelo em localidades como o Brasil, em que ja se verifica uma forte concentracao de
operagdes policiais em areas pobres, favelas e etc., além dos dados que apontam para
discriminacgao racial policial, uma vez que “oito a cada dez pessoas mortas pela policia em 2019
eram negras segundo o Anudrio Brasileiro de Seguranga Publica 2020 (DIAS, ADORNO,
2020).

Em que pese toda essa discussao, diversas jurisdicdes norte-americanas também estao

introduzindo solugdes tecnoldgicas semelhantes para auxiliar os juizes criminais na tarefa de
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avaliagdo do risco de reincidéncia da pessoa acusada (fase pré-julgamento) ou condenada (fase
p6s julgamento) pela justiga penal dos EUA.

No primeiro momento, a avalia¢ao de risco de reincidéncia pré-julgamento objetiva
determinar se o acusado poderia responder ao processo penal em liberdade. No momento
posterior, a avaliagdo de risco de reincidéncia ¢ realizada para orientar a fixagdo da pena ou
para subsidiar a decisdo de liberdade condicional.

Em ambos os casos, diante de um resultado de avaliagdo de risco de reincidéncia
identificado como alto, a liberdade provisoria do acusado seria negada e/ou aumentada a
quantidade da pena a ser aplicada ao condenado ou retardado o momento da liberdade
condicional. Por outro lado, uma avaliagdo de baixo risco de reincidéncia permitiria ao acusado
responder o processo penal em liberdade e/ou a quantidade da pena poderia ser menor ou
reduzida, se comparada a pena a ser aplicada diante de eventual avaliagdo de alto risco de
reincidéncia.

Do mesmo modo, a determinag¢do do momento da obtencao da liberdade condicional
dependeria do resultado da avaliacao de risco de reincidéncia do condenado: um baixo risco
antecipa a sua liberagdo, ao passo que um alto risco atrasaria a concessao da liberdade
condicional.

Nos EUA, historicamente, “[...] ferramentas para avaliar a criminalidade tém sido
usadas em ambientes de justica criminal h4 algumas décadas” (ZAVRSNIK, 2019, traducio
nossa). No passado, a avaliacdo de risco de reincidéncia era realizada sobretudo por “psicologos
clinicos e outros profissionais de saude, diretamente responsaveis por essa avaliagdo” ou,
indiretamente, pelo “desenvolvimento e validagdo dos instrumentos de avaliacdo de risco
atuarial adotados pelos tribunais de condenacdo ou juntas de liberdade condicional” (John
Monahan e Jennifer L. Skeem, 2015, p. 6, traducdo nossa).

Na atualidade, porém, as ferramentas de avaliacdo de risco utilizadas no Sistema de
Justica Criminal dos EUA “[...] estdo sendo aprimoradas com aprendizado de mdaquina e
inteligéncia artificial (Harcourt, 2015b)” (ZAVRSNIK, 2019, tradugo nossa).

A estimativa da organizacdo Community Justice Exchange é de que apenas nos Estados
Unidos da América, “pelo menos quarenta e um Estados, incluindo pelo menos 1.000 condados,
instituiram ferramentas de avaliagdo de risco em seus sistemas pré-julgamento”
(COMMUNITY JUSTICE EXCHANGE, 2019, p. 4, tradugao nossa). Além disso, “existem

mais de 150 tipos de ferramentas de avaliacdo de risco, que influenciam decisdes de juizes,
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magistrados e departamentos de servico de pré-julgamento” (COMMUNITY JUSTICE
EXCHANGE, 2019, p. 4, tradu¢do nossa).

Algumas destas ferramentas de avaliagao de risco (Risk Assessment Tools — RAT, na
sigla inglesa) utilizam “sofisticadas formulas matematicas, executadas por computadores”,
outras sao compostas de “guias de pontuagdo direta para perguntas formuladas por um oficial
do tribunal antes das audiéncias de fianca” (COMMUNITY JUSTICE EXCHANGE, 2019, p.

4, traducao nossa). Em geral,

sdo ferramentas estatisticas que usam centenas ou milhares de registros de criminosos
para tentar prever o comportamento futuro - neste caso, um pré-julgamento da
probabilidade do réu, com base em sua aparente semelhanca estatistica com outros no
passado, de comparecer ao tribunal ou de ser preso por uma nova acusagdo de
violéncia (conforme definido pelo sistema de justica criminal) se liberado.
(COMMUNITY JUSTICE EXCHANGE, 2019, p. 4, tradugdo nossa)

Outra ferramenta tecnoldgica de avaliagdo de risco, “o [...] algoritmo da Arnold
Foundation, [...] utiliza 1,5 milhdo de casos criminais para prever o comportamento dos réus na
fase de pré-julgamento” (ZAVRSNIK, 2019, tradugdo nossa). Todas estas ferramentas utilizam
um banco de dados sobre registros criminais pretéritos para que os computadores possam
formular previsdes acerca de futuras ocorréncias de crime, ou seja, prever o risco de
reincidéncia do acusado ou do condenado pela justi¢a penal norte-americana.

Com efeito, a funcionalidade dos algoritmos preditivos utilizados para avaliagdao de
risco na sentenca penal condenatoria ou no periodo pos julgamento nao diferem muito daqueles
que sdao empregados na fase anterior, conhecida como pré-julgamento. Alias, algumas dessas
ferramentas sao usadas em ambas as fases, uma vez que possuem objetivo comum de identificar
a possibilidade de reincidéncia do acusado ou condenado.

Em estudo sobre os instrumentos de avaliagdo de risco na sentenga penal, realizado
por volta do ano de 2013, Sonja B. Starr (2013, p. 4, tradugdo nossa) esclarece que essa
tendéncia, adotada em diversos Estados norte-americanos, ¢ chamada de “condenacao baseada
em evidéncias” (evidence-based sentencing - EBS, na lingua e sigla inglesa).

Gustavo Mascarenhas Lacerda Pedrina (2019, p. 1594) explica que estes instrumentos
de avaliagdo de risco conhecidos como EBS sdo “programas de inteligéncia artificial”, com
funcionamento “baseados em computagdo estatistica”, utilizados “para sugerir aos juizes
sentencas e fiancas”. Por outro lado, nos EUA, “esses sistemas também sdo usados para

verificar as necessidades criminogénicas dos criminosos, que podem ser alteradas por meio de
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tratamento, ¢ para monitorar as intervengdes nos procedimentos de condenacdo [...]”
(ZAVRSNIK, 2019, tradugio nossa).

Para os defensores da adogao destas ferramentas tecnologicas na seara do direito penal
e processual penal, elas seriam capazes de “criar sistemas de justica mais balanceados, com
resultados mais justos em suas decisdes” (PEDRINA, 2019, p. 1590).

John Monahan e Jennifer L. Skeem (2015, traducdo nossa) acrescentam que os
desenvolvedores destas tecnologias também argumentam que elas seriam uma alternativa
eficiente para combater os indices do encarceramento em massa nos EUA, na medida em que
estas aplicagdes seriam “menos preconceituosas do que muitos juizes” ou “mais justas do que
a subjetividade humana dos juizes ou dos magistrados [...]” (COMMUNITY JUSTICE
EXCHANGE, 2019, p. 4, tradugdo nossa).

Por conseguinte, a prisdo seria reservada apenas para situagdes de extrema
recomendacao ou necessidade, evitando o encarceramento desnecessario da pessoa por razoes
subjetivas ou dissociadas dos estritos ditames da lei.

Outra justificativa em prol da utilizagdo da tecnologia para prever reincidéncia foi
lembrada por Ales Zavrsnik (2019, traducao nossa), ao ressaltar que os seus defensores, em
“[...] um estudo de 1,36 milhdo de casos de prisdo preventiva, [...] mostraram que um
computador poderia prever se um suspeito iria fugir ou reincidir melhor do que um juiz humano
(Kleinberg et al., 2017)” (ZAVRSNIK, 2019, tradugdo nossa).

Definitivamente, ¢ um debate polémico, que estd sendo realizado a reboque dos
avangos tecnologicos, sempre mais céleres do que os processos cientificos de constru¢des
tedricas para o tratamento destes fenomenos na atual sociedade tecnoldgica de massa.

Destarte, Sonja B. Starr (2013, p. 2, tradugdo nossa) comenta que essa “[...] tendéncia
crescente de basear sentencas criminais em instrumentos atuariais de previsdo de risco de
reincidéncia” seria inconstitucional, haja vista que “incluem dados demograficos e variaveis
socioecondmicas que na pratica violam a clausula de protecao igualitaria” (STARR, 2013, p. 2,

tradugdo nossa). De acordo com a autora,

Os instrumentos ddo peso consideravel a historia criminal, que ja ¢ central para os
modernos esquemas de sentenca. No entanto, eles também adicionam algo novo:
inclusdo explicita de género, idade, e fatores socioecondmicos, como emprego e
educagio [...]. Alguns instrumentos também incluem histdrico familiar, de vizinhanga
e/ou disturbios mentais ou emocionais. (STARR, 2013, p. 2, traducdo nossa).


https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/1477370819876762
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Para exemplificar, Sonja B. Starr (2013) expde que um sentenciamento penal baseado
em dados desta natureza, como ocorre com muitas destas solugdes tecnoldgicas de previsdo de
risco de reincidéncia implementadas nos EUA, permitem que “um juiz sistematicamente
condene os réus de forma mais severa porque eles sdo pobres ou sem educagdo, ou mais
levemente porque sdo ricos e educados” (STARR, 2013, p. 4, tradugdo nossa).

Do mesmo modo, podem autorizar que um juiz “[...] aumente a senteng¢a do réu
especificamente porque ele cresceu sem uma familia estavel e intacta, ou porque ele vive em
uma situagdo de desvantagem ou em comunidade dominada pelo crime” (STARR, 2013, p. 4,
traducdo nossa).

No entanto, Starr (2013, p. 5, tradugdo nossa) relembra que “o EBS foi amplamente
saudado por juizes, defensores e académicos como representando a esperanga de uma nova era
de condenagdo cientificamente guiada”, atraindo “muitos defensores entusiasmados na
academia, no judiciario e comissoes de sentenga, grupos de reflexao e organizagdes de defesa”
(STARR, 2013, p. 7, tradug¢do nossa). Neste sentido, STARR (2013, p. 8, tradugdo nossa)

registra que

O Centro Nacional de Tribunais Estaduais defendeu a utilizagdo de instrumentos de
risco para orientar a tomada de decisdo em todas as fases do processo, incluindo
treinamento de promotores ¢ advogados de defesa para identificar infratores de alto e
baixo risco e, assim, moldar decisdes de negociagdo de culpa.

Assim, parece que a utilizagdo destes instrumentos de avaliagdo de risco estd ganhando
mais espaco institucional em paises como os EUA, fendbmeno que mais cedo ou mais tarde
poderé influenciar outros ordenamentos juridicos penais estrangeiros, especialmente entre os
paises mais alinhados com os modelos de politicas criminais norte-americanas.

Por exemplo, veja-se que a policia federal do Brasil assinou recentemente “um
contrato de compra e implementagdo de um sistema chamado ABIS - Solucdo Automatizada
de Identificagdo Biométrica”, que permitirda a “identificacdo de pessoas com coleta,
armazenamento e o cruzamento de dados da impressdo digital e o reconhecimento facial”
(PF..., 2021), reforcando uma tendéncia de introducdo desta tecnologia no ordenamento
juridico nacional.

Antes mesmo da policia federal, ao menos vinte Estados brasileiros ja “utilizam ou

estdo implementando a tecnologia de reconhecimento facial na seguranca publica local” (SOB

CRITICAS..., 2021). Curiosamente, o referido levantamento informa que cidades americanas
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como S3o Francisco e Boston, ao contrario, proibiram o uso destes sistemas em seus
departamentos policiais, por motivo de falta de regulamentagdo acerca da sua utilizacdo e,
ainda, por permitir prisdes injustas, novamente associadas com viés racial.

No entanto, os sistemas de reconhecimento facial ainda estdo sendo utilizados em
diversas outras localidades norte-americana e também em outros paises, como Brasil, regioes
da Europa, Asia e etc’.

Neste momento, vislumbra-se que o Brasil também esta caminhando na dire¢ao da
ampliacao da utilizagdao de aplicacdes de informatica e de inteligéncia artificial no ambito da
Justica Penal, possivelmente influenciado pelo cenario dos EUA, como ocorrido com diversas
outras politicas criminais adotadas naquele pais e que ndo demoraram a ser incorporadas por
nosso pais.

Diante disso, ¢ importante debater os principais beneficios ou erros decorrentes destas
iniciativas, para que os equivocos nao sejam repetidos em nosso territdorio ou, quanto as
vantagens, para que possam ser avaliadas se seriam igualmente compativeis em vista do nosso
ordenamento juridico-penal.

Dentre todas essas ferramentas tecnologicas aplicadas a seara penal, interessa retomar
o exame daquelas destinadas a orientagdo da aplicagcdo da san¢do penal, como mencionado
anteriormente. Destarte, uma das ferramentas tecnoldgicas de previsao de risco mais utilizada
atualmente nos EUA (ANGWIN et. al, 2016) ¢ o “programa de inteligéncia artificial”
denominado “COMPAS - Correction Offender Management Profiling for Alternative
Sanctions”, produzido pela empresa Northpoint (PEDRINA, 2019, p. 1595), atualmente
denominada Equivant (ZAVRSNIK, 2019, traducio nossa).

A respeito desta ferramenta, primeiramente, chama atencao o fato de que a Suprema
Corte do Estado de Wisconsin, localidade onde a mesma tem sido fortemente adotada,
considerou possivel a utilizagao deste software para fins de determinagao da quantidade da pena
de prisdo imposta a Eric Loomis, pessoa que questionava o uso desta ferramenta tecnologica
“por parte do Juizo para determinar a sua condenagdo a seis anos em regime fechado”

(PEDRINA, 2019, p. 1595).

3 Vide em: https://www.visualcapitalist.com/wp-content/uploads/2020/05/Facial-Recognition-World-Map-Full-
Size.html Acesso em: 12 jul. 2021.
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De acordo com PEDRINA (2019, p. 1595), “Loomis queria ter acesso aos critérios que
levaram o robo algoritmico a recomendar sua pena” naquele patamar relativamente alto, porém
“a Suprema Corte negou o recurso, assentando tratar-se de segredo industrial”.

Em critica a este entendimento, o autor assinala que a adoc¢do de ferramentas
tecnolodgicas ao processo penal protegidas por segredo industrial esbarra em problemas
intransponiveis (PEDRINA, 2019). O primeiro deles ¢ que afronta os principios do devido
processo legal, “ja que ¢ impossivel contraditar dados sem que se saiba nem mesmo quais sao,
e a proporcionalidade, porque ndo se pode garantir que sejam realizadas sempre as mesmas
operagdes” (PEDRINA, 2019, p. 1597).

Como abordado no relatorio produzido por ANGWIN et. al. (2016, tradugdo nossa)

para a organizacao ProPublica

Os réus raramente tém a oportunidade de contestar suas avaliagdes. Os resultados sdo
compartilhados com o advogado do réu, mas os calculos que transformaram os dados
subjacentes em uma pontuagao raramente sio revelados.

“As avaliacdes de risco devem ser inadmissiveis, a menos que ambas as partes
consigam ver todos os dados incluidos nelas”, disse Christopher Slobogin, diretor do
programa de justi¢a criminal da Vanderbilt Law School. “Deve ser um processo
contraditdrio em tribunal pleno”.

Disso decorre outro sério problema, qual seja, os riscos para o postulado da igualdade,
na medida que os dados utilizados para previsdo de risco de reincidéncia podem perpetuar
desigualdades historicas e/ou socioecondmicas relacionadas ao fendmeno criminal, em que
pessoas acusadas ou condenadas pelos mesmos crimes receberiam distintos tratamentos penais,
decorrente de fatores externos a conduta penal praticada. Neste diapasao, PEDRINA (2019, p.
1595) destaca que

O COMPAS leva em consideragdo 137 itens, ndo necessariamente ligados a questdes
atinentes ao delito possivelmente praticado, como (i) se ha antecedentes penais na
familia do réu ou (ii) se ha ocorréncias relacionadas a alcool e drogas envolvendo a
pessoa em julgamento.

Ainda sobre as 137 perguntas do COMPAS, algumas delas sdao de seguinte contetudo:
“‘Algum de seus pais alguma vez foram enviados para a cadeia ou prisdo?’ ‘Quantos de seus
amigos/conhecidos estdo usando drogas ilegalmente?’ e ‘Com que frequéncia vocé brigava na
escola?’” (ANGWIN et. al, 2016, traducdo nossa). Além disso, outras questdes solicitam aos

entrevistados que “concordem ou discordem de afirmacdes como ‘Uma pessoa com fome tem
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o direito de roubar’ e ‘Se as pessoas me irritam ou perdem a paciéncia, posso ser perigoso’”
(ANGWIN et. al, 2016, traducao nossa).

Por consequéncia, o COMPAS pode sugerir uma pena maior para as pessoas que
tenham historico de prisdo na familia ou que mantenham relagdo social com usuarios de drogas.
Problemas como a fome, atrelados a estratos familiares menos favorecidos economicamente,
também podem motivar uma pena maior para estas pessoas, o que ndo ocorreria com relacio as
familias mais privilegiadas da sociedade, situacao que desequilibra seriamente o postulado da
igualdade de tratamento penal, por motivos socioecondomicos ou dissociados do delito criminal
praticado.

O mesmo raciocinio se aplicaria a prisdo antes do julgamento, em que alguns acusados
ficariam presos e outros seriam libertados, pelos mesmos critérios vislumbrados anteriormente.

E uma terceira preocupacdo advinda da utilizagcdo destas tecnologias no ambito da
justica penal diz respeito a questdo dos possiveis viés ideoldgicos ou efeitos discriminatdrios
que os algoritmos preditivos poderiam apresentar ou incorporar quando colocados em efetivo
funcionamento. Sobre esse risco, Gustavo Mascarenhas Lacerda Pedrina (2019, p. 1596)

menciona o seguinte exemplo:

No estado da Virginia, a utilizagdo de algoritmos para estabelecer condenagdes ja
acontece ha mais de dez anos. CALISKAN-ISLAM, BYRON, ¢ NARAYAAN ja
demonstraram o perigo no seu uso com tal fim: algoritmos sdo necessariamente
programados e essa programagdo pode conter um erro de viés ideoldgico. Os
pesquisadores demonstraram que sentencas produzidas por robds algoritmicos, em
relacdo a nomes geralmente atribuidos a pessoas de ascendéncia africana, sdo
comumente mais duras do que aquelas que contém nomes tradicionalmente europeus.

Com relacdo especificamente ao COMPAS, o estudo da organizacdo ProPublica
(ANGWIN et. al, 2016, traducdao nossa) apontou que ele “¢ tendencioso contra os negros” €
suas previsoes ndo seriam confidveis. Um exemplo disso € que, no ano de 2014, uma mulher
negra presa e acusada de “roubo e furto de itens [...] avaliados no total de oitenta dolares” foi
considerada de alto risco de reincidéncia pelo COMPAS, ao passo que um homem branco, de
41 anos, preso e acusado de “furtar oitenta e seis dolares" foi considerado de baixo risco pela
avaliacao da mesma ferramenta.

Outro detalhe importante ¢ que o homem branco “era o criminoso mais experiente. J&
havia sido condenado por assalto a mao armada e tentativa de assalto a mao armada, pelos quais

cumpriu cinco anos de prisao, além de outra acusacgao de assalto a mao armada” (ANGWIN et.
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al, 2016, tradugdo nossa). A mulher, por sua vez, tinha apenas um registro por “contravengoes
cometidas quando ela era menor” (ANGWIN et. al, 2016, tradugdo nossa).

Quando este estudo foi realizado, ja haviam se passado dois anos da data da referida
avaliagdo de risco de reincidéncia de ambas pessoas (homem branco e mulher negra). Por conta
disto, foi possivel saber que “o algoritmo do computador entendeu exatamente ao contrario”,
ou seja, a mulher “ndo foi acusada de nenhum novo crime”, enquanto o homem estava
“cumprindo uma sentenc¢a de prisdo de oito anos por subsequentemente invadir um depdsito e
roubar milhares de dolares em eletronicos” (ANGWIN et. al, 2016, traducao nossa).

Ademais, estes mesmos erros foram verificados em outras avaliagdes de risco do
COMPAS, sempre com resultado mais desfavoraveis as pessoas negras, mesmo quando as
pessoas brancas registravam pior histérico criminal. De modo geral, e ainda que com
antecedentes criminais, as pessoas brancas foram avaliadas com menor risco de reincidéncia,
se comparada com as pessoas negras.

Com isso, chegou-se a conclusdo que as previsdes do COMPAS “[...] ndo eram
confidveis e eram racialmente tendenciosas” (Julia Dressel e Hany Farid, 2018, tradu¢do nossa).
A partir da analise de “mais de 7.000 individuos presos no condado de Broward, Flérida, entre

2013 e 2014”, constatou-se que

A precisdo geral do COMPAS para réus brancos ¢ de 67,0%, apenas ligeiramente
superior a sua precisdo de 63,8% para réus negros. Os erros cometidos pelo COMPAS,
no entanto, afetaram os réus negros e brancos de maneira diferente: os réus negros
que ndo reincidiram foram incorretamente previstos para reincidir em uma taxa de
44,9%, quase duas vezes mais alta que seus réus brancos com 23,5%; e réus brancos
que reincidiram foram incorretamente previstos para ndo reincidir em uma taxa de
47,7%, quase o dobro de seus réus negros com 28,0%. (Julia Dressel e Hany Farid,
2018, traducdo nossa).

Julia Dressel e Hany Farid (2018, traducao nossa) ainda argumentam que o “COMPAS
ndo € mais preciso ou justo que as previsdes feitas por pessoas com pouca ou nenhuma
experiéncia em justiga criminal”. O grafico abaixo ilustra os resultados alcancados pelo
experimento conduzido pelas pesquisadoras Julia Dressel e Hany Farid (2018, traducdo nossa),
que compararam a previsao humana de reincidéncia com a previsao realizada pelos algoritmos

preditivos:
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Apenas para explicar, accuracy (no termo inglés) ou acuracia significa a precisao, a
exatidao, os acertos do instrumento de medi¢ao ou, no caso, o valor ou indice de precisao da
previsao. De outra parte, tem-se que “[...] uma previsao positiva ¢ aquela em que um réu esta
previsto para reincidéncia; uma previsao negativa € aquela em que esta previsto que ele ndo ira
reincidir" (Julia Dressel e Hany Farid, 2018, traducao nossa).

Ja o termo falso positivo € quando a previsao de reincidéncia foi errada, isto ¢, a pessoa
ndo reincidiu (falso positivo). E falso negativo ¢ quando a previsdo de nao reincidéncia falhou,
neste caso, a pessoa voltou a reincidir, apesar da avaliagdo anterior prever o contrario (falso
negativo).

Como se vé, existem diversos riscos e criticas a utilizagdo destas ferramentas
tecnoldgicas para a avaliacdo de risco de reincidéncia no Sistema de Justica Criminal dos
Estados Unidos da América. Contudo, um estudo de caso realizado por Kathrin Hartmann e
Georg Wenzelburger (2021, p. 279, tradugdo nossa) revelou que “os tomadores de decisao

apontam, de fato, para uma visdo geralmente bastante positiva dos sistemas algoritmicos de

tomada de decisdo (ADM)”, a exemplo do COMPAS.
Segundo HARTMANN e WENZELBURGER (2021, p. 279, traducao nossa),

Em duas entrevistas com pessoas de diferentes niveis de hierarquia no sistema CJ
[Justica Criminal], os entrevistados descrevem que antes do uso do COMPAS, eles
simplesmente ndo tinham ideia sobre as pessoas encarceradas na cadeia do condado.
O que foi enfatizado com mais énfase foi que as informagdes incluidas no COMPAS
sdo usadas como uma entrada adicional na tomada de decisdes, reduzindo assim a
incerteza.
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Neste contexto, Kathrin Hartmann e Georg Wenzelburger (2021, p. 280, traducdo
nossa) avaliam que “uma consequéncia clara da introducdo do COMPAS na fase pos-
julgamento foi a reducao do tempo de prisdo para pessoas com pontuacao de ‘baixo risco’ de
acordo com o sistema ADM” (algoritmos de tomada de decisdo). Desse modo, assinalam que
“[...] o uso de ferramentas algoritmicas no sistema de Justiga Criminal ¢ visto principalmente
como uma forma de reduzir a incerteza no processo de tomada de decisao” (HARTMANN;
WENZELBURGER, 2021, p. 281, tradug¢ao nossa).

A partir da introducdo do COMPAS, por exemplo, os atores entrevistados no referido
estudo relataram que se tornou mais facil, em algumas situagdes delitivas, convencer os
promotores criminais a proporem acordos para evitar a prisdo dos acusados. Para melhor

compreensdo, veja-se seguinte trecho de uma destas entrevistas:

Entrevistado: [...] Estavamos usando [o COMPAS, os autores] para o pré-julgamento
e uma maneira que realmente ajudou foi no primeiro delito de entrega de drogas,
principalmente de maconha. Conseguimos fazer com que essas pessoas de baixo risco
fizessem acordos de desvio e acordos adiados, em vez de condend-las por crimes; E
isso foi baseado em seu COMPAS de baixo risco e isso era algo que ndo podiamos
fazer antes. Acho que esse foi um dos principais aspectos positivos que vi no
COMPAS.

Entrevistador: Ok, vocé ndo era capaz de fazer isso antes?

Entrevistado: Era dificil conseguir que os promotores concordassem em adiar apenas
as acusagoes de entrega criminosa, porque eles ndo sabiam quem eram os verdadeiros
distribuidores e quem ndo eram [...]. (HARTMANN; WENZELBURGER, 2021, p.
281-2, tradug@o nossa).

Os resultados deste estudo revelam que o COMPAS, apesar de todas as criticas
negativas, pode impactar na taxa de encarceramento, ainda que seja um pouco incerto o
tamanho dessa reducdo. Do mesmo modo que ¢ dificil avaliar se essa redugdo produz mais
beneficios ou prejuizos para a sociedade e a propria administracdo da justiga penal norte-
americana. O certo ¢ que os EUA convivem com uma alta taxa de encarceramento, ao passo
que estao apostando em solucdes de inteligéncia artificial para combater o referido problema.

Se os erros que estdo sendo identificados neste momento forem devidamente
equacionados, de modo que os algoritmos preditivos sejam capazes de identificar com precisao
e sem desvios discriminatdrios quando a prisdo da pessoa seria necessaria ou desnecessaria,
sem duvida que deveriam ser adotados por diversos ordenamentos juridicos, como ocorre com

o Brasil, que também convive com altos indices de encarceramento.
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De acordo com o Levantamento Nacional de Informacgdes Penitencidrias - Infopen
2019, referente ao periodo de julho a dezembro de 2019, o Brasil possuia uma populagdo
prisional de 748.009 pessoas privadas de liberdade (DEPEN, 2019).

Outro dado interessante da realidade da justica penal brasileira, revelado recentemente
pelo relatorio Justiga em Numeros 2020, do Conselho Nacional de Justica - CNJ, mostrou que
“a maioria das penas aplicadas em 2019 foram privativas de liberdade, um total de 228,2 mil
execugoes, 57,7% do total” (CNJ, 2020, p. 194).

Este cenario demonstra que além da alta taxa de encarceramento registrada no pais,
mais da metade das sentengas penais condenatorias proferidas no ano de 2019 adotaram a pena
privativa de liberdade.

Neste contexto, se a adoc¢do de ferramentas tecnologicas, em especial de inteligéncia
artificial, colaborarem para a reducao destes numeros ou contribuirem para a melhor aplicagao
da pena de prisdo (reservando-a somente para situagdes estritamente necessarias), deveriam ser
introduzidas ao ordenamento juridico penal brasileiro, ndo ao modelo norte-americano, mas
sim compativeis com nosso sistema constitucional e processual-penal.

As diversas iniciativas neste sentido, nacionais ou estrangeiras, sugerem que seria
possivel, embora haja necessidade de superar alguns erros ou problemas verificados até o
momento.

Entdo, no proximo capitulo, pretende-se examinar os limites e as possibilidades da
utilizagdo da inteligéncia artificial para o controle da dosimetria da pena, com explanagao
acerca dos principais conceitos, critérios para sua aplica¢do e vantagens e desvantagens para o
Direito Penal e Processual Penal brasileiro.

Apos, no capitulo final, serd realizado estudo de caso sobre sistema especialista de
apoio a aplicagdo da pena adotado pelo Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul,
durante os anos de 2013 a 2018, para melhor compreensdo dos seus beneficios para o apoio e

controle da dosimetria da pena.
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2. LIMITES E POSSIBILIDADES DE UTILIZACAO DA INTELIGENCIA
ARTIFICIAL PARA O CONTROLE DA DOSIMETRIA DA PENA

Neste capitulo, pretende-se analisar a viabilidade, vantagens e desvantagens, bem
como os aspectos éticos, legais e sociais, atinentes & ado¢do de ferramentas ou solugdes
tecnologicas de inteligéncia artificial para otimizacdo do controle da dosimetria da pena nas

sentencas penais condenatorias.

2.1 ETICA E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: critérios para utilizagdo na Justi¢a Penal

De acordo com Fabiano Hartmann Peixoto e Roberta Zumblick Martins da Silva
(2019, p. 74), “nao ha unanimidade entre os especialistas em relagdo a uma defini¢dao do que ¢
IA” - Inteligéncia Artificial. Ainda assim, geralmente a conceituacdo de inteligéncia artificial
envolve a ideia de reproduzir artificialmente, especialmente por meio de computadores,
aspectos ou caracteristicas da inteligéncia humana. Neste sentido, tem-se que “a IA ¢ uma
subarea da ciéncia da computacdao e busca fazer simulagdes de processos especificos da
inteligéncia humana por intermédio de recursos computacionais” (HARTMANN PEIXOTO,
SILVA, 2019, p. 20).

Um conceito mais abrangente de inteligéncia artificial também foi abordado pelos

autores HARTMANN PEIXOTO e SILVA (2019, p. 20):

Segundo Shabbir e Anwer (2015), a IA se refere a capacidade de reprodugéo artificial
da capacidade de adquirir e aplicar diferentes habilidades e conhecimentos para
solucionar dado problema, resolvendo-o, raciocinando e aprendendo com as
situagdes. Ha suporte para o éxito dessa reprodugdo, pois a inteligéncia envolve a
aplicacdo de fungdes cognitivas, tais como linguagem, atenc¢do, planejamento,
memoria e percep¢ao. Todas essas fungdes sdo executaveis artificialmente.

Desse modo, a inteligéncia artificial ¢ uma espécie de simulag¢do de alguns aspectos
ou caracteristicas da inteligéncia humana. Embora muito comentada atualmente, um dos
primeiros trabalhos de inteligéncia artificial remonta ao ano de 1943 e foi “realizado por Warren
McCulloch e Walter Pitts” (RUSSELL; NORVING, 2013). Na época, os referidos
pesquisadores “propuseram um modelo de neurdnios artificiais, no qual cada neurdnio se
caracteriza por estar ‘ligado’ ou ‘desligado’, com a troca para ‘ligado’ ocorrendo em resposta a

estimulagdo por um numero suficiente de neurdnios vizinhos” (RUSSELL; NORVING, 2013).
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Posteriormente, surgiram os trabalhos de Alan Turing, que desde o ano de 1947
“proferia palestras sobre o tema na Sociedade Matemadtica de Londres” e que em 1950 publicou
seu artigo denominado “Computing Machinery and Intelligence” (RUSSELL; NORVING,
2013). Na ocasido, o referido autor apresentou o teste de Turing e abordou temas da IA como
o “aprendizagem de maquina, algoritmos genéticos e aprendizagem por refor¢o” (RUSSELL,;
NORVING, 2013). Também em 1950, “[...] dois alunos de Harvard, Marvin Minsky e Dean
Edmonds, construiram o primeiro computador de rede neural” (RUSSELL; NORVING, 2013).

Anos depois, em 1956, no Dartmouth College, em Hanover, no Estado de New
Hampshire, John McCarthy, Minsky, Claude Shannon e Nathaniel Rochester “organizaram um
seminario de dois meses em Dartmouth, com o total de “10 participantes ao todo, incluindo
Trenchard More, de Princeton, Arthur Samuel, da IBM, e Ray Solomonoff e Oliver Selfridge,
do MIT” (RUSSELL; NORVING, 2013). O evento tinha como objetivo estudar se “cada
aspecto da aprendizagem ou qualquer outra caracteristica da inteligéncia pode, em principio,
ser descrita tdo precisamente a ponto de ser construida uma maquina para simulad-la”
(RUSSELL; NORVING, 2013).

Esse encontro, entdo, marcou definitivamente “o nascimento da inteligéncia artificial”,
como um “ramo da ciéncia da computagdo”, destinado a “tentar construir maquinas que
funcionardo de forma autbnoma em ambientes complexos e mutaveis” (RUSSELL;
NORVING, 2013).

Na atual sociedade tecnoldgica de massa, ¢ impossivel ndo perceber as diversas
ferramentas ou aplicacdes de inteligéncia artificial a disposicdo de todos cotidianamente.

Isto porque, nos ultimos vinte anos, houve uma significativa expansdo no
desenvolvimento da inteligéncia artificial, devido aos avancos tecnoldgicos mais recentes das
ciéncias da computagdo e areas afins (com o aumento da capacidade de processamento dos
computadores, disponibilizagdo de armazenamento em nuvens, expansao do acesso a internet,
oferecimento gratuito de programas basicos de IA ao publico em geral, e etc.), que culminaram
na popularizacao e amplia¢do da inteligéncia artificial para quase todos os setores da vida nas
sociedades industrializadas.

Consoante RUSSELL e NORVING (2013),

Atualmente, a TA abrange uma enorme variedade de subcampos, do geral
(aprendizagem e percepcdo) até tarefas especificas, como jogos de xadrez,
demonstragdo de teoremas matematicos, criacdo de poesia, direcdo de um carro em
estrada movimentada e diagndstico de doengas. A IA ¢ relevante para qualquer tarefa
intelectual; € verdadeiramente um campo universal.
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Como um campo universal, a inteligéncia artificial “abriga muitas areas de estudo e
técnicas, como visao computacional, robotica, processamento da linguagem natural e machine
learning [...]” (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 75), entre outras. Desse modo, tem-

sequealA ¢

um conjunto de métodos, teorias e técnicas cientificas cujo objetivo ¢ reproduzir,
através de uma maquina, as capacidade cognitivas dos seres humanos. Os
desenvolvimentos atuais buscam fazer com que as maquinas executem tarefas
complexas anteriormente realizadas por seres humanos. (CEPEJ, 2018).

No estudo da inteligéncia artificial, especialmente para o meio juridico, ¢ importante
ter claro que a IA trabalha com algoritmos, mas ndo deve ser confundida “[...] como sendo
somente algoritmos” (HARTMANN PEIXOTO, SILVA 2019, p. 76). No ponto, Fabiano
Hartmann Peixoto e Roberta Zumblick Martins da Silva (2019, p. 76) esclarecem que “os tipos
de tarefas desempenhadas por sistemas de inteligéncia artificial diferenciam-se de forma
significativa das tarefas tradicionais de algoritmos, tais como classificar lista de nimeros ou
calcular raiz quadrada”.

Os sistemas de inteligéncia artificial sdo capazes de realizar tarefas humanas muito
mais complexas, como diagndsticos de doengas, traducao simultinea de idiomas, tomada de
decisdes, entre outras. No tocante as tarefas decisorias, Ale§ Zavrsnik (2019, traducdo nossa)
expde que “os processos de tomada de decisdes automatizadas ja influenciam como as decisdes
sdao tomadas nos bancos [...], setores de pagamentos [...] € no setor financeiro [...], de seguros
[...], educagdo [...] e emprego”, entre outros exemplos.

Portanto, na atualidade, sdo muitas as possibilidades e exemplos de utilizacdo da
inteligéncia artificial, inclusive no ambito do direito penal, que j4 comeca a ser impactado com
a introducdo da IA. Neste cenario de expansdo da aplicagdo da 1A, surge a necessidade de
promover uma discussdo ampla sobre os aspectos éticos da aplicagao da [A no direito em geral,
mas sobretudo no ambito do direito penal, em que alguns desafios e problemas decorrentes da
utiliza¢do da IA nessa area ja foram detectados, como enfatizado anteriormente na abordagem
da situacao norte-americana.

Com efeito, o tema da ética e da inteligéncia artificial aplicada ao direito encontra-se
em plena evolucao ou sedimentagdo. De acordo com HARTMANN PEIXOTO e SILVA (2019,

p- 35), “[...] ndo ha ainda, claramente, uma definigdo comum sobre o que seria uma ‘ética da
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IA’, ou algo assim”. Os primeiros trabalhos sobre esse assunto iniciaram-se pela abordagem da
ética das maquinas (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 35). No ponto, Russell (2013)

relembra que

O escritor de ficgdo cientifica Isaac Asimov (1942) foi o primeiro a abordar essa
questdo, com suas trés leis da robotica:

1. Um robd ndo pode ferir um ser humano ou, por omissdo, permitir que um ser
humano sofra algum mal.

2. Um robo deve obedecer as ordens que lhe sejam dadas por seres humanos, exceto
nos casos em que tais ordens contrariem a primeira lei.

3. Um robd deve proteger sua propria existéncia desde que tal protegdo ndo entre em
conflito com a primeira ou a segunda lei;

Como ponto de partida, portanto, tem-se que a inteligéncia artificial ndo pode
prejudicar os seres humanos (RUSSELL, 2013). Consequentemente, a IA precisa ser benéfica
para a humanidade (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019). No campo do direito, a evolucao
destas concepgdes Eticas exige que a inteligéncia artificial ndo ofenda os direitos humanos, a
dignidade da pessoa humana e os seus direitos e garantias fundamentais. Além disso, a IA ndo
poderd violar as disposi¢des de leis que asseguram outros direitos, como também nao podera
descumprir as obrigagdes legais ou morais vigentes em cada sociedade em que for aplicada.

Neste contexto, sao muitos os desafios para o estabelecimento de uma ética da IA
aplicada ao direito. Naturalmente, cada area do direito em que a inteligéncia artificial for
introduzida demandara postulados éticos especificos. Depois, como a IA € uma subarea da
ciéncia da computagdo que na ponta final acontece na vida pratica das pessoas, a maior
preocupacdo com questdes €ticas ndo esta propriamente no plano teorico-filosofico ou
normativo, mas talvez em assegurar “como a ética deve ser implementada na pratica? [...]”
(HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 36).

Diante destes desafios, Fabiano Hartmann Peixoto e Roberta Zumblick Martins da
Silva (2019) resumem que Russell, Dewey e Tegmark (2015) propuseram um caminho para
tentar assegurar que o desenvolvimento pratico de solugdes de TA atendam aspectos éticos
fundamentais, quando apresentaram algumas etapas que as pesquisas ou projetos de inteligéncia
artificial deveriam observar durante o seu processo de desenvolvimento até ulterior utilizagao

pratica. Seriam quatro etapas fundamentais, assim sintetizadas:
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1) Verificagdo: na afericdo se o sistema atende aos requisitos formais de construgéo e
a afericdo de situagdes criticas de seguranga. [...] a verificacdo ¢ um estagio que vai
além da verificagao tradicionalmente feita nos softwares.

2) Validagdo: ao projetar sistemas de maneira adequada, deve-se checar se a solucio
vai além de atender aos requisitos, mas seja adequada e compativel com um bom
comportamento sob o ponto de vista ético. [...]

3) Seguranga: [...] sob o aspecto da seguranca, esta a protecdo que ¢ necessaria para
evitar o mau uso da propria IA, crescente em ataques cibernéticos. Ha, portanto, esse
viés defensivo da IA. [...]

4) Controle: em areas consideradas sensiveis, esta etapa ganha ainda mais
importancia. Os projetos em IA devem prever etapas nas quais o trabalho técnico de
controle humano deve ser aplicado. (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 37-
39)

Como se vé, o objetivo principal destas etapas de desenvolvimento da IA seria
assegurar que o seu resultado final ou pratico seja benéfico e ndo cause prejuizo aos envolvidos
ou destinatarios das inimeras solugdes de inteligéncia artificial (seres humanos, fauna ou meio
ambiente, etc.).

Ocorre que em muitas situagdes, nem sempre sera simples definir o que seria benéfico
ou prejudicial. Veja-se no caso do reconhecimento facial ou dos bancos de imagens para
identificacdo de pessoas com o objetivo de localizar foragidos da Justica Penal. Nesta
modalidade de aplicagdo da IA, haveria prejuizo ao direito a privacidade, a imagem e a
intimidade da pessoa? Ou haveria um beneficio justificavel para a sociedade decorrente da
localizagdo de suspeitos?

Em regra, a definicdo do critério ético a ser observado numa situacdo desse tipo
dependera de uma decisdo politica-juridica dos atores responsaveis e competentes para tanto.
Essa discussdo serd retomada com maior énfase na sessdo seguinte, dedicada ao exame do
controle democratico das ferramentas de inteligéncia artificial aplicadas ao direito penal. No
momento, a inten¢do prioritaria € pontuar os principais critérios éticos que a IA aplicada ao
direito e em especial ao direito penal deveria observar desde o seu desenvolvimento até ulterior
funcionamento pratico.

Assim, um critério €tico importante, quase que incontestavel, para a utilizagdo da
inteligéncia artificial, surgiu com a Declaration on Ethics and Protection in Artificial
Intelligence, elaborada no contexto da International Conference of Data Protection, realizada
em outubro de 2018. Na ocasido, Fabiano Hartmann Peixoto e Roberta Zumblick Martins da

Silva destacam que foram apresentadas diretrizes éticas importantes: “a primeira delas ¢ um
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dever de reduzir preconceitos ou discriminagdes no desenvolvimento e aplicacdo de solucdes
de IA” (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 39).

Esta preocupagdo, como visto no capitulo anterior, ¢ bastante sensivel nas aplicacdes
de IA que utilizam machine learning aplicadas a seara do direito penal. No ambito da Justica
Penal, a “IA precisa ser avaliada em um conjunto mais amplo de critérios éticos e legais; nao
apenas com base na acurdcia e matrizes de confusdo” (POLONSKI, 2018, traducdo nossa).
Polonski sugeriu alguns principios que vao além destes dois parametros tradicionais de
avaliacdo da IA, quais sejam, os principios da representagcdo (representation), protecao
(protection), administragdo ou intendéncia (stewardship) e autenticidade (authenticity)
(HARTMANN PEIXOTO, 2019, p. 39-40).

De acordo com POLONSKI (2018, traducdo nossa), o principio da representacio exige
que “todos os sujeitos devem ter uma chance igual de serem representados nos dados”, para
fins de evitar preconceitos injustos. De modo semelhante, o principio da protegdo assenta que
solugdes de IA, em especial os sistemas de aprendizado de maquina, “precisam evitar efeitos
injustos sobre os individuos, especialmente impactos relacionados a vulnerabilidades sociais e
fisicas e outros atributos sensiveis” (POLONSKI, 2018, tradu¢do nossa).

No tocante ao terceiro principio, stewardship, ele expressa que “a justiga algoritmica
significa muito mais do que a auséncia de injustica; representa a responsabilidade ativa de
buscar continuamente a justica no projeto de sistemas de aprendizado de maquina”
(POLONSKI, 2018, tradug¢dao nossa). E, por fim, quanto ao principio da autenticidade,
POLONSKI (2018, traducao nossa) assevera que ele ndo se refere “[...] apenas a autenticidade
dos dados de treinamento, mas também a autenticidade das previsoes de IA, pois sdo usadas
para informar a tomada de decisdo humana”.

Atendidos estes preceitos, seria possivel desenvolver solucdes de inteligéncia artificial
para serem aplicadas na justiga penal com maior seguranga e reduzido risco de violagdes éticas.
Porém, estes principios ndo estdo expressados em lei, sdo contribui¢des tedricas, cuja
observancia pelos desenvolvedores de A ndo ¢ obrigatoria ou impositiva. Podem ou ndo serem
observados, a depender da orientacdo dos pesquisadores envolvidos.

Por isso que se justifica realcar que tantos estas etapas de controle para o
desenvolvimento da IA, como estes principios de avaliacdo da IA no ambito da Justica Penal,
sdo critérios éticos que poderiam ser seguidos nos experimentos praticos com inteligéncia

artificial, pois objetivam restringir um uso nocivo da tecnologia, ou seja, permitem atestar com
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maior precisdo que ndo ofereceriam riscos de discrimina¢do ou de producdo de resultados
injustos, quando destinados a aplicagdo no ambiente judicial.

A preocupacdo com a ética da IA aplicada ao direito motivou a elaboragao da “Carta
Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em Sistemas Judiciais e seu ambiente”,
de dezembro de 2018, proposta pela Comissao Europeia para a Eficacia da Justica - CEPEJ.

Por meio deste documento, asseverou-se que a concep¢do e a utilizagdo de
instrumentos e servigos de inteligéncia artificial que impliquem o tratamento de decisoes e
dados judiciais deve ser realizada de forma responsavel, com respeito aos direitos fundamentais
dos individuos, a exemplo daqueles consagrados na Convenc¢do Europeia dos Direitos do
Homem e na Convengao relativa a Prote¢ao dos Dados Pessoais vigente no continente europeu.

Além disso, a Carta Europeia de Etica sobre o Uso da Inteligéncia Artificial em

Sistemas Judiciais acrescenta cinco principios éticos, a seguir discriminados (CEPEJ, 2018):

1. Principio do respeito aos direitos fundamentais: assegurar que a concepgdo e a
aplicagdo de instrumentos e servigos de inteligéncia artificial sejam compativeis com
os direitos fundamentais;

2. Principio da ndo discriminagdo: prevenir especificamente o desenvolvimento ou a
intensificagdo de qualquer discriminag@o entre individuos ou grupos de individuos;

3. Principio da qualidade e da seguranca: no que respeita ao tratamento de decisdes e
dados judiciais, utilizar fontes certificadas e dados incorporeos com modelos
concebidos de forma multidisciplinar, num ambiente tecnologico seguro;

4. Principio da transparéncia, imparcialidade e equidade: tornar os métodos de
tratamento de dados acessiveis e compreensiveis, autorizar auditorias externas;

5. Principio “sob controle do usuario”: impedir uma abordagem prescritiva e garantir
que os utilizadores sejam agentes informados e controlem as suas escolhas.

A ideia destes principios éticos € que eles devem pautar qualquer interagdo entre a
inteligéncia artificial e os sistemas judiciais (civel, penal, comercial, etc.). Seriam principios
gerais da IA aplicada ao direito, cuja preocupacdo central consistiria em assegurar respeito aos
direitos fundamentais, evitar discriminagdes e garantir a seguranga e o controle na utilizagdo da
inteligéncia artificial nos sistemas judiciais, mediante transparéncia, imparcialidade, equidade
e ampla informagdo aos envolvidos ou afetados pelo uso da IA no plano judicial.

No Brasil, esse tema foi abordado pelo Conselho Nacional de Justi¢a, quando expediu
a Resolucdon® 332, de 21 de agosto de 2020, que dispde sobre ética, transparéncia e governanga

na producdo e no uso da IA no ambito do Poder Judiciario brasileiro.
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Inicialmente, a referida resolugdo expressa que “no desenvolvimento e na implantagdo
da Inteligéncia Artificial, os tribunais deverdo observar sua compatibilidade com os Direitos
Fundamentais” (CNJ, 2020).

Em seguida, a referida resolugdo consigna “que a Inteligéncia Artificial aplicada nos
processos de tomada de decisdo deve atender a critérios éticos de transparéncia, previsibilidade,
possibilidade de auditoria e garantia de imparcialidade e justica substancial” (CNJ, 2020). O

documento ainda define alguns compromissos ético-normativos, entre os quais, destaca-se:

[...] as decisdes judiciais apoiadas pela Inteligéncia Artificial devem preservar a
igualdade, a ndo discriminag@o, a pluralidade, a solidariedade e o julgamento justo,
com a viabilizagdo de meios destinados a eliminar ou minimizar a opressdo, a
marginalizagdo do ser humano e os erros de julgamento decorrentes de preconceitos;

[...] o uso da Inteligéncia Artificial deve respeitar a privacidade dos usudrios, cabendo-
lhes ciéncia e controle sobre o uso de dados pessoais;

[...] a utilizagdo da Inteligéncia Artificial deve se desenvolver com vistas & promogao
da igualdade, da liberdade ¢ da justica, bem como para garantir ¢ fomentar a dignidade
humana;

Por meio desta resolucdo, o CNJ pretendeu orientar o desenvolvimento ou a
implantacdo de modelos de IA no ambito do Poder Judicidrio nacional. Para tanto, estabeleceu
que os tribunais deverdo comunicar ao Conselho Nacional de Justi¢a qualquer iniciativa neste
sentido, como exposto no art. 22, da Resolucao n. 332/2020.

De igual modo, o § 1°, do art. 7°, da citada resolugdo, determina que ‘“‘antes de ser
colocado em producdo, o modelo de Inteligéncia Artificial devera ser homologado de forma a
identificar se preconceitos ou generalizagdes influenciaram seu desenvolvimento [...]” (CNJ,
2020), de modo a impedir tendéncias discriminatorias no seu funcionamento. Se verificado
qualquer viés discriminatério, devem ser corrigidos ou, na impossibilidade, descontinuado seu
desenvolvimento ou utilizagdo nos sistemas judiciais.

No concernente ao direito penal, a Resolugdo n°® 332/2020 do CNJ trouxe alguns
dispositivos especificos para a drea. Primeiramente, o texto da resolu¢do em comento prescreve
que a utilizacdo e a implementacao de modelos de Inteligéncia Artificial que utilizem técnicas
de reconhecimento facial exigirdo prévia autorizacdo do Conselho Nacional de Justica.

Por outro lado, o art. 23, da mesma resoluc¢do, dispde que “a utilizagdo de modelos de
Inteligéncia Artificial em matéria penal ndo deve ser estimulada, sobretudo com relagdo a
sugestdo de modelos de decisdes preditivas” (CNJ, 2020). Contudo, a préopria resolugdo previu

uma exceg¢ao, a saber:
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§ 1° Néo se aplica o disposto no caput quando se tratar de utilizagdo de solugdes
computacionais destinadas a automacao e ao oferecimento de subsidios destinados ao
calculo de penas, prescricdo, verificacdo de reincidéncia, mapeamentos, classificagdes
e triagem dos autos para fins de gerenciamento de acervo.

§ 2° Os modelos de Inteligéncia Artificial destinados a verificacdo de reincidéncia
penal ndo devem indicar conclusdo mais prejudicial ao réu do que aquela a que o
magistrado chegaria sem sua utilizagdo. (CNJ, 2020).

Sobre a utilizagdo da inteligéncia artificial em matéria penal, ficou bastante confuso o
que o CNJ entende por modelos de IA em matéria penal que ndo devem ser estimulados, além
dos modelos de sugestio de decisdes preditivas. No campo académico, ndo had nenhum motivo
razoavel para desestimular esfor¢os de pesquisas e desenvolvimento de tecnologia nessa area,
mesmo para observagdes preditivas.

E importante destacar, ademais, que a resolucio aprovada pelo Conselho Nacional de
Justi¢ca tem for¢a normativa exclusivamente para os 6rgaos do Poder Judiciario. Ela ndo impede
que os setores académicos ou a iniciativa privada desenvolvam experimentos ou ferramentas
de inteligéncia artificial para aplicacdo em matéria penal, ainda que com finalidade preditiva.

A Resolugao n® 332/2020 apenas condiciona que a introducdo de solugdes de IA no
sistema de justica penal brasileiro dependera de aprovacdo do CNIJ, nos limites de sua
competéncia institucional.

Por outro lado, ndo ¢ despropositado que o CNJ tenha regulado que no ambito do Poder
Judiciario brasileiro a introdugdo da IA seja iniciada para fins de automagdo ou oferecimento
de subsidios para a realizacdo do calculo de pena, verificacdo da prescricdo ou afericao de
reincidéncia, por exemplo, dado que se priorizou matérias vitais para os acusados, condenados
ou presos da Justica Penal.

O calculo da pena, a prescri¢do e a reincidéncia sdo temas que interferem diretamente
no direito de liberdade e tempo de duracdo da prisdo. Portanto, € salutar que a introducao da
inteligéncia artificial no sistema de justica penal inicie a partir da preocupagao com o direito de
liberdade e a sua restri¢do judicial excepcional, para que ndo ocorra a margem dos estritos
limites legais.

Estes direcionamentos constituem espécies de critérios €ticos adicionais para a
utilizacdo da inteligéncia artificial na Justica Penal. Além de todos os principios éticos
pontuados anteriormente, vislumbra-se que no campo penal a IA ainda deve priorizar a redugao

do aprisionamento ou do tempo de prisdo da pessoa humana. Por consequéncia, a inteligéncia
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artificial ndo pode aumentar o fendmeno do encarceramento em massa, ou seja, ela precisa ter
um compromisso €tico no sentido de reduzir as situacdes de necessidade da prisdo (antecipada
ou definitiva).

Se a TA nao for introduzida no sistema de justica penal para combater o
encarceramento em massa ou para propiciar decisdes mais justas, entdo serd melhor que ela nao
seja admitida em matéria penal, mas apenas noutras areas do direito consideradas menos
sensiveis, para evitar qualquer risco de agravamento da situagdo carceraria nacional ou de
producao de decisdes injustas, diante de eventual e indesejavel aceleramento ou expansao da

prisdo pela adogdo da inteligéncia artificial.

2.2 CONTROLE DEMOCRATICO DAS FERRAMENTAS DE INTELIGENCIA
ARTIFICIAL APLICADAS AO DIREITO PENAL: vantagens e desvantagens

No ambito das ciéncias criminais existe uma acentuada resisténcia com relacdo a
introducdo da inteligéncia artificial neste ramo especifico do direito. Realmente, a impressao
de injusti¢a advinda da experiéncia norte-americana com o COMPAS, ou outras experiéncias
malsucedidas, impactou fortemente nessa rejeicao e dificulta enxergar vantagens na utiliza¢ao
da IA no contexto do direito penal e processual penal brasileiro.

Ao passo que os pesquisadores das ciéncias da informatica vislumbram beneficios, os
criticos das ciéncias criminais ressaltam os erros e as desvantagens da IA para a Justi¢a Penal,
quase sempre apoiados nos resultados insatisfatorios do COMPAS.

Por certo que havera vantagens e desvantagens na aplicagdo da inteligéncia artificial
na seara penal. No entanto, a persisténcia de problemas estruturais da Justi¢a Penal ao longo de
décadas exige que sejam testadas novas possibilidades de enfrentamento destes desafios, de
modo que existe fundamento para supor que a IA poderia colaborar nessa missdo, haja vista

que

[...] o fundamento das pesquisas em IA estd na busca de solugdes inteligentes para
problemas especificos. Exatamente nesse ponto, ha a interface do Direito com a IA.
Ha problemas especificos - sérios, relevantes, urgentes e complexos -, que podem ser
melhor encaminhados com auxilio da IA [carreando os beneficios e limitagdes da TA,
por certo]. (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 58).

Na atualidade, diante dos avangos tecnologicos, surge um movimento de

aprimoramento dos sistemas judiciais que passa pelo caminho da inteligéncia artificial.
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Paulatinamente, as solugdes de IA convencerdo a todos acerca dos seus beneficios, o que fara
com que seja introduzida em diversas areas do direito. E com o direito penal ndo sera diferente.
Diante disso, pretende-se abordar um pouco mais as principais vantagens e desvantagens da [A
para o direito penal, em especial para o controle da dosimetria da pena no contexto juridico
brasileiro.

Neste percurso, diante da multiplicidade de técnicas abrangidas pela inteligéncia
artificial, elegeu-se como fundamental, especialmente para o leitor da ciéncia penal
desacostumado com essa tematica, explicar um pouco mais sobre as areas da IA que
compreendem o processamento da linguagem natural - PLN e o machine learning (aprendizado
de maquina), que sao aplicagdes de IA comumente experimentadas no campo do direito, devido
sobretudo as suas capacidades de compreensao de textos e de aprender ou adquirir
conhecimento a partir dessas tarefas (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 76).

Consoante explica Fabiano Hartmann Peixoto e Roberta Zumblick Martins da Silva
(2019, p. 82), o “processamento de linguagem natural ¢ um campo interdisciplinar que inclui
IA, Ciéncia Cognitiva, Processamento de Informagdes e Linguistica”. E por meio do
processamento de linguagem natural que os computadores sdo capazes de ler, reconhecer e
extrair sentido de um texto; entender perguntas, acessar conhecimento e oferecer respostas;
interpretar contratos, escrever noticias e etc. (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 82).

Em razao destas capacidades, o PLN pode ser muito util ao direito. Outro ramo da [A
que pode ser bastante benéfico para o direito ¢ denominado machine learning ou aprendizado
de maquina. Essa area da inteligéncia artificial tem se destacado nos ultimos anos pelos
resultados que vem alcancando, com noticias didrias sobre os avangos dessa tecnologia para o
diagnostico de doengas, prevengao de desastres climaticos, etc.

Para tanto, dois fatores tém cooperado significativamente: “o desenvolvimento da
estrutura de hardware - dos processadores especificamente - e a disponibilidade de grande
volume de dados [...]” (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 87). Como explicam
Fabiano Hartmann Peixoto e Roberta Zumblick Martins da Silva (2019, p. 88), “vivemos na era
do que se convencionou chamar de big data”. Por todo o planeta, todos os dias, sdo gerados
milhares de novos videos no youtube, realizadas milhdes de transagdes comerciais ou
financeiras, compartilhados inimeros documentos, fotos, 4udios, enfim, um volume
exponencial de dados, metaforicamente caracterizado como um “dilivio de dados”

(HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 87).
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A partir disso, para tentar lidar com esse expressivo volume de dados, o machine
learning tem se apresentado como uma solug¢ao eficiente de métodos automatizados de analise
e processamento de dados (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 88). De tal maneira, o
machine learning pode ser definido “como um conjunto de métodos que pode detectar padrdes
em dados de forma automatica, e posteriormente usar esses padrdes para prever dados futuros
ou desempenhar outras formas de tomada de decisdo” (HARTMANN PEIXOTO, SILVA,
2019, p. 88).

Em regra, os algoritmos de machine learning sdao capazes de identificar padrdes no
conjunto de dados examinados e construir “modelos que expliquem o ‘mundo’ e preveja coisas
sem regras ¢ modelos explicitamente pré-programados [...]” (HARTMANN PEIXOTO,
SILVA, 2019, p. 89). Assim,

Chama-se de machine learning a habilidade de sistemas de IA de conhecimento
proprio ao extrair padrdes de dados ndo processados. Essa tecnologia possibilitou que
computadores pudessem lidar com problemas que exigem conhecimento do mundo
real e tomar decisdes que aparentam subjetividade. (HARTMANN PEIXOTO,
SILVA, 2019, p. 89).

Com efeito, esse ramo da [A tem como objetivo principal “[...] possibilitar que os
computadores aprendam ‘sozinhos’ (HARTMANN PEIXOTO, SILVA, 2019, p. 89). Para
1ss0, as ferramentas de machine learning trabalham com diversos tipos de algoritmos (regressao
logistica, floresta aleatoria, support vector machine, Naive Bayes, e etc.), escolhido conforme
o desempenho de cada um deles face a tarefa a ser executada.

De modo geral, “a disponibilidade de dados ¢ uma condi¢do essencial para o
desenvolvimento da IA [...]” (CEPEJ, 2020). Para o aprendizado de maquina destinado a
previsdo de cenarios para tomada de decisdes, quanto mais dados disponiveis maior serd a
capacidade da IA de redefinir modelos e melhorar o seu desempenho preditivo (CEPEJ, 2020).
Nesse ponto, os computadores possuem potencial para superar a predicdo da inteligéncia
humana, sobretudo pela capacidade incompardvel das méquinas de analisar e processar
rapidamente um volume gigantesco de dados, tarefa que os humanos levariam anos, meses ou
dias, a depender da quantidade de dados envolvidos.

Nao por acaso, Russell (2013) expde que “nenhum ser humano seria capaz de calcular
a soma de 10 bilhdes de nimeros de 10 digitos durante seu tempo de vida, mas um computador
poderia fazé-lo em segundos”. Portanto, a IA pode agregar desempenho e melhora de

performance as diversas tarefas humanas cognitivas, inclusive no dmbito judicial.
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Destarte, no campo judicial, o Poder Judiciario ¢ um grande produtor de diversos tipos
de dados. Apenas as decisdes judiciais, por si s0, ja constituem um grande conjunto de dados
sobre as partes envolvidas, matérias juridicas debatidas e qual o entendimento judicial adotado
para tratamento do caso juridico. A tarefa de ler e classificar cada uma destas decisdes, por
exemplo, pode ser algo insuperavel para os humanos, porém seria perfeitamente possivel para
os computadores ou algumas ferramentas de inteligéncia artificial.

Por conta disso, a IA poderia colaborar para a identificagdo de padrdes acerca de
variados temas juridicos nas diversas decisdes do Poder Judiciario, ao ponto de descortinar
problemas estruturais, expor divergé€ncias sobre temas idénticos, enfim, permitiria compreender
melhor o significado dos dados judiciais produzidos pelos diversos 6rgaos do Poder Judiciario
brasileiro.

Consequentemente, os atores humanos competentes poderiam adotar decisdes
judiciais mais acertadas e/ou medidas ou politicas publicas de aprimoramento da prestacio
jurisdicional mais apropriadas para resolu¢do dos casos individuais, coletivos e/ou demais
problemas estruturais, tudo como resultado do diagnostico que a IA poderia revelar mediante
analise do expressivo volume de dados oriundos do préprio Poder Judiciério.

Atualmente, para fins de melhoria da administragdo dos servigos prestados pelo Poder
Judiciario brasileiro, ja estdo sendo implementadas solucdes baseadas em inteligéncia artificial
para a gestao de acervo processual, diagnodsticos e mapeamento de fluxo processual, entre outras
iniciativas, ndo decisorias, mas de suporte a decisdo judicial, como € o caso do projeto Victor,
uma parceria entre o Supremo Tribunal Federal e a Universidade de Brasilia.

A respeito do projeto Victor, desenvolvido a partir do ano de 2017, consiste na
aplicagdo de “[...] conceitos e técnicas de Inteligéncia Artificial e Aprendizado de Maquina para
necessidades relevantes em termos de processamento, classificagdo de pegas e classificagdo de
temas na Repercussido Geral no STF” (INAZAWA et al, 2019, p. 20).

Em videoconferéncia realizada em 26 de abril de 2021, a juiza Caroline Somesom
Tauk explicou que “basicamente, o que o projeto faz ¢ a materializacdo de um sistema de
precedentes”, ou seja, o sistema “faz a leitura de recursos extraordindrios e identifica quais estao
vinculados a determinados temas de repercussdo geral” (STF, 2021)*. Segundo esclareceu a

magistrada, uma das vantagens dessa ferramenta ¢ que neste tipo de tarefa, que geralmente “os

4 Disponivel em: <https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=464769&ori=1>, Acesso
em 13.08.2021.
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servidores levam 44 minutos para fazer”, passou a ser feita em apenas “cinco segundos, com
acuracia de 95%” (STF, 2021).

De acordo com INAZAWA (2019, p. 21), o banco de dados do projeto Victor, por
volta do ano de 2018, contava com 952 mil documentos, extraidos de cerca de 45 mil processos.
A proposito, sobre o volume de processos do Supremo Tribunal Federal, atente-se que por ano
sdo recebidos algo em torno de 80 mil recursos.

Com a adogao do sistema Victor, a expectativa da Corte Suprema ¢ que ela alcance a
média de solugdo de 10 mil processos por ano (STF, 2021). Portanto, o processamento de
linguagem natural e o aprendizado de maquina sdo técnicas de inteligéncia artificial que
oferecem beneficios relevantes para o Poder Judiciario enfrentar a contento a demanda
exponencial de processos judiciais no Brasil.

Porém, diversos exemplos revelam que o acesso indevido aos dados judiciais ou a sua
utilizagdo por aplicagdes de inteligéncia artificial projetadas (com ou sem erros) podem causar
danos ou prejuizos aos envolvidos ou afetados pelos sistemas de IA.

No ambito do direito penal, qualquer funcionamento incorreto da IA, seja por
utilizagcdo de dados ruins ou por resultados indesejdveis (preconceitos ou discriminac¢des) no
funcionamento do sistema, podera constituir afronta direta a principios fundamentais vigentes
no ordenamento juridico patrio, como a presuncdo de inocéncia, o devido processo legal,
imparcialidade, igualdade, dignidade da pessoa humana, entre outros. Além disso, colocaria em
risco a propria liberdade, razao pela qual € vital que se evitem erros ou um mal funcionamento
da IA no ambito da Justica Penal.

Decorre disso uma preocupacao crucial, qual seja, o controle das ferramentas de
inteligéncia artificial aplicadas ao direito penal, desde a fase de preparagdo da equipe
responsavel, passando pelas etapas seguintes de tratamento dos dados e desenvolvimento do
sistema, até o momento ulterior de efetiva implementacdo pratica das solucdes de IA, para
acompanhamento integral e avaliacao ampla dos resultados obtidos diante da sua introdug@o no
ambiente judicial. Somente num ambiente de razoavel seguranga ¢ que a IA deve ser admitida
no campo penal, mas ndo ha davidas de que possui potencial para melhoria dos servigos
judiciais, sobretudo da Justica Penal.

No tema do controle das ferramentas de inteligéncia artificial, ¢ importante deixar
claro que na atual sociedade a demanda por dados pessoais, dos setores publicos ou privado,
alcanga diversos setores da sociedade moderna, sendo voltado para os mais variados fins:

comerciais, financeiros, sociais, afetivos, planejamento publico ou privado, entre tantos outros.
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O motivo € que a partir da compreensdo dos significados ou correlagdes desses dados os
interessados podem melhor abordar o seu publico alvo, com propostas e solugdes
personalizadas para cada perfil de usuario ou de setores da sociedade envolvida.

Neste contexto, um primeiro nivel de controle oponivel as aplicagdes de inteligéncia
artificial estd voltado a protecdo dos dados pessoais. No Brasil, por exemplo, desde o més de
agosto de 2021, passou a vigorar a Lei Geral de Protecao de Dados - LGPD, que dispde sobre
o tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa natural ou juridica de
direito publico ou privado, com a finalidade de proteger os direitos fundamentais de liberdade,
privacidade e o livre desenvolvimento da personalidade da pessoa humana.

Sobre a referida legislagdo, convém destacar que ela contempla os principios da
finalidade, adequagdo, necessidade, livre acesso, qualidade dos dados, transparéncia,
seguranga, prevengdo, ndo discriminagdo, responsabilizacdo e prestagdo de contas, os quais
devem ser observados nas atividades de tratamento de dados pessoais (art. 6°, incisos [ a X, da
Lein® 13.709, de 14.08.2018).

Nos termos da lei, define-se como tratamento de dados toda e qualquer operagdo com
dados pessoais, a exemplo da coleta, producdo, recepgao, classificagdo, utilizagdo, acesso,
reproducdo, transmissdo, distribuicdo, processamento, arquivamento, armazenamento,
eliminacao, avaliacdo ou controle da informagdo, modificacdo, comunicagao, transferéncia,
difusdo ou extracao de dados (art. 5°, X, da Lei 13.709, de 14.08.2018).

A 1ideia principal da LGPD ¢ proteger os dados pessoais, ou seja, as informagdes
relacionadas a pessoa natural identificada ou identificavel. Essa prote¢cao tem como fundamento
o respeito a privacidade, a autodeterminacdo informativa, a liberdade de expressdo, de
informacao, de comunicacdo e de opinido, a inviolabilidade da intimidade, da honra e da
imagem, a livre iniciativa, a livre concorréncia e a defesa do consumidor, os direitos humanos,
o livre desenvolvimento da personalidade, a dignidade e o exercicio da cidadania pelas pessoas
naturais (art. 2°, incisos I a VII, da Lei n® 13.709, de 14.08.2018).

No entanto, a Lei Geral de Protecdo de Dados excluiu tal protegao para o tratamento
de dados com finalidades penais de prevengdo ou repressdo penal, como expressa o art. 4°,
inciso III, da Lei n°® 13.709/2018, que excetua sua aplicagdo “ao tratamento de dados pessoais
realizado para fins exclusivos de: a) seguranca publica; b) defesa nacional; c) seguranca do
Estado; ou d) atividades de investigagao e repressao de infragdes penais” (BRASIL, 2018).

Decorre da legislagdo em apreco uma aparente liberdade para a realizagdo de

tratamento de dados pessoais para fins de prevencdo ou repressdo penal, desde que ndo seja
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realizado pela iniciativa privada. Neste diapasdo, consta expresso nos paragrafos 2°, 3° e 4°, do

citado artigo legal:

§ 2° E vedado o tratamento dos dados a que se refere o inciso III do caput deste artigo
por pessoa de direito privado, exceto em procedimentos sob tutela de pessoa juridica
de direito publico, que serdo objeto de informe especifico a autoridade nacional e que
deverdo observar a limitacdo imposta no § 4° deste artigo.

§ 3° A autoridade nacional emitird opinides técnicas ou recomendagdes referentes as
excecOes previstas no inciso III do caput deste artigo e devera solicitar aos
responsaveis relatorios de impacto a protecdo de dados pessoais.

§ 4° Em nenhum caso a totalidade dos dados pessoais de banco de dados de que trata
o inciso I1I do caput deste artigo podera ser tratada por pessoa de direito privado, salvo
por aquela que possua capital integralmente constituido pelo poder publico. (BRASIL,
2018).

Em que pese a autorizagao de tratamento de dados pessoais para fins penais pelo poder
publico, ¢ importante pontuar, por outro lado, que a LGPD previu que essa atividade sera
regulada por legislagdo especifica, a qual (BRASIL, 2018) “devera prever medidas
proporcionais € estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico, observados o
devido processo legal, os principios gerais de protecdo e os direitos do titular [...]” previstos na
LGPD, a teor do disposto no § 1°, do art. 4°, inciso 111, da referida lei.

Até o momento, contudo, ndo houve aprovacao de legislacdo especifica para
regulamentacdo dessa matéria. Entretanto, apesar da auséncia legislativa, a propria Lei n°
13.709/2018 instituiu alguma regulacdo ao tema, no sentido de prever uma espécie de controle
sobre o tratamento de dados pessoais para fins penais, a ser exercido pela Autoridade Nacional
de Prote¢dao de Dados (ANPD), criada a partir da aprovagdo da LGPD.

Consoante o art. 55-A, da citada lei, a ANPD ¢ um 6rgdo da administragdo publica
federal e integrante da estrutura organica da Presidéncia da Republica. Ao referido 6rgao de
protecao de dados foi assegurada autonomia técnica e decisoria, sendo que € composto pelo
Conselho Diretor, Conselho Nacional de Protecdo de Dados Pessoais ¢ da Privacidade,
Corregedoria, Ouvidoria, 6rgao de assessoramento juridico proprio, unidades administrativas e
unidades especializadas que sejam necessarias para o cumprimento da referida legislacao.

Os membros do Conselho Diretor da ANPD sdo escolhidos e nomeados pelo
Presidente da Republica, apos aprovagdao do Senado Federal, dentre brasileiros que tenham
reputagdo ilibada, nivel superior de educagdo e elevado conceito no campo de especialidade dos

cargos a serem exercidos. De outro lado, os cargos em comissdo e as fun¢des de confianga da
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ANPD serao indicados pelo Conselho Diretor e nomeados ou designados pelo seu Diretor
Presidente.

No tocante aos membros do Conselho Nacional de Prote¢ao de Dados Pessoais e da
Privacidade, no total de 23 (vinte e trés) representantes de diversos Orgdos publicos ou
institui¢cdes privadas, tem-se que 2 serdo oriundos de entidades representativas do setor laboral,
outros 2 de entidades representativas do setor empresarial relacionado a area de tratamento de
dados pessoais, mais 3 provenientes de confederagdes sindicais representativas das categorias
econdmicas do setor produtivo, outros 3 de institui¢des cientificas, tecnologicas e de inovagao,
e mais 3 de entidades da sociedade civil com atuagao relacionada a prote¢ao de dados pessoais.

Os demais representantes serdo oriundos do Poder Executivo Federal, do Senado
Federal e da Camara dos Deputados, do CNJ, CNMP e do Comité Gestor da Internet no Brasil.
A Ordem dos Advogados do Brasil ndo participard com nenhum representante no Conselho
Nacional de Prote¢do de Dados Pessoais e da Privacidade. No tema da prote¢do de dados
pessoais e da privacidade, a diversidade dos membros que definirdo as politicas e regulamentos
sobre a matéria ¢ extremamente salutar e confere maior legitimidade democrética para as
decisoes a serem adotadas.

Dentre as competéncias legais da Agéncia Nacional de Prote¢ao de Dados, como visto
anteriormente, consta que ela emitird opinides técnicas ou recomendagdes, bem como que
devera solicitar aos responsaveis pelo tratamento de dados pessoais para fins penais relatorios
de impacto a prote¢ao desses dados, podendo, inclusive, realizar fiscalizagdes e aplicar sangdes
diante de descumprimentos a legislagao.

Entretanto, somente apds a aprovacao de lei especifica serd possivel compreender
detalhadamente como serd regido o tratamento de dados pessoais para fins de atividades de
investigagdo e repressdo de infragdes penais. Até o momento, apenas estd definido mais
claramente que a ANPD poderd exercer um tipo de controle sobre o tratamento de dados
pessoais para fins penais (investigativos e de repressdo de infracdes a lei penal), consoante
disposto nos §§ 2° e 3° do art. 4°, da LGDP.

Para além do controle da utiliza¢do dos dados pessoais para fins penais, existe idéntica
necessidade no tocante ao desenvolvimento dos projetos de inteligéncia artificial voltadas a
seara judicial, tema que ndo € objeto de legislacao propria.

A primeira e unica regulamentacao a tratar dessa questdo ¢ a Resolu¢ao n°® 332, de
21.08.2020, do Conselho Nacional de Justica. De acordo com esse documento, o CNJ exercera

controle sobre os projetos de inteligéncia artificial a serem aplicados no Poder Judiciario
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brasileiro. Neste sentido, consta que todo “[...] modelo de Inteligéncia Artificial devera ser
homologado de forma a identificar se preconceitos ou generalizagdes influenciaram seu
desenvolvimento, acarretando tendéncias discriminatérias no seu funcionamento” (CNJ, 2020),
consoante disposto no § 1°, do art. 7°, da referida resolucao.

Quando identificado tais problemas, devem ser adotadas medidas corretivas e, na
impossibilidade, descontinuada sua produ¢ao ou desenvolvimento, com registro das razdes para
tal decisdo, nos moldes dos §§ 2° ¢ 3°, do art. 7°, da Resolugao n°® 332/2020.

No atual cenario regulatorio, portanto, o Conselho Nacional de Justiga esta constituido
como o principal 6rgdo de supervisdo e controle das pesquisas, desenvolvimento e implanta¢ao
de projetos ou modelos de inteligéncia artificial a serem adotados pelos 6rgdos do Poder

Judiciario, como se depreende da leitura dos artigos 9° e 10°, da referida resolugdo:

Art. 9 Qualquer modelo de Inteligéncia Artificial que venha a ser adotado pelos 6rgaos
do Poder Judiciario devera observar as regras de governanga de dados aplicaveis aos
seus proprios sistemas computacionais, as Resolugdoes e as Recomendagdes do
Conselho Nacional de Justiga, a Lei no 13.709/2018, e o segredo de justica.

Art. 10. Os 6rgaos do Poder Judiciario envolvidos em projeto de Inteligéncia Artificial
deverdo:

I — informar ao Conselho Nacional de Justica a pesquisa, o desenvolvimento, a
implantacdo ou o uso da Inteligéncia Artificial, bem como os respectivos objetivos e
os resultados que se pretende alcancar;

II — promover esforcos para atuagdo em modelo comunitario, com vedagdao a
desenvolvimento paralelo quando a iniciativa possuir objetivos e resultados
alcancados idénticos a modelo de Inteligéncia Artificial j& existente ou com projeto
em andamento;

IIT — depositar o modelo de Inteligéncia Artificial no Sinapses. (CNJ, 2020).

Outros dispositivos refor¢cam esse papel centralizado de controle do CNJ, como dispoe

o art. 22, da Resolugao n® 332/2020:

Art. 22. Iniciada pesquisa, desenvolvimento ou implantacdo de modelos de
Inteligéncia Artificial, os tribunais deverdo comunicar imediatamente ao Conselho
Nacional de Justica e velar por sua continuidade.

§ 1° As atividades descritas no caput deste artigo serdo encerradas quando, mediante
manifestagdo fundamentada, for reconhecida sua desconformidade com os preceitos
éticos estabelecidos nesta Resolugdo ou em outros atos normativos aplicaveis ao
Poder Judiciario e for inviavel sua readequagao.

§ 2° Néo se enquadram no caput deste artigo a utilizagdo de modelos de Inteligéncia
Artificial que utilizem técnicas de reconhecimento facial, os quais exigirdo prévia
autorizacdo do Conselho Nacional de Justica para implementacdo. (CNJ, 2020).



69

Destarte, a Resolu¢do n° 332/2020 do Conselho Nacional de Justica procurou
estabelecer uma orientagdo para a utilizacdo da inteligéncia artificial no sistema judicial
brasileiro, propondo regras éticas € mecanismos de controle estatal sobre essas iniciativas de
inovagao tecnoldgica.

Embora a citada resolucdo tenha previsto que “a utilizacdo de modelos de Inteligéncia
Artificial em matéria penal ndo deve ser estimulada, sobretudo com relacdo a sugestdo de
modelos de decisdes preditivas” (CNJ, 2020), como destacado anteriormente, foi excepcionado,
isto é, foi autorizada sua utilizagdo nas hipdteses de solu¢des computacionais destinadas a
automacao e ao oferecimento de subsidios destinados ao calculo de penas, prescri¢do, aferi¢ao
de reincidéncia ou gestdo de acervo.

Desse modo, ¢ perfeitamente possivel o desenvolvimento da IA voltada para subsidiar
o calculo da pena, competindo ao Conselho Nacional de Justiga apenas exercer o controle destas
iniciativas ou aprovar sua introduc¢do no sistema judicial. Ademais, poderia haver supervisao
da Autoridade Nacional de Protecdo de Dados Pessoais, nas hipoteses em que o
desenvolvimento destas tecnologias utilizarem tratamento de dados pessoais, porém nao existe
qualquer vedagao ao desenvolvimento de ferramentas de IA voltadas ao calculo da pena.

Por outro lado, a Resolu¢dao n°® 332/2020 ressalta que suas disposi¢coes também sao
aplicaveis aos projetos e modelos de inteligéncia artificial j& desenvolvidos ou em fase de
desenvolvimento anterior ao tempo de sua aprovacdo, bem como outros porventura ja
implantados nos tribunais, respeitados os atos ja aperfeicoados (art. 30).

Contudo, se eventualmente houver projetos ou modelos de [A ja implementados que
desatendam os diversos aspectos éticos ou as finalidades pretendida pela referida resolugao
quanto ao uso da IA no ambito judicial, o0 mesmo devera ser abandonado, pois algumas
exigéncias normativas sdo indispensdveis, como o respeito aos direitos fundamentais, a nao
discriminacao, a publicidade e a transparéncia, a procura por julgamentos justos ou prestacao
equitativa da jurisdi¢ao, a promog¢ao do bem-estar dos jurisdicionais, e etc.

Outro aspecto fundamental previsto na Resolu¢ao n°® 332/2020 sobre o controle das
ferramentas de IA aplicadas ao direito diz respeito ao tema da transparéncia e direito de ciéncia,
conhecimento e/ou controle por parte dos jurisdicionados, especialmente quando a inteligéncia
artificial for utilizada para auxilio na tomada de decisdes.

Sobre este assunto, diversos dispositivos da aludida resolugdo foram dedicados ao

tratamento da matéria, o que ¢ uma preocupagao salutar, sobretudo para evitar conflitos entre o
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direito dos usudrios ao conhecimento acerca do funcionamento das solucdes de IA e os direitos
de propriedade intelectual ou sigilo industrial pertencentes aos organismos ou entidades
desenvolvedoras desses sistemas tecnologicos.

A regulacdo especifica destas questdes procura impedir que muitos dos problemas
verificados com 0 COMPAS sejam repetidos diante de solugdes semelhantes que venham a ser
adotadas no Brasil. Ao menos no plano tedrico-normativo, toda pessoa que mantenha “qualquer
espécie de contato com o sistema inteligente, notadamente jurisdicionais, advogados,
defensores publicos, procuradores, membros do Ministério Publico, peritos, assistentes
técnicos, entre outros” (CNJ, 2020), tem direito ao controle destes sistemas, por meio do
conhecimento acerca do seu funcionamento no ambito judicial.

Neste sentido, convém destacar algumas disposi¢cdes da Resolucdo n° 332/2020, do
CNJ, destinadas a assegurar especificamente esse direito de transparéncia, controle e

conhecimento por parte dos jurisdicionados:

Art. 8° Para os efeitos da presente Resolugao, transparéncia consiste em:

I — divulgagdo responsavel, considerando a sensibilidade propria dos dados judiciais;
Il — indicagdo dos objetivos ¢ resultados pretendidos pelo uso do modelo de
Inteligéncia Artificial;

III — documentagdo dos riscos identificados e indicag¢do dos instrumentos de seguranga
da informagdo e controle para seu enfrentamento;

IV — possibilidade de identificagdo do motivo em caso de dano causado pela
ferramenta de Inteligéncia Artificial;

V — apresentacdo dos mecanismos de auditoria e certificagdo de boas praticas;

VI — fornecimento de explicacdo satisfatoria e passivel de auditoria por autoridade
humana quanto a qualquer proposta de decisdo apresentada pelo modelo de
Inteligéncia Artificial, especialmente quando essa for de natureza judicial.

[.]

Art. 18. Os usuarios externos devem ser informados, em linguagem clara e precisa,
quanto a utilizagdo de sistema inteligente nos servigos que lhes forem prestados.

Paragrafo tnico. A informacdo prevista no caput deve destacar o carater ndo
vinculante da proposta de solugdo apresentada pela Inteligéncia Artificial, a qual
sempre ¢ submetida a analise da autoridade competente. (CNJ, 2020).

Como se veé, as diretrizes normativas em vigor no Brasil destinadas a regular o
desenvolvimento de ferramentas de inteligéncia artificial a serem aplicadas ao direito e em
particular ao direito penal estabelecem que os cidaddos devem ser previamente informados
acerca desta utilizacdo, sobretudo quando envolver proposta de decisdo apresentada pelos

futuros modelos de inteligéncia artificial.
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De acordo com o art. 19, da Resolugdo n°® 332/2020, quando a IA for utilizada como
ferramenta de auxilio para a elaboragdo de decisdo judicial, devera haver explicagdo dos passos
que conduziram ao resultado e permissao de supervisao pelo magistrado competente.

Assim, nas hipoteses de utilizacdo das ferramentas de IA para auxilio de decisdes
judiciais, havera uma espécie de controle popular quanto a metodologia utilizada para tanto, ou
seja, deverd estar claro o caminho ou as razdes da decisdo proposta pelas ferramentas de
inteligéncia artificial. Porém, este tipo de controle popular ndo alcanga as etapas anteriores de
desenvolvimento dos projetos e modelos de A, cuja competéncia ¢ exclusivamente estatal.

As desvantagens desse método de controle € que privilegia uma supervisao individual
sobre o resultado sugerido pela inteligéncia artificial, que pode permitir injusti¢as nos casos que
o controle individual ndo for exercido corretamente pelos atores responsaveis. No ambito da
Justica Penal, a validade deste controle dependera do conhecimento técnico e da atuagdo
pontual de cada advogado ou defensor. Consequéncia disso ¢ que na auséncia de compreensao
por parte destes responsaveis, a [A podera resultar em julgamentos injustos, pois levara tempo
até que todos os atores juridicos compreendam a contento a logica de funcionamento das
diversas ferramentas de inteligéncia artificial.

Neste cenario, o ideal seria que houvesse um maior controle popular sobre a IA que
abrangesse as fases de proje¢do e desenvolvimento dos modelos de inteligéncia artificial a
serem aplicados ao direito penal, para que sua introducdo neste ramo do direito seja
acompanhada do maior debate democratico possivel, para evitar que seu funcionamento pratico
posterior ndo ocorra de modo desvirtuado ou injusto.

A proposito, extrai-se da Carta Europeia de Etica, elaborada pela Comissio Europeia

para a Eficacia da Justica (CEPEJ, 2018), que:

Os decisores publicos e os intervenientes judiciarios devem estar particularmente
vigilantes e desempenhar um papel ativo no desenvolvimento destas tecnologias; é
necessario um acompanhamento continuo para determinar a sua eficdcia e eficiéncia
reais e para evitar consequéncias imprevistas. Isto ¢ ainda mais importante nos
processos penais devido ao seu impacto direto nas liberdades individuais dos
individuos.

Isto implica que tanto as vantagens como os inconvenientes da aplicagdo de tais
instrumentos no dominio judicidrio devem ser cuidadosamente avaliados.

]

Além disso, a falta de transparéncia nos processos de construgdo de algoritmos pelas
empresas proprietarias e a sua responsabilizagdo perante o publico sdo motivo de
preocupagdo, tanto mais que fazem parte das medidas tomadas pelas autoridades
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estatais para disponibilizar os dados ao publico. Tendo em conta o que precede,
quando sdo utilizados algoritmos no ambito de um processo penal, afigura-se
essencial garantir plenamente o respeito pelo principio da igualdade de armas e da
presungdo de inocéncia consagrado no artigo 6° da CEDH.

O interessado deve ter acesso e ser capaz de contestar a validade cientifica de um
algoritmo, a ponderacdo atribuida aos seus varios elementos e as conclusdes erradas
a que chega quando um juiz sugere que o pode utilizar antes de tomar a sua decisao.

O controle das ferramentas de inteligéncia artificial a serem aplicadas ao direito penal
exige que seja o mais democratico possivel, inclusive abrangendo todas as fases de
desenvolvimento da IA. No campo penal, o controle popular ndo deveria estar concentrado
apenas no exame do resultado final sugerido pelos modelos ou técnicas de inteligéncia artificial,
mas sim abranger as fases anteriores de desenvolvimento, com o envolvimento de toda
sociedade civil organizada.

Assim, acredita-se que seria mais facil evitar injusticas ou desvirtuamento das
finalidades a serem alcangadas diante da introdugdo da IA ao direito penal, sobretudo para

auxilio especifico do controle da dosimetria da pena no Brasil.

2.3 LIMITES E POSSIBILIDADES DE UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL
PARA O CONTROLE DA DOSIMETRIA DA PENA: auxilio da informdatica para o

aprimoramento do acesso a justi¢a penal

Atualmente, nos termos da Resolugao n° 332/2020, do CNJ, ndo existe nenhuma
ferramenta de inteligéncia artificial desenvolvida para a finalidade especifica de auxilio ou
controle da dosimetria da pena. Isso ndo significa que ndo existam algumas solucdes
computacionais propostas anteriormente para colaboragao nessa tarefa, a exemplo do programa
para elaboracdo da sentenga penal por computador, desenvolvido por Pedro Madalena e
Roberto Heinzle, abordado no capitulo anterior.

Ocorre que a referida solugdo tecnoldgica ndo chegou a ser adotada oficialmente pelos
orgdos do Poder Judiciario, seja do Estado de Santa Catarina, regido daqueles autores, ou por
outros Estados da Federagao, ja que ndo se t€ém noticias acerca de sua utilizacao pelos diversos
orgaos do Poder Judiciario. A aludida ferramenta até pode estar sendo utilizada informalmente
por algum magistrado criminal, porém a falta de informagdes ou publicagdes tratando do

assunto impede que se afirme algo neste sentido.
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De qualquer modo, quanto ao funcionamento deste programa para elaboragdo da
sentencga penal por computador, 0 mesmo ndo colabora na tarefa de valoragao das circunstancias
judiciais descritas no art. 59, do Cddigo Penal, assemelhando-se, portanto, mais como uma
ferramenta de apoio para elaboracdo do texto da sentenga ou do célculo aritmético da
quantidade de pena a ser aplicada pelo magistrado penal.

Um outro exemplo de programa de computador utilizado para “elaboracdo e revisao
dos célculos da dosimetria da pena”, denominado “Calculadora Penal”, foi concebido por Jamil
Chaim Alves (magistrado em Sao Paulo) e Fabricio Nogueira (desenvolvedor de sistemas desde
1996). No site “calculadora.feu.com.br” ¢ possivel fazer o download do programa, onde
constam maiores informagdes sobre a ferramenta, inclusive que “ja recebeu downloads de quase
todos os estados do Brasil” (ALVES, NOGUEIRA).

Para melhor entendimento acerca deste programa intitulado Calculadora Penal, cuja
ultima versdo (versdo 1.6) ¢ datada de maio de 2018, o referido site lista as suas principais

caracteristicas, a saber:

* A tradicional funcdo de céalculo de penas fracionadas (ex.: aumento de 1/6, redugao
de 2/3, etc.), ¢ feita rapidamente com a utilizagdo de botdes de atalho, sendo possivel
também a indica¢do de fragdes incomuns.

* As sucessivas etapas da dosimetria podem ser calculadas de forma simples, sem a
necessidade de recomegar os calculos a cada nova operagdo. Os resultados de cada
fase ficam sempre visiveis, facilitando a consulta.

* O programa permite a soma de penas, fungdo bastante util nos casos de cimulo
material.

* Detragdo: indicagdo dos lapsos de progressdo de regime, considerando o tempo da
prisao cautelar (Lei 12.736/12).

* Tabela com as penas dos crimes mais recorrentes, dispensando a consulta ao Codigo
Penal e as leis especiais.

* Possivel o céalculo da pena-base levando em consideragdo fragdes proporcionais a
pena minima e & maxima cominada. (ALVES, NOGUEIRA)

Como se vé, esta ferramenta ¢ bastante Util para calcular a quantidade de pena a partir
dos limites minimos € maximos definidos na lei penal incriminadora, porém nio auxilia o
magistrado criminal na atividade de avaliacao das circunstancias judiciais contempladas no art.
59 do Cédigo Penal. Assim, tanto esse programa computacional, denominado Calculadora
Penal, quanto o programa destinado a elaboragdo da sentenca penal por computador, tratado
anteriormente, ndo sdo voltados para auxiliar no exame e valoragdo de cada uma das
circunstancias judiciais previstas no art. 59, do CP.

Desse modo, ambos programas de computador (calculadora penal ou sentenca criminal

programada para computador) ndo orientam o magistrado a estabelecer, conforme seja
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necessario e suficiente para reprovagdo e prevencao do crime, as penas aplicaveis dentre as
cominadas na respectiva legislagdo penal. Sendo assim, existem ferramentas de apoio ao calculo
aritmético da pena, mas ndo algo voltado para o exame das circunstancias judiciais que
autorizam a escolha da pena ou sua quantidade inicial.

No capitulo seguinte, serd focalizada outra ferramenta tecnoldgica destinada a
elaboracdo da sentenga penal e do célculo da pena, com a diferenca de que se trata de iniciativa
cuja utilizacao pelos magistrados criminais do Estado do Rio Grande do Sul foi autorizada pelo
Poder Judiciario daquele Estado. No entanto, como sera visto adiante, a referida ferramenta
computacional também nao auxilia o magistrado no exame das circunstancias judiciais descritas
no art. 59 do Cédigo Penal.

Por isso, pode-se afirmar que a tarefa da dosimetria da pena, no tocante ao exame
especifico das circunstincias judiciais e a definicdo da pena necessaria e suficiente para
reprovagdo e prevengdo do crime continuam a depender exclusivamente da avaliagdo pessoal
do julgador, sem qualquer apoio ou suporte tecnoldgico que oferega mais do que calculo
aritmético.

Apenas para relembrar, o estabelecimento da pena e da quantidade de pena
inicialmente aplicavel depende do exame de nogdes como culpabilidade, antecedentes, conduta
social, personalidade do agente, motivos, circunstancias e consequéncias do crime, além do
comportamento da vitima. A partir dessa apreciagao € que o magistrado criminal deve encontrar
a pena e a quantidade inicial de pena, seguido das etapas posteriores de aumento ou diminuigao
de pena previstas na legislacdo penal, até o0 momento ulterior de fixagdo da pena definitiva ao
condenado da Justica Penal.

No Estado Democratico de Direito, a restricao da liberdade por motivo de prisdo ¢ um
dos atos mais graves contra a dignidade da pessoa humana. Em analogia com a ciéncia da
medicina, a prisdo da pessoa equivaleria aos atos ciriirgicos mais complexos, que exigem maior
precisdo e pericia médica. Nao por acaso, nenhuma operagdo ou intervengao cirdrgica complexa
ocorre sem prévios exames realizados majoritariamente por maquinas ou computadores ultra
avancados, sempre com o objetivo de assegurar o melhor resultado ao procedimento médico a
ser realizado no paciente.

O ato de fixagdo da pena de prisdo, contudo, depende apenas do exame humano. Na
dosimetria da pena, um magistrado criminal, com formagao técnica exigida apenas em direito,
deve compreender e julgar conceitos como conduta social, personalidade e motivos do agente,

entre outros elementos que ndo pertencem exclusivamente ao ambito do estudo juridico.
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Algumas destas categorias, como as trés ultimas aqui citadas, ndo sdo objeto de estudo
aprofundado nos cursos de bacharelado em direito, mas sim por outras ciéncias académicas,
como a psicologia, as ciéncias sociais, etc.

Na pratica forense, o que ocorre ¢ que o juiz avalia a personalidade de modo
superficial, em uma ou duas linhas escritas na parte propria da sentenca penal destinada a
dosimetria da pena, extraindo dessa apreciagdo aquilo que melhor lhe convém, o que resulta em
maior ou menor quantidade de pena para o condenado.

Neste sentido, cita-se o seguinte trecho de uma decisdo judicial do Tribunal de Justica
de Santa Catarina (Processo n°® 5036535-62.2021.8.24.0000, Rel. Des. José Everaldo Silva,
Primeiro Grupo de Direito Criminal, julgado em 25.08.2021) em que se considerou

desfavoravelmente a personalidade do condenado para justificativa de acréscimo da pena-base:

Objetiva o revisionando a reforma da pena aplicada aduzindo que o aumento na
primeira fase pelos vetores da culpabilidade, da personalidade, da conduta social e dos
motivos ocorreu sem fundamentagdo concreta, com argumentos genéricos.

[.]

No caso em comento a pretensao do revisionando se refere exclusivamente a aplicacio
da pena, a qual foi aplicada nos seguintes termos:

“Passo a aplicagdo da pena ao acusado E. K. P., por burla do art. 157, § 2°, I ¢ II, do
Codigo Penal. 1* Fase) Circunstancias Judiciais: analisando o art. 59, do Cddigo
Penal, observo que o réu agiu com elevada culpabilidade. Possuia conhecimento da
ilicitude e da gravidade da conduta e mesmo assim a praticou. Registra antecedentes
(certidao de fl. 296). Pela gravidade dos crimes enfocados, pode-se falar em ma
conduta social. A personalidade ¢ voltada a praticas ilicitas. Motivos, a ansia do lucro
facil em detrimento do patrimdnio alheio. [...] Atento as ponderagdes retro, fixo a
pena-base acima do minimo legal [...]”. (SANTA CATARINA, 2021)

Com esse exemplo, ndo se pretende generalizar que todas as condenagdes penais
estariam sendo aplicadas de modo a desfavorecer os condenados, mas sim que a sistematica
adotada para fixacdo da pena pode conduzir a decisdes equivocadas, devido a acentuada
subjetividade que caracteriza o exame das circunstancias judiciais, bem como porque falta ao
julgador maior compreensao sobre conceitos que sdo melhor estudados em outras ciéncias.

No exemplo destacado, o magistrado considerou que “a personalidade ¢ voltada a
praticas ilicitas”, simplesmente pela existéncia do proprio crime, e nao por decorréncia de uma
avaliagdo técnica qualificada da personalidade da pessoa que cometeu o crime sob julgamento.

Um efeito prejudicial de um exame da personalidade desse tipo ¢ que ela sempre

podera ser considerada desfavoravelmente ao condenado, pois o proprio crime equivaleria a
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uma personalidade desfavoravel, com acréscimos na pena-base ao critério do magistrado, até
porque o Coédigo Penal ndo explicitou o valor que cada uma das 8 (oito) circunstancias judiciais
representa no computo da pena-base, seja para fins de acréscimo ou de diminuigao.

Neste contexto, acredita-se que a inteligéncia artificial poderia aprimorar a atividade
de dosimetria da pena, auxiliando o magistrado na apreciagdo das circunstancias judiciais
descritas no art. 59, do CP, bem como na defini¢ao do peso ou valor de cada uma delas para o
estabelecimento da pena-base. Além disso, poderia colaborar nas demais fases de fixacao da
pena, orientando todo o passo a passo e, ainda, incorporando as funcionalidades de célculo
aritmético da pena privativa de liberdade (ou de multa) j& disponivel isoladamente para auxilio
dessa etapa especifica da dosimetria da pena.

Na atualidade, diversos estudos tém demonstrado que técnicas combinadas de
inteligéncia artificial sdo capazes de ler, classificar e associar textos juridicos (peti¢des,
decisdes, etc.) (SABO et al, 2020), bem como prever decisdes judiciais, auxiliar pessoas leigas,
estudantes e mediadores para alcancarem solucdes juridicas sobre determinados casos juridicos
(SABO; ROVER, 2020). Além disso, a tecnologia computacional atual j& realiza
reconhecimento facial, identificacdo de imagens, objetos e vozes, traducdo simultanea, etc. E
nos Estados Unidos da América, como visto anteriormente, a tecnologia disponivel ja sugere
ao magistrado criminal sentengas ou fiancas, ainda que se trate de uma iniciativa bastante
criticada.

No futuro, visualiza-se que a IA poderd auxiliar na concretizagdo do sistema de
precedentes idealizados pelo Codigo de Processo Civil de 2015, bem como no “gerenciamento
(aplicagao e distingao) de demandas repetitivas (precedentes em formagao)” (SABO; ROVER,
2020).

No campo penal, observa-se que a inteligéncia artificial podera colaborar para “(i) a
aplicagdo de teses em tribunais a partir da leitura automadtica de processos, (ii) o estabelecimento
de standards probatorios (ii1) a busca por evidéncias nos autos e (iv) as formulagdes de
perguntas pelas maquinas” (PEDRINA, 2019, p. 1598).

O ponto mais polémico entre os estudiosos da interseccao entre direito (sobretudo do
direito penal) e informatica reside na possibilidade de automacao das decisdes judiciais.

Para Pedrina, a utiliza¢do da inteligéncia artificial deve ser ressalvada “para o mais
notavel ato do processo, a sentenga”, pois a figura humana do julgador seria indispensavel, ao
passo que a emulagdo da inteligéncia humana pelas maquinas ainda estad longe de uma

performance satisfatoria (PEDRINA, 2019, p. 1598).
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Outros, como Romulo Soares Valentini (2017, p. 27), acreditam que “ja existe a
possibilidade e viabilidade técnica de automagdo das tarefas necessarias para a produgdo de
pecas juridicas, inclusive de decisdes judiciais [...]”. Para este ultimo autor, “as maquinas nao
precisam emular a totalidade dos elementos que compdem o cérebro humano (apresentar uma
verdadeira inteligéncia artificial) para resolverem tarefas complexas” (VALENTINI, 2017, p.
51-52).

Para os computadores, bastaria um “processamento de dados que o oriente a seguir um
procedimento de tarefas simples e pré-determinadas através de uma programacao boa o
suficiente”, que as maquinas ja seriam capazes de “apresentar uma performance de nivel igual
ou superior ao patamar minimamente aceitavel para determinado trabalho” (VALENTINI,
2017, p. 51-52).

A dosimetria da pena, a rigor, deveria ser concebida como uma tarefa menos subjetiva
€ mais objetiva ou padronizada, guiada exclusivamente por regras rigidas e dirigidas para evitar
que qualquer fixagcdo de pena possa ultrapassar os limites previstos na lei penal. Ninguém
defende a eliminacdo da figura ou do trabalho do juiz humano no julgamento dos crimes, porém
isso ndo impede que sejam desenvolvidas ferramentas tecnoldgicas destinadas a conferir maior
precisdo a atividade de julgamento criminal, em especial a tarefa de realizacdo da dosimetria
da pena.

No tocante a utilizagdo da tecnologia no ambito juridico, inclusive para auxilio de
decisodes judiciais, Romulo Soares Valentini pondera que um “sistema especialista baseado em
técnicas de IA pode vir a apresentar decisdes mais justas do que as tomadas por magistrados e

legisladores” (VALENTINI, 2017, p. 78). E que, consoante explica o autor,

Um sistema especializado que possua um bom algoritmo de busca de informagdes e
livre possibilidade de consulta ao banco de dados oficial ¢ capaz de promover a leitura
e classificag@o de todos os precedentes judiciais relacionados aos temas invocados em
questdo de segundos, o que permite um aprimoramento quantitativo e qualitativo do
trabalho realizado, suprindo as ja mencionadas dificuldades referentes as necessidades
informacionais de um magistrado (VALENTINI, 2017, p. 106).

Se o magistrado criminal enfrentar alguma davida na dosimetria da pena e quiser
consultar precedentes ou a jurisprudéncia pertinente acerca do tema duvidoso, ele podera
acessar decisdes judiciais de praticamente todos os Tribunais brasileiros (estaduais, federais ou
superiores), contudo poderia levar uma vida inteira se quisesse ler o maior numero de decisdes

possiveis. Mas um sistema de inteligéncia artificial dotado de técnicas de processamento de
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linguagem natural e machine learning poderia ler todas em minutos ou horas, a depender da
velocidade de processamento do sistema e do tamanho da base de dados disponivel.

Ainda que ndo seja necessario a leitura de todas decisdes sobre um mesmo tema, nao
ha como refutar que sendo isso possivel a compreensao sobre o assunto seria de maior
qualidade, o que, em tese, permitiria uma decisdo mais justa sobre o tema enfrentado.

Um sistema dotado de técnicas de inteligéncia artificial destinado ao auxilio da
dosimetria da pena, como em geral sdo caracterizadas estas ferramentas, devera funcionar como
uma espécie de “lego” composto de trés partes fundamentais: a primeira parte desta estrutura,
abrigaria um banco de dados (integrado por diversas decisdes sobre o tema da dosimetria da
pena); a segunda parte seria o algoritmo de processamento destes dados (destinado a realizar a
atividade de fixagdo da pena propriamente dita); ¢ a terceira parte desta arquitetura forneceria
o resultado final, ou seja, uma sugestdo de pena definitiva para aprovagdo ou rejei¢do pelo
magistrado penal competente.

Embora o lego do meio seja de dificil auditoria, pois nem sempre é simples ou possivel
para a mente humana compreender os caminhos trilhados pelo algoritmo para realizagdo de sua
finalidade, as demais partes seriam facilmente auditadas ou controladas, pois € possivel eleger
decisdes que melhor refletem a realiza¢dao da dosimetria da pena a luz dos parametros legais e
jurisprudenciais existentes ou assentados pelos Tribunais brasileiros, bem como seria viavel
exercer um controle de qualidade acerca do resultado oferecido por um sistema de A voltado
para a dosimetria da pena.

Entretanto, qualquer ferramenta composta de técnicas de inteligéncia artificial
somente podera ser considerada valida ou apta para auxiliar a dosimetria da pena apds sujeicao
a rigorosos testes de qualidade e eficiéncia quanto aos resultados alcangados, diante de sua
implementagdo pratica. Em que pese o exemplo do COMPAS militar em sentido contréario a
adocgdo da tecnologia para fixa¢ao da pena aos condenados da Justica Penal, deve-se reconhecer
que referido sistema contribuiu para expor diversos problemas de racismo, preconceito ou
aplicagdo equivocada da lei penal nos EUA.

Desse modo, mesmo com o seu funcionamento sujeito a diversas criticas, tal
ferramenta contribuiu para tornar evidente problemas na fixa¢do da pena, em certa medida
decorrentes da apreciacdo subjetiva acerca de pessoas classificadas como criminosas por

motivo de raga, género ou associados a critérios socioeconomicos € etc.
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Assim, 0 COMPAS revelou que em matéria penal € preciso estar atento aos aspectos
subjetivos que envolvem a fixagdo da pena, pois permitem desvios legais cujo prejuizo afeta
diretamente o direito de liberdade das pessoas acusadas ou condenadas pela Justica Penal.

No caso da lei penal brasileira, Paulo Renato Nicola Capa explica que a sistematica da
dosimetria da pena instituida pelo atual Codigo Penal privilegiou o subjetivismo judicial, na

expectativa de melhorar a reprovagdo penal das condutas criminosas. Veja-se:

A reforma penal que se operou com o advento da Lei n° 7.209/84, relativamente a
Parte Geral do Codigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848/40), pretendeu, declaradamente,
no que tange a aplicag¢@o da pena, prestigiar o arbitrio judicial, como se infere de sua
propria Exposicao de Motivos (n° 49):

“Sob a mesma fundamenta¢io doutrinaria do Coédigo vigente, o Projeto busca
assegurar a individualizacdo da pena sob critérios mais abrangentes e precisos.
Transcende-se, assim, o sentido individualizador do Codigo vigente, restrito a fixa¢do
da quantidade de pena, dentro dos limites estabelecidos, para oferecer ao arbitrium
iudices variada gama de op¢oes, que em determinadas circunstancias pode envolver
o tipo da sangdo a ser aplicada”. (CAPA, 2001, p. 5).

Desde entdo, o pais alcangou o terceiro lugar no ranking dos paises com maior
encarceramento prisional, em que pese as sucessivas iniciativas legislativas de redugdo das
hipoteses de cabimento da pena de prisao.

Por isso, a aposta nas ferramentas tecnoldgicas poderia reduzir o elevado estagio do
encarceramento brasileiro, na medida que “[...] as maquinas ndo funcionam como o cérebro
humano, especialmente na habilidade comportamental, tais como senso de humor,
posicionamentos morais complexos e atitudes tipicas humanas [...] (HARTMANN PEIXOTO,
SILVA, 2019, p. 3).

Os computadores seguem programacgdo previamente definida, sem desvios de
resultados, como por exemplo, por conta da gravidade do fendomeno criminal analisado,
situagdo que pode ocorrer com o julgamento exclusivamente humano.

De tal maneira, técnicas de inteligéncia artificial poderiam conferir maior objetividade
a dosimetria da pena, exercendo espécie de controle sobre a decisao judicial humana, sem que
se cogite a substituicdo da figura do juiz pelos computadores, dado que o atual estado da arte
ndo tem indicado que seria viavel ou adequado tal iniciativa.

O certo ¢ que ndo se deve ignorar as potencialidades da IA para auxiliar a fixacdo da
pena, pois a tecnologia tem avangado rapidamente em areas que envolvem processamento de
linguagem natural, aprendizado de maquina, redes neurais, entre outras técnicas de IA que

podem ser empregadas no dominio juridico.
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Neste sentido, vale destacar que atualmente ja é possivel treinar algoritmos de
aprendizado de maquina para identificar, a partir de leitura de decisdes sobre prisdo preventiva,
se o resultado da decisdo implicou na soltura ou manutencao da prisdo da pessoa, inclusive
subtraindo a parte dispositiva da referida decisao.

Em experimento com decisdes do Supremo Tribunal Federal, Thiago Dal Pont e outros
(2021) demonstraram que técnicas de inteligéncia artificial sdo capazes de compreender o
sentido e resultado de decisdes sobre prisdo preventiva, além de conseguirem encontrar
associacdes que relacionam crimes cometidos, entendimento do julgador e o resultado de
julgamento, o que possibilitaria, num futuro ndo muito distante, que a inteligéncia artificial
auxilie significativamente o julgamento humano sobre temas sensiveis ao direito penal, como
a prisao preventiva, dosimetria da pena de prisao, entre outros.

Na medida da constante evolucdo da inteligéncia artificial, percebe-se que ela podera
ser utilizada para o controle da dosimetria da pena, mais especificamente como um subsidio de
auxilio técnico na realizagdo de uma das tarefas mais sensiveis no direito penal, que ¢ a
imposicao de pena, em especial a pena privativa de liberdade (prisdo) da pessoa humana.

Desde que seja possivel assegurar transparéncia e compreensdo acerca do
funcionamento da inteligéncia artificial aplicada ao direito penal, serd possivel aprimorar a

eficiéncia da Justica Penal e, notadamente, do controle da dosimetria da pena.
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3. ESTUDO DE CASO SOBRE SISTEMA ESPECIALISTA DE APOIO NA
APLICACAO E CALCULO DE PENA

Este capitulo ¢ dedicado ao estudo de caso sobre a funcionalidade, resultados e
impactos de sistemas especialistas para aplicacdo da pena no processo penal utilizados pelo
Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul, com énfase na compreensdo dos conceitos e
caracteristicas dos sistemas especialistas, bem como as vantagens ou desvantagens de sua

aplicacdo no ambito do direito penal.

3.1 SISTEMAS ESPECIALISTAS: conceito e caracteristicas

Os sistemas especialistas constituem uma tecnologia de inteligéncia artificial que ja
vem sendo desenvolvida hd algumas décadas. Consoante registra Aires José¢ Rover (2010, p.
117), os sistemas especialistas tém como origem “[...] o sistema DENDRAL, em que uma
grande soma de conhecimento heuristico foi posto em regras, procurando resolver o problema
de se inferir estruturas moleculares a partir da informagao espectrografica de massa”.

A partir disso, em 1976, o pesquisador “SHORTLIFFE desenvolveu o SE para a area
médica MYCIN, o qual teve papel crucial no desenvolvimento dos futuros sistemas
especialistas baseados em regras” (ROVER, 2010, p. 117). Em resumo, o referido sistema
possuia um conjunto de 400 regras, realizando busca exaustiva com encadeamento para tras,
combinando func¢des heuristicas para ordenar as hipoteses inferenciadas, com o objetivo de
resolver problemas de diagnostico e tratamento de doengas infecciosas de sangue (ROVER,
2010, p. 117).

J& na sua fase inicial, os sistemas especialistas se demonstraram bastante promissores,
pois além de agregar maior qualidade a atividade que antes era executada exclusivamente por
um especialista humano, ainda propiciaram retorno financeiro para os seus desenvolvedores ou
mesmo para as entidades ou organismos que passaram a utilizar os sistemas especialistas em
suas operagdes ou negocios.

Neste sentido, Russell e Norving (2013) comentam que

O primeiro sistema especialista comercial bem-sucedido, o R1, iniciou sua operagao
na Digital Equipment Corporation (McDermott, 1982). O programa ajudou a
configurar pedidos de novos sistemas de computadores; em 1986, ele estava fazendo
a empresa economizar cerca de 40 milhdes de dolares por ano. Em 1988, o grupo de
IA da DEC tinha 40 sistemas especialistas entregues, com outros sendo produzidos.
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A Du Pont tinha 100 desses sistemas em uso ¢ 500 em desenvolvimento,
economizando aproximadamente 10 milhdes de ddlares por ano. Quase todas as
corporagdes importantes dos Estados Unidos tinham seu proprio grupo de IA e
estavam usando ou investigando sistemas especialistas.

Como se v¢, a implantacdo dos primeiros sistemas especialistas remonta ha quatro
décadas, sendo que, inicialmente, foram concebidos no dmbito da iniciativa privada, com o
objetivo de melhoria da qualidade dos servigos ou produtos desenvolvidos pelo setor
empresarial.

De acordo com ROVER (2010, p. 121), existem diversos conceitos de sistemas
especialistas. Em comum, “[...] os SE sao definidos como um ramo da [A que faz extensivo uso
de conhecimento especializado, para resolver problemas de nivel de um especialista humano.
Se um programa ¢ um conjunto de dados + algoritmo, um SE ¢ conhecimento + conclusao”
(ROVER, 2010, p. 118).

Destarte, os conceitos de sistemas especialistas variam de acordo com as

caracteristicas que se pretende enfatizar:

1. como ramo da IA - que faz extensivo uso de conhecimento especializado, para
resolver problemas no nivel de um especialista humano;

2. tendo em vista os problemas que resolve, um programa computacional inteligente
que utiliza conhecimentos e procedimentos para resolver problemas, que sio
suficientemente dificeis para requererem significativa experiéncia humana para a sua
solucao;

3. atuagdo em um restrito dominio - programa que tem uma grande base de
conhecimento em um restrito dominio, e usa um complexo encadeamento de
inferéncias para desempenhar tarefas, as quais um especialista poderia executar.
(ROVER, 2010, p. 121)

Os sistemas especialistas estdo voltados para areas ou dominios especificos do
conhecimento. Desta maneira, Ivan de Souza Silva, Ilda M. P. Almeida Spritzer e Wendell
Porto Oliveira (2004) comentam que os sistemas especialistas “sdo sistemas computacionais
(software) e maquinas (hardware) aliadas as pessoas, procedimentos, dados e conhecimentos
especificos que demonstram comportamento inteligente”.

Em razao disso, os SE podem colaborar perfeitamente em tarefas determinadas, as
quais exigem conhecimento especializado, com intuito de auxiliar a atividade humana nos
diversos casos de tomada de decisdes.

Como explica André Luis de Aguiar Tesheiner, os sistemas especialistas sdo

aplicagdes de inteligéncia artificial, constituidos, “[...] basicamente, de programas de
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computador dedicados a determinada 4rea de atuagdo, auxiliando na tomada de decisdes. Esses
sistemas capturam o conhecimento em determinada area e o aplicam na solugdo de problemas”
(TESHEINER, 2014, p. 16).

Comumente, os sistemas especialistas também sdo identificados como sistemas
inteligentes, devido as suas capacidades de reproduzir aspectos da inteligéncia humana, ou seja,
sdo capazes de “armazenamento ¢ manipulacdo de dados, [...] aquisi¢do, representagdo, e
manipulagdo de conhecimento, [...] deduzir ou inferir novos conhecimentos - novas relagdes
sobre fatos e conceitos a partir do conhecimento existente [...]” (SILVA, SPRITZER e
OLIVEIRA, 2004).

Resumidamente, “os SE sdo programas que emulam o conhecimento especializado de
um especialista humano” (ROVER, 2010, p. 125), quase sempre desenvolvidos com o objetivo
de auxiliar na resolugdo de problemas complexos e especificos.

Embora os sistemas especialistas ainda sejam novidade no ambito do sistema judicial
brasileiro, fica cada vez mais evidente que sua utilizacdo para resolugdo de problemas ¢
especialmente vantajosa, pois a especializacdo dos SE ndo ¢ formada apenas pelo conhecimento
publicos proveniente de livros ou da literatura técnica disponivel sobre um determinado tema,
mas também por todo o conhecimento privado ou particular que o especialista envolvido no
desenvolvimento dos SE possuia sobre aquela area ou assunto especifico (ROVER, 2010, p.
122).

Essa caracteristica dos sistemas especialistas permite que eles auxiliem as decisoes
humanas mais complexas, inclusive no ambito juridico, para melhoria da decisdo a ser adotada
ou proferida. Entretanto, antes de adentrar nesse debate convém entender um pouco mais acerca
das caracteristicas e componentes de um sistema especialista.

Consoante exposicao de Aires José Rover (2010, p. 126), os SE sdo compostos dos
seguintes componentes: (i) base de conhecimento, que inclui a memoéria de trabalho; (ii) o
mecanismo ou motor de inferéncias; e (iili) um modelo de interface para viabilizar a
intermediagdo entre o sistema e seu usudrio humano.

Naturalmente, a base de conhecimento ¢ o componente que armazena “todos os
conhecimentos deixados pelo especialista da area, sendo moldada conforme os objetivos ou
metas que se espera alcancar do Sistema Especialista” (SPIRLANDELLI, et. al, 2011, p. 4) . E
na base de conhecimento, portanto, que deve estar representado “o conhecimento heuristico
particular do especialista e o conhecimento de consenso obtido nos livros e manuais” (ROVER,

2010, p. 126).
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Ainda sobre a base de conhecimento, Aires José Rover (2010, p. 126) leciona que ela

organiza o conhecimento na base de fatos e de regras, ou seja:

A base de fatos contém os fatos que representam os aspectos de um dominio
especifico que sdo conhecidos a priori pelo SE e que ndo mudam: aspecto estatico.

[...]

A base de regras contém as regras que representam as varias possibilidades de
manipula¢do daqueles fatos ou as relagdes entre eles. Sdo utilizadas pelo motor de
inferéncias na medida em que este procede o encadeamento das mesmas, gerando
novos fatos. E o aspecto dindmico da Base de Conhecimento.

Com efeito, os sistemas especialistas podem abranger grande quantidade de
conhecimento a ser empregado na resolucao de problemas ou tomada de decisdes, conferindo
maior amplitude de conhecimento para enfrentamento destas tarefas, o qual poderia ser
negligenciado por um especialista humano, seja por motivos de esquecimento ou limitagdes do
proprio conhecimento no momento de resolugdo de problemas ou tomada de decisoes.

Ha, por conseguinte, um acréscimo de precisdo e amplitude de conhecimento para a
atuacao humana diante de questdes complexas.

Quanto ao motor de inferéncia, Aires José Rover (2010, p. 130) esclarece,
primeiramente, que pertencem tipicamente aos Sistemas Especialistas Baseados em Regras,
sendo que existem outros tipos de sistemas especialistas, como os Sistemas Orientados a
Objetos ou os Sistemas Hibridos de Representacdo. Como seria impossivel abordar todos os
tipos de SE, concentrar-se-4 a atengao apenas aos Sistemas Especialistas Baseados em Regras,
haja vista que possuem maior viabilidade de implementacdo no dmbito do dominio juridico,
marcado por regras e regulamentos escritos que poderiam ser codificados em linguagem
computacional.

Desse modo, nos Sistemas Especialistas Baseados em Regras, o motor de inferéncia

relaciona-se com a base de regras, emitindo informagdes para o sistema e recebendo
novas informagdes, garantindo-lhe novo aprendizado. E o responsavel por enviar as
informagdes destinadas ao usuério de forma algoritmica, permitindo conversar com a
interface do usudrio e com a base de conhecimento. Ele podera, também, desenvolver
o aprendizado do usudrio informando-lhe a resposta ou as alternativas que deseja
alcangar, como o aprendizado do sistema, realimentando-o com novas informagdes
ou regras. As regras informadas pelo usuario, poderdo ser tanto afirmativas, como
negativas, ou de natureza duvidosa, ou interrogativa (novas perguntas)
(SPIRLANDELLI, et. al, 2011, p. 6)

Ja com relacdo ao terceiro componente destes sistemas especialistas, qual seja, a

interface entre homem e maquina, ROVER (2010, p. 134) esclarece que, basicamente, essa
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interface ocorre de duas maneiras, isto ¢, por meio do didlogo em linguagem natural, em que o
sistema indaga o usudrio, ou através de uma interface grafica, em que sdo utilizadas opgdes
escritas ou dispostas em espécie de menus, geralmente compostos de icones ou outras formas
para representacao grafica de textos ou imagens para serem selecionadas pelo utilizador
humano.

Os sistemas especialistas ndo dispensam a interagdo com o usudrio, que precisa
fornecer as informacdes iniciais para ativacao do motor de inferéncias, a partir do que ele
percorrera a base de conhecimento com o proposito de geragdo de respostas ou conclusdes
(resolugdo de problemas, tomada de decisdes e etc.). Assim, a interface entre maquina ¢ homem
¢ o que da inicio a consecucao destes procedimentos de busca e retorno de solucdes.

Além disso, a interface dos SE ¢ um componente que se caracteriza por possuir um
“carater de documentagdo (citagdo dos textos em que se baseia a conclusdo), acessibilidade
(linguistica e técnica) e transparéncia (explicagdo minuciosa dos procedimentos seguidos
através de mecanismos de justificacdo ou explanation facility dos conteudos da consulta)”
(ROVER, 2010, p. 134). Por consequéncia, os sistemas especialistas permitem ao usudrio
compreender as razdes por que uma certa conclusdo foi sugerida pelo SE, ou seja, oferecem
uma justificagdo do raciocinio adotado pelo sistema (ROVER, 2010, p. 134).

Resumidamente, estas sdo as principais caracteristicas dos sistemas especialistas, que
podem ser implementados nas mais diversas areas do conhecimento humano, inclusive no
ambito juridico. E que “como a maioria dos SE est4 baseada, de forma geral, em regras, a area
juridica € apropriada a aplicacdo de tais sistemas por ser regida por principios, leis, normas e
regulamentos constitutivos do ordenamento juridico” (VIEGAS, et al., p. 01), que poderiam

integrar a linguagem dos SE:

A legislagdo em geral tem uma estrutura padronizada, e isto exige uma substancial
formalizag@o, cujo grau de dificuldade depende das caracteristicas do dominio legal.
E possivel afirmar, entdo, que toda a parte do Direito suscetivel de ser enunciada de
modo rigoroso, e passo a passo, assim como as relagdes existentes entre os diferentes
subsistemas de um Sistema Juridico, sdo matéria teoricamente passivel da
informatizacao juridica analitica. (ROVER, 2010, p. 217)

Destarte, adentrando no dominio juridico, quando os sistemas especialistas sdo
voltados para essa drea, tem-se que sdo denominados Sistemas Especialistas Legais - SEL
(ROVER, 2010, p. 217). Em outras palavras, “todo SEL ¢ basicamente um SE voltado para a
manipulagdo do conhecimento juridico” (ROVER, 2010, p. 226).
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Desse modo, o conceito de sistemas especialistas legais nao difere muito da

conceituacdo dos SE, exceto pelo detalhe de que um SEL

consiste en una serie de programas que consienten en obtener inferencias validas a
partir de una base de datos juridicos estruturada, seguiendo recorridos no previstos ex
ante, justificando cada recorrido com la indicacion de las reglas aplicadas y poniendo
a disposicién una interface hombre-maquina que facilite la introduccién de nuevas
reglas en los puntos en los quales la base de conocimentos se revele incompleta o no
actualizada. En otras palabras, un SEL deberia ser capaz de simular aquella parte del
razonamiento juridico (de un experto juridico) que de las normas extrai conclusiones
(excluida la interpretacion) o de los precedentes consigue una regla general.
(MARTINO, 1987 apud ROVER, 2010, p. 225).

A partir deste conceito, Aires José Rover (2010, p. 225) sintetiza algumas das

caracteristicas dos SEL, a saber:

1. existéncia de uma Base de Conhecimento que deve conter elementos essenciais
para identificar as normas aplicaveis, tais como os estatutos que contém as normas
substantivas e as excec¢des para normas de outro conjunto normativo;

2. deducdo de informagdes que ndo estdo explicitamente armazenadas na Base de
Conhecimento;

3. justificacdo e explicagdo do porqué certos dados sdo necessarios, bem como do
caminho percorrido para chegar a deducéo;

4. interfaces amigaveis e de boa interag@o entre homem e maquina;

5. possibilidade de completar o sistema, seja com a introdugido de novos dados pelo
usuario, seja pelo aprendizado automatico da maquina, a partir de consultas anteriores;

Embora no Brasil ainda sejam poucos os exemplos da adoc¢ao de sistemas especialistas
legais, Aires José Rover (2010, p. 225) pondera que “[...] os SEL sdo uma realidade que o
Direito ndo pode prescindir”, sobretudo na conjuntura atual do Poder Judicidrio brasileiro, que
esté caracterizada por um excessivo volume de processos judiciais.

Atualmente, a estimativa € que existam algo em torno de 77,1 milhdes de processos
judiciais em tramitacdo, conforme os dados divulgados pelo CNJ no Relatério Justiga em
Numeros, referente ao ano de 2019 (Justica em Numeros, 2020, p. 5). Estima-se que desse total,
7,1 milhdes sdo referentes a competéncia criminal (Justica em Numeros, 2020, p. 259). Sendo
que no ano de 2019 “a maioria das penas aplicadas em 2019 foram privativas de liberdade, um
total de 228,2 mil execugdes, 57,7% do total” (Justica em Numeros, 2020, p. 194).

Em um contexto como esse, caracterizado pelo elevado volume processual, os sistemas

especialistas legais poderiam colaborar em termos de qualidade e de velocidade da resposta
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judicial. Neste diapasdo, André Luis de Aguiar Tesheiner, responsavel pelo desenvolvimento

de alguns SEL, explica que

[...] € possivel a utilizacdo de sistemas especialistas que possam auxiliar o
impulsionamento e até julgamento do processo. Esses sistemas, se construidos
adequadamente, e com uma base de conhecimento correta e atualizada, podem ser
facilmente utilizados quando o operador estiver a frente de alguma davida ou
problema. O usudrio, por exemplo, poderia perguntar ao computador se “o preso, no
JEC, pode ser parte?” e o sistema, em fragdo de segundos, responderia, indicando o
dispositivo legal. Outras questdes mais especificas ou complexas poderiam,
obviamente, integrar a base de dados. Em outra situago, o usuario poderia abrir a tela
do processo ¢ o sistema, analisando o andamento processual, sugerir o despacho de
impulsionamento. (TESHEINER, 2014, p. 16).

Para André Luis de Aguiar Tesheiner (2014, p. 17), ndo hé davidas de que ¢ possivel
a utiliza¢do de sistemas especialistas para auxilio da jurisdi¢do, os quais permitem nao s6 o
aprimoramento da qualidade dos servigos judiciais, como também o aumento de velocidade da
atividade jurisdicional.

Aliés, como adverte ROVER (2010, p. 250), “na medida em que a memoria humana
ndo ¢ capaz de armazenar e avaliar todas as varidveis possiveis numa dada situacgdo, ¢
importante que a ciéncia desenvolva a tecnologia para compensar os humanos em tal limitagao”.
Além disso, os SEL possibilitam maior seguranga aos atos judiciais decisorios, redugdo de erros
e, ainda, padronizacdo das acdes tomadas, haja vista que “até mesmo na area do Direito a
padronizagdo € 1til, pois ndo € tao raro ver manifestacdes do mesmo profissional, em sentidos
opostos, em processos diferentes” (TESHEINER, 2014, p. 16).

No tocante a utilizagdo de sistemas especialistas no campo do Direito Penal, Aires José
Rover e Raimundo C. Ghizoni Teive também ja demonstraram que seria possivel a criacdo de
um SE no codigo penal brasileiro, especificamente com relagdo aos crimes contra os costumes.
De acordo com os autores, referido sistema auxiliaria na resolucao e correta tipificagdao destes
fatos criminosos, com a indicacao da quantidade de pena prevista para cada hipotese de crime

contra os costumes.

Em trabalho dedicado ao tema, os autores informam que:

Este S.E. através dos fatos inicialmente armazenados em sua base de conhecimento e
dos novos conhecimentos adquiridos, através das regras heuristicas (1) inseridas
durante o processo de consulta, fornece as informagdes necessarias para a tipificagao
do crime, bem como as explicagdes do seu processo de tomada de decisdo e das
inferéncias efetuadas para chegar a conclusao alcangada. (ROVER, TEIVE, 1994).
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Porém, o referido sistema especialista ndo chegou a ser implementado na pratica
forense, sendo apenas um protétipo de cunho demonstrativo acerca da sua viabilidade em sede
do direito penal brasileiro.

Outra iniciativa de desenvolvimento de sistema especialista para introdugdo no direito
brasileiro foi concebida por Fabian Viégas, Juliano Félix da Silva, Leandro Schmitt e Claudia
Petry de Faria, que propuseram um SE para o Cdodigo de Defesa do Consumidor. Segundo os
autores, mesmo diante da auséncia de tempo para que outros profissionais juridicos pudessem
utilizar o referido sistema a fim de comprovar a sua real aplicagdo ou funcionalidade, foi
possivel concluir que

(1) o sistema ¢ viavel; (ii) o sistema pode servir como uma excelente ferramenta de
cunho informativo ao consumidor; (iii) o sistema servira de uma excelente ferramenta
de consulta aos operadores do Direito; (iv) o trabalho com o sistema ¢ agradavel e sua

interface muito simples; (v) os resultados obtidos pelo uso do sistema foram corretos.
(VIEGAS et al., p. 12)

Sobre esta proposta de sistema especialista legal ¢ interessante destacar que ela foi
desenvolvida com uma ferramenta computacional denominada Expert SINTA, concebida pelo
Laboratorio de Pesquisa em Computagdo do Departamento de Computacdo da Universidade
Federal do Ceara - UFC (VIEGAS et al., p. 06).

Em sintese, “o Expert Sinta ¢ um software que utiliza técnicas de Inteligéncia Artificial
para o desenvolvimento automatico de sistemas especialistas” (GRANATYR, 2016). Para
melhor compreensdo, Fabian Viégas, Juliano Félix da Silva, Leandro Schmitt e Claudia Petry

de Faria (p. 06) relatam que

Esta ferramenta utiliza um modelo de representagdo do conhecimento baseado em
regras de produgdo e probabilidades, tendo como objetivo principal simplificar o
trabalho de implementacdo de SE através do uso de uma "maquina de inferéncia”
compartilhada, da constru¢ao automatica de telas e menus, do trabalho probabilistico
das regras de producdo e da utilizacdo de explicagdes sensiveis ao contexto na base
de conhecimento modelada.

Consoante expde Jones Granatyr (2016), a Gltima versdo deste software foi lancada
em 1998, ndo tendo havido atualizagdes posteriores, embora ainda seja possivel sua utilizagao
para criacdo de sistemas especialistas simples. O propdsito deste registro, entdo, consistiu em
demonstrar a viabilidade de construcao de sistemas especialistas legais, pois o estadgio atual da

tecnologia disponivel avangou muito se comparado a vinte anos atras, quando ja se tinha a
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possibilidade de criacdo de sistemas especialistas a partir de ferramentas computacionais
disponibilizadas gratuitamente ao publico em geral.

No entanto, o desconhecimento dos beneficios da informatica juridica ainda domina o
pensamento dos profissionais do direito, geralmente céticos ou avessos a informatizagdo do
Poder Judicidrio. Veja-se, como exemplo, as dificuldades de implementacdo dos processos
judiciais eletronicos, que avancam com resisténcia de muitos atores juridicos (advogados,
promotores, juizes, etc.). E mesmo assim a preocupacao tecnolédgica frente ao processo judicial
eletronico estd concentrada em aspectos de seguranga do sistema, integridade da assinatura e
dos certificados digitais, bem como definir a melhor maneira de anexagdo de documentos
online, etc.

Ainda ndo se discute a criagao de sistemas computacionais para melhoria da qualidade
dos atos decisorios, seja por meio de sistemas especialistas ou outras técnicas de inteligéncia
artificial voltadas ao ambiente juridico, nesse caso integradas a tecnologia dos processos
judiciais eletronicos.

Nao por acaso, todos os sistemas especialistas legais retratados anteriormente ndo
chegaram a ser implementados na prética forense. A Unica exce¢do que se tem noticia sdo os
sistemas especialistas desenvolvidos pelo magistrado André Luis de Aguiar Tesheiner, que
chegaram a ser implementados no ambito do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul,
os quais foram criados tanto para fins de realizacdo de “calculo de prescricao penal”, “calculo
de prazos”, “facilitacdo de acordo ou parcelamento de débitos”, como também para a finalidade
de “aplicacdo da pena” e até mesmo para auxiliar na “elaboragdo da sentenga criminal”.

Desse modo, pretende-se focalizar o exame de alguns destes sistemas especialistas
legais, especialmente aqueles destinados a aplicagdo da pena e a elaboragao da sentenga penal,
com vistas a avaliar se poderiam ou ndo serem adotados em larga escala pelo Poder Judiciario

brasileiro.

3.2 ESTUDO DE CASO DE SISTEMA ESPECIALISTA PARA APLICACAO DE PENA
AUTORIZADO PELO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL:

descricao e exame da funcionalidade

De anos para cé, a informadtica juridica no Brasil tem avancado um pouco mais rapido,

mas ainda concentrada na resolug¢do de problemas das areas civeis (toda e qualquer area juridica
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ndo penal). E, basicamente, com a finalidade de gestdo, agilidade e celeridade da tramitagao
processual.

O ramo do direito penal estd na retaguarda dessa tendéncia de informatizagao.
Contudo, algumas iniciativas nesse campo estao comecando a ser desenvolvidas, ainda que em
fase experimental.

Atualmente, o CNJ tem liderado as agdes neste sentido, coordenando e articulando
diversos projetos destinados a melhoria da prestagdo jurisdicional, pela via da informatica
juridica e especialmente por meio da inteligéncia artificial.

No ambito do direito penal, por exemplo, o CNJ tem divulgado, desde o inicio de 2019,
que se encontra em desenvolvimento pelo Tribunal de Justica de Rondonia uma ferramenta
denominada Sinapse, que ja estaria em fase de ajustes para integracdo ao modulo do Ple
Criminal. A ideia do CNJ ¢ torné-lo disponivel para utilizagdo de todo o sistema judicial.

Em sintese, “o Sinapse ¢ uma plataforma dotada de IA que otimiza a realizacdo de
tarefas repetitivas e, a0 mesmo tempo, garante maior seguranca juridica e maior respaldo para
se minutar um processo” (CNJ, 2019).

De modo especifico, ainda ndo se sabe precisamente quais serdo as funcionalidades e
finalidades do referido projeto, mas ja é importante que existam iniciativas como esta, ainda
que sua adog¢do definitiva dependera dos resultados que conseguirem oferecer.

De outro lado, o cenario de complexidade do encarceramento brasileiro, com altas
taxas de aprisionamento e precariedade no sistema penitencidrio nacional, exige que as
iniciativas tecnologicas para melhoria da Justi¢a Penal aconte¢am em ritmo mais acelerado,
porém ainda ndo € a realidade da informatica juridica aplicada ao ramo do direito penal.

Contraditoriamente, nesta se¢do pretende-se abordar alguns dos sistemas de
informatica ja desenvolvidos pelo juiz André Luis de Aguiar Tesheiner, mais especificamente
dois voltados para a seara penal, com o propdsito de analisar se poderiam ser adotados ou
aprimorados para fins de introducao imediata na jurisdi¢cdo penal como um todo.

Com efeito, em 04 de outubro de 2012, o Poder Judiciario do Estado do Rio Grande
do Sul firmou um termo de cessdo gratuita de uso de programas de computador com o juiz

André Luis de Aguiar Tesheiner, resultando no Convénio n® 126/2013, de seguinte objeto:

Clausula Primeira - As partes acima identificadas t€m, entre si, de modo justo e
acertado no presente Termo de CESSAO GRATUITA DE USO DOS PROGRAMAS
DE COMPUTADOR como OBJETO a cessao dos programas de computador a seguir
denominados e descritos:
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1.1 - Ferramentas para auxilio a atividade jurisdicional: conjunto de variados
programas de calculo para utilizagdo pelo Gabinete e Cartorio.

1.2 - SCP: Sistema para elaboracdo de ata de audiéncia de suspensdo condicional do
processo, com as condi¢des conforme art. 89 da Lei 9099/95.

1.3 - Aplicagdo da Pena: sistema completo para calculo da pena e redagdo da aplicacao
da pena.

1.4 - Agenda JEC: Agenda eletronica para o Juizado Especial Civel e Criminal;

1.5 - JECrim2: Sistema para Audiéncias Preliminares.

No caso, interessa compreender um pouco mais o funcionamento do sistema
especialista para calculo da pena e redacao da aplicagdo da pena.

De acordo com a clausula terceira do referido convénio, foi autorizado o uso deste
sistema completo para aplicagdo da pena por parte dos magistrados, servidores e estagiarios do
Poder Judiciario gaucho, exclusivamente no exercicio da atividade-fim.

Inicialmente, o Convénio n°® 126/2013 foi firmado com prazo de vigéncia de 60
(sessenta meses), ou seja, até o ano de 2018. Para utiliza¢do desta ferramenta, os interessados
poderiam fazer o download do sistema diretamente no site (intranet) do TIRS (TESHEINER,
2019).

Posteriormente, em 02 de julho de 2019, foi celebrado o Convénio n® 131/2019-DEC,
pelas mesmas partes, que renovou, por mais 60 (sessenta) meses, a utilizagdo de todos os
sistemas descritos anteriormente, com prazo final até o ano de 2024.

Para iniciar a compreensao da funcionalidade dos sistemas especialistas para aplicagdao
de pena, primeiramente convém examinar o sistema de calculo da pena. A respeito de suas

caracteristicas, o juiz André Luis de Aguiar Tesheiner (2014, p. 19) esclarece:

Com mais de 6.500 linhas de codigo, este sistema incorpora inGimeras regras
estabelecidas na lei penal, doutrina e jurisprudéncia. Preenchendo dados basicos como
nome do réu, crime cometido e indicando as circunstincias, o programa elabora
calculo da pena e sugere as sangdes compativeis com o crime, levando em conta se é
punido com reclusdo ou detengdo, o montante de pena aplicado para eventual
substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritivas de direitos, etc.

Desde ja, nota-se que este sistema especialista oferece a vantagem de evitar possiveis
desatengdes ou esquecimento de alguma regra incidente na dosimetria da pena, seja de origem
legal, doutrinaria ou jurisprudencial, na medida em que o sistema ¢ configurado para abarcar
todas essas fases, exigindo do usuério que apenas informe os dados necessarios para cada fase

da aplicacdo da pena.
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Consequentemente, um sistema especialista com estas caracteristicas agrega maior
seguranca a tarefa de fixagdo da sanc¢do penal, minimizando possiveis erros de calculo ou de
falta de apreciagdo de outras questdes relevantes no momento da aplicagao da pena.

Para exemplificar, veja-se as outras caracteristicas da funcionalidade deste sistema

especialista de aplica¢do de pena:

* Ao se informar o crime praticado, ja previamente cadastrado, ndo hé necessidade de
se indicar a pena cominada, se ¢ punido com reclusdo ou detengdo, nem a incidéncia
de multa, pois tudo isso ja esta no sistema.

* E possivel a aplicagdo da pena de forma conjunta ou separada, a um ou mais réus.
* Na analise das circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal sdo mostrados os textos
mais frequentes, que podem ser alterados, ajustando-se ao caso concreto.

* Indicando-se quais sdo as circunstancias desfavoraveis, ¢ sugerida a pena-base,
conforme regras estabelecidas pela doutrina e pacificadas na jurisprudéncia (sendo
todas as circunstancias desfavoraveis, a pena ¢ estabelecida no termo médio).
(TESHEINER, 2014, p. 19-20).

Como se vé, o sistema traz uma contribui¢@o para a analise das circunstancias do art.
59 do Cédigo Penal, oferecendo ao magistrado os textos mais frequentes que envolvem a
apreciagao destas circunstancias, no entanto, compete ao magistrado indicar se as circunstancias
sdo favordveis ou desfavoraveis ao condenado. Nao ¢ uma caracteristica do sistema encontrar
essa resposta, mas apenas sugerir a pena-base a partir da informacao prestada pelo usuario, no
caso, o juiz penal sentenciante.

De qualquer modo, o sistema mitiga o risco de que por algum motivo a pena-base seja
iniciada em descompasso com a lei ou demais regras estabelecidas pela doutrina ou ja
pacificadas pela jurisprudéncia para esta etapa da dosimetria da pena.

Por outro lado, este sistema especialista padroniza que sendo todas as circunstancias
desfavoraveis, a pena-base serd fixada no termo médio, restringindo eventuais casuismos de
estabelecimento da pena-base acima desse limite. Ao eleger o termo médio diante do
desfavorecimento de todas as circunstincias do art. 59, do CP, a dosimetria da pena ganha uma
dimensao de controle de excesso ja na fase inicial da fixacdo da quantidade da pena.

Esse sistema especialista para calculo da pena também auxilia na fase da dosimetria
da pena que envolve a consideracdo das agravantes ou atenuantes. A respeito desta

funcionalidade, o sistema atua da seguinte maneira:

* Agravantes e Atenuantes. Indicando-se o tempo a ser somado ou reduzido da pena-
base, o programa efetua o calculo. Caso haja incidéncia tanto de agravante quanto de
atenuante, a redag@o do texto mencionara a existéncia do concurso, referindo eventual
preponderancia de alguma das circunstancias. Indicada pena aquém do minimo, ¢
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inserido texto informando impossibilidade de redugéo, conforme a Sumula n. 231 do
STJ. O programa sugere limite maximo para se agravar a pena na fracdo de 1/6,
adotando-se o entendimento de que ndo pode ir além, j4 que as majorantes partem
desse patamar (ndo pode uma agravante aumentar mais a pena do que uma causa de
aumento).

* Uma vez indicada a reincidéncia ou a reincidéncia especifica, este dado ¢
considerado nos proximos passos (regime e cabimento de pena alternativa).
(TESHEINER, 2014, p. 20).

Como visto, também ¢ possivel configurar o sistema com os entendimentos
jurisprudenciais sobre o tema da dosimetria da pena, diminuindo as chances de erros por
desaten¢do ou desconhecimento da jurisprudéncia aplicavel.

Na fase seguinte da dosimetria da pena, o sistema especialista desenvolvido pelo

magistrado André Luis de Aguiar Tesheiner oferece outra contribui¢do. Veja-se:

* Majorantes e Minorantes. Qualquer fracdo existente na Lei Penal pode ser
indicada para o calculo e pode haver concurso entre até duas majorantes ¢ duas
minorantes na mesma aplica¢do. As principais causas de aumento ¢ diminui¢do sdo
apresentadas pelo programa, e, uma vez escolhidas, o resultado do texto sera
devidamente montado. Por exemplo, caso o usudrio esteja aplicando a redugdo
minima numa tentativa, o texto ira justificar o calculo, mencionando o iter criminis
percorrido. (TESHEINER, 2014, p. 20).

Note-se que além de orientar o passo a passo da dosimetria da pena o sistema
especialista em comento esta configurado para inserir textos que justificam o calculo realizado
pelo magistrado com auxilio do sistema, o que ¢ uma preocupacdo fundamental diante dos
principios juridicos que regem o processo penal.

Diferentemente dos sistemas de inteligéncia artificial dotados de algoritmos, que nem
sempre permitem compreender o caminho tragado para se chegar a um determinado resultado,
os sistemas especialistas funcionam de modo diferente, ou seja, permitem que o usuario
vislumbre o itinerario seguido pelo motor de inferéncia para sugerir determinada conclusdo.
Essa caracteristica os tornam aptos para auxiliar os magistrados na tarefa de fixacdo da pena,
que exige justificativa e transparéncia acerca dos critérios utilizados pelo julgador em cada uma
das fases da dosimetria da pena.

Com relagdo as demais etapas para a fixacdo da pena, tem-se que o referido sistema
especialista também colabora na definicdo do regime de cumprimento da pena, no
estabelecimento do valor da pena de multa, bem como no exame da possibilidade de obtencdo
ou ndo do livramento condicional.

Neste diapasao, André Luis de Aguiar Tesheiner destaca:
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* Regime. O programa, sabendo o montante de pena aplicada, a espécie de crime, e
eventual reincidéncia, considera as regras do art. 33 do Cédigo Penal para sugerir o
regime. Quando reconhecida a reincidéncia, o regime sugerido € o imediatamente
mais severo do que aquele indicado pelo s6 quantitativo da san¢do, o que ¢ justificado
no texto final. Nos crimes de roubo e trafico, a sugestio apresentada (justificada pela
lei e pela jurisprudéncia) ¢ a de regime fechado.

* Multa. Indicando o valor do dia-multa e a quantidade de dias, o programa informa
o resultado atual, em reais, para se ter ideia precisa da pena aplicada. Evidentemente,
o sistema impede que o usuario se esqueca de aplicar a pena de multa, quando
cominada ao crime, ou a aplique indevidamente.

* Sursis. Caso seja cabivel o beneficio, as condi¢des de praxe sdo inseridas no texto.
Justifica-se 0 ndo cabimento com um clique, montando-se o texto com base nas
informagdes apresentadas. (TESHEINER, 2014, p. 20).

Com efeito, o sistema percorre todo o percurso da dosimetria da pena, exigindo do
usuario apenas informacodes pertinentes sobre cada uma das etapas de fixagao da sancao penal,
inclusive no tocante a verificagdo da possibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por penas restritivas de direitos, conforme as regras do art. 44 do Codigo Penal.

Nesta fase da dosimetria da pena,

O programa verifica a pena total, para cada réu, considerando inclusive reincidéncia
e eventual concurso de crimes, e indica se € cabivel o beneficio, e, neste caso, se deve
ser aplicada uma ou duas penas restritivas. Se a pena total for inferior a seis meses, o
sistema veda automaticamente a possibilidade de aplicacdo de prestagido de servicos
a comunidade (art. 46 do Cdodigo Penal). Na pena de prestag@o pecuniaria, informando
o numero de salarios minimos, o programa indica o valor total em reais, para se saber
qual a pena realmente aplicada. Se indicada reincidéncia especifica na parte das
agravantes, automaticamente é vedada a substituigdo da pena privativa de liberdade,
na forma da lei. (TESHEINER, 2014, p. 20).

O sistema especialista de aplicagdo de pena desenvolvido pelo juiz André Luis de
Aguiar Tesheiner possui outras funcionalidades para auxiliar o magistrado na fixagao da pena,
como, por exemplo, inclusdo automatica no rol de culpados, destina¢do de drogas nos crimes
de trafico ilicito de entorpecentes, expedi¢do de mandado de prisdo quando esta for decretada
cautelarmente ao tempo da sentenga penal, intimacao das partes, entre outros procedimentos da
praxe penal forense (TESHEINER, 2014, p. 21).

Por fim, este modelo de sistema especialista também colabora no exame da ocorréncia
do concurso de crimes e suas consequéncias para a aplicacdo da pena privativa de liberdade.

Como expressa André Luis de Aguiar Tesheiner,

Havendo concurso de crimes, deve ser indicada qual a espécie (material, formal
proprio e improprio continuado). O célculo, por 6bvio, é automatico. O programa
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impede a aplicagdo da pena em desrespeito a regra de cimulo material benéfico,
evitando erros. No caso de crime continuado e concurso formal, o sistema sugere a
pena com base no numero de delitos, conforme doutrina predominante, justificando
no texto o aumento. O sistema permite facilmente, aplicacdo da pena mesmo em caso
como o de que o réu tenha praticado dois furtos em continuidade delitiva, duas
receptacdes em concurso material, duas lesdes corporais em concurso formal proprio,
realizando o calculo de cada um e somando os trés resultados, ao final. (TESHEINER,
2014, p. 21).

E acaso algum réu seja absolvido, o sistema indaga ao usuario qual o dispositivo legal
aplicavel, o qual sera inserido ao final de forma explicita e por completo (TESHEINER, 2014,
p. 21).

Ao que tudo indica, este sistema especialista de aplicagdo de pena representa uma
ferramenta bastante util para auxiliar o magistrado criminal na dosimetria da pena, dado que foi
desenvolvido e configurado conforme as diretrizes legais e jurisprudenciais vigentes no
ordenamento juridico brasileiro.

Ainda de acordo com André Luis de Aguiar Tesheiner (2018), este sistema foi
atualizado por volta do ano de 2018, em virtude das alteragdes do Codigo Penal advindas da
Lei n° 13.654, de 2018 e da Lei Maria da Penha, que incluiu o crime de descumprimento de
medida protetiva.

Embora este SEL para aplicagdo de pena esteja disponivel para download apenas para
magistrados e servidores do Poder Judicidrio gaucho, o mesmo jé foi solicitado por diversos
servidores de outros Estados, mas ndo formalmente pelos respectivos Tribunais, conforme
informacdes prestadas pela Corregedoria-Geral de Justiga do TJRS.

Destarte, um dos principais beneficios desta ferramenta ¢ que ela ordena o passo a
passo da dosimetria, impede que seja desconsiderada qualquer regra incidente em cada uma das
fases de estabelecimento da pena (modalidade, quantidade e regime de cumprimento), como
também evita que a pena seja fixada em patamares superiores aos limites legais, pois € possivel
configurar cada aumento ou majoracdo de pena de acordo com os parametros legais ou
jurisprudenciais consolidados pelos Tribunais Superiores.

Em comentério a respeito da viabilidade da ampliagcdo da utilizagdo deste sistema
especialista para aplicacdo da pena por outros tribunais, André Luis de Aguiar Tesheiner

expressa que

Se esse sistema fosse integrado ao dos Tribunais, diversos dados ja poderiam vir
preenchidos, como o crime a que o réu responde, sua idade, se esta preso, etc. Até
mesmo questdes complexas, como a reincidéncia, por se tratar de circunstincia
objetiva, poderia ser ja identificada pelo sistema, evitando-se erros, restando ao
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julgador a tarefa de conferéncia e decisdo quanto as consequéncias. Algumas questdes
na aplicagdo da pena sdo objetivas ou consagradas na doutrina e jurisprudéncia, o
programa poderia ter uma se¢do de configuragdes, em que o Magistrado indicaria seu
entendimento. Além disso, também poderia alterar a redacdo dos textos, adaptando a
sua forma de escrever, se assim entendesse necessario. (TESHEINER, 2014, p. 21).

Outro aspecto interessante que envolve este sistema especialista para aplicacao da pena
¢ que a sua utilizagdo pelo Poder Judiciério local ndo implicou custos, pois a ferramenta foi
cedida gratuitamente pelo seu desenvolvedor, um magistrado do Estado do Rio Grande do Sul.

O mesmo acontece com o sistema de acompanhamento de processo penal e elaboragao
de sentenca. Sobre as caracteristicas deste sistema, o juiz André Luis de Aguiar Tesheiner

menciona que se trata de

uma espécie de sistema de acompanhamento de processo penal e elaboracdo de
sentenca, no qual, entre outros dados, indica a data de nascimento do réu, crime a que
responde, se esta preso, se 0 processo esteve suspenso, as testemunhas que devem ser
ouvidas, se o réu foi interrogado, se houve debate oral ou memoriais e o que foi
pedido, e outros dados que usualmente constam dos relatorios das sentengas.
(TESHEINER, 2014, p. 21).

No tocante a configura¢do ou funcionalidade deste sistema, o autor desta ferramenta

complementa que:

Esse sistema ¢ alimentado pelo Gabinete e por mim, da seguinte forma: antes da
audiéncia, sdo incluidos os nomes das testemunhas a serem ouvidas, se sdo de
acusacao ou de defesa e se serd inquirida por precatoria. Portanto, no momento da
audiéncia, ao se abrir o sistema, é possivel imprimir a lista de presenca das
testemunhas ainda ndo inquiridas e também acompanhar exatamente quais as pessoas
que devem ser ouvidas. Também anoto, ali, as principais informagdes da testemunha,
texto que, depois de lapidado, integrard a sentenga, sem a necessidade de se ouvir
novamente o relato, ja que gravadas em audio e video as audiéncias. Ao final, o réu é
interrogado, sendo anotado se confessou o crime ou negou a acusagdo. Eventual
revelia e o motivo também ¢ informada. Encerrada a instrugéo, é registrado se houve
debate oral ou memoriais, qual o pedido do Ministério Publico e da defesa.
(TESHEINER, 2014, p. 21-22).

No caso, ¢ salutar que o desenvolvedor destas tecnologias voltadas ao direito penal
também seja um profissional do meio juridico, mais precisamente um magistrado que atuou na
Justica Penal. Essa conjuncdo de conhecimentos de informatica e juridico ¢ um fator que
contribui para o sucesso da iniciativa, dado que as necessidades da area juridica sdo conhecidas
pelo proprio desenvolvedor da tecnologia. Isso dispensa um longo processo de transferéncia de

conhecimento do especialista juridico para o técnico de informatica, processo comumente

necessario para viabilizacao de qualquer sistema especialista legal.
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Para elaboragdo da sentenga penal, o sistema conta com um banco de dados que
armazena as fundamentacdes mais utilizadas nas sentengas criminais, abrangendo diversas
matérias ou pontos que necessitam ser abordados pela respectiva decisao judicial, como, por

exemplo:

“[...] desde preliminares, questdes especificas sobre tipificacdo de crime,
qualificadoras, majorantes e minorantes, até analise de prova, como comentarios
acerca do valor probante da palavra da vitima (atualmente tenho 92 fundamentagoes
cadastradas). Estes textos, que sdo organizados por matéria e sdo pesquisaveis, sdo
acionados com um simples clique, de modo que, automaticamente integrardo a
sentenga.

No banco de dados inclui analise de crime de bagatela. O usudrio indica o valor dos
bens e o sistema apresenta uma sugestdo de decisdo, acolhendo ou rejeitando a tese,
conforme o valor encontrado e o pardmetro do que se considera como infimo.
Importante mencionar que o valor encontrado € expresso em percentual do salario
minimo vigente a época do fato. (TESHEINER, 2014, p. 22).

A partir destas informagdes, basta um clique que o sistema em questao ¢ capaz de gerar
a sentenga penal, com relatorio, analise de prova e fundamentagao escolhida, dentre outras
funcionalidades, como emissdo de alerta para “[...] eventual prescricao em abstrato, inclusive
considerando eventual incidéncia do art. 115 do Cédigo Penal, de forma automatica, pois o
sistema sabe a idade do réu” (TESHEINER, 2014, p. 22).

Por fim, André Luis de Aguiar Tesheiner (2014, p. 22) descreve que

Quando passo a aplicag@o da pena, esses dados sdo importados, de modo que o sistema
ja indica eventual existéncia da atenuante da menoridade e/ou confissdo espontanea.
Também verifica a necessidade de expedi¢do de mandado de prisdo ou alvara de
soltura. Calcula a prescri¢do, com base na pena em concreto aplicada (considerando,
novamente, o art. 115 do Cddigo Penal), caso em que ¢ inserido automaticamente
provimento para retorno dos autos apos o transito em julgado para a acusagao, para o
exame da prescricdo em concreto. Se o réu ¢ revel por mudanca de enderego,
automaticamente € inserido provimento para intimagao da sentenga por edital.
Nenhum destes dois sistemas, quais sejam, de célculo da pena ou de elaboracao da
sentenca penal, implicam em substitui¢do do julgador nas tarefas de dosimetria da pena ou de
prolacdo da sentenga penal. Ambos oferecem apenas um auxilio, pois toda vez que aquelas
atividades dependerem de dados ou informacdes estas serdo fornecidas pelos usudrios,
magistrados e servidores do respectivo Poder Judicidrio. Nao se trata de tomada de decisao
autonoma, mas de auxilio a confec¢ao da decisao.
No ambito do Poder Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul, ndo se tem

informacodes acerca de quantas Varas Criminais ou Comarcas daquele Estado utilizam estas
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ferramentas. Também nao houve nenhuma pesquisa para avaliacdo da satisfagdo dos usudrios
quanto as funcionalidades destes sistemas, a teor das informagdes prestadas pela Corregedoria-
Geral de Justiga do TJRS, por meio do sistema publico de acesso a informacao.

A falta desses dados impede maior considera¢ao acerca da abrangéncia da utilizagdo
destes sistemas, bem como sobre a qualidade dos resultados alcangados.

Por ultimo, destaque-se que nenhum sistema especialista atualmente ¢ capaz de
auxiliar no exame das circunstancias previstas no art. 59, do Codigo Penal, de modo a
determinar se estdo configuradas ou ndo em cada caso concreto. Esta tarefa continua sendo de
competéncia dos magistrados e servidores que o auxiliam, cabendo a estes avaliar a ocorréncia
de cada uma das referidas circunstancias e posteriormente alimentar o sistema, indicando se sao
favoraveis ou desfavoraveis.

Talvez futuramente alguma aplicag¢do de inteligéncia artificial possa colaborar nessa
tarefa, mas por certo que, no momento atual e pelos anos que virdo, possivelmente essa
atividade continuara sendo executada exclusivamente por um julgador humano, tal como ocorre

atualmente.

3.3 ANALISE DOS IMPACTOS DA UTILIZACAO DE SISTEMA ESPECIALISTA PARA
APLICACAO DA PENA PELO PODER JUDICIARIO: apontamentos e consideragdes criticas

Como visto anteriormente, a lei penal (material e processual) disciplina todo o passo a
passo da dosimetria da pena, regulando desde a escolha da pena a ser aplicavel ao condenado,
passando pela apuragdo da quantidade de pena, segundo o método trifasico, pela definicao do
regime inicial de cumprimento de pena, exame da possibilidade de substituicdo da pena de
prisdo por outras restritivas de direito, até a ulterior etapa de concessao ou ndo da suspensao
condicional da pena.

Embora a legislacdo penal tenha procurado tornar esta atividade mais objetiva
possivel, de modo a evitar que critérios ndo legais ou extrajudiciais venham a influenciar na
fixagdo da pena ao condenado, ainda assim existe uma larga margem de discricionariedade
judicial, em que a quantidade final de pena pode ser majorada ou diminuida, conforme o
entendimento de cada juiz criminal.

E o caso, por exemplo, do exame das circunstincias judiciais definidas no art. 59, do
Codigo Penal, que ndo contemplam, taxativamente, uma fragdo de valor para cada uma das 8

(oito) circunstancias que interferem na quantidade de pena, a saber: a culpabilidade, os
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antecedentes, a conduta social, a personalidade do agente, os motivos, as circunstancias e
consequéncias do crime, bem como o comportamento da vitima. O mesmo problema ocorre
com relagao ao exame das circunstancias legais agravantes e atenuantes, que também nao fixam
valores pré-determinados para acréscimo ou reducdo do total de pena.

A jurisprudéncia e a doutrina tém procurado definir critérios de valoragdo para cada
uma destas circunstancias, porém ndo se tratam de entendimentos vinculantes, de modo que
cada magistrado estd autorizado a extrair dessa apreciagdo uma conclusdo que melhor lhe
convier para o estabelecimento da quantidade de pena.

A consequéncia disto é que a realizacdo da dosimetria da pena pode variar de
magistrado para magistrado, de comarca para comarca ou de tribunal para tribunal. Destarte, a
lei penal regulou o passo a passo da dosimetria da pena, porém, sem eliminar a possibilidade
de variacdo na forma de quantificacdo da pena, exigindo, tdo-somente, que seja devidamente
fundamentada a decisao judicial, ou seja, que seja suficientemente esclarecido os motivos de
cada conclusdo adotada durante as etapas de fixacdo da sang¢do penal.

Diante disso, hd mais de duas décadas, estudiosos e pesquisadores nacionais passaram
a examinar se nao seria possivel a informatizagdo da dosimetria da pena, com o objetivo de
reduzir os casuismos ou imprecisoes da lei penal e processual penal e, assim, evitar que a san¢ao
penal pudesse ser fixada em desconformidade com os estritos limites da lei ou em dissonédncia
com os parametros jurisprudenciais assentados pelos Tribunais superiores.

Neste sentido, Marcio Ghisi Guimaraes defendeu que seria possivel desenvolver “um
sistema de apoio a dosimetria da pena do codigo penal brasileiro utilizando fuzzy logic”, que
teria como principal vantagem permitir uma valora¢ao imparcial e precisa do peso de cada uma
das oito circunstancias judiciais, bem como das dezesseis circunstancias legais agravantes e das
oito atenuantes, referentes a primeira e a segunda etapa, respectivamente, da dosimetria da pena.

Todavia, a referida proposta ndo foi sequer continuada pelo autor, muito menos
implementada na pratica forense.

O mesmo ocorreu com o programa denominado “sentenca penal programada para
computador”, idealizado pelos autores Pedro Madalena e Roberto Heinzle. Segundo estes
autores, este sistema resultaria em maior padronizagdo da sentenga penal, evitando que um
mesmo fato criminoso pudesse ser julgado em sentido diverso, apenas porque avaliado por
diferentes magistrados. Ademais, o referido sistema impediria que pontos importantes da
sentenca penal pudessem ser negligenciados, além de reduzir tempo e material humano voltado

a elaboragdo da sentenca penal.
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Em comum, estas duas ferramentas ndo substituem o magistrado no julgamento penal.
No primeiro caso, o sistema dotado de 16gica fuzzy apenas auxiliaria na identificagdo do valor
de cada circunstancia judicial, bem como das circunstancias agravantes ou atenuantes,
atribuindo a cada uma delas um valor pré-determinado, a ser configurado conforme os padrdes
doutrindrios ou jurisprudenciais aplicaveis para cada crime.

Ja no segundo caso, o sistema realizaria o calculo da pena conforme as respostas do
magistrado as indagagdes da aludida ferramenta computacional. Assim, por exemplo, bastaria
ao juiz informar se uma determinada circunstancia judicial ¢ favoravel ou desfavoravel que o
sistema seria capaz de calcular a pena respectiva, especialmente na primeira e segunda etapas
da dosimetria da pena, em que ndo se tem um valor fixo para cada uma das circunstancias
judiciais ou legais incidentes nestas etapas da fixacao da pena.

Mesmo que se tratem de iniciativas que ndo chegaram a ser adotadas no ambiente
forense, carecendo, portanto, de maiores testes acerca de sua real funcionalidade, nota-se que
seriam vantajosas para tornar o julgamento penal mais padronizado, objetivo e imparcial.

Com semelhante promessa de alcancar julgamentos mais justos e de combater os altos
indices de encarceramento em massa, diversas localidades (estados e cidades) dos Estados
Unidos da América estdo adotando ferramentas de inteligéncia artificial para auxiliar os
magistrados criminais na atividade de concessao de liberdade provisoria, fianca ou mesmo na
defini¢do da quantidade de pena aos acusados e condenados do Sistema de Justica Criminal
norte-americano.

Estas ferramentas sdo voltadas ao exame do risco de reincidéncia do acusado ou do
condenado. Neste modelo, uma avaliacao de alto risco impede que o acusado seja colocado em
liberdade ou, com relagdo aos condenados, autoriza que sua pena seja fixada em patamar mais
elevado, ao passo que uma avaliag¢ao de baixo risco facilitaria ao acusado responder o processo
penal em liberdade ou obter uma pena menor, no caso de condenagdo criminal.

No entanto, ndo existe consenso acerca dos beneficios destas ferramentas, que tém
sido apontadas por muitos criticos e estudiosos como altamente preconceituosas ou
discriminatorias, na medida em que as pessoas negras quase sempre sao avaliadas como de alto
risco de reincidéncia, o que ndo ocorreria com as pessoas brancas. Neste contexto, essa
tecnologia ndo se revelou adequada para introdugdo em outros ordenamentos juridicos,
especialmente no caso do Brasil, onde a justi¢a criminal historicamente ja ¢ mais severa com a

populacdo negra.
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Portanto, tudo indica que também ndo seria uma solugdo eficiente para lidar com as
taxas de encarceramento vivenciadas em nosso pais ou para tornar mais justa a dosimetria da
pena.

Isto ndo significa, por outro lado, que ndo se deva continuar as pesquisas acerca das
vantagens ou desvantagens da tecnologia para a seara do direito penal, em especial para
aprimoramento da atividade da dosimetria da pena. O que se exige ¢ que tais ferramentas sejam
desenvolvidas sob uma base ética segura, para alcangar resultados justos, ao invés de agravar o
problema do fendmeno criminal, priorizando equivocadamente a celeridade e ndo a decisao
mais justa possivel a luz das leis e da Constitui¢ao Federal.

Com efeito, o tema da ética em inteligéncia artificial € uma das pautas mais
desafiadoras na atualidade.

De um modo geral, todos os conceitos éticos que envolvem as diversas técnicas de
inteligéncia artificial gravitam em torno da ideia de que sua adog¢do ndo pode implicar em danos
ou prejuizos as pessoas, aos direitos fundamentais e aos direitos humanos.

No plano teorico e legal, diversas entidades ou instancias deliberativas, no Brasil e no
mundo, se concentram em definir principios ou critérios legais para efetivar tais postulados,
porém sabe se que ¢ extremamente dificil e complexo assegurar que em qualquer lugar que
exista o desenvolvimento de algum projeto de IA estes imperativos éticos serdo efetivamente
observados.

Diante deste receio, nosso pais tem adotado a logica do controle estatal dos aspectos
éticos que envolvem as ferramentas de inteligéncia artificial destinadas a introdugdo no
ambiente juridico, tendo como 6rgao controlador principal o Conselho Nacional de Justica -
CNI.

Este modelo apresenta vantagens e desvantagens. Uma clara desvantagem ¢ que os
avangos tecnologicos sob crivo estatal caminham em um compasso bem mais lento que a
iniciativa privada. Contudo, traz em si a vantagem de impedir, a0 menos em tese, que uma
finalidade comercial ou lucrativa determine a pauta do que deveria ser desenvolvido em matéria
de IA para introdu¢do na seara juridica, ja que ¢ comum existir conflitos entre as necessidades
da jurisdicao ou dos jurisdicionados face os interesses privados em desenvolver solugdes para
essas areas.

Neste ponto, ¢ dificil encontrar um consenso, de modo que sem o aval do CNJ,

nenhuma solu¢do tecnoldgica serd introduzida no seio do Poder Judiciério nacional.
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Situagdo interessante ocorre com os sistemas especialistas desenvolvidos pelo juiz
André Luis de Aguiar Tesheiner, destinados a auxiliar no célculo da pena e na elaboragdo da
sentenca penal.

Como visto anteriormente, estes sistemas foram idealizados em periodo anterior a
aprovacdo da Resolugdo n°® 332/2020, do CNJ. Por outro lado, ainda no ano de 2013, o Poder
Judiciario do Estado do Rio Grande do Sul autorizou que referidos sistemas fossem utilizados
pelos servidores e magistrados daquele Estado, autorizagdo que foi renovada no ano de 2019,
com vigéncia até o ano de 2024.

Estes sistemas ndo substituem o papel do magistrado no julgamento penal, apenas
auxiliam nas atividades de calculo da pena e redacdo da sentenga penal. Por conta disso, ao
menos em tese, ja que ndo se tem pesquisas de avaliacdo acerca da satisfacdo de seus usuarios
ou mesmo acerca dos efetivos resultados oferecidos por estes sistemas, parece que eles nao
implicam em violagdo dos preceitos éticos focalizados anteriormente, sobretudo porque é o
proprio magistrado responsavel pelo processo penal, por exemplo, quem informa a ferramenta
computacional se as circunstancias judiciais sdo favoraveis ou desfavoraveis.

De modo geral, os sistemas especialistas concebidos pelo juiz André Luis de Aguiar
Tesheiner agregam maior precisdo no calculo aritmético da pena, bem como reduzem tempo e
material humano para elaboragdo da sentenca penal. Além disso, oferecem maior padronizagao
da decisao judicial, sem desconsiderar pontos obrigatdrios que poderiam ser negligenciados
quando da prolacdo da sentenc¢a penal.

Porém se trata de uma solugdo local e de utilizacao facultativa. E ao que tudo indica,
ndo existe uma sinalizacdo publica ou oficial de que o Conselho Nacional de Justica esteja
interessado em expandir a utilizagdo destes sistemas para os demais o6rgaos da Justica Penal
brasileira, pelo menos ndo por enquanto.

Nao ha duvidas de que o procedimento legal da dosimetria da pena ¢ uma tarefa
complexa e sujeita a erros ou desvios. O exame das circunstancias judiciais do art. 59, do CP,
por si s, ja constitui uma atividade de acentuada dificuldade. Um sistema especialista de apoio
para a dosimetria da pena talvez pudesse conferir maior precisdo a esta atividade, no entanto,
ndo existe uma ferramenta tecnologica ou de inteligéncia artificial desenvolvida
especificamente para tal finalidade.

A 1ideia de que a inteligéncia artificial poderia auxiliar no controle da dosimetria da
pena atende a necessidade de evitar desvios legais na sua realizacdo, mitigar que influéncias

dissociadas da legalidade atuem sob o julgamento humano dos crimes, no que, em tese, 0s



103

computadores poderiam auxiliar com maior facilidade, pois funcionam seguindo programagdes
e rotinas objetivas ou pré-definidas. Se um magistrado, por qualquer motivo, pode ser
impactado com determinada conduta criminal, um computador bem programado apenas
aplicaria a lei ao caso concreto, independentemente de qualquer emocao decorrente da natureza
ou gravidade do crime cometido.

Com efeito, ndo ¢ incomum que crimes de maior gravidade possam influenciar a
convicg¢ao do julgador, o que ¢ um efeito humano natural, embora a legislagdo tente restringir

tal acontecimento. Sobre o tema, HARTMANN e COUTINHO (2020) abordam que

Por incomparavel que seja a atuagdo de um juiz, existem alguns fatores humanos que
podem fragilizar a tomada de decisdo, como preconceitos, vieses € humores, os quais
podem vir a ser mitigados com a participacdo da inteligéncia artificial no processo
decisorio. Embora néo se possa negligenciar que a tecnologia é passivel de repetir os
vieses humanos em sua programacgdo ou processo de aprendizagem (SOURDIN,
2018), vale destacar que algoritmos podem ser utilizados justamente para detectar
tendéncias e evitar resultados discriminatorios, o que, evidentemente, ira melhorar a
qualidade das decisdes proferidas (SUSTEIN, 2018).

Para exemplificar a forma como algoritmos podem diminuir o viés das decisdes
judiciais, Sustein (2018) menciona uma pesquisa que comparou a performance de um
algoritmo com a de um juiz ao decidir sobre a soltura, ou ndo, de presos provisorios,
utilizando dados da cidade de Nova York, Estados Unidos, entre 2008 e 2013
(KLEINBERG et al, 2018). As informagdes submetidas ao algoritmo eram as mesmas
que o juiz teria disponiveis para decidir, quais sejam, os antecedentes criminais e o
crime cometido. O achado principal da pesquisa foi o de que o algoritmo teve
desempenho melhor do que o humano em todas as comparagdes, além de lograr em
reduzir vieses que poderiam levar a decisdes discriminatorias.

Muitos estudos apontam para a possibilidade de utilizagdo da inteligéncia artificial
para auxiliar as decisdes judiciais. No entanto, na seara penal, para controle da dosimetria da
pena, isto esta longe de ser uma realidade. Nao por conta do estagio atual da tecnologia, que
poderia ser desenvolvida para tal finalidade, mas sobretudo por razdes culturais. Embora seja
crescente a impressdo de que a justica penal ndo seja tdo imparcial como prometido pela lei, os
atores juridicos que nela atuam possuem maior descrenca quanto a utilizagdo de computadores,
em especial da inteligéncia artificial, para realizar ou auxiliar atividades decisorias, como seria
com a dosimetria da pena.

A introdugdo da inteligéncia artificial no &mbito do direito penal também necessitaria
de ampliagdo da formacgdo académica dos magistrados, pois muitos ainda ndo estdo
familiarizados com as diversas ferramentas tecnoldgicas ja disponiveis na atualidade. Para

evitar que seja um processo de cima para baixo, serd necessario um longo percurso de transi¢ao,

em que os beneficios da tecnologia precisardo ser demonstrados a contento e a exaustdo. Do



104

contrario, a tendéncia ¢ que tudo continue como esta, dado o receio a mudanga para uma
realidade que ¢ conhecida por poucos.

Ainda que o sistema atual de dosimetria da pena nao seja bom, ao menos todos
conhecem como ele funciona em teoria e na pratica, situacao que desmotiva sua integragdo com
técnicas de inteligéncia artificial, as quais ainda possuem reduzida aceitabilidade e ndo estdo
sendo desenvolvidas para os objetivos especificos da Justica Penal.

Para a inteligéncia artificial ser introduzida para o controle da dosimetria da pena, ela
precisara convencer a todos de que realmente funciona. Apenas pelo aspecto da celeridade, nao
sera suficiente para motivar, por exemplo, os advogados de que se trata de uma boa ferramenta,
sobretudo porque a lentiddo dos processos penais ¢ um fator que beneficia os advogados de
defesa e os acusados como um todo.

O estudo sobre inteligéncia artificial pode ser visto por dois aspectos, tedrico ou
pratico, sem ignorar que podem estar integrados na mesma pesquisa, 0 que, alids, seria o
recomendado. Enquanto os estudos praticos experimentais percebem com maior clareza e
precisdo as oportunidades da inteligéncia artificial para o direito, de outro lado as pesquisas
teoricas que nao lidam com experimentos praticos de IA ndo conseguem convencer com tanta
facilidade os diversos beneficios da informatica para o direito.

O ensino juridico, em geral, nem possui disciplina dedicada ao tema da informatica
juridica.

Mesmo assim, vislumbra-se que a inteligéncia artificial poderia auxiliar no controle da
dosimetria da pena, diante de suas técnicas que compreendem o processamento de linguagem
natural, aprendizado de maquina, entre outras aplicagdes que permitiriam auxiliar o universo
juridico, inclusive para produzir decisdes mais justas (VALENTINI, 2017, p. 78).

Nao ha mais duvidas que tarefas que envolvem a producdo de uma peca juridica podem

ser delegadas as técnicas de inteligéncia artificial, como explica Romulo Soares Valentini:

Restou demonstrado que a criagdo de algoritmos e uso de técnicas informaticas de
aprendizagem podem fazer com que uma maquina possa desempenhar tarefas
essencialmente humanas.

A producgdo de uma peca juridica (peticdo, parecer ou decisdo) pode ser resumida na
realizacao das seguintes tarefas.

a) Busca e extragdo dos elementos faticos juridicamente relevantes existentes no caso
em exame (premissas féticas).

b) Busca e extrag@o no ordenamento juridico por normas relevantes e casos analogos
presentes na jurisprudéncia para a analise do conjunto dos elementos faticos
juridicamente relevante.

¢) Formacgdo do raciocinio juridico a partir da combinag@o de dados relevantes entre
o conjunto dos elementos faticos examinados e o conjunto das normas aplicéveis e
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casos analogos presentes na jurisprudéncia a fim de se concluir pela
procedéncia/improcedéncia do pedido ou extingdo da causa sem exame de mérito.
d) Digitacdo do texto. (VALENTINI, 2017, p. 95-96)

Desse modo, Romulo Soares Valentini (2017, p. 96) pontua que todas “essas tarefas
podem, em tese, ser algoritmizadas, ou seja, reduzidas a operagdes elementares de modo que
os procedimentos sejam realizados sem intervengdo humana”. Para muitos pode parecer
estranho que os computadores venham desempenhar atividades de auxilio ou que se
assemelham ao julgamento humano, porém o referido autor mostra que isto ja ocorre em
determinadas situagdes.

Como explica Marcelo Stopanovski (2015):

Recentemente um colega recebeu uma multa de um radar eletrdnico, coisa comum em
Brasilia. Ele comparou o procedimento a um julgamento instantaneo. Existe uma
norma que regula a velocidade maxima no trecho monitorado por um instrumento com
fé publica. Este instrumento detectou, com precisdo de casa apds a virgula, que a
norma foi ferida pelo carro que estava passando no ponto de controle e fotografou
com alguns megapixels de resolugdo a placa do carro transmitindo a foto para uma
central que reconheceu os numeros e letras da foto da placa com algumas casas apos
a virgula de precisdo. Os niimeros e letras foram comparados a um banco de dados
com os registros dos carros € o colega recebeu pelo correio uma penalidade pecuniéria
e uns pontos na carteira. A carta do Detran deixou a possibilidade de um recurso caso
exista outra explicagdo para a medic¢do de velocidade e a foto de sua placa ampliada.
Guardadas as proporgdes, realmente parece um julgamento sumario. O Estado aplicou
uma penalidade instantinea e extremamente precisa, ¢ neste sentido com
caracteristicas de justica célere e dosada.

Com certeza a atividade da dosimetria da pena ¢ mais complexa que a imposi¢ao
automatizada de uma infragdo de transito. No entanto, o exemplo mostra que € possivel utilizar
a tecnologia para auxiliar na aplica¢do de multas de transito, de modo objetivo e igualitario, ou
seja, sem interferéncia humana em beneficio ou prejuizo de terceiros. A introducdo da
inteligéncia artificial em atividades como essa ndo ocorre da noite para o dia, mas com a sua
implementa¢do eficiente, com o passar do tempo ela se torna insubstituivel, diante dos
resultados que pode oferecer, isso quando funciona como desejado pelos seus desenvolvedores.

Destarte, HARTMANN e COUTINHO (2020) ponderam que

Por enquanto, ndo hd que se falar na substitui¢do de juizes por robds dotados de
inteligéncia artificial, mas sim na assisténcia da tecnologia para a tomada de decisdes
melhores no Poder Judiciario. Tal substituicdo jamais poderia acontecer de forma
inadvertida e demandaria um longo processo de deliberagdo por parte de toda a
sociedade (BUOCZ, 2018), uma vez que a atividade jurisdicional ¢ altamente
indelegavel. Por outro lado, o desenvolvimento da pesquisa no campo de machine
learning aponta para o incremento da sofisticacdo da capacidade de analise e predi¢do
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das maquinas, o que pode significar uma participacdo cada vez maior da tecnologia
na tomada de decisdo judicial (SOURDIN, 2018).

Em certa medida, a ideia de que a inteligéncia artificial pode auxiliar no controle da
dosimetria da pena ja ¢ uma realidade em algumas comarcas do Estado do Rio Grande do Sul,
a luz dos sistemas especialistas para aplicacdo de pena e elaboragdo da sentenga penal
desenvolvidos pelo juiz André Luis de Aguiar Tesheiner. Mesmo diante da auséncia de dados
e informacdes acerca dos resultados da utilizagdo destas ferramentas, a descricdo de suas
funcionalidades revela que oferecem um auxilio importante para o calculo aritmético da pena e
na propria elaboracao da decisao condenatoria.

Uma ampla pesquisa conduzida pelo Conselho Nacional de Justi¢a poderia identificar
os beneficios dessas ferramentas na atualidade, com propdsito de expansdo de sua utilizacao,
acaso os resultados deste levantamento confirmassem que colaboram para maior padronizagao,
imparcialidade ou objetividade da dosimetria da pena, desde que também ndo impliquem em
violagdo de preceitos éticos ou ditames legais que norteiam o processo penal brasileiro.

Num passo seguinte, poderia ser iniciado o desenvolvimento de um sistema de
inteligéncia artificial que auxiliasse no exame das circunstancias judiciais e legais que
interferem na fixa¢do da pena, para retornar ao magistrado qual a pena mais indicada no caso
concreto, sem vieses ou influéncias de origem diversa da lei.

Neste modelo, definido por especialistas em computacao ou areas tecnologicas afins,
configurado conforme as regras da legislagdo e jurisprudéncia aplicavel, o computador
promoveria “uma varredura de todos os casos presentes na base de dados” e analisaria “como
determinado magistrado ou a coletividade de magistrado valorou determinado conjunto
probatorio em situagdes andlogas” (VALENTINI, 2017, p. 99).

Desse modo, talvez fosse possivel encontrar a pena mais acertada para o crime
cometido, nas hipoteses de condenacdo, mas tal sistema precisaria deixar claro o percurso
seguido para indicagdo dessa ou daquela pena, pois do contrario ¢ dificil compatibiliza-lo com
as regras do devido processo legal. Superadas essas dificuldades, surgiria um maior controle da
dosimetria da pena, com beneficios para todos, especialmente para aqueles que sdo privados da
liberdade por decisdo do Estado-juiz.

Na fixagdo da pena, para evitar o arbitrio estatal, ¢ necessario que todos preceitos da
lei, jurisprudéncia ou doutrinarios sejam seguidos a risca, pois qualquer desvio da legalidade

constitui consequéncia nefasta para o Estado de Direito.
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Por isso, as técnicas de inteligéncia artificial podem ser agregadas ao ambito do direito
penal e processual penal, para aprimoramento do controle de legalidade da dosimetria da pena

e do Sistema de Justica Criminal brasileiro como um todo.
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CONCLUSAO

No estagio atual da tecnologia, acredita-se que seria possivel utilizar a inteligéncia
artificial para o controle da dosimetria da pena no Brasil.

Com efeito, todo o roteiro de realizacdo da dosimetria da pena esta previsto em regras
escritas, bem como os entendimentos jurisprudenciais vinculantes que eventualmente
interferem na aplicagdo destas regras.

Desse modo, as normas e os entendimentos jurisprudenciais que regulam a dosimetria
da pena estdo previstos em regras ou textos escritos, caracteristica do ordenamento juridico
brasileiro que permite converter estas disposi¢gdes normativas em linguagem computacional.

Além disso, algumas técnicas de inteligéncia artificial, como o processamento de
linguagem natural e o machine learning, ja sdo capazes de compreender textos juridicos
(conceitos, teorias, peti¢des, decisdes e etc.) e de retornar respostas de acordo com esse
conhecimento.

Em diversas localidades dos Estados Unidos da América, algoritmos preditivos estdo
sendo utilizados para avaliar o risco de reincidéncia dos acusados e condenados do Sistema de
Justica Criminal daquele pais, sem que se tenha definido critérios éticos claros ou seguros para
orientar a introducao da tecnologia nesta area do direito.

A 1ideia de utilizacdo da inteligéncia artificial para o controle da dosimetria da pena
no Brasil exige que se prestigie preceitos €ticos que assegurem que a tecnologia ndo serd
empregada para aumento da prisdo, mas tdo-somente para evitar que a privacdo do direito a
liberdade ndo seja imposta a margem da Constituicdo, da lei e da jurisprudéncia vinculante
aplicavel.

Atualmente, o Conselho Nacional de Justica é o principal 6rgdo responsavel pelo
controle das ferramentas de inteligéncia artificial aplicadas ao direito, inclusive com maior rigor
quando voltadas para o ramo do direito penal.

Para o CNJ, a utilizacdo de modelos de inteligéncia artificial em matéria penal nao
deve ser estimulada, especialmente quando envolver sugestdo de modelos de decisdes
preditivas. No entanto, essa orientagdo ndo se aplica as solu¢cdes computacionais destinadas a
automagdo e ao oferecimento de subsidios destinados ao célculo de penas, prescricdo e
verificacdo de reincidéncia, entre outras finalidades correlatas.

Nao estd muito claro como sera fiscalizado que a inteligéncia artificial respeitard os

preceitos €ticos que estdo sendo erguidos face a essa tendéncia de informatizacdo do direito
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penal, exceto que o Conselho Nacional de Justica poderé aprovar ou rejeitar qualquer proposta
de adocdo da inteligéncia artificial pelos 6rgaos do Poder Judicidrio, quando ndo respeitarem
os direitos fundamentais, a igualdade, a ndo discriminagdo, a publicidade e a transparéncia,
entre outras disposi¢des contidas sobretudo na Resolucao n® 332, de 21.08.2020, do CNJ.

No tocante ao controle ético das aplicagdes de inteligéncia artificial voltadas ao direito
penal, essa responsabilidade também deveria ser compartilhada com entidades da sociedade
civil, para melhor equilibrio dos interesses politicos e sociais afetados com a adogdo da IA na
seara do direito penal.

Embora n3o existam muitos dados acerca dos impactos dos sistemas especialistas
legais para célculo da pena e redagdo da aplicagdo da pena desenvolvidos pelo juiz André Luis
de Aguiar Tesheiner, do Poder Judicidrio do Estado do Rio Grande do Sul, o exame da descri¢ao
de sua funcionalidade revela que reduzem as possibilidades de erro judicial, notadamente uma
eventual desatengdo do julgador acerca de questdes legais obrigatérias ou entendimentos
jurisprudenciais aplicaveis a dosimetria da pena.

Desse modo, seria possivel o desenvolvimento de solucdes tecnoldgicas de
inteligéncia artificial que podem otimizar o controle da dosimetria da pena.

Num primeiro momento, para evitar desatencdo do julgador acerca de pontos
fundamentais, que a utilizacdo de sistemas especialistas impede que ocorra. Posteriormente,
com o aprimoramento da tecnologia, técnicas de inteligéncia artificial poderiam ser empregadas
para auxiliar o magistrado criminal na apreciagdo de questdes mais complexas, como o exame
das circunstancias judiciais, sugestdo de quantidade de pena, vedagdo de excessos, enfim, um
cenario que depende de fatores imprevisiveis, que podem ou ndo se confirmar futuramente.

Mas ndo ha duavidas, a luz das pesquisas atuais, que a inteligéncia artificial pode
melhorar a prestagao jurisdicional, inclusive no campo penal, voltada especificamente para o
controle da dosimetria da pena, em que qualquer erro afeta seriamente o direito de liberdade,
direito humano fundamental.

O Brasil ostenta um quadro prisional grave e um volume crescente de processos
judiciais que abrange igualmente a seara penal. Assim, existem motivos suficientes para que
sejam desenvolvidas ferramentas tecnologicas, em especial aplicagdes de inteligéncia artificial,
para evitar desvios legais ou extralegais na atividade de fixa¢ao (dosimetria) da pena.

No campo da inteligéncia artificial aplicada ao direito, a importagdo de ideias prontas

ou ferramentas tecnologicas desenvolvidas sob a égide de outros sistemas de justica ou de
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ordenamentos juridicos estrangeiros ndo constitui uma boa alternativa para os desafios locais
do Sistema de Justi¢a Criminal brasileiro.

O Conselho Nacional de Justica poderia avaliar as ferramentas tecnologicas utilizadas
atualmente pelos magistrados e 6rgaos do Poder Judiciario voltadas para o auxilio da fixagao
da pena, para responder se conferem maior precisdo a essa atividade judicial fundamental, que
¢ a imposicao da sanc¢do penal.

Num contexto em que a pena de prisao continuara sendo adotada como resposta as
inimeras condutas definidas como crime pela legislacao brasileira, ¢ imprescindivel que todos
os esforcos publicos sejam direcionados para constante aprimoramento da atividade judicial de
fixagdo da pena.

Na atual sociedade tecnoldgica, o direito ndo pode dispensar o auxilio da tecnologia,
que tem demonstrado ser capaz de melhorar diversas atividades humanas. Até que uma
ferramenta de inteligéncia artificial seja aplicada ao direito, exige-se tempo e rigorosos testes
de aprovagdo da eficiéncia e funcionamento correto de qualquer solugdo tecnologica.

Apesar da implementacdo do Projeto Victor, pelo Supremo Tribunal Federal em
parceria com a Universidade de Brasilia, o pais esta um pouco atrasado no desenvolvimento de
tecnologia voltada a area juridica, em que a principal preocupagdo ainda ¢ a implementacao do
processo judicial eletronico - que apesar de importante, ndo dispde de muitos recursos
tecnologicos inteligentes.

Sem um planejamento publico adequado de fomento a pesquisa, acompanhado de
alteragcdes pedagogicas nos cursos de direito, o Brasil seguird enfrentando dificuldades na
informatizagdo dos servigos e atividades judiciais, com solugdes pouco eficientes, atrasadas ou
desconectadas das reais necessidades dos jurisdicionados.

E no ambito do direito penal, corre-se o risco da tecnologia ser adotada para maior
controle policial ou celeridade do julgamento penal, sem qualquer preocupacao com a qualidade
decisoria ou com o controle de legalidade da dosimetria da pena, que poderia, ao que tudo
indica, ser complementado, aprimorado e fiscalizado pela sociedade civil com a utilizagdo de
técnicas de inteligéncia artificial, incrementando a transparéncia dos procedimentos e decisdes

judiciais.
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