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Resumo. O presente estudo objetiva analisar como os erros apresentados em uma avaliagdo sdo per-
cebidos e sua relagdo com a ensinagem na formacgédo de licenciandos em Matematica no contexto do
PIBID, tendo como referenciais os trabalhos de Philippe Perrenoud, Jussara Hoffmann, Cipriano Carlos
Luckesi, Léa Depresbiteris, Neuza Bertoni Pinto e Léa Anastasiou. A pesquisa € do tipo exploratdria,
de campo, matizada pela abordagem qualitativa. O instrumento de coleta foi um teste denominado Teste
de Concepgdes de Erro para Professores de Matemaética, elaborado por Ferreira e Mendonca (2015), res-
pectivamente Bolsista (ID) e coordenadora do Pibid de Matematica do IFCE Canindé. Os dados revelam
que houve um alto indice de variabilidade na pontuacio de cada questdo do Teste e que cada participante
teve uma percepc¢ao diferente sobre os erros construtivos apresentados. Isso indica que o ato de avaliar
ndo é tarefa facil e sim subjetiva, pois cada participante atribuiu uma nota diferente. Entende-se que
a maturacdo sobre as concepcgdes de avaliacdo e erro sdo oportunizadas pela reflexdo sobre a pratica,
para a construcdo da profissdo docente no contexto da praxis. Pretende-se com esse trabalho contribuir
para uma discuss@o mais aprofundada sobre a avaliacio e erro no contexto da formagao inicial e do Pro-
jeto de Iniciacdo a Docéncia tendo em vista as diferentes concepgdes reveladas, com diferentes critérios
avaliativos, que nem sempre tem o erro como parte do processo da aprendizagem matematica.

Palavras-chaves: Ensinagem. Matematica. Pibid. Erro. Avaliagdo.

Abstract. This study aims to analyze how the errors presented in an evaluation are perceived and their
relation with the teaching in the qualification of Mathematics Graduation students in PIBID context,
having as references the works of Philippe Perrenoud, Jussara Hoffmann, Cipriano Carlos Luckesi, Léa
Depresbiteris, Neuza Bertoni Pinto and Léa Anastasiou. The research is of the type exploratory, of field,
more guided by the qualitative approach. The instrument of data collecting was a test called Teste de
Concepgdes de Erro para Professores de Matemadtica, ellaborated by Ferreira e Mendonga (2015) the
scholarship student (ID) and the PIBID coordinator of Mathematics from IFCE Canindé. Data reveals
that there was a high degree of variability regarding the grading of each question of the Test and that each
participant had a different understanding of the constructive errors presented. This indicates that the act
of evaluating is not an easy and but rather subjective task, as each participant assigns a different note.
We understand that the maturation about the evaluation and error conceptions are enabled by reflexion
about the practice,but even raised in the apprehension of the lecturer’s profession’s characteristics in the
context of praxis. With this work, it is intended to contribute to a deeper discussion about evaluation and
error in the context of the initial qualification and of the Projeto de Iniciacdio a Docéncia, bearing in mind
the different conceptions revealed, with different evaluation standards, that show the error is not always
part of the process of learning Mathematics.

Keywords: Teaching. Mathematics. Pibid. Error. Evaluation.
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1 INTRODUGAO

O processo de ensinagem da Matemdtica tem sido um
grande desafio devido a sua complexidade, e existem
nesse processo diferentes concepcdes de ensino e de
aprendizagem que nem sempre sdo coerentes com o dis-
curso e a pratica de ensinar. Dentre as diversas con-
cepgdes de aprendizagem, esse projeto de pesquisa se
insere numa perspectiva de tornar construtivo o ato de
ensinar e avaliar.

No contexto da avaliagdo consideramos erro cons-
trutivo os erros dos educandos como parte do processo
de aprender, e estes ndo podem ser desconsiderados e
sim trabalhados para que se possa, a partir desses er-
ros, construir ou reconstruir o saber necessario, niao sé
na Matemadtica, mas também em todas as outras areas.
Para este trabalho a avaliagdo da aprendizagem que con-
sideramos € uma avaliag¢do inclusiva, dinamica e cons-
trutiva, que se diferencia dos exames, que sdo excluden-
tes, ndo sdo construtivos, e sim classificatorios.

Partimos do conceito de ensinagem referendado por
Anastasioul (2003) entendendo dialeticamente,

Como uma pratica social complexa efetivada entre os su-
jeitos, professor e aluno, englobando tanto a acéo de en-
sinar quanto a de apreender, em um processo contratual,
de parceria deliberada e consciente para o enfrentamento
na constru¢io do conhecimento escolar (ANASTASIOU|,
2003] p. 15).

Ao mesmo tempo, consideramos os estudos de Gar-
nica (2008) que indica que as concepgdes, por ndo se-
rem estdticas, envolvem crengas, percepgdes, juizos,
experiéncias prévias, a partir dos quais nos julgamos
aptos a agir. Identificamos na acdo efetiva que as pra-
ticas podem ser desveladas e ndo através dos discursos
que promovemos sobre elas, deixando claro que “con-
cepcdes sdo, portanto, suportes para a acdo. Mantendo-
se relativamente estdveis, as concepgdes criam em nés
alguns hébitos, algumas formas de intervenc¢do que jul-
gamos seguras” (GARNICAL 2008, p. 499).

Em nossas primeiras observagdes e estudos sobre os
processos avaliativos, no ambito da formagao dos licen-
ciandos com destaque para experiéncia vivida nos Es-
tagios Supervisionados e no Programa Institucional de
Bolsas de Iniciag¢@o a docéncia (PIBID) na relacdo do-
céncia e discéncia, foi possivel percebermos que a lite-
ratura aponta que na pratica docente existe uma grande
distor¢do no processo de avaliar, sendo mais um ato de
julgar o educando pelos erros do que avaliar sua apren-
dizagem, visto que, a partir de testes e provas, se tem
tentado medir a aprendizagem do educando, punindo-
o pelo seu erro, nao sendo feito uma reflexao junto ao
educando do que lhe conduziu ao erro.

Além disso, muitas vezes, existe ainda na prética pe-
dagégica a exposicao dos erros dos educandos de uma
forma punitiva, que tem causado constrangimentos aos
mesmos ao expor publicamente na sala de aula o que
eles ndo aprenderam, sem muitas vezes se preocuparem
em quem aprendeu, sendo esta uma forma de punicdo,
levando-os, mesmo sem a intengdo, a serem ridiculari-
zados, como afirma Romano|(1994),

[...] O professor faz perguntas aos alunos, ndo porque
estd interessado em saber quem aprendeu o que foi en-
sinado, mas para “verificar” quem ndo aprendeu, sem
se dar conta de estar expondo publicamente aos colegas
da classe a fragilidade daquele que ndo sabe responder.
O “forte” na licdo € elogiado e o “fraco” é ridiculari-
zado, ainda que ndo explicitamente. A vergonha funci-
ona como “licdo” para que da préxima vez se empenhe
mais ou preste mais atengdo (ROMANO, |1994] p. 4).

Em outro aspecto o erro € visto pelo professor como
um indicador do mau desempenho do educando, sem
jamais ser utilizado para produzir novas dimensdes de
ensino. Sendo que, para|Pinto| (2000) o ensino € perme-
ado por uma pedagogia da resposta, em que o erro € o
sintoma visivel do fracasso do educando, assim como o
acerto € o sinal mais evidente de seu sucesso.

Na concepgao tradicional de educag@o escolar, a res-
posta incorreta € ignorada e apagada, e o professor é
considerado como detentor do saber, enquanto que de-
veria atuar na raiz dos erros e no processo que produz
esses erros, evidenciando uma postura de investigador
e refletir até mesmo sobre sua pratica pedagdgica.

Os erros observados nao t€m sido problematizados
de forma que possam servir ou propiciar uma discus-
sdo, um didlogo em torno da producdo do conhecimento
matematico. Segundo Pinto| (2000, p. 12), “a ndo con-
cretizacdo desse didlogo na sua plenitude empobrece a
utilizacdo didatica do erro, prejudicando significativa-
mente, o desempenho dos alunos”.

E necessdrio ressaltar que explicitar o erro sem apre-
ciar quais fatores induzem o educando a ele, é desconsi-
derar miiltiplas situagdes que possibilitam ao educador
se confrontar com os conhecimentos prévios do edu-
cando, trabalhar com a revisdo de conceitos e também
o exercicio de argumentagdo.

O presente trabalho se justifica, portanto, pelo fato
da avaliagdo e tratamento do erro articulada a ensina-
gem, ser de grande relevancia para nossa educagdo e
ainda ser um tema pouco pesquisado na Educacdo Ma-
temadtica, como pudemos verificar através da realiza¢ao
de um levantamento bibliografico feito em fevereiro de
2015 no Portal Periédicos da Coordenagdo de Aperfei-
coamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), so-
mente de Teses e Dissertacdes entre 2005 — 2015, que
tivesse uma relagdo entre concepgdes de professores,
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avaliacdo e erro. E encontramos algumas teses e dis-
sertacdes referentes as concepgdes de professores em
relag@o ao processo de ensino-aprendizagem, avaliagdo
e erro. Trazemos a seguir os titulos e os objetivos de
cada trabalho, no Quadro

Quadro 1: Trabalhos entre 2005 - 2015.

AUTORES /ANO TITULOS E OBJETIVOS

Titulo: A analise do erro sob a perspectiva didatico-pedagdgica no ensino-
aprendizagem da matematica: um estudo de caso na 3* série.

BERTI, Nivia Martins

(2007) Objetivo: Investigar a compreensdo que os alunos possusm sobre seus

proprios erros e as relagdes destes com o processo de ensino-
aprendizagem ¢, também, identificar e descrever passagens de aula e
formas de tratamento pedagégico dado aos erros e estratégias dos alunos
que contribuam para o desenvolvimento da operatividade e da autonomia
1o processo ensino-aprendizagem. por meio da co-operagio.

Titulo: Concepgdes ¢ praticas avaliativas de professores formadores ¢ de
académicos futuros professores. em curso de licenciatura em matematica.

Objetivo: compreender como ocorre o processo de desenvolvimento das
concepgdes e prdticas avaliativas na formagdo dos professores de
matemitica; de conhecer as tendéncias dos pesquisados sobre avaliagio.
de enfocar a ideta do subjetivo, passivel de expor sensagdes e opinides,
qual o sentide que foi dado ao assunto em estudo.

SANTIAGO, Edina
Coleta (2007)

Titulo: O erro na aprendizagem de fragdes no ensine fundamental:

concepgdes docentes.

BOCALON, Graciela
Zanchet (2008)

Objetivo: Investigar as concepgles de erros presentes nas préticas
pedagdgicas de professores que ensinam matematica nas 3° séries do
ensino fundamental na avaliagio da aprendizagem.

Titulo: O tratamento dado ao erro no processo ensino-aprendizagem da
Matemdtica, por professores do Ensino Fundamental: encontros e
desencontros entre concepgdes  praticas.

TANUS, VeraLicia | Objetivo: Investigar a relagio existente entre as concepgdes de
Fernandes Aragio conhecimento matematico, aprendizagem, avaliagio e a prdtica docente e

(2008) interpretar se o tratamento dado ao erro no processo de ensino-
aprendizagem da Matematica esta a elas vinculado.

Titulo: A avaliagdo em matematica: concepgies de ensino, de
aprendizagem e de avaliagio dos professores ¢ presentes nos relatérios
descritivos avaliativos da aprendizagem dos seus alunos.

PAULA. Jacqueline

Borges de (2010) Objetivo: Investigar as concepgdes de ensino, de aprendizagem e de
avaliagdo em Matematica presentes nas falas dos professores do 6° ano do
Ensino Fundamental e nos relatdrios descritivos avaliativos da
aprendizagem dos seus alunos.

STBILA Miriam Titulo: O erro e a avaliagio da aprendizagem: concepgdes de professores.

Cristina Cavenaghi
(2012

Objetivo: Analisar as relagdes, possiveis de serem estabelecidas, entre
avaliagio da aprendizagem, promogio de fzedback e regulagio do erro,
imtentande aclarar correspondéncias e aproximagdes com  seus
sentimentos frente ao erro.

Fonte: <http://www.periodicos.capes.gov.br>/ Acesso em fev. de
2015.

Como podemos perceber o assunto que aborda a
questdo das concepgdes de professores em relacdo ao
processo de ensino-aprendizagem, avaliagdo e erro,
apesar de se configurar num cendrio de extrema relevan-
cia dentro do contexto da prética docente ainda existem
poucos trabalhos sobre essa temdtica, principalmente
em relacdo as concepgdes de avaliacdo e erro no con-
texto da Educacdo Matemadtica, por esse motivo, essa
temadtica se torna tdo relevante e a inexisténcia de um
estudo local sobre o assunto também nos instiga para
esta pesquisa.

No entanto, a partir das observacdes e estudos que
fizemos sobre essa temdtica detectamos algumas pes-

quisas realizadas que tém nos mostrado uma preocu-
pacdo com os métodos de avaliagdes em relagdo aos
educandos, com isso, surge a necessidade de se fazer
estudos mais aprofundados sobre essa questao.

E em relag¢do aos erros cometidos no processo de
aprender por parte dos educandos, na busca de no-
vos conhecimentos, é que os professores de matema-
tica precisam se interrogar: Como e em que medida o
erro do educando pode ser aproveitado na construgao
de sua aprendizagem matemadtica na perspectiva dos fu-
turos professores? Sendo essa interrogacdo o assunto
pesquisado neste trabalho.

Neste contexto, nos instigou investigar como os er-
ros cometidos pelos educandos eram percebidos pelos
licenciandos em Matematica que sdo bolsistas do PI-
BID de matemadtica do IFCE Campus Canindé. Acre-
ditamos que tudo depende das percep¢des de ensino-
aprendizagem e avaliacdo que os futuros professores
possuem.

A partir dessa problematizacdo, a pesquisa bus-
cou atingir alguns objetivos. O objetivo geral, por-
tanto, consiste em analisar como o0s erros apresentados
em uma avaliagdo sdo percebidos e sua relacdo com
a ensinagem na formacgdo de licenciandos em Mate-
matica no contexto do PIBID. Os objetivos especificos
constituem-se em:

a) Verificar, através de um teste, como os participantes
do PIBID avaliam os erros dos seus educandos.

b) Identificar as percepgdes de ensino-aprendizagem e
avaliacdo dos licenciandos em Matematica e atuan-
tes no PIBID em relacdo aos erros cometidos por
seus educandos.

c) Discutir a relagdo entre concepcdes de ensino-
aprendizagem, avaliacdo e erro, tendo como base as
analises feitas nesta pesquisa.

Assim, destacamos como relevante a importancia da
compreensdo sobre avaliacdo e o tratamento do erro na
formacdo docente, e muito mais na formacgdo inicial,
abrindo perspectivas de continuidade para investigacdes
acerca das proprias acdes vivenciadas no dia a dia em
sala de aula.

E para obtermos um trabalho que possa proporcio-
nar fazermos uma anélise das concep¢des dos bolsistas
do PIBID sobre esse assunto e elucidar a reflexao sobre
o processo de avaliar e o tratamento do erro na apren-
dizagem de Matemadtica, utilizamos a aplica¢do de um
teste elaborado por parte dos autores desse artigo, con-
tendo erros conceituais, para um grupo de estudantes de
Licenciatura em Matemadtica que atuam no PIBID, cor-
rigirem pontuando esses erros e justificando sua pontu-
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acdo, como instrumento de coleta de dados. Esse teste
foi denominado como Teste de Concepgdes de Avalia-
¢do e Erro para Professores de Matematica.

A escolha do publico de futuros professores, todos
licenciandos em Matemdtica, se deu pelo fato de ja atu-
arem em sala de aula nas a¢des do PIBID dentro das
escolas parceiras do projeto, e a partir dessa realidade
nos despertou o interesse de sabermos que percep¢do
tém esses futuros professores em relagdo ao processo
de ensino-aprendizagem e avalia¢do de seus alunos, a
partir das primeiras experiéncias como docentes.

O PIBID tem um carater formativo e tem como ob-
jetivos: incentivar a formagao docente; valorizar o ma-
gistério; inserir os licenciandos no cotidiano das esco-
las publicas de educagdo bésica, proporcionando-lhes
oportunidades de criag@o e participagdo em experién-
cias metodoldgicas, tecnoldgicas e praticas docentes
de cardter inovador e interdisciplinar buscando supe-
rar os problemas identificados no processo de ensino-
aprendizagem; e contribuir para a articulag@o entre teo-
ria e pratica necessdrias a formagdo dos docentes, ele-
vando a qualidade das acdes académicas nos cursos de
licenciaturd'|

A partir da andlise dos dados obtidos pela aplicacio
do teste que envolveu diferentes tipos de erros constru-
tivos, para ver como os participantes da pesquisa avali-
ariam na prética, fizemos uma anélise no intuito de res-
ponder e identificar as diferentes percepcdes de ensino-
aprendizagem, de avaliacdo e erro do educando, tendo
como referencial o erro numa perspectiva construtiva.

Com esse trabalho pretendemos subsidiar e apro-
fundar uma discuss@o sobre como a avaliacdo e o erro
sdo concebidos pelos futuros professores de Matema-
tica e qual a importincia dessas percepgdes no processo
de ensino e aprendizagem de Matemadtica, bem como o
maior estudo tedrico-pratico do ato de avaliar nos cur-
sos de formacao inicial, bem como no contexto dos pro-
jetos do PIBID.

Pois essa pesquisa se insere no contexto de como
se aprende a Matemadtica e de como esta € ensinada,
e isso passa pelas percepgdes de professores e futuros
professores, trazendo como alvo a avaliagdo que esta
ligada estreitada a relagdo de ensino aprendizagem. E
para este trabalho trazemos também a ideia do erro do
educando como constru¢do do conhecimento em Mate-
matica.

Para melhor entendermos sobre avaliacdo da apren-
dizagem, que é um dos aspectos mais complexos e po-
Iémicos em Educag@o, refletiremos um pouco sobre o
histérico da avaliacdo e seus conceitos. Mas, antes se

"Para mais informacdes sobre o que é o PIBIB, acesse o site:
<http://www.capes.gov.br/educacao-basica/capespibid>.

faz necessario entendermos os conceitos de ensinar e
de aprender, para depois discutirmos o processo de ava-
liacdo da aprendizagem.

Nas concepgdes de ensino e de aprendizagem, tanto
para a pedagogia tradicional quanto para a tecnicista,
“[...] aprender € sindbnimo de memorizar, sendo que o
ensinar significa verbalizar contetidos e tomar a li¢do do
dia”” (GONCALVES; LARCHERT, 2011} p. 17-18).
Portanto, nessa visdo tradicional e tecnicista o ensino
e a aprendizagem s@o processos paralelos, e ndo estao
estreitamente relacionados.

Ja sob a visdo da pedagogia progressista,

[...] aprender € um processo complexo, reflexivo e ativo
que se efetiva durante as experiéncias de assimilacdo de
conhecimentos ou aquisicdo de competéncias e habili-
dades. Portanto o ensino € a orienta¢do, o acompanha-
mento da aprendizagem do aluno (GONCALVES; LAR-
CHERT] 2011} p. 18).

Com relag@o a avaliacdo, trés autores, reconhecidos
e influentes em estudos sobre a temética da avaliacdo no
Brasil no estreitamento de uma visdo mais progressista
sobre avaliagdo sdo: |Luckesil (1998)), [Perrenoud (1999),
Hoffman! (1993)).

Luckesi| (1998) afirma que a avaliacdo da apren-
dizagem é uma prética de investigacdo do professor,
cujo sentido € intervir na busca de melhores resultados
do processo de aprendizagem, dentro da sala de aula,
sendo a avaliagdo um juizo de qualidade sobre dados
relevantes para uma tomada de decis@o. Mas, a fungdo
que a prética da avaliac@o escolar tem estipulado é de
avaliar a classificacdo e ndo o diagndstico como deveria
ser, como afirma Luckesi| (1998)):

A atual prética da avaliagdo escolar estipulou como fun-
¢do do ato de avaliar a classificacdo e ndo o diagndstico,
como deveria ser constitutivamente. Ou seja, o julga-
mento de valor, que teria a fungdo de possibilitar uma
nova tomada de decisdo sobre o objeto avaliado, passa a
ter a funcdo estdtica de classificar um objeto ou um ser
humano histérico num padrdo definitivamente determi-
nado (LUCKESI,|[1998| p. 34).

A partir das observacdes feitas por |Luckesi| (1998)),
ele afirma que a pratica educacional no Brasil opera
quase sempre como verificacdo e ndo como avaliacdo,
e por isso tem se utilizado o processo de aferi¢cdo da
aprendizagem de forma negativa, pois tem servido para
desenvolver o medo nas criancas e nos jovens devido
a constante “ameaca” de reprovacdo. Nesse aspecto o
erro do educando nunca foi bem visto dentro da sala de
aula pelos professores, sendo que,

A ideia e a pritica do castigo decorrem da concepcao de
que as condutas de um sujeito — aqui, no caso, o aluno
— que nao correspondem a um determinado padrdo pre-
estabelecido, merecem ser castigados, a fim de que ele
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“pague” por seu erro e “aprenda” a assumir a conduta
que seria correta (LUCKESIL|1998] p. 52).

Contudo, essa concepgdo precisa ser repensada pe-
los professores e a partir dai ver o erro do edu-
cando numa perspectiva mais construtiva. Para|Luckesi
(1998),

[...] o erro poderia ser visto como fonte de virtude, ou
seja, de crescimento. O que implicaria estar aberto a ob-
servar o acontecimento como acontecimento, nio como
erro; observar o fato sem preconceito, para dele retirar
os beneficios possiveis. Uma conduta, em principio, é
somente uma conduta, um fato; ela s6 pode ser qualifi-
cada como erro a partir de determinados padrdes de jul-
gamento (LUCKESI,|1998| p. 53-54).

Para |Hoffman| (1993), a avaliagdo é prépria e inse-
pardvel da aprendizagem enquanto compreendida como
problematizacdo, questionamento e reflexdo sobre a
acdo. Sendo a avaliacdo uma reflexao transformada em
acdlo, e que estimule para novas reflexdes. Ainda de
acordo com Hoffmann (2013), o professor juntamente
com o educando devem buscar coordenar seus pontos
de vista, trocar ideias reorganizando-as. Nesse caso
a postura do professor frente as alternativas de solu-
¢do construidas pelos educandos deve estar necessaria-
mente comprometida com uma concepgao de erro cons-
trutivo.

E para |Perrenoud| (1999), a avaliacdo da aprendiza-
gem € um processo mediador na constru¢do do curri-
culo e se depara estreitamente relacionada com a ges-
tdo da aprendizagem dos educandos. No entanto, de-
vido a grande quantidade de estudos em diversos con-
textos educacionais sobre avaliacdo do processo de en-
sino aprendizagem, buscaremos restringir o foco no que
diz respeito a essa temadtica, incluindo o erro do edu-
cando como constru¢do do conhecimento em Matema-
tica dentro do processo avaliativo do ensino aprendiza-
gem. Pois, ao partir do principio de que o erro é consi-
derado como uma fonte de aprendizagem, neste sentido,
ele pode promover ao educando importantes descober-
tas e desafios que o estimulard no prazer do saber e do
fazer.

Segundo [Sperafico e Golbert (2011)), o erro tem um
importante papel no processo de ensino, pois além de
identificar os obsticulos que dificultam o educando a
progredir em relacdo a um conteido ajuda o educador
a formular diferentes estratégias para contorni-los. E
para sair de um ensino mecanizado, muitas vezes des-
provido de significado para o educando, € preciso possi-
bilitar uma construcdo significativa dos conhecimentos
matematicos estimulando-os, a partir do erro, que é co-
mum no processo da aprendizagem, discutir e explorar
estes erros para facilitar a compreensao de ideias essen-
ciais para a construcio desse conhecimento. Conhecer

o erro e analisd-lo ajuda ndo s6 o docente, mas também
o educando a trabalharem em conjunto utilizando-se de
diferentes praticas e métodos educativos. De acordo
com os Pardmetros Curriculares Nacionais (PCN) de
Matematica,

Na aprendizagem escolar o erro € inevitavel e, muitas ve-
zes, pode ser interpretado como um caminho para buscar
o acerto. Quando o aluno ainda ndo sabe como acer-
tar, faz tentativas, a sua maneira, construindo uma légica
propria para encontrar a solu¢ao. (BRASIL, 1997, vol.
3, p.59).

Apesar dos erros cometidos, a construg¢do do conhe-
cimento se faz evidente no processo de aprendizagem,
pois ndo € somente o acerto que define sua aprendiza-
gem, o errar também faz parte. Como se refere Perre-
noud, (2000), “todos tenham direito de errar para evo-
luir. Ninguém aprende sem errar. Errando, reflete-se
mais sobre o problema e sobre as agdes usadas para
resolvé-lo”.

Porém, ainda é muito presente nas nossas escolas de
Educacdo Basica, a pritica de exames de forma seme-
lIhante ao que acontecia em épocas atras, ja citadas neste
trabalho. Usualmente a escola considera que avaliar
tem o significado de “cobrar conceitos”, “defini¢des”,
“férmulas e teoremas” ja prontos, vistos em sala de
aula. Dessa forma, podemos perceber que essas praticas
ainda tradicionais sobre avaliacdo estdo diretamente li-
gadas as concepgdes que os professores tém em relagao
as abordagens do processo de ensino-aprendizagem

2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS
2.1 Tipo do Estudo

Os métodos que tracamos no intuito de alcangar os ob-
jetivos determinados decorrem da perspectiva de buscar
uma visdo diferente por parte dos professores em rela-
¢do a avaliacdo do educando considerando os erros que
eles cometem dentro do processo de ensino e aprendi-
zagem.

Por esse motivo, nossa pesquisa € do tipo explo-
ratério, de campo, com abordagem qualitativa, pois,
como destaca Bogdan e Biklen (1982 apud LUDKE;
ANDRE, 2013) a pesquisa qualitativa “envolve a ob-
tencdo de dados descritivos, obtidos no contato direto
do pesquisador com a situagdo estudada, enfatiza mais
o processo do que o produto e se preocupa em retratar a
perspectiva dos participantes”.

2.2 Participantes da Pesquisa

O publico escolhido para nossa pesquisa sdo doze alu-
nos do curso de Licenciatura em Matematica do oi-
tavo semestre, bolsistas do PIBID do Instituto Federal
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de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia do Ceard — Cam-
pus Canindé. Esse publico fez parte da pesquisa pelo
fato de querermos investigar qual € a visdo desses fu-
turos professores em relacdo as suas percepc¢des sobre
ensino-aprendizagem, avaliacdo e os erros dos educan-
dos, como eles pensam a respeito disso.

Esses sujeitos foram escolhidos porque ja atuam em
atividades docentes como bolsistas a mais de dois anos,
sendo os licenciandos e bolsistas PIBID com maior
tempo de atuagdo, e em breve como professores devi-
damente licenciados, por isso a importincia deles nesta
pesquisa, para que pudéssemos fazer andlises mais de-
talhadas da visdo desses futuros docentes em relagdo ao
ensino-aprendizagem e avalia¢do, quando se depararem
com os erros dos educandos.

2.3 Procedimentos de Coleta de Dados

Os sujeitos da pesquisa fizeram a correcdio de uma ava-
liacdo que denominamos Teste de Concepgdes de Ava-
liacdo e Erro para Professores de Matemdtica elabo-
rado por Ferreira e Mendonca (2015), respectivamente
Bolsista (ID) e coordenadora do Pibid de Matematica
do IFCE Canindé, contendo erros construtivos em que
além da pontuagdo deveriam justificar a pontuagao re-
lativa aos erros.

A partir da andlise dos dados obtidos pela aplicacio
do teste que envolveu diferentes tipos de erros constru-
tivos para ver como os participantes da pesquisa avalia-
ram na prética, fizemos uma andlise a fim de triangular
os diferentes dados obtidos nos diferentes instrumen-
tos de cada sujeito no intuito de responder e identificar
as diferentes concepcdes de ensino-aprendizagem, de
avaliag@o e erro do educando, e analisamos essas per-
cepcdes tanto em relacdo a coeréncia entre elas, quanto
as possiveis diferencas, tendo como referencial o erro
numa perspectiva mais construtiva.

A partir desta aplicagdo fizemos uma andlise de
forma detalhada no intuito de destacarmos a coerén-
cia ou ndo das concepcdes de ensino, aprendizagem e
avaliag@o, e assim pudemos apresentar uma relevante
discussdo para muitos docentes que enfrentam essas di-
ficuldades para fazerem uma avaliagdo coerente com a
aprendizagem de seus educandos.

3 DISCUSSAO E ANALISE DOS DADOS

As cinco questdes analisadas envolvem respectiva-
mente medida de perimetro, célculo de area, regulari-
dade de uma sequéncia, cdlculo de altura médxima e re-
gra de trés inversamente proporcional, com nivel mais
voltado para os anos finais do Ensino Fundamental. E
em cada questdo aferimos uma resposta contendo erros

construtivos de forma proposital, para que os sujeitos
da pesquisa pudessem avaliar dando uma pontuagéo e
depois justificassem a pontuagdo relativa aos erros.

Na andlise das notas e justificativas dadas as resolu-
¢des das questdes, seguimos a ordem em que elas apa-
receram no teste. Nomeamos os participantes por P1,
P2, P3, P4, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11 e P12 quando
forem citados no texto da andlise. Passamos, agora, a
andlise das notas e justificativas dadas a cada quest@o.

3.1 Analise da Questao 1

A primeira questdo aborda um problema do cotidiano,
que diz o seguinte: Deseja-se construir numa cidade
uma praca com o mesmo formato e medidas indicados
na figura 1 abaixo. Para esta construgdo, calcule quan-
tos metros de tapumes na altura de 1 m deverd ser gasto
para cercar todo o perimetro da pragca?

™ 5+ +43+F+ M+ X =
~ ~
8 4‘8 13 + 21 + M xX =
X \/
13 3YMX.

Figura 1: Representacdo da questdo e resolu¢ao do aluno.

Como vimos, o objetivo dessa questdo é encontrar
a quantidade de tapumes em metros para cercar todo o
perimetro da praga, mas a resposta que deixamos, apre-
senta de forma proposital um erro construtivo, com rela-
¢ao a dificuldade de um educando em aceitar uma soma
com representacdes algébricas. E o intuito é saber como
que os futuros professores, bolsistas do PIBID fariam
essa avaliagdo, aplicando uma nota e justificando-as.

Apenas 05 (cinco) participantes correspondentes a
41,67% perceberam o tipo de erro e justificaram suas
notas de forma coerente com o erro do educando na
questdo, que pedia para representar o perimetro de uma
figura que tem a medida de alguns lados determinada,
e de outros, apenas a representacao algébrica, e que o
educando errou no fechamento da questdo. Onde ele
teve dificuldade de aceitar 34 + m + = como resposta
valida.

Nessa questdo, uma justificativa bem ilustrativa da
percepgdo do erro proposital que colocamos foi a do
participante P7 ao argumentar que,

O aluno conseguiu demonstrar a competéncia em relacdo
a compreensdo de perimetro, porém demonstrou nao ter
bem formado o conceito de soma e confunde esse com
uma multiplicagdo. Em outras palavras, o aluno conse-
guiu iniciar a resoluc@o corretamente mais cometeu uma
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grande falha em relagdo a conclusdo da resolugdo. (Par-
ticipante P7)

Outros 05 (cinco) participantes o que equivale a
41,67% justificaram suas notas de forma desconexa
com a questdo e com a resolucéo do educando.

Uma das justificativas dadas que mostra essa des-
conexao com a resolucdo foi a do participante P11, ao
argumentar que “o aluno deveria ter primeiro encon-
trado os valores de m e de x, para so entdo ter tentado
resolver o problema”(P11). Mas, sabemos que os valo-
res dessas varidveis ficariam mesmo em termos de m e
x, ndo podendo ser encontrado um valor exato.

Dois participantes, ou seja, 16,66% justificaram
suas notas desconsiderando totalmente a resolug¢do do
educando. E podemos perceber isso na justificativa
dada pelo participante P4, ao dizer que “o aluno nado
compreendeu o que a questdo estd pedindo, neste caso
podemos avaliar que o mesmo compreende o conceito
de perimetro”(P4). Mas pela resolugdo dada pelo edu-
cando, € possivel perceber que ele compreendeu a ques-
tdo, e comecou a resolver corretamente, mostrando tam-
bém que compreende o conceito de perimetro, e errou
apenas no final da resolucio.

Calculando o coeficiente de variacdo (CV) entre as
notas dadas na questdo 1 obtivemos um coeficiente de
variag¢do igual a 80,13% indicando uma alta variabili-
dade das notas dadas pelos participantes da pesquisa.

3.2 Analise da Questao 2

A segunda questdo trazia o seguinte problema: Para
construir uma escola € feito o esbogco da drea do ter-
reno no qual estdo indicadas as medidas dos seus lados
e tem a forma da Figura[2] Com essas medidas, qual a
drea total desse terreno?

50

Al i
i |

30 Z x 50—(%’0\

Figura 2: Representacio da questdo e resolugdo do aluno.

O problema exposto tem como objetivo encontrar
uma expressdo que represente a drea da figura represen-
tada, e de forma proposital, apresentamos uma possivel
resolucdo de um educando que contém um erro constru-
tivo. Novamente, o intuito é saber como que os futuros
professores, bolsistas do PIBID fariam essa avaliacdo,
aplicando uma nota e justificando-as.

A partir da resolucdo da questio que propde a repre-
sentacdo algébrica da drea de uma figura, apenas seis
(06) participantes, ou seja, 50% justificaram suas no-
tas identificando exatamente o erro cometido pelo edu-
cando. Uma das justificativas dadas de forma coerente
foi a do participante P2 ao expressar que,

A ideia foi boa de calcular a figura toda (a parte do
terreno da escola com o pedaco que faltava) e dimi-
nuir a drea que nio fazia parte do terreno da escola.
Mas o aluno fez a subtragdo errado, em vez de fazer
2z - 50 — (x - 20) ele fez 2z - 50 — (z - 10). O certo seria
colocar 0 20 em vez de 10. (Participante P2)

J4, outros 04 (quatro) participantes, que equivale a
33,33% em suas justificativas ndo fizeram uma explica-
¢ao plausivel sobre o principal erro cometido pelo edu-
cando na questdo, e usaram argumentos que se distan-
ciam desse erro. E dentre essas justificativas destaca-
mos a do participante P9, onde o mesmo argumentou
que “o aluno demonstrou ndo ter nog¢do em célculos de
areas”(P9).

Outros 02 (dois) participantes, que equivale a
16,67% distanciaram-se um pouco em suas justificati-
vas sobre o erro cometido pelo educando, porém nao
por completo, apenas parcialmente, como na justifica-
tiva do participante P12, ao argumentar que “o aluno
tem conhecimento de figuras planas, porém ndo desen-
volve o cdlculo corretamente”(P12).

Assim, podemos perceber que esse participante ndo
deixa explicito em sua justificativa o principal erro do
educando, que foi colocar 10 em vez de 20 em sua re-
solugdo, mas esse participante declara que o educando
conhece figuras planas, o que de fato € veridico.

Na questao 2, ao calcularmos o CV entre as notas
dadas, obtivemos um percentual igual a 81,63% indi-
cando também uma alta variabilidade das notas dadas
pelos participantes da pesquisa.

3.3 Analise da Questao 3

Ja esta questdo apresentava o seguinte problema: Uma
crianga estd brincando de fazer tridngulos com palitos
de fésforos como mostra o desenho a seguir (Figura[3)).

Figura 3: Sequéncia de tridngulos com palitos.

Observando a sequéncia de tridngulos feita pela cri-
anga, (Figura [3) complete a tabela com os dados refe-
rentes a esta sequéncia, e responda quantos palitos se-
riam necessdrios para fazer 10 tridngulos?
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Figura 4: Resposta do aluno.

Esta questdo apresenta um maior grau de dificul-
dade, pois tem como objetivo encontrar a regularidade
da sequéncia apresentada e representar de forma algé-
brica o nimero de palitos para dez tridngulos. E como
em todas as outras questdes, esta também contém um
erro construtivo feito de forma proposital, com o intuito
de saber como que os bolsistas do PIBID fariam essa
avaliagdo, aplicando uma nota e justificando-as.

Nessa questdo na qual o aluno deveria identificar a
regularidade existente em uma sequéncia, generaliza-la
e, por fim, representd-la algebricamente, nove (09) dos
participantes, ou seja, 75% identificaram e justificaram
exatamente o erro cometido. Dessas justificativas, des-
tacamos a do participante P11, onde ele alegou que “o
aluno acertou a razdo da sequéncia, porém errou na
formula que foi n+ 2, onde o certo seria 2n+ 1”(P11).

Mesmo essa questdo apresentando um grau de abs-
tracdo maior, tivemos apenas um (01) participante, o
P4, que equivalente a 8,33% que nao justificou de forma
coerente com o erro do educando. Na justificativa dada
pelo participante P4, ao afirmar que “o aluno ndo com-
preendeu o conceito da sequéncia’(P4), podemos ob-
servar que essa justificativa ndo condiz com a resposta
do educando, pois o aluno consegue perceber que existe
uma razao nessa sequéncia, nao conseguindo apenas es-
tabelecer uma expressao que correspondesse ao 10° ele-
mento.

Apenas 02 (dois) dos participantes, que corresponde
a 16,67% encontraram o erro cometido, mas em suas
justificativas ndo foram objetivos e desviaram um pouco
do que realmente se tratava o erro. Como podemos
observar na justificativa dada pelo participante P8, ao
argumentar que “o aluno constatou algo obvio o que
ndo quer dizer correto, mas encontrou estratégia” (P8),
ou seja, ndo faz um argumento claro sobre onde o edu-
cando cometeu o erro, e fala apenas que esse educando
encontrou alguma estratégia.

O CV entre as notas dadas na questao 3 é de 47,67%
que também indica uma variabilidade elevada das notas
dadas pelos participantes da pesquisa.

3.4 Analise da Questao 4

A quarta questdo também dispde de um Gtimo pro-
blema, que diz o seguinte: Um projétil é langado do

solo obliquamente descrevendo uma curva de equacgio
y = 200z — 422, e que x e y sdo dados em metros. Qual
a altura maxima do langamento?

Y 92 200% - Ux*
i A=bPYoc )
: A - 20024400 = 40%0 .
in e .
| . s 5= <A o 4000 - 20
' W e b

)

Figura 5: Resposta do aluno.

O objetivo dessa questdo é muito claro, encontrar a
altura maxima, e para isso basta saber calcular o ponto
de méximo da pardbola que é o Yv. E o erro constru-
tivo que criamos foi apenas de um sinal na solugao final,
coisa que ja havia sido trabalhado no inicio da resolu-
¢do, com o intuito de provocar nos bolsistas uma refle-
xdo na hora de avaliar, pois na resolu¢do o educando
demonstrou que sabe trabalhar o jogo de sinal.

E nessa questdo, 09 (nove) participantes, corres-
pondente a 75% em suas avaliagdes justificaram exa-
tamente o erro apresentado pelo educando, tal questdo
exigia do educando alguns conceitos bem formalizados
para poder solucionar o problema.

Dentre as justificativas dadas para essa questao, res-
saltamos a do participante P7, onde expressou que,

O aluno demonstrou toda a capacidade em resolver ques-
tdes que envolvem ponto de maximo (ou minimo), acer-
tando tudo até o momento em que deveria concluir, onde
cometeu um deslize, porém, acredito que ele simples-
mente se confundiu no momento da finalizaco, pois ele
jé havia feito um jogo de sinal anteriormente e respondeu
corretamente. O erro cometido, ndo se caracteriza como
falta de conhecimento, devido ele ja ter passado por um
jogo de sinal e ter respondido correspondente. (Partici-
pante P7)

Outros 03 (trés) participantes, que corresponde a
25% desses participantes, justificaram a resolugdo do
educando apenas parcialmente coerente com o erro en-
contrado, como observamos na justificativa dada por
P1, ao argumentar que “o aluno soube resolver adequa-
damente errando apenas o sinal no fim do enunciado,
demonstrando que ndo sabe as operagdes com sinais”
(P1). No entanto, P1 ndo observou que esse educando
j4 havia trabalhado com sinais nessa mesma questdo, e
corretamente.

Como podemos observar, nenhum participante jus-
tificou a resolucdo dessa questdo de forma totalmente
incoerente.

Nessa questdo 2, o CV entre as notas dadas, é de
13,95% indicando assim uma baixa variabilidade das
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notas dadas pelos participantes da pesquisa.

3.5 Analise da Questao 5

Na ultima questdo, o problema apresentado € bem mais
complexo, e diz o seguinte: Se Jodo correr a uma velo-
cidade de 30,0 km/h, ele completa uma certa distancia
em 6 minutos. Se em 8 minutos, ele correr essa mesma
distancia, qual serd sua velocidade?

Quiiddrmadrrs am
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Figura 6: Reposta do aluno.

O objetivo dessa questdo é encontrar a velocidade
dentro do tempo de oito minutos considerando a mesma
distancia feita em seis minutos, 0 que o caracteriza
como uma questao sobre regra de trés inversamente pro-
porcional. E o erro construtivo cometido proposital-
mente, e dd pelo fato da resposta dada ter sido feita
como uma regra de trés diretamente proporcional, en-
contrando uma velocidade maior.

O intuito desse erro é causar uma reflexdo nos bol-
sistas na hora de avaliar, pois o raciocinio representado
na resoluc¢do € de um educando que tem um conheci-
mento a respeito do assunto, errou por um simples des-
cuido e falta de atenc@o.

E apenas 04 (quatro) dos participantes, o equiva-
lente a 33,33% justificaram o erro do educando corre-
tamente, sendo coerente com a resolugdo e o erro en-
contrado. Destacamos aqui a justificativa dada por P10,
onde 0 mesmo argumentou que,

Para resolucdo da questdo bastava a segunda parte da re-
solu¢do. Embora ele tenha percebido que se tratava de
uma regra de trés, ndo percebeu que se tratava de uma
inversamente proporcional, ndo percebeu que a distancia
era a mesma e O tempo para percorrer aumentou, logo
percorreu mais devagar e o valor que ele encontrou é
maior (40>30). Isso modificou totalmente o resultado. E
a questdo tratava especificamente de uma inversamente
proporcional e o aluno ndo absorveu isso. (Participante
P10)

E de forma bastante consideravel 05 (cinco) parti-
cipantes que corresponde a 41,67% que fizeram suas
avaliacdes e justificativas, ndo tiveram coeréncia com a
resolugcdo dada pelo educando, e seus argumentos nao

condizem com a possivel resolucdo correta que o edu-
cando deveria ter chegado.

Uma dessas justificativas foi a do participante P2,
quando expressou que “o aluno ndo coloca os valores
na mesma unidade de medida”(P2). Mas, essa afirma-
¢do ndo condiz com um argumento correto para uma
resposta certa, pois ndo € possivel colocar os valores
dados na mesma unidade de medida, e o erro do edu-
cando foi mesmo de nao perceber que se tratava de uma
regra de trés inversamente proporcional.

Outros 03 (trés) participantes, o equivalente a 25%
encontraram o erro cometido pelo educando, mas ao
justificarem ndo foram precisos em seus argumentos,
ou seja, deixaram a desejar, como vemos na justifica-
tiva dada por P4, ao argumentar apenas que “a veloci-
dade percorrida era para ser menor que 30 km/h”(P4),
nao descrevendo exatamente onde foi que o educando
cometeu seu erro.

Na quinta e ultima questdo, o CV entre as notas da-
das, € de 66,70% indicando que também houve uma alta
variabilidade das notas dadas pelos participantes da pes-
quisa.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho objetivamos responder a seguinte ques-
tao de pesquisa: Como e em que medida o erro do edu-
cando pode ser aproveitado na construcéo de sua apren-
dizagem matemadtica na concepcao dos futuros profes-
sores? E com base na pesquisa que realizamos e na ana-
lise do teste, foi possivel termos uma ideia mais consis-
tente de como pensam os futuros professores pesquisa-
dos, em relacdo as suas concepgdes de avaliagdo consi-
derando o erro do educando.

As concepgdes por parte dos bolsistas, futuros pro-
fessores de Matemadtica, em relagd@o aos erros cometidos
pelos educandos, quando detectados e de forma correta,
até que sdo bem avaliados, pois a grande maioria fize-
ram suas correcdes considerando todos os célculos de-
senvolvidos pelo educando e ndo apenas o resultado fi-
nal. Entretanto, as notas dadas pouco representaram as
boas avaliacdes e argumentos feitos, pois em um sim-
ples erro construtivo encontrado, houve uma baixa des-
proporcional na nota aplicada, o que ndo condiz com
os conceitos j4 formulados pelo educando muitas vezes
bem explicitos na resolugéo.

Avaliar ndo € uma tarefa simples, requer muitos cri-
térios e talvez por saberem disso, 60% dos bolsistas dis-
seram ndo se sentirem preparados para avaliarem seus
educandos, mesmo com as habilidades, competéncias e
um conjunto de concep¢des adquiridas ao longo de suas
formagdes o favorecem para fazerem avalia¢des coeren-
tes com a aprendizagem do educando.
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Sobre o teste aplicado, observamos uma grande va-
riabilidade na pontuag¢do dada em cada questdo pelos
participantes da pesquisa sendo a 1 a 2% e a 5% as que
tiveram maior indice de variabilidade, respectivamente
80,13%, 81,63%, 66,70%. Isso indica que o ato de ava-
liar ndo € tarefa fécil por ser subjetiva, pois cada parti-
cipante deu nota diferente e pontuando diferentemente.

Em relacdo a questdo da coeréncia entre as percep-
¢Oes de avaliacdo, ensino, aprendizagem e erro, perce-
bemos que existem divergéncias entre o discurso e a
pratica de avaliar e que nem sempre 0s sujeitos conse-
guiram identificar o erro construtivo colocado em cada
questao.

Entendemos que a maturacdo sobre as concepgdes
de avaliacdo e erro sdo oportunizadas pela reflexao so-
bre a pratica, inicialmente materializada no contexto da
atuacdo no PIBID, mas elevada na apreensdo da profis-
sdo docente no contexto da prixis. Para nés o educando
deve ser um sujeito ativo que formula problemas, faz
conjecturas e tira conclusdes diante dos desafios que
lhes sdo propostos, € essencial que o professor tenha
um olhar mais especial para o erro construtivo cometido
pelo educando, que cumpra de fato um papel positivo na
aprendizagem e que seja bem observado e avaliado pelo
professor.

Nesse sentido, esperamos que esse trabalho possa
contribuir para discussdes mais aprofundados sobre as
dificuldades de se avaliar devido a coexisténcia de di-
ferentes concepcdes na pratica docente e como o erro
pode ser melhor percebido como parte do processo de
Ensinar e Aprender por futuros professores de Matema-
tica.
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