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INTRODUCAO

As idéias, ndo poucas vezes, deixam de expressar o verdadeiro
conteudo que pretendiam. Ora sdo externadas de forma confusa, ininteligivel, ora sdo
externadas com um sentido diverso do almejado. Em outros momentos, nem sequet sdo

manifestadas.

A prestagdo jurisdicional, em certos momentos, pronuncia
premissas confusas ou que se contrapde entre si. Ou ainda, é silente quando deveria se
expressar. O recurso de embargos de declaragdo é o instrumento do processo que visa tornar
os pronunciamentos judiciais claros e precisos, de modo que Os seus receptores tenham

conhecimento do real sentido que contém.

A importincia dos embargos de declaragdo estd diretamente
relacionada com o fim da jurisdigo: dizer e aplicar o direito 4 pretensdo que lhe impulsiona.
A perfeita solugdo da lide, além de outros fatores, vai depender da maneira que esta fungdo

estatal se exteriorizou ao jurisdicionado.

Logo, necessario que a prestagao jurisdicional esteja brindada
pela correspondéncia entre 0 que se queria dizer (plano interno) com o que se disse (plano
externo). Caso esta correspondéncia seja defeituosa, ou mesmo caso ndo exista, devem os

embargos de declaragio, conforme o caso, restaura-la ou estabelecé-la.

Porém, havera ocasides em que, para os embargos de declaragé@o
restaurarem ou estabelecerem tal correspondéncia, sera imprescindivel modificar o que ja foi
dito. A alteragdo do pronunciamento judicial pode se dar tanto para esclarecer a obscuridade
ou contradi¢gio quanto para complementar a omissio. Na primeira hipétese, o plano interno
permanecerda sempre O mesmo: em hipétese alguma visam 0S embargos de declaragéo o
modificar. Quigé outro instrumento processual, contudo ndio estes embargos. Ja na segunda

hipétese, o “plano interno” sera formado.



Por sua vez, o plano externo (férmula) podera ser alterado. E
devera ser sempre que houver falha de conexdo com o plano interno (conteido). Ora, €
essencial que conteudo e formula estejam perfeitos ao se dirigirem aqueles que pleitearam a

manifestacdo da jurisdigdo.

A doutrina e a jurisprudéncia denominam este poder de “efeito
infringente dos embargos de declaragdo”. Embora sua repercussio juridica seja de grande
proveito, a aten¢do que a doutrina e a jurisprudéncia lhe dispensam se mostra longinqua, tal
qual com os proprios embargos. Malfadado desprezo colocou tal recurso numa zona cinzenta,

e 14 faz com que permanega.

Temas novos e em voga sempre despertam mais 0 interesse dos
juristas. Porém, tais temas serdo melhores aproveitados pelos jurisdicionados se os velhos

forem sempre lembrados e reciclados.

Nesse contexto nasceu a idéia de analisar o efeito infringente
dos embargos de declaragdo: apos, num caso concreto, vé-los interpostos contra sentenca
nitidamente omissa, mas desprovidos sob a fundamentagio de que ndo prestavam para alterar
o julgado. Dai se originou a questdo central, ou seja, os embargos de declaragdo tém o poder

de modificar o pronunciamento embargado?

Para satisfazer tal pergunta, primou-se pela analise da posigdo
doutrinaria e jurisprudencial frente ao tema. O objetivo da presente monografia, portanto, é
expor os estudos realizados acerca dos. embargos de declaragdo do direito processual civil,

notadamente no que tange ao seu efeito infringente, de maneira a responder afirmativamente a

pergunta acima formulada.

O método quanto & abordagem do tema foi o indutivo. A partir
da leitura de diversos processualistas patrios e da anilise da jurisprudencial, chegou-se a

premissa final. J& em relagdo ao método de procedimento, utilizou-se o comparativo. Para



tanto, estabeleceu-se analogia entre a abordagem do efeito modificativo efetivada pelos

doutrinadores e pelos tribunais.
O presente estudo mostra-se dividido da maneira que segue.

No primeiro capitulo invoca-se a evolugdo histoérica dos
embargos de declaragdo, transportando-os da Peninsula Ibérica ao Brasil. Em seguida,
apresentamos seu conceito. Dentro desta linha, no segundo capitulo, atenta-se especificamente

a sua natureza juridica, elencando ligdes doutrinarias para classifica-los como recurso ou néo.

O terceiro capitulo examina o objeto dos embargos de
declaragdo, ou seja, os pronunciamentos judiciais passiveis de serem embargados: sentencas,

acordios, decisdes interlocutorias e despachos de mero expediente.

J4 o seguinte examina o cabimento dos embargos de declaragdo,
isto &, os defeitos daqueles pronunciamentos capazes de fundamentar sua interposi¢do. O
quinto capitulo ¢ dedicado as alteragdes que a Lei n° 8.950/94 imprimiu neste recurso. No
capitulo sexto s30 expostos os efeitos decorrentes dos embargos de declaragdo, entre os quais

o infringente.

Até entdo, o conteudo dos capitulos tenta construir as bases para
se entender o efeito infringente. S&o colocadas nogdes que, numa analise final, permitem
aceita-lo ou rejeita-lo. E é assim que se adentra no capitulo sétimo, o qual passa a analisar este

efeito em si, salientando seus limites e conseqiiéncias.

Finalmente, apds considerar o que disciplina a lei processual, e
reunir extensa abordagem doutrinaria e jurisprudencial sobre o efeito infringente, aglomera-se
todos os elementos suscitados no presente estudo, de forma a possibilitar se tecer as ultimas

consideracdes.



CAPITULO 1

NOCOES PRELIMINARES

1.1. EVOLUCAO HISTORICA E CONCEITO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

1.1.1 - Evolugéo histérica: de Portugal ao Brasil

A Peninsula Ibérica, no século V, mais precisamente em 414,
saiu do dominio do Império Romano do Ocidente e passou, apos a grande invasdo barbara, ao
controle dos visigodos, os quais 14 estabeleceram o Reino Visigético. Tempos depois, no
reinado de Recaredo, de 586 a 601, os visigodos se converteram da seita de Ario’, que

seguiam, ao Cristianismo®.

No século VIIL, em 711, ao invadirem a Peninsula Ibérica (na
denominada “invasio arabe”), os maometanos desintegraram o Reino Visigético, forgando os
cristios a fugirem ao norte da peninsula (regido das Asturias)®. L4, os cristdos constituiram os
pequenos reinos de Ledo, Castela, Navarra, Aragdo, Barcelona e Galiza®. No século XI
elegeram o rei Pelagio para liderar a reconquista. Sob o comando de seu filho, Afonso VI, rei

de Ledo, a maior parte dos invasores foram expulsos’.

Henrique de Borgonha, nobre que auxiliou na reconquista,
recebe como recompensa de Afonso VI o Condado Portucalense € 2 médo de sua filha bastarda
D. Teresa. Anos apds a morte de Henrique de Borgonha, seu filho, Afonso Henriques,
vencendo os reinos e condados vizinhos, e expulsando os ultimos “infiéis” da regido
portuguesa, em meados do século XII, proclamou a independéncia do Condado Portucalense.

Nascia o Reino de Portugal, reconhecido pela Igreja Catolica em 1179.%

! Segundo José Hermano SARAIVA, arianos eram aqueles que seguiam “uma interpretagdo do cristianismo
propagada por Ario no século IV, In.: Histéria concisa de portugal, p. 30.

2 SERGIO, Ant6nio. Breve interpretagdo da histdria de portugal, p. 9.

3 SARAIVA, J. H. Op. cit., p. 33.

4 SARAIVA, J. H. Idem, p. 41-42.

5 SERGIO, A. Op. cit., p. 13.

¢ SARAIVA, J. H. Op. cit., p. 44-45.



No periodo em que o Condado Portucalense fazia parte do
Reino de Ledo, influenciado pela dominagdo barbara, vigorava o Caodigo Visig()tico7. Em

relacdo a este periodo, o historiador portugués Jose Hermano SARAIVA anota:

Em 654 foi elaborada uma lei geral — o Codigo
Visigético —, que se destinava a ser aplicada a todos 0s
habitantes da Peninsula, independentemente da raga a
que pertencessem.

Apoés a independéncia de Portugal, este Codigo ainda
permaneceu eficaz. Entretanto, gradativamente consubstanciava-se uma legislagdo portuguesa

propria, por meio de determinagdes e resolugdes da Corte.”

Dai em diante iniciou-se uma compilagdo normativa
influenciada pelo direito portugués emergente, o direito romano — através do Caodigo de

Justiniano —, o direito canénico e, sobretudo, o visigético. Este lento processo de codificagdo

teve como resultado, em 1446, no reinado de Afonso V, as “Ordenagdes Afonsinas”."

A origem dos embargos de declaragdo remonta as Ordenagdes
do Reino de Portugal. No Titulo 69, § 84°, do Livro III, das Ordenagdes Afonsinas, estava

previsto que:

E dizemos ainda, que depois que o Julgador der
huuma vez Sentenca de defenitiva em algum Feito, nam ha
mais o poder de hd revogar dando outra contraira; e se a
revogasse, e desse outra coniraira depois, a oulra
segunda serd nenhuuma per Direito. Pero nam tolhemos,
que se o Julgador der alguma Sentenga duvidosa, por ter
em sy alguumas palavras escuras, e intrincadas, porque
em tal caso as poderd bem declarar; porque outorgado he
per Direito ao Julguador, que possa declarar, e
interpretar qualquer Sentenca por elle dada, ainda que
seja defenitiva, se duvidosa for; e nam somente a esse

7 BAPTISTA. Sonia Marcia Hase de Almeida. Dos embargos de declaragdo, p. 68-69.
§ SARAIVA, J. H. Op. cit., p. 30.

® BAPTISTA, S. M. H. de A. Op. cit., p. 68-69.

19 BAPTISTA, S. M. H. de A. Op. cit., p. 69-70.



Julguador, que essa Sentenca deu, mas ainda o seu
sobcessor, que lhe subcedeo o Officio de julguar. -

Apbs as Ordenagdes Afonsinas, vieram as Manuelinas (1521) e
as Filipinas (1603), cujas repetiram quase que fielmente a disposi¢io supracitada dos

embargos de declaragdo. Contudo, foram as Ordenagdes Filipinas quem primeiro utilizaram o

termo “embargos”."?

1.1.1.1 - Embargos de declaragiio no direito brasileiro

Os embargos de declaragéo foram transportados das OrdenagGes
do Reino & legislagdo brasileira, aparecendo inicialmente no Regulamento 737, de 1850, no

Titulo “Dos Recursos” (arts. 639, 641, 642 e 463):

639 — Dentro de dez dias depois da publica¢do ou
intimagdo da sentenga (art. 235), poderdo as partes opor
embargos & sentenga da 1° instdncia somente se forem de
simples declaragdo ou restitui¢Oes de menores.

641 — Os embargos de declaragdo s6 terdo lugar
quando houver na sentenca alguma obscuridade,
ambigiiidade ou contradi¢do, ou quando se tiver omitido
algum ponto sobre que devia haver condenagdo.

642 — Em qualquer destes casos, requererd a parte
por simples petido que se declare a senten¢a, ou se
expresse o ponto omitido de condenagdo.

463 — Junta a peticdo aos autos, serdo estes
conclusos, e decidird o Juiz sem fazer outra mudanga no
julgado.! ’

Os embargos de declaragio também foram elencados na
Consolidagio Ribas de 1876, inseridos no Capitulo “Da Sentenga” e no Titulo “Dos
Recursos” (arts. 495, 496 e 1.499 a 1.514, respectivamente). O Codigo Higino Duarte Pereira,
Decreto n° 3.084, de 1898, também os incluiu, 0 mesmo acontecendo nos Codigos de

. . . 3 - 4
processo estaduais, como o da Bahia, de Minas Gerais, de Pernambuco e de S3o Paulo.!

11 pPONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios ao c6digo de processo civil, t. VII, p. 392.
12 BAPTISTA, S. M. H. de A. Op. cit., p. 70-72.

13 MIRANDA, Vicente. Embargos de declaragdo no processo civil brasileiro, p. 12.

14 MIRANDA, V. Op. cit., p. 20-25.



O Cédigo de Processo Civil de 1939 os regulou no art. 862, e
paragrafos, e nos arts. 839 e 840. O Cédigo de 1973 os disciplinou, inicialmente, nos arts.
463, 11, 464 e 465 (em primeira instancia), no art. 496, IV (arrolando como recurso), e arts.
535 a 539 (em instdncia superior). A Lei 8.950/94 promoveu algumas alteragBes neste

instituto, vindo a revogar os arts. 464 e 465, e alterar os demais.

Fora do Codigo de Processo Civil, apresentam-se 0s embargos
de declaragdo no art. 34 da Lei de Execug@o Fiscal (n° 6.830, de 22/09/80), no art. 4° da lei
que enumera os recursos cabiveis contra as sentencas proferidas pelos juizos federais (n°
6.825, de 22/09/80), nos arts. 337 a 339 do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal,
e nos arts. 48 a 50 da Lei dos Juizados Especiais Civeis e Criminais (n° 9.099, de 26/09/95).

1.1.2 - Conceito

O termo “embargos” possui varios sentidos. Na acepcao
popular, significa obstaculo’®. Na linguagem juridica, no singular, quer dizer arresto,
apreensdo judicial de bens. Também no singular fala-se em embargo de obra nova,

correspondente a nunciagdo de obra nova.

No plural, podem ser agdo de conhecimento incidental ao
processo de execugdo, visando desconstituir total ou parcialmente o titulo executivo (arts.
741, 745, 746 e 747, do Codigo de Processo Civil). H4 também embargos como meio de
defesa no processo de insolvéncia requerida pelo credor (art. 755, do Codigo de Processo
Civil), no processo de faléncia (arts. 12, § 1°, e 18, caput, do Decreto-lei n° 7.661, de
21/06/45), e no processo de concordata (art. 142, do Decreto-lei n° 7.661, de 21/06/45). Ainda
como agio autdnoma, aparecem como embargos de terceiro, os quais objetivam resguardar o
direito do prejudicado por turbagdo ou esbulho derivado de ato de apreensdo judicial (arts.

1.046 a 1.054, do Cédigo de Processo Civil).

15 FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa, p. 630.



Por fim, o termo embargos corresponde a recurso, este em
sentido juridico, como o caso dos embargos infringentes, embargos divergentes, embargos de
algada e embargos de declaragdo. Aqui, significam o recurso que tem como objetivo obter

reforma, anulagio ou declaragdo do pronunciamento judicial impugnado.

Logo, os embargos de declaragio sao o recurso interposto contra
o ato do juiz eivado de obscuridade, contradi¢éo ou omissdo, dirigidos a0 mesmo 0rgéo que o
proferiu, com a finalidade de obtengio de novo pronunciamento, esclarecendo-o ou
complementando-o, de modo que, ao lhe abstrair os vicios, torna-lo-4& compreensivel,

cessando os prejuizos suportados pela parte.

Dos ensinamentos de Ovidio Aratjo Baptista da SILVA, anota-

se que o recurso dos embargos declaratorios:

E o instrumento de que a parte se vale para pedir ao
magistrado prolator de uma dada senten¢a, que a
esclareca, em seus pontos obscuros, ou a complete quando
omissa, ou finalmente que lhe repare ou elimine eventuais
contradicdes que ela porventura contenha. 1o

Vé-se que os embargos de declaragdo tém o elementar objetivo
de tornar perfeito o entendimento de um pronunciamento judicial, expurgando, paralelamente,
as lesdes suportadas pela parte. O verdadeiro sentido de tal pronunciamento deve estar

transparente, claro, limpido, com auséncia de quaisquer vicios de obscuridade, contradi¢io ou

omissao.

16 Q[T VA, Ovidio Araitjo Baptista da. Curso de processo civil, v. 1, p. 380.



1.2. NATUREZA JURIDICA DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

1.2.1 - Os embargos de declaracio como recurso

A doutrina ¢ inquieta quanto & determinagio da natureza juridica
dos embargos de declaragdo. Para uma corrente, s30 um mero incidente processual, e ndo um
recurso. J4 para outra, sdo realmente um recurso.

1.2.1.1 - Conceito de recurso

Antes de qualquer classificagdo do embargos de declaragio, €
necessario anotarmos o que se entende por recurso. Como ja prelecionava Francisco
Cavalcanti PONTES DE MIRANDA, “considerd-lo recurso, ou ndo, depende da

conceituagdo de recurso 7

José Carlos BARBOSA MOREIRA ensina que recurso €:

(..) o remédio voluntdrio idoneo a ensejar, dentro
do mesmo processo, a reforma, a invalidagdo, o
esclarecimento ou a integragdo de decisdo judicial que se
impugna. O caso mais comum ¢é aquele em que a
interposi¢do do recurso visa a teforma da decisdo
recorrida(..). Muitas vezes, porém, o que daquele se
pretende é simplesmente que se invalide, elimine, casse o
pronunciamento emitido, para que, posteriormente, ouiro
o substitua: assim na apelagdo fundada em suposto vicio
processual. Ao esclarecimento ou a integracdo da decisdo
recorrida tendem os embargos de declaragdo. 1

Depreende-se que recurso, no sentido juridico processual, € o
meio que se serve a parte vencida, ou quem se julgue prejudicado, para provocar, dentro da
mesma relagdio processual, o reexame de uma decisdo judicial, com o objetivo de reforma-la,

total ou parcialmente, anuld-la ou esclarecé-la, impossibilitando a constituicdo da coisa

julgada.

17 PONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 392.
18 BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Comentdrios ao cédigo de processo civil,v. V, p. 229.



Muito proximo ao escolio de José Carlos BARBOSA
MOREIRA, Nelson NERY JUNIOR nos fornece o seguinte conceito:

(.) é o meio processual que a lei coloca a
disposicdo das partes, do Ministério Publico e de um
terceiro, a viabilizar, dentro da mesma relagéo juridica
processual, a anulagdo, a reforma, a integracdo ou o
aclaramento da decisdo judicial impugnada.’ #

H4 de se ater que se a parte deseja “a anulagdo, a reforma, a
integragdo ou o aclaramento da decisdo Jjudicial impugnada” € porque o pronunciamento
judicial, do modo que se encontra, ndo a satisfaz. E em Gltima instancia, pode-se afirmar que a

parte almeja ver expungido eventuais prejuizos.

J4 segundo Francisco Cavalcanti PONTES DE MIRANDA:

(...) recorrer significa comunicar vontade de que o
feito, ou parte do feito, continue conhecido, ndo se tendo,
portanto, como definitiva a cogni¢do incompleta, ou
completa, que se operava. Ndo supde devolugdo
necessdaria a superior instancia.”

O recurso se caracteriza, conforme citado autor, pela pretensao
em suscitar, na decisio impugnada, uma nova apreciacdo, seja pela mesma instancia, seja pela
instancia superior, de modo a extrair-lhe os prejuizos que o recorrente suportaria caso a
mesma fosse coberta pelo manto da coisa julgada. Ou como ainda coloca Francisco

Cavalcanti PONTES DE MIRANDA, fazer com que “0 feito, ou parte do feito, continue

conhecido” .

Gabriel José Rodrigues de REZENDE FILHO elabora a

seguinte considerag@o:

Na acepgdo lata, recurso é todo meio empregado
pela parte litigante a fim de defender o seu direito: a

19 NERY JUNIOR, Nelson. Principios fundamentais: teoria geral dos recursos, p. 40.
20 pONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 4.

10



acdo, a contestagdo, a exce¢do, a reconvengdo, as
medidas preventivas.

Na acepgdo técnica e restrita, recurso é meio de
provocar, ha mesma ou na superior instdncia, a reforma
ou a modificacdo de uma sentenga desfavoravel. 2

Ora, pode-se reiterar, entéo, tendo em vista ser o recurso o
instrumento para defesa de direito (lesado), e para isto visando reformar ou modificar o
pronunciamento judicial, que este instituto tem por fim tornar a presta¢do jurisdicional

favoravel ao recorrente. Pressupde, assim, a existéncia de um dano.

1.2.1.2 - Correntes doutrinarias

Resta agora adentrarmos na andlise da natureza juridica dos
embargos de declaragdio. A corrente que sustenta que ndo se tratam de recurso tem como
expoentes, dentre outros, Rogério Lauria TUCCI??>, Marcos Afonso BORGES?, Sérgio
BERMUDES?, Ada Pellegrini GRINOVER®, Egas Dirceu Moniz de ARAGAO%, Jodo
MONTEIRO?. Afonso FRAGA?, Lopes da COSTA”, Odilon de ANDRADE?, Gabriel José
Rodrigues de REZENDE FILHO® e Luis Machado GUIMARAES™.

Segundo esta corrente, os embargos de declaragdo ndo sdo
propriamente um recurso, uma vez que sua finalidade é simplesmente esclarecer obscuridade,
contradigio ou omissdo do decisorio. Nao se objetiva modifica-lo ou reparar erro ou injustica

através de um novo julgamento, mas tdo somente alcangar sua real inteligéncia, esclarecendo,

21 REZENDE FILHO, Gabriel José Rodrigues de. Curso de processo civi Lv. 1L p. 77.

22 TUCCI, Rogério Lauria. Curso de direito processual civil, v. 3, p. 387.

23 BORGES, Marcos Afonso. Comentarios ao cédigo de processo civil, v. 1L, p. 263.

24 BERMUDES, Sérgio. Comentdrios ao cédigo de processo civil, v. VII, p 222-223.

25 GRINOVER, Ada Pellegrini. Direito processual civil, 2* ed. Bushatsky, Sdo Paulo, 1975, p. 128, apud
MIRANDA, V. Op. cit., p. 12.

26 ARAGAO, Egas Dircen Moniz de. Embargos de declaragdo. RT 633/11.

27 MIONTEIRO, Jodo. Teoria do processo civil e comercial. 1925, p. 616, nota 3, apud SEABRA FAGUNDES,
M. Dos embargos de declaragéio. Revista Forense, 117/7.

28 FRAGA, Afonso. Instituigdes do processo civil do brasil. 1941, v. 1L p. 139, apud SEABRA FAGUNDES,
M. RF 117/7.

2 COSTA, Lopes da. Direito processual civil brasileiro. 1946, v. TIL, p. 160, apud SEABRA FAGUNDES, M.
RF 117/7.

30 ANDRADE, Odilon de. Comentdrios ao cédigo de processo civil. Revista Forense, vol. IX, p. 342, apud
SEABRA FAGUNDES, M. RF 117/7.

31 REZENDE FILHO, G. J. R. de. Op. cit., p. 110.

3 GUIMARAES, Luis Machado. Revista Forense, 114/5, apud SEABRA FAGUNDES, M. RF 117/7.
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interpretando ou complementando o pronunciamento judicial. Tais embargos ndo passariam

de uma figura especial de hermenéutica ou logica judiciaria, de modo a possibilitar a futura

execuc;e”io.33

O decisum dividiria-se entre formula e conceito. O conceito
seria 0 espirito daquilo que o juiz concebeu, € a formula, a expressdo material deste conceito.
E ininteligivel o julgado quando o conceito € a formula estdo em desarmonia entre si: ndo ha
coincidéncia entre o que o magistrado disse com o que queria dizer. Na formula estariam os

vicios que se deseja sanar: obscuridade, contradi¢do ou omissdo.”*

Ao julgar os embargos, a formula podera ser modificada, mas
seu conceito ndo. Sendo assim, como os embargos nao visam reformar ou corrigir o conceito,
e sim apenas a formula, os embargos ndo s30 um recurso. A proposito, preconiza Sérgio

BERMUDES:

(...) destinando-se a reformar, ou a corrigir apenas
a formula da sentenga, ou do acdrddo, e ndo o seu
conceito, ndo se pode dizer que os embargos de
declaraciio sejam um recurso. Seu escopo é somente
aperfeicoar a forma através da qual a vontade do juiz se
exteriorizou, mas a decisdo permanece imutavel quanto ao
contetido.”

Rogério Lauria TUCCI se pronuncia:

(...) em primeiro lugar, os embargos de declaracgao,
que constituem, a NOSSoO Ver, (...), providéncia destinada
ao esclarecimento do julgado, eqiiivalendo a corregdo,
que, por meio deles, se objetiva, a integragdo do ato
decisorio embargado.

Por isso mesmo, alids, é que ndo podem ser
considerados como tecurso, inobstante recente tendéncia
doutrindria e jurisprudencial no sentido de atribuir-lhes,
em dadas circunstdncias, efeito modificativos do
decidido.™

3 MIRANDA, V. Op. cit., p. 11.
3 BERMUDES, S. Op. cit., p. 223.
35 BERMUDES, S. Idem, ibidem.
36 TUCCL R. L. Op. cit., p. 387.
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J4 de acordo com Egas Dirceu Moniz de ARAGAO:

Néo é demais, porém, tomar partido no debate, com
adesdo a corrente que ndo os considera recurso, pelos
motivos que CARNELUTII assim expressou: com O0S
embargos de declaragdo “trata-se ndo de substituir um

pronunciamento  injusto, ~mas de completar um

pronunciamento incompleto”. 37

Em suma, entendem tais autores que os embargos de declaragdo
ndo sdo recurso porque ndo objetivam reexame ou novo pronunciamento, como no caso da
apelagdo, porém t3o apenas declarar ponto que contenha obscuridade, contradicdo ou

omissao.
No mesmo sentido, Marcos Afonso BORGES coloca:

(...) somos daqueles que ndo véem nos embargos de
declaragdo, na realidade um meio recursal, porque
através dele néo se pleiteia a reforma ou modificagdo de
sentenga ou acérddo; nio se deseja novo pronunciamento
sobre a “res in iudicium deducta”, mas somente
declaragdo esclarecendo obscuridade, omissdo, duvida ou
contradicdo existente no pronunciamento jurisdicional.3

Nio & necessario a ocorréncia de um gravame a oposi¢do dos
embargos, € sim que a decisdo embargada possua alguma questdo para aclarar ou
complementar, motivo pelo qual ndo seria recurso. Por outro lado, ainda conforme tal
corrente, no processamento dos embargos néo ha o contraditério, caracteristica essencial dos
recursos. Outrossim, independem de preparo, o que, segundo entendem, ¢ outra condi¢@o ao

pretendido enquadramento.

Portanto, tendo em vista as razdes acima elencadas, posicionam-
se no sentido de nfo serem os embargos de declaragéo um recurso. Constituem, sim, apenas

mero incidente, exce¢do ou impedimento.

37 ARAGAOQ, E. D. M. de. RT 633/11.
3¥ BORGES, M. A. Op. cit., p. 263.
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J4 a corrente que preconiza que os embargos de declaragdo sao
realmente um recurso, tem como representantes, entre outros nomes, José Carlos BARBOSA
MOREIRA®, Nelson NERY JUNIOR®, Francisco Cavalcanti PONTES DE MIRANDA®,
Ovidio Aragijo Baptista da SILVA*:, SEABRA FAGUNDES", José Frederico MARQUES*,
Humberto THEODORO JUNIOR®, Sérgio Sahione FADEL®, Borges da ROSA", Jorge
AMERICANO®, Pinto do AMARAL®, DE PLACIDO E SILVA®, PEREIRA E SOUZA™,
Affonso FRAGA, Pedro Batista MARTINS®, Ivan Campos de SOUZA**, Castro
CAIADO”’, Alcides de Mendonga LIMA>®, Vicente GRECO FILHO®” e Moacyr Amaral

SANTOS®.

Entendem que os embargos de declaragdo constituem
impugnagio da decisdo com o fim de um novo pronunciamento judicial, impedindo que as

partes sofram um gravame em conseqiiéncia de obscuridade, contradigio ou omissZo.

3 BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 229 € 535-549.

40 NERY JUNIOR, N. Op. cit., p. 202.

41 PONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 393-394.

2 SILVA, O. A. B. da. Op. cit., p. 381.

‘3 SEABRA FAGUNDES, M. RF 117/5.

*4 MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil, v. 3, p. 161.

45 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, v. 1., p. 587.

46 EADEL, Sérgio Sahione. Cddigo de processo civil comentado, t. 1L p. 171.

1 ROSA, Borges da. Processo civil e comercial brasileiro. 1941, v. IV, p. 434, apud SEABRA FAGUNDES, M.
RF 117/7.

48 AMERICANO, Jorge. Comentdrios ao cédigo de processo civil do brasil. 1943, v. IV, p. 7 ¢ 110, apud
SEABRA FAGUNDES, M. RF 117/7.

 AMARAL, Pinto do. Codigo de processo civil brasileiro. 1941, v. V, p. 5, 7, 108 ¢ 109, apud SEABRA
FAGUNDES, M. RF 117/7.

% DE PLACIDO E SILVA. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 1940, p. 539, 540, 573 ¢ 574, apud
SEABRA FAGUNDES, M. RF 117/7.

S| PEREIRA E SOUZA. Primeiras linhas sobre processo civil; acomodadas ao foro do brasil por augusto
teixeira de freitas. Rio de Janeiro, 1879, p. 255, apud MIRANDA, V. Op. cit., p. 12.

52 FRAGA., Affonso. Instituigdes do processo civil no brasil. Sio Paulo: Saraiva, 1941, t. 3, p. 137, apud
MIRANDA, V. Op. cit., p. 12.

53 MARTINS, Pedro Batista. Recursos e processos de competéncia origindria dos tribunais, atualizada pelo
prof. alfredo buzaid. Rio de Janeiro: Revista Forense, 1957, p. 361, apud MIRANDA, V. Op. cit., p. 12.

54 SOUZA, Tvan Campos de. O problema da fungdo processual dos embargos de declaragdo. Recife: Imprensa
Industrial, 1956, p. 186 ¢ s., apud MIRANDA, V. Op. cit., p. 12.

55 CAIADO, Castro. Codigo de processo civil. 1941, p. 594, 595, 630 e 631, apud SEABRA FAGUNDES, M.

RF 117/7.

% LIMA, Alcides de Mendonga. Introdugdo aos recursos civeis. 2* ed. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1976,
p: 209, apud MIRANDA, V. Op. cit., p. 12.

_7 GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil brasileiro, v.2, p. 246.

58 SANTOS, Moacyr Amaral. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. IV, p. 414.
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Contudo, a segunda apreciagio deve se restringir apenas a sanar tais defeitos, sem adentrar em

matéria a eles alheia.”

Ora, como 0s recursos sdo o instrumento pelo qual a parte
reclama um novo exame da decisio que lhe causa prejuizos, € como 0s embargos de
declaragdo, de modo a ndo permitirem que sobrevenham tais prejuizos, buscam justamente
este outro pronunciamento, ha de se concluir que os embargos de declaragdo sdo realmente

um recurso.

Nio seria a nogdo de conceito e formula da deciséo que
classificaria os embargos de declaragdo. A conseqiiéncia para o direito é a exteriorizagdo do
conceito. Caso o conceito porte vicios, tanto ele como a formula podem ser atacados pelo
sistema recursal. Impossivel saber o que o juiz queria verdadeiramente dizer se sua vontade
tem imperfeicdes ao ser exteriorizada. Logo, 0s embargos de declaragio s20 o recurso para

emenda-la.®
SEABRA FAGUNDES coloca:

O conceito de recurso hd que se revestir, entre Hos,
por isso mesmo, de maior amplitude, ou seja, extensdo
compativel com a sua evolugdo quase secular. E, entdo,
ter-se-G como recurso o pedido de novo pronunciamento
(qualquer que seja o seu conteudo) sobre os incidentes do
processo ou o objeto do litigio. o

De acordo com o autor, o fato dos embargos de declaragéo se
prestar a declarar o pronunciamento judicial, integrando ou complementando o embargado,
qualifica-os como recurso. N&o seria s recurso o instrumento que visa a reforma ou anulagéo,

porém também o que deseja declara-lo.

Ao adentrar na discussio, Moacyr Amaral SANTOS apregoa:

9 MARQUES, J. F. Op. cit., p. 161.
% MIRANDA, V. Op. cit., p. 13.
! SEABRA FAGUNDES, M. RF 117/7.
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Porque tais embargos ndo visam a reforma da
sentenca, pois esta, ainda que providos, se manterd
intangivel na sua substdncia, uma parte da doutrina
(GABRIEL DE REZENDE FILHO, MACHADO
GUIMARAES, LOPES DA COSTA, ODILON DE
ANDRADE, JOAO MONTEIRO) ndo lhes reconhecia a
natureza de recurso. Entretanfo, como recursos eram
havidos e diciplinados pelo Cédigo de 1939 (arts. 808, n°
V. 862, 840), como o eram pelo direito tradicional e o sdo
pelo Cddigo vigente (arts. 496, n° VI, 535 a 538), e, ao
que nos parece com dacerto, no que estamos de acordo
com PONTES DE MIRANDA, FREDERICO MARQUES,
SEABRA FAGUNDES e outros. Da sentenga recorre o
prejudicado com o gravame que lhe causa a obscuridade,
a divida, a contradicdo ou a omissdo de que a mesma se
ressente. Essa circunstdncia, o fato de visarem 0S
embargos de declaragdo a reparagdo dos prejuizos que 0s
defeitos da sentenga trazem ao embargante, 0 caracteriza
como recurso.”

Estes ensinamentos de Moacyr Amaral SANTOS séo
importantes sobretudo ao relacioné-los com o que foi dito acima sobre os recursos. Ora, se
recurso é o meio que a parte se serve para evitar que sofra prejuizos, e se os embargos de
declaragiio objetivam sanar obscuridade, contradi¢do ou omissdo que causem prejuizos, pode-

se afirmar que tais embargos &0 recurso.

Francisco Cavalcanti PONTES DE MIRANDA profere o

seguinte escolio acerca dos embargos de declarag@o:

Os embargos de declaragio afirmam e tém de
provar que a Ssentenga, COmo estd, ndo satisfaz as
exigéncias de prestacdo Jjurisdicional, pois ndo se sabe, ao
certo, de que consta.®

Desta ligio de Francisco Cavalcanti PONTES DE MIRANDA
nota-se que o pronunciamento judicial deve ser emendado pelos embargos de declarag@o, de

maneira que as partes ndo recebam a prestagdo judicial com defeitos (e defeitos geram

prejuizos). E por ndo exteriorizar, “a0 certo, de que consta”, a potencialidade de danos as

2 GANTOS, M. A. Op. cit., p. 414.
63 PONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 394
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partes mostra-se transparente. Para sana-los, o remédio adequado € o recurso. Tratando-se de
vicios de obscuridade, contradicio ou omissdo, para satisfazer as “exigéncias de prestagdo
Jjurisdicional” e evitar tais prejuizos, devem os embargos de declaragio serem interpostos. Por

isto, seriam recurso.

Por sua vez, ndo sera a opgdo de politica legislativa em prever o
pagamento de preparo que classificard os embargos de declaragio como recurso. A
admissibilidade pode estar condicionada ou ndo ao preparo. Ha de ser anotado que para a
interposigio do agravo retido também ¢é dispensavel o preparo, o que ndo lhe tira a
caracteristica de recurso. Trata-se de eloqiéncia destituida de qualquer qualquer

fundamentacao.

Ademais, a auséncia do contraditério n&o vai afastar os
embargos de declaragdo da posigdo de recurso, pois objetivam que o 0rgéo jurisdicional aclare
questdo contraditéria, obscura ou duvidosa, ou analise ponto que se omitiu. Ndo ha a
necessidade da participagdo da parte contraria. Caso os embargos sejam providos, a decisédo
apenas se tornara perfeita e pronta para ser atacada pelo competente recurso. Ai sim a parte

que se sentir lesada podera requerer o reexame da lide.®*

Outrossim, ndo se pode concluir que os vicios ensejadores dos
embargos de declaragdo ndo geram prejuizos as partes. Alias, prima facie, todas as partes do
processo experimentam os prejuizos advindos dos defeitos do julgado, pois o pronunciamento
jurisdicional deve ser completo € a jurisdigio deve prestar a justica. Ou o ato € perfeito, ou
n3o o é. Neste caso, os embargos de declaragdo o tornard. Trata-se, inclusive, de defesa do

interesse publico.

Nio obstante, novamente os embargos declaratorios sdo um
recurso porque sua interposigdo se da na mesma relagdo processual em que a deciséo restou
proferida — elemento indicador dos recursos — Outra caracteristica recursal que os embargos

de declaragdo preenchem ¢ o impedimento da formagao da coisa julgada.

64 Sobre contraditério nos embargos de declaragio, vide item 3.6.
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Nizo se deve esquecer o critério legal, uma vez que o legislador
o0s taxou como recurso nos arts. 496, n° VI, do Codigo de Processo Civil®®. Como apregoa
SEABRA FAGUNDES, “em nossas leis os embargos declaratdrios se tém conceituado como

recurso, desde o reg. n° 737, de 25 de novembro de 1850, e os Cddigos estaduais, até o

vigente Codigo de Processo Civil 66,

Antes da Lei 8.950, de 13 de dezembro de 1994, que revogou 0s
arts. 464 e 465, e alterou a redagio do art. 535, todos do Cddigo Processo Civil, havia a
possibilidade de se entender que o texto legal conferia a natureza juridica de recurso apenas
aos embargos de declaragdio interpostos contra acorddo, e néo também contra sentengas.

Porém, tal conclusdo n3o procede. Vejamos.
O art. 464 tinha o seguinte texto:

Art. 464. Cabem embargos de declaragdo quando:

I — hdé na sentenga obscuridade, duvida ou
contradi¢do;

II — for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se
a sentenga.

J4 0 art. 535 era assim redigido:

Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:

I — hd no acdérddo obscuridade, divida ou
contradicdo;

II — for omitido ponto sobre que devia pronunciar-se
o tribunal.

Uma vez que art. 464 estava localizado na Segdo I (“Dos
requisitos e dos efeitos da sentenca”), do Capitulo VIII (“Da sentenga € coisa julgada”), do
Titulo VII (“Do procedimento ordinrio”), os embargos de declaragdo opostos contra

sentenca nem sempre era considerado recurso.

65 Mesmo considerando que nem sempre nosso legislador possa ser uma referéncia livre de quaisquer anomalias.
6 SEABRA FAGUNDES, M. RF 117/8. Cumpre observar que o Codigo de Processo Civil a que se refere € o de

1939.
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Mas néo havia razdo para tamanha resisténcia, pois o paragrafo

unico do revogado art. 465 apregoava:

Art. 465. (...)

Pardgrafo tnico. Os embargos de declaracdo ndo
estdo sujeitos a preparo e suspendem o prazo para
interposi¢do de outro recurso por qualquer das partes.”’

Portanto, o Codigo de Processo Civil, mesmo quando
interpostos contra sentenga, € mesmo nao os incluindo no Titulo X (“Dos recursos”), entendia
que eram recurso ao asseverar “outro recurso”. Como colocou Francisco Cavalcanti PONTES

DE MIRANDA:

.. nos arts. 463, II, 464 e 463, o legislador revela a
sua convicgdo de que os embargos de declaragdo sdo
recurso, embora sem devolugdo a instdncia superior. o

Ora, tendo em vista o objetivo a que destinavam, tanto o ato
impugnado sendo sentenca ou acorddo, numa e noutra hipétese, os embargos declaratorios
exerciam a fungo de recurso. Ademais, ngo se pode esquecer que O Regulamento 737, quem
primeiro os disciplinou na legislagdo patria, previa-0s cOmo recurso cabivel em sentenca de

primeiro grau.

De todo modo, a Lei 8.950, de 13/12/1994, colocou fim a

querela ao conferir nova redaggo ao art. 53 5, que passou a ser assim formulado:

Art. 535. Cabem embargos de declaragdio quando:
I — houver, na sentenca ou acdrddo, obscuridade,

divida ou contradi¢do;
II — for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se 0 juiz ou tribunal.

57 Grifo nosso.
6 pONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 394.
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Por fim, pode-se asseverar que os embargos de declaragdo sdo
recurso, pois tém o objetivo de impedir a ocorréncia de prejuizos. E o sdo tanto perante
sentenga como acorddo, bem como decisdo interlocutéria e despacho de mero expediente.
Neste sentido, os embargos de declaragdo guardam, inclusive, 0 poder de anular ou revogar o

pronunciamento judicial, se se fizer necessario para extrair tais vicios.
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CAPITULO 2

0S EMBARGOS DE DECLARACAO NO DIREITO PROCESSUAL CIVIL

2.1. OBJETO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

Os embargos de declaraggo sdo o recurso que tém por finalidade
extrair da decisdo jurisdicional obscuridade, contradicio ou omissdo, deixando-o claro e
preciso ou complementando-o, de maneira a fazé-lo compreensivel. Anota-se que apenas 0s
pronunciamentos dos juizes sdo passiveis da oposigdo deste recurso, ficando excluidos os atos

dos promotores, escrivaes e oficiais de justi¢a, por exemplo.

Trés sdo os atos dos juizes enumerados pela lei processual civil
(art. 162): sentenga, decis@o interlocutoria e despachos de mero expediente. Ndo obstante o
art. 162 pretender ser taxativo, na verdade néo o €. Isto porque h4 atos dos juizes que ndo sdo
nem sentenca, decisio interlocutoria e despachos de mero expediente, como inquiri¢do das
partes e testemunhas, inspecdo judicial ou o exame € interrogatorio de interditando® . Por isso,
ao invés de “atos”, o legislador obraria com mais acerto se Os nomeassem COMO
“pronunciamentos”. De todo modo, quando no presente estudo se referir a atos dos juizes, a

alusio é feita apenas as sentencas, acérddos, decisdes interlocutérias e despachos de mero

expediente.

2.1.1 - Sentenca e acérddo

O julgamento jurisdicional tanto pode ser proferido por 6rgdo
monocratico, no caso da sentenga, como 0rgao colegiado, no caso do acorddo. Conforme o
Cédigo de Processo Civil, sentenga € o ato pelo qual o juiz extingue 0 processo, com Ou sem
julgamento de mérito (art. 162, § 1°). Ja acorddo é o julgamento proferido pelos tribunais (art.

163), com caracteristicas técnicas similares a sentenca (em se tratando de julgamento).

¢ ARAGAO, Egas Dirceu Moniz de. Comentdrios ao c6digo de processo civil, v. I1, p. 50.
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Ao contrario do que estabelece o Codigo Buzaid, o qual passou
a admitir os embargos declaratorios frente sentenga ou acoérddo, ou mesmo quando for
omitido ponto que o juiz ou tribunal deveria se pronunciar7°, o Codigo de Processo Civil de
1939 os restringia ao aresto (art. 862), somente aceitando contra decisdo de primeira instancia

proferida em agdes de valor igual ou inferior 2 dois contos de réis (art. 839).

As sentencas e acordios devem observar os requisitos elencados
no art. 458 do Cédigo de Processo Civil, que s&o o relatorio, a fundamentagcdo e o dispositivo.
Denota-se que para tais atos serem validos e eficazes ¢ imprescindivel atender estas

formalidades legais, sob pena de nulidade.

Relatério “é o resumo, que faz o juiz, da lide e do processo”,
conforme assenta José Frederico MARQUES”, onde reproduzira os nomes das partes, a
exposigdo abreviada da inicial e da resposta do réu, bem como o registro das principais
ocorréncias do andamento processual (art. 458, I). Deve ser elaborado tendo em vista critérios
de clareza, precisdo e sintese, deixando-0 inteligivel as partes, aos interessados € ao orgdo ad

quem.”

Apbds o intréito, tem-se a motivagdo do conteido da deciséo,
com a analise das questdes de fato e de direito relacionadas 2 lide, tanto as argiiidas pelas
partes como as suscitadas de oficio. O juiz, associando aos fatos, expora as razoes de seu
convencimento, seja baseado em lei, doutrina, jurisprudéncia, analogia, equidade, costumes
ou principios gerais do direito. Assim, desenvolvera o raciocinio que o levou a alcangar esta

ou aquela conclus@o.
José Frederico MARQUES profere o seguinte entendimento:

Maiiltiplas sdo as operagdes logicas que entdio se
desenvolvem, porquanto o juiz apreciard as CONtrovérsias
existentes, os fatos e os preceitos juridicos que lhe sdo

70 Arts. 464, para sentenga, e 535, para acérddo. Reitera-se que, com a vigéncia da Lei 8.950/94, tanto sentenca
como acordo passaram a estar previstos no art. 535, sendo o art. 464 revogado.

" MARQUES, J. F. Op. cit., p. 31.

72 Neste tiltimo caso inclusive facilita o julgamento de recurso interposto.
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aplicdveis. A motivagdo revela de como o juiz interpretou
a lei e os fatos, pelo que deve vir exposta com clareza,
légica e precisdo, a fim de que as partes tenham perfeito
conhecimento da solugdo dada ao litigio, e as
controvérsias surgidas na discussdo deste. R

No dispositivo, 0 magistrado, ao analisar o mérito, acolhera ou
rejeitara o pedido do autor, ou ainda julgara extinto o processo sem julgamento do meritum
causae, condenando, inclusive, no pagamento das custas € honorarios advocaticios, nos casos

em que séo devidos.

Dos trés, o dispositivo é o requisito mais importante, pois sera
nele que a jurisdigdo ird se pronunciar acerca da lide que lhe foi posta. E justamente ai que o
autor sabera se seu pedido foi acolhido ou rejeitado. E para isto, é essencial que ndo s6 o
relatério e a fundamentagdo sejam claros, precisos e coerentes, mas principalmente o

dispositivo. Nele é que juiz vai dizer o direito. E ainda sera o dispositivo que delimitara a

coisa julgada.
Procedente a licio de Egas Dirceu Moniz de ARAGAO:

A primeira exigéncia que o dispositivo da sentenca
tem necessariamente de atender é a congruéncia, que se
representa sob duplo aspecto. a) Deve o Jjulgamento
corresponder as premissas enunciadas na fundamentagdo,
que por sua vez decorrem dos fatos narrados no relatorio.
(.) Antes do exame das questbes de fundo serdo
necessariamente apreciados os pressupostos processuais e
as condigdes da agdo (art. 267, § 3°, princ,), cuja auséncia
determina a extingdo do processo sem pronunciamento
acerca do mérito; se estiverem presentes devem ser
examinadas as questdes aquele alusivas, a comegar por
suas proprias preliminares (a prescri¢do, p. ex. ) e as
prejudiciais... b) Além disso deve o Jjulgador ater-se
necessariamente “as questdes que as partes lhe
submeterem” (...). No que concerne ao primeiro aspecto
(a), 0 dever de congruéncia impde ao juiz Jjulgar a causa
de modo racional... Quanto ao segundo aspecto (b), o
dever de congruéncia impede o juiz de julgar questdo que

3 MARQUES, J. F. Idem, ibidem.
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ndo lhe foram propostas, de pronunciar-se de oficio,
portanto.”

2.1.2 - Decisdes interlocutérias e despachos de mero expediente

A oposigio dos embargos de declaragdo contra sentenga e
acérddo possui previsdo legal, ndo havendo discussdo acerca de sua aplicabilidade nesses
casos. Contudo, o mesmo ndo se verifica com as decisdes interlocutérias e os despachos de

mero expediente.

Nos termos do art. 162, do Coédigo Processo Civil, decisdo
interlocutéria & o ato pelo qual o juiz resolve questdo incidente (§ 2°), e despachos de mero
expediente sio todos os demais atos do juiz praticados no curso do processo, de oficio ou 2

requerimento da parte, a cujo respeito a lei ndo estabelece outra forma (§ 3°).

N&o obstante a lei prever apenas a sentenga € o ac6rddo como
objeto para interposicdo dos embargos declaratérios, silenciando quanto as decisGes
interlocutérias e aos despachos de mero expediente, o art. 504, do Codigo Processo Civil,
ainda é claro ao determinar que dos despachos de mero expediente néo cabe recurso. O que

decorre que duplamente nfo se admitiria os embargos de declaracdo contra estes despachos.

Vé-se que a admissibilidade dos embargos de declaragio frente
a decisdes interlocutérias e despachos de mero expediente depende da exegese que se dé a lei.
Numa interpretagdo literal ndio se admitiria, pois ndo os prevé. Ademais, a sentenca’” estava
ausente no Codigo de 1939 como alvo dos embargos de declaracdo, e ao inclui-la, a lei
processual de 1973 nfo inseriu aqueles atos. Por esta raz3o se poderia concluir que a intencéo

do legislador é a de nfo aceitar os embargos declaratérios contra decisdes interlocutorias e

meros despachos.

™ ARAGAOQ, E. D. M. de. Sentenga e coisa julgada, p. 102.
75 Reitera-se que, conforme o art. 839, o Cédigo Processo Civil de 1939 também admitia embargos declaratérios

contra a decisdo de primeira instincia proferida em acGes de valor igual ou inferior a dois contos de réis.
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Entretanto, tal conclusio ndo deve prosperar. Acertadamente, a

doutrina e a jurisprudéncia ja tém se posicionado no sentido de permitir que os embargos de

declaragio sejam opostos também frente a tais pronunciamentos.

Ovidio Arafijo Baptista da SILVA assim preleciona:

Mas nem s6 as sentengas e acorddo podem conter
omissdes, obscuridades ou contradi¢des que exijam a
providéncia saneadora dos embargos de declaragdo.
Também as decisdes interlocutorias poderdo conter vicios
dessa natureza, como no caso de haver o magistrado, em
despacho saneador, omitido pronunciamento sobre uma
questéo preliminar de mérito que o demandado haja
suscitado e capaz de ser decidida independentemente de
futura instrugdo probatdria em audiéncia... 76

No mesmo sentido declara Francisco Cavalcanti PONTES DE

MIRANDA:

76 SILVA, O. A. B. da. Op. cit., p. 381.

Qualquer decisdo judicial, seja interlocutoria ou
sentenga, é suscetivel de embargos de declaragdo. Basta
que tenha havido obscuridade, divida ou contradicdo, ou
omissdo. A lei ndo se refere & decisdo fora do que se tinha
que decidir, mas seria absurdo que se pudesse recorrer
com embargos de declaragdo tendo sido omissivo 0
julgado, e néo se pudessem opor embargos de declaragdo
contra a decisdo que, devendo ater-se a x, decidiu y.

Se a decisdo é irrecorrivel, a irrecorribilidade
somente concerne aos Outros recursos, e ndo ao recurso
de declaragdo.

(...) ha omissdo nos arts. 463, I, e 464, pois apenas
se referem a sentenga, como se ndo pudesse haver o
recurso de embargos de declaragdo conitra decisoes
interlocutérias e nos prdprios despachos de mero
expediente, como se foi contraditoria, ou obscura ou

omissa. 7

7 PONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 400-401.
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Além de estender o uso dos embargos de declaragdo as decisGes
interlocutérias, Francisco Cavalcanti PONTES DE MIRANDA ainda deixa claro que a

previsdo de irrecorribilidade dos meros despachos néo se Ihes destinam.

José Carlos BARBOSA MOREIRA arremata:

Na realidade, qualquer decisdo judicial comporta
embargos de declaragdo, porque é inconcebivel que fique
sem remédio a obscuridade, contradi¢do ou a omissdo
existente no pronunciamento. Ndo tem a minima
relevdncia que se trate de decisdo de grau inferior ou
superior, proferida em processo de conhecimento (comum
ou especial), de execucdo ou cautelar. Tampouco imporia
que a decisdo seja definitiva ou ndo, final ou
interlocutéria. Ainda quando o ftexto legal, expressis
verbis, a qualifique de “irrecorrivel”, ha de entender-se
que o faz com a ressalva implicita concernente aos
embargos de declaragdo. 78

Tamanha suas peculiaridades, José Carlos BARBOSA
MOREIRA também anota que a condi¢do de irrecorrivel ndo de refere aos embargos de
declaraggo. Por tais razdes, ndo é forcar a dedugdo de que o art. 504, do Codigo Processo
Civil de 1973, ao rezar que os despachos de mero expediente sao irrecorriveis, certamente nao
pretendia restringir a oposi¢do dos embargos de declaragio. Reiterando, acentua Francisco

Cavalcanti PONTES DE MIRANDA:

(...) ha decisbes irrecorriveis e ndo afastam a oposi¢do
dos embargos de declaragdo, dada a excepcionalidade de
tal recurso.”

8 BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 536. No mesmo sentido, entre outros, Ovidio Araiijo Batista da
SILVA (Op. cit., p. 381), Humberto THEODORO JUNIOR (Op. cit., p. 581), Sérgio BERMUDES (Op. cit., p.
225), Rogério Lauria TUCCI, com a reserva de serem 0s embargos de declaragdo “inadimissiveis com relagdo a
decisdo interlocutéria recorrivel mediante agravo de instrumento” (Op. cit., p. 389), Vicente MIRANDA (Op.
cit., p. 43), Sonia Mércia Hase de Almeida BAPTISTA (Op. cit., p. 87) e Francisco Fernandes de ARAUJO (Dos
embargos declaratorios contra decisoes interlocutérias e despachos de mero expediente. RT 628/48-53). Contra
2 admissibilidade em face de decisGes interlocutérias e despachos de mero expediente, entre outros, Egas Dirceu
Moniz de ARAGAO, com ressalvas, pois, segundo o autor, € preferivel os embargos de declaragio ao agravo
(Embargos de declaragdo. RT 633/12).

® PONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 401.
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Ora, 0 que se pretende com os embargos declaratorios €
expurgar eventual contradi¢do, obscuridade ou omissao, tornando o ato inteligivel. Ilogico se
impedir que este recurso supra defeitos das decisoes interlocutérias e dos despachos de mero
expediente. Da interpretagdo teleologica decorre que € perfeitamente aceitavel que referidos
pronunciamentos sejam embargaveis. N&o so por motivos de ordem pratica, de bom-senso, de
celeridade e economia processual, mas sobretudo pelo fim dltimo da jurisdi¢g@o: apaziguar os

conflitos sociais.

Importante ligdo acerca da matéria extrai-se de Egas Dirceu
Moniz de ARAGAO, apés afirmar que as decisdes interlocutorias e 0s meros despachos ndo

devem ser embargaveis:

Cumpre, no entanto, deixar bem claro que, se forem
opostos “embargos de declaragdo”™ para esse fim, nem
por isso estd o juiz autorizado a repeli-los sem conhecer
do pedido e sem solucionar o problema, seria excesso de
formalismo, incompativel com a propria finalidade a que
o processo visa. Infelizmente, os juizes as vezes se
mostram por demais formalistas e burocratizantes, o que
néio proporciona vantagem alguma para a realizagio do
Direito e da Justica™.

Para a realizagdo do Direito e da Justiga a que alude Egas Dirceu
Moniz de ARAGAO, & essencial que a decisdo seja inteligivel, valida e eficaz. Nao ha razio
em vigorar uma decisgo interlocutéria ou um despacho de mero expediente eivado de
deficiéncias. E mais: no futuro certamente tais imperfeigdes emperrara 0 processo, na medida
em que o ato seja declarado nulo. Nesse sentido, a oposigio dos embargos declaratorios o

saneara, pois, se havia vicios, os mesmos serdo dissipados.

A jurisprudéncia também tem se posicionado favoravel aos
embargos de declaragiio opostos em decisdo interlocutoéria e despacho de mero expediente. O

Tribunal de Algada Civil de S3o Paulo decidiu:

% ARAGAOQ, E. D. M. de. RT 633/14. H de ser reiterado que Moniz de ARAGAO ndo defende o uso dos
embargos de declaragdo contra decisdes interlocutérias e despachos de mero expediente, contudo, se a parte
opor, “em caso tal, deve o juiz conhecer o pedido e soluciond-lo, ndo necessariamente como ‘embargos de
declaragdo’ (formalmente considerado), mas como ‘pedido de esclarecimento’ (como quiser, enfim, mas com a
preocupagdo de sanar o vicio acaso existente) »_Para ele, repete-se que melhor ser embargavel que agravavel.
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Ndo obstante a letra dos arts. 464 e 465 do CPC,
interpretagdio mais liberal conduz a abrangéncia das
decisdes interlocutorias, porque é inconcebivel que fiquem
sem remédio a obscuridade, a contradi¢do oua omissao
existentes no pronunciamento interlocutorio.”

No mesmo diapasdo entendeu o Tribunal de Justica do Estado

de Santa Catarina:

Agravo de Instrumento. Embargos de declaragdo.
Interposic¢do contra decisdo interlocutdria. Possibilidade.
Exegese do art. 464, I do CPC. Juiz absolutamente
incompetente. Atos decisdrios nulos. Inteligéncia do art.
113, § 20. Decisdo mantida.

Frente ao nosso sistema processual civil,
recorrendo-se a interpretacdo sistemdtica, todo e
qualquer pronunciamento jurisdicional, seja sentenga,
seja acorddo, seja decisdo interlocutdria, ou despacho,
estd sujeito, em tese, a embargos de declaragdo.

Prevalece, neste sentido, o principio da ampla
embargabilidade, ndo se justificando que fique sem
remédio a obscuridade, a contradicdo ou omissdo
eventualmente existentes no pronunciamento
interlocutorio.”

Embargos de declaragdo. Decisdo que, acolhendo a
materializacdo da decadéncia do direito a impetragdo,
extingue o feito, inapreciando a questdo de fundo do
mandamus. O recurso de embargos de declaragdo ndo se
restringe a sentengas e acorddos, mas dzrzge-se a todo e
qualquer pronunciamento Jjurisdicional.®®

Qualquer decisdo judicial, mesmo interlocutdria,
comporta embargos de declaracdo.®

81 Tribunal de Algada Civil de S&o Paulo. RT 561/137.

82 Tribunal de Justica de Santa Catarina. Agravo de instrumento n° 5.877. Rel.: Des. Pedro Manoel Abreu,

Terceira Camara Civil. 4 de dezembro de 1990. DJESC n° 8.156, de 21/12/90, p. 06.

8 Tribunal de Justica de Santa Catarina. Embargos de declaragdo, em mandado de seguranga, n° 5.097. Rel.:

Des. Alvaro Wandelli, Primeiro Grupo de Camaras. 10 de junho de 1992. DJESC n° 8.528, de 30/06/92, p. 11.

$ Tribunal de Justica de Santa Catarina. Agravo de instrumento n°® 6.299. Rel.: Des. Alcides Aguiar, Quarta

Camara Civil. 28 de maio de 1992. DJESC n° 8.518, de 12/06/92, p. 16.
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Sob outro espectro, os embargos de declaragdo preparam 0s atos
do juiz para os demais recursos que eventualmente serdo interpostos na relagdo processual. E
o procedimento tanto mais perfeito mostrar-se-a quanto mais claros, coesos e sem vicios

forem os pronunciamentos judiciais, inclusive decisoes interlocutorias e despachos de mero

expediente.

Especificamente em relagdo a decisdo interlocutéria, poderia se
suscitar que o recurso admitido € o agravo de instrumento. Ora, 0 recurso adequado para sanar
contradigio, obscuridade ou omissdo séo os embargos de declaracdo, e ndo o agravo. Além do
que, o procedimento deste ¢ bem mais complexo, o que comprometeria a celeridade do

processo.

N3o obstante, mais um ponto refor¢a a admissibilidade dos
embargos declaratorios contra decisdes interlocutéria e meros despachos. Com efeito, como
cabe embargos de declaragdio contra os acorddos, e considerando acorddo os atos do 6rgdo
colegiado, todos os acorddos podem ser embargados, pois ora tém natureza de sentenga, ora
de decisiio interlocutéria e ora de despacho de mero expediente. E se se admite embargos de
declaragdo de todos os atos do tribunal, 2 mesma orientagio deve ser seguida no primeiro
grau, sem ressalvas. Logo, interpretando literalmente a lei, as decisdes interlocutdrias e 0s

meros despachos sdo embargaveis.

Quando o vicio for a omissgo, um outro argumento se colaciona
na defesa do cabimento dos embargos de declarag@o nas decisdes interlocutorias € nos meros
despachos. Em verdade, ao contrario da obscuridade e da contradigdo, que o codigo
processual civil prevé a interposi¢do dos embargos de declaragdo para expurgé-los apenas

contra sentencas e acordios, o mesmo nfo se pode entender com a omissgo.

Vejamos. O inciso II do art. 535, do Codigo de Processo Civil,
diz que cabem embargos de declaragdo quando for omitido ponto que sobre o qual devia
pronunciar-se juiz ou tribunal. Ora, decorre do texto legal que todos os atos judiciais que

portem omissdo podem ser atacados pelos embargos de declaragdo, e ndo apenas as sentengas
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e acérddos. Basta estar evidenciado que o pronunciamento deveria ser exteriorizado. N&o ha

razdo para qualquer impedimento.

Salienta-se, por fim, a importdncia dos pronunciamentos
judiciais em serem claros, logicos e precisos, de maneira que ndo impegam que as partes
compreendam o verdadeiro convencimento do juiz acerca da solugdio do litigio, ou acerca de
qualquer incidente do processo. Caso contrario, serdo obscuros ou contraditérios. Por outro
lado, merece ser analisado todos os fatos e direitos colocados pelas partes, ndo sendo omitido
absolutamente nada, inclusive as questdes ex officio. Eventuais lacunas e incongruéncias irdo
comprometer o andamento processual e, por fim, o julgamento da decisdo, razdo pela qual

todos os atos judiciais devam ser embargaveis.
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2.2. CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

O Cédigo de Processo Civil, ao disciplinar os embargos de
declaragiio em seu art. 535, prevé que os mesmos séo cabiveis quando houver, na sentenga ou
no acordio, obscuridade ou contradigdo (inciso I), ou ainda, quando for omitido ponto sobre o
qual devia pronunciar-se juiz ou tribunal (inciso II). Sendo assim, admite-se embargos de

declaragdo frente obscuridade, contradi¢do e omissdo.

2.2.1 - Obscuridade

O vocabulo obscuridade provém do latim obscuritas, e designa
falta de clareza em qualquer texto escrito, qualidade da lei ou instrumento de negdcio juridico
que ¢ ininteligivel e , portanto, de dificil interpretagdo®. Aurélio Buarque de Holanda
FERREIRA diz que obscuridade é o estado de obscuro, falta de luz, escuriddo, ou ainda, falta

de clareza (no estilo)®®.

Os atos dos juizes devem ser claros, de facil compreensdo. Para
isto, & essencial que as idéias presentes na mente sejam bem transportadas ao papel, de
maneira que sua leitura represente a visdo da propria mente do escritor. As palavras grafadas

devem conter a real intengdo do pensamento. Ao contrario, serdo indteis ao fim que se

destinam.

E imprescindivel, para a elaboragio do pronunciamento judicial,
o emprego de linguagem concisa e de palavras corretas. A expressdo das idéias deve estar em
conformidade com as regras de sintaxe, associada a logica do raciocinio. Se as frases e os
periodos sdo mal elaborados, seu conteudo sera confuso, de dificil compreensdo. Neste caso,

exterioriza-se o vicio da obscuridade.

Moacyr Amaral SANTOS anota:

8 SIDOU, J. M. Othon. Diciondrio juridico, p. 387.
% FERREIRA, A. B. de H. Op. cit., p. 1210.
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A sentenca deve ser clara, isto é, inteligivel. Por isso
se lhe recomenda o uso de estilo simples, de vocabuldrio
adequado, de modo a facilmente ser interpretada e
compreendida. Qutrossim, a sentenga como ato de
inteligéncia do juiz, deverd conter os raciocinios logicos
de que se utilizou para chegar a conclusdo. Quando, por
falta de clareza ou de deficiéncia de raciocinio logicos, a
sentenga ndo se achar suficientemente inteligivel em
algum ponto, diz-se que num ou em mais pontos é
obscura.”’

Os embargos de declaragdo sdo justamente o remédio processual

para extrair a obscuridade e tornar a decisio clara e inteligivel. Segundo José Carlos

BARBOSA MOREIRA:

Ha, naturalmente, na obscuridade, desde a simples
ambigiiidade, que pode resultar o emprego de palavras de
acepgdo dupla ou miltipla — sem que do contexto ressalte
a verdadeira no caso —, ou de construgdes anfiboldgicas,
até a completa ininteligibilidade da decisGo. Em qualquer
hipotese cabe os embargos declaratorios; e o orgdo
judicial bem andard se preferir esclarecer o seu
pronunciamento, ainda que lhe pare¢a pouco relevante o
ponto, ou exagerada a increpagdo de obscuridade, a
suscetibilizar-se com a interposigdo.*®

Considerando as anotagBes acima exposta, € obscuro, por

exemplo, o dispositivo que possui o seguinte trecho: “Julgo a agdo de modo que satisfaca as

pretensdes distribuidas pelo réu no laudo pericial por ser medida de direito, justica, bem

como matéria de ordem piiblica-social que necessita de iniciativa da parte prejudicada, sob

pena de nulidade”. Ndo ha condi¢bes em se saber o que se deseja pronunciar. O dispositivo é

ininteligivel. O seu sentido é incompreensivel e necessita ser aclarado pelo embargos de

declarac@o.

¥ SANTOS, M. A. Op. cit., p. 415.

8 BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 539.
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2.2.2 - Contradicio

O verbete contradicdo (do latim contradictione) significa
incoeréncia entre afirmacdo ou afirmagdes atuais e anteriores, entre palavras e agbes® .
Contradigdo, portanto, é o desacordo de duas ou mais assertivas, de modo que uma tem o

sentido inverso da outra.

Verifica-se a contradicdo quando em determinado momento
afirma-se “a”, e em outro afirma-se “b”, sendo “a” e “b” proposicdes que se opdem —
absolutamente inconcilidveis —. Anota-se que a contradi¢do pode se operar entre o relatério, a

fundamentagéo e o dispositivo

E contraditéria, por exemplo, uma sentenga que na
fundamentagio acolhe a preliminar de caréncia de agdo por auséncia de legitimidade ativa,
mas no dispositivo julga procedente o pedido do autor. Ou ainda, a decisdo que em seu
dispositivo declara dissolvida totalmente uma sociedade comercial, porém prevé que a mesma
permanecera sob a geréncia dos socios réus. E também o ato do juiz que indefere pedido de
realizagio de pericia a0 mesmo tempo que manda intimar o perito para apresentar proposta de

honorarios.

Novamente sdo os embargos de declaragdo que vdo permitir se
saber qual o verdadeiro sentido que o magistrado pretendia dar ao julgado. Contudo,
importante ficar evidente que a contradigdo se refere somente ao proprio ato judicial. Nao €
contraditéria, por exemplo, a decisgo que julga de modo diverso a prova produzida nos autos,
como também inexiste contradicio embargéavel se se manifesta entre acdrddo e lei, ou com

acorddo anterior proferido nos autos.

2.2.3 - Omissio

O vocabulo omissdo (do latim omissione) quer dizer o ato ou

efeito de deixar de fazer, dizer ou escrever, ndo mencionar, deixar em esquecimento, preterir,

8 FERREIRA, A. B. de H. Op. cit., p. 466.
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postergar, deixar de lado, n3o tomar conhecimento de, ndo atuar, ndo manifestar-se, ndo se

pronunciar, quando seria de esperar que o fizesse™.

O pronunciamento judicial ¢ omisso ao deixar de apreciar
questdo de fato ou de direito que deveria ser examinado. Incide o juiz, entdo, em error in
procedendo. Merece ser anotado que a omissdo se apresenta nio s6 em ponto suscitado pelas

partes, como também os examinaveis de oficio.

A lacuna pode ser absoluta, quando o ponto que deveria ser
apreciado foi omitido completamente, ou pode ser relativa, quando houve o pronunciamento,

mas de modo incompleto.

A omissdo a que se refere a lei processual civil ndo € aquela
sobre argumento da parte, o qual pode ser rejeitado implicitamente. A lacuna deve ser em
razdo do pedido e dos fatos que o envolve, e ndo de todas as razdes invocadas pelos litigantes.
Por isso, o0 juiz ndo esta obrigado a responder todos os argumentos exaustivamente. Como

observou Vicente MIRANDA:

Cumpre, porém, ndo confundir questdo ou ponto
com fundamento ou razdo ou argumento que servem de
base fdtica, logica ou juridica para a questdo ou ponto.

(..) a fim de evitar a omissdo, o juiz deverd
pronunciar-se sobre as questdes ou pontos de ordem
publica que devem conhecer de oficio e sobre as questdes
ou pontos suscitados relevantes para a composi¢do da
lide, sendo que ndo ha necessidade de deliberar sobre as
razdes ou consideragdes ou alegacdes dos litigantes que
sirvam de base para aquelas questdes e aqueles pontos. !

E omissa, por exemplo, a sentenga que ndo aprecia preliminar de
prescrigio, ou o acérddo que ndo se manifesta sobre intempestividade ou desergdo de
apelagio. Mas ndo é omissa a decisdo que deixa de examinar pedido acessorio de indenizagdo

sobre Iucro cessante, quando ja evidente a auséncia de nexo de causalidade entre o fato e a

conduta do réu.

% FERREIRA, A. B. de H. Idem, p. 1225.
' MIRANDA, V. Op. cit., p. 54-55.
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2.2.4 - Consideragoes

2.2.4.1 - A divida deixa de ser alvo dos embargos de declaragio

Questdio relevante diz respeito a divida. Estando ausente no
Codigo de Processo Civil de 1939, o de 1973 a introduziu como defeito do pronunciamento
judicial ensejador dos embargos de declarag@o. Contudo, a Lei 8.950, de 13/12/94, a suprimiu,
permanecendo somente a obscuridade, a contradigdo e a omissdo. N&o obstante, mister ser

abordada.

Duvida é a incerteza sobre a realidade de um fato ou verdade de
uma asser¢io. Portanto, a duvida é sobremaneira um estado pessoal. Na esfera judicial, a
davida é de quem 1é o texto, de quem o tenta interpretar, e nio de quem o escreve. Pode-se
afirmar que se exterioriza subjetivamente no espirito do leitor da deciséo. E em tltima analise,
a davida nasce em conseqiiéncia da propria omiss3o, obscuridade ou contradigdo existente no

ato judicial.92

José Frederico MARQUES afirma:

Registra-se a divida quando o acdrddo provoca
perplexidade para a compreensdo do que foi decidido,
ante a redacgéio que se lhe deu: os argumentos usados, ou
o entrosamento dos periodos, levam a hesitar-se para a
compreensdo do que deveria ter ficado resolvido ou
solucionado.”

Para que a divida ensejasse a interposi¢do dos embargos de
declaragdo, essencial sua associagdo a elementos objetivos, sem 0s quais 0 recurso nao seria
conhecido. Nio bastava a mera davida subjetiva do embargante, mas a divida resultante da
ambigiiidade ou indeterminagdo de proposi¢des que impedissem o entendimento do ato

judicial.

A propésito, eis o escolio de Egas Dirceu Moniz de ARAGAO:

%2 BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 538.
3 MARQUES, J. F. Op. cit., p. 161.
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Alguns juizes rejeitam os embargos de declaragdo
(deles as vezes ndo conhecem) quando o litigante diz que
a sentenca causa divida, e o fazem com a afirmagdo de
tratar de duvida da parte (de seu advogado, em ultima
andlise). A afirmagdo é insustentavel...

O que pode ser recusado é o pedido de
esclarecimento com amparo em  divida Sfutil,
pretextada...”*

Em verdade, os juizes entendiam, na maioria das vezes, que a

simples duvida nfo era suficiente para fundamentar a pretensdo do embargante. A simples

duvida estava presente na parte, ndo cabendo ao Judiciario dissipa-la. Imprescindivel que a

davida nascesse de obscuridade, contradi¢do ou omiss2o.

Varios autores, como José Carlos BARBOSA MOREIRA®’,
Egas Dirceu Moniz de ARAGAOQ®, Rogério Lauria TUCCP’, José Joaquim Calmon de
PASSOS®® ¢ Marcos Afonso BORGES®, e a propria jurisprudéncia, preconizam o erro da

insercdo pelo Cédigo Buzaid, tanto é que o legislador de 1994, através da Lei 8.950,

suprimiu-a.

Para José Carlos BARBOSA MOREIRA:

% ARAGAO, E. D. M. de. RT 633/17.

Naéo foi feliz o acréscimo, e toda razdo assistia a
Comissdo Revisora do Anteprojeto, quando lhe sugeriu a
eliminagdio. A divida é um estado de espirito, que se
traduz na hesitacdo entre afirmar e negar algo. Toda
divida é, necessariamente, subjetiva.

(..) A divida que pode ocorrer estard em quem,
ouvindo ou lendo o teor da decisdo, ndo logre apreender-
Ihe bem o sentido. Mas isso acontecerd quando o orgdo
judicial ndo haja expressado em termos inequivocos o seu
pensamento. Logo, a divida serd uma conseqiiéncia da
obscuridade ou da contradi¢do que se observe no julgado.

9 BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 538.

% ARAGAQ, E. D. M. de. RT 633/16.
9 TUCCI, R. L. Op. cit., p. 391.

% PASSOS, José Joaquim Calmon de. Jnovagdes no Cédigo de Processo Civil, p. 72.

% BORGES, M. A. Op. cit., p. 264.
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Quer isso dizer que o acréscimo, além de impréprio em si
mesmo, nada acrescenta na verdade.*”

Por fim, cumpre asseverar necessidade de compreensdo de todo
judicial, de modo que o mesmo ndo esteja associado quer a obscuridade, contradig@o,
omissdo, ou até a propria divida. Para ser claro, o julgado deve se mostrar inteligivel,
utilizando expressdes simples, sem possibilitar interpretagdes dubias. A linguagem empregada
ndo pode ser nebulosa, repleta de alegorias e enunciados arcaicos, que dificultem seu

entendimento.

Objetivando a facil compreensio dos atos dos juizes, ao lado da
correta gramatica e do raciocinio légico e inteligivel, coerentes com o conteido que se
pretende externar, mister também o privilégio do uso do vocabulario técnico-juridico. A
resolug@o dos conflitos sociais pela jurisdigdo ndo pode ficar a mercé da resolucdo de novos
conflitos gerados pelo precario uso das palavras e por construgdes de frases e periodos

confusos, seja por qualquer profissional do direito.

Aliés, o Cédigo de Processo Civil de 1939, no caput do art. 280,
dispunha que a sentenca deveria ser clara e precisa. O Codigo de Processo Civil de 1973 n3o
repetiu tal dispositivo — o que nfo significa que a sentenga n3o necessite ser clara e precisa —.

Ao contrario, pode-se afirmar que € uma qualidade inerente.

Com efeito, considerando que o legislador de 1973 preconizou
que um dos fundamentos dos embargos de declaragdo ¢ sanar a obscuridade, conclui-se que a
clareza continua a ser (de modo implicito) requisito da sentenga. Ou, consoante Francisco
Cavalcanti PONTES DE MIRANDA, “o Cddigo de 1973 ndo fala de ‘clareza’ e ‘precisdo’,

mas tais pressupostos se incluem no dever dos juizes em ndo ofender dignidade da justica

(arts. 125, III, e 126) """

Bem coloca Egas Dirceu Moniz de ARAGAO sobre a clareza

dos pronunciamento judiciais:

' BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 538.
1%l PONTES DE MIRANDA, F. C. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, t. V, p- 87.
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Ndo é admissivel, de resto, que o ato de tal
importdncia ndo deva ser, antes e acima de tudo, claro.
Objeto primordial da clareza é facilitar a compreensdo da
sentenga, ndo s6 para possibilitar a exercicio do direito de
recorrer como para ndo embaracar seu ulterior
cumprimento. te

2.2.4.2 - Erros materiais e a interposi¢iio dos embargos de declaracio

Ainda cabem embargos de declaragiio frente a determinados
erros de grafia. Contudo, como tais erros se apresentam na formula do ato, ndo ¢ necessario a
interposigdo do recurso em anlise. Basta que a parte requeira, por simples peti¢&o, a corregao

almejada.'®

O erro material € um simples vicio que ndo significa a
ocorréncia de error in procedendo ou error in judicando. Dai a desnecessidade da oposi¢do
dos embargos de declaragio, pois o erro em si ndo trard conseqiiéncias a resolugo da lide.
S#o inofensivos falhas de grafia ou de calculos, que podem ser corrigidos a qualquer tempo,

mesmo apos o transito em julgado.'™

Tal alargamento do uso dos embargos de declaragdo provém do

art. 463, 1 e I, do Cédigo de Processo Civil:

Art. 463. Ao publicar a sentenga de mérito, o juiz
cumpre e acaba o oficio jurisdicional, s6 podendo alterd-
la:

I — para Ihe corrigir, de oficio ou a requerimento da
parte, inexatidoes materiais, ou lhe retificar erros de

cdlculo;
II — por meio de embargos de declaragdo.

A respeito do tema, cita-se Francisco Cavalcanti PONTES DE
MIRANDA:

102 ARAGAO, E. D. M. de. RT 633/15.
103 BAPTISTA, S. M. H. de A. Op. cit., p. 124-125.
104 BAPTISTA, S. M. H. de A. Idem, ibidem.
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As inexatiddes materiais podem ser corrigidas a
qualquer momento; mas apenas se ndo ofendem o decisum
na primeira ou segunda instancia.

(...) Os embargos de declaracdo podem servir a
obtengdio de correcdo de inexatidoes materiais, mas o
requerimento pode ser fora dos embargos de declaragéo e
ainda quando ndio mais cabem tais embargos, que servem
a mais do que a simples ementa de inexatidoes
materiais.'”

A extensio dos embargos de declaragdo para sanar tais erros
mostra-se exacerbada. O proprio art. 463, I, prevé que simples requerimento da parte seja
suficiente para operar as corregdes devidas. Ndo € necessério se interpor embargos para este
fim. O verdadeiro sentido do art. 463, e seu inciso II, é o de que a sentencga pode ser alterada
somente para corrigir, de oficio ou a requerimento da parte, inexatiddes materiais ou erros de
calculo, ou ainda para sanar obscuridade, contradigdo ou omissdo, por meio dos embargos de

declaragio'®,

2.4.4.3 - Sentenca extra, citra e ultra petita

Sentenca extra petita é aquela que julga fora do pedido da parte:
0 juiz declara “b” quando foi pedido que declarasse “a”. Citra petita é a que no aprecia todas
as questdes e pedidos apresentados pelas partes: o autor pede a condenagdo do réu em “a” e
“b”, mas apenas é decidida a primeira pretensio. Por fim, ultra petita ¢ a sentenca que julga
direito daquele requerido: o autor pleiteia somente “a”, quando também poderia pedir “b”,

porém o magistrado concede “a” e “b”.

As sentengas tanto extra, citra e ultra petita sio nulas. Nos dois
primeiros casos, a nulidade é absoluta. E no terceiro, relativa, uma vez que pode ser emendada

suprimindo a condenagdio em excesso. A respeito do tema, mister a ligdo de Moacyr Amaral

SANTOS:

Precisa e, como tal, limitada a decisdo do pedido do
autor. Afastando-se dessa norma, decidindo ultra ou extra
petita, estard contaminada de vicio, que afeta sua eficdcia.

195 pONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 103-104.
19 Esta questfio serd melhor analisada no item 3.4, infra.
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Néio poderd a sentenga ir além do pedido (ultra petita),
salvo o que nele virtualmente se contém, tais como 0s
frutos e as acessdes do principal, nem fora do pedido
(extra petita), isto ¢, decidir sobre coisa ndo pedida. Em
ambos os casos, verificando o vicio, serd ineficaz e nula,
ocorrendo, porém, que no primeiro caso a nulidade
podera de ser declarada quando a senten¢a possa ser
reduzida na instdncia superior...

Mas, limitada que estd a sentenga a pronunciar-se
sobre o pedido do autor, por outro lado, devera ser
completa. E completa serd, decidindo do pedido sem
omissdes e sobre todos os pedidos, se varios se
cumularem. Igualmente ineficaz e nula é a sentenga citra
petita.’”’

Contra a sentencga citra petita, por portar omissdo, pode ser
opostos embargos de declaragio. Nesta hipotese, a sentenca ndo sera anulada, mas
complementada. O vicio sera expungido e o ato tornara perfeito, eivado de vicios. Interposta

apelagio, o tribunal reexaminara a sentenga como se nenhuma nulidade contivera.

E caso nfo seja interposto os embargos, no julgamento da
apelago, nio podera o tribunal suprir a omissdo, pois estaria ferindo a competéncia originaria
do primeiro grau. Afinal, a sentenga citra petita é nula. O acérddo do orgéo ad quem deve ser
no sentido de anular a sentenga citra petita, de modo que o 6rgéo a quo aprecie 0 ponto que

anteriormente omitiu.

2.2.4.4 - Prequestionamento

Os embargos de declaragdo vém assumindo, também, a fungéo
de prequestionar a matéria que sera apreciada em sede de recursos especial e extraordinario.
Tal prequestionamento configura-se condi¢do a admissibilidade destes remédios

constitucionais.

Disciplinando a pré-condi¢do recursal do recurso extraordinario,

o Supremo Tribunal Federal sumulou no seguinte sentido:

107 SANTOS, M. A. Op. cit., p. 403.
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Sumula 282. E  inadmissivel o  recurso
extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questdo federal suscitada.

Por outro lado, a aplicagio da Stimula 282 se faz associada com

a Sumula 356:

Stimula 356. O ponto omisso da decisdo, sobre o
qual ndo foram interpostos embargos declaratdrios, ndo
pode ser objeto de recurso extraordindrio, por faltar o
requisito do prequestionamento.

O Superior Tribunal de Justica, acerca do prequestionamento da

matéria a ser apreciada em recurso especial, decidiu:

Orienta-se a jurisprudéncia do STJ no sentido da
indispensabilidade do prequestionamento da questdo
federal suscitada no recurso especial. A regra adotada é
do prequestionamento explicito, admitindo-se, em casos
excepcionais, o  denominado  prequestionamento
implicito.” o8

Ainda o Superior Tribunal de Justica entendeu:

Se o ponto omisso, sem embargos de declaragdo,
ndo enseja o recurso especial (Sumula 356 do STF), o
mesmo se hd de dizer do ponto obscuro, duvidoso ou
contraditorio.’”

Por prequestionamento tem-se a discussdo, mno acorddo
impugnado por recurso por especial ou extraordinrio, dos dispositivos legais que irdo

fundamentar a pretensdo do recorrente.

Caso o tribunal recorrido ndo tenha prequestionado a matéria, ha

a necessidade da interposigdo dos embargos de declaragdo para esse fim. Logo, sdo os

108 gunerior Tribunal de Justica. RSTJ 30/341. No mesmo sentido: RSTJ 84/268. In.: Theotonio NEGRAO.
Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor. 29% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 1290.
199 gyperior Tribunal de Justica. RT 665/193.
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embargos declaratérios o recurso para questionar ponto omisso pelo acdrddo recorrido, ou

ainda que apresente obscuridade ou contradi¢do.
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2.3. A LEI N° 8.950/94 E OS EMBARGOS DE DECLARACAO

A Lei n° 8950, de 13 de dezembro de 1994, imprimiu nos
embargos de declaragdo muitas alteragSes. Todas, de forma genérica, sdo reunidas no presente
estudo. Entretanto, tamanha sua importincia, agora as mesmas serdo analisadas

separadamente.

Citada lei colocou fim aos dois alvos dos embargos de
declaragdo: contra sentenga de primeiro grau e contra acorddo. Os arts. 464 e 465, do Codigo
de Processo Civil, que tratavam dos embargos declaratorios no Capitulo “Da Sentenca e da
Coisa Julgada”, foram revogados. Por outro turno, os arts. 535 a 538 foram reformulados, de

maneira que passaram a regular o processamento tanto no primeiro como em graus superiores.

Das alteragdes efetivadas nos arts. 535 a 538, a segunda esta no
préprio art. 535, o qual n3o mais previu a “duvida” como uma das hipoteses de cabimento do
recurso dos embargos de declaragio''®. Neste aspecto, retornou ao Cédigo de Processo Civil
de 1939. Assim, cabe embargos de declaragdo quando estiver presente, na sentenga ou no
acorddo, “obscuridade ou contradi¢do” (inc. I) ou quando “for omitido ponto sobre o qual

devia pronunciar-se o juiz ou tribunal” (inc. II).

Ademais, antes da Lei n° 8.950/94, ao ser opostos os embargos
de declaragdo, o prazo a interposi¢do de outros recursos ficava suspenso. A nova redagdo do
art. 538 passou a interrompé-lo. Como conseqiiéncia, ao invés de recomegar a contar de onde

parou, tal prazo ira iniciar a contar por inteiro novamente.'"!

O art. 536 conservou o prazo de 5 dias a interposi¢do. Porém,
agora uniformes para decisdes monocraticas e colegiadas. Em relagdo a contagem do prazo,
extraiu a alusfo ao terno inicial (“da data da publicagdo do acorddo™), o qual ja seguia a

contagem de prazo dos recursos em geral.

110 Bsta questdo foi também analisada no item 2.2.4.1, supra.
" Vide item 2.4.2.
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Em sua vez, o art. 537 manteve a previsdo do prazo para
julgamento dos embargos de declaragdo. O art. 465 disciplinava que seriam julgados em
quarenta e oito horas. A Lei n° 8.950/94 alargou para cinco dias. Para o julgamento por

acorddo, conservou que os mesmos seriam apreciados na proxima segao.

O novo caput do art. 538 frisou que todas as partes aproveitardo
a interrupgdo, € ndo somente o embargante. E parte aqui deve ser entendida num conceito
amplo, abrangendo toda e qualquer pessoa legitimada a recorrer, seja autor, réu, Ministério

Publico, terceiro interveniente ou terceiro prejudicado.

Por fim, o paragrafo unico do art. 538 previu multa de até um
por cento sobre o valor da causa para penalizar o embargante de ma-fé, que interpde o recurso
apenas para, manifestamente, protelar e emperrar o processo. E néo ¢ s6: caso a parte reiterar
os embargos de declaragdo, mesmo depois de multado, a sangio elevar-se-a a até dez por
cento, ficando a interposicio de outro qualquer recurso condicionada ao deposito do
respectivo valor. N&o é necessario, para a segunda penalizagio, que a reiteragdo dos embargos
de declaragiio se dé para aclarar ou complementar os mesmos pontos antes pleiteados. Basta

apenas que os segundos embargos também tenham carater procrastinatério.
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2.4. EFEITOS DOS EMBARGOS DE DECLARACAO

2.4.1 - Devolutivo

O efeito devolutivo, inerente a todo recurso do direito
processual civil brasileiro, conforme Nelson NERY JUNIOR, “é a manifestagdo do principio
dispositivo e ndo mera técnica do processo “112 " de forma que o juiz n3o pode atuar de oficio,
sendo imprescindivel o impulso da parte tanto ao exame como ao reexame de um conflito de
interesses. Por isso, ndo ha o efeito devolutivo na remessa necessaria prevista no art. 475, do

Cddigo de Processo Civil, mas sim efeito translativo.

A interposi¢do do recurso ira devolver ao orgdo ad quem o
conhecimento da matéria impugnada. Entretanto, esta segunda apreciagdo se restringe as

questdes que o recorrente pretendeu o novo exame (fantum devolutum quantum appelatum).

As regras do art. 515, §§ 1° e 2°, do Codigo de Processo Civil,
segundo as quais o 6rgdo ad quem podera conhecer as questdes suscitadas ou discutidas no
processo mesmo que a sentenca nfo as tenha julgado por inteiro, e também de todos os
fundamentos do autor e do réu, sdo excecdes ao efeito devolutivo e ao principio dispositivo,

por tratarem-se de beneficio comum, conforme Nelson NERY JUNIOR'®.

Contudo, tal preceito ndo se aplica em relagéo aos pedidos das
partes: o 6rgio ad quem ndo podera apreciar aquele ndo analisado pelo 6rgdo a quo. Em
outras palavras, o tribunal nio podera apreciar o meritum causae numa apelagdo interposta
frente sentenca terminativa, e nem frente a sentenga “definitiva” portadora de obscuridade,
contradicio ou omissdo. Caso contrario, violar-se-ia o efeito devolutivo e o duplo grau de

jurisdig@o.

' NERY JUNIOR, N. Op. cit., p. 196.
113 NERY JUNIOR, N. Op. cit., p. 198.
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Comentando sobre a extens3o do efeito devolutivo da apelagéo,

José Carlos BARBOSA MOREIRA ensina:

Como o apelante, a evidéncia, ndo pode impugnar
sendo aquilo que se decidiu (na sentenca: ndo em
qualquer outro pronunciamento do juiz, ainda que emitido
pouco antes — v.g, no curso da mesma audiéncia),
conclui-se desde logo que ndo se devolve ao tribunal o
conhecimento de matéria estranha ao dmbito do
julgamento do drgdio a quo. Assim, se se trata de sentenga
terminativa — isto é, de decisdo que pds fim ao
procedimento de primeiro grau sem julgar o mérito —, ndo
¢ licito ao orgdo ad quem passar incontinenti ao exame
deste, na hipotese de ser provida a apelagdo. Seria
infringir o principio do duplo grau, tal como se configura,
no presente contexto, pela conjugacdo do art. 515, caput,
com o art. 463, do qual resulta que, ndo se tendo
pronunciado de meritis, o juiz a quo ndo chegou a
“cumprir e acabar o oficio jurisdicional”. O provimento
da apelagdo, nesse caso, acarretard a restitui¢io dos
autos ao Jrgdo inferior, para que dé prosseguimento ao

processo.’’*

Por outro lado, em respeito ao principio dispositivo e ao proprio

efeito devolutivo, ndo & licito a reformatio in pejus — a reforma deve se limitar ao pedido do

recorrente —.

Os embargos de declaragdo tém uma peculiaridade em relagdo

a0 efeito devolutivo: a matéria nfio ¢ devolvida ao 6rgdo ad quem, mas aquele que proferiu o

ato embargado. Por esta razdo, alguns autores erroneamente entendem que tal recurso néo

possuem o efeito devolutivo, como Rogério Lauria TUCCI'™ e José Carlos BARBOSA

MOREIRA !, ou simplesmente teriam o efeito ndo devolutivo ou iterativo, como Humberto

THEODORO JUNIOR,

1Y BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 416-417.

15 TUCCL, R. L. Op. cit., p.391.

' BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 254.
117 THEODORO JUNIOR, H. Op. cit., p. 548.
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Ora, a caracteristica relevante para qualificar o efeito devolutivo
¢ 0 reexame da matéria impugnada através do recurso. Mostra-se indiferente se o 6rgéo que
vai aprecid-lo ¢ o mesmo que proferiu ou n3o a decisdo. Sendo assim, os embargos de

declaragdo portam realmente o efeito analisado em epigrafe.

Ainda conforme os ensinamentos de Nelson NERY JUNIOR:

O efeito devolutivo nos embargos de declaragéo tem
por conseqiiéncia devolver ao drgdo a quo a oportunidade
de manifestar-se no sentido de aclarar a decisdo obscura
ou duvidosa, complementar a decisdo omissa ou afastar a
contradi¢do de que padece a deciséo.

Para configurar-se o efeito devolutivo é suficiente
que a matéria seja novamente devolvida ao drgdo
Judicante para resolver os embargos. O fato de o drgdo
destinatdrio ser o mesmo de onde proveio a decisdo ndo
empece a existéncia do efeito devolutivo neste recurso.’*®

Como resultado do efeito devolutivo dos embargos de
declaragdo, uma vez sendo o mesmo interposto, o conteudo recheado por obscuridade,
contradi¢do ou omiss@o sera devolvido ao 6rgéo judicante, de maneira que, em se tratando de
sentenga ou acdérddo, seu oficio ndo estara acabado, nos termos do art. 463, caput. Continua

até ou serem rejeitados, ou serem acatados.

2.4.2 - Interruptivo

Ao lado do efeito devolutivo, é inerente aos embargos de
declaragéo o efeito interruptivo. Previsto no art. 538, do Cédigo de Processo Civil, a oposi¢io
dos embargos de declaragdo interrompem o prazo para interposi¢do de outros recursos, por

qualquer das partes''®. Conseqiientemente, o prazo recomega a contar por inteiro.

'8 NERY JUNIOR, N. Op. cit., p. 202.
119 Reitera-se: “parte” em sentido amplo.
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Trata-se, na verdade, de inovagio da Lei 8.950/94.
Anteriormente, conferia-se aos embargos de declaragdo efeito suspensivo: ao interpd-los, o

prazo cessava. Com a rejeigdo ou provimento dos mesmos, retornava a contar de onde parou.

Anota-se que a lei processual de 1939 (art. 862, § 5°)
preconizava que os embargos de declaragio, quando rejeitados, ndo interromperiam os prazos
a outros recursos — nada mais que uma san¢#o aos embargos infundados —. Para Jodo Manuel

de CARVALHO SANTOS:

Neste particular, o Codigo introduziu uma inovagdo
infeliz, ao permitir a interrup¢do dos prazos para a
interposi¢do de outros recursos se os embargos forem
recebidos.

Correndo o prazo no caso dos embargos de
declaragdo serem rejeitados, a parte naturalmente fica
sem garantia alguma, mesmo porque ndo poderd nunca
ter certeza de que seus embargos serdo recebidos. E, de
tal forma, perderd o prazo para interpor outro recurso,
certo como é que os embargos de declaracdo ndo sdo
Julgados com tem2po, para a interposi¢do de outro recurso
em tempo habil.'*

Entretanto, o Codigo elaborado por Alfredo Buzaid modificou
tal orientagdo, como consignado supra. Como sancdo aos embargos de declaracio
protelatorios, previu pena de multa. A Lei 8.950/94 manteve esta penalizagdio, mas conferiu

efeito interruptivo, ao invés do suspensivo.

Embora em relagio ao prazo a interposicio de outros recursos
nZo vigore mais o efeito suspensivo dos embargos de declaragio, o mesmo ndo se d4 frente a
coisa julgada. Neste sentido, tal recurso porta o efeito suspensivo, de modo que “a execugdo
do comando emergente da decisdo impugnada ndo pode ser efetivada até que seja julgado o
recurso”.*' Com efeito, opostos os embargos de declaragdo, os efeitos da decisdo recorrida

ficam suspensos. Em tal seara, a formagio da coisa julgada ser4 adiada.

120 GANT OS, Jodio Manuel. Carvalho. Cédigo de Processo Civil Interpretado (de 1939), p. 344.
'?! NERY JUNIOR, N. Op. cit., p. 208.
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Salienta-se que o art. 50 da Lei 9.099/95 conservou o efeito
suspensivo & interposi¢do de outros recursos. Logo, ao se embargar por declaragio nos

juizados especiais, 0s prazos serdo suspensos, e nio interrompidos.

2.4.3 - Infringente

Os embargos de declaragio possuem um outro efeito:
infringente ou modificativo. Trata-se de construgiio doutrinaria e jurisprudencial, amparada
sobretudo pelo inciso II do art. 463, do Cédigo de Processo Civil, segundo o qual o recurso
em questdo pode alterar a parte conclusiva do ato judicial embargado. O efeito infringente dos
embargos de declaragdo € o tema central do presente estudo, cujo seri analisado em

pormenores a seguir.
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CAPITULO 3

OS EMBARGOS DE DECLARACAO E SEU EFEITO INFRINGENTE

3.1. NOCAO DE EFEITO INFRINGENTE

O vocébulo infringente designa violagdo, transgressdo a algo ou
ordem estabelecida. No ambito do direito, correlato aos embargos infringentes, o termo
significa que a decisio foi ofendida e que necessita ser atacada e destruida. Segundo
Francisco Cavalcanti PONTES DE MIRANDA'2 3 utilizagdo juridica da expressio ofensivo
remonta as Ordenagdes Manuelinas (Livro III, Titulo 71, §§ 18-21) e as Filipinas (Livro III,
Titulo 87, §§ 1-4).

Na época das Ordenagdes do Reino, as apelagdes e as excegdes
eram os Unicos instrumentos processuais que as partes se valiam para rechacar as decisdes

judiciais contrarias as suas pretensdes. Nesse diapasdo, Francisco Cavalcanti PONTES DE

MIRANDA leciona:

A dificuldade de apelar, em parte devido a
deficiéncia e aos rigores do direito relativo aos recursos,
nos velhos sistemas juridicos, sugeriu o pedido de
reconsideragdo das sentengas, ou para declari-las
(embargos de declaragdio), ou para modifica-las, isto é,
alterd-las em algum ponto, ou alguns pontos indicados,
em virtude de razdo suficiente (embargos modificativos),
ou para as revogar, no todo, ou em parte principal
(embargos ofensivos).’?

Havia, portanto, os embargos de declaraggo, os modificativos e
os ofensivos. A diferenca basica destes dois Gltimos & que aqueles apenas modificavam a
forga e efeitos da sentenga, fundando em fatos novos e operando exclusivamente na execugio,
ou seja, de modo ex munc. Como ainda coloca Francisco Cavalcanti PONTES DE

MIRANDA, os embargos modificativos “ndo desmentem a sentenca”**.

'2 PONTES DE MIRANDA, F. C. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, t. VII, p. 316.
2> PONTES DE MIRANDA, F. C. Idem, ibidem.
' PONTES DE MIRANDA, F. C. Idem, p. 315.
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Ja os ofensivos vio além: ndo s6 modificam, mas retroagem ex
tunc para desdizer a sentenga. Em suma, “para apontar-lhe a nulidade, ou para infringi-
la”"% Vé-se a presenca de dois aspectos. O primeiro, que vai contra a validade da decisdo ou
do processo (error in procedendo). E outro, que externa a injustica do julgado (error in

Judicando).

Todavia, os embargos ofensivos evoluiram e deram origem aos
embargos de nulidade e infringentes do julgado, os quais estavam presentes no Codigo de
Processo Civil de 1939, em seu art. 833. Continham, na verdade, dois recursos, cujos
atacavam o error in procedendo (embargos de nulidade) e o error in judicando (embargos

infringentes).

De todo modo, embargos de nulidade e infringentes do julgado,
previstos pelo legislador de 1939, nfo traziam em si a mesma conotagdo das Ordenagdes

Reino. Como observou José Carlos BARBOSA MOREIRA:

Parece, entretanto, que o uso de tais expressées, no
texto de 1939, constituia mero residuo histérico e ndo se
revestia de qualquer significagdo como elemento
discretivo, sendo impossivel distinguir, para efeitos
prdticos, entre as duas pretensas espécies de embargos.'*°

O Codigo de 1973 alargou o conceito de infringéncia. Sob a
denominagdo de embargos infringentes incluiu tanto a infringéncia como a nulidade do
julgado. Nesta linha, importa ao presente topico, o sentido do vocabulo infringente. Francisco

Cavalcanti PONTES DE MIRANDA preconiza:

O adjetivo “infringentes”, que se apde a embargos,
compreende qualquer infringéncia, que reforme em parte,
que desfaca a sentenga, e hoje ndo hd mais a distingdo
entre nulidade e infringéncia. Quem decide invalidamente
infringe.’?’

'*> PONTES DE MIRANDA, F. C. Idem, ibidem.
' BARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., p. 511.
'*" PONTES DE MIRANDA, F. C. Op. cit., p. 326.
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A doutrina e a jurisprudéncia patria passaram a utilizar o termo
infringente como um dos efeitos dos embargos de declaragio, no sentido de que pode alterar a
sentenca. Para a decisdo judicial ser infringente € sanavel por meio deste recurso, é essencial

que contenha obscuridade, contradi¢do ou omissdo.

Sendo assim, por efeito infringente dos embargos de declaragao
entende-se a conseqiiéncia deste recurso em alterar totalmente, oOu parcialmente, 0
pronunciamento judicial portador de obscuridade, contradi¢do ou omissdo, no limite destes
vicios. A alteragdo pode até mesmo consistir no proferimento de um ato completamente
oposto ao embargado. Com efeito, a0 expurgar a imperfei¢do, se s€ fizer preciso, a decisdo
aclarada ou complementada ndo raro serd necessariamente diferente da anterior. A parte
dispositiva, portanto, s€ dizia “a”, pode passar a dizer “b”, sendo “a” e “p” distintos um do

outro.

A primeira caracteristica que desune-s€ do efeito infringente € 0
poder de modificagao do ato judicial embargado. Caso 0 pronunciamento nao esteja perfeito —
o que lhe impede que alcance sua validade e eficacia plenas —, deve ser alterado para tornar a

sé-lo.

Como segunda caracteristica, essencial que a imperfeicdo seja
gerada pela ocorréncia dos vicios de obscuridade, contradicdo ou omissdo. Sendo ©
pronunciamento judicial defeituoso por outro motivo, n3o sera os embargos de declara¢ao que

irdo retifica-lo. Quiga a apelagdo, 0 agravo ou outro recurso.

De antemio, merece Ser salientado que n@o se trata de reexame
de mérito da lide. O julgador dos embargos de declaragio ndo vai reapreciar todas as questdes
faticas e de direito levados 2 jurisdigéo, como acontece, por exemplo, na apelagdo. O efeito

infringente se restringe 2 modificar o pronunciamento obscuro, contraditério ou omisso.

Somente frente a estes defeitos os embargos de declarag@o

poderdo alterar o ato embargado. Configura-se, entio, o reexame dos pontos obscuros ou

contraditérios ou o €xame das questdes Omissas. A alteragio se operard, num primeiro
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momento, na formula do ato. S6 se for preciso, estender-se-a ao contendo'™® Esta € 2 esséncia

do efeito infringente dos embargos de declaragao.

A terceira caracteristica encontra-s¢ 1o limite dos defeitos em
epigrafe. Inadmite-se que o efeito infringente englobe ponto ou questdo nao obscura, nao
contraditoria ou ndo omissa, sob pena de invadir a area de atuagdo de outro recurso. Dai
decorre que a modificagao pode dar-se total ou parcialmente, dependendo da extensdo do

vicio.

A proposito, reza o art. 338 do Regimento Interno do Supremo

Tribunal Federal, na Segdo “Dos embargos de declarag@o™

Art. 338. Se os embargos forem recebidos, a nova
decisdo se limitard a corrigir a inexatiddo, ou a sanar a
obscuridade, a divida, omiss@o ou contradigdo, salvo se
algum outro aspecto da causa tiver apreciado como
conseqiiéncia necessaria.

Nio se mostra essencial tal ressalva, pois, apreciar “outro
aspecto” além daquele viciado vai depender da extensao deste. Se o segundo interferir na
existéncia do primeiro, conseqiientemente 0S embargos de declaragdo deverdo abranger
ambos. Alias, este artigo d4 a entender que seja admissivel a modificagdo da decisdo

embargada quando se fizer precisom.

Assim, por exemplo, caso O magistrado acolha, na
fundamentacdo, a preliminar de ilegitimidade ativa, €, N0 dispositivo, julga procedente 0O
pedido da ag@o proposta pelo autor, h4 duas afirmagdes conflitantes, 0 que gera o vicio da
contradicdo. Opostos embargos de declaragdo pelo réu para ceifar seu prejuizo, € sendo 0s
mesmos acolhidos, havera necessariamente mudanga no julgado: o pedido da agdo agora seréa
improcedente. Vé-se que ndo se verifica reexame da lide, mas apenas declaragdo sobre 0

ponto contraditorio. O novo pronunciamento é restrito a questao suscitada pelo embargante.

128 para 2 obscuridade ou contradigao, pois na omissdo ndo ha nem formula e nem conteudo.
129 Nesse sentido: Supremo Tribunal Federal, Embargos de declaragio, em agravo regimental 10 agravo de
instrumento, n° 146.437-5-RJ. 1* Turma. 2 de maio de 1995. DJU de 8/9/95. RT 724/226-2217.
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Em se tratando de omisséo, ilustra-se a circunstancia em ter o
apelado interposto embargos de declaragdo frente a0 acorddo que nao se manifestou acerca da
preliminar de intempestividade, vindo prover 2 apelagdo. Ao apreciar aquela preliminar, em
sede de embargos, € percebendo que realmente a apelagdo era intempestiva, 0 tribunal, ao

acolhé-los, devera modificar o acdrddo da apelagéo, desprovendo-a.

Ainda merece ficar consignado que a doutrina e a jurisprudéncia
empregam COmo sindnimo de infringente 0 vocabulo modificativo (justamente por modificar
o ato judicial). Assim, tanto faz utilizar “efeito infringente” como “efeito modificativo” dos
embargos de declaragdo. O sentido é o mesmo, razio pela qual no presente estudo os usa

indistintamente.

Entretanto, ndo s6 em Casos de obscuridade, contradigdo ou
omissio tem-se admitido o ofeito modificativo dos embargos de declaragio. Tal efeito,
impropriamente, tem-se operado também na hipétese de corregao de erro material. Alias, onde

é melhor aceito pela jurisprudéncia. A proposito, colhe-se 0s seguintes julgados:

Por motivo de erro material ou de fato, é licito,
acolhendo-se os embargos declaratorios, corrigir-se 0
equivoco, ainda que tal importe em modificagdo da decisdo

embargada.l

Embargos de declaragdo objetivando a corregdio de
erro material da ementa — Admissibilidade — Suscitada
obscuridade a pretexto de alterar o acérddo embargado —
Rejei¢do — Embargos parcialmente acolhidos, para
corrigir erro material constante do acérddo.

Doutrina e jurisprudéncia 1ém admitido o uso de
embargos declaratorios com efeito infringente do julgado,
mas apenas em cardter excepcional, quando manifesto 0
equivoco e ndo existindo no sistema legal outro recurso
para a corre¢do do erro cometido. 152

130 Tribunal de Justica de Santa Catarina. Embargos de declaragdo, em apelagio civel, n° 97.004107-1. Rel.: Des.
Pedro Manoel Abreu, Quarta Camara Civil. 14 de agosto de 1997.

131 Tribunal de Justiga de Santa Catarina. Embargos de declaragdo, em agravo de instrumento, n° 97.001036-2.
Rel.: Des. Anselmo Cerello, Segunda Camara Civel. 7 de agosto de 1997.

132 gunerior Tribunal de Justica. Recurso especial n° 1.757-SP. Rel. Min. S4lvio de Figueiredo, 4* Turma.
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Todavia, utilizar os embargos de declaragio para sanar estes
erros ¢ desvirtuar o instituto, pois O mesmo $€ destina a sanar obscuridade, contradi¢éo ou
omissio. Conforme ja salientando™>, o uso destes embargos em face de erros materiais
provém do art. 463, I e IL. O inciso primeiro diz que a sentenca pode ser alterada quando

houver nela erros materiais ou de calculo, ou por meio dos embargos de declaragao.

Ora, em seguida o revogado art. 464 determinava que cabiam
embargos de declarago quando houvesse na sentenca obscuridade, duvida ou contradi¢@o, ou
fosse omitido ponto sobre 0 qual devia se pronunciar. Conclui-se que a lei, com acerto, néo
desejou a oposigdo dos embargos contra €rros materiais ou de célculo, 08 quais deveriam ser
sanados, ou de oficio, ou a requerimento da parte mediante simples petigéo. O fim legislativo

dos embargos de declaragio foi o de abstrair obscuridade, contradicdo, duvida ou omissao.

Finalmente, convém salientar que O efeito infringente se
consubstanciou através da doutrina e jurisprudéncia. Porém, como Veremos adiante, a lei
processual civil o prevé no art. 463, 1. Assim, a partir de uma interpretagdo sistémica,
conclui-se pela procedéncia em conferir efeito modificativo a0s embargos de declaragéo, ndo

s6 pela previsdo legal, mas, sobretudo, pela propria necessidade processual.

133 yide item 2.2.4.2.
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3.2. CONSEQUENCIAS DO EFEITO INFRINGENTE

Os embargos de declaragdo sio o recurso especifico para sanar
vicios de obscuridade, contradigio ou omissdo do ato judicial (sentenca, acoérddo, decis@o
interlocutéria € despacho de mero expediente), de maneira a deixa-lo valido € eficaz aos
futuros termos procedimentais, € evitando que a parte sofra prejuizos em decorréncia de tais

defeitos.

Por outro lado, nao visam atacar a procedéncia ou
improcedéncia do pedido vestibular, o provimento ou improvimento de outro recurso, O
deferimento ou indeferimento de pedido incidental, ou ainda cassar oOu mudar um mero

despacho. Evidente que nZo!

E neste ponto, repisa-se: +6m unica finalidade de abstrair
obscuridade, contradigdo ou omissdo. Entretanto, efeitos colaterais advém aos serem

expurgadas tais incoeréncias.

Num primeiro momento, sendo 0S embargos de declaragao
providos, importante afirmar-se que 0 ato judicial ndo sera 0 mesmo. Se havia obscuridade,
passara a ser claro e preciso. Se havia contradicdo, sera agora eliminada. E se havia omissao,

ndo tera mais ponto ou questdo sem Ser apreciados.

A decisdo que acolhe 08 embargos de declaragao integrar-se-a a
embargada e, necessariamente, O pronunciamento esclarecido ou complementado tera
peculiaridades que © diferenciara do antigo. A nova conotagdo pode se limitar apenas a ceifar
obscuridade, contradigdo ou omissdo: o pedido vestibular procedente continuara procedente; 0
recurso provido continuara provido; 0 pedido deferido pela deciso interlocutéria continuara

deferido; e o conteudo do mero despacho continuara a ser 0 mesmo.

Num segundo momento, inobstante o ato judicial ndo ser O
mesmo apds o provimento dos embargos de declaracao, pode resultar também a sua alteragao.

N3zo sera, portanto, um simples aclaramento ou complementagao, mas sim, a modificagdo: 0
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pedido vestibular procedente sera improcedente; O TeCUIso provido seré desprovido; 0 pedido

deferido pela decis@o interlocutoria sera indeferido;, € o mero despacho sera cassado ou

alterado. Configura-se, nestas circunsténcias, o efeito infringente dos embargos de declarag@o.

Segundo José Carlos BARBOSA MOREIRA:

Costuma asseverar que a decisdo sobre os embargos
se limita necessariamente a revelar o verdadeiro conteudo
da decisdo embargada e ndo pode trazer inovagdo
alguma. Colocada em termos absolutos a afirmagdo
comporta reparos, (uma vez que) quando se tratd de
suprir omissdo, ndo pode sofrer divida que a decisdo que
acolheu os embargos inova abertamente: ¢ claro,
clarissimo, que ela diz ai mais que a outra. O que parece
mais exato é afirmar, como fazia o Codigo baiano (art.
1.341), que o provimento dos embargos se da “sem outra
mudanga do julgado”, além daquela consistente 1o
esclarecimento, na solugdo da contradi¢do ou ho

suprimento

da omissdo.

(.) Em tal medida, é licito reconhecer ao
julgamento dos embargos efeito modificativo.

Portanto, o efeito infringente dos embargos de declaragdo tem

como conseqiiéncia final alterar a parte dispo

sitiva do julgado. Para caracterizar a

infringéncia, mister a modificagdo do pronunciamento judicial. Caso a direcéio da prestagdo

jurisdicional permaneca a mesma ap6s o acolhimento do recurso, ndo estaremos diante do

efeito modificativo.

134 g ARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit.. P. 546.
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3.3. 0 EFEITO INFRINGENTE E OS DEMAIS RECURSOS

Ao se conferir efeito modificativo ao pronunciamento judicial,
de plano, pode-se perguntar se 0S embargos de declaragdo estariam “encenando 0O papel” de

outro recurso € “roubando” sua atuagao. Veremos.

O direito processual civil brasileiro codificado prevé, além dos
embargos de declaragao, mais os seguintes recursos: apelacdo, agravo, embargos infringentes,
recurso ordinario, recurso especial, recurso extraordinario €, por Gltimo, os embargos de

divergéncia.

A apelag@o € o recurso interposto contra decisdes que extinguem
0 processo, com ou sem julgamento de mérito, proferidas pelos juizes de primeiro grau de
jurisdigdo, de modo a serem apreciadas pelos orgdos de segundo grau, € tendo como objetivo

reforma-la, total ou parcialmente, ou anula-la.

O agravo, que pode ser por instrumento ou retido, é cabivel
frente as decisdes interlocutorias, as quais sdo OS atos judiciais que resolvem questao

processual incidente.

Os embargos infringentes sdo o recurso que se interpde contra
acordgo proferido em apelaggo ou agdo rescisoria, desde que seja ndo-unanime, objetivando

impugna-lo.

Recurso ordinario € aquele interposto em face da decisgo do
Supremo Tribunal Federal que, em Gnica instancia, denega as acbes de habeas corpus,

mandado de seguranca, habeas data ou mandado de injunggo, ou julga crime politico. Quem 0

aprecia € 0 proprio Supremo.

Ainda cabe recurso ordinario em face da decisio dos Tribunais
Federais ¢ dos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal, quando denegado mandado de

seguranga em Unica instancia, ou habeas corpus €m Gltima ou unica instdncia, € da decis@o
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que julga as causas em que forem partes Estado estrangeiro ou organismo internacional, de
um lado, e de outro, Municipio ou pessoa residente e domiciliada no Brasil. Nesta segunda

hipdtese, 0 recurso ordinario ¢ julgado pelo Superior Tribunal de Justica.

O recurso especial € o que s€ interpde do acérdéo que contraria
tratado ou lei federal ou nega-lhes vigéncia, que julga valida lei ou ato de governo local
contestado em face de lei federal, ou que der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe

haja atribuido outro tribunal. Também € apreciado pelo Superior Tribunal de Justiga.

roe

O recurso extraordinario, julgado pelo Supremo Tribunal
Federal, interpde-se quando a decisdo impugnada contrariar dispositivo da Constitui¢do
Federal, declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal, ou julgar valida lei ou ato

de governo local contestado em face da Constituigdo Federal.

Por fim, os embargos de divergéncia sdo 0 recurso que se opdem
contra os acérddos do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica quando os
de uma Turma, em recurso especial, for divergente do julgamento anterior de outra Turma,
Secdo ou do Orggo Especial, e, em recurso extraordinario, for divergente do julgamento da

outra Turma ou do Plenario.

A sintese de cada recurso do direito processual civil brasileiro,
acima apresentada, constata duas premissas. A primeira, cada recurso ¢ adequado para
determinado tipo de decisdo — alias, um de seus requisitos objetivos —. Por sua Vez, 0s
embargos de declaragdo sdo adequados para sanar obscuridade, contradi¢do € omiss3o de

qualquer pronunciamento judicial.

A segunda, que todos os recursos sdo 0 instrumento que s¢ Serve
a parte sucumbente para provocar, dentro da mesma relagéo processual, 0 reexame de um ato
. _r . ; o .o 135 ;
judicial, com 0 intuito de impedir a ocorrencia de prejuizos decorrentes de error in

procedendo ou de error in judicando.

—————
135 por sinal, o objetivo de todo recurso.
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Ora, os embargos de declaragdo também tém a finalidade de
evitar prejuizos suportados pela parte. Logo, se for necessario para sanar obscuridade,
contradigdo ou 0missao, também guardam o poder de reformar ou anular a decisdo

embargada; além, € logico, de aclara-la ou complementa-la.
Antdnio Carlos de Araujo CINTRA, a respeito do tema, ensina:

(..) na potencialidade prdpria dos embargos de
declaragdo estd contida a forga de alterar a decisdo
embargada, na medida em que isto seja necessario para
atender a sua finalidade legal de esclarecer a
obscuridade, resolver a contradi¢do ou suprir a omissdo
verificada naquela decisdo. Qualquer restricdo que S¢
oponha a essa forga modificativa dos embargos de

2

declaragdo nos estritos Jimites necessdrios a consecu¢do
de sua finalidade especifica constituird artificialismo
injustificavel, que produzird a mutilacdo do instituto.

Conclui-se dos comentarios de Anténio Carlos de Aratjo
CINTRA que os embargos de declaragdo ndo estdo “roubando a cena” de outro recurso. Cada
qual tem o seu papel previamente estabelecido em lei. Sua funcdo processual € expurgar 0s
vicios de obscuridade, contradigdo ou omissao. E a modificagio ou alteragao do julgado € a
conseqiiéncia em torna-lo claro, preciso € completo. O efeito infringente ndo € nenhuma
aberracdo: apenas uma caracteristica implicita na consecugdo da finalidade dos embargos

declaratorios.

Reitera-se que ao modificar 0 julgado por extrair tais defeitos, 08
embargos de declaragao nio desempenham O oficio seja da apelagdo, agravo, embargos
infringentes, ou Outro recurso. Ao contrario: estes € que estariam invadindo o campo de

atuacio dos embargos de declaracdo se exsurgissem contra aquelas imperfeigoes.

Nzo se poderia, por exemplo, conferir efeito infringente aos
embargos declaratorios caso fossem interpostos, ndo para aclarar ou complementar 0s vicios

que lhe sdo peculiares, mas para questionar matéria preliminar ou de mérito da sentenga.

136 CINTRA, Carlos Antonio de Aranjo. Sobre o0s embargos de declaragdo. RT 595/17.
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Nesta hipotese, além em njo serem conhecidos por se querer discutir conteudo do recurso de
apelacdo, a0 embargante devera ser imputada a pena de manifestamente protelatorios, prevista

1o art. 538, do Codigo de Processo Civil.

E nido se pode esquecer que 08 embargos de declaragao sdo um
recurso, e como tal, guardam a prerrogativa de evitar que a parte suporte prejuizos por vicios
de obscuridade, contradigio ou omissao. Consoante salientado, 2 fungdo Gltima de todo
recurso é justamente fazer com que o ato judicial ndo tenha a potencialidade de imprimir

ameaga ao patriménio (material ou moral) da parte.

Por ser recurso, clama-se a reapreciagio da decisio embargada
pelo Poder Judiciario. Ao reanalisa-la, dentro dos limites dos embargos de declaragdo
(obscuridade, contradigdo ou omiss&o), seréa constatado se tais vicios estdo presentes ou ndo.
Caso estejam, € porque O embargante possuia razio em sua impugnagao. Em decorréncia,
aquele orgdo que comprovou malfadadas ocorréncias devera extirpa-las do julgado,
modificando-0 se preciso. Aj esta a fungdo dos recursos; ai esta a fungdo dos embargos de

declaragao.

Uma vez sendo necessario para cumprir seu oficio, 0s embargos
declaratorios poderdo (e deverdo!) modificar 0 julgado. E repita-se que tal conseqiiéncia ndo
mereceria receber da doutrina e da jurisprudéncia as repudias que enfrenta. N3o se pretende
através dos embargos que O Judiciario, num primeiro momento, reforme ou anule a decisao.
Nzo! Esta € uma empreitada para outros recursos. O que s€ deseja € que a torne clara e
precisa. Ora, mas s¢ para alcancar este estagio de plenitude for necessario reformé-la ou
anula-la, ndo se pode negar este reflexo sob o argumento de que os embargos de declarag@o

n3o se prestam para tal fim. Seu efeito modificativo lhe ¢ inerente, indubitavelmente.

O interesse recursal dos embargos de declaragdo, em suma, pode
ser assim detalhado: a) interesse em Ser reapreciada a decisio portadora de obscuridade,
contradicdo ou omissdo; b) interesse na declaragiio da clareza € precisdo da prestagéo

jurisdicional; ¢) interesse em impedir que sobrevenham prejuizos de tais imperfeigdes €; d)
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interesse em reforma-la ou revoga-la para extr

respectivos prejuizos (o proprio

air aqueles vicios € evitar a OCOIT

efeito infringente).

éncia dos
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3.4. 0 ARTIGO 463 E SEU INCISO SEGUNDO

Conforme o caput do art. 463, do Codigo de Processo Civil, ao
publicar a sentenca de mérito™’, o juiz cumpre € acaba seu oficio jurisdicional. Tendo em
vista tal dispositivo, poder-se-2 suscitar que ndo ¢ licito a0 juiz, em conformidade com O
principio da precluséo, proferir nova decisdo no julgamento dos embargos de declaragao. Isto
quer dizer que ndo se pode reexaminar a sentenca no proprio primeiro grau de jurisdigdo, €

nem, modifica-la. Ao 6rgdo a quo niio lhe compete mais apreciar a lide.

Ledo engano! O caput, a0 remitir aos seus incisos, permite que 0
magistrado continue a prestar a jurisdi¢do com O objetivo de alterar 2 sentenca, seja para
corrigir as inexatiddes materiais, ou seja para retificar os erros de célculos, agindo de oficio
ou a requerimento da parte (inciso I), ou também seja por meio dos embargos de declaragdo

(inciso II).

Acerca da regra do caput do art. 463, assevera José Frederico

MARQUES:

Ao ser publicada a sentenga de mérito — diz o art.
463, — “o Juiz cumpre € acaba o oficio jurisdicional”. Isto
significa que 0 orgdo judiciario de primeiro grau atendeu
a obrigagdo de prestar a tutela jurisdicional, ndo mais lhe
cabendo proferir outra sentenca, €, muito menos, rever ou
reexaminar a decisdo que proferiu. Exauriu-se, pois, com
sentenca definitiva, 4 fungdo do juiz em primeira
instancia. Dai por diante <6 lhe cumpre, se houver
recurso, dirigir 0 processamento deste, ordenando
secundum legem os atos preparatorios do procedimento
recursal.

(...) Pode, contudo, o juiz, alterar a sentenca para
Ihe corrigir inexatiddes materiais ou erros de calculo, ou
para coibir lacunas, esclarecer duvidas, obscuridades ou
pontos contraditorios — 0 que serd feito através do
incidente de complementagdo da sentenca, ou por meio de
“embargos de declaragdo. -

137 § opinidio pacifica que s¢ aplica as regras do art. 463 também 2s sentencas terminativas. A exemplo, José
Frederico MARQUES. Op. cit., p. 87.
138 MARQUES, J. F. Op. cit., p-46.
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Como se depreende, 0 juiz pode alterar a sentenca portadora de
«Juvidas, obscuridades ou pontos contraditérios” através dos embargos de declaragao. Basta
a presenga de algum dos defeitos, € a interposigéo do recurso, para que o 6rgdo a quo reavalie
a decisio que proferiu. Caso a sanagio do vicio ensejador da impugnagdo implique na

alteragdo do julgado, ter-se-4 a exteriorizagio do efeito infringente.

Embora a doutrina € 2 jurisprudéncia tenham estendido aos
embargos de declaragao a prerrogativa de corrigir inexatidoes materiais ou retificar erros de
calculos, o verdadeiro sentido do inciso II, do art. 463, é o de que tal recurso pode modificar a
sentenga, inclusive na parte dispositiva, no ficando adstrito as hipoteses do inciso 1. O efeito

infringente, reitera-se, esté previsto na lei
Anténio Carlos de Aratjo CINTRA ensina:

(..) os embargos de declaragdo estdo arrolados entre
os recursos (Codigo de Processo Civil, art. 496, 1V), de
modo que recursar-lhes for¢a modificativa seria criar uma
exceg@io unica na categoria dos recursos,
independentemente de norma legal que a amparasse.

(...) o art. 463, II, do CPC admite expressamente a
alteragdo da sentenga de mérito por meio dos embargos de
declaracdo. Além do mais, o Codigo de Processo Civil néo
contém disposi¢dio correspondente a regra ditada pelo § 4°
do art. 862 da codificagdo de 1939, onde se estabelecia,
com ambigiiidade ensejadora das restricbes indevidas ao
recurso em exame, que, “se 0S embargos foram providos, a
nova decisdo se limitard a corrigir a obscuridade, omissdo
ou contradi¢@o » 139

De acordo com Antonio Carlos de Araujo CINTRA, alterar a
decisio embargada € uma prerrogativa dos recursos, e sendo os embargos de declaragdo um

recurso, podem modificar 0 pronunciamento judicial.

Sérgio BERMUDES exp0e a mesma posi¢ao:

139 CINTRA, C. A. de A. RT 595/17.
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Ndo raramente, O aperfeigoamento, obtido através dos
embargos, leva a alteragdo objetiva da decisdo (diz-se, nesse
caso, que os embargos séo modificativos). (...) A alteragdio do
ato decisorio em embargos de declaracdo estd previsia na lei
(CPC, art. 463, .

O Tribunal de Justica de Santa Catarina decidiu:

O Cédigo atual, diferentemente, prescreve 1o art.
463, II, que o juiz, quando profere a decis@io cumpre €
acaba o seu oficio jurisdicional, s6 podendo altera-la, por
meio de embargos de declaragéo. O vocdbulo “alterar”
dizem os diciondrios, advém do latim alterare quer dizer
mudar, modificar, transformar.] 4

Tal entendimento foi reafirmado pelo Tribunal de Justiga do

Estado de Minas Gerais:

Em se tratando de corrigir omissdo ou contradi¢do,
os embargos ndo sdo propriamente declaratorios, mas
“modificativos”. (...) Alids, é o que se verifica no disposto
no art. 463, 11, do mesmo Cédigo, que permile ao Juiz, ao
prolatar a senten¢d de mérito, alterd-la, por meio de
“embargos de declaragdo”. 142

Frisa-se que o inciso II do art. 463 tem a conseqiiéncia de
modificar a senten¢a, definitiva ou terminativa, impugnada pelos embargos de declarago.
N3o se trata de nenhuma “interpretacdo forgada” na tentativa de justificar a admissibilidade
deste recurso para alterar o ato judicial do 6rgao de primeiro grau. A0 contrario. O que se€

deseja é buscar o alcance do verdadeiro sentido legal.

Por outro lado, ndo € exegese leviana estender a natureza
infringente prevista no inciso II do art. 463 aos demais pronunciamentos judiciais. Com

efeito, importante fundamento legal ndo pode ficar restrito a conferir efeito modificativo

140 BGERMUDES, S. Introdugdo ao processo civil, p. 160.
141 Tribunal de Justica de Santa Catarina. Agravo de instrumento 1° 97.006529-9. Rel.: Des. Pedro Manoel

Abren, Quarta CAmara Civil. 27 de agosto de 1997.
142 Ty risprudéncia Mineira 90/114-1 15, apud BAPTISTA, S. M. H. de A. Op. cit., . 169.
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apenas as sentengas. Por tal razdo, ndo deve haver obste para que s alicerce o uso do efeito

infringente a todos 0s atos judiciais, ainda mais quando a lei ndo 0 veda.

Assim, ha duas assergdes decorrentes do inciso II do art. 463.
Pela primeira, a sentenga pode ser alterada pelos embargos de declaracdo, inclusive sua parte
dispositiva (como demonstrado supra, ndo ha motivo para se negar tal permissio). E pela
segunda, 0s acordios, decisdes interlocutorias € meros despachos também podem ser

modificados.

Negar almejada extensio do inciso II do art. 463, do Codigo de
Processo Civil, é manter a mesma posigdo estatica, € porque nio retrogada, verificada na

vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1939 em relacdo a admissibilidade dos embargos de

declaragio contra as sentengas.
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3.5. DUPLO GRAU DE JURISDICAO E O EFEITO DEVOLUTIVO

As decisdes jurisdicionais sa0 proferidas por seres humanos. O
erro, incontestavelmente, ¢ uma das caracteristicas que lhes figuram peculiares. Nio seria
nada razoavel permitir que 0 julgamento por um Gnico érgio da jurisdigdo fosse definitivo,
sem qualquer oportunidade para modifica-lo. Ora, a parte sucumbente certamente desejara

questionar 0 julgador por que motivo pronunciou este ou aquele entendimento.

Com efeito, além de ndo ser de bom alvitre que apenas um anico
6rgdo decida uma lide que se lhe ponha para apreciagdo, ¢ uma outra caracteristica dos seres
humanos o inconformismo com as situagdes que lhe s3o impostas. Movido por um forte

sentimento psicologico, a parte vencida desejard, de plano, novo julgamento da causa.

Todas as decisdes judiciais, portanto, devem ser passiveis de
reexame, tanto para conformar a parte sucumbente, como para primar pela correta prestagdo

jurisdicional. Para este fim, é necessario a existéncia do duplo grau de jurisdi¢do.

Nelson NERY JUNIOR elabora a seguinte considerag@o acerca
do duplo grau de jurisdig@o:

Consiste em estabelecer a possibilidade de a sentengd
definitiva  ser reapreciada por orgdo de jurisdi¢do,
normalmente de hierarquia superior aquele que @ proferiu,
o que se faz de ordindrio pela interposigdo de recurso. Ndo
é necessdrio que O segundo julgamento seja conferido a
orgdo diverso ou categoria hierdrquica superior a daquele
que realizou 0 primeiro exame. ’

Nesta seara, a Constituigio Federal estabelece o duplo grau de
jurisdig@o quando preconiza, 1O art. 5°, LV, que aos litigantes serao assegurados ©
contraditorio e ampla defesa, com os MEios € Tecursos a ela inerentes, bem como quando

apregoa que 0S tribunais sio competentes para julgar causas originariamente € €m fase

143 ERY JUNIOR, N. Op. cit., p- 251.
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recursal. Ja o art. 102, II, a0 disciplinar no sentido de que o Supremo Tribunal Federal
conhecer4, em grau de recurso ordinario e de recurso extraordinario, certas hipoteses por ela

elencadas, também prevé o duplo grau de jurisdigao.

Sob outro aspecto, o duplo grau ¢ relevante para impedir 0
abuso de poder. Em verdade, se o julgamento de uma lide ficasse restrito a apenas um grau,
em tese, este 6rgdo iria se tornar despético, configurando-se um empecilho a estabilidade € a

predominancia da justiga.

Agora, importante 0 exame de certa questfio: se, contra uma
sentenga terminativa, por exemplo, for interposto recurso de apelagdio, e 0 0rgao ad quem
aprecia o mérito, proferindo “a06rddo definitivo™, estaria O duplo grau sendo transgredido?

Prima facie, sim. Contudo, analisemos duas hipc’)teses.144

Primeiro, se o “acorddo definitivo” ndo comporta mais recursos,
ha nitido desrespeito ao duplo grau de jurisdigdo, uma vez que a parte prejudicada ndo podera
pleitear a revisdo da lide dentro da mesma relagao processual. O mérito serd coberto pelo

manto da coisa julgada.

Segundo, mesmo S¢€ frente ao “acordio definitivo” ainda possa
ser interposto recurso, também se caracterizara inobservancia ao duplo grau. Isto porque O
primeiro grau ser4 suprimido. Em virtude de tais razdes, a posicao correta 2 ser adotada pelo

6rgio ad quem € remeter 0 conhecimento do mérito da causa ao 6rgéo a quo.

Nio bastasse a transgressao ao duplo grau, nestas hipoteses
também se apresenta conflito de competéncia, pois ao iribunal ¢ vedado apreciar

originariamente O mérito das causas de competéncia do primeiro grau.

Ainda conforme Nelson NERY JUNIOR:

144 g iore o efeito devolutivo vide item 2.4.1.
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Quando o CPC estabelece que a competéncia para
Jjulgar determinada causa é do juiz monocrdtico de
primeiro grau, quer isto significar que, somente com a
sentenga de mérito € que estard exaurida a sua competéncia
para o exercicio da atividade jurisdicional (art. 463, caput).
Assim, se o tribunal der provimento a apelagdo, este
segundo julgamento ferd efeito apenas de cassagdo, vale
dizer, determina o relorno dos autos ao juizo de primeiro
grau, a fim de que este profira julgamento sobre o mérito.

Entender o contrdrio serid compactuar com a
infringéncia de norma de competéncia hier irquica, ja que a
causa seria julgada originariamente pelo  tribunal
destinatario da apelagdo. A burla seria, até, mais séria,
pois semelhante atitude feriria 0 principio do  juiz
natural.'®

No mesmo sentido ensina José Carlos BARBOSA MOREIRA:

Se se trata de senten¢d terminativa — isto ¢, da
decisdo que pos fim ao procedimento do primeiro grau
sem julgar o mérito =, niio é licito ao orgdo ad quem
passar incontinenti ao exame deste, na hipétese de ser
provida a apelagdo. Seria infringir o principio do duplo
grau, tal como se configura, no presente contexto, pela
conjugagdo do art. 515, caput, com o art. 463, no qual
resulta que, ndo se tendo pronunciado de meritis, o juiz a
quo ndo chegou a “cumprir e acabar 0 oficio
jurisdicional”. O provimento da apelagdo, nesse €aso,
acarretard a restitui¢do dos autos ao orgdo inferior, para
que dé prosseguimento ao processo. %

Colateral ao duplo grau de jurisdicdo, afigura-se O efeito
devolutivo. Ao ser interposto, 0 recurso devolvera ao 6rgao ad quem, Ou a0 proprio 6rgdo a
quo, a matéria apreciada sobre 2 qual foi proferido um julgamento. A decisdo recorrida, entdo,

sera reexaminada.

Como conseqiiéncia, o ato judicial eivado de obscuridade,
contradigio ou omissdo, antes de seguir ao segundo grav, deve se tornar claro € preciso. E

para isto, mister a interposi¢do dos embargos de declaragdo. Estes terao o papel de aclarar a

145 NERY JUNIOR, N. Idem, p. 252.
146 g ARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., P. 417.
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obscuridade, extinguir a contradi¢io e complementar 2 omiss3o. SO assim, O mérito estard

pI'OI]tO a0 reexame.

Caso a decisio definitiva eivada por tais defeitos ndo seja
impugnada pelos embargos de declaragdo, mas diretamente pela apelagdo, © tribunal,
verificando a obscuridade ou contradi¢do que tornem prejudicada 2 compreensdo do
convencimento do juiz acerca do mérito, devera anular a sentenga para que O 6rgdo a quo
profira novo julgamento, no podendo conhecer a matéria, em respeito a0 duplo grau de

jurisdic@o € a0 efeito devolutivo.

Mas se salienta que realmente as imperfei¢des estejam
presentes. Sendo assim, ndo se pode cogitar que O tribunal funcione como “embargos de
declaraggo”, no sentido de ser um 0rgdo consultivo de eventual obscuridade, contradigdo ou
omissio. Ainda na hipotese acima, a sentenga sera anulada por falta dos requisitos & prestagao
da jurisdig@o (precisdo € clareza), de modo que a segunda decisao do 6rgdo a quo sera uma
nova, e ndo simples aclaramento, pois ao Ser anulada, ndo produz mais nenhum efeito, nem

sequer em relagdo ao disposto no caput do art. 463.

O mesmo vale a omissio. Apos a nulidade da sentencga, por nao

ter apreciado determinado ponto, este devera ser examinado pelo juizo do grau inferior.

Em caso de sentenca terminativa, duplamente ndo deve O
tribunal se pronunciar acerca do mérito: uma, porque a sentenca contém obscuridade,
contradigio ou omissao; duas, porque estaria ferindo diretamente O principio constitucional do

duplo grau de jurisdigéo.

Seguindo a linha de tal razdo, sendo 0s embargos de declaragao
interpostos contra a decisio defeituosa, a sentenga podera ser modificada quando se fizer
necessario. Entretanto, a jurisprudéncia tem rejeitado o efeito infringente dos embargos de
declaragdo, sob o argumento de que ndo sdo O recurso proprio para alterar o teor do julgado,

notadamente quando ha outro para St interposto frente 2 decisio repleta daqueles vicios.
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E o que se extrai do seguinte julgado do Tribunal Regional

Federal da 4* Regiéo:

Embargos de declaragdo. Homologagdo de cdlculo.
Cabimento do recurso de apelagdio. Aplicagdo do IPC de

janeiro/89
1. a apelagdo é o recurso cabivel da sentenga que

homologa liquidagdo por calculo.

2. Posterior alteragao jurisprudencial, e edicdio de
simula, ndo autorizam efeitos modificativos do 7iulgado.
3. embargos parcialmente procedentes.l !

Segundo este aresto, estando presentes na sentenca obscuridade,
contradicdo ou omissdo, O juiz que a proferiu ndo conhece dos embargos de declaragdo com
efeito modificativo entendendo que O recurso adequado seria a apelagdo. Ora, a interposi¢do
da apelagdo, em casos cOmoO este, fere o principio do duplo grau de jurisdi¢@o € 0 efeito

devolutivo.

O Tribunal Regional Federal da 2* Regido, conforme a ementa

que segue, decidiu:

Processual civil - Embargos de declaragdo -
Inexisténcia dos pressupostos do artigo 535, 1I do CPC.

()

3. Efeitos modificativos aos embargos de declaragdo
sdo admissiveis, excepcionalmente, quando manifesto 0
equivoco e néo existindo no sistema legal outro recurso
para a corregdo do erro cometido, o que ndo se verifica

no caso presente.
4. embargos de declaracdo a que se 1ega

provimento. 148

Novamente se condiciona 3 inexisténcia de outro recurso. Ora, 0

efeito infringente dos embargos de declaragio ndo deve ser conferidos somente quando nao

147 Tribunal Regional Federal, 4* Regido. Embargos de declaragdo, em apelagdo civel, n° 0420397, ano: 92,
UF:PR. Rel.: Juiza Ellen Gracie Northfleet, 1* Turma. 6 de dezembro de 1994. No mesmo sentido: TRF/12 R.
EDAC, n° 0119181. DJU de 25/03/96, p. 18.226; TRF/2* R. EDAC, n° 0200514, 21/09/ 1994; TRF/2* R. EDAC,
a° 0200716. DJU de 19/09/95, p. 62.515; TRF/4*R. EDAC, n° 0429448. DIU de 31/05/1995, p. 33.505.

148 Tribunal Regional Federal, 2° Regido. Embargos de declaragdo, em apelagdo civel, n° 0200716, ano: 95,
UF:RJ. Rel.: Paulo Barata, 32 Turma. 16 de agosto de 1995. DJU de 19/09/95, p. 62.515.
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houver “no sistema legal outro recurso para a corre¢do do erro cometido”. O recurso
adequado para sanar obscuridade, contradi¢do ou omissdo sio os embargos de declaragédo, €
ndo “outro recurso’. Utilizando “outro recurso » a0 invés dos embargos de declaragio se estd
transferindo a adequagdo de ambos. Um vai exercer um papel que nao Ihe pertence; outro nao

vai exercer o papel que lhe pertence.

O que merece ficar clarividente € que sempre quando uma
decisdo portar imperfeigdes sanaveis por meio dos embargos de declaragdo, e que fizer
necessario sua alteragdo, este instrumento € © adequado para proporcionar a almejada
modificagio. Ndo € porque existe outro recurso para lhe ser interposto que aquele deva ser
desprovido. Mesmo que haja outro (0 qual, com certeza, nio é destinado para ceifar
obscuridade, contradigdo ou omiss30), os embargos de declaragdo devem ser acatados, pois

sio o remédio indicado a tais casos.

O efeito infringente dos embargos de declaracao, antes de ser
uma anomalia, constitui-se uma conseqiiéncia que lhe é inerente. Configura-se um resultado
positivo, sob todos os aspectos. Ora, por que s6 prover os embargos de declaragdo que vao
aclarar ou complementar 0 julgado sem altera-lo? A modificagdo, se S€ fizer necessaria,
sempre € sempre deve ser operada. Impedir seu poder infringente ¢ desvirtuar sua propria

natureza recursal.

E mais, imagine-se que S€ cada sentenga portadora de
obscuridade, contradiggo ou omisso, ao invés de ser alterada pelos embargos de declaragao,
for anulada por recurso de apelago, sob a fundamentag3o de nao apreciagdo do mérito no
primeiro grau. A nulidade do pronunciamento do 6rgdo a quo seré a Gnica escolha, o que trara
prejuizos irreparaveis a lide, principalmente em razio do tempo. O efeito infringente dos

embargos de declaragdo iria justamente sanar 0S vicios da sentenga, ndo sendo necessario sua

anulag@o!
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3.6. 0 CONTRADITORIO

O art. 840 do Cédigo de Processo Civil de 1939 era expresso a0
enunciar que no julgamento dos embargos de declaragdo nao se admitiria participacao da
parte contraria. Ja o texto processual civil de 1973 ¢ silente: nem prevé e nem proibe o

contraditorio.

O processamento deste recurso, portanto, da-se sem que O
embargado seja ouvido. Em outras palavras, njo & intimado para apresentar contra-razoes.
Isto porque, OS embargos de declaragdo visam apenas atacar obscuridade, contradi¢cao ou

omissdo, € nfo o mérito da decisdo embargada.

Todavia, pode-se perquirir que, mesmo sendo necessario
modificar o julgado ao se expungir 0s vicios ensejadores dos embargos de declarag@o, O

contraditorio deve permanecer afastado.

Sobre a questdo, ensina Sonia Marcia Hase de Almeida

BAPTISTA:

(...) quando 0s embargos de declaragdo assumem O
cardter modificativo do julgado, para que a parte ndo seja
surpreendida, € de ser aplicado o0 principio do
contraditorio, devendo o juiz dar vista a parte contraria,
para contra-arrazoar o recurso interposto.

Em verdade, como a modificagio do julgado, prima facie, ira
causar prejuizos ao embargado, 0 mesmo deve falar nos autos, noO sentido de demonstrar que

ndo ha obscuridade, contradigdo ou omissao, para serem sanados.

e
149 G APTISTA, S. M. H. de A. Op. cit.. P. 152.
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A respeito do contraditério nos embargos de declaragdo, O

Supremo Tribunal Federal tem se pronunciado neste diapasdo:

A garantia do contraditorio impbe que se 0u¢a,
previamente, a parte embargada na hipotese excepcional
de os embargos de declaragdo haverem sido interpostos
com efeito modiﬁcativo.1

Basta a simples interposi¢ao dos embargos de declaragdo com
pedido infringente para que O orgao jurisdicional intime a parte embargada para apresentar
contra-razdes? Conforme salientado anteriormente15 1 o efeito modificativo pode ser
conferido de oficio ou 2a requerimento do embargante. No primeiro caso, antes de proferir
nova decis@o, deve 0 magistrado ouvir a parte contraria'*?. No segundo, apenas s¢ O pedido

infringente tiver fundamento.

150 gupremo Tribunal Federal. Embargos de declaragdo em recurso extraordindrio n° 173.923-5. DJU n° 206, de

26.10.95, p. 36.523.
15! ftem 3.1.
152 Nz se esqueca que nesta hipotese 0 magistrado j4 fez um pré julgamento.
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3.7. CONCEPCAO DOUTRINARIA E JURISPRUDENCIAL

Diversos doutrinadores € inimeros julgados tém se posicionados
favoravelmente a aplicagdo do efeito infringente dos embargos de declaragao, quando tal

alteragdo se fizer necessario para expungir obscuridade, contradi¢go ou omissao.

Neste sentido, claramente admitindo o potencial modificativo
dos embargos de declaragdo nas hipoteses de omissdo € obscuridade, SEABRA FAGUNDES

preleciona:

Quando os embargos tém em mira pronunciamento

sobre ponto omisso, a declaragdio que provocam ndo é
meramente esclarecedora da anterior, sendo ampliativa.
Se o juiz, pelo principio de “correspondéncia entre 0
pedido e a decisdo” estd obrigado a decidir na senten¢a
sobre a totalidade do pedido (tanto quanto se lhe impde o
ndo ultrapassar) e se, por qualquer motivo, deixa de fazé-
lo, o pronunciamento ulterior, em que supre @ Omissdo,
completando a sentenga, é, em qualidade, ainda que ndo
em quantidade, tdo substancial quanto o primeiro.

(..) A remogdo da incongruéncia pode igualmente
acarretar verdadeira alteragdo do aresto anterior, Se
reduzir o alcance do dispositivo em razdo dos motivos.

Até quando o névo acordio se limita a remover
obscuridade, traz em si nOVOS elementos vitais & solug¢do
do litigio, que somente apos éle e segundo o seu teor
poderad executar-se..

(..) Ainda que 0 objetivo especifico dos embargos
declaratérios seja suscitar um névo pronunciamento de
sentido interpretativo e ndo infringente, algumas vézes 0S
tribunais, sem meios outros pard corrigir flagrantes
injusti¢as (-..), através déles modificam substancialmente

as decisdes embargadas.

Deve-se ter em mente que citado trecho de SEABRA

FAGUNDES foi publicado na Revista Forense de maio de 1948. Portanto, desde aquela

153 g ABRA FAGUNDES, M. RF 117/8-11.



época, sob a vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1939, ja se entendia que 0s embargos de

declaragio poderiam portar 0 efeito infringente. A seguir, noticia o mestre:

Talvez o primeiro aresto que se possd apontar na
Jjurisprudéncia dos tribunais brasileiros no sentido dessa
ampliagdo do conhecimento'™, seja o da 2* Camara do
Tribunal de justica de Sdo Paulo, proferido em sessdo de
7 de junho de 1929, no agravo n° 15.581, e tendo como
relator o ministro POLICARPO DE AZEVEDO JUNIOR.

A Camara deixara de conhecer do recurso por
intempestivo. Veio entdo o agravante com embargos
declaratdrios, fazendo sentir que houvera equivoco,
resultante, naturalmente, da md grafia da data do térmo
de interposigdo. Convertido em diligéncia o Jjulgamento, e
constatado que, na verdade, ao agravante assistia razdo
quanto a data, conheceu do agravo e sé decidiu de meritis.

Admitia-se, assim, uma modificagdio do Jjulgado
através dos embargos de declaragdo por se ftratar de
injustica flagrante e néio haver outra via adequada para
repard-la.

A partir de entdo, tal orientagdio s6 veio a s€ cristalizar. Neste

sentido, o jurista Carlos Renato de Azevedo FERREIRA preconiza:

Com suporte nas disposigdes contidas no art. 462 e
ss. do estatuto instrumental civil, tem-se utilizado, a mais
das vezes, os embargos declaratérios ou de declaragdo,
tio-somente para oS efeitos ali enmunciados. No entanio,
ganham novos e ilustres adeptos as correntes doutrindrias
e pretorianas que t16m neles enxergado uma misséio
abrangedora e ampliada, qual seja, a possibilidade de ser
alterada, até mesmo por inteiro, a decisdo embargada.”s

Por sua vez, reitera-se José Carlos BARBOSA MOREIRA,
jurista que defende o efeito infringente, notadamente frente omissao, quando ao ser suprida,

impossivel a conciliagdo com a decisdo embargada:

Costuma asseverar que a decisdo sobre os embargos
se limita necessariamente d revelar o verdadeiro conteudo
da decisdo embargada e ndo pode trazer inovag@o

154 Refere-se a0 poder modificativo dos embargos de declaragéo.
155 FERREIRA, C. R. de A. RT 663/249.
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alguma. Colocada em termos absolutos a afirmagdo
comporta reparos ” uma vez que “quando se trata de
suprir omissdo, ndo pode sofrer divida que a decisdo que
acolheu os embargos inova abertamente: ¢é claro,
clarissimo, que ela diz ai mais que a outra. O que parece
mais exato é afirmar, como fazia o Codigo baiano (art.
1.341), que o provimento dos embargos se dd “sem oulra
mudanga do  julgado”, além daquela consistente N0
esclarecimento, na solugdo da contradigdo ou no
suprimento da omissdo.

Este ultimo caso é de particular delicadeza, pois as
vezes, suprida a omissdo, impossivel se torna, sem d
manifesta incoeréncia, deixar substituir o que seé decidira
(ou parte do que S¢ decidira) no pronunciamento
embargado. Assim, por exemplo, se o 0rgdo Jjulgador
saltara por sobre alguma preliminar — ja relativa a
admissibilidade de recurso, ja concernente a qualquer
circunstdncia que impediria 0 ingresso no meritum
causae, ou mesmo O aspecto  deste (prescrigdo,
decadéncia) — & apreciando-a  nos embargos de
declaragdo, vem @ acolhé-la, necessariamente cai a
decisdio sobre a restante da matéria, a cujo exame
obstaria o acolhimento da preliminar. Em tal medida, é
Jicito reconhecer ao julgamento dos embargos efeito
modiﬁcativo’ %

José Carlos BARBOSA MOREIRA deixa bem evidente que a0
expungir a omissao, por vezes, é impossivel que nio se modifique a decisdo embargada. No
mesmo rumo caminha Egas Dirceu Moniz de ARAGAO, privilegiando 2 modificac@o do ato

em caso de contradigdo ou omissdo:

(...) verificada a omisséo, o julgamento é reaberto e
o juiz nele prosseguird pard completd-lo, agindo, nesse
estrito objetivo, com a mesmissima liberdade que a lei lhe
asseguraria se estivesse a compé-lo. A ndo ser assim, em
decorréncia do suprimento da omissdo o julgamento
poderia vir a se tornar contraditorio, reclamando nova
correcdo, o que ndo se negard que raia pelo absurdo.

(.) se o julgamento contiver, simultaneamente,
afirmagdes excludentes entre si, urge que umd delas seja
afastada (qui¢d ambas, para dar lugar a uma terceira), e
isso s6 se faz, obviamente, modificando 0 proprio
julgamento, a fim de, expungida a contradicdo, tornd-lo

156 g ARBOSA MOREIRA, J. C. Op. cit., . 545-546.
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coerente. Por conseguinte, a velha e corriqueira
afirmagdo, as vezes repetida sem meditacdo, de ndo ser
permitido “modificar” o julgamento através de embargos
de declaragdo precisa ser entendida com argucia.

(... )E inegdvel, porém, que em alguns casos terdo
necessariamente a for¢a € 0 efeito de modificar 0
Jjulgamento nos limites acima apontados, sob pena de ser
impossivel declara-lo, razdo precipua da medida em foco,
que ficaria frustada se fossem eles repelidos.l 77

O magistrado matogrossense, Emani Vieira de SOUZA,
assevera a possibilidade em conferir 2 decisdo, contra a qual foi opostos embargos de

declaragdo, o poder infringente para 0 caso de omissdo:

(...) 0 acérddo ha de ser corrigido para que nele se
integre a manifestagdo sobre 0 ponto omitido e, nesse
caso, o exame da matéria anteriormente omitida poderd
levar o julgador a entendimento diverso daquele antes
adotado, justamente porque Sé apreciasse 0 que deveria
ter sido apreciado outro poderia ser 0 resultado da
decisdo embargada.

(...) Ao suprir a omissdo poderd chegar a conclusdo
oposta...”‘g

Novamente, segundo citado jurista, a omissdo, ao ser sanada,
obriga que O pronunciamento embargado seja modificado. Em conformidade com Nelson
NERY JUNIOR, os embargos de declaragdo podem modificar a decisdo judicial para suprir

omissdo. E o que se 1&

Quando a decisdo for omissa quanto a determinada
matéria e forem interposto embargos de declaragdo para
completd-la, © magistrado  deve julgar o recurso
abstraindo o contetido da decisdo embargada, pois pode
ocorrer que a decisdo sobre o ponto omisso acarrete a
modificagdo da decisdo recorrida. Neste caso é admissivel
o recurso de embargos de declaracdo com cardter
in 'ingente.]5

157 ARAGAO, E. D. M. de. RT 633/19-20.
158 gQUZA, Ernani Vieira de. Embargos declaratorios modificativos da decisdo embargada. AJURIS 10/157-

158.
159 JERY JUNIOR, N. Op. cit., p- 202.
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Carlos Antbnio de Araujo CINTRA, ap6s discorrer acerca dos

vicios da obscuridade, contradiciio e omissdo leciona:

(..) através dos embargos de declaragdo é que
haverd decisdo da causa, que nio foi decidida pela
sentenca  defeituosa. A sentenca defeituosa serd
substituida no processo por outra vdlida e eficaz,
resultante do julgamento dos embargos de declaragdo
(CPC, art. 512), que constituird total inovagdo.

A vista das consideragbes ~ acima,  pareceé
demonstrado que na potencialidade prdpria dos embargos
de declaragdo estd contida a forga de alterar a decisdo
embargada, na medida em que isto seja necessario para
atender & sua finalidade legal de esclarecer a
obscuridade, resolver a contradicdo ou suprir a omissdo
verificada naquela deciséo. Qualquer restricdo que Se
oponha a essa forga modificativa dos embargos de
declaragdo nos estritos Jimites necessdrios consecu¢do
de sua finalidade especifica constituird artificialismo
injustificavel, que produzird a mutilagdio do instituto."*

Escélio analogo nos fornece Ovidio Aranjo Baptista da SILVA,

ao dar sentido infringente aos embargos de declaragdo, ndo sO na omissdo, mas também frente

a obscuridade e contradi¢ao:

160 CINTRA, C. A. de A. RT 595/17.

Embora as vezes se procure negar o cardter
recursal aos embargos de declaragdio, parece indiscutivel
sua natureza de recurso ndo sé poderd existir alguma
sucumbéncia causada ao embargante pela porgdo da
sentenca ou do acorddo obscura, contraditoria ou omissa
(cf. J. FREDERICO MARQUES, Manual, III, n° 632), mas
especialmente porque sdo freqiientes 0S embargos de
declaragdio cujo provimenio importa modificagdo do
julgado, mostrando-se os embargos de declaragdo com
sentido visivelmente infringente. Imagine-se 0 caso de
haver a decisdo embargada julgado procedente a agdo,
silenciando, porém, a respeito de excegdo de prescrigdo
suscitada pelo demandado. Neste caso, O provimento dos
embargos de declaracdo poderd determinar  total
modificagdo do julgado, vindo 0 magistrado ou o 0rgao
colegiado, prolator da decisdo embargada, a reconhecer
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a ocorréncia da prescri¢do, pard julgar improcedente a
agdo antes acolhida.”

Vicente GRECO FILHO, néo desvinculando dos ensinamentos
ja citados, orienta pela admissibilidade da alteragao do julgado na ocorréncias de obscuridade,

contradigio ou omissao:

Contradi¢do ¢ a afirmagdio conflitante, quer na
fundamentagdo,  quer entre a fundamentagdo e a
conclusdo. Nesses casos a correcdo da sentenga em
principio ndo levaria a uma verdadeira modificagdo da
sentenca, mas apenas a um esclarecimento de seu
conteudo. Todavia, a conta de esclarecer, eliminar uma
duvida, obscuridade ou contradicdo, ja tem havidos casos
de serem proferidas novas sentengas. De fato, se a
contradi¢dio ¢ essencial, ao se eliminar a contradi¢do
praticamente sé estd proferindo uma nova deciséo.'*

Luiz Machado GUIMARAES, comentando os embargos de
declaragdo, transcorre sobre a modificagdo do julgado embargado uma Vez suscitadas

obscuridade, contradigéo ou omisso:

Corrige-se a obscuridade mediante a declaragdio ou
interpretagdo da férmula da  sentenca, corrige-se a
“omissdo”, complementando a sentenga, isto é,
agregando-lhe, acrescentando-lhe um novo elemento, e,
portanto, modificando-a; corrige-se a contradi¢do por via
da adaptagdo (e, portanto, da modificagdio) de um dos
clementos da sentenga ao outro que Ihe é contraditorio,
ou, ainda, por via da eliminagdo de um dos elementos
entre si contraditorios.

Na mesma direcdo Antonio Balsalobre LEIVA se posiciona:

Destinados —a  sanar obscuridade, duvida,
contradigdo ou omissdo existentes no Jjulgado, podem,
entretanto, os embargos de declaragdo, alcangar 0 efeito

I ———

161 gLVA, O. A. B. da. Op. cit., p. 381.

162 GRECO FILHO, V. Op. cit., p. 228.

168 GUIMARAES, Luiz Machado. FEstudos de Direito Processual Civil. Sdo Paulo: Juridica € Universitéria,

1969, p. 146-147, apud BAPTISTA, S. M. H. de A. Op. cit., p. 146.
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modificativo da decisdo quando supridas uma ou mais
dessas imperfei¢oes, a conclusdo final de tornar
inconciliavel com a novd situagdo resultante do
acolhimento dos embargos.’ o

Finalizando esta vasta bibliografia de processualistas, que 10S
permite deduzir que realmente os embargos de declaragdo tém o poder de modificar o
pronunciamento judicial, invocamos ainda Sérgio BERMUDES. Embora para citado autor a
natureza dos embargos de declaragio ndo seja recursal, tal instrumento deve modificar o ato

imperfeito:

Ndo raramente, O aperfeicoamento, obtido através
dos embargos, leva a alteragdio objetiva da decisdo (diz-
se, nesse caso, que Os embargos sdo modificativos). Deve-
se entender, no entanto, que, 1nessa hipotese, apenas se
alterou a vontade aparente do ato decisério e ndo a sua
vontade intrinseca (v. g., 0 juiz fundamentou a sentenga no
sentido da anulagdo do ato, mas concluiu  pela
improcedéncia do pedido anulatorio; 0 acérddo deu pela
intempestividade do  recurso porque, examinando 0
carimbo do protocolo, traigoeiramente apagado, o relator
Jeu como 18 o numero 13, dltimo do prazo). A alteragdo
do ato decisorio em embaré'os de declaracdo estd previsia
na lei (CPC, art. 463, m.

Nossos tribunais vém consolidando o poder modificativo dos
embargos de declaragao. Inclusive, a Corte Suprema. Do voto do Ministro Ilmar Galvio, em
acorddo que ¢ relator, invoca-se a passagem final, onde se vé que a extragao da omissdo, por

vezes, obriga a modificagdo do julgado:

Suprindo a omissdo do acdrddo embargado, a
conseqiiéncia necessaria, conforme autorizado pelo art.
338 do RISTF, é a adogdo do efeito modificativo que dai
resulta, e logicamente sé impoe, justificando a anulagdo
do julgamento por meio de embargos de declaragdo.

Isto posto, em face do inegavel equivoco, acolho os
embargos para anular a decisdo proferida no agravo

164 | EIVA, Antdnio Balsalobre. O Estado de S. Paulo, p. 57, edigdo de 1/9/85, apud FERREIRA, C.R. de A. RT

663/250.
165 gERMUDES, S. Op. cit., p. 160.
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regimental, e, por conseguinte, dar-lhe provimento para a
subida do recurso extraordindrio.

De acorddo da lavra do Ministro Xavier de Albuquerque,
depreende-se que a omissdo de julgado pode imprimir sua modificacgo através dos embargos

de declarag@o:

Embargos de declaragdo.
1) Podem ter efeito modificativo, em certos ¢asos,
entre os quais o de a deciséo embargada conter omissao

cujo suprimento impunha necessariamente a alteragdo do
seu dispositivo. Jurisprudéncia conhecida e reiterada do

Supremo Tri bunal Federal.! ¢

O Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo, conferindo efeito

infringente aos embargos de declaraggo, entendeu:

Contetido do julgado — Correciio do julgado —
Corregdo — Admissibilidade. Admitidas obscuridades,
dividas, contradigbes ou omissbes, os embargos devem
ser recebidos para, Sé€ necessdrio, alterar o proprio
comando da decisdo embargada.l 6

O Superior Tribunal de Justica, em acordio relatado pelo
Ministro Vicente Leal, orienta no sentido de que, sendo essencial para expurgar obscuridade,

contradicdo ou omissio, 2 decisdo deva ser modificada:

Processual civil — Embargos de declaragdo — Efeito
infringente — Possibilidade — Previdencidrio — Beneficio
pago com atraso — Corregdio monetaria — Lei n° 6.899/81
_ Sumulas n’% 43/8TJ e 1 48/STJ. Embora os embargos de
declaragdo tenham por escopo expungir do Jjulgamento
obscuridades ou contradigdes, ou suprir omissdo sobre
tema de pronunciamento obrigatério pelo T ribunal,
segundo 0 comando expresso no art. 535, do CPC, a tal
recurso ¢ possivel conferir-se efeito modificativo ou

166 Supremo Tribunal Federal. Embargos de declaragdo, em agravo regimental 10 2gravo de instrumento, n°
146.437-5-RJ. Rel.: Min. Iimar Galvdo, 1* Turma. 2 de maio de 1995. DJU de 8/9/95.RT 724/226-2217.

167 Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n° 88.958. Rel.: Min. Xavier de Albuquerque. RTJ 86/359.
168 Tribunal de Algada Civel de Séo Paulo. Embargos de declaragio n® 157.299, Rel.: Juiz Hermes Pinotti. RT

84/322-324.
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infringente, desde que a alteragdo do julgamento decorra
da correcdo daqueles citados defeitos. Embargos de
declaragdo acolhidos. Recurso especial conhecido e
parcialmente provido.J 7

Deste mesmo acorddo relatado pelo Ministro Vicente Leal,

extrai-se do voto do Ministro Claudio Santos:

Os embargos de declaragdo sdo recursos jungidos
aos requisitos expressos no Cédigo de Processo Civil,
porém o Colendo Supremo Tribunal Federal, tanto quanto
esta Corte, tém admitido embargos de declaragdo com
efeito modificativo, sobretudo tendo em vista hipoteses de
julgamentos de ultima Instancia, nos quais nao é possivel
mais a reparagdo de equivocos por acaso cometidos.

Nesse caso V. Exa. exp0s muito bem no seu voto que
o julgador, ao apreciar 0S embargos de declaragdo,
reconheceu um €rro manifesto e fez bem em acolher os
presentes embargos, pard restaurar a verdade ndo

vislumbrada numa primeira assentada.

Em outro julgado, entendeu ainda o Superior Tribunal de Justica

que, excepcionalmente, podem ser conferidos efeito infringente a0s embargos de declaragao:

Embargos de declaracdo. Efeito modificativo.
Possibilidade.

1. Dd-se, excepcionalmente, efeito modificativo aos
embargos declaratorios, quando manifesto 0 €ITo de

Jjulgamento.
2. Embargos conhecidos e providos.m

O Ministro da Suprema Corte, Xavier de Albuquerque, entende
que os embargos de declaragio podem modificar o julgado quando for essencial para sanar O

vicio ensejador deste recurso.

Os embargos de declaracdo podem ter efeito
modificativo, em certos casos, entre OS quais 0 de a

169 Quperior Tribunal de Justica. Embargos de declaragio, em recurso especial, n° 93944-RN. Rel.: Min. Vicente

Leal. DJU de 16.12.96, p. 50979.
170 guperior Tribunal de Justica. Embargos de declaragdo, em mandado de seguranca, n° 287-DF. Rel.: Min.

Pecanha Martins.
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decistio embargada conter omissdo, cujo suprimento
imponha necessariamente a4 alteracdo de  seu
dispositivo."”!

Para o Ministro Sélvio de Figueiredo, além da excepcionalidade,
s & viavel permitir a modificag@o pelos embargos de declaragio nio havendo outro recurso a

ser interposto:

Doutrina e jurisprudéncia tém admitido o uso de
embargos declaratorios com efeito infringente do julgado,
mas apenas em cardter excepcional, quando manifesto ©
equivoco e ndo existindo no sistema legal oufro recurso
paraa corregdio do erro cometido."”

Contudo, conforme analisado no topico “O efeito infringente €
os demais recursos”’ >, ndo ha razdo para condicionar o efeito infringente dos embargos de
declaragdo a inexisténcia de outro recurso. Sempre que O pronunciamento judicial porte

obscuridade, contradigdo ou omiss3o, deve-se modifica-lo quando for preciso.

No acordio seguinte, lavrado pelo Ministro José de Jesus Filho,

o Superior Tribunal de Justica posiciona-se favoravelmente ao efeito modificativo em s€

tratando de contradig&o:

Embargos de declaragdo. Efeito modificativo.

Evidenciada a contradi¢do no acérddo embargado,
recebem-se os embargos para declarar conhecido e
provido o agravo regimental.

Também frente a contradi¢do, O Tribunal de Justica de Santa

Catarina se primou pelo efeito infringente dos embargos de declarag@o:

17 gupremo Tribunal Federal. Recurso especial n° 88.958-SP, Rel.: Min. Xavier de Albuguerque. Rev. Trim. de
Jurisp., vol. 86, p. 359, apud Alexandre de PAULA. In.: O processo civil & luz da jurisprudéncia, V. V, p. 241
172 qurerior Tribunal de Justica. Recurso especial n° 1.757-SP. Rel.: Min. Salvio de Figueiredo. DJU de 9/4/90,
p. 2.745.

173
Item 3.3.
174 Guperior Tribunal de Justia. Embargos de declaragdo, em agravo regimental no agravo de instrumento, n°

69.288-RS. Rel.: Min. José de Jesus Filho.
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EMBARGOS  DECLARA TORIOS DUPLO -
ACOLHIMENTO PARCIAL.

Demonstrada a existéncia de contradigdo entre a
certiddo de julgamento e a parte dispositiva do acdrddo, a
situagdo deve ser aclarada para ser uniformizado 0

comando.
O exame comparativo da situagdo submetida a
deliberagdio judicial a luz da Lex Mater anterior e da

atual ndo invalida o decisum nent configura omissio."”

O Tribunal Regional Federal da 4° Regido prolatou, na seara do

cabimento dos embargos de declaraggo para expurgar contradico, o seguinte aresto:

Embargos declaratorios - Contradi¢do - Erro.
Havendo acérddo incorrido em manifesto erro de fato,
séio cabiveis os embargos de declaracdo que, nesse caso,
podem ter efeitos modificativos.

Decidiu o Supremo Tribunal Federal frente omiss&o:

Podem ter efeito modificativo, em certos casos, entre
os quais o de a decisdéio embargada conter omissdo cujo
suprimento impunha necessariamente a alteragdo do seu

dispositivo.

Verificando omiss&o, 0 Superior Tribunal de Justica prolatou a

seguinte aresto:

Recurso especial. Falta de procuragdo. Embargos
de declaragdo. Efeito modificativo.

()
2. Admite-se efeito modificativo para 0s embargos

de declaragdo, se a omissdo a ser suprida, como no ¢aso,

implica modificar a conclusdo do julgado.
3. Embargos de declaragdo  recebidos. Em
conseqiiéncia, o recurso especial ndo foi conhecido.

175 Tribunal de Justiga de Santa Catarina. Embargos de declaragdo, em apelagdo civel no mandado de seguranca,
n° 3.073. Rel.: Des. Francisco de Oliveira Filho, Primeira Camara Civil. DJESC n° 8.604, de 16/10/92, p. 08.

176 Tribunal Regional Federal, 4° Regido. Acérddo n° 0454381, ano: 97, UFRS. Relator: Juiz Amir Finocchiaro
Sarti, 3° Turma. 6 de novembro de 1997. DJU de 26/11/1997, p. 102.300.

177 RTJ 86/359. No mesmo sentido RTJ 89/548, 94/1.167 e 119/439.

178 Quperior Tribunal de Justica. Embargos de declaragdo, em recurso especial, n° 100.531- SP. Rel.: Min, Nilson

Naves.
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O Tribunal de Justiga de Santa Catarina, ainda em face da

omissdo, julgou:

Embargos declaratorios - Omissdo - Efeito
infringente - Cabimento na espécie.

Admite-se em situagdes restritas carga modificativa
nos embargos declaratérios, notadamente quando a
realidade e a verdade substancial devam ser resgatadas
mediante a alteragdo do Jjulgado combatido."”

Ja invocando a instrumentalidade processual, 0 Ministro Luiz

Vicente Cernicchiaro também defendeu a modificagdo da decisdo embargada:

Embargos de declaragdo em recurso especial —
Efeito infringente — Excepcionalmente, em homenagem a
decisdo justa e decorréncia da instrumentalidade do
processo, 0S embargos de declaragdo ensejam efeito
inﬁ'ingentelgo

Seguindo a mesma orientagdo:

Processual Civil — Embargos Declaratorios —
Omisséo — Efeito modificativo excepcional — Arts. 130,
330, I, e 535, CPC.

()

3. Demonstrada a flagrante omissdo, no caso, sob o
timbre da excepcionalidade, 0s embargos sdo acolhidos
com efeito modificativo, homenageando-se 0 principio da
utilidade do processo.

19 Tribunal de Justica de Santa Catarina. Embargos de declaragdo, em apelagio civel, n° 33.655. Rel.: Des.
Francisco de Oliveira Filho, Primeira Camara Civil. DJESC n° 8.187, de 08/02/91, p. 03.

180 guperior Tribunal de Justica. Embargos de declaragdo, em recurso especial, n° 102.543-SP. Rel.: Min. Luiz
Vicente Cernicchiaro. DJU de 26/10/98, p. 167.

181 Syperior Tribunal de Justica. Embargos de declaragdo, em embargos de declaragdo no recurso especial, n°
4.329-0-SP. Rel.: Min. Milton Luiz Pereira.
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alargado a incidéncia do

O Ministro Carlos Veloso apregoa que, acertadamente, tem-se

s embargos de declaragdo, notadamente devido a economia

processual e a falta de outro recurso a ser interposto:

Hd um principio que domina todo o processo, que é
o da economia processual. Assim a interpretagdo larga
dos dispositivos processuais que disciplinam e autorizam
os embargos de declaracdo é razodvel. Pois o contrdrio,
como em caso como este, obrigaria a parte a interpor
recurso extraordindrio, de cabimento duvidoso, na
espécie. Se incabivel o extraordindrio, deveria a parte
sujeitar-se a uma agdo resciséria demorada, para o fim de
esclarecer os efeitos da decisdo tomada como evidente
erro de fato' 2

Ainda a respeito do poder infringente dos embargos de

declaraggo, entendeu o Tribunal de Justica de Santa Catarina:

Embargos de declaragdo. Efeitos infringentes.
Equivoco evidente. Acolhimento.

Tem os Tribunais admitido, excepcionalmente, a
atribuicdio de efeito infringente d embargos de declaragdo,
cabivel apenas na hipotese de evidenciar-se o equivoco da
deciséio em face da prova autuada."®

Em outro aresto, 0 mesmo Tribunal proferiu:

182 Tribunal Federal de Recursos
183 Tribunal de Justica de Santa

Rel.: Des. Sérgio Paladino, Primeiro

184 Tribunal de Justica de Santa

Embargos de declaragio — Omissdo inexistente —
Propdsito infringente — Inadmissibilidade.

Nao se verificando quaisquer das hipoteses
elencadas no art. 535, do CPC, impde-se a rejei¢do dos
embargos declaratorios, cujo real intento é a obtengdio de
inadmissivel efeito inﬁ‘z’ngente.l 8

. Agravo n° 43.516-AM, apud BAPTISTA, S. M. H. de A. Op. cit., p. 156.
Catarina. Embargos de declaragdo, em mandado de seguranga, n° 96.000382-7.

Catarin

Grupo de Camaras. 13 de agosto de 1997.
a. Embargos de declaragdo, em agravo de instrumento, n° 96.010064-4.

Rel.: Des. Eder Graf, Terceira Camara Civil. 5 de agosto de 1997.
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Restringindo & 0posigao dos embargos de declaragdo contra
decisdes portadoras de obscuridade, contradi¢do ou omissio, o Ministro César Asfor Rocha

admite o efeito modificativo quando for em conseqiiéncia do expurgo de citados defeitos:

Processual ~ Civil. Embargos de Declaragdo.
Pressupostos. Efeito Infringente. Inadmissibilidade.

[ - Os embargos de declaragdo tém o0s Seus
contornos definidos no art. 535 do CPC, prestando-se
para  expungir do julgamento obscuridades  ou
contradigdes, ou ainda para suprir omissdo sobre ponto
acerca do qual impunha-se pronunciamento pelo
Tribunal, sendo, por isso, inadmissivel que se lhe confira
efeito infringente.

II - Tal recurso ndo se presta para modificar 0
Jjulgamento, salvo se tal modificagdo decorrer do
suprimento de omisséo ou da supressdo de obscuridade ou
contradigdo.

[II - Embargos de declaragdo rejeitados.l &

Nizo obstante a admissibilidade por parte da doutrina, a
jurisprudéncia se posiciona contra 0 efeito infringente dos embargos de declaragéio. O
Ministro Democrito Reinaldo entendeu que ndo se pode modificar a decisdo através dos

embargos de declaragdo na hipotese de eventual omissao:

Processual Civil. Embargos de declaragdo. Efeitos
infringentes. Impossibilidade.

Em sede de embargos de declaracdo, ¢é injuridico 0
rejulgamento da causa, mediante a alteragdo do Jjulgado,
em sua esséncia, salvante a presenga de uma das
hipéteses definidas no Cédigo de Processo Civil (artigo
535).

Sob coima de omissdo, ¢ impossivel lograr-se, na
via dos embargos de esclarecimentos, um resultado
diverso daquele conferido no aresto embargado.

Embargos rejeitados. Decisdio undnime.

185 Guperior Tribunal de Justica. Embargos de declaragdo, em agravo regimental no agravo de instrumento, n°
59.364/MG. Rel.: Min. César Asfor Rocha. DJU n° 38, de 26.02.96, p. 3.941.
186 guperior Tribunal de Justica. Embargos de declaragdo, em recurso especial, n° 36.807-3-SP. Rel.: Min.

Demécrito Reinaldo.

88



No acérddo infra, entendeu a Relatora que os embargos de
declaragdo néo tém o objetivo de anular 2 decisdo, apenas “integra-se d ela”. A prestagdo

jurisdicional acaba com a sentenga, nio podendo o julgado embargado ser alterado. Sendo,

vejamos:

Nulidade do julgado. Embargos de declaragéo
seguidos de outra decisdo de mérito.

A sentenca declarativa ndo tem 0 poder de invalidar
a decisdio embargada, mas, tdo-somente, integrar-se a ela,
retificando-a, ndo podendo o Juizo reformar as proprias
decisdes. Nesse diapasdo é o ensinamento de Pontes de
Miranda, que assim se pronuncia: “acorddos que
permitiram intencionalmente, ou ndo, rejulgar, feriram
frontalmente  0s principios  do direito processual 0
brasileiro, onde o da irrevogabilidade das decisoes estd a
frente”. Ndo cabe ao Julgador, na andlise dos embargos
declaratérios, corrigir erro intelectual da decisdo,
competindo-lhe retificar erro de expressdo. Pela sentenga,
a jurisdigdo ja estd finda, ndo sendo permitido que a parte
se utilize dos embargos de declaragdo como meio
transverso de reforma da decisdo."”’

O Tribunal de Justiga de Santa Catarina, em aresto da lavra do
Desembargador Carlos Prudéncio, alinhou-se na seara de que ndo pode haver rediscuss3o da

matéria julgada em sede de embargos de declaragao:

Embargos de declaragdo.  Pretendido efeito
infringente modificador in totum do acorddo. Alegada
contradicdo e erro de fato. Rediscussdo do julgado ndo
possivel em sede deste recurso. Decisdo exaustivamente
fundamentada. Rejeig:&o.’ 8

Em acérddo da lavra do Desembargador Silvio Hall de Moura,
decidiu a 1* Camara do Tribunal de Justica do Para que 0s embargos de declaragdo ndo se

prestam para alterar 0 pronunciamento judicial:

187 Superior Tribunal de Trabalho. Ac. 2% T. 8741/95. Proc. TRT/SC/RO-V 2742/94. Uninime. Rel.: Juiza

Alveny de A. Bittencourt. DJU de 16/11/95.
188 Tribunal de Justica de Santa Catarina. Embargos de declarago, em mandado de seguranga, n° 5.716. Rel.:

Des. Carlos Prudéncio, Primeira Camara Civil. 17 de junho de 1997.
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Néo podem os embargos de declaragdo versar sobre
a substdncia da decisdo embargada, com o objetivo de
alteré-la, uma vez que ndo tem forga suficiente para
modificar a conclusdo da mesma.”

O Supremo Tribunal Federal, em julgamento relatado pelo

Ministro Celso de Mello, externou a posi¢io de que a natureza juridica dos embargos de

declaragio nio lhe permite modificar o teor do julgado, mas apenas “sanar eventual

obscuridade, duvida, contradig¢do ou omiss@o”

Embargos de Declaragdo - Cardter Infringente -
Rejeigdo.

Os embargos de declaragdo destinam-se, enquanto
impugnagdo recursal que sdo, a sanar eventual
obscuridade, duvida, contradi¢c@o ou omissdo que se
verifique no acérddo. Revela-se incompativel com sua
natureza e finalidade o carater infringente que se lhes
venha a conferir, com 0O objetivo, legalmente ndo

autorizado, de reabrir a discussdo de matéria ja decidida,
de forma undnime, pelo Plendrio da Corte.””

O Tribunal Regional Federal da 4* Regido prolatou acorddo no

sentido de que a apelagdo )

declaragdo com efeito infringente:

189 Tribunal de Justica do Pard. Embargos

recurso adequado contra sentenca, © ndio embargos de

Embargos de declaragdo. Homologagdo de cdlculo.
Cabimento do recurso de apelagdo. Aplicagdo do IPC de
Jjaneiro/89.

1. A apelagdo é o recurso cabivel da sentenga que
homologa liquidagdo por cdlculo.

2. Posterior alteragdo jurisprudencial, e edigdio de
stimula, ndo autorizam efeitos modificativos do Jjulgado.

3. embargos parcialmente procedentes.l

de declaragdo, em apelagdo civel, n° 2.332. Rel.: Des. Silvio Hall de

Moura, 1* Camara. 18 de fevereiro de 1975, apud Alexandre de PAULA. Op. cit., p. 244.

190 Gupremo Tribunal Federal. Embargos
de 31/08/90, p. 8.656.

de declaragdo n® MI 81-6-DF. Rel.: Min. Celso de Mello. DJU n° 169,

191 Tribunal Regional Federal, 4* Regido. Embargos de declaragdo, em apelagio civel, n° 0420397 Ano: 92,
UF:PR. Rel.: Juiza Ellen Gracie Northfleet, 1* Turma. 6 de dezembro de 1994. DIJU de 15/02/95, p. 06.450.
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Em semelhante julgado, o Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro

decidiu:

Néo obstante dilatado o campo dos embargos de
declaragdio, neste ndo se inclui entretanto o reexame
substancial do acdrddo, de modo que se decida
exatamente o oposto do que nele estd julgado. Tal deve
constituir matéria para _Outro remédio, que ndo 0S
embargos de declaragdo. 1

O Superior Tribunal de Justica ventila:

Processual civil. Embargos declaratorios. Efeito
infringente.

. Os embargos declaratorios tém por escopo
eliminar omissdo, obscuridade ou contradigdo, ndo se
prestado para modificagdo do julgado, salvo quando esta
decorra da supressdo do vicio apontado.J ?

Por sua vez, Tribunal Regional Federal da 5* Regido inadimitiu

neste acordio o efeito modificativo dos embargos de declaragao:

Embargos  de declaragdo. Processual ~ civil.
Obscuridade.  Divida. Contradicdo ~ ou  omissdo.
Incabimento.

_ Embargos de declaragdo ndo se prestam a
obtengdo dos efeitos modificativos do julgamento.

_ Néo conhecido o pedido de revisdo do julgamento
quanto a extingdo do feito.I -

Invocando novamente O Tribunal Regional Federal da 5% Regido,

colhe-se a seguinte ementa:

Processual ~ civil.  Embargos de declaragdo.
Modificagdo do Jjulgado.

192 Tribunal de Justica do Rio de Janeiro. Embargos de declaragio, em apelagdo civel, n° 34.117. Rel.: Des.
Romeu Rodrigues Silva, 8* Camara. 17 de junho de 1975. apud Alexandre de PAULA. Op. cit., p. 245.

193 Gunerior Tribunal de Justica. Embargos de declaragio, em mandado de seguranca, 2° 3.332-8-SP. Rel.: Min.
Américo Luz. DJU n° 155, de 14/08/95, p. 23.971.

194 Tribunal Regional Federal, 5* Regido. Embargos de declaragdo, em mandado de seguranca, n° 00502808,
Ano: 91, UF:CE. Rel.: Juiz Castro Meira, 1> Turma. 15 de agosto de 1991. DJU de 06/09/91, p. 21.330.
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- Embora em certos casos Se€ admita efeitos
modificativos para 0S embargos de declaragdo, na

verdade de seu exame ndo pode decorrer pura e
simplesmente a inversao do sentido do julgado.

- Embargos rejeitados. 19

Theotonio NEGRAO nos fornece 2 seguinte orientagao

jurisprudencial:

Os embargos de declaragdo ndo devem revestir-se
de cardter infringente. A maior elasticidade que se lhes
reconhece, excepcionalmente, em cardter de erro material
evidente ou de manifesta nulidade do acordio (RIJ
89/548, 94/1.167, 103/1.210, 1 14/351), ndo justifica, sob
pena de grave disfungdo jurz'dz’co—processual dessa
modalidade de recurso, a sua inadequada utilizagdo com
o proposito de questionar a corregdio do julgado e obter,
em conseqiiéncia, a desconstitui¢do do ato decisorio. g

O Ministro Humberto Gomes de Barros, no Supremo Tribunal
Federal, entendeu ndo serem OS embargos de declaragdo instrumento para modificar uma

decisdo por outra:

Ndo pode ser conhecido o recurso que, sob 0 rotulo
de embargos declaratorios, pretende substituir a decis@o
recorrida por outra. Os embargos declaratorios 530
apelos de integragdo — ndo de substitui¢do. 47

O Tribunal Regional Federal da 5* Regidio, em embargos de

declaracio interpostos em apelagdo de mandado de seguranga, decidiu:

Embargos de declaragdo - Acérddo que reformou a
sentenga, para obrigar as empresas concessiondrias de
transportes coletivo urbano a conceder passe livre aos
distribuidores de correspondéncia postal e telegrdfica,

195 Tribunal Regional Federal, 5* Regido. Embargos de declaragdo, em agravo, n° 00502167, Ano: 92, UF:PE.
Rel.: Juiz Hugo Machado, 12 Turma. 11 de novembro de 1993. DJU de 27/05/94, p. 26.200.
196 RTJ 154/223, 155/964. In.. THEOTONIO NEGRAO. Cédigo de Processo Civil e legislagdo processual em

vigor. 29% ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998, p. 442, art. 535, nota 3.
197 Superior Tribunal de Justica. Recurso especial n° 15.774-0-SP. Rel. Min. Humberto Gomes de Barros, 1°

Turma. DJU de 25/10/93.
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quando em servi¢o - ECT - Simula no. 237/TRF -
pretensdo de efeitos modificativos.

| - Os embargos de declaragdo s6 produzem efeitos
modificativos  quando ha o reconhecimento de
contradigdo, omissdo ou erro que, na premissa, possa
comprometer 0 julgado.l

O Tribunal de Justica de Santa Catarina proferiu o seguinte

aresto:

Embargos de declaragdo objetivando a corre¢do de
erro material da ementa — Admissibilidade — Suscitada
obscuridade a pretexto de alterar 0 acérddo embargado
— Rejeigdo — Embargos parcialmente acolhidos, para
corrigir erro material constante do acordao.

Os embargos de declaragdo tem por finalidade a
eliminagdo de obscuridade, —omissdo, divida ou
contradi¢do, que se inexistentes, 0S embargos ndo podem
ser recebidos sob pena de ofender o artigo 535 do CPC,
porque esta via recursal se constitui em apelo de
integragdo e ndo de substituigc’io.l %

Theotonio Negrio ainda nos dé a seguinte orienta¢ao:

A pretexto de esclarecer ou complementar 0
julgado, ndo pode 0 acorddo de embargos de declaragdo
alterd-lo.”’

Dos trechos jurisprudenciais colacionados acima, bem como da
doutrina elencada, denota-se 2 forte tendéncia em realmente conferir aos embargos de
declaragdo efeito infringente. Ora, sua verdadeira fungdo ¢ expungir do julgado os vicios de
obscuridade, contradi¢go ou omissdo, ¢ se se fizer necessario, havera a modificagdo em

virtude do aclaramento ou complementag@o.

198 Tribunal Regional Federal, 2° Regido. Embargos de declaracdo, em mandado de seguranga, n° 0209866, Ano:
89, UF:RJ. Rel.. Juiz Frederico Gueiros, 12 Turma. 23 de abril de 1990. DJU de 27/05/94, p. 26.200.
199" Tribunal de Justica de Santa Catarina. Embargos de declaracdo n° 97.001036-2. Rel.: Des. Anselmo Cerello,

Segunda Cimara Civel. 7 de agosto de 1997. B
200 RTJ 90/659, RT 527/240, JTA 103/343. In.. THEOTONIO NEGRAO. Codigo de Processo Civil e legislagdo

processual em Vigor. 292 ed. S3o Paulo: Saraiva, 1998, p. 442, art. 535, nota 3.
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Grande parte da corrente doutrinaria e jurisprudencial que
primam pelo efeito modificativo avistam-lhe com maior abrangéncia frente a omissdo. Isto
porque ¢ mais compreensivel mudar uma decisio que ndo apreciou determinado ponto do que
alterar aquela obscura ou contraditoria. Mas de qualquer modo, tanto a expulsdo da
obscuridade, como da contradigio e da omissao, vém se solidificando como causa pard

imprimir efeito modificativo aos embargos de declarag@o.

Quanto a corrente doutrinaria que ndo admite em hipotese
alguma tal efeito, poucos sio os expoentes. Cita-se apenas Vicente MIRANDA?. Outros ndo
transmitiram sua opinido contra O efeito infringente de forma transparente. Apenas
consignavam que 0S embargos de declaragdo se prestam para sanar obscuridade, contradi¢@o

ou omissao.

Quando os tribunais ndo conferem O efeito modificativo, ou
fundamentam no sentido de que oS embargos de declaragao nio possuem tal finalidade,
devendo ser interposto outro recurso, ou 1o sentido de que no julgado ndo hé& obscuridade,
contradigio ou omissgo. Acontece, por outro lado, que mesmo havendo referidos defeitos, 0
orgéo jurisdicional ndo os “y&”, certamente para que suas decisdes ndo sejam alteradas atraveés

dos embargos de declaragdo.

Resta afirmar que, em suma, 0 efeito infringente esta sendo bem
aceito pela doutrina e pela jurisprudéncia, embora sua aplicabilidade ainda esteja latente,
depende, sobretudo, do caso sob analise. Entretanto, verifica-se uma forte tendéncia em se€
cristalizar cada vez mais no meio juridico, tanto no campo teorico como na propria prestagao

jurisdicional.

201 MIRANDA, V. Op. cit., p. 62-64.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os embargos de declaragdo, a0 contrério do que pretende alguns
juristas, sdo realmente um recurso. E a razdo principal em sé-lo é o objetivo de impedir que
sobrevenham prejuizos ao embargante. Justamente por sua natureza recursal, ao levar a
matéria embargada a nova apreciagdo pelo 0rgdo judicante, os embargos de declaragdo
guardam em si 0 poder de reforma-la, de revoga-la, de esclarecé-la e de complementa-la a

decisio impugnada. Conforme Gabriel José Rodrigues de REZENDE FILHO:

O recurso supde necessariamente que a parte sofreu
algum prejuizo com a sentenca definitiva e interlocutoria.

Ou obteve menos do que pediu, ou ao seu adversario
foi concedida alguma coisa que ndo considera justo, ou,
de qualquer modo, a sentenga afetou o seu legitimo
interésse.

Ora, a obscuridade, contradigio ou omissao certamente origina a
ocorréncia de algum dano. O recurso dos embargos de declaragao, portanto, € 0 instrumento
para impedir que tal prejuizo se perpetue. José Frederico MARQUES, frente aos embargos de

declaragdo, assevera:

Trata-se de procedimento recursal, porque existe,
nos embargos de declaragdo, “pedido de reparagdo de
gravame »  pesultante de obscuridade, duvida ou
contradicio, bem como de omisso (art. 535, ns. Ie I).*%

Salienta-se, como se depreende do citado autor, que o objetivo
central dos embargos de declaragdo ¢ esclarecer ou completar o ato judicial, a0 mesmo tempo
reparar 0 gravame do pronunciamento embargado. Todavia, se para chegar a estes fins for
necessario também sua reforma ou revogagdo, as mesmas devem se operar. A proposito,

colhe-se de excelente julgado:

202 REZENDE FILHO, G. J. R. de. Op. cit., p. 83.
203 \f[ARQUES, J. F. Op. cit., p. 161.
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Na potencialidade propria dos embargos de
declaragdio estd contida a forga de alterar a decisdo
embargada, na medida em que isto seja necessdrio para
atender a finalidade legal de esclarecer a obscuridade,
resolver a contradi¢dio ou suprir a omissdo verificada
naquela decisdo. ’

A repudia ao efeito infringente dos embargos de declarag@o
origina-se da perplexidade de quem vé este recurso reformar ou anular uma decisdo, pois tais
embargos nao se destinariam também a este objetivo, porém somente para clared-la ou
complementa-la. E sendo necessario imprimir a modificacdo, outro deve ser O remédio

processual.

Entretanto, por uma série de razdes este entendimento nao deve
vigorar. Antes de mais nada, os embargos de declaragio € que s20 O recurso adequado para
sanar vicios de obscuridade, contradicio ou omissdo. E se salienta que, sendo necessario

modificar o ato para sanar estes defeitos, o ato deve ser modificado.

E incabivel outros recursos para expungir estas imperfeigdes.
Despir este poder dos embargos de declaragdo & desrespeitar disposi¢do de lei. O mesmo

acontece ao conferir esta importante prerrogativa a instrumento processual diverso.

Nizo se pode deixar de frisar que o art. 463, IL, do Cbdigo de
Processo Civil, ao afirmar que a sentenga podera ser alterada pelos embargos de declarag@o,
confere a este recurso o efeito infringente. Ai estaria 0 permissivo legal para modificar a

decisdo embargada.

Inobstante, fere o principio constitucional do duplo grau de
jurisdi¢@o € 0 efeito devolutivo permitir que 0 6rgdo ad quem, 10 julgamento de outro recurso,
abstraia obscuridade, contradicio ou omissao. Em verdade, tais corregdes devem ser
efetivadas pelo proprio 0rgao que proferiu o ato defeituoso, provocado pelas partes (salvo as
hipéteses do art. 463, 1) e em sede de embargos de declaragao. E vedado ao juizo ad quem

interpretar sobre questao que ndo tem competéncia jurisdicional.

204 RT 595/17.
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Vai se cristalizando, portanto, de forma granitica, a
possibilidade dos embargos de declaragdo modificar o ato impugnado que porte as
imperfeigdes de obscuridade, contradi¢do ou omiss3o. E repita-se: ndo ha razao plausivel para

tamanho impedimento.

Nio fosse s6 os fundamentos expostos no presente estudo, ainda
a instrumentalidade, a celeridade e a economia processuais clamam pelo efeito infringente.
Ora, supde-se que s€ toda sentenga eivada de obscuridade, contradigdo ou omissdo, por
exemplo, ao invés de ser anulada em grau de apelagdo, fosse aclarada ou complementada
pelos embargos de declaracdo, e modificada quando necessario. Quio mais rapido 0 processo

alcangaria o seu fim. O tempo €0 dnus as partes (e 2 propria jurisdigdo) seriam mais exiguos.

Anota-se que a forma néo € 0 fim da jurisdi¢do. Com certeza a
valorizago e autonomia do processo foram fases importantissimas & solidificag@io das ciéncia
juridicas. Entretanto, 0 rigorismo formal n&o est4 desvinculado do direito material. Realmente
& auténomo, porém ndo € isolado (pelos menos nao deve ser!). Necessario que um ande ao
lado do outro, tendo como norte a instrumentalidade; tendo como norte prestar a justica aos

jurisdicionados.

O rigorismo da forma ndo tem sufocado apenas os embargos de
declarac@io. Alis, destes 08 males ndo seria o maior. A literatura jurisprudencial facilmente
nos mostra uma série de processos que, ap6s uma vida inteira, sio anulados por formalidades
injustificadas. Principios mais amplos do direito sdo marginalizados pela interpreta¢ao literal

do texto da lei. Em todo este contexto, 0 préprio Judiciario colabora ao caos social.

Sdo por estas e outras tantas razdes que negar O potencial
infringente dos embargos de declaragdo € negar 2 evolugdo do direito. E mais: também €
ignorar os anseios que se formam no dia a dia da sociedade. Conservar o passado nem sempre
é garantir um futuro prospero. Aqui entra em cena novamente os juristas, a quem cabem 0
papel de receptar © consolidar as novas tendéncias que se apresentam Uteis a0 processo...

Adapté-las as necessidades dos novos momentos. O efeito modificativo urge em S€r

consubstanciado!
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O efeito infringente € uma necessidade processual. Obstruir a
manifestagio deste poder, deixando-o em estado latente, € comprometer a vida e existéncia
dos proprios embargos de declaragio. N&o permitir que eles alterem o pronunciamento
embargado € como um pai do século XVIII que impede sua filha, tdo talentosa quanto 0S

Mozart, de dedicar-se & musica, sob 2 tutela de que a musica ndo € oficio para mulheres.
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