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INTRODUCAO

As medidas provisérias contidas na Constitui¢@o
Federal de 1988, n3o refletem inovag@o em nosso ordenamento, tampouco na legislag@o
estrangeira. A sombra da separagdo dos poderes propugnada por Montesquieu, os atos
legislativos emanados pelo Poder Executivo floresceram, vezes de forma moderada,

vezes de forma autoritaria.

Em nosso ordenamento, foram precedidas pelo
decreto-lei, que se refletia em instrumento de manutengdo do regime ditatorial. As
medidas provisérias surgiram com o objetivo de expurgar o instituto anti-democratico e,
20 mesmo tempo, manter uma ferramenta de permitisse ao Poder Executivo a

governabilidade em situagdes que caracterizassem estado de necessidade.

O presente trabalho foi idealizado apés a
constatacdo do desvirtuamento da aplicagdo do instituto, sendo editadas medidas
provisérias em situagdes de duvidosa relevancia e urgéncia. Em se tratando de
monografia de conclusfio de curso de graduag@o em direito, ndo tem a pretensdo de

inovar, mas sim, retratar os estudos desenvolvidos pela comunidade cientifica.

Em principio, serd revista a evolugdo da teoria da

separagdo dos poderes € sua aplicagdo nas Constitui¢des, como alicerce do Estado de



Direito e da democracia, em especial na atual Carta de 1988.

No segundo capitulo, serd feito um resgate
histérico dos atos legislativos do Poder Executivo no Brasil, a fim de proceder a

verificacdo das semelhangas com as atuais medidas provisorias.

O terceiro capitulo visa apreciar as medidas
provisérias, em especial no que se refere a possibilidade de reedi¢do, & luz da doutrina
pétria, e, principalmente, pelo objetivo do legislador constituinte ao inseri-la na

Constitui¢do de 1988.

Apresentamos na forma de anexos, 0 texto integral
das propostas de emenda ns. 2-B/95, 8/95, 13/95, 18/95, 26/95 e 52/95, com exposi¢do
de motivos, além do substitutivo apresentado pelo Senador José Fogaga. A anéalise dos
referidos textos podera auxiliar na identificagdo dos principais problemas enfrentados

com a edicdo e reedi¢do de medidas provisdrias.

Ser4 feita a andlise do tema sob o ponto de vista
doutrinario, buscando encontrar a verdadeira esséncia da norma, quando pensada pelo

legislador constituinte.

A metodologia utilizada foi a pesquisa
bibliografica, além do acesso & home pages da internet, especificas para consulta juridica

e, ainda, do Senado e da Camara Federal.



CAPITULO 1

O PODER DO ESTADO E O PRINCIPIO DA SEPARACAO DE FUNCOES

Nenhum estudo sobre a atividade do Estado pode

estar dissociado do estudo do poder e sua forma de manifestagdo. O poder constitui a base

da ciéncia politica, e ¢ um fenémeno sécio-cultural, ou seja, vincula-se a vida social.

José Afonso da Silva coloca que o ser humano,
enquanto parte de um grupo social abdica de sua liberdade individual e plena em
beneficio do grupo'. A isto vale dizer que o grupo social pode exigir certa conduta de
acordo com os objetivos da coletividade. Significa permitir que se imponham limites aos
seus desejos, prescrever formas s suas atividades. Afirma, ainda, que tal é o poder
inerente ao grupo, que se pode definir como uma energia capaz de coordenar e impor

.~ . 3 . ~ . 2
decisdes visando a realiza¢do de determinados fins®.

Nio hé sociedade sem poder: a familiar, a religiosa,
a profissional, todas s&o organizadas hierarquicamente € seguem normas que objetivam a

perpetuidade do grupo’.

L Cf. SILVA, José Afonso. Curso de Direito Constitucional Positivo. 9° ed., Malheiros Editores Ltda., 1994, p. 97.

? Idem, Ibidem
3 Cf. AZAMBUIJA, Darci. Teoria Geral do Estado. 34* ed., Ed. Globo S.A., 1995, p. 48.



Segundo Celso Bastos, o surgimento da supremacia
do poder estatal coincide com o momento em que foi possivel, num mesmo territério,

existir um poder tnico com autoridade originaria®.

Na Idade Média, confundia-se o poder do Estado
com o poder do monarca, pois ninguém estava em condigdes de responsabilizar o rei, ou
de julgar seus atos. O rei estava acima de tudo e todos, € seus atos ndo podiam ser
contestados. Este poder concentrado nas m#os de uma sé pessoa permitiu que se

cometessem exageros € aos poucos surgiram idéias de desconcentragdo do poder.

1.1 O surgimento da divisdo das func¢des do Estado:

1.1.1 Em Aristételes, o primeiro esbogo:

J4 na antigliidade cléssica, Aristételes havia
identificado a existéncia de trés fungdes do Estado, quais sejam a Consultiva, a

Judicidria, e Assuntos da Administragdo .

Segundo Marilene Rodrigues, discute-se, hoje, a

valoragdo da teoria de Aristételes, vez que ndo ultrapassou a discussdo meramente

4 Cf. BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de Teoria do Estado e Ciéncia Politica. 3° ed., Saraiva, 1995, p.
4



filos6fica, a nivel académico, néo tendo influenciado na forma de governo do soberano’.

Brasilino dos Santos, comunga do mesmo
pensamento: ndo hd como ver em Aristdteles um precursor da teoria da separagcdo dos
poderes, mas um propugnador de uma teoria um tanto vaga de distribuicdo de fungdes® .

Sendo assim, nfo nos deteremos no estudo de tal formulag@o.

1.1.2 Hobbes: do estado de natureza ao poder do soberano:

Thomas Hobbes pensava que o homem deixado a
sua propria sorte, vivia em constante inseguranc¢a € num estado de guerra. Enfatizava que
o Estado poderia reverter essa situagdo, gerando seguranga € mantendo a paz, desde que o
soberano tivesse poderes absolutos sobre seus suditos, estando acima de qualquer
julgamento. Suas atitudes ndo podiam ser contestadas, porque ele, e somente ele, sabia o
que era melhor para a sociedade. Investido do poder, o soberano ndo podia ser destituido.

Tinha o poder de decidir acerca de todos os assuntos, prescrever leis, recompensar ou
punir’.

Também a propriedade era uma concessdo do

5 RODRIGUES, Marilene Talarico Martins. Triparti¢do de Poderes na Constituicdo de 1988. RT - Cadernos de

Direito Constitucional e Ciéncia Politica, n. 11 - abr-jun/95,
6 SANTOS, Brasilino Pereira dos. As Medidas Provisérias no Direito Comparado e no Brasil. LTR Editora, Sao

Paulo, 1994, p. 31.
7 Cf. ARANHA, Maria Licia de Arruda, e MARTINS, Maria Helena Pires. Filosofando: Introdugdo a Filosofia.



soberano. Antes, no estado de natureza, ninguém garantia a propriedade. Permanecia a lei
do mais forte, daquele que pudesse de alguma maneira garantir a posse sobre as coisas.
Com a presenga da soberania, havia alguma garantia, mas néo havia liberdade. Os suditos

ficavam vinculados 4 vontade do soberano, pois somente ele detinha o poder®.

1.1.3. Locke e a democratiza¢do do poder:

Surge a necessidade de suprimir-se a Opressao,
limitar o poder do Estado, muitas vezes confundido com o poder do préprio soberano.
Essa necessidade de limitacio ao poder vai tragando, aos poucos o esbogo de uma nova
forma de governo, em que possa haver um controle mais efetivo dos atos do governante,
para que prevaleca nas decisdes o bem-estar do cidaddio e nido do monarca. Uma das

maneiras a tornar possivel seria a repartigéo das fungbes do Estado.

Este abuso de autoridade tornou necessério limitar
o poder do Estado, as vezes confundido com o poder do monarca. Deste absolutismo
surge a necessidade de limitagdo ao préprio poder, podendo ser exercida por outro poder
com o mesmo nivel de hierarquia e autoridade. Umas das formas seria a repartigdo das

funcdes entdo exercidas por um sé poder, personificada no rei com o auxilio de seus

Ed. Modema, Sdo Paulo: 1996, p. 241-242.

8 Para Hobbes, o soberano era investido em seus poderes através de pacto interindividual através do qual os
individuos transferem a um terceiro (Estado — ente artificialmente criado) de seu direito total e absoluto sobre

6



ministros.’

Com Locke, comegam a surgir 0S primeiros
argumentos contra o poder absoluto do soberano. Para ele, o estado de natureza nada
mais é do que a submiss&o s leis naturais, as leis de Deus. O estado natural é um estado
de liberdade onde cada um pode agir de acordo com suas necessidades ou vontades. A

violacgo a este direito, sim, implicava no direito de punir.

Locke achava que o homem desejava, acima de
tudo, a sua propria conservacdo. Este desejo geraria direitos como prevenir, punir €
reparar a violagdo de direitos iguais de cada um, € também, o de prover a sua
subsisténcia. Todos sio condicionados pela lei da natureza, representada pela razéo. Esta
ensina que, sendo todos iguais, ninguém deve atentar contra a vida, a satde, a liberdade
e os haveres de outrem. Assim, surgem os direitos de defesa, de puni¢do e de reparagao,

que sdo direitos individuais'.

De outro lado, o estado natural oferece alguns

inconvenientes que o estado social pode corrigir:

a) no estado natural, ndo h4 uma lei fixa, conhecida e aceita, por assentimento comum,
como norma do justo e do injusto e como medida geral para a solucdo dos contrastes.

Embora as leis naturais possam ser entendidas por toda criatura racional, os homens,

qualquer coisa ao juizo do soberano — Leviatd. O Leviati retine também em seu poder a chefia da Igreja, e desta
forma, submete-se apenas a Deus, e, por isso, ndo poderiam ser contestados os seus atos.

% SANTOS, Brasilino. Op. cit., p. 25.
10 SANTOS, Brasilino. Op.cit., p.35.



influenciados por seus interesses, ndo a aceitam como lei;

b) também no estado natural ndo ha um juiz conhecido e imparcial, com autoridade para
julgar conforme a lei estabelecida. Sendo o juiz e o executor da medida a mesma pessoa,
ou seja, cada individuo, existe parcialidade, pois, sendo os homens parciais com relagdo
a si proprios, deixam-se conduzir pela paixdo e pela vinganga, julgando com excessivo

calor seus proprios fatos e com negligéncia os problemas alheios;

¢) por fim, falta no estado natural um poder que apdie e sustente a sentenga justa e lhe dé

a devida execuggo'.

Desta forma, os homens passam a abdicar do
estado natural pleno, para aceitar o estado social, onde néo hé total liberdade nem total
submissio. Também n3o hé imposicdo da vontade do soberano como governante € sim
uma representacdo das vontades da sociedade, manifestada por uma ou algumas pessoas
escolhidas em conformidade com a majoria. Existe, assim, uma delegagdo de poderes
dos membros da sociedade aos seus representantes, para que ajam de acordo com a lei
natural e a razdo, para o bem da comunidade. Também o povo pode substituir seus

governantes a bem dos interesses coletivos, quando estes ndo mais estiverem sendo

respeitados.

Quando passam a renunciar aos seus direitos

individuais em beneficio de um bem maior, que é o da coletividade, aceitam que O

direito de punir aqueles que agem em desconformidade com as normas convencionadas



pela sociedade, seja exercido por quem aceito pela maioria. Assim comega a originar-se

a teoria da divisdo do poder, como forma de organizar as atividades do Estado.

1.2 Montesquieu e a Teoria da Separagdo dos Poderes:

1.2.1 A identificacdo de trés fungdes:

Montesquieu, no século XVIII, retomou a
discussdo levantada por Locke e outros, acerca da Teoria da Separagdo de Poderes. Em
sua obra Do Espirito das Leis, passou a discutir e examinar a teoria do ponto de vista
ideologico, exercendo grande influéncia politica, pois surgiu numa €poca em que S€
buscavam meios para enfraquecer o Estado Absolutista. O principio de triparti¢do dos

poderes passou a ser adotado pela maioria das Constituigdes Democraticas

contemporaneas.

Marilene Rodrigues, expde sua visdo do que levou
Montesquieu a pensar em uma nova forma de manifestagio do poder do Estado:
Montesquieu, partindo da idéia de que todo aquele que detém o poder, tende a abusar
dele, concebeu sua teoria da separagéo dos poderes. Esta doutrina propde que o poder

contenha o poder. O que se conseguiria dividindo o poder estatal e opondo as partes

11 Idem, Ibidem, p. 36



respectivas para que se refreiem reciprocamem‘elz.

Por outro lado, incorre em erro aquele que
vislumbra na teoria de Montesquieu a divisdo do poder. O poder € uno e ndo se divide.
Existe, sim, uma identificag8io de funcdes essenciais do Estado que traduzem a expressao
do poder. Assevera Cléve : O poder politico é indivisivel, teoricamente, porque 0 Seu
titular é o povo que ndo o divide, sendo que, em face da agdo do Poder Constituinte,
atvibui o exercicio de diferentes érgdos encarregados de exercer distintas tarefas ou

atividades, ou ainda, diferentes fun§o~esl3.

Sua teoria, porém, ndo se limita a simples
identificacdo de trés fungdes essenciais do Estado, vai além e afirma que a tais fungdes
devem corresponder 6rgfos distintos e autébnomos. Para ele, 6rgdos que legislam, ndo
podem ser os mesmos que executam € nenhum destes pode ser aquele que decide as

controvérsias.

O objetivo de Montesquieu era formular uma
técnica que permitisse que o poder controlasse o poder sem que houvesse subordina¢do
entre os érgdos. "Um ndo deve receber ordens do outro, mas cingir-se ao exercicio da

fungdo que lhe empresta o nome”.

Sua doutrina separava o poder em trés fungdes

12 R ODRIGUES, Marilene. Op. cit., p. 17

13 CLEVE, Clémerson Merlin. 4 Atividade Legislativa do Poder Executivo no Estado Contempordneo e a Constitui¢do de
1988. 1993, Ed. Revista dos Tribunais, p. 27.

10



distintas: a Legislativa, a Executiva e a Judiciéria.

A fungdo legislativa estabelecia normas de
conduta gerais e abstratas para a sociedade. Nao tinham como objetivo estabelecer regras
para determinados individuos, mas sim a conduta a prevalecer toda vez que ocorresse um

fato descrito na norma.

A fungdo executiva administraria o Estado, sempre
tendo como pressuposto que seus atos n3o contrariassem as normas de conduta

estabelecidas pelo Legislativo.

A func¢do judicidria resolveria os conflitos

advindos da aplicagdo da norma, resolvendo a questdo de forma definitiva.

Celso Bastos observa:

"Montesquieu tinha uma profunda descrenca
quanto ao homem desvencilhar-se de todos os desatinos que o
poder leva a cometer. Para ele a for¢a corruptora do exercicio do
mando politico estd sempre presente, chegando mesmo a afirmar
que, se todo o poder corrompe o homem, o poder soberano
corrompe soberanamente, ndo sendo possivel apelar para uma
possivel regeneracdo do préprio homem, forcoso se tornou
encontrar um remédio para o arbitrio e a prepoténcia dentro do
mecanismo de exercicio do poder. Era preciso, pois, dispor das
coisas de tal sorte que o prdprio poder contivesse o poder. Dai a
necessidade do seu desmembramento em trés fungées distintas,
exercidas por drgdos também diferentes, de modo tal a que cada
uma pudesse conter os possiveis abusos da outra. Estes
mecanismos de controle reciproco foram mais desenvolvidos no
século XIX. Deu-se-lhes o nome de cheks and balances (freios e
contrapesos). O que se Vé, pois, é que a doutrina de Montesquieu
nunca pregou uma divisGo absoluta de fungbes, o que veio,

11



infelizmente, a ser tentado durante os primeiros anos da Revolugdo
Francesa"l4.

1.2.2 Inspiragdo na Harmonia Universal:

Montesquieu também busca na harmonia do
universo, a partir da teoria de Newton, uma visdo de equilibrio entre os poderes. Baseia
sua concepgio no fato de o universo estar em harmonia por sujeicdo a leis fixas, que séo
criagSes de Deus. Ao homem esté reservado descobrir o espirito e conteudo dessas leis.

A partir daf procura elaborar sua teoria, baseado no equilibrio da sociedade humana.
A respeito pronunciou-se Brasilino dos Santos:

Montesquieu, construindo seu sistema politico
sobre a teoria da gravidade, leva em conta apenas as leis naturais
da ordem universal, cuja harmonia é obra de Deus, mas ndo reduz
a nada a fungdo da vontade humana, pois os homens e suas
vontades contribuem, ao mesmo titulo que o territério e 0 clima,
para construir a natureza das coisas a qual devem adaptar-se as
normas da ordem universal®.

Em resumo, Montesquieu parte do principio de
que o Estado deve basear-se na harmonia universal para manter o equilibrio social. Da
mesma forma que o Universo rege-se por leis fixas, o pensamento humano deve buscar a
esséncia das leis divinas que regem o universo. Assim como a for¢a da gravidade atua
entre os planetas, deve haver uma forga atuando entre as fun¢des do Estado, de modo a

permitir que permanegam unidas enquanto parte de um todo, porém separadas enquanto

14 BASTOS, Celso Ribeiro. Op. cit., p.
15 SANTOS, Brasilino dos. Op. cit., p.42

12



6rgdos unitarios. A interferéncia dos poderes entre si deve ser na exata medida, sem que
haja ingeréncia, mas mantendo os principios maiores que norteiam o Estado como algo

uno e indivisivel.

1.3 A Separagiio de Fungdes é uma Teoria ultrapassada ou desvirtuada?

Vicente R&o conclui por alguns postulados
fundamentais que permitem a separagdo e harmonia dos poderes, que, embora separados
coordenam-se para manifestar a vontade do Estado enquanto representagdo da vontade
popular. Sustenta, em primeiro lugar, que € necessario respeitar-se a igualdade entre os
Poderes, pois ndo hé desnivel hierarquico entre eles. Na@o existe relagdo de subordinagéo,
embora haja controle dos atos quando extrapolem as fung3es essenciais do Estado. Entre
outras formas de controle, existe o direito de oposig@o contra atos dos demais poderes,
através do controle de constitucionalidade dos atos das autoridades, o que ndo da o
direito a um poder de obstar o livre exercicio das atribui¢Ses proprias do outro. Também
necessaria é a indemissibilidade dos titulares ou membros de um poder pelo outro. Por
fim, as atribui¢des de cada poder equivalem a equivalentes deveres, e devem ser estes

executados pelo seu responsével, ndo cabendo a alienagéo, transferéncia ou rentncia'®.

Brasilino dos Santos conclui:

- RAO, Vicente. 4s Delegagdes Legislativas. apud SANTOS, Brasilino. Op. cit. p. 47).
13



“Esse principio constitui, a par da maior
seguranca dos direitos humanos, o alicerce do Estado de Direito e,
portanto, da verdadeira democracia, e sua violagdo pura e simples
é sempre causa de conseqiiéncias penosas, mdxime nos paises
onde, por falta de maturidade politica, o Poder Executivo
constantemente tende, em detrimento dos demais Poderes, a
agigantar as suas atribui¢oes i

N#o obstante este pensamento, a maioria dos
autores hoje repensa a forma de Estado de poderes divididos, principalmente ao
argumento de que ndo existe independéncia absoluta de funcdes, visto que o Poder
Legislativo desempenha fungdes administrativas e judiciérias, assim como os Poderes
Executivo e Judiciério legislam. Para Celso Bastos, a teoria da disting@o de fungdes nao
estd superada, mas houve uma evolugdo com a perda gradativa da pureza de cada uma
das fungdes do Estado. Esta evolugdo varia em modos, graus € critérios, de um Estado

para outro. ®

Talvez tenha ocorrido pela maneira como avangou
a forma de controle das atividades de um poder sobre outro. Para que se mantivesse 0
equilibrio, conforme as autoridades de cada poder se manifestassem, em especial quando
suas atitudes extrapolassem os objetivos primordiais do Estado, foram-se criando

mecanismos de controle para coibir tais abusos.

Em outras palavras, antes de se questionar a teoria

em si, necessério é que se faga um estudo da separag@o dos poderes nos tempos atuais,

17 SANTOS, Brasilino dos. Op. cit., p.48-49.
18 o BASTOS, Celso Ribeiro. Op. cit., p. 79
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pois 0 que se evidencia é uma invasdo das atividades do Poder Executivo em detrimento

da alcada dos demais poderes.

Além dos limites impostos pelos poderes, Celso
P

Bastos acrescenta, acertadamente, que “ o equilibrio ultimo do Estado Moderno vai

depender dos controles reciprocos que sdo exercidos na sociedade por sindicatos,

organizagbes profissionais, Igrejas, forgas armadas, imprensa, partidos politicos, etc. 19

Dalmo Dalari expde criticas & teoria, pois acredita
que o sistema ndo conseguiu assegurar a liberdade dos individuos, ou o carater
democratico do Estado. O liberalismo criou uma sociedade que privilegia a garantia de
liberdade a poucos, sustentada pela desigualdades e injusticas, e tudo isso & sombra da
separagdo dos poderes. Sustentados na teoria, existem executivos antidemocraticos que
transacionam com o poder legislativo, sem com isso ferir normas constitucionais. Ou,
ainda, algumas vezes encontramos legislativos sem representatividade, o que acaba por
nio expressar a verdadeira democracia, subordinando-se aos mandos do poder executivo.

N3o se tem, segundo o autor, a liberdade individual e o carater democratico do Estado,

assegurada pela separagdo dos poderes.?

A teoria de Montesquieu estabelece um sistema de
equilibrio do poder, para que seja exercido em beneficio do povo, mas ndo criou,

necessariamente, um sistema de equilibrio entre os poderes enquanto funcdes do Estado.

' 1dem, Ibidem., p. 81.
20 ¢ DALLARI, Dalmo de Abreu. Elementos de Teoria Geral do Estado. 14* ed., Ed. Saraiva, 1989, p. 185
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Existe, portanto, uma necessidade de adequar-se a teoria 4 nossa realidade temporal. A
separacdo dos poderes foi concebida numa época em que se pretendia limitar o poder do
Estado, para que sua atuagdo fosse ao encontro dos interesses sociais, sem prevalecerem
interesses pessoais. Hoje a sociedade evoluiu e assim também o Estado, que com mais

freqiiéncia foi solicitado a agir, modificando as formas de relacionamento entre 0s

poderes.

1.4 A Separagio dos Poderes na Constituicio de 1988:

A Carta de 1988, assim como as anteriores
consagra o principio da Separagdo dos Poderes?!, sendo que sequer serd objeto de

deliberacgdo proposta de emenda que vise aboli-la*.

Para José Afonso da Silva a independéncia dos
poderes significa que os titulares dos poderes ndo precisam consultar os demais, nem
dependem de sua autorizagdo, na execuc@o dos atos que lhes competem; que € da
competéncia dos titulares prover os cargos sob sua subordina¢do; as Camaras do

Congresso € aos Tribunais compete elaborar seus regimentos internos, bem como ao

2 A R . 3 ; . .
L Art. 2°, CF: “Sdo poderes da Unido, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0

Judiciario™.

22 Art. 60, § 4°, CF: “Ndo serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: ........... LI -a
Separagdo dos Poderes™.
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Chefe do Executivo incumbe a organizagdo da Administragdo Publica®.

Também, para o mesmo autor, a harmonia entre os
poderes se da conforme normas de cortesia no trato reciproco, respeitando-se
prerrogativas e faculdades merecidas mutuamente. Em contrapartida, pensa que, nem a
divisio de funcBes, nem a independéncia dos ¢rgdos, sdo absolutas. Para que se
estabeleca o sistema de freios e contrapesos, devem existir interferéncias, com o objetivo
de encontrar-se o equilibrio necessario ao bem coletivo, a0 mesmo tempo em que

permite-se evitar desmandos de um poder em relagdo ao outro, ou em relagdo aos

2
governados. **

Encontra-se na  doutrina, hoje,  alguns
posicionamentos no tocante a ser a triparti¢do dos poderes um sistema ultrapassado,
impossivel de atingir os anseios da sociedade. O que parece ocorrer, na verdade, ou que
20 menos verifica-se em nosso ordenamento, é um excesso de delegagdes de poderes,
que ao invés de controlar abusos, permite que um poder interfira de forma abusiva na
atuacio de outro. Percebe-se, também, em alguns casos, a inércia dos ocupantes dos

cargos mais elevados, quanto aos abusos cometidos por algum dos poderes.

Embora haja necessidade de interferéncia de um
poder na atuagdo do outro, isto deve se dar para a manutencdo do equilibrio. O que se

percebe na Carta de 1988, em algumas vezes, € uma interferéncia em pontos em que sé

2 of SILVA, José Afonso da. op. cit., p. 100.

24 Idem, Ibidem, p. 101
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deveria manter a independéncia®

A respeito, pronunciou-se Brasilino dos Santos:

E sabido que o pretexto do critério misto, do
concurso publico, para o juiz de primeiro grau, e do critério
politico para o preenchimento dos cargos mais elevados, no
Judicidgrio, funda-se no regime democrdtico, a recomendar a
eleicdo indireta do Magistrado pelos representantes da vontade
popular.

Mas, na prdtica, nem sempre sdo oS melhores os
que sdo convidados para os tribunais, tendo maiores chances
aqueles que tém algum compromisso politico ou alguma afinidade
ideoldgica com o Partido dominante. Isto até pode transformar a
Justica num jogo de interesses nem sempre os mais licitos, sob a
perspectiva de sua finalidade a fazer julgamentos imparciais, livres
de qualquer espécie de injungao politica™.

Apesar de a doutrina enfocar o sistema de governo
parlamentarista como aquele em que nfo se aplica propriamente a separa¢do dos
poderes, visto o Executivo e o Parlamento agirem em conjunto, impedindo a autonomia
do primeiro em face do segundo, o que nos parece € que o presidencialismo permite que
os ocupantes do poder ajam em beneficio préprio. Verifica-se no Brasil uma
irresponsabilidade dos governantes & custa de interesses sociais. O Executivo legisla
como se o Congresso fosse. O Legislativo, que tem o poder de desaprovar os atos do
Executivo, omite-se de forma covarde. E o Judiciario, Gltimo recurso da sociedade para

coibir tais abusos, ratifica os atos for¢ando as vezes entendimento que contraria todos os

25 Exemplo claro seria a nomeagdo pelo Chefe do Executivo dos ministros do Supremo Tribunal Federal. Ora,
bem se sabe que ndo raro essas nomeagdes sdo baseadas em critérios puramente politicos, ficando os
representantes da Corte Suprema a dever favores a um ou a outro.

26 SANTOS, Brasilino dos. Op. cit., p. 62.
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principios de um Estado Constitucional.
Brasilino dos Santos expde:

E preciso que instituamos governos responsdveis,
que conforme a experiéncia demonstra, ndo existem no Brasil.

Num governo de gabinete, continua Afonso
Arinos, os partidos politicos indicardo  seus melhores
representantes, jG que do éxito da administragdo depende a
continuidade no poder, isto é, as conseqiiéncias das decisées
tomadas recairdo diretamente sobre quem as tomou.

Hoje, o Congresso vota leis demagdgicas, porque
néo as aplicard, e o Executivo as sanciona por ter prazo fixo, o que
lhe outorga, segundo o entendimento de alguns, 0 direito até de
errar impunemente.

Séo exatamente estas as palavras do deputado
Afonso Arinos: “o nosso legislativo compensa em vantagens
eleitorais proprias, a custa do orgcamento, 0s volos que concede ao
governo por uma politica ndo planejada... Assim, a
irresponsabilidade é geral. E do Congresso porque vota leis
erradas e demagdgicas, que ndo precisa aplicar. E do Executivo
porque ainda que as aplique, isto ndo lhe custa a vida, que é a
prazo fixo. E das classes armadas (for¢as extrapartiddrias) porque
decidem, sem aparecer, assuntos que néo sdo seus e também ndo
arcam com as consegiiéncias das decisdes erradas” 4,

Enfrentamos hoje um problema que vai além da
ineficiéncia do modelo da separagio de fungdes: a irresponsabilidade dos detentores do
poder. Houve uma disseminag@o tamanha da defesa de interesses particulares que torna-

se dificil vislumbrar uma solugéo.

Conforme Dalmo Dallari, buscam-se hoje métodos
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para aumentar a eficiéncia do Estado mantendo a aparéncia da separago dos poderes.

Um desses métodos é a delegagdo dos poderes,
principalmente a delegagdo de poder legislativo. “Superada a fase de resisténcias,

admite-se como fato normal a delegagdo, exigindo-se apenas que seja limitada no tempo

e quanto ao objeto” (grifei).”®

Encontramos hoje em nosso ordenamento a figura
de medidas provisériaszg, que s3o atos emanados pelo Poder Executivo, com forca de lei,
para regular assuntos de extrema relevancia e urgéncia. Esta é, sem duvida, uma forma
de delegagiio de poder que tempo provou necessdria, porém O que Vemos OCOITer, na
pratica, ¢ um excesso de aplicagdo do instituto, desvirtuando seu objetivo e,

principalmente, desrespeitando o fator temporal de validade e eficacia da medida.

Desta forma, visualiza-se, claramente, a
interferéncia do Executivo na esfera do Legislativo, pois embora exista a delegag@o de

poder, esta impde limites que ndo vém sendo respeitados.

27 Ibidem, p. 79.

28 DALLARI, Dalmo. op. cit., p.
2 Art. 62, CF: Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Repiiblica poderd adotar medidas

provisérias, com forga de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional, que, estando em

recesso, serd convocado extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.
Pardgrafo tinico. As medidas provisérias perderdo a eficdcia, desde a edigdo, se ndo forem convertidas em lei
no prazo de trinta dias, a partir de sua publicagdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagoes

Jjuridicas dela decorrentes.
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CAPITULO 2

DO DECRETO-LEI A MEDIDA PROVISORIA

Conforme evolui a sistemética legislativa, em
vérios ordenamentos encontramos um crescimento da atividade legislativa delegada ao
Poder Executivo. E certo que o Poder do Estado € dnico e dividido em fungdes para
respeitar-se a imparcialidade no tratamento aos cidaddos. Também a esséncia do Estado
ndo pode ser coibida por esbarrar em procedimentos especificos elaborados conforme a
atribuicio de fungSes a cada poder (Executivo, Legislativo ou Judiciario). A finalidade
precipua do Estado deve ser assegurada, e por isso ndo é indispensavel que a atividade
legislativa seja exercida pelo Poder Legislativo. Pode o Executivo otimizar a conduta do
Estado através de uma atividade delegada e assegurar a manutengéo dos principios éticos

norteadores da atividade estatal.

2.1. Atos do Executivo com for¢a de lei nas Constitui¢des Brasileiras

2.1.1 Constituigdo do Império:
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Desde o Império que encontramos no Brasil atos
do Executivo com forca de lei e, alids, existia uma forte interferéncia deste Poder no
Legislativo, pois o Imperador podia, em nome da salvacdo do Estado, dissolver a
Camara dos Deputados e convocar novas elei¢des. Conforme Brasilino Santos, no
regime imperial, ndo havia a nitida distingdo entre 0S poderes, até porque o proprio
Imperador impediu a atuagdo do Parlamento como Poder Constituinte e fez ele mesmo
as vezes, outorgando uma Constitui¢do. Desta forma, uma vez outorgada a Carta, ndo
surpreende que nela se houvesse inserido um dispositivo que permitia altera-la, com as
mesmas caracteristicas da medida proviséria atualmente encontrada na Constituig@o de
1988. Também o dispositivo recomendava a suspensdo da medida imediatamente,

quando cessasse a necessidade urgente que a motivou™’.

O dispositivo previa também, gque a medida
poderia ser tomada se ndo se encontrasse reunida a Assembléia e correndo a Patria
iminente perigo. De outro lado, desaparecidos os fatos que motivaram a medida, o
Imperador deveria remeter & Assembléia a relacdo das medidas de prevengdo tomadas,

para verificagdo dos eventuais abusos cometidos pelas autoridades.

2.1.2 A Constitui¢do da Republica:

A Reptiblica trouxe uma nova Constituigdo, em

30 SANTOS, Brasilino dos. Op. cit., p. 215.
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1889, também outorgada, que alterou substancialmente a Carta Imperial. Alterou a forma
de governo mas manteve para si a possibilidade de legislar, inclusive sobre direito penal

e processual penal.

Dizia o Decreto nl 1, de 15 de novembro de 1889,

em seu art. 41:

“Enquanto, pelos meios regulares, ndo se
proceder a elei¢do do Congresso Constituinte do Brasil, e bem
assim a eleicdo das legislaturas de cada um dos Estados, serd
regida a nagdo brasileira pelo governo provisério da republica; e
os novos Estados pelos governos que hajam proclamado ou, na
falta destes, por governadores delegados do Governo Provisorio.

“(grifey).

Lembra Brasilino dos Santos, ao mencionar Jayme

Poggi:

Foi com apoio no mencionado Decreto n. 1, em
particular em seu art. 41, que o Brasil passou, no que toca a todos
os seus atos publicos, a ser regido pelo Governo Federal, o que
perdurou até o inicio da vigéncia da Carta de 24 de fevereiro de

1891.

De modo que todos os atos de cardter
administrativo e aqueles que se considerariam de natureza
lecislativa vieram a ter um sé 6rgao expedidor, sendo que tais atos,

o
indiferenciadamente, eram consubstanciados em decretos™'".

3! 1dem, Tbidem, p. 226.
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2.1.3 O golpe de 1930:

Em 1929, com a quebra das bolsas dos Estados
Unidos e a conseqiiente insolvéncia da maior parte das empresas, estabeleceu-se um
colapso na economia mundial. Isto nos trouxe sérias conseqiiéncias, pois a produgdo de
café ficou estagnada em virtude da falta de compradores. A crise surge concomitante a
campanha presidencial e leva ao fim a alianca entre Minas e S3o Paulo. Elege-se o
candidato presidencial, mas os descontentes com a ndo eleicdo de Getllio Vargas,

através de um golpe, impedem a posse de Julio Prestes.

Getllio Vargas assume, em 3 de novembro de
1930, a Presidéncia da Republica e, em seguida, modifica através de um decreto, a
Constitui¢do de 1891. Passa entdo a governar através de decretos ditatoriais e Brasilino
dos Santos assinala a passagem: Baixou o Decreto n. 19.398, de 11 de novembro de
1930, que foi a Lei Orgénica do Regime, instituindo um Governo Provisério. Reservou
todas as fungdes e atribuigdes do executivo e do legislativo, cabendo-lhe a nomeacgao € a
demissdo quanto a quaisquer cargos publicos (art. 11). Confirmou a dissolugao do
Congresso Nacional ¢ das Assembléias Legislativas Estaduais e Cémaras Municipais
(art. 21). Manteve o Poder Judiciario, sujeito, entretanto, as modificagoes € as restricoes
do Decreto e das que viessem a ser adotadas (art. 31). Desierarquizou a Constitui¢do
Federal e as Estaduais, e a Legislagdo Federal, Estadual e Municipal, sujeitas as

modificacdes e restri¢des estabelecidas por aquele Decreto ou por outros decretos ou
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modificacdes e restrigdes estabelecidas por aquele Decreto ou por outros decretos ou
atos ulteriores (art. 41). Suspendeu as garantias constitucionais e excluiu a aprecia¢@o
judicial dos decretos € atos do governo provisério e seus interventores nos Estados,
mantido o habeas corpus somente para fins comuns (art. 51). Governou os Estados
através de interventores que nomeava e dos prefeitos por eles nomeados, que exerciam

ali os amplissimos poderes antes referidos (art. 11) .

2.1.4 A Constitui¢do de 1934:

O Decreto 24.233, de 12.5.1934 estabeleceu a

competéncia da Camara do Reajustamento Econdmico (6rgdo criado para reajustar as

dividas dos agricultores) e excluiu, também para esse €aso, a apreciag@o judiciaria.

Conforme Brasilino dos Santos “A Constituigdo
de 1934, embora restabelecendo o principio da separagao dos poderes, atenuado por um
sistema de cooperagdo e coordenacd@o nas atividades governamentais, impunha duas
restricdes ao principio da prote¢do judiciaria: a proibigdo de apreciar as questdes
exclusivamente politicas (art. 68) e a exclusdo dos atos do Governo Provisério e de seus

efeitos, por parte de qualquer 6rgdo judiciario (art. 18 das Disposi¢des Transitérias)33

32 14, Thid. p. 229.

33 SANTOS, Brasilino dos. Op. cit., p. 232.
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2.1.5 A Constitui¢do de 1937:

Com a Constituicdo de 1937, outorgada por
Gettilio Vargas, surge o decreto-lei propriamente dito, incluidas até limitagdes impostas

a0 Chefe do Executivo quanto & possibilidade de legislar. Dizia o texto:

Art. 13 - O Presidente da Republica, nos periodos
de recesso do Parlamento ou de dissolugdo da Cdmara dos
Deputados, poderd, se o exigirem as necessidades do Estado,
expedir decretos-lei sobre as matérias de competéncia legislativa
da Unido, excluidas as seguintes:

a) modificagbes a Constitui¢do;

b) legislagdo eleitoral;

¢) orgcamento;

d) impostos;

e) instituicdo de monopdlio;

f) moeda;

g) empréstimos publicos;

h) alienagdo e oneragdo de bens imdveis da
Unido.

Pardgrafo tnico - Os decretos-lei para serem
expedidos dependem de parecer do Conselho de Economia
Nacional, nas matérias da sua competéncia consultiva.

Art. 14 - O Presidente da Repiblica, observadas
as disposi¢des constitucionais e nos limites das respectivas
dotagbes orcamentdrias, poderd expedir livremente decretos-leis
sobre a organiza¢do do Governo e na Administragdo Federal, o
comando supremo e a organizagdo das for¢as armadas.

Art. 38 - O Poder Legislativo é exercido pelo
Parlamento Nacional, com a colaboragdo do Conselho de
Economia Nacional e do Presidente da Republica, daquele
mediante parecer nas matérias de sua competéncia consultiva e
deste pela iniciativa e sang¢do dos projetos de lei e promulgagdo
dos decretos-leis autorizados nesta Constituicdo™".

34 Apud RAMOS, Carlos Roberto. Da Medida Proviséria. Livraria Del Rey Editora Ltda., 1994, p. 85-86.
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Nio obstante houvessem as excegdes a
possibilidade de expedir decretos-lei e houvesse a obrigatoriedade de submeté-los ao
Conselho de Economia Nacional, nas matérias de sua competéncia, a carta previa que
deveria ser submetida a plebiscito nacional para entrar em vigor, 0 que ndo veio a

ocorrer. Assim, nfo se formou Cémara, Senado ou Conselho de Economia Nacional.

De outra banda, instrumentos normativos de
indiscutivel importancia surgiram por intermédio de decretos-lei, a época. Carlos R.
Ramos lembra: “Por justi¢a, porém, nio se pode desaperceber que a Consolidagdo das
Leis do Trabalho, o Cédigo Penal, a Lei das Contravengées Penais, o Primeiro Codigo
de Caga Brasileiro, a cria¢do dos Institutos de Servigos Sociais, dentre outras, foram

aprovados por decreto-lei, naquele periodo™".

2.1.6 A Constiuicio de 1946 e a supressdo do Decreto-Lei:

Em 1945, percebendo a crise para onde caminhava
o governo, Getulio tenta instituir uma reforma a Constitui¢do, suprimindo o plebiscito
previsto, mantendo a prerrogativa de editar decreto-lei e a possibilidade de dissolver o

Parlamento. Alids, tentava organizar elei¢des indiretas para o Parlamento e para escolha

39 Idem, Ibidem, p. 87
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presidencial. Enfim, sob a carapuga de mudancas, tentava manter a ditadura,
praticamente inviabilizando a possibilidade de Parlamento emendar a Constituicdo,

mantendo na maior parte das vezes, essa atribui¢@o para Si.

Por pressdo dos militares, Getilio Vargas entrega
a presidéncia & José Linhares, que providencia as mudangas necessarias a elei¢do do
Parlamento. Esse, sabendo que os parlamentares seriam inicialmente investidos de
poderes constituintes, expede a Lei Constitucional n. 15, de 26 de novembro de 1945,
mantendo para si os poderes de legislatura ordinaria, até que o Parlamento possa atuar

com essa finalidade™.

A Constituicdo de 1946 suprime totalmente o
instituto do decreto-lei, embora todos os atos do Executivo anteriores a ela, podendo ser
revogados, néo o foram. Considerou a Carta que todos os decretos expedidos antes dela
tratavam-se de atos juridicos perfeitos, uma vez queé consumaram-Se sob a permissdao

constitucional da €poca.

2.1.7 O golpe de 1964, os Atos Institucionais € 0 retorno do Decreto-Lei:

Em 1964, cai o governo Jodo Goulart e 0s

militares assumem o poder. Inicia a nova fase de decretos-lei, trazendo agora, como

36 ~:_- . & ~ Y ,
Dizia o art. 2° da Lei Constitucional n. 15: Enquanto ndo for promulgada a nova Constituigdo do Pais, o
Presidente da Republica, eleito simultaneamente com 0s Deputados e Senadores, exercerd todos os poderes de
legislatura ordindria e de administragdo que couberem & Unido, expedindo os atos legislativos que julgar

necessarios
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inovagdo também os Atos Institucionais, que tinham a mesma hierarquia de norma
constitucional. O primeiro deles (Al-1), manteve a Constituicdo de 1946, para exibir
uma aparéncia de democracia. No periodo que segue, até o Ato Institucional de n. 2, de
27 de outubro de 1965, nfo surgiu qualquer previsdo expressa de possibilidade de

emissdo de decretos-lei.

O novo Ato Institucional ressuscita o decreto-lei,
nas mesmas proporg¢des da Constitui¢do de 1937, inserindo-o em dois artigos, de nimeros

30 e 3137, Brasilino dos Santos demonstra a diferenga entre os artigos citados:

a) de conformidade com o art. 30, s6 o Presidente
da Republica tinha competéncia para editar decretos-leis sobre
matéria de seguranga nacional, mas esse termo (segurang¢a
nacional), segundo a doutrina da Escola Superior de Guerra, tinha
um amplo espectro de significados, abrangendo até polémicas
sobre assunto mitdo como o reajuste de aluguel, conforme o
supremo Tribunal Federal teve a oportunidade de observar,
através da corajosa doutrina de Aliomar Baleeiro, ao julgar
inconstitucional norma de locagdo inscrita em decreto-lei, o que
serd visto noutra parte deste estudo;

b) ainda de conformidade com o art. 30, o
exercicio da competéncia para expedir decretos-leis ndo requeria
situagbes anormais, o que implica dizer que era um poder
concorrente com o do Parlamento, em situagdes normais, a inteira
discrigdo presidencial;

¢) jd o pardgrafo tmico do art. 31 atribuia
competéncia legiferante ao Presidente da Republica, ao
Governador Estadual e ao Prefeito Municipal, isto é, nas trés
esferas de governo (federal, estadual e municipal), em todas as
matérias, em estado de sitio ou ndo, desde que decretado o recesso

37 Dizem os artigos 30 e 31: 4rt. 30 - O Presidente da Republica poderd baixar atos complementares do
presente, bem como decretos-leis sobre matéria de seguranga nacional. Art. 31 - Decretado o recesso
parlamentar, o Poder Executivo correspondente fica autorizado a legislar mediante decretos-leis em todas as
matérias previstas na Constitui¢do e na lei Orgénica.
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do respectivo Poder Legislativo pelo Presidente da Repﬁblica3 8

Ora, parecia ndo ser empecilho a existéncia de um
Poder Legislativo, para a edigdo de decretos-leis, em qualquer matéria, pelo Presidente
da Republica, pois cabendo a ele decretar 0 recesso do Congresso, s6 havia como entrave

a necessidade de baixar mais um ato para atingir seus objetivos.

Veio, apds, o Ato Institucional n. 4, de 7 de
dezembro de 1966, para estender ainda mais 0s poderes do Presidente da Republica,
adicionando agora mais matérias & sua competéncia, independentemente de recesso do

Congresso.

N3o obstante a extensdo de poderes delegados ao

Presidente da Reptblica - por ele mesmo, diga-se de passagem - havia matérias em que
n3o havia permissdo expressa para legislar. Embora ndo houvesse previsdo para legislar

em matéria penal, entre outras, mesmo assim varios foram os decretos-leis originados a

época, nesta matéria®.

A Constituicdo que entrou em vigor em 1967, j&
demonstra certa inspiragdo no direito italiano para a normatizagao do instituto. Diz o art.

58, da Constitui¢do Federal de 1967:

38 SANTOS, Brasilino dos . Op. cit., p. 255.

¥ A respeito, pronunciou-se Brasilino dos Santos, trazendo a colagio o decreto-lei expedido com vistas 2
considerar contrabando a saida de mercadorias da Zona Franca, sem autorizagdo expedida pelas autoridades
competentes. O Subprocurador-Geral da Republica, 2 época no exercicio da Procuradoria-Geral, pediu o
arquivamento de varios inquéritos policiais, sendo atendido pelo Judiciério, ao entendimento de que este decreto-
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Art 58. O Presidente da Republica, em casos de
urgéncia ou de interesse publico relevante, e desde que ndo resulte
aumento de despesa, poderd expedir decretos com forca de lei
sobre as seguintes matérias:

I - seguranga nacional;
II - finangas publicas.

Pardgrafo tnico. Publicado o texto, que terd
vigéncia imediata, o Congresso Nacional o aprovard ou rejeitard,
dentro de sessenta dias, ndo podendo emendd-lo; se nesse prazo,
néo houver deliberacdo, o texto serd tido como aprovado.

No direito italiano existe a figura provvedimenti
con forza di legge, com requisitos semelhantes e idéntico prazo para rejeigdo. A
diferenca essencial, estd em que no modelo italiano o siléncio do Parlamento implica

rejei¢io e aqui, expressamente significava aprovacao.

A Emenda Constitucional n. 1, de 17 de outubro
de 1969, pouco alterou o texto do artigo 58, sendo a maior parte das mudangas apenas de

forma estrutural do texto, substituindo algumas palavras por sindnimos*.

O que a Emenda apresentou de substancial foi o

acréscimo de um paragrafo com relagdo a eficacia do decreto-lei. Dizia o paragrafo 21

que a rejei¢do do decreto-lei ndo implicard a nulidade dos atos praticados durante a

sua vigéncia.

lei ndo era autorizado pelo ordenamento juridico, portanto, atipico (SANTOS, op. cit., p.)

40 =
Houve aumento da redagdo quanto ao aumento da despesa trocando-se o verbo resultar, pelo verbo haver.
Trocou-se também a expressdo decretos com forga de lei, por decretos-leis.

31



Desta forma, mesmo que rejeitado pelo
Congresso, o decreto-lei teria sido eficaz enquanto estivesse sendo apreciado. Havia a
convalidagio de todos os atos praticados neste interregno, o que por muitas vezes
resultou em criagdo ou extingdo de direitos de situagdo irreversivel. a Emenda 1/69,
inseriu também em seu art. 55, a possibilidade de serem objeto de decreto-lei as normas
tributarias, a criagio de cargos publicos e a fixagdo de vencimentos. Considerando-se a
convalida¢do dos atos praticados, mesmo que, por exemplo, um decreto criando
determinado cargo publico viesse a ser rejeitado pelo Congresso, a convalidagdo dos atos

pressupde que tal cargo deveria ser mantido, visto sua criacdo ter-se dado de forma licita.

Pela Emenda Constitucional nl 22, de 29 de junho
de 1982, houv¢ alteracio do decurso de prazo para a apreciagdo do decreto-lei.
Prolongou-se 0 prazo para evitar diﬁculdades encontradas que obstavam a rejeigéo, pela
exigiiidade do interregno anterior. De outro lado, manteve a sua vigéncia por mais tempo
nos casos de efetivamente ser rejeitado, equiparando-se este instituto a propria lei, no

tocante a sua vigéncia .

Quanto aos pressupostos de validade do decreto-
lei, pode-se afirmar que surgiram com O propésito de limitar o uso deste instituto.
Acontece que os conceitos poderiam ter interpretagdo tdo abrangente, que sO facilitaram
o uso indiscriminado de tal artificio. E de outro lado, podendo ser os atos submetidos ao
exame do Poder Judiciario, este estava sempre de maos atadas, pois o Executivo tinha

plenos poderes para editar normas excepcionais de colocagdo em disponibilidade ou

aposentadorias compulsorias.

32



Abrindo-se um parénteses, 0 principio que norteia
a separagdo das fungdes do Estado foi, durante décadas, afastado em quase sua
totalidade, e ao que parece, sempre agigantando os limites de a¢do do Poder Executivo,
em detrimento do Legislativo e Judicidrio. Estes ultimos foram mantidos para dar ao

sistema uma falsa aparéncia de democracia, de representatividade popular e de

fiscalizagdo do poder pelo préprio poder.

Retornando aos pressupostos de validade do
decreto-lei, no regime mantido pela Emenda Constitucional n. 1/69, temos que era
apenas do Presidente da Republica, suprimindo-se a possibilidade anteriormente

delegada aos Chefes do Executivo Estadual e Municipal de editarem tal norma.

Outros requisitos, mantidos até a atual Carta de
1988, eram a urgéncia € a relevancia, ou melhor, alternativo entre um € outro. N3o havia
necessidade do fato ensejador da norma ser urgente ¢ relevante. Bastava que preenchesse
apenas um dos requisitos. Quanto a relevancia, a doutrina em muito criticou a inser¢cdo
deste pressuposto, conforme encontramos nas palavras de Brasilino dos Santos, se teria
este requisito o sentido de menoscabar o interesse publico ensejador da lei. Seria
irrelevante o interesse publico que néo ensejasse a edi¢do de decreto-lei, ou seja, que 56

ensejasse a edi¢do de uma lei*'.

Quanto ao requisito de urgéncia, hoje ainda

encontrado no modelo similar implantado na Constitui¢do € ensejador das mesmas

41 SANTOS, Brasilino dos. Op. cit., p. 276.
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divergéncias de interpretagdo, pode-se afirmar ser um conceito vago e indeterminado.
Ao que nos parece, sua configuragdo deve-se dar sempre que ndo haja tempo hébil para

aprovagio de lei ordinéria pelas vias normais, sem o risco de prejuizo irreparavel a

Nagao.

Assim, conforme a doutrina dominante, a norma

tributiria ndo podia ser prevista por decreto-lei, pelo principio da anterioridade,
excetuando-se o estabelecido no art. 51, que dispunha a possibilidade de o Presidente da
Republica solicitar a apreciagdo de projeto julgado por ele, em sessdo conjunta do
Congresso Nacional, se estivesse a menos de quarenta dias do encerramento do ano. Pela

Emenda Constitucional n. 22/82, a falta de deliberagdo naquele prazo, ensejaria a

aprovagdo do projeto.

De outro lado, o Supremo Tribunal Federal

encerrou a discussdo, decidindo conforme a minoria doutrinéria, e estabelecendo que o
governo poderia instituir ou majorar tributos através de decreto-lei, desde que

preenchidos os demais requisitos constitucionais**.

2.2 Surge o novo modelo:

Tendo a ditadura os seus dias contados, comeca a

formar-se o receptaculo para uma nova Constitui¢do, com a abertura politica como

*2 1dem, Ibidem, p. 283.
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cenario.

A nova Carta que vinha sendo esbogada, tinha
indole parlamentarista, prevendo em seu proprio texto a aplicagdo de plebiscito para

decidir quanto & forma de governo.

A énfase dos debates era pela aboligdo do decreto-
lei, sendo este instituto duramente atacado pelos 6rgaos de comunicagdo social. Vai
entio surgindo um esbogo baseado no modelo italiano de providéncias legislativas
emanadas pelo Poder Executivo, aqui denominadas de medidas provisorias e as opinides

se dividem quanto & sua inser¢do ou néo no texto constitucional.

Assim foi inserida na Constituigdo de 1988 a
figura da medida provisdria, cujo texto normativo foi praticamente copiado do similar

italiano. Prescreve assim a Carta Italiana, em seu artigo 77:

“O Governo ndo pode, sem delegagdo das
Camaras, emitir decretos que tenham valor de lei ordindria.

Quando em caso extraordindrio, de necessidade e
de urgéncia, o Governo adota, sob sua responsabilidade,
provimentos provisorios com for¢a de lei, deve no mesmo dia
apresentd-los, para conversdo, as Camaras que, ainda que
dissolvidas, serdo expressamente convocadas e se reunirdo dentro
de cinco dias.

Os decretos perderdo a eficdcia desde o inicio, se
néo forem convertidos em lei dentro de sessenta dias de sua
publicagdo. As Cdamaras poderdo, todavia, regular em lei as
relagbes juridicas constituidas com base nos decretos nao

convertidos.
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texto:

J4 a Constituicdo Brasileira de 1988, traz em seu

Art. 62 - Em caso de relevincia e urgéncia, o
Presidente da Repiiblica poderd adotar medidas provisorias, com
forca de lei, devendo submeté-las de imediato ao Congresso
Nacional, que, estando em  recesso, serd convocado
extraordinariamente para se reunir no prazo de cinco dias.

Pardgrafo  unico. As medidas provisdrias
perderdo a eficdcia, desde a edigdo, se ndo forem convertidas em
lei no prazo de trinta dias, a partir de sua publicagdo, devendo o
Congresso Nacional disciplinar as relagbes juridicas dela
decorrentes.

Existem diferencas entre os dois institutos, pois,

em primeiro lugar o regime de governo na Ttalia, & 0 parlamentarismo. L4, a rejei¢do da

medida pode acarretar a responsabilizag¢ao politica do governo, inclusive com a queda

de gabinete. Como o Brasil o regime ¢ presidencialista, ndo ha queda de gabinete, €,

portanto, a expedicdo indevida de medidas provisérias pelo Presidente da Republica

restringe-se a reparagdo de eventuais danos causados pelas medidas, sem haver

responsabilizagdo politica imediata.

No sistema parlamentarista ¢ indispensavel o

entrosamento entre 0 Governo e o Parlamento, sendo o primeiro entendido como 0 corpo

de Ministros, chefiados pelo Primeiro-Ministro ou Chanceler. A permanéncia do Governo

no poder depende da confianga que mantem junto ao Parlamento e, desta forma, justifica-

se a existéncia de medidas provisérias, que sdo institutos que florescem bem num
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ambiente de harmonia entre os poderes. A respeito, pronunciou-se J. E. Carreira Alvim:

E indispensdvel o entrosamento entre 0
Parlamento e o Governo (verdadeira e propria interdependéncia
entre os Poderes) que brotam as condigbes ideais para o
florescimento de institutos como a medida provisoria, o decreto
com for¢ca de lei ou o decreto-lei, todos necessariamente
dependentes de um consenso, a priori ou a posteriori, para produzir
seus resultados. Sdo institutos que se movem embalados pela
cadéncia e harmonia entre o 6rgdo que os edita (Governo) e que 0s
aprova (Parlamento), compasso que constitui a pedra de toque do
parlamentarismo®.

O Brasil buscava, quando da elaboragdo da nova
Carta, a mudanga de seu regime de governo. E certo que a possibilidade de edigdo de
medidas legislativas de urgéncia por parte do Poder Executivo, funciona melhor nesse
tipo de regime, pois o Gabinete adotaria apenas as medidas que agradassem O
Parlamento e, de outro lado, decisdes incorretas poderiam acarretar a sua queda“.
Porém, nfio se viu implantado entre nés o parlamentarismo, levando, ao que parece, a
configurar-se o primeiro problema da adogdo do instituto de medidas provisérias em

nosso ordenamento.

A preocupagdo em  expurgar de 1nosso

4 ALVIM, J. E. Carreira. Medida Proviséria como Mecanismo de Veiculagdo de Lei Tempordria. In RT n® 16 -
Cademnos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica - jul-set/1996, p. 136/141.

* A propdsito, a rejeigdo de uma medida proviséria pela Corte Constitucional Italiana, por considerar ndo
preenchido o requisito da urgéncia, veio a provocar a queda de um dos gabinetes do Primeiro-Ministro Fanfani
(apud SANTOS, op. cit., p.212)
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ordenamento o malogrado decreto-lei levou o legislador constituinte a buscar um
substituto em outro ordenamento, sem que se analisasse com maior intensidade as
conseqiiéncias de sua aplicagdo indevida. N&o houve uma profunda preocupagédo com 0

contetido do instituto e com o contexto onde ele viria a ser inserido.

Ora, se a possibilidade de expedig@o de decretos
com forca de lei era tdo abominada, como entdo substitui-lo por um similar? E certo que
para dar ao Executivo condi¢des de governabilidade, necessirio € que exista a

possibilidade de a¢des imediatas em situagdes excepcionais.

Entdo, se o constituinte quis dar ao Chefe do
Executivo as condicdes de governabilidade, mas sem perpetuar a possibilidade de agdes
ditatoriais, parece 16gico que o carater das medidas provisorias estd aquém do que veio a

ocorrer com a sua efetiva aplicag@o.

Claro que o instituto foi inserido na Carta
prevendo-se uma mudanga de regime de governo, que ndo ocorreu, mas ¢ certo que ele
pode ser bem aplicado num regime presidencialista. Havendo a necessaria apreciagdo
por parte do Congresso para que a medida proviséria gere efeitos permanentes, este ndo

pode fugir a responsabilidade pela aplicagao desvirtuada do instituto.
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CAPITULO 3

MEDIDAS PROVISORIAS: NATUREZA JURIDICA, PRESSUPOSTOS E
REEDICAO.

A Carta de 1988 adotou entfo o instituto de
medidas provisérias com o objetivo de abolir definitivamente o decreto-lei, devolvendo ao
Legislativo o poder de legislar e ndo apenas a condi¢io de mero homologador dos atos do
Executivo. Vania Fernandes Diniz apresenta um comparativo entre os decretos-leis € as

medidas provisorias, enumerando quatro diferencas:

a) ndo ha restrigdes materiais expressas para as
medidas provisorias, ao contrario dos decretos-leis que poderiam ser expedidos apenas em
situacdes especificas; os decretos-leis eram aprovados por decurso de prazo (60 dias),

enquanto as medidas provisérias perdem a eficacia, desde a edicdo, se ndo apreciadas pelo

Congresso;

b) os decretos-leis, mesmo que expressamente
rejeitados pelo Congresso, tinham seus efeitos convalidados, ao contrario das medidas

provisdrias;
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c) os decretos-leis ndo podiam ser emendados,
enquanto as medidas provisorias sdo passiveis de emendas, desde que versem sobre o

objeto das mesmas®.

Desta forma, temos que o legislador constituinte
ndo quis, de forma alguma, que o instituto introduzido no ordenamento perpetuasse a
condi¢do de legislador ordindrio ao Presidente da Republica e, menos ainda, que

mantivesse o Poder Legislativo na condi¢do de mero homologador dos atos do Executivo.

3.1 Natureza Juridica:

Entre muitos dos entraves causados pelo uso do
instituto previsto no art. 62 da Constituigdo de 1988, a definigdo da natureza juridica das

medidas provisérias tem provocado discussoes.

Do proprio texto da Carta de 1988, podemos
concluir, num primeiro momento, que medida proviséria nao é lei, pois se lei fosse, ndo
precisaria ser convertida. Porém, a doutrina ndo ¢ pacifica no sentido de negar que a
medida proviséria seja lei, e, aqueles que lhe negam o cardter de lei ndo estdo em

consenso quanto & identificagdo da natureza juridica do instituto.

45 cf. DINIZ, Véania Fernandes. Medidas provisérias — sua especificidade precdria e a infringéncia de direitos
adquiridos. In Revista de Informagdo Legislativa. Subsecretaria de Edigdes Técnicas do Senado Federal: Out-

Dez/1997, pg. 206
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Marco Aurélio Greco tém como entendimento que
medida proviséria é ato administrativo com forga de lei*S. Sustenta ele, que por ser um
ato do Poder Executivo sem a participagio do Poder Legislativo, ndo pode ser galgado a

posigdo de lei.

Greco sustenta sua posi¢do diferenciando os atos
legislativos, judiciais e administrativos. Conclui que o ato legislativo é aquele emanado
pelo Poder Legislativo; o ato judicial, aquele que emana do Poder Judiciario; logo o ato
emanado do Poder Executivo, é ato administrativo. Continua seu pensamento afirmando
que por uma deferéncia constitucional, este ato administrativo pode ter forga de lei,
desde que configurados certos requisitos; porém para ter efic4cia plena, deve, apés o

decurso de um lapso temporal, ser convertido em lei.

Clélio Chiesa afirma que a competéncia em que se
apoia o poder Executivo, ndo ¢ legislativa em sentido técnico. Se fosse uma competéncia
para legislar, isto negaria a separagdo dos Poderes, confundiria suas fungbes e ndo
explicaria o desfazimento integral da medida provisoria caso ndo convertida em 30
dias. A isto se acrescente que, nos termos do art. 62, a medida proviséria é convertida

em lei. Logo, em si mesma, ndo € lei, pois ndo se converte o que ja é*.

Celso Antdnio Bandeira de Mello, em festejado

46 GRECO, Marco Aurélio. Medidas Provisérias. Sdo Paulo: Ed. Revista dos Tribunais, 1991, p. 15.

47 CHIESA, Clélio. Medidas Provisorias: o regime juridico constitucional. Ed. Jurud, 1996, Curitiba, p. 26.
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artigo, elenca cinco importantes pontos de diferenca entre a lei e a medida provisoria 48,

A primeira diferenga entre umas e outras reside
em que as medidas provisérias correspondem a uma forma
excepcional de regular certos assuntos, ao passo que as leis sdo a
via normal de disciplina-los.

A segunda diferenca estd em que as medidas
provisérias sdo, por defini¢do, efémeras, de vida curtissima,
enquanto as leis, além de perdurarem normalmente por tempo
indeterminado, quando tempordrias tém seu prazo por elas mesmo
fixado, ao contrdrio das medidas provisérias cuja duragdo maxima
jd estd preestabelecida na Constitui¢do: 30 dias.

A terceira diferenca consiste em que as medidas
provisérias sdo precdrias, isto é, podem ser infirmadas pelo
Congresso a qualquer momento dentro do prazo em que deve
aprecid-las, em contraste com a lei cuja persisténcia s¢ depende do
prdprio érgdo que as emanou (Congresso).

A quarta diferenca resulta de que a medida
proviséria ndo confirmada, isto é, ndo transformada em lei, perde
sua eficdcia desde o inicio; esta, diversamente, ao ser revogada,
apenas cessa seus efeitos ex nunc.

Por isso tudo se vé que a forca juridica de ambas
ndo é a mesma.

Finalmente, a quinta e importantissima diferenca
procede de que a medida provisdria, para ser expedida, depende
da ocorréncia de certos pressupostos; especificamente os de
relevdncia e urgéncia, enquanto, no caso da lei, a relevincia da
matéria ndo é condi¢do para que ela seja produzida; antes, passa a
ser de direito relevante tudo o que a lei houver estabelecido.
Demais disso, inexiste o requisito de urgéncia.

E conclui: Em virtude do exposto, seria erro
gravissimo analisd-las como se fossem leis expedidas pelo
Executivo e, em consegiiéncia, atribuir-lhes regime juridico ou

possibilidades normalizadoras equivalentes as das leis "

48 Tamanha a importancia desta orientagdo do mestre Celso Antdnio Bandeira de Mello, que o trecho em
destaque foi encontrado em cinco obras ou artigos de diferentes autores.
® MELLO, Celso Anténio Bandeira de .Perfil Constitucional das Medidas Provisérias. In Revista de Direito

Puablico n° 95, jul-set/1990, Sdo Paulo, p. 28.
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E suma, 2 vista dos argumentos trazidos a colagdo,
ndo é possivel, sob o ponto de vista do nobre doutrinador, equiparar-se a medida
proviséria & lei. Sendo ela efémera, excepcional, precaria, ndo podem em hipbtese

alguma serem comparadas a produg@o normativa emanada pelo poder Legislativo.

Por outro lado, hd quem defenda a tese que a
medida proviséria tem natureza legislativa. Entre eles encontra-se Clémerson Merlin
Cléve, para quem a medida proviséria integra 0 processo legislativo por estar elencada
no referido artigo 59 da Carta Magna®. Elenca o referido artigo, as figuras que

compdem o processo legislativo.

Enfim, é bastante dificil a definicdo da natureza
juridica da medida proviséria, de forma que 0s doutrinadores dificilmente chegardo a um
consenso sobre o assunto. Podemos concluir pelas palavras de Santos: O que releva
notar é que se trata de um instituto cuja natureza Jjuridica é de dificil defini¢do, que por
isso ora é tratado como um ato administrativo, ora COmMoO um ato materialmente

legislativo e formalmente administrativo.

50 CLEVE, Clémerson Merlin. 4 Atividade Legislativa do Poder Executivo no Estado Contempordneo e a Constituicdo de
1988. 1993, Ed. Revista dos Tribunais, p-158
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3.2 Relevincia e Urgéncia:

O art. 62 da Constituigdo prev€ expressamente que
para edi¢do de medidas provisérias, devem estar configurados os requisitos da urgéncia e
relevancia. Note-se que, contrariamente ao antigo decreto-lei que necessitava apenas de

um dos elementos, o atual modelo requer a existéncia dos dois.

Quanto ao critério da relevancia, esta ndo deve ser
entendida em sentido amplo, pois basta verificarmos que qualquer matéria ensejadora da

producio de uma lei € em si mesma relevante.

A relevancia aqui tratada deve ser entendida como
aquele fato que se revela indiscutivelmente especial, de uma gravidade inquestionavel a
ponto de suprimir-se num primeiro momento a interferéncia do Poder Legislativo. Ou
nas palavras de Celso Bandeira de Mello: hd que se entender que a mengdo do art. 62 a
relevancia implicou atribuir uma especial qualificagao a natureza do interesse cuja
ocorréncia enseja a utilizagdo de medida provisdria. E certo, pois, que 6 ante casos
graves, ante interesses invulgarmente importantes, Jjustifica-se a adogdo de medidas

proviso'rias” .

Para Marco Aurélio Greco, a edigdo de medidas

provisorias s6 pode se dar em circunstancias que atinjam determinados valores basicos

31 {dem, Ibidem, p. 29.
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contemplados pela Constituig8o, e que s6 a edigdo imediata de normas legais poderia
solucionar. Tais valores basicos seriam a liberdade, a propriedade, a vida, a seguranca,
etc. Aceita ainda a possibilidade de imposi¢@o do instituto quando objetivos imediatos

do Governo, definidos pela sua concepgdo ou programa de agio™.

Além deste, a urgéncia é requisito indispenséavel a

edicio de medidas provisorias.

Embora seja dificil encontrarmos os exatos limites
entre a urgéncia e a ndo urgéncia, com uma certa facilidade conseguimos conceituar o
elemento em questdo. Tem-se por urgente todo aquele fato que se ndo tratado com

extrema rapidez, produzira efeitos irreversiveis ou ndo alcancara os beneficios desejados.

Da urgéncia exigida pelo texto constitucional se
depreende ser o lapso temporal inferior ao minimo exigido para que a matéria seja
disciplinada por lei ordinéria, mesmo que nos termos do § 11 do art. 64 da Constitui¢do

Federal®.

A isto acrescente-se que a atitude tomada pelo
Presidente da Republica deve ater-se aos exatos limites de solu¢do emergencial do
problema existente, para que seja definitivamente tratado por manifestagdo do Poder
Legislativo. Ndo se pode permitir que sejam criadas regras com carter de definitividade,

dada 2 indole precéria da medida provisoria.

52 GRECO, Marco Aurélio. op. cit., p. 22- 23.
53 Art. 64. ..., § 1°. O Presidente da Republica poderd solicitar urgéncia para apreciagdo de projetos de sua
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3.3 A eficacia:

Da leitura do art. 62 da Constitui¢do Federal, nédo

resta dtvida quanto 2 eficacia das medidas provisorias: as medidas provisorias perderdo

a eficdcia, desde a edig¢do, se ndo forem convertidas em lei no prazo de trinta dias a

partir de sua publicagdo.

Quanto a ndo perder seus efeitos se ndo convertida

em lei a medida proviséria, ndo parece haver divergéncia entre 0s doutrinadores.

A medida proviséria editada, no decorrer dos
trinta dias de sua vigéncia, suspende efeitos de norma anterior que a contrarie, porém,
nio a revoga de imediato. Se nfio houver a devida aprovagio pelo Congresso Nacional,

restaura-se a condi¢@o anterior.

Para Michel Temer a edi¢do da medida provisdria
paralisa temporariamente a eficdcia da lei que versava a mesma matéria. Se a medida
proviséria for aprovada, se opera a revogagdo. Se, entretanto, a medida provisoria for
rejeitada, restaura-se a eficdcia da norma anterior. Isto porque, com a rejeigdo, 0
Legislativo expediu ato volitivo consistente em repudiar o conteiido daquela medida
provisdria, tornando subsistente anterior vontade manifestada que resultou a lei antes

editada’4.

iniciativa.
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3.4 A problematica da reedigao:

A possibilidade de reedicdo de medidas
provisérias é matéria que tem gerado acalorados debates por parte de doutrinadores e

juristas.

Preliminarmente, € mister que se faca uma
separagdo de situagdes para se passar a analise de cada uma delas., ou seja, € de se
verificar se a medida proviséria foi rejeitada expressamente pelo Congresso, se este
iniciou a apreciagdo da medida e ndo concluiu no prazo constitucional de 30 dias, ou,

ainda, se nfo houve manifestagdo do Congresso.

3.4.1 Quando hé rejeigdo expressa pelo Congresso Nacional:

"A  doutrina é quase pacifica quanto ao
entendimento de que, em havendo rejeicdo expressa da medida pelo Congresso

Nacional, esta ndo podera ser reeditada.

O art. 67 da Constituicio Federal inviabiliza a

nova proposigdo de projeto de lei rejeitado na mesma sessao legislativa, & excegdo da

54 TEMER, Michel. Elementos de Dierito Constitucional, p. 142.
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proposta feita pela maioria absoluta dos membros da Cémara ou do Senado.
Considerando-se a medida proviséria como projeto de lei com eficicia imediata, € de se
concluir a impossibilidade de nova edigéo, no todo ou em parte, de medida proviséria. E,
ainda mais, nfo pode ser permitida edi¢do de medida proviséria em termos similares,
com o propésito de disfargar o ato anterior. Nas palavras de Clélio Chiesa, admitir que o
Poder Executivo, persistindo em seu juizo de relevancia e urgéncia quanto a norma,
detenha o poder de reimplantd-la, de imediato, na ordem positiva, com a mesma
eficdcia, logo apds a deliberagdo do Congresso Nacional, restaria este esvaziado de sua

competéncia maior e incontrastavel de fazer a lei na forma da Constitui¢do™.

Encontramos, além da opinido trazida a cdlac;?lo,
forte posicdo doutrindria no sentido da impossibilidade de reedi¢do de medidas

provisérias quando ocorrer rejeigdo expressa por parte do Congresso Nacional.

De outro lado, ha a posigdo minoritéria daqueles
que defendem que, no caso de o Congresso Nacional rejeitar a medida por julga-la
inadequada (pelo seu conteudo), havendo o reconhecimento da urgéncia e relevancia,
caber4 a edi¢do de nova medida proviséria, com novo texto, para solucionar o problema.
Ainda assim podemos considerar que ndo houve rejeicio quanto a possibilidade de
aplicagio de uma medida de urgéncia, mas sim, rejei¢io ao conteudo da medida
aplicada. De qualquer forma, neste caso ndo se configurara a reedigdo e sim a aplicagdo

de uma nova medida de urgéncia.

55 CHIESA, Clalio. op. cit., p. 59, nota de rodapé.
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3.4.2 Quando o Congresso Nacional inicia a apreciagdo € n3o a conclui no prazo de 30

dias:

Editada a medida proviséria, o Presidente da
reptiblica submete-a, de imediato, ao Congresso Nacional, para apreciag@o. Ocorrendo a
hipétese de o Parlamento iniciar a apreciagdo da medida proviséria e ndo conclui-la no
prazo constitucional de 30 dias, a posicdo doutrindria parece inclinar-se para a
possibilidade de reedi¢do, caso persistam as condicdes ensejadoras da edigdo da medida,

embora a doutrina nio dedique muitas linhas a este particular.

3.4.3 Quando o Congresso Nacional ndo se manifesta:

Das trés hipbteses, essa é, sem duvida, a que
inspira as mais acaloradas discussdes, principalmente no Judiciario, merecendo da

doutrina maior destaque quanto & apreciagao.

Aqueles que defendem a possibilidade de
reedigo, fundam-se no direito italiano, de onde o legislador patrio foi buscar o modelo e

onde é permitida a reedi¢do, em entendimento também doutrinério.

Saulo Ramos salienta que apenas o Presidente da
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Republica podera fazer juizo de aplicabilidade da medida, pois € ele quem
responsabiliza-se pela administragdo e quem, efetivamente, pode determinar o que €

urgente e relavante™,

Também argumenta que o constituinte ndo quis

limitar, tanto que ndo inseriu limites no texto constitucional e, desta forma, estaria
permitida a prética.
Ademais, sustenta que ndo se trata de projeto de

lei tratando da mesma matéria e sim um procedimento cautelar urgente, que poderia ser

aplicado mais de uma vez, caso a situago fatica ensejasse.

Brasilino Santos’’ conclui pela possibilidade de

reedicdo, em duas situagdes:

a) desde que ndo tenham sido objeto de expressa

rejeigdo congressual; ou

b) mesmo que explicitamente rejeitadas, ainda

subsistam as razées justificadoras de sua emanagdo (urgéncia e relevancia da matéria).

Ainda assim, parece ter maior razao a corrente que
ndo admite a possibilidade de reedi¢do de medidas provisérias nao apreciadas pelo

Congresso Nacional.

56 Cf. RAMOS, Saulo. Medida Provisdria, a Nova Ordem Constitucional, apud SANTOS, Brasilino dos. op.

cit., p.416/417.
57 SANTOS, Brasilino dos. op. cit,, p. 417/418
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Em primeiro lugar, em vista do carater precario da
medida proviséria ela ndo pode ter a pretensdo de ser definitiva, sem a ratificagdo dos atos
pelo Poder Legislativo, sendo teremos instalado o caos juridico para reverter as situagoes
a0 status quo ante, se mais tarde virem a ser rejeitadas expressamente € todos os atos

praticados perderem a legitimidade®.

Em segundo lugar, do proprio texto do paragrafo
Gnico do art. 62 da Constitui¢io Federal, se extrai que a medida provisoria ndo é lei, pois
se lei fosse ndo precisaria ser convertida. Assim ndo pode ela almejar um caréter de
definitividade sem o aval do Poder Executivo, até porque o proprio texto constitucional

ordena que passem elas pela apreciagéo do Congresso Nacional.

O Min. Celso de Mello, proferindo voto na ADIN
293-7/600-DF, expde que ..., o Presidente da Republica, apés a publicagdo da medida
proviséria, ndo mais tem poder de disposi¢do sobre ela. E, mais adiante, afirma: Assim,
encaminhada a medida préviso'ria a apreciagdo legislativa, assiste ao Congresso
Nacional, em cardter definitivo e subordinante, 0 poder de aprova-la, com ou sem

emendas, transformando-a em lei, ou entdo, o de rejeitd-la5 4

Disso se depreende que, apés editada a medida
proviséria, o Presidente da Republica ndo mais podera emitir juizo sobre ela, por ser isso
de competéncia do Poder Legislativo. Sendo assim, apenas o Congresso Nacional podera

torna-la definitiva ou rejeitd-la por entender ndo se aplicar, ou ainda, ndo estarem

58 Na pratica, ja temos exemplos concretos, pois vérias medidas provisorias, apos sucessivas reedigdes,
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configuradas as hipéteses ensejadoras da edigéo.

Também do texto do artigo 62, paragrafo inico, da
Carta, encontramos outro argumento contrario a reedi¢do: ...se ndo for convertida em lei,
em 30 dias, perderd a eficdcia, desde sua edigdo... Ora, nao parece exigéncia do texto que
haja manifestagio expressa quanto a rejeicdo, pois sem deliberacdo ela ndo é convertida
em lei. A omissdo do Legislativo nfo importa em conversdo da medida proviséria em lei,
devendo ent?o aplicar-se a parte final do parégrafo. E, sendo assim, ndo ha como editar-se
outra medida convalidando os atos da primeira, configurando-se esta atitude em afronta a

Constitui¢ao.

A condicio temporal da medida proviséria esta
ligada & sua aprovag@o e ndo a rejei¢ao. Quando o texto diz se ndo forem convertidas em
lei significa que somente no caso de o Congresso Nacional manifestar-se pela aprovagdo €
que a medida surtira efeitos. A condi¢@o resolutiva depende desse fator: a confirmag@o,

pelo Legislativo, da real necessidade da edigdo da medida.

Com razdo, expde Alberto Silva Franco : se a
medida proviséria, ndo convertida em lei, perde a eficdcia “desde sua edi¢do”, é evidente
que, no momento de sua publicagdo estava subordinada & uma condigdo temporal: a da
sua aprovagdo, no prazo de 30 dias, pelo Congresso Nacional. Rejeitada, ou ndo tendo

havido deliberacéo a respeito, no prazo jd mencionado, a condi¢do ndo se realiza e a

deixaram, a um certo momento, de ser editadas, perdendo a eficicia desde a edigdo da primeira.
59 Apud CHIESA,Clélio. op. cit,, p. 29, nota de rodapé.
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medida proviséria é algo inexistente no mundo juridico” ®

Se, entdio, ela for considerada inexistente, como
convalidar os atos praticados durante os trinta dias? Mesmo que se venha a admitir a
edicgo de uma nova medida, jamais esta podera convalidar atos de outra considerada

ineficaz, ou, mais ainda, inexistente.

Também nas palavras de Anténio Carlos Cintra do
Amaral: O adjetivo provisdria ndo significa que as normas contidas nas medidas possam
ser de eficdcia duradoura. A vista do exposto, nada impede que o sejam, desde, porém,
que transformada em lei, no prazo assinado pela Constitui¢do. Seu cardter provisorio
refere-se a que ela, enquanto medida do Executivo, néo visa & permanéncia, deixando de
existir, no mundo juridico, no prazo mdximo de 30 dias, ou ao ser rejeitada pelo

Congresso, expressa ou tacitamente, ou a se transformar em lei. ol

3.5 Abolicio do modelo do decreto-lei:

Quis o legislador constituinte, ao inserir o texto do
art. 62 na Carta, encerrar em definitivo o capitulo decreto-lei da histéria brasileira. Ora,
principal e pior problema enfrentado até a promulgagdo da atual Constituigdo era o carater

perene do decreto-lei. Por que, entdo, dar-se-ia & medida proviséria o mesmo carater?

Este pensamento coaduna com o entendimento de

60 FRANCO, Alberto Silva. 4 Medida Provisoria e o Principio da Legalidade. RT n. 6438, out.-1989, p. 367
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Carlos Roberto Ramos: o prazo de trinta dias (pardgrafo unico do art. 62 da CF) é uma
garantia, pensada pelo Constituinte, para conirastar com 0 antigo Decreto-Lei, cujo
prazo de sessenta dias corria a favor do Executivo, tornando-o aprovado por decurso de
prazo. Hoje, o prazo corre a favor do Legislativo, ou seja, ndo convertidas em lei, as

Medidas Provisérias morrem no nascedouro, como jd se Viu. 62

E notério que se objetivava um progresso
democratico quando foi inserido novo texto na Constitui¢do, em substitui¢do ao antigo
decreto-lei. Se este ja era abominado, mesmo tendo delimitadas as 4reas de abrangéncia,
ou matéria passivel de objeto, com que argumentos pode alguém concluir que as medidas

provisérias podem ter um caréter permanente, similar ao antigo modelo?

Este é o cerne da questdo. Embora as questdes
relativas 4 natureza juridica e aos conceitos de relevancia e urgéncia sejam
imprescindiveis para a anélise do problema relativo & reedigdo, o nucleo de toda a

discussdo deve ser a intencdo do legislador ao introduzir o modelo na atual Carta.

Apbs vinte e um anos de regime ditatorial, em que
direitos e garantias poderiam ser extintos, na calada da noite, por decisdo de uma unica
pessoa que sequer eleita pelo povo havia sido, era natural que, ao alvorecer de um novo
regime democratico logo se tratasse de extinguir a possibilidade de manutengdo do antigo
modelo. Transcrevo as palavras de Barbosa Lima Sobrinho: Nao creio que haja alguém

que conteste que a Constitui¢do de 5 de outubro procurou acabar de vez com o decreto-

61 AMARAL, Antdnio C. C. do. Medidas Provisérias. In Revista de Direito Publico, n. 91, jul-set/1989, p. 116
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lei, que era faculdade outorgada ao Poder Executivo para ditar medidas com for¢a de lei.
Como se o Poder Legislativo se houvesse transferido para o Poder Executivo para que,
num sé ato, os dois poderes se confundissem, muito embora o decreto-lei, assim emanado
do Poder Executivo, viesse a depender, mais tarde, da aprovagdo ou rejeicdo pelo Poder
Legislativo. Admitia-se mesmo que se a rejei¢do ndo se verificasse no prazo estabelecido

pela Constitui¢do, o ato do Poder Executivo passaria a vigorar pelo decurso de prazo®.

Nzo sé o Constituinte quis evitar que se
eternizassem os atos considerados abusivos, como quis coibir que tais atos revogassem

leis ordinarias que refletissem a vontade popular.

O antigo decreto-lei foi tdo duramente atacado
pelos defensores da criagdo de um novo modelo, que deve haver extremo cuidado em
ndo se retornar ao modelo ditatorial. O principio da separagdo dos poderes que
praticamente desapareceu do nosso ordenamento durante décadas precisa ser enaltecido

pois nele se funda o Estado Democratico de Direito.

A evolucgdo da atividade do Estado caminha cada
vez mais no sentido de descentralizar as atribui¢des de cada poder. Deve-se porém,
manter um minimo de separagio entre eles, sob o risco de instituir-se uma anarquia. O
principio propugnado por Montesquieu ainda € referencial para 0s Estados
Democraticos. A descentralizacio da fungfo legislativa é perfeitamente compativel com

a democracia, desde que mantida a esséncia do principio da separagéo dos poderes.

62 RAMOS, Carlos R. Da Medida Provisoria. p. 132
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3.6 Analise dos Anexos:

Embora ndo tenha havido, ainda, um
posicionamento formal do Congresso Nacional, no que toca ao verdadeiro bombardeio

de medidas provisérias editadas, desde a promulgagao da Constitui¢do Federal de 1988.

Varios foram os deputados que arepsentaram
propostas de emendas constitucionais, com vistas a alterar ou, em alguns casos, suprimir

o art. 62 da Constitui¢do Federal.

Apresentamos, sob a forma de anexos, 0s textos
das PEC’s n. 2-B/95, 8/95, 13/95, 18/95, 26/95 ¢ 52/95, bem como suas justificativas,
que, de certa forma, traduzem o descontentamento do Poder Legislativo, que vem cada
vez mais, sendo tolhido em sua fungdo de legislar. Tal fato se deve a edi¢do e sucesivas
reedicdes de medidas provisérias, que consomem grande parte do tempo dos

Congressistas em sua apreciagao, prejudicando a atividade legislativa originaria.

Com a edicdo de uma medida proviséria o
Congresso Nacional é instado a se manifestar. Os trinta dias previstos pela Constituigdo
Federal para a apreciagdo da matéria néo sdo suficientes a finalizar o processo. Com isso,
o governo reedita a medida provisoria ¢, formalmente O processo se Treinicia,
transformando-se num circulo vicioso para o Congresso Nacional, € numa inseguranga

juridica para os governados.

63 LIMA SOBRINHO, Barbosa. O Plano e a Constituigdo. “Jornal do Brasil 12 de fevereiro de 1989. Apud
SANTOS, Brasilino dos. Op. cit. p. 440
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A proposta n. 2-B, de 1995, apresentada pelo Dep.
Roberto Magalhies e outros, procura delimitar o campo de atua¢do do Chefe do Poder
Executivo, no que diz respeito as matérias passiveis de ser disciplinadas via medida
proviséria. Altera para sessenta dias o prazo para apreciagdo pelo Congresso Nacional e

permite a renovag@o uma vez, por igual prazo.

A PEC n. 8, de 1995, do Dep. Alberto Goldman e
outros, simplesmente propde suprimir o inciso V do art. 59 e o art. 62, da Constituig¢@o

Federal, expurgando sumaria e definitivamente o instituto de nosso ordenamento.

Justifica, apontando estatisticas que comprovam
qu o Congresso teve, nos ultimos anos, diminuida a sua produgdo legislativa, por conta
da apreciagdo de incontaveis edigGes e reedigoes de medidas provisorias. Sustenta, ainda,

que ha a faculdade concedida ao Poder Executivo, de solicitar urgéncia na apreciagdo de

seus projetos.

A PEC n. 13, de 1995, de autoria do Dep. Adylson
Motta, propde revogar o art. 62 da Constitui¢do Federal. Argumenta que o instituto ndo
pode perdurar em nosso ordenamento, pois que idealizado para funcionar num regime

parlamentarista e que pressupde que o governo tenha sOlida base parlamentar.

A PEC n. 18/95, de autoria do Dep. José Rocha e

outros, propde acrescentar um pardgrafo ao art. 62 da Constitui¢do Federal. Este
limitaria em cinco o numero possivel de medidas provisérias a serem editadas pelo

Poder Executivo. O governo s6 poderia editar nova medida, assim que uma das cinco
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fosse apreciada, definitivamente, pelo Congresso Nacional.

O deputado argumenta que, limitando-se
numericamente a possibilidade de edigdes de medidas provisérias, o Poder Executivo

seria obrigado a racionalizar o uso do instituto.

A PEC n. 26/95, da Dep. Rita Camata e outros,
altera a redagdio do art. 62 no sentido de limitar as matérias de alcance das medidas
provisérias. O Poder Executivo ficaria proibido de editar MP’s que versassem sobre as
seguintes matérias reservadas ao dominio de lei complementar ou a competéncia
privativa do Congresso Nacional ou qualquer de suas Casas, direito penal, plano
plurianuais, diretrizes orgamentarias e orgamentos. A proposta também aumenta para

sessenta dias a eficicia das medidas e veda a reedigdo, na mesma sessdo legislativa.

A PEC n. 52/95, de autoria do Dep. Michel Temer
e outros, propde alteragdes ao art. 62, no sentido de proibir a edigdo de MP’s em
matérias reservadas ao dominio de Lei Complementar, relacionadas com nacionalidade,
cidadania e direitos politicos; direito penal, civil, comercial, eleitoral, tributério, do
trabalho, processual civil, processual penal e processual trabalhista; planos plurianuais,
diretrizes orgamentérias, orgamentos e créditos adicionais, ressalvada a determinaca@o

constante do art. 167, § 3° (C.F.)

Traz, ainda, uma modifica¢do importante: apenas
aquelas medidas que tenham como objeto matéria financeira é que teriam forga de lei

desde a sua edicdo e as demais dependeriam de juizo de urgéncia e relevéncia a ser feito
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pelo Congresso Nacional.

Foi apresentado um substitutivo 8 PEC n. 8/95 (p.
43/ANEXOS) que alteraria substancialmente o instituto. Basicamente, institui a figura da
autorizagdo legislativa imediata que serd solicitada ao Congresso Nacional pelo
Presidente da Republica. O pedido seria apreciado no prazo méximo de cinco dias e

traduzido na forma de Resolugdo do Congresso Nacional.

Haveria vedagdo de propostas cujo objeto versasse

sobre as seguintes matérias:

I — reservadas ao dominio de Lei Complementar
ou & competéncia exclusiva ou privativa do Congresso Nacional ou de qualquer de suas

Casas;

II — relacionadas a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos e

eleitorais;
b) direito penal;

¢) planos plurianuais, diretrizes orgamentarias €

orcamentos.

Desta forma, haveria a apreciagdo da medida, pelo

Congresso Nacional, antes de gerar efeitos, e evitaria 0 caos que se instala, da noite para
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o dia, com a edi¢do de uma medida provisoria pelo Chefe do Executivo.

Apresentadas & Comissdo de Constitui¢do €

Justica, as PEC’s foram consideradas aptas a tramitac@o regimental.

Remetidas 2 Comissdo Especial, esta manifestou-
se pela aprovagdo da PEC n. 2/95, na forma do substitutivo apresentado (pag.

60/ANEXOS).

A proposta continua tramitando e, até o presente
momento, ndo se teve noticia de Ter sido ela rejeitada ou aprovada. De toda sorte, a
polémica acerca dos debates vem denunciar o inconformismo dos congressistas com 0

rumo que tomaram os Chefes do Poder Executivo que se sucederam.

Comparam o instituto com o seu antecessor, O
decreto-lei, que embora anti-democratico, tinha seu raio de atuacio bastante limitado,
enquanto as medidas provisorias, encomendadas para diminuir a atuagdo legislativa do

Poder Executivo, revelaram-se mais ditadoras.
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CONSIDERACOES FINAIS

Da opressdo imposta pelo Estado Unitario foi-se
delineando o esbogo de uma nova forma de governo, que pudesse exercer um controle
mais efetivo dos atos do governante. Partindo do pressuposto que todo aquele que detém o
poder tende a abusar dele, Montesquieu desenvolveu sua teoria da separagdo das fungdes
essenciais do Estado, visando um controle do poder e de forma que esse controle fosse

também exercido pelo proprio poder.

Com a evolugdo da sociedade e do Estado, este

com mais freqiiéncia vem sendo solicitado a agir, modificando as relagdes entre 0s

poderes. J4 ndo é mais possivel uma posi¢ao estatica, em que cada um deles exer¢a apenas

a fungdo que lhe empresta 0 nome.

Mesmo com a modificacio destas relagdes, existe
a necessidade de manter-se um minimo de independéncia entre eles, para que ndo se

retorne ao autoritarismo.

Os atos legislativos emanados do Poder

Executivo, no Brasil, remontam a época do Império, embora neste tempo, meSmO

existindo funcdes distintas, o Poder Moderador néo conferia independéncia aos demais.

A fase ditatorial que antecedeu os dias atuais
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fundou-se em decretos autoritarios, emanados do Poder Executivo, que nio obstante
fossem submetidos ao controle do Poder Legislativo, este ndo raro estava impedido de
agir, pela submissfo maculada que lhe impunha o Executivo. Ainda assim eram tais

decretos aprovados por decurso de prazo, o que lhe tolhia o exercicio legislativo pleno

A abertura politica formou o recepticulo para a
nova Carta, que tinha indole parlamentarista, prevendo inclusive plebiscito para decidir
quanto  forma de governo. Uma das principais mudangas propugnadas era a aboli¢dao do
decreto-lei, instituto anti-democratico que feria frontalmente o principio da Separag@o dos

Poderes.

O Legislador Constituinte foi entdo buscar no
Direito Italiano a inspiragio para um substituto ao decreto-lei, inserindo no ordenamento
as medidas provisérias, para acabar de vez com a condigdo de legislador ordinério do
Presidente da Republica, e que retirasse do Poder Legislativo a condi¢do de mero

homologador dos atos do Executivo.

Idealizadas para uma vida proviséria, as medidas
de urgéncia acabaram se transformando em lei editada pelo Poder Executivo, repassando
o caminho tracado pelo antigo decreto-lei, o que contraria frontalmente a intengdo do

Legislador Constituinte.

Esta aplicagdo parece ndo coadunar com O
conteido implicito na letra da Lei, pois a condig@o resolutiva temporal do decreto-lei

vinha em seu favor, enquanto para as medidas provisérias estdo condicionadas
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expressamente & uma aprovagéo pelo Poder Legislativo, para serem galgadas & posigdo de

lei e para que sejam eficazes os atos praticados durante a sua existéncia.

A omissio do Legislativo ndo importa em
conversio da medida proviséria em lei, tampouco ratifica os atos praticados durante a sua
vigéncia. Estando a medida proviséria condicionada apenas & aprovagdo para gerar
efeitos, nfio ha possibilidade de reedi¢do da medida, convalidando as anteriores, pois essa

atitude constitui afronta a Constituig&o.

Apés anos consecutivos vivenciando o decreto-
lei, natural era que, ao alvorecer de um novo regime democrético, logo se tratasse de
expurga-lo de nosso ordenamento, inserindo em nosso direito um instituto que permitisse
a governabilidade ao Poder Executivo, a0 mesmo tempo que devolvesse a fungdo
legislativa ao Congresso Nacional. Néo se pode aceitar que um ato de urgéncia, com 0
Ginico propésito de afastar dano irreversivel a Nac#o, possa deitar sobre a sociedade
efeitos definitivos, revogando leis ordinarias que refletem a vontade popular, sem a devida

convalidacdo por parte daquele poder que tem a legitimidade para tal.
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ANEXOS

_ PROPOSTAS DE EMENDA A CONSTITUICAO NS. 2-
B/95, 8/95, 13/95, 18/95, 26/95 E 52/95;

_ EMENDA A PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N. 1, (SUBSTITUTIVO), DE 1995 —

CCJ;

- QUADROS DEMONSTRATIVOS DE EDICOES E
REEDICOES DE MEDIDAS PROVISORIAS.



CAMARA DOS DEPUTADOS

- PROPOSTA DE EMENDA A CON STITUICAO
N° 2-B, DE 1995 _
(Do Sr. Roberto Magalhies e outros) -

Da nova redagdo ao art.62 da Constitui¢io Federal, tendo pareceres da Comissio de
Constituicdo e Justia e de Redagdo, pela admissibilidade desta, e das de n°s 8/93,
13/95, 18/95, 26/95 e 52/95, apensadas; e da Comissio Especial, pela aprovagio desta
com substitutivo contra o voto do Deputado Adylson Motta, e pela rejei¢do das de n°s
8/95, 13/95, 18/95, 26/95 e 52/95, apensadas, e das emendas de n° 1. 2 e 3,
apresentadas na Comisso, nos termos do Parecer Reformulado do Relator. Os
Deputados Anténio Carlos Pannunzio e Prisco Viana apresentaram voto em separado.

Os Deputados Milton Temer, Sandra Starling e Coriolano Sales votaram com restrigoes.

(PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 2-A, DE 1995,
TENDO APENSADAS AS DE N°S 8/95, 13/95, 18/95, 26/95 E 52/95. A
QUE SE REFEREM OS PARECERES)

SUMARIO
I - Projeto inicial

II - Na Comissdo de Constitui¢io e J'ujsiif;a e de Reda¢3o:
- parecer do relator -
- complementag@o de voto
- parecer da Comissio

III - Na Comiss3o Especial:
- emendas apresentadas na Comissdo
- termo de recebimento de emendas
- parecer do relator
- substitutivo do Relator
- parecer reformulado
- parecer da ComissZo
- substitutivo adotado pela Comissdo
- votos em separado



As Mesas da Camara dos Depuiados, e do Senado Federal, nos
termos do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte Emenda ao

texto constitucional.
Artigo unico - O artigo 62 da Constituigdo Federal passa a vigorar

com a seguinte redagio:

“Art. 62 - Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da Re-

publica podera baixar medidas provisoérias, com forga de lei, em matéria-de:

I- finangas e administrag3o;

II-moeda e cambio;

[TI-defesa territorial e defesa civil;

[V-calamidade publica;

§ 1° - Nao sera admitida medida provisonia:

I - que autorize o Presidente da Republica, ou qualquer érgio do

Poder Executivo, a pratica de ato para o qual seja exigida autorizagdo legislati-

va.
II - que vise a detengdo ou seqiiestro de poupanga popular, ou de

qualquer outro ativo financeiro.
I - que verse sobre matéria reservada ao dominio de lei comple-

mentar, ou a competéncia exclusiva ou privativa do Congresso Nacional, ou de

qualquer de suas Casas.

§ 2° - A medida provisoria deve ser imediatamente submetida ao
Congresso Nacional, que estando em recesso devera ser convocado extraordi-

nariamente para reunir-se no prazo de cinco dias.



§ 3°- O Congresso podera determinar o arquivamento da medida

provisdria, sem exame do mérito, quando entender nio estarem atendidos os

requisitos de urgéncia e relevancia.

§ 4° - Se ndo forem aprovadas ou rejeitadas no prazo de sessenta

dias, a contar de sua edi¢o, as medidas provisorias perderdo a eficitia.

§ 5° - O Presidente da Republica podera renovar a medida provi-

soria uma sé vez, se decorrido o prazo de sessenta dias, sem o pronunciamento

do Congresso Nacional.
§ 6° - A medida proviséria podera ser emendada, no Congresso

Nacional, através de projeto de convers3o, o qual, se aprovado, sera levado a

reexame pelo Presidente da Repuiblica, nos termos do art. 66.

JUSTIFICACAO

A medida proviséria criada pela Constituigio de 1988, em substi-
tuigdo ao decreto-lei vigenfe ao tempo dos governos autoritarios pds-1964, re-
sultou num evidente retrocesso. E que os decretos-leis somente podiam ser
baixados em matéria financeira e de seguran¢a nacional, enquanto as medidas
provisorias, tal como reguladas atualmente'na Constituigdo, tém como pressu-

postos apenas a relevancia e a urgéncia.

T'ambém € de ser identificado como grave imperfei¢do da medida
provisoria, haver sido inspirada, na forma e no fundo, pelo art. 77 da Constitui-

¢do Italiana, com se sabe, genuinamente parlamentarista.
Como terceira, razdo do fracasso da medida provisoria, que aca-

bou se convertendo em instrumento do politicas autoritarias (bastaria lembrar, a

3



proposito a retengdo da poupanga popular e de outros ativos financeiros, no
Governo Collor) tem sido a falta de regulamentag3o no proprio texto constitu-

cional.

Foram virias as tentativas de regulamentag3o das MPs através de

leis ordindrias ou complementares, mas sempre sob o risco de inconstituciona-
- lidade por se tratar de matéria‘juridica complexa, qual seja, a restrigio de pode-
~ res do Executivo pelo chislati\;'o.

Cumpre, pois, que se dé nova disciplina 4 Medida Proviséria, jé
que seria grave erro revoga-la pura e simplesmente. Nos tempos atuais, quando
muitas vezes se faz necessario legislar com rapidez e dar-se resposta imediata a
certas situagdes, ndo se deve privar o Poder Executivo de competéncia para

editar atos de natureza legislativa, ad referendum do Congresso Nacional.
Por tais razGes, contamos com o apoio de nossos ilustres pares

para aprovagdo da presente Proposta de Emenda a Constituig3o.

= CARLCS APOLIMNARIO

1 - ROBERTO maBALHAES i

< = JOSE nUCIO MONTEIRO ? - MELSON BORMIER

2 - LAIRE POSADO 16 - JOAO IENSEN

4 = ROMLL ANIZIG 11 - ROBERTOC PESSOA

S - ELISEU RESCNDE b= LLHA TUENQ

- -"1'A.§‘?CIELO TEIXEIR L= ANTONIO BALMMANN
14 -~ RUBEM MEDINA

7 = PDPANILO DE CASTRG
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PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 8, DE 1995
(Do Sr. Alberto Goldman e outros)

Suprime o inciso V do artigo 59 e o artigo 62 da Consti-

tuicao Federal.

(APENSE-SE A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO NQ 02 de
1985)

As Mesas da Camara dos Deputados e do -Senado
Federal, nos termos do art. 60, §32, da Constituicdo
Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto

constitucional:

Artigo Gnico. S&c suprimidos o inciso V do art.
59 e o art. 62:da Constituigdc Federal, renumerando-se os

dispositivos segquintes.

JUSTIFICAGAO

A proposta de emenda & Constituicdo em ap.ego
crvide de suprimir em definitivo do ordenamente juridi:so
nacional o instituto da medida proviséria, previsto 1o
inciso V do art. 59 e discip‘linado no art. 62 do vigente

texto constitucional.

Instrumento de gover..o mais adequado aos sistemas
parlamentaristas, onde a colaboragcdo e interdependéncia
entre os Poderes € marca fundamental, a figura da medida
proviséria tem sobrevivido entre nés como um corpo estraidio
dentro do sistema presidencialista, tornando freqgiientes os
inimeros abusos e distorgdes por parte de um Poder Executi-o
que a cada dia toma mais a si a tarefa de fazer as leis do
Pais.
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Concebidas para atender a situacdes excepcionais

de urgéncia e relevadncia, as gquais ndo pudessem, sem daucs
para a ordem publica, aguardar o procedimento comum de
produgdo das leis, a experiéncia prética desses seis anos de
instituto tem demonstrado que as medidas

vigéncia do
ao contrério, servido para disciplinar as

provisérias tém,
mais diversas matérias de interesse do Executivo, que parece

ter se esquecido de sua competéncia ordinéria para propor -

inclusive com a faculdade da urgéncia - e ndo para ditar as

leis.
De 1988 até hoje foram mais de oitocentas medidas

Como bem salientou artigo publicado

provisérias editadas.
"VEJA", "...nos ultimos seis anos o

recentemente na revista
Pais esteve 812 vezes diante de uma situagdo de "relevéncia"
ou "urgéncia“". Pela média, duas vezes a cada cinco dias, é
como se O Brasil sempre enfrentasse uma grande desgraca as

segqundas e quintas, sé tendo direito a descanso nos outros

dias da semana" ...
De notar-se, ali&s, o impressionante e crescente

aumento do niumero de medidas provi%érias editadas de 1991

até hoje. Outra matéria publicada h& pouco, desta vez na

"Folha de Sao Paulo, registra o ano passado como recorde na

quantidade de medidas editadas: "Desde sua criagdo, com a

a medida proviséria nunca havia sido

Ve

Constituigdoc de 88,

usada com tanta freqgiéncia-".
Destaca o mesmo artigo o enorme abismo que se tem

verificado entre o nimero de medidas editadas e o de leis
aprovadas por processo legislativo comum: “Em 1591, por
exemplo, o entdc Presidente Fernando Collor recorreu apenas
11 vezes ao instituto. Em contrapartida, os parlamentares
aprovaram 238 leis. No ano seguinte, o numero de medidas
provisérias caiu para 10 + © o de leis, para 222.(...) Em
1994, a relagédo se inverteu", o Presidente Itamar editou 405
Medidas Provisdrias, enquanto o Congresso aprovou apenas 131

leis.
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Observe-se que , enguante © Congresso Nacional,
debrugado no exame das intmeras medidas, vé& sua atuagdo
legislativa ordindria inviabililizada e reduzida pela

abusiva agdo do governo, assumindo posigdoc gquase passiva na

producdo das leis em geral, o cidaddo comum passa a ser

sujeito de cada vez mais relagdes juridicas "provisérias”,
sem o car&ter de estabilidade td8o necessdrio & vida em

comunidade.

Se parece certo que as medidas provisérias ndo

tiveram a mesma inspiragdo autoritéria dos extintos

decretos-leis, cujos contornos Jjuridicos permitiam se

tornassem norma juridica mesmo sém a deliberagdoc do

Legislativo, também ndo se pode negar gue o exagerado nimero

de medidas provisérias editadas e as intermindveis reedigdes

de seus textos acabam por estender, no tempo, seus efeitos,

tornando cada vez mais prolongado agquilo que deveria vigorar

por trinta dias no miéximo.

Ndo wvislumbramos argumento razocdvel para a

manutengdc no texto constitucional de instrumento dessa

natureza.

Para as situacdSes de extrema urgéncia e relevancia

sabe-se que h& a faculdade, concedida ao Poder Executivo, de

solicitar urgéncia para a apreciacdo de seus projetos. Nos
estados e nos municipios, em ‘que ndo existe a figura da
medida proviséria, este tem sido o expediente utilizado, de
forma satisfatéria, para a agilizagcdo de projetos

considerados urgentes ou relevantes.

Todos sabemos que, quando h& vontade politica,
tudo pode ser apreciado com a maior brevidade possivel, nos
moldes da maior “"urgéncia urgentissima-. Que se restitua,

pois, ao Legislativo o poder de fazer leis e, quando for o



2

caso, de apreciar matérias urgentes e relevantes na forma de

projetos, ndo na de normas juridicas J& provisoriamente em

vigor.
£ o que propomos.

Sala das Sessles, em l,é) .CQ(’
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COMISSAO DE CONSTIi'UIcAo E JUSTICAE DE REDACAO

. n°43995

An‘lEmw&meWoMbwmm
medidas provisdrias, com forga de lei, devendo submeté-lgs de imediato 20 Congrezss
Nacionsl. que, estando em recesso, serd coavocado inarismenie para ze rew-
mir m0 prazo de cinco diss.
Pardgrafo snico. As medidas provisdrias perderdo eficicia, desde 2 odi-
dh»n1uobm-anwnduc-laln'xumchtﬂul&uulnmudsua
;:z:;:rubocuunaoNu*na phnulsnbwajwﬁnud&

e et e eamcreacmesemseceemecmeamcsasacccaccacnassssaasc ="

Brasilia, 25 de sbril de 1995.

Defiro. Qpenqe se a Proposta de Emenda a
as Propostas

43 e 18,
1{995. Oticie—-se ao Requerents €, APOS »

Constituicao no. 2, de 1995,
de Emenda = Constituicao ns.

ubllgu
ScnhorPrn“FE’J //q i;} ;88

Solicito a Vossa Exceléncia seja providenciada a
-nsagio das Propostas de Emenda & Constituigo de n°s 12/95, de sutoria do
José Rocha e outros, e 18/95, de autoria do Sr. Adylson Motta e oulros, 8
»posta de Emends & Constituiggo n° 02/95, de minha sutoris, por versarem

yTe a mesma matéria.

Na oportunidade, reitero a Vossa Exceléncia meus

testos de elevada estima e consideragdo.

ua Exceléncia o Senhor

atado LUIS EDUARDO MAGALHAES

Deputado ROBER AG,

Presidente da Camara dos Deputados Presidente

STA

pRESADENTEV



17

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO

N2 13, DE 1995
(Do Sr. Adylson Motta e Outros)

Extingue as Medidas Provisdrias.

(A COMISSAO DE CONSTITUICAO E JUSTICA E DE REDACX0)

AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO
SENADO FEDERAL, NA FORMA DO § 3° DO ART. 60 DA CONS-

TITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, DE 5 DE
OUTUBRO DE 1988, PROMULGAM A SEGUINTE EMENDA AO

TEXTO CONSTITUCIONAL:

Artigo tnico. E revogado o art. 62 da Constituigio.
JUSTIFICATIVA

As Medidas Provisérias sao sucedaneas do Decreto-iei,
que foi idealizado para funcionar na Itélia, onde o sistema de governo é
parlamentarista e pressupde que o Governo tenha uma sélida base parla-
mentar. No sistema presidencial brasileiro, com a politica do clientelismo e
com a notdria ma-vontade em negociar questdes importantes com as lide-

rangas do Congresso, pouco se vota e o Presidente legisla como quer por

intermédio delas.

Vou citar um tnico exemplo: a Medida Provis6ria que
modificava a Lei de Licitagdes teve onze reedigdes! O assunto era poié-
mico e interessava ao Governo que nao houvesse deliberagio parlamen-

tar. Por outro lado, o nosso préprio desinteresse em votar permitiu que



tudo isso acontecesse. A medida proviséria foi um instrumento criado para

ser usado em casos excepcionais de relevancia e urgéncia.

Os percentuais de edigdo de Medidas Provisérias foram:
Governo Sarney, 8,40 por més; Governo Collor, 5,07; Governo Itamar,
11,71. Ou seja, beixou uma Medida Provisoria a cada dois dias e meio!

Sala das SessGes, em g o3 65

Ju

Deputado

ADKNOELG GTRE DK
GERSON FLEES
CARLGS CARDINAL
ROGLERTO M&EbalLHAELS
WILEON CamMPiu
VAELDIR COLATTO
FERNANDO LYR&
LEUR LOMANTO

CPAES LANDIM
TALUDERNLY AVELING
JHCKEON PEREIRA
3. S#

INOCENCIO CGLIVEIRA
SELLEON TRAD

ATRE ROSADO
HLZGON CIadsonr
CLCARDG MERAECLLO
MLER RIBEIRO

WL Y G REA N
CHTE FERREZTN
HVOHLS ol
EBERD TE (2t
WERCL DL
Uik BLERO

w AT KU T Z
AL LBGLEGHAERNG
ARMEY FILHG

LMK TIRET

FPODRIGILIED

JODE GLNGING
CONFLLLO MOUEA
GEREN LM VEHZON
VICENIL ARRUDA
NILTON BALANG
MAURLICTG DAMPOS
Sal.aTIEL LARVALHO
LULZ CARLOS HAULY
JOBE FORTUNATIL
EFRATM MCRAIS
ENLIVELDO RIBEIRO
ARNALDG FARLA DC Sa-
LUCTANMO CASTRO
ELIAS ALRAMAO
MAUETOTO REQUIAG
ELLINIG &raudo
CHFLCS VIEIRA
TS VALADAC

“ RN N
ARTHLIR VIRG]
ks O
JEIR GOAR
SEVERLNO UAVALCANTT
GLAVARD GAUUENCIO NETO

Liml P&l LT

LG MNETS

A GOmLs
MILTO o CERQUIETRA
OB0RL G ADRLANG




RICARDG L[ZaR

MARCOS HEDRADC
AROLLCC LEDR®MZ

EVALDO COELHO
FR&
CARLOS
FRANCIZCO

OAIRTGCH

FOSTHATUL 48
GESINATURGS
GHESTNATURAS

AETINATLRAS
AESTHATLIRAS
ALUTNATURAS

AECTHATURAS

NCISCO DIOBENRES

RDURPEL LS DUILIO

IVO MAINARDI
LUIS ROBERTO PONTE
CHICO VIGILANTE
LUIZ MOREIRA

PAULO DE VELASCO
JOSE TUDE
PISAMESCHY

DE nPOIA«ENTU.....,...........
REPETIDAS
ILEGIVEIS
QUE MNAD COMNFEREM. e eermnennene.
DE DEPUTADCS LICEMNCIALOS ......
D SENADORES . i s ittt e e eeennn

SETMNEeSmO

RLELT IS

NGO
152 -
158

PIEN
Cakl G8
CHI G
: HE LS OH
7 ElLra s
o Daard 1.0
33 LE LR
TEL ¢

TR TG CRTI7
Caal 1 L Mg, (Jdn'
CRIGLDG CRITFL
sl QUL ZL L L
MR AD CREET I8

D CALTRG (REPETLDA
LOMANTO (REPETIDA
KIfGT CREPETLIDA S

COMNFILRL
CITRO NOGUED 2
SLLVERNAMT

SENTOS

A_PRLA COCRD

CEwOre ETT i

T T D S "y erm—"—0.

LEGIS CITADA
DE coas PERANENTES

CONSTITUIE"O

REFOALICA FEDERATIVA DO BRASIL

...................

Cartruo 1

------------------------------------------



..............................................................

................................................................

Art. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presidente da Repiblica poderd adotar
med?dupmiséﬁa.mforqadeld.dcvmdowbmé-hsdcinwdiaoaoConm
lemqa@ammmammemxm-
nir no prazo de cinco dizs.

Pardgrafo inico. As medidas provisorias perderdo eficicia, desde 2 edi-
¢3o, se ado forem convertidas em lei no prazo de trinta dias, a partir de sus
l;‘pnbldglo devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juridicas de-

rrentes.

..............................................
.................

SECRETARIA-GERAL DA MESA
Segdo de Atas

Oficio n° 73 li
> /185 Brasilia, 15 de margo de 1995.

Senhor Secretario-Geral:

Comunico a Vossa Senhoria que a Proposta de Emenda &

Constituicio, do Senhor Adyison Motta, que "Extingue as Medidas Provisérias”,
contém numero suficiente de signatarios, constando a referida proposi¢éo de:

173 assinaturas validas;
008 assinaturas repetidas; e
002 assinaturas que ndo conferem.

Atencicsamente,

1
7

/ /S
\k& sz;—\../{/dz AL FI—

CLAUDI 0OS AGUIRRA
Chefe



PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO

N2 18, DE 1995
(Do Sr. José Rocha e Outros)

Acrescenta pardgrafo ao artigo 62 da Constituigdo Fede-
ral, instituindo limite para a edicdo de medidas pro-

visdrias.

(A COMISSAO DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA E DE REDACXO)

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do art. 60, §32, da Constituicfo Federal,
promulgam a seguinte emenda aoc texto constitucional:

Art. 192 E acrescentado o sequinte §12 ac art. 62
da Constituigdo Federal, renumerando-se o atual parégrafo

tnico :

AT, 62...ieieiinneecnensannnnans ceeee

§12 O Presidente da Reptiblica poders
editar, no mé&ximo, cinco medidas provisérias de cada
vez; atingido este mé&ximo, a edigio de novas medidas
sé poderad ocorrer na proporg3o em que as antariores
forem sendo aprzciadas pelo Congresso Nacional.

Art. 22 Esta emenda constitucional entra em viger
na data de sua publicagdo.

JUSTIFICAGAO

A proposta de emenda 3 Constituigdo em apre¢o-cunida
de limitar a edigdo, pelo Poder Executivo, de medidas
provisérias, objeto de tantos abusos e distorgdes nesses seis

anog de sua existéncia institucional.

Concebidas para atender apenag a situagdes

emergenciais, as quais nic pudessem, sem danos para a ordem

pGblica, aguardar o procedimento ordindrio de producio das

leis, as medidas provisérias, na pratica, tém sido utilizadas
para regular gquase todas as matérias de interesse do
muitas das vezes sem qualquer cardter de urgéncia

ato normativo de

Executivo,
ou relevdncia gque justifique o uso de

natureza t&o excepcional.

Como resultado, temos assistido a uma crescente

redugdo da atividade legislativa ordindria do Congresso



Nacicnal, prejudicada enormemer.te pelo exagerado nGmero de

medidas editadas, cuja apreciagfio & sempre prioritiria.

J& restou comprovado, pela experiéncia prética, que
os atuais pressupostos de "relevdncia" e "urgéncia®, de

significado extremamente fluido e subjetivo, nfo sdo
suficientes para impedir o uso indiscriminado de medidas
provisérias por parte dos Chefes do Poder Executivo. Faz-se
necesséria a instituigdo critério mais rigido e objetivo, que
nSo deixe margem a mdltiplas interpretagdes no momento da

verificagio da admissibilidade constitucional da medida.

Diante desse gquadro é gque estamos propondo a
fixacSo de um limite numérico para a edigcio de medidas

provisérias, de molde a coibir a agdo abusiva do Executivc e
permitir 2o Congresso a retomada de sua atividade normativa

comum, via processo legislativo ordinério.

Ser aprovada a proposta em tela, ficaria o
Presidente da RepGblica impedido de editar mais de cinco
medidas provisérias ao mesmo tempo , permitida a edigfio de
novas novas medidas apenas na mesma proporgio em gue as
anteriores fossem sendo apreciadas pelo Congresso Naciocnal.

Seria uma forma razodvel de se controlar essa
atuagdo normativa especial do Poder Executive, que com
Certeza seria obrigado a racionalizar melhor sua prerrogativa
constitucional de editar medidas provisérias com forga de
led.

De outra parte, o Congresso Nacional passaria a
examinar, no mixidso, cinco medidas provisérias de cada-ves,
podendo retomar suas atividadas normais tdo prejudicadas hoje
pelo exagerado nimero de medidas editadas.

Estas as razdes: pox- que contamos com o apoio de
nossos ilustres pares para a aprovagio da presente proposta

de emenda d-Comstituicio.

Sala.das Sessdes, em oZﬁf
Deputado ROCHA



|I
‘l
i
|
|

SECRETARIA-GERAL DA MESA
Segdo de Atas

Oficio n°6'4’9/95 Brasilia, 15 de margo de 1995.

Senhor Secretario-Geral:

Comunico a Vossa Senhoria que a Propcsta de Emenda &
Constituicio, do Senhor José Rocha, que "Acrescenta paragrafo ao art. 62 da
Constituicdo Federal, instituindo limite para a edicio de medidas provisdrias”, contém
numero suficiente de signatarios, constando a referida proposicao de:

171 assinaturas validas; e
001 assinatura repetida.

LICISLACAD CiYADA. ANIAADA PELA COORDENACAL! | — de um terco, NO Minimo, dos membros da Clmare
BAs COMIBSOLS PIRMANENT LS ¢ os Deputadon ou G Senedo Federat

§ — do Presiderse da Republicx

§ — demaisde de des A bidies Legisiativas das

CONSTITUICAO - - Sm—

mmmA § 2 Apmpoawl“cmd-unad-C-'
considerando-se

xm do Congresso Nacional, em dois _umos, apro-
nﬁnm.anmmqumdmmdmmm

-— i e - m = i - membros
§ > Aemendad serh peins M-
Titagio IV sas do Thmara Mcb&mw“?“mtme
respectivo NUMero de orderm.
DA ORGAMIZAGAO DOS PODERES
Capido |
DO PODER LEGISLATIVO At 62 Em caso de relevincis ¢ wrgéncm. O Presiderae da
wwmmmmm-an
— = - — . - devendo submesi-les de imechato 80 MNecional. que.
estando em recesss, serd COMVOCado SXtyaordinanamense pard
Secie VB $2 reunir no prazo de CINCO dias.
Do Procasse Lagisisthro unico. As medidas proviasonas perderdo eficaca.
m-mgmmmmhmma
. o G e - = - = - = mhnm&uﬂxb,m&a
23 relagtes pndcas delas decomentes.
Subeecie I
De Emends 4 Constiuicie _—_— —_——_- = = - - - S - -
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. PROPOSTA DE EMENDA
A CONSTITUICAO N° 26, DE 1995

(Da Sr® Rita Camata e outros)

Da nova redacao ao artigo 62 da Constituicdao Federal.

(APENSE-SE A PRCPOSTA DE EMENDA X CONSTITUICAO N@ 02, DE

1995)

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senadé Fede-

nos termos do art. 60 da Constituici#n Federal. promulgam a

seguinte Emenda ao texto constitucional:

"Art. 12. O Art. 62 da Constituic3o Federal passa

a vigorar com a seguinte redacio:

"Art. B2. EZm caso de urgéncia e relevancia. o Pre-
sidente da Republica podera adotar medidas provi-
sdérias. com forca de lei. 3Jevenco submeté-las de
imecdiazo 29 Congresso Nacional que. estando em
recesso. <erd convocado DAra se reunir extraordi-
nariamente no prazo de cinco dias.

8 12. Nap cerd@o objeto de medida rroviséria as
matérias:
I - reservadas 2o dominioc de lei complementar ou &

competéncia exclusiva..ou privativa do Congresso
Nacional ou de gualquer de suas Casas:

II - reiacionadas a:
&) nacionalizade. cidadania. Zireitos rpoliticos e
eleitoraics:

b) direito penal:

c) planos plurianuais. diretrizes orcamentérias e

orgamentose.

8 22. As medidas provisdrias perdera, eoficsacia.

desde a edicl8o, se nAo forem convertidas em lei no
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na data de sua

a contar de sua publica-
Macional disciplinar.
as relagtes Juri-

prazo de sesgsenta diae.
c8o. devendo o Congresso
através de decreto legieslative,
dicas delas decorrentes.

Nao editado o respectiveo decreto legislativo
sessenta dias, as relacgdes juridicas
oviséria conservar-se-8&o

g8 3¢9.
no prazo de
decorrentes de medida Pr

por ela regidas.

g§ 40. 2 vedada a reedicdo, na mesma secsdo le-
de medida provisdria néao apreciada ou

gislativa.

rejeitada, no todo ou em parte. pelo Congresso
Nacional. -

Art. 202. Estz emenda constitucional entre em vigor
publicacdo. '

JUSTIFICATIVA
Esta proposta de emandca constitucional 2 origina-
ria do Parecer a2 -5/94-BCF de autorila do Deputado Nelson Jobim,
guando relator da Pevis&o da Constituicdo Federal em 1884. que
n3o tfoi apreciada pelo Congresso Revisor.
Rearresentamos a proposta contida naquela parecer

para dar nova redacdo ao ar
a edic%o indiscriminada de med

ADELSON RIBEIRQ
ADELSON SALVADO
ADHEMAR DE BARR
ADYLSON MOTTA
AECIO NEVES
ALBERTO GOLDMAN

ALCESTE ALMEIDA
ALOYSIO NUNES F
ALVARO CGAUDENCI

ANIBAL GOMES
ANIVAILDO VALE
ANTONLO DO VALL

o Federal. vedando
forca de lei.

F'S

- -

62 da Constituici
idas provisorias com

FATIMA PELAES
R
05 FITLHO DINTZ
GABEZIRA
GOMES
TORRES

FERNAMNDO
FERNANDO
FERNANDC
FERNANDO
FE'S ROSA
FILAVIO ARNGS
FLAVIO DERZI
FRANCISCO SILVA
FREIRE JUNIOR
GERMANO RIGOYTO

ERRELRA
0O NETO

E



176 assinaturas validas;

001 assinatura de apoiamento;

010 assinaturas repetidas;

005 assinaturas que ndo conferem; e

003 assinaturas ilegiveis.

Atenciosamente,

ECISLACAD CISADA. ANEAADA PELA COORDINACAL
becisLAE Das COMIBSOES PERMANENTR)

CONSTITUIE’I&Q

REPUBLICA FEDERATIVA
3833

Theslo IV
Mmowm

Capiuio |
DO PODER LEGISLATIVO

Subsecao I
De Emenda 4 Constitukso

Art. 60. A Constituic a0 poderd ser emendada mediante pro-

posta:
| — de um tergo. no minimo. dos membros da Csman

cos Deputados ou do Senado Federal;

§ — do Presidente da Republica:

B — de mais da metade das Assembiéias Legislaovas das
unidades da Federacao. mantfestando-se. cada uma delas, pela

maicria relatva de seus membros.
§ 1° A Censttuicao ndo poders ser emendada na vigéncia

dewew)céofederd.demdodedrfcuoudcma
sitio

§ 2 A proposta seré discutida e votada em cada Casa
do Congresso Nacional, emn dois tumos. considerando-se apro-
vada se obtiver, e ambos, trés qUINtos dos vOros JOS Nespectivos .
membros.



§ 3> AenmwdalCorsﬁnxboseﬁprom\?oda Me-
sas ds Chmara dos Deputados e do Senado edetmo

§ a Mmm&mk-mtm
da tendente & abolir:

| — a forma federativa de Estado:

- ow&m.ncmo.mheudepeﬁb&co:

B — a separagho dos Poderes:

IV — os direllos e garantias individuais.

§ > Anu&ﬁacmmedepfopomdemw
ouh-vldnporprejudicndanbopodenrcbjdodempmpom
na mesma sessbo legisistiva.

- — -_— — —_— —_— — f— P —_— - -—— e -

Asrt. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidente da
Repubtica podera adotar medidas provisorias, com forca de lei.
devendo submeté-las de imediato 20 Congresso Nacional, que.
estando em recesso. serd convocado extraordinafiamente pard
s¢ reunic no prazo de cinco dias.

Pacagrafo unico. As medidas provisdnas perdero eficécia.
desde a edicho, se nao forem convertidas em lei no prazo de
tinta dias. 2 partir de sua publicaco. devendo o Congresso
lhcu\dd:cb&wurﬁacéesjuidicasddud:cmm.

-— b — — — — -— — a—
—_ — — -

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
. Ne 52, DE 1995
(Do Sr. Michel Temer e Outros)

Da nova redagao ao art. 62 da Constituicio Federal.

(APENSE-SE A PROPOSTA DE EMENDA L CONSTITUICAO N
02, DE 1995)

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do art. 60 da Constituigao Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional: . '

Artige tnico. O art. 62 da Constituicdo Federal passa a vigorar com
a seguinte redagao:

“Art. 62. Em caso de urgéncia e
relevancia, o Presidente da Republica poderd
adotar medidas provisodrias, devendo submets-
las de imediato ao Congresso Nacional que,
estando em recesso, sera convocado para se
reunir extraordinariamente no prazo de cinco

dias.
§ 1° - As medidas provisdérias que

tenham como objeto-matéria financeira ter&o
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forga de lei desde a sua edigdio; as demais
dependerdo de juizo de urgéncia e relevincia a
ser‘feito pelo Congresso Nacional.

§ 2° - E vedada a edicio de medidas
provisérias sobre as matérias:

[ - reservadas ao dominio de lei compie-
mentar ou & competdncia exclusiva ou privati-
va do Congresso Naclonal cu de quaiquer de

suas Casas;
- rﬁl-aclonadas com:
a) nacionalidade, cidadania e direitos

politicos;

b) direito penal, civil, comercial, eleito-
ral, tributirio, do trabalho, processual civil,
processual penai e processual trabalhista;

¢) planos pluranuais, diretrizes orga-
mentarias, orgamentos e créditos adicionais,
ressalvada a determinagdo constante do art.
167, § 3°.

§ 3° - As medidas provisérias perderso
eficdcia, desde sua edicdo, se nido forem
convertidas em lei no pPrazo de trintx dias, a
contar de sua publicagdo, devendo o Congres-
so Nacional disciplinar, por decreto legisiativo,
as relagSes juridicas delas decorrentes.

§ 4° - No caso de edicdo de medidas
provisérias durante o recesso, nas condigSes
Previstas na parte final do § 1° deste artigo, o
Prazo sera contado a partir d; instalag3o da

sessdo legislativa extraordinaria,”

JUSTIFICAGAD

A Bancada do PMDB na Camara dos Deputades, apés a
realizacdo de inumeras reunides, concluiu ndo haver forma eficiente de
regulamentar a edicdo ou reedicdo de medidas provisérias, sem transferic ao
Judicidrio a decisdo final.

Assim, os debates havidos resultaram no entendimento de que, ao
lado de mudangas radicais necessarias nos procedimentos anteriormente adotados

para @ apreciagdo das medidas, visando a sua rapida tramitagdo, tomou-se
imprescindivel que, através de emenda a Constituigdo, fcsse meihor disciplinada a

matéria.



Assim, prop&e-se no § 2° do art 62 um elenco de matérias sobre

as quais nd0 poderdo ser editadas.

0 § 1° s6 admite eficacia imediata para as medidas sobre matérias

financeiras, as demais sb lerdo eficicia depois de admitidas a urgéncia e a

relevancia pelo Congresso Nacional

Com a proposta ora apresentada, aliada ao projeto de resolugdo, a

Bancada do PMDB entende ter o Congresso Nacional meios de exercer com

pienitude suas fungdes legislativas.

Sala das Sess&es, em

ADROALDO STRECK
ALBERICO FILHO
ALBERTO GOLCMAN
ALCIONE ATHAYDE
"JYSIO NUNES FERREIRA
A.DRE PUCCINELLI
ANTONIC BRASIL
ANTONIO DO VALLE
ANTONIO GERALDO
ANTONIO JOAQUIM ARAUJO
ARI MAGALHAES
ARMANDO ABILIO
ARMANDO COSTA
ARNALDO FARIA DE SA
AROLDE DE OLIVEIRA
ARY KARA
B. SA
BARBOSA NETI
BENEDITO DOMINGOS
BENITO GAMA
CANDINHC MATTOS
CARLOS ALBERTO
CARLOS APOLINARIO
CARLOS NELSON
CARLOS SANTANA
CASSIO CUNHA LIMA
CELIA MENDES
CELSO RUSSOMANNO
CESAR BANDEIRA
CHICAO BRIGIDO
CIDINHA CAMPOS
CONFUCIO MOURA
DANILO DE CASTRO
DARCISIO PERONDI
DILSO SPERAFICO
DOMINGOS LEONELLI
EDINHO ARAUJO
EDINHO BEZ
EDISON ANDRINO
ELCIONE BARBALHO
ELIAS ABRAHAC
ELIAS MURAD
ELTON ROHNELT
ERALDO TRINDADE
ESTHER GROSSI
EULER RIBEIRO
FATIMA PELAES
FERNANDO DINIZ
FERNANDO GABEIRA

FERNANDO GOMES
FERNANDO TORRES
FEU ,ROSA

FLAVIO DERZI
FRANCISCO DIOGENES
FREIRE JUNIOR
GEDDEL VIEIRA LIMA
GENESIO BERNARDINO
GILNEY VIANA
GILVAN FREIRE
GIOVANNI QUEIROZ
GONZAGA MOTA

de abril de 1895.

- ‘Deputado W? \ )ﬁﬂ/ﬁ .

\CHEL e -
—_ T i> TEMeR.

IVANDRO CUNHA LIMA
IVC MAINARDI
JACKSON PEREIRA
JAIME MARTINS

JAIR
JAIR
JAIR

BOLSONARO
SIQUEIRA
SOARES

JAIRO CARNEIRO

JOAO
JOAOC
JOAO
JOAQ
JOAO
JOAO
JOAO

ALMEIDA

COSER

HENRIQUE

LEAO

MAIA

NATAL

THOME MESTRINHO

JOFRAN FREJAT
JORGE ANDERS

JORGE TADEU MUDALEN
JORGE WILSON

JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE
JOSE

ALDEMIR

DE ABREU
EGYDIO
GENOQOINO
JANENE
LINHARES
LUIZ CLEROT
PINOTTI
PRIANTE
THOMAZ NONO

JOSIAS GONZAGA
JOVAIR ARANTES
JURANDYR PAIXAQ
KOYU IHA

LAIRE ROSADQ
LEONEL PAVAN
LIDIA QUINAN

LUIS
LUIZ
LUIZ

ROBERTO PONTE
BUAIZ
CARLOS HAULY

ROBERID ARAUJO
ROBERTO PAULINO
ROBERTO PESSOA
ROBERTO ROCHA
ROBERTO VALADAO
ROMEL ANIZIO
ROMMEL FEIJO
RONALDO PERIM
RONIVON SANTIAGO
RUBENS COSAC
SANDRO MABEL
SARAIVA FELIPE
SERAFIM VENZON
SERGIO AROQUCA
SILAS BRASILEIRO
SIMAO SESSIM
SIMARA ELLERY

TETE

BEZERRA

THEODORICO FERRACO
UBALDO CORREA
UBIRATAN AGUIAR
UDSON BANDEIRA
VALDIR COLATTO

WILSON BRANCO
WILSON CAMPOS
WILSON CIGNACHI
WOLNEY QUEIROCZ
ZAIRE REZENDE
ZE GEZRARDO

ZILA BEZERRA

LUIZ DLURAO

LUIZ FEIRNANDO
LUIZ MOREIRA
MALULY NETTO
MARCELO BARBIERI
MARCELQO TEIXEIRA
MARCIA MARINHO
MARCIO REINALDO MOREIRA
MARCOS LIMA
MARCOS MEDRADO
MARIA ELVIRA
MARINHA RAUPP
MARIO NEGRCMONTE
MARISA SERRANO
MARTA SUPLICY
MAURI SERGIO
MAURICIO CAMPOS
MAURICIO REQUTAO
MENDONCA FILHO
MICHZL TEMER
MILTON MENDES
MILTON TEMER
MOACYR ANDRADE
MOREIRA FRANCO
MURILO PINHEIRO
NELSON MEURER
NESTOR DUARTE
NEWTON CARDOSO
NEY LOPES

NICIAS RIBEIRO
NILMARIO MIRANDA
NILSON GIBSON
NOEL DE OLIVEIRA
ODELMO LEAO
OLAVIO ROCHA
OLAVO CALHEIROS
ORCINO GONCALVES
OSCAR GOLDONI
OSVALDO REZIS
PAES DE ANDRADE
PAES LANDIM
PAULO DELGADO
PAULO HESLANDER
PAULO PAIM -
DAULO RITZEL
DAULO ROCHA
PAULO TITAN
PEDRO CANEDO
PEDRO IRUJO
PEDRO NOVAIS
PINHEIRO LANDIM
REGIS DE OLIVEIRA
RICARDO IZAR

33
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HELIO ROSAS
HERMES PARCIANELLO
INOCENCIO OLIVEIRA

VANESSA FELIPPE
VIILMAR ROCHA
WAGNER ROSSI

RITA CAMATA
RIVALDO MACARI

ITAMAR SERPA WAGNER SALUSTIANO
ASSINATURAS CONFIRMADAS.....:0ovevenasncnns 193 REPETIDAS: 14
ASSINATURAS QUE NAO CONFEREM.............. 203

TOTAL DE ASSINATURAS.....c.veviocrnennasan

SECRETARIA-GERAL DA MESA

ABSINATURAS CONYIRMADAS REPETIDAS

1 - ANTONIO BRASIL PA  PMDB
2 - CHICAO BRIGIDO AC  PMDB
3 - FERNANDO GCMES BA  PMDB
4 - GEDDEL VIEIRA LIMA BA  PMDB
5 = GILVAN FREIRE PB  PMDB
6 - GONZAGA MOTA CE PMDB
7 - INOCENCIO OLIVEIRA PE  PFL
8 - JORGEZ TADEU MUDALEN sP PMDB
9 ~ NOEL DE GLIVEIRA RJ oMDB
10 - SARAIVA FELIPE MG PMD3
1l - UBIRATAN AGUIAR CE PSDB
12 - YIIMAR ROCHA GO FL
132 - WILSON CIGMNACHI ' RS 2MD8
14 - WOLNEY QUEIROZ PE POT
ASSINATURAS QUE NAO CONFEREM

L - ALSERTO SIivA oI PMDB
2 - W;-TaN EA*AVO ES PMDB

&EGISLACAO CITADA, ANEXADA PELA COORDENACAO

DAS COMISSOES PERMANENTEZS

CONSTETHIQ

TITULO IV
DA ORGANIZACAO DOS PODERES
CAPITULO I,
DO PODER LEGISLATIVO

SECR0 VIII
DO PRCCESSO LEGISLATIVO

Subsegao 11
D3 Emenda 4 Constituicio

Art. 80, A Censtwicso podera ser emendada mediants pro-
posta:

| — de um terco, no minimo, dos membros da Camara
des Deputados cu do Senadc Federal;

I — do Presidente da Republica;

o — denmmsdanmnadedasAsyﬂnbkasLeguanasdu
unidades da Federagdo, manifestando-se, , cada uma delas, pela
maioria relativa de seus membros.

§ 1° A Constituicdo ndo podera ser emeandada na vigéncia
de intervengao fedsral, de estado de defes: ~u de estado de
sitia,



REPE S AL L S S PSR ST

§ 2* A proposta sera discutida e votada em cada Casa
do Congresso Nacional, em dois tumos, considerando-se apro-
vada se obtiver, em ambos, trés quintos dos votos dos respectivos
membros.

§ 3° Aemenda a Constituicso sera promul ada pelas Me-
sas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, com o
respectivo namero de ordem.

Art. 62. Em caso de relevancia e urgéncia, o Presidents da
Republica poderd adotar medidas provisérias, com forca de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional, que,
estando em recesso, serd convocado extraordinariamente para
se reunir no prazo de cinco dias.

Pardgrafo unica.  As medidas provisérias perderao eficacia,
desde a edicao, se ndo forem convertidas em lei no prazo de
trinia dias, a partir de sua publicacao, devendo o Congresso
MNacional disciplinar as relagoes juridicas delas decorrentes.

..............................
..........................

TITULO VI
DA TRIBUTACXO E DO ORCAMENTO

.....................................................
.....................................................

................

Art. 167. S&o vedados:

I — o inicio de programas ou projetos ndo inchidos na
lei orgamentaria anual;

.....................................................

§ 3° A abertura de crédito extraordinario somente seré
admitida para atender a despesas imprevisiveis e urgentes, como
as decorrentes de guerra, Comogao intema ou calamidade publi-
ca, observado o disposto no art. 62.

.....................................................

.....................................................

SECRETARIA-GERAL DA MESA
Sec¢do de Atas

1

Oficio ne &0 195 e Brasilia. 11 de abril de'1995.

N
Sennor Secretario-Geral:

Comunico a Vossa Senhoria que a Proposta de Emenda a
Constitugdo, do Sennor Michel Temer. que "dd nova redagdo ao ant. 62 da
Constituigdo Federal”, contém numero suficiente de signatarios. constando a referida
proposigao de:

193 assinaturas valdas;

002 assinaturas que ndo conferem; e

014 assinaturas repetidas

Atenciosamente,

A Sua Sennoria o Senhor /.

Dr. Mozart Vianna de Paiva ﬂ (=28

Secretario-Geral da Mesa (Q’%‘?S
-]

NESTA
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PARECER DX COMISSAQ DE CONSTITUIGCAO E JUSTICA E DE
REDACA0

I e IT - RELATORIO E VOTO DO RELATOR

0 esminente Deputado .Roberto Magalh&es, juntamen
te com outros parlamentares, propde alteragdo no Artigo 62 da
Constituig@o, que regulamenta as chamadas Medidas Provisdrias.

A matéria, de acordo com o Regimento Interno da
Camara dos Deputados, serd apreciada segundo o Artigo 201 do
Regimento Internc, com tramitag3o especifica. Esta Comissdo ,
preliminarmente, deveréd-manifestar-se guanto & admissibilidade
da iniciativa de reforma constitucional, de acordo com os impe
rativos da Carta Magna, nb tocante as limitagdes do Poder Cons
tituinte derivado.

Cape-nos, portanto, de inicio examinar o conted
do da Propostz d2 Emenda Constitucional para verificar se a
mesma estd ou nZc conflitante com as limitagles materiais ex-
plicitas do Artigo 60 do Diploma Magno, no seu ﬁarégrafo se
Incisos I, II, III, IV, que mencionam a forma federativa do Es
tado, o voto secreto, direto, universal e periddico, a separa-
g3o dos Poderes e os direitos e garantias individuais, e ainda
com as implicitas e as formais de tempo e as de tramitagio.

A Proposta traz modificagfes assinalzcas ao dis
posto na Constituigdo brasileira, no Artigo 62 que, aliés
possui apenas um Unico parédgrafo. Pela modificag3o sugerida ,
este dispositivo zonstitucional passariz = limitar o raio de
agdo das Mecides Provisdrias que ficariam czntro, acenas, de
quatro itens: os relativos &s finangas e admiristragiZc, moeda
e cambio, defesa territorial e defesa civil e calamidade pdbli
ca. Por outrc lade, a tramitag3o das Medidas Provisdrias passa

ria a ser regulada n3o apenas num Unico parédgrafo, mas em seis.
As Medidas Provisdérias n3o poderiam ser admitidas nas hipbteses
de atos para os gquais fosse exigida a autorizagdo legislativa
ou que diga respeito 3 detengZo ou sequestro de poupanga popu -
lar ou de gualque:r outro ativo financeirp e, ainda, proibindo
essa providéncia excepcional nas matérias gque fossem de algada
de lei complementar ou de competéncia exclusiva ou privativa do
Congresso Nacicnal, ou de gualguer de suas Casas. Qutra inova -
c3o apresentada diz respeito ao prazo das Medidas Provisdrias

Ao contrdrio de 30 dias, passariam a ter 60 dias dentro do Con-
gresso Nacional para tramitar e, uma vez n&o conseguindo aprova
¢do parlamentar, seriam consideradas rejeitadas, percendo a res
pectiva eficdcia. Também passa a Medida Proviséris, de acordo
com a Proposta de Emenda Constitucional, a ter a permissdo de
reedig%o, através de ato do Presidente da ReplUblica, que poderd
renovd-la apenas uma vez, desde gque o Ccngr2sso Nacicnal ndo te
nha se pronunciado sobre a mesma no prazo citado. E, finalmente,
mantém-se a pratica de transformé-la em Projeto de Conversdo ,
uma vez emendada e encaminhada ao Presidente da Republica para

a sangdo ou veto.
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A Proposta chegou a esta Comiss3o de acordo com
as exigéncias legais e a sua documentagdo estd condizente com
as exigéncias da Constituicdo no tocante ao ndmero de signatéd-
rios ou representantes no apoio ao ilustre Deputado pernambuca-
no.

Esse é o relatdrio.

Passamos agora ao nosso parecer guanto 2 sua ad-
missibilidade e, ainda, no tocante a algumas consideragdes a
respeito da iniciativa do eminente parlamentar.

As Medidas Provisdrias, como pega do processoc le
gislativo brasileiro, representam uma modalidade de Norma Legal,
elaborada pelo Poder Executivo com forga de Lei, fugindo, assim,
a4 nossa mecanica clédssica de produg3o legislativa. Antes dagMe-
didasProvisériagestabelecida pela Constituigdo de 1988, o Pais
jé conhecia, por forga da Constituig3o de 1967 e do Texto Cons-

titucional de 1969, o chamado Decreto-lei, que se assemelha mui
to aquelas, embora na prética com um raio legislativo muito me

nor e com uma quantidade menos significativa de vigéncias.
Quando se instituiu no texto Constitucional o

Decreto-lei dentro de Estado de Direito que firmara entre nds
em 1967, e sobretudo depois, em 1978, com a extingZo dos Atos

Institucionais, o Governo Geisel, afiangava-se que este instry
mento estava inspirado nos dispositivos da Constituigdo Italia
na de 1948, & qual no seu Artigo 77 disciplina, de forma ex-
pressa, a competéncia do governo de baixar decretos que tenham
valor ou forga de Lei ordindria. E ali mesmo se afirma que os
mesmos perderdo toda a eficdcia se n3o forem convertidos
Lei nos 60 dias apds a sua publicag@o. Na verdade, a meng3o ao

dispositivo italiano representava apenas justificativa paraise
si-

em

criar um Instrumento autoritério na Constituigdo. Era uma
tuag@o em que predominavam os governantes militares, e necessi

tavam estes de uma técnica eficaz, rdpida, determinativa, para

suas providéncias legislativas. Embora reduzido a trés hipdte-
ses (seguranca nacional, finangas puhlicas, inclusive tributos
e vencimentos dos servidores publicos), na realidade o Decretg
lei era um residuo do mecanismo autoritdrio de 1964 de que se
valeram as instituigdes castrenses, para desenvolver suas pla-
taformas especificas.

0 Decreto-lei, portanto,
esquema militar de governo instalado no Pais,apds 1964,do
inspiragdo da Constituigdo Italiana que apenas lhe deu
de justificar-se diante de segmentos de formagdo democrdtica ,

é muito mais filho do
que
meios

mas com atuagdo governamental na época.

As Medidas Provisérias, na Assembléia Consti-
tuinte, se implantaram,em nosso Texto Constitucional,muito mais
como uma decorréncia das prdticas go Decreto-lei, que perdurou
mesmo depois do Ultimo governante militar, do que técnica pro-
curada para aprimorar o Projeto Parlamentarista. Neste, jé es-
tava, como ainda hoje, em nossa Constituig&o, um modelo da de-

legagdo legislativa gque € bastante para solucicnar as exigén -
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cias relevantes e urgentes do governo em face a determinadas

situagdes criticas da vida politica ou governamental. E tanto
¢ verdadeira essa tendéncia, inspirada na vocag3o autoritdria

dos governos militares que, uma vez vitoriosa,nas Ultimas vo

tagdes da Assembléia Constituinte/a tese presidencialista ,
n3o cuidaram os signatdrios desta proposta de alterar ou mo-

dificar no seu projeto constitucional os dispositivos relati
vos 3 Medidas Provisériag¢ N3o hd porque se afastar desta tris
te realidade: a; Medida Provisdriasem nossa Constituigdo szé
fruto de uma deliberag@o clara do Plendrio da Assempbléia Cons
tituinte, em manter no texto da Constituigdo, com outro nome,
o Decreto-lei criado nas Constituigdes de 1967 e 1969, e por
tanto, fruto indiscutivel de residuos autoritdrios que perma
necem, infelizemente até hoje, n3o sd com esta manifestag#o,
mas com muitas outras,em diversos setores da vida juridica e
politica do Pais.

A Proposta de Emenda do eminente representan-
te n3o fere o Artigo 60 nem as chamacdas Cldusulas Pétreas da
Constituicdo. O texto n3o revoga a forma federativa, nem al-
tera o voto direto e suas peculiaridades legais, como também
n3Zo atinge os direitos e as garantias individuais, mas de
certa forma, represents uma contribuigdo, embora ainda n3o
decisiva, para o fortalecimento do principio da separagdo dos
poderes dentro da sistemética constitucional brasileira. ]
nohre Deputado Roherto MagalhZes, com seu talento parlamen -
tar, propde um avancc pclitico-constitucional em faver da me
lhor teoria montesquiana. Na realidade, as Medidas Provisd -

rias s3o um atentadc & doutrina de Montesquieu. Constituem
criada

"o

uma infragdo & teoris do presidencialismobcléssicc.
pelos norte-americanos e t3o bem definida nas ligdes de
Federalista", trabalho publicado apés 2 promulgagdo da Cons-
tituicdo dos Estados Unidcs, obra de Hamilton, Madison e Jay.
A teoria presidencialista, na realidade, ao traduzir o esque
ma de Montesquieu, nada mais Faz;a_QUe ressuscitar as velhas
idéias de Jchn Locke, cujas preccupagdes id ao tempo da glo-
riosa Revolug3o de 1688 na Inglaterra se inspirava no temor
da tirania dos Reis, o gue se traduz hoje em nossa América

Ao Sul, nas preocupacdes com o autoritarismo dos Presidentes,

os poderosos do Chefe de Estado gque comandam o Executivo nos
pafses latino-americanos, e sempre encontram justificativas pa

ra amesquinhar e enfraquecer O Legislativo e a representagdo

popular.

Ay Medidas Provisdériay portanto,aabportadora des-
ta perigosa vocacdo que a histdria das diversas Nagdes sul-ame
ricanas vem mostrando com experiéncias autoritdrias que se su-
cedem, épocas apds épocas, nas entressafas democréticas. E de
Rui Barbosa a citagdo conhecida de que "entre ndés o Poder Exe-
cutivo, no regime presidencial, serd de sua natureza uma semi-
ditadura coibida e limitada muito menos pelo Corpo Legislativo,

seu cumplice natural, do que pelos diques e freios constitucio




nais da Justiga. O Poder dos Poderes, o grande eleitor, o gran
de nomeador, o grande contratador, o poder da Bolsa, © poder
dos negécios, o poder da forga... o poder do dinheiro". E o}
que diz nos seus comentdrios & Constituig3o Federal Brasileira,
coligidos,por Homero Pires em 1933. Os receios do grande brasi
leiro, no principio do século, teriam que estar presentes ao
longo das décadas que o sucederam mas hoje ainda sofremos mais
porque esta vocagdo anti-democrdtica ndo sé é do Executivo mas
de certa forma, de alguns setores da Justiga e ainda de é&reas
da "midia" impressa e da eletrdnica. O Professor francisco Sé&
Filhc, no seu livrd sobre as "Relagdes entre os Poderes do Es-
tado" e mesmo autores estrangeiros como Jean Meynsud, em publi
cagZo da Revista Brasileira de Estudos Politicos, scbre o pa-
nel go EZxecutivo no Estadoc Moderno, também participam das mes- _
mas preccupagdes, fazendo este Ultimo, referéncia & documento
0 Inter-Parlamentar, em 1957, quando esta recomenda que
gro dos diversos sistemas politicos e constitucionais
e

ca nil

-3
"no qua
devem ser Feitos sérios esforgos no sentido de consagrar a su-

2remaci:z: do Farlamento, que, para esse fim, deve ser a expres-

w&c fnre~fics gs vontade popular".

Verifica-se pcrtanto, que o alargamento autori-
téric dzs fungBes do Poder Executivo n3o é sé um atentade a
instiluicao Farlamentar, mas agress3o ao Regime Democrdtico ,
podendo, conforme fdr o caso, representar uma escalada perigo-
sa em busca de modglos politicos que revogam as liberdades pud-
blicas e os direitos e garantias individuais.

0 texto da Emenda do eminente Deputadoc melhora,
de uma forma tem acentuada, os contornos e a disciplinagio das
Medidas Provisérias no atual texto da Constituig#o, diminuindo,
em muito, os males nefastos que representaspara as prerrcgati-
vas democrdticas que deveriam ser conferidas ao Congresso Bra-
sileiro.

Teremos um avango expressivo, com a Proposta ,
pois, que as Medidas Provisérias atualmente, no tocante as limi
tagdes da matéria que podem abranger, no encontram no disposi
tivo constitucional, qualquer espécie de regulamentag3o ou de
fronteiras, ficando a critério do Presidente da Repiblica es-
tender o seu raio de ag3c legislativa para qualquer espago es-
pago da vida juridica ou de nossas relagdes sociais.

Até mesmo o problema da reedig3o que hoje cons-
titui lamentdvel viocléncia do Executivo contra o Ccngresso Na-
cional é enfrentado e disciplinado na Porposta, afastando-nos
das repeticdes sucessivas destes textos legais, frutos exdrixuy
los da vontade unipessoal e anti-democrdtica do governante pre

sidencial.

H4 de se concluir que a Proposta ndo fere os

itens do pardgrafo 42 do Artigo 60 que contém as limitacdes ma
teriais explicitas e por outro lade, favorece as implicitas ,
pois, a Carta Magna se declara, nos seus artigos iniciais, insg

rida na doutrina da Democracia. Alids, fortalece em boa parte
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o preceito da Separagdo dos Poderes, coroldrio da doutrina de-
mocrdtica e referéncia expressa, nas cléusulas pétreas. Quanto
3 limitac3o de tempo ndo hé o que recriminar, pois inexiste vi-
géncia de situagdes excepcionais da hipétese. Também ndo recai
no desfavorecimento de ter sido rejeitada na sess3o legislati-
va, estando, pois, & salvo de todos os impedimentos da espécie.

Somaos, pois, pela aprova;ao”da admissihilidade
da mencionada Proposta Constitucional, considerando-a apta a
tramitag3o regimental para apreciagdo final do plendrio desta
Casa e do Senado da Repiblica.

E o nosso parecer.

k)
Brasilia, 17 de margo de 1995.

gl & —

BONIFACIO DE ANDRADA
Deputado Federal

PARECERES, EM ADITAMENTO, SOBRE AS PEC’s DOS ILUSTRES
DEPUTADOS ALBERTO GOLDMAN; RITA CAMATA; ADYLSON
MOTTA; JOSE RICHA E MICHEL TEMER.

COMPLEMENTACAO DE VOTO

Logo apdés nos ter sido despachada a PEC do ilustre
Deputado Roberto Magalhdes, foram apensadas as Propostas dos
parlamentares acima indicados.

Assim sendo, cumpre-nos relatar e dar o Parecer sucinto, as
apensadas com os mesmos fundamentos indicados na Proposta do
ilustre Presidente da Comisso de Constituigdo e Justiga.

Deputados Alberto Goldman e Adylson Motta - oS
flustres pariamentares apresentam PEC’s suprimindo o artigo 62 da
Constituicio Federal, sendo que o primeiro faz também meng3o 20 inciso V do
artigo 59, abrangendo ambas as Propostas, a mesma providéncia de
impugnag3o as chamadas Medidas Provisorias.

As razdes que buscam os dois representantes do povo sdo
por demais conhecidas, visto que 0 esdrixulo instituto constitui um atentado as
prerrogativas do Congresso Nacional. As duas Propostas ndo contrariam 0
paragrafo 42 do artigo 60 e, 20 con ario, fortalecem o principio da separagdo
dos poderes que, afastando da Constituigio Federal as citadas Medidas
Provisorias, ficard mais proximo e ajustado a tese montesquiana.

Somos pois, pela admissibilidade para as duas Propostas,

sendo este o nosso Parecer.

Deputada Rita Camata - 2 ilustre representante do povo
do Espirito Santo, altera o artigo 62, reduzindo a area de competéncia das
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. chamadas Medidas Provisérias, na sua Proposta de Emenda i Constituigdo,
veda, na hipitese, matérias do dominio de Lei Complementar ou de
competéncia exclusiva do Congresso Nacional ou das suas Casas e ainda,
temas relacionados 4 nacionalidade; cidadania; direitos politicos e eleitorais; di-
reito penal; planos plurianuais e matéria orgamentéria,a?icam
fora da &drea juridica a ser incidida por Medidas Provisériss.

Além desta redug@o de competéncia do ins
tituto, veda a reedicgio daguelas n3o apreciadas ou rejeitadas
pelo Congresso Nacional na Sess3o Legislativa.

Com os mesmos fundamentos das Propostas
acima mencionadas, somos pela admissibilidade desta Proposi -

¢do de iniciativa da ilustre parlamentar.

Deputado José Rocha e outros - o ilustre parlamentar acrescen
ta pardgrafo ao artigo 62 da Constituicgio Federal, fixando
apenas em cinco o ndmero de Medidas Provisdrias que, de cada
vez, serdo editadas pelo Executivo, sé podendo outras serem
encaminhadas ao Congresso Nacional, na proporg3o que as ante-
riores forem apreciadas, respectivamente.

E uma tentativa de criar um ritmo para o
esdrixulo instituto de modo gue ndo figquem acumuladas as ini-
ciativas autoritdrias da espécie dentro do Congresso Nacional.

Pelos motivos indicados no exame das Pro
postas supra-mencionadas também € de se dar o Parecer pela
admissibilidade da Proposig3o.

Deputado Michel Temer - o ilustre Deputado, em nome de seu
Partido, apresenta também Proposta alterando o artigo 62 ,
criando uma técnica mais amenas para implantag3o do criticado
instituto constitucional.

As Medidas Provisérias, como objeto de
matéria finsnceira, terio forga de Lei desde a sua edigdo e
as demais dependerdo do juizo de urgéncia e relevancia do
Congresso Naciona:, sé entrando assim em vigor, depois da
sua admissibilidadge, aprovada pelo plendrio congressual.

Veda a edig3o de Medidas Provisérias, em
matéria de Lei Complementar, competéncia privativa do Congres
so Nacional e das duas Casas, nacionalidade; cidadania; direi
tos politicos e ainda, direito penal; civil; comercial; elei-
toral; tributdrio; trabalho; processual civil; processual pe-
nal e trabalhista; planos plurianuais; matéria orgamentdria e
créditos adicionais, ressalvada a determinag®o do artigo 67 ,

pardgrafo 32 da Carta Magna.
Também as Medidas Provisérias, se edita-

das no recesso parlamentar, sé terd contada o prazo a partir

da instalac3o da Sessio Legislativa respectiva.
A Proposigdo do ilustre Lider do PMDB

cria uma técnica mais suave para o instituto autoritério, re-
duzindo também de forma expressiva, a drea de competéncia a
ser alcangada pelas Medidas Provisérias, abrindo excessio ape

nas para as questdes financeiras.
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E uma Proposic3o que, como as demais, a
continuar a existir a esdrdxula técnica de invas3o do Executi
vo no Legislativo, que permitird uma limitag#o razodvel dos
efeitos anti-democraticos do mencionado instituto.

0 nosso Parecer, com base nos mesmos fug
damentos j& declaradas na Proposta de Emenda 3 Constituicgao
do Deputado Roberto Magalh3es, é pela admissibilidade.

Senhor Presidente,

Em aditamento ao Parecer da PEC n2 02/95,
s@0 esses o0s termos do nosso entendimento, referente as Pro-
postas dos eminentes parlamentares acima mencionados, que a
nosso ver, oferecem ébntribuigces assinaladas para aperfei
¢oar a Constituicao Brasileira no dispositivo que disciplina
as Medidas Provisérias gue tanto vem enfraquecendo o exerci -
cio e o desempenho do Poder Legislativo na atual conjuntura

constitucional. ;
_J//“'\

BONIFACIO DE ANDRADA
Relator

IIT — PARECER-DA-COMISSAQ

A ComissZio de Constituigzo e Justica e de
RedagZo, em reuniZio ordindria realizada hoje, opinou unani-
memente pela admissibifidade da Proposta de Emenda 3 Consti-
tuicdo n2 02/95 e das ae nes 8, 13, 18, 26 e 52, de 1995,

apensadas, nos termoy do parecer do Relator.

Estiveram presentes os Senhores Deputados:

Roberto Magalhzes - Presidente, Nestor
Duarte, valdenor Guedes e Zulaié Cobra - Vice-Presidentes,
Anténio Geraldo, Benedito de Lira, Bonifdcio de Andrada,
Cléduido Cajado, Jair Siqueira, Ney Lopes, Paes Landim, Ro-
drigues Palma, vicente Cascione, vilmar Rocha, Ary Kara,
Edinho Aradjo, Gilvan Freire, Ivandro Cunha Lima, Jorge
Wilson, José Luiz Clerot, Luiz Carlos Santos, Udson Bandei-
ra, Almino Affonso, Danilo de Castro, Eduardo Mascarenhas,
Régis;de Oliveira, vicente Arruda,, Adylson Motta, Gerson
Peres, Ibrahim Abi-Ackel, Jarbas Lima, Prisco Viana, Hélio
Bicudo, José Genofno, Marcelo Deda, MIlton Mendes, Paulo
Marconi Perillo, Coriolano Sales, Enio Bacei, Fran
cisco Rodrigues, Matheus Schmidt, Alexandre Cardoso, Nilson
Gibsaon, Ciro Nogueira, Elias Abrahdo, Fernando Diniz, Al-

cione Athayde, Paulo de vela aroldo Lima.

Delgado,

Presidente
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N s 2.
C E T EMENDA N°
CLASSIFICACAO
PROPOSICAO DISPOSITIVO:
( ) SUPRESSIVA ( ) SUBSTITUTIVA { X ) ADITIVA
PEC N°08 /95 ( ) AGLUTINATIVA ( ) MODIFICATIVA
[COMISSAO Especial : |
AUTOR PARTIDO [UF PAGINA
Deputado JAIR SIQUEIRA PFL MG | 01 DE 07

Dé-se ao artigo unico - agora denominado de artigo 1° - da Proposta de Emenda a
Constitui¢do n°® 08, de 1995 a seguinte redagdo:

Proposta de Emenda a Constituicdo 08, de 1995
(Do Sr. Alberto Goldman e outros)

Da nova redagdo aos artigos 59, 62 e 66, § 6° da Constitui¢io
Federal.

"Art. 1°- O artigo 62 da Constituigdo Federal passa a vigorar com a seguinte redagio:

"Art. 62. Em caso de urgéncia e relevancia, o Presidente da Republica podera
solicitar ao Congresso Nacional autorizagdo legisiativa imediata a ser apreciada no
prazo de cinco dias.

§ 1° - A autorizacdo legislativa imediata tera a forma de resolugio do Congresso
Nacional, ndo podendo ser seu objeto as matérias:

[ - reservadas ao dominio de lei complementar ou a4 competéncia exclusiva ou
privativa do Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas:

II - relacionadas a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos e eleitorais;

b) direito penal;

c) planos plurianuais, diretrizes or¢amentarias e orcamentos

§ 2° - O projero de resolugdo contendo a autorizagdo legislativa imediata serd
submetido a uma comissio mista permanente de deputados e senadores, que se
pronunciara sobre a admissibilidade e o mérito no prazo de quarenta e oito horas,
estando admitido se obtiver a aprovagdo da maioria simples, presentes um tergo dos

membros da comissao.

§ 3° - Admit. Jo o projeto de resolugdo, o Presidente da comissdo mista permanente
o despachara imediatamente ao Presidente do Congresso Nacional, que o submetera a
apreciacdo do Plenario no prazo de setenta e duas horas, estando aprovado se obt?ver a
aprovagio da maioria simples, presentes um tergo dos membros do Congresso Nacional.

§ 4° - A autorizacio legislativa imediata sera promulgada pelo Presidente do
Congresso Nacional, com o respectivo nimero de ordem.

§ 5° - Na hipotese de o Congresso Nacional ndo deliberar sobre a autorizagio
legislativa imediata no prazo a que alude o § 3° deste artigo, fica sobresta.da a
apreciagio das demais proposicdes. inclusive as que forem objeto de veto, até sua

votagio final.



§ 6° - Apos ser concedida a autorizacio legislativa imediata, o Presidente da
‘ Republica encaminhara ao Congresso Nacional, no prazo de noventa dias, projeto de lei
contendo a matéria por ela disciplinada.

§ 7° - O nio encaminhamento do projeto respectivo no prazo a que alude o
paragrafo anterior, implicara em perda de eficacia da autorizagio legislativa imediata.

Ficam acrescidos os seguintes artigos & Proposta de Emenda 2 Constituigio n° 08, de 1995:

"Art. 2° - O art. 59 da Constituigdo Federal passa 2 vigorar com a seguinte redac3o:
"Art. 59. O processo legislativo compreende a elaborago de:
I - emendas 4 Constituigio:
II - leis complementares;
111 - leis ordinérias;

IV- autorizacdes legislativas imediatas:

V - decretos legislativos:

VI - resolugdes.”
I Art. 3° - O § 6° do art. 66 da Constitui¢do Federal passa a vigorar com 2 seguinte
redagido:

WATE. 66, oo eseeveueaesinssesseseseas s ms s R

§ 6° Esgotado sem deliberag3o o prazo estabelecido no § 4°, o veto sera colocado
na ordem do dia da sessdo imediata, sobrestadas as demais proposicdes, até sua votagao
final, ressalvadas as matérias de que tratam O art. 62 e §8."

JUSTIFICACAO

A presente emenda que €stamos apresentando a PEC n° 08, de 1995, de autoria do ilustre
Deputado Alberto Goldman e outros. tem como €scopo. além de suprimir o instituto da medida
provisoria, instituir a autorizagio legislativa imediata que permitira ao Presidente da Republica, em
casos de relevincia e urgéncia. encaminhar ao Congresso Nacional pedido de apreciagdo imediata de

norma legislativa excepcional.

AY

A medida provisoria, originaria do direitd italiano e introduzida no Brasil pela
Constituicio de 1988, veio substituir o decreto-lei. largamente utilizado pelos governos que se
|sucederam no periodo constitucional anterior.

Acontece, porém, que. enquanto no regime anterior o decreto-
disciplina de matérias especificadas. quais sejam, seguranga nacional e finan
vigente da medida provisoria permite a regulagdo de amplo rol de matérias, legando autorizagdo
legiferante excessiva ao Presidente da Republica, que acaba abdicando-se de suas fungdes proprias de

Chete de Estado e Chefe de Governo, numa afronta a democracia.

lei so poderia ser editado para a
cas publicas, a sistematica

Assim é que a experiéncia brasileira recente vem demonstrando que o Executivo tem usado
rmar em habitual o que deveria ser excepcional,

| demasiadamente o instituto, a ponto de transfo
slativo e a um manifesto extravasamento da

correspondendo a uma verdadeira contumélia ao Legi
competéncia do Chefe do Executivo federal.

O fato € que as sucessivas edigdes e reedi¢des de medidas provisorias pelo Governo acabaram

por desfigurar o instituto. banalizando-o.
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Convém, entdo, proceder-se i substituicio dessa espécie normativa, de modo a resgatar a
funcdo de legislar, que o Diploma Maior atribui, precipuamente, ao Congresso Nacional.

Cuida-se de dar jramitacio célere 4 nova espécie normativa, em face da situacio e da matéria
disciplinadas, sempre prementes, que n3o podem aguardar o regime previsto no § 2° do art. 64 da Lei
Fundamental, onde esta implicito o conceito de "urgéncia”.

Propde-se o exame da admissibilidade e do meérito da proposta de autorizagdo legislativa
imediata 2 uma comissio mista permanente de deputados e senadores, que tera quarenta e oito horas
ara sobre ela deliberar. Em seguida, cogita-se de sua apreciagio, no prazo de setenta e duas horas,
pelo Plenario do Congresso Nacional,

Exige-se para aprovagio do novo instrumento normativo, tanto na comissio mista permanente
como no Plenirio do Congresso Nacional, o quorum de até um tergo dos votos dos respectivos

membros, presentes a maioria simples.

Ainda, na presente proposta, tendo em vista a urgéncia de que se reveste a autorizagio
legislativa imediata, da-se a mesma preferéncia em relacio as demais proposicdes, inclusive is que

forem objeto de veto, se o Congresso Nacional nio deliberar sobre ela no prazo de setenta e duas

horas.

Com o objetivo de promover a revisio da matéria objeto da autorizagio legislativa imediata,
impSe-se a0 Executivo que encaminhe projeto de lei em noventa dias tratando do assunto, sob pena
da autorizag3o perder sua eficicia.

Assim sendo, nossa emenda representa, principalmente, uma tentativa de atender aos desejos
da maioria de por fim a0 instituto da medida provisoria. Acreditamos que, se de um lado, a criagdo da
torizagdo legislativa imedia?a permitird ao Poder Executivo obter excepcionalmente a apreciagio
ediata de norma legislativa em alguns casos, sempre urgentes e relevantes, de outro lado, sua|
instituicio fortalecera o Poder Legislativo, devolvendo-lhe, na pratica, sua funcdo precipua de fazedor

de leis, t3o subestimada em tempos de medida provisoria.

Ante o exposto, esperamos contar com o apoio de nossos ilustres Pares para a aprovagdo

desta emenda.
PARLAMENTAR ) A
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PEC N° 002, DE 1995
EMENDA SUPRESSIVA '
DISPOSITIVO EMENDADO: ARTIGO UNICO

Suprima-se o § 5° do art.62, pela redagdo dada através do artigo unico
da proposi¢io.

JUSTIFICACAO

O pressuposto da autoriza¢do dada ao Poder Executivo para adotar
medidas cautelares legislativas, em substituicdo ao Poder Legislativo, é que
este conte com maioria parlamentar. Haveria. assim. autoridade politica para
o exercicio de atividade legiferante andmala. Por isso. as medidas
provisorias sdo proprias dos sistemas parlamentaristas, nos quais 0 requisito
basico para a formagdo de um governo ¢ a existéncia de uma maioria na
Cémara Legislativa a lhe dar suporte.

Assim, se o Presidente da Republica pretende que uma medida
proviséria converta-se em lei, deve mobilizar a maioria para tanto. O
exercicio atipico da fun¢do legislativa para ser, de fato, excepcional, esta a
pedir tramitagdo sumaria e que sejam envidados esforcos no sentido da
breve ratificagdo, pelos congressistas, da maréria legislativa que demandou a
avocacio extraordinaria de uma competéncia que, em tempos normais, ndo €
afeta ao Executivo.

Nio deve haver a possibilidade de reedigdo de medidas pre visorias,
pois neste caso ocorreria uma inversdo de 6nus: o Presidente da Republica é
quem deve emular seus apoiadores no Parlamento para. em tempo habil,
aprovar projeto de lei de conversio sobre matéria que julgou urgente &
relevante. Facultada a reedi¢do, o Poder Executivo pode atribuir o 6nus de
haver transcorrido ~in albis™ o prazo assinalado para conversdo a “inércia”
ou “falta de espirito patridtico™, quando a prerrogativa de legislar, discutir e
deliberar sobre as matérias que exifam cegramento estatal €
fundamentalmente do Poder Legislativo. Lembramos que a modificagao que
aqui preconizamos esta inserida na PEC n° 001/95, do Senado Federal, de
autoria do Senador Esperidiio Amin, que ja conta com manifestagdo
favoravel a0 seu acolhimento por seu relator na CCJ, Senador Josaphat

Marinho.

Sala das Sessdes, de de 1995



|
|

49

ASSINATURAS CONFIRMADAS REFETIDAS

DARCT COELHG

LULZ MALIMAK
SIHOARA E LUTE DURASC
PG Pali

L
MARIA ELVIRA

“REOM PERIES EGHALT

L\l Gl

LG BOMES M

M JC LG RIBEIRG VILEGN EANTTHNT

ASSIMATURAS DE DEPLTADOS ILICENCIADLOS

SJERGHTMO RIETS 51 PMN

09 .CE;

PEC N° 002, DE 1995
EMENDA SUPRESSIVA ]
DISPOSITIVO EMENDADO: ARTIGO UNICO

Suprima-se no inciso I do art. 62, pela redagdo dada pelo artigo tnico
da proposi¢do a expressio “e administra¢do™,

JUSTIFICACAO

Autorizar expressamente o Presidente da Repiiblica a adotar medidas
provisérias em matéria administrativa ¢ um lamentavel retrocesso no
processo democratico. Com efeito, o Ato Institucional n° 2, de 27 de
outubro de 1965 -- porranto, em pleno regime de excegdo — apenas permitia
a0 Presidente da Republica editar decretos-leis “sobre maténa de seguranga
nacionai”. A Constituicdo Federal promulgada em janeiro de 1967, por seu
turno, admitiu, que. além de matéria relativa a seguran¢a nacional. o
Presidente da Republica pudesse editar -decretos-leis sobre “financas
publicas™, mas condiciou esta faculdade -- restrita a duas circunstancias, tio
somente -- aos critérios de urgéncia e relevincia e. ainda assim. desde que
ndo houvesse aumento de despesas™ (art. 58). Apenas a Emenda
Constitucional n° 1/69, outorgada pela Junta Militar, admitiu matéria
administrativa no leque de hipéteses autorizativas de edi¢do de decretos-leis,
mas restrita a “criagdo de cargos publicos & fixagdo de vencimentos™ (art.
55, III). Logo, é inconcebivel que, em plena vigéncia do Estado
Democratico de Direito, o Poder Executivo disponha de mais poderes do
que aqueles que lhe foram conferidos no periodo autoritario.

de de 1995

o it I VO

Sala das Sessdes,
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COMISSAO ESPECIAL

DESTINADA A PROFERIR PARECER A

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 2, DE 1995, QUE "DA
NOVA REDACAO AO ARTIGO 62 DA CONSTITUICAO FEDERAL"

(EMISSAO DE MEDIDA PROVISORIA).

TERMO DE RECEBIMENTO DE EMENDAS
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N2 /95

Nos termos do art. 202,

do Regimento Interno. foi

§ 3"

divulgado na Ordem do Dia das Comissdes prazo para apresentacdo de

emenda 2 Prepoesta de Emends 3 Constituicio n"295 a partir do dia

20/09:95. por 10 sessdes ( tendo sido prorrogado o prazo por uma sessdo. por

determinacio do Sr. Presidente da Camara dos Depurados). Esgetado o .

razo foram recebidas trés emendas a proposicio.
|

1

Salu dda Comissdo. em 6 de outelben de 1995,

@@Q&ué@m
M* Helena (. de Oliveira
-Secretdria
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COMISSAQ ESPECIAL DESTINADA A EMITIR PARECER SOBRE A PEC N°

02, DE 1995

I- RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constituigio n° 02/95, de autoria do
nobre Deputado ROBERTO MAGALHAES, tem em vista melhor disciplinar. no texto
constitucional, o instituto das medidas provisorias.

A proposta cuida de definir, inicialmente, quais matérias podem
vir a ser objeto de medidas provisérias, ali elencando as referentes a financas e
administragdo, moeda ¢ cimbio, defesa territorial e civil e calamidade publica. Além
disso,  veda o texto proposto a edigdo de medidas provisdrias que pretendam substituir
autorizacio legislativa exigida para a pratica de determinados atos, bem como as que
visem a detengdo ou seqilestro de ativos financeiros ou tratem de matérias reservadas ao
dominio de lei complementar ou & competéncia exclusiva do Congresso Nacional ou de

suas Casas.

A proposta altera. ambem. de trinta para sessenta dias, o prazo de
validade das medidas provisorias editadas. prescrevendo a possibilidade de uma reedicio
do texto pelo Presidente da Republica nos casos em que ndo tenha havido deliberagio
pelo Congresso Nacional. Trata. ainda. de determinar a possibilidade de emendamento

de medida provisoria atraveés de projeto de lei de conversio.

Justificando sua iniciativa. relembra o iluswe Autor que as
medidas provisorias. instituidas na Consttuicio de 1988 em subsurucio & figura do
decreto-lei - instrumento largamente utilizado durante o regime auroritario anterior -
acabaram resultando em verdadeiro retrocesso. justamente por falta de normas
disciplinadoras que limitassem seu uso peio Presidente da Replbiica. A proposta
apresentada. tema. assim. o proposito de supnr as lacunas consttucionals que teriam
conduzido a0 uso abusivo do instrumento.

Apensadas a esta. quatro outras propostas demonstram. umas mais
radicais. outras menos. semelhante proposito: impedir a utilizagdo excessiva do poder de
legislar, ainda que provisoriamente, pelo Presidente da Republica.

1

As Propostas de n°s 08 e 13. de autonia dos iluswss Deputados
ALBERTO GOLDMAN ¢ ADYLSON MOTTA, respectivamente, pretendem suprimir a
figura das medidas provisorias do texto constitucional. Em defesa do proposto. alegam
seus autores, em sintese, a incompaubilidade do insututo com o sistema presidencialista
de governo. que ji disporia, segundo eles. de suficientes e adequados mecanismos
legislativos para atender a situagdes emergenciais, como o regime de urgéncia para
tramitacdo de projetos do Presidente da Republica e a urgéncia "urgenussima” consagrada

nas normas regimentais.

Ja as Propostas de n°s 26 e 52, a seu tumno, reconhecem a
necessidade de manutengdo do instituto, mas procuram disciplinar detalhadamente sua
utilizagio. A primeira, apresentada pela nobre Deputada RITA CAMATA, reproduz

texto proposto pelo entio Relator da Revisio Consutucional, NELSON JOBIM,
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determinando quais matérias nio poderio ser normatizadas por medida provisoria,
ampliando o prazo de sua validade para sessenta dias, vedando expressamente sua
reedicio e fixando prazo para a regulamentagdo das relagdes juridicas decorrentes de sua

vigéncia.

A segunda, subscrita pelo ilustre Deputado MICHEL TEMER,
az novidade significativa em relagdo as demais: condiciona 2 entada em vigor da
medida provisoria a prévio juizo favoravel de admissibilidade por parte do Congresso
Nacional (excsto quando se tratar de matéria financeira). De resto. eienca as marérias
insuscetiveis de disciplinamento por medida provisoria, mantém o prazo de validade em
trinta dias, silencia sobre a possibilidade de reedi¢do e determina norma referente a
contagem de prazo para ¢missio do juizo de admissibilidade no caso de recesso do

Congresso Nacional.

Finalmente, a Proposta de Emenda n° 18, do nobre Depumado
JOSE ROCHA, cuida apenas de definir limitagdo numérica para a edi¢do de medidas
provisorias: segundo o ali proposto. o Presidente da Republica so poderia vir a editar cinco

medidas provisorias de cada vez. .

Nos termos regimentais. as proposigdes foram inicialmente
encaminhadas 2 Comissio de Constutui¢do e Justi¢a e de Redagdo. que zmitiu parecer no

sentido de sua admissibilidade.

Instalada esta comissio especial. foram apresentadas wés

emendas, uma de autoria do nobre Deputado JAIR SIQUEIRA e duas da nobre’

Deputada SANDRA STARLING. A primeira emenda, proposta em reiacdo & PEC n°
08, cuida de instruir nova figura normativa, 2 "autonzacdo legislativa imediata”, em

substituicdo 4 medida provisoria; as de n°s 02 e 03. referentes a PEC n° 02, tratam de’

suprimir o inciso [ e o § 5° do art. 62 ali mencionado.

Convidados a proferir palestras sobre o tema. honraram os

rabalhos desta Comiss3o o Exmo. Sr. Miniszo da Justica, NELSON JOBIM, o ilustre-
advogado SAULO RAMOS, os ilusmes representantes do Instmuto dos Advogadds’

Brasileiros, Srs. SERGIO SERVULO DA CUNHA e MARCELO LAVENERE ¢ a iluswe
cientista politica, Sra.Professora ARGELINA FIGUEIREDO, além de wés dos autores das
propostas em exame, os nobres Deputados ROBERTO MAGALHAES, ADYLSON.

MOTTA e MICHEL TEMER. ..

E o relatorio.

A necessidade de revisio dos contornos juridicos do instituto das_

medidas provisorias, criado pela Constituic3o de 1988. tem sido defendida pela quase

unanimidade dos homens publicos de bom senso deste Pais.

Se pareceu relevante aos que elaboravam a Carta Politica hoje em

vigor a inclusdo. no texto constitucional. de instrumento que viabilizasse. em situagdes

excepcionais, a possibilidade de agdo legislativa imediata. ainda que provisona, por parte
do Presidente da Republica. a experiéncia desses sete 2nos de sua institucionalizacdo
tem-nos demonsmado que. da forma como foi concebida onginanamente. a medida

provisona falhou.



A falta de limites expressos para seu campo normativo €  a
exigilidade do prazo concedido para sua apreciagdo pelo Congresso foram. sem duvida.

problemas cruciais.

A edi¢io de medidas provisorias sobre todo e qualquer assunto,
mesmo os reservados pela Consntui¢io ao principio da legalidade formal, como a
instituic3o de crimes e de penas. por exemplo, assombrou. desde o inicio, renomados
constitucionalistas, tendo 0 assunto sido levado muitas vezes aos mbunais: a exigiidade
do prazo para sua apreciagdo peio Congresso Nacional, de ouwa parte. aliada a0 imenso
numero de medidas editadas; acabaram por inviabilizar completamente tanto o exame de
admissibilidade quanto o0'de ménito no ambito das comissdes competes. conmbuwindo para
a formag3o de um circulo vicioso de edigdes. perda de validade por decurso de prazo e

infindaveis reedicdes.

Dados trazidos ao exame desta Comissdo Especial por ilustres
palestrantes convidados, como o Sr. Ministro da Justiga, NELSON JOBIM. & a Professora
ARGELINA FIGUEIREDO, por exemplo, demonstraram cabaimente os abusos ocorridos.
De 1144 medidas provisorias editadas entmre outubro de 1988 & outubro de 1995, apenas
398 foram onginais, sendo as demais 746 meras reedigdes daqueias: a média de tempo
para apreciagdo no Congresso Nacional, por outro lado, veio crescendo progressivamente
e chega hoje aos 114 dias, sendo a reedi¢do recurso largamente utilizado pelo Presidente
da Republica e tolerado pelo Congresso como forma de driblar o prazo

constitucionalmente fixado em trinta dias.

As diversas propostas em exame nesta Comissio Especial
procuram, cada qual a seu modo. apontar solugdes para os problemas venficados. Duas
delas, como relatado, pretendem a revogagdo, pura e simples. do insttuto. suprimindo-o
do texto constitucional: oumras. menos extremadas. cuidam de definir com maior precisio
seus contornos juridicos. Sobre o assunto, parecem-nos mais ponderadas as propostas de

aperfeigoamento gue as de mera revogagio.

E cero que o Constituinte de 1988, criador das medidas
provisorias, cogitou da implanta¢io desse mecanismo excepcional de legislar ao admitir
que, em situagdes imprevisivers da vida do Pais. a 'amacio normauva do Poder Publico
pode vir a se tomar urgente. de 1al modo que ndo possa depender dos mecanismos
legislativos ordinarios. Para esses casos. conferir ao Presidente da Repuablica competéncia
para produzir leis de carater provisorio. submetendo-as de imediato a apreciagdo do
Legslativo. parecsu entio solugdo adequada e sausfatornia aos que elaboravam a Cana

Politica hoje em vigor.

O que veto a ser questionado posteriormente, em verdade, nio
foi a mera inclusdo. em si mesma, das medidas provisorias no texto constitucional, mas a
forma excessivamente genérica como concebidas originariamente, além de outros fatores
negativos s6 venficados com a experiéncia desses wltimos sete anos, como a ja
mencionada exigindade de prazo para conversdo em lei ou a falta de norma realmente
impositiva que obrigasse o Congresso Nacional a regulamentar as relagdes juridicas

decorrentes de sua vigéncia. por exemplo.

Assim ¢ que, antes de se cogitar da revogagdo pura e simples do

art. 62 da Construicdo Federal, parece-nos que ao Poder Constituinte derivado cumpra 2
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tarefa prévia de estudar todas as alternativas para o aperfeicoamento das normas ali
previstas, procurando engendrar as solugdes que impegam 2 continuidade dos abusos ¢
distorgdes ocorridos nz aplicagdo pratica de sua concepgao onginaria.

Sendo esta nossa real disposicdo, passamos ao exame das

propostas apresentadas no sentido de se dar nova disciplina para o instituto em aprego.

Uma das preocupagdes constantes dos wés 1eX10s propostos nesta
linha diz respeito 2 j2 mencionada auséncia de limites para o campo normativo das
medidas provisorias, preocupagdo, alids, amplamente manifestada por parte de inimeros
parlamentares, na legislatura passada, durante os wabalhos da Revisio Constitucional,

como nos da noticia relatério apresentado na ocasido.

A'_Proposra de Emenda n° 02, de autoria do nobre Deputado

ROBERTO MAGALHAES, cuida de definir. inicialmente, quais matérias podero vir a
ser objeto de medida provisona e, apos, quais as insuscetiveis de normatizagdo por esse

instrumento.

Sobre o assunto, parece-nos, Jara maximug vema, que a
determinacdo. u priori. das materias que poderdo vir a ser regulamentadas por medida
provisona incompatibiiizar-se-la com a propna natreza daquele ato normativo.
concebido, justamente. para atender a situagdes excepcionais da vida do Pais e, por isso
mesmo. ndo previsivels. apnonsucamente. pelo legislador que o institui.  Este, alias. o
motvo por que tambeém ndo vemos como acolher a sugesiio de limitagio numerica
constante da proposta n° 18, de autoria do nobre Deputado JOSE ROCHA, cuja adogdo de
igual modo implicaria antecipar o imprevisivel, ou seja, 0 numero maximo de situagdes
de urgéncia e relevancia que poderiam vir a justificar a ado¢do de medidas provisorias.

Por oumro lado, a definicio prévia das matérias que ficariam
excluidas do campo normauvo das medidas provisorias ja sena. a nosso ver, forma
conveniente ¢ adequada de se limitar a a¢do legisiativa do Poder Executvo em relagdo a
determinados temas especificos. que pela relevincia politica ou por incompatibilidade

com a propria narureza do 1nsututo ndo pudessem ser por ele discipiinados. Esta, alids, a

tecruca umlizada nas propostas de n°s 26 e 52, apresentadas pela Depuada RITA

CAMATA e pelo Deputado MICHEL TEMER. respecuvamete, aquela inspirada no

Substitutivo proposto pelo  entio Relator NELSON JOBDM  durants a Revisdo

Constitucional.

A

Ha matenas de consenso enwre as rés proposias: as que ndo
possam ser objeto de delezagio lezslativa, nos termos do § 1° do art. 68 da Consttui¢do
Federal. ai incluidas as reservadas ao dominio de lei compiementar, 3 competéncia
exclusiva do Congresso ou de qualquer de suas Casas e as referentes a orgznizagdo do
Poder Judiciario e do Ministério Piblico, nacionalidade, cidadania. direitos individuais,
politicos e eleitorais, planos plurianuais, dircmizes orgamentirias ¢ orgamentos. Com
efeito, se o Constituinte de 1988 decidiu pela exclusdo de tais temas - seja por sua
relevancia politica, seja por envolverem matéria reservada a ourros Poderes - do dmbito
disciplinar das leis delegadas. cujo processo de elaboragio pelo Execurivo é cercado de
controles legislativos até mais rigidos que os das medidas provisonas, parece razoavel
exclui-los igualmente do campo normativo destas ultimas. que consttuem, como aquelas,
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Além das mencionadas no § 1° do ant. 68 da Constitui¢io,
parece-nos imprescindivel, €omo sugerido nas PECs de n°s 26e52 2 Inclus3o, no rol de
matérias insuscetivejs de regulagdo por medida proviséria, das referentes a direjto penal,
©m cuja defesa ji se pronunciaram os majs autorizados Jjuristas. havendo o assunto,
inclusive, sido objeto de decisdo do Supremo Tribunal Federal. gm verdade, a medida

precirio. inova a ordem juridica, nio podendo ser equiparada i lej em sentido formal - e
surtir efeitos imediatos, como se propde - em casos de expressa reserva legal, como na

definicio de crimes e imposicio de penas.

tributos por medida Proviséria também tem-se levantado semelhante argumento, o que,
enwretanto, ndo nos parece procedente.  Sendo certo que a Consnruicio Jja adia, para o
exercicio financeiro seguinte, os efeitos da lej tributdria, tornando impossivel, mesmo

¢ editada, n3o conseguimos vislumbm; qualguer inconvemjents n2 edicdo de medida
Provisoria que institua Ou aumente wibuto, desde que se prescreva norma especifica
afastando qualquer possibilidade de quebra do principio da anteriondade consagrado no
an. 150 da Constituicio Federa].

Para tanto, estamos propondo nio a vedacio de medidas
Provisorias sobre matéria tributdria, o que nos parece desnecessirio, mas a insttuicic de
fegra segundo 2 qual, para produzir efeitos em determinado exercicio financeiro | a
coaversdo da medida proviséria em lei tenha se dado awé o Wumo dia do exercicio
angecedente, 0 que garantria, a nosso ver, a observincia do mencionado principio
constitucional da anterioridade, pelo qual se veda & Unido, aos Estados, ao Distrito
Federal e 205 Municipios cobrar tributos no mesmo exercicio financeiro em que haja sido

publicada a lei que o5 instituiy Ou aumentou,

Finalmente, uma tima vedacio materjal que julgamos oportuna
imspira-se em Sugestdo oferecida pela nobre Deputada e membro desta Comissio,
SANDRA ST, ARLING: refere-se 3 edicdo de medidas provisénas sobre tema Ja tratado -

Para sancdo ou veto, ou seja, ja aprovado pelo Legislativo mas ainda ndo transformado em
lei. A norma proibitiva teria 0 evidente proposito de zejar Peias competéncias
institucionais do Congresso Nacional em face desses poderes legisiativos extraordinarios

conferidos a0 Poder Executivo,

Outra questao postia em relevo na major pante das propostas em
€Xame diz respeito a necessidade de ampliacio do prazo de vigéncia da medida provisdria

Para sessenta djas,
Registre-se. por oportuno. que esta preocupacdo ja havia sido

evidenciada por ocasido dos trabalhos da Revisdo Consutucional. tendo sido bastante
significativo o numero de propostas revisionais apresentadas nesse senndo.

A expenéncia pratica. como observamos. demonstrou os
inconvenicntes da exigiidade do prazo hoje previsto para a apreciacio de medidas
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provisonas editadas. Se parece certo que, em sua concep¢do origindna, a entada
imediata em vigor e o cariter temporario de suas normas recomendavam o menor prazo
possivel para a vigéncia em nome da “seguranca juridica” dos cidadios, também nio se
pode deixar de reconhecer que, de fato, este prazo de minta dias acabou trabalhando contma
o Congresso Nacional e, em dltima analise, conma essa mesma "seguranca juridica",
propiciando, em face das constantes perdas de eficdcia por decurso de prazo, indefinidas
reedigdes que prolongavam no tempo a provisoriedade das normas adotadas.

Lembrem-se os dados J& mencionados a respeito de 746 reedicdes
de medidas provisérias, decorrentes da perda de eficdcia de medidas nio apreciadas no
prazo de minta dias. Em estudo recente sobre a tramitagdo de cerca de 400 medidas
provisorias editadas ente os (ltimos dois anos, pudemos verificar que 0 exame de
admissibilidade pelas comissdes competentes, previsto como procedimento preliminar de
riIo urgentissimo, nio tem sido levado a efeito de forma sausfaténa, recaindo tal Jjuizo, na
imensa maioria das vezes, em maos de relator designado para proferir parecer oral em

Plenario.

Assim € que uma providéncia essencial, 2 nosso ver, para se
impedirem as intmeras reedicdes de medidas provisorias, seria a ampliag3o, para sessenta
dias, do prazo arualmente previsto para sua apreciagio, merecando integral acolhida, por
parte desta Relatona, todas as propostas de emenda apresentadas nesse senndo.

Em relacdo as sugestGes de se tornar expressa a impossibilidade
de reedic3o, entretanto, nosso entendimento & de que regra dessa ordem serja pouco
relevante ou eficaz para coibir os abusos até hoje verificados. O juizo sobre o que
constitui ou ndo reedi¢ig tende a se tornar. algumas vezes. muito delicado, podendo a
vedacdo de se reeditar dar azo a expedientes igualmente abusivos. como a introdugio de
alteragdes meramente formais no texto que se pretenda renovar. Ademais. impedir, desde
logo, a reedicio de medida provisona editada e uma vez admiuda. ou seja. admitidos
Seus pressupostos de urgéncia e de relevincia. seria um conmasenso em face da
competéncia do Congresso Nacional para verificar a existéncia desses pressupostos e, se

for o caso. também de sua persisténcia no tempo.

O que propomos. a0 invés de vedagdo a reedicio de medidas
provisorias, ¢ a introducdo, no texto constitucional. de regras procedimentais minimas
que. aliadas as limitacGes matenais e a ampliacdo do. prazo de apreciagio, garantam,
efetivamente, a possibilidade de maior controle do Congresso Nacional sobre a edicio
desses atos normanvos excepcionais pelo Presidente da Republica.

Um primeiro ponto, que encontramos refletido tanto na Proposta
do Deputado ROBERTO MAGALHAES quanto na do Deputado MICHEL TEMER, diz
respeito & necessidade de se dar srarus constitucional ao Juizo de admissibilidade das

medidas provisorias.

A venficagdo dos pressupostos constitucionais da urgéncia e da
relevédncia tem sido, como vimos, quase sempre relegado a segundo plano. tanto por parte
das comissdes competentes quanto por parte do Plenirio do Congresso Nacional, tendo o
assunto, na maior parte das vezes, e com a conivéncia das regras regimentais em vigor,
sido decidido por decurso de prazo, sem a efetiva producio do juizo de admissibilidade

das medidas editadas.
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Acreditamos que essa pratica consagrada na Casa sobre o assunto
merega imediata reformulagdo, ¢ nosso propdsito, com a apresentacao do substitutivo em
anexo, € o de contribuir para a mudanga dos procedimentos hoje vigentes, em especial
porque este juizo de admissibilidade tomara a si, se aprovada a alteracio constitucional
em aprego, maiores tarcfas, que incluirio ndo sO a verificagio dos pressupostos de
relevincia ¢ urgéncia da medida, mas também dos novos requisitos materiais ora

Propostos.

Nesta linha, pois, de se dar destaque consutucional as regras
referentes ao exame de admissibilidade das medidas provisorias. estamos propondo norma
no sentido de que o juizo prévio referente aos pressupostos consttucionais passe a
funcionar como verdadetro pré-requisito para o eventual exame de meénto,

Ainda sobre o assunto, um sugestio vinda de varios membros
desta Comissdo Especial propde a instituicio de uma comissio mista permanente do
Congresso Nacional desunada a examinar a admissibilidade de todas as medidas
provisorias editadas. O fato de atualmente se prever a constituicio de comissdo especial
para o exame de admissibilidade e merito das medidas provisorias tem praticamente
inviabilizado este primeiro pronunciamento da comissdo. justamente pela excessiva
demora decorrente dos procedimentos de constituicdo. instalaco e eleicio da respectiva

presidéncia,

Acreditamos que, para que o juizo preliminar sobre a existéncia
dos pressupostos constitucionals possa ser feito em tempo habil, sena de fato mais
racional a instituic3o de comissdo permanente. composta de membros renovaveis a cada
sessdo legislativa, destinada exclusivamente a0 exame das medidas editadas. Assim. a
comissdo ji eswana constituida. inswlada e com sua presidéncia elsita quando da
publicacdo de medidas provisorias durante o transcurso das sessGes legislativas ordindrias,
podendo o prazo para a emiss3o do parecer de admissibilidade contar-se efetivamente da
data da respectiva publicagdo. Tal ndo ocorreria. evidentemente, nos casos de recesso do
Congresso Nacional. quando o prazo para apreciacio das medidas provisonas passaria a
contar-se a partir da instalacdo da sessdo legislativa extraordinana, regra gue tomamos o

cuidado de incluir no substitutivo em anexo.

Outra questdo que nos parece relevante diz respeito 4 imposi¢io
de norma que induza o Congresso Nacional a‘a?rccia: as medidas provisorias editadas
antes de esgotado o prazo de vigéncia. Para tanto, propomos 0 sobrestamento de todas as
deliberagdes legislativas - ressalvadas as que tenham prazo constitucional determinado -
na hipdtese de nio apreciagio de determinada medida proviséria ate o quinquagésimo dia
de sua publicagdo. Seria, a nosso ver, eficiente disposi¢do procedimental para levar o
Plenirio a exercer sua competéncia nos dez dias restantes do prazo constitucional,

evitando-se a perda de validade sem a devida apreciagdo congressual.

Sobre a a regulamentagdo das relagdes juridicas decorrentes de
medida provisoria nio convertida em lei, pareceu-nos adequada e conveniente a adogdo
de norma integrante da Proposta n° 26, da nobre Deputada RITA CAMATA: se, no prazo
de sessenta dias apds a perda da eficicia ndo for o editado o respectivo decreto legislativo,
tal competéncia falecera, convalidando-se todos os atos praticados durante a vigéncia da
medida provisoria. Acreditamos que, assim, solucionar-se-30 as pendéncias decorrentes

de eventual inércia normativa por parte do Congresso Nacional.
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Para os casos de aprovagdo de projeto de lei de conversio e
alteracdo do texto original da medida provisoria, sugerimos a instiruicio de regra
especifica que contemple as relagdes juridicas produzidas entre a aprovagio do projeto
pelo Congresso e a sancio ou veto do Presidente da Republica. O que tem se verificado.
atualmente. € um vazio juridico em relagio a esse periodo intermediirio. ficando os atos

nele produzidos sem fonte normauva definida, o que sem divida constirui falha original

que pode ser corrigida nesta oportunidade .

Estamos propondo. ainda. a criagdo de regra explicita que impega
a edigdo de medida provisoria ao final das sessées legislativas e a entrada do Congresso
Nacional em recesso sem. a respectiva apreciagio, 0 que nos parece contrariar
frontalmente o espirito da norma constante do cgpur do art. 62 da Constituicdo. Se este
prevé a convocagdo exmaordinaria do Congresso Nacional em caso de recesso é porque
pressupde a necessidade de imediata apreciagdo parlamentar da medida, nio parecendo
razodvel manter-se aberta a possibilidade de, estando em vigor medida provisoria
pendente de apreciagio, considerar-se encerrada a sessdo legislativa em curso, entrando o
Congresso Nacional em recesso na data constitucional originariamente prevista.

Uma dltima alteracdo constante do substtutivo proposto visa
somente 20 aperfei¢oamento ¢ a harmonia de redagdo dos trés dispositivos corstitucionais
- art. 64, § 2° art. 66, § 6° ¢, agora, art 62, § 4° - Qque prevéem procedimento
assemelhado: sobrestamento de todos os trabalhos legislativos, no caso de nio apreciagio,
denmo dos prazos consurucionais, de vetos, projetos do Poder Execuuvo com solicitagio
de urgéncia e, agora. medidas provisorias. Trata-se, apenas, de harmonizar o texto e
tornar inequivoco que o sobrestamento de pauta aplica-se a sessdes ordindrias e
extracrdindrias, plenario e comissdes, e ndo apenas as sessdes ordinarias da Casa, como

até hoje vinha se firmando entendimento.

Eswas, em sintese, as modificages constitucionais que nos

ecem efetivamente conmbuir para o aperfeicoamento do modelo normarvo das
par p

medidas provisorias. sendo nosso voto: 1) pela aprovagio da PEC n° 02/95. na forma do
substitutivo apresentado em anexo: 2) pela prejudicialidade das apensadas. nos termos do
art. 163. inciso [II. do Regimento Intemo: 3) peia prejudicialidade. ainda. das Emendas de
n°s 01. 02 ¢ 03 em face do que dispde o art. 163. inciso V. do mesmo Regimento.

E o parecer desta Relatona. .

kS

Sala da Comissdo. em de de 199

|
|

~7
, /

Deputado ALOYSIO NUNESFERREIRA
Relator
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SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAQ N° 02, DE
1995

Altera os arts. 57, 62, 64 e 66 da
Constituicdo Federal e da aqutras providéncias.

As Mesas da Camara dos Depurados ;c'do Senado Federal, nos
termos do art. 60 da Constituigio Federal. promulgam a seguinte emenda ao texto
constitucional: '

At 1° Oart. 57,§2°% oart. 62, oart. 64, § 2° e o art. 66, §6°,
todos da Constituigio Federal, passam a vigorar com a redagio seguinte:

§ 2° A sessdo legisiativa nio sera interTompida nem
encerrada sem a aprovagdo do projeto de lei de diretrizes
orgamentarias ou a apreciagio de medida proviséria em vigor.

Art.62. Em caso de urgéncia e relevincia. o Presidente
da Republica podera editar medidas provisorias, com forga de lei,
deven:.do submeté-las de imediato ao Congresso Nacional que,
estando  em recesso, sera convocado para se reunir

extraordinariamente no prazo de cinco dias.

e e § 1° E vedada a edigcio de medidas provisorias sobre
matéria:

[ - penal;

[1 - que n3o possa ser objeto de deiegagio, nos termos
do art. 68, § 1°;

III - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo
Congresso Nacional e zinda pendente de san¢do ou veto por parte
do Presidente da Republica. C

§ 2° No caso de medida provisoria que implique
institui¢do ou majoraci‘o de tributos, seus efeitos s se produzirio
no exercicio financeiro seguinte se convertida em lei até o ultimo
dia daquele em que houver sido editada.

§ 3° A deiiberacdo do Congresso Nacional sobre o
mérito das medidas provisorias dependera de juizo prévio sobre o
atendimento de seus pressupostos constitucionais.

§ 4° Se a medida provisona nio for apreciada em até
cinquenta dias contados de sua publicagdo, sobrestar-se-do todas
as deliberagdes legislativas do Congresso Nacional e de suas Casas,
com excegdo das que tenham prazo constitucional determinado, até
que se proceda a apreciagio.

§ 5° Em caso de recesso do Congresso Nacional. o
prazo de que trata o paragrafo anterior contar-se-a a.partir da

instalacdo da sessdo legislativa extraordinania.
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§ 6° As medidas provisérias perderdo eficicia, desde 2
edicdo, se nio forem convertidas em lei no prazo de sessents dias
a contar de sua publicagdo, ressalvado o disposto no § 8°, devendo
o Congresso Nacional disciplinar. por decreto legisiativo, as

relagdes juridicas delas decorrentes.
§ 7° Nio editado o respectivo decreto legislativo até

sessenta dias apos a perda de eficicia da medida, convalidar-se-io
todos os atos praticados no periodo de sua vigéncia.

. § 8 No caso de aprovagdo de projeto de lei de
conversdo e alteragdo do texto original da medida provisoria, esta
manter-se-a integralmente em vigor até que seja sancionado ou

vetado-o respectivo projeto de lei.

§ 2° Se, no caso do paragrafo anterior, 2 Cimara dos
Deputados ¢ o Senado Federal nio se manifestarem sobre a
proposicio, cada qual, sucessivamente. em até quaremtz e cinco
dias, sobrestar-se-30 todas as demais deliberagdes legislativas da
respectiva Casa, com excegdo das que tenham prazo constitucional

determinado, até que se ultime a votagio.

§ 6° Esgotado sem apreciagio o prazo estabelecido
no § 4°, sobrestar-se-3o todas as demais deliberagdes legislativas
do Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas, com
excegdo das que tenham prazo constitucional determinado, até que

seja apreciado o veto.”

Art. 2° O Congresso Nacional procederd a adequacio de suas

normas internas ao disposto nesta Emenda no prazo de sessenta dias, determinando ainda a
criagio de comissio mista permanente, cuja composig3o sera renovada a cada sessio
legislativa, para a emissio dos pareceres referentes _5 admissibilidadade de todas as
medidas provisdrias editadas.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua

Sala da Comissio , em ,

V-
Deputado ALOYSIO
Relator

:
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PARECER DA
COMISSAQ ESPECIAL DESTINADA A EMITIR PARECER SOBRE A PEC N°

02195

PARECER REFORMULADO

Ie I - RELATORIO E VOTO DO RELATOR
Durante a discussdo do parecer sobre a matéra em loco, esta

Relatoria convenceu-se do acerto de algumas sugestSes apresentadas por membros desta
Comissdo com vista a0 aperfeicoamento do texto final do substitutivo. Assim, usando da
faculdade que me concede o inciso XI do art. 57 do Regimento Intemo. reformulo meu
parecer inicial e apresento novo substitutivo para apreciagio desta Comissdo, cuja forma

final encontra-se em anexo.

Reformulo, ainda, os termos finais do parecer original, sendo méu
voto no sentido da aprovagdo da Proposta de Emenda & Constitui¢io n° 02/95, na forma do
substitutivo ora proposto, da e rejeigdo das demais propostas apensadas, bem como das
Emendas apresentadas.

Sala da Comissdo, em de de 199 .

Relator

SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N °02. DE
1995

Altera os ams. 57, 62, 64 ¢ 66 da
Consttuicdo Federal ¢ da outras providéncias.

As Mesas da Cimara dos Deputados ¢ do Scenado Federal. nos’
termos do art. 60 da Consutuigdo Federal. promuigam a seguwinte ¢menda a0 texto

constitucional:

Art. 1° Qart. 57, § 2°, oart. 62, oart 64, § 2° ¢ o art. 66, §6°,

todos da Consutui¢io Federal. passam a vigorar com a redagdo seguinte:

§ 2° A sessdo legislativa ndo sera interrompida nem
encerrada sem a aprovagdo do projeto de let de diretrizes
or¢amentarias ou a aprectagio de medida provisoria em vigor,
vedada a apreciaglo de qualquer outra matéria no periodo

excedente.
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Art.62. Em caso de urgéncia e relevincia, o Presidente
da Republica podera editar medidas provisérias, com forga de lei,
devendo submeté-las de imediato ao Congresso. Nacional que,
estando em recesso, sera convocado para se reunir
extraordinariamente no prazo de cinco dias.

§1° Sem  prejuizo  de  oumas disposi¢des
constitucionais sobre o assunto, ¢ vedada a edicio de medidas
provisérias sobre matéria:

[ - relativa a:

a) nacionalidade. cidadania, direitos politicos e direito
eleitoral:

b) direito penal e processual penal:

¢) orgamizagdo do Poder Judiciarnio ¢ do Ministério

Piblico, a carretra ¢ garantia de seus membros:

d) planos plurianuais.  diretrizes orcamentarias.
orcamento e créditos adicionais, ressalvado o previsto no art. 167,
§5°

Il - reservada a lei compiementar-

1 - de competéncia exclusiva do Congresso Nacional
ou privativa da Cimara dos Deputados ou do Senado Federal:

IV - ja disciphnada ¢m projeto de ler aprovado pelo
Congresso Nacional ¢ pendente de sancdo ou veto por parte do
Presidente da Republica:

V - que tenha sido objeto de ero presidencial e
peqdente de apreciagdo pelo Congresso Nacional,

§ 2° Medida provisora que implique instituicio ou
Majoracdo de tbutos. exceto 0s previstos nos arts, 153,11, 1V,
V'e 154, 1L 50 produzira efeitos a partir do exercicio seguinte se
convertida em let até o ultimo dia daquele em que houver sido
editada,

§ 3° A deliberagio do Congresso Nacional sobre o
ménto das medidas provisorias dependera de juizo prévio sobre o
atendimento de seus Pressupostos constitucionars.

§ 4° Se a medida provisoria nio for apreciada em até
cinquenta dias contados de sua publicagdo, sobrestar-se-d0 todas
as deliberagdes legislativas do Congresso Nacional e de suas
Casas, com excecio das que tenham prazo constitucional
determinado, até que se proceda a apreciagdo.

§ 5° As medidas provisorias perderio eficicia, desde
a edicdo, se nio forem convertidas em lei no prazo de sessenta
dias a contar de sua publicagdo, ressalvado o disposto no §7°,
devendo o Congresso Nacional disciplinar, por decreto legislativo,
as relagdes juridicas delas decorrentes.

§ 6° Nao editado o respectivo decrero legislativo aré
sessenta dias apos a perda de eficicia da medida, considerar-se-io
convalidados todos os atos praticados no periodo de sua vigéncia.

§ 7° Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o

texto original da  medida -proviséria. esta  manter-se-a
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integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o

respectivo projeto.

§ 2° Se. no caso do pardgrafo antenor. 2 Cimara dos

Deputados ¢ o Senado Federal ndo se manifestarem sobre a

proposicio. cada yual. sucessivamente. ¢m at¢ quarenta ¢ cinco

dias. sobrestar-se-3o todas as demais deliberacées fégx'slau'vns da

--respectiva Casa.  com  excegdo das  que  (enham prazo
" constitucional determinado. até que se ultime 2 votagdo.

§ 6° Esgotado sem apreciagdo o prazo estabelecido
no § 4° sobrestar-se-do todas as demats deliberagdes legislativas
do Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas, com
excegdo das que tenham prazo constitucional determinado, até

que seja apreciado o vero."

Art. 2° O Congresso Nacional procederd a adequagio de suas
normas internas ao disposto nesta Emenda no prazo de sessenta dias.

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicacio.
oxco o {9973

Sala da Comissio,em <

Relator

TIL . PARECER DA COMISSAQ

‘ A Comissdo Especial destinada a proferir parecer a Proposta
de Emenda a Constituicdo n° 2, de 1995, que "d4 nova redagdo ao Artigo 62 da
Constituig3o Federal”, em reunido ordinaria realizada hoje, opinou, contra o voto
do Deputado Adylson Motta, pela aprovagio da Proposta de Emenda a
Constituigdo n° 2-A/95, na forma do substitutivo, e pela rejeicdo das de n°s 8/95,
13/95, 18/95, 26/95 e 52/95, apensadas, ¢ das emendas de n°s 1, 2 e 3,
apresentadas na Comisso, nos termos do Parecer Reformulado do Relator. Os
Deputados Anténio Carlos Pannunzio e Prisco Viana apresentaram voto em
separado. Os Deputados Milton Temer, Sandra Starling e Coriolano Sales votaram

com restrigdes.
Estiveram presentes os Senhores Deputados Saulo Queiroz,

Presidente, Jairo Carneiro e Adylson Motta, Vice-Presidentes, Aloysio Nunes
Ferreira, Relator, Pedro Novais, Adylson Motta, Maircio Reinaldo Moreira,
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, Coriolano “Sales e Eujacio Simges

Anténio Carlos Pannunzio, Milton Tem
Welson Gasparin{ e Sandra Starling,

titulares; Armando Costa, Jarbas Lim
suplentes.

Sala da omiss3o, em 5 de margo de 1997.

Deputado SSHT0 QUETROZ
Presidente
."/
Deputado ALOYSIO NUNES FERREIRA o
: Relator
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SUBSTITUTIVO ADOTADO PELA COMISSAO A PROPOSTA DE EMENDA A
CONSTITUICAO N ° 02, DE 1995

Altera os ars. 57, 62, 64 ¢ 66 da
Constituicio Federal e d4 ourras providéncias.

As Mesas da Ciamara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do art. 60 da Constituico Federal, promulgam a seguinte emenda ao texto

constitucional:

Art. I° OQOan. 57, §2%o0art. 62, oarn. 64, §2°eoart 66, §6°,

todos da Constituicio Federal, passam a vigorar com a redacdo seguinte:

§ 2° A sessio Iegislan'va'_ ndo sera interrompida nem

encemada sem a aprovagio do projeto de lej de diretrizes
orcamentarias ou a apreciagdo de medida provisoria em vigor,

vedada a apreciacio de qualquer outra matéria .m0 periodo

excedente,

Ar.62. Em caso de urgéncia e relevincia, o Presidenta
da Republica podera editar medidas provisdrias, cony forca de lei;
devendo submeté-las de imediato ao Congresso Nacional qu-c,'
estando em recesso, sera convocado para se reunir

extraordinariamente no prazo de cinco dias.
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§1° Sem prejuizo de oumas disposices
constitucionais sobre o assunto, é vedada a edicio de medidas
provisérias sobre maténia:

I - relativa a:

a) nacionalidade, cidadania, direitos politicos e direito
eleitoral; '

b) direito penal e processual penal;

c) organizagdo do Poder Judiciario e do Ministério
Publico, a carreira e garantia de seus membros:

d) planos plurianuais, diretnizes orgamentarias,

“orgamento ¢ créditos adicionais, ressalvado o previsto no art. 167;

T8

I - que vise a detengio ou seqiiestto de bens, de
poupanga popular ou qualquer outro ativo ﬁnﬁnce:’ro; -

IT- reservada a lei complementar:

IV - de competéncia exclusiva do Congresso Nacional
ou privativa da Cimara dos Deputados o do Senado Federal;

V - ja disciplinada em projeto de lei aprovado pelo
Congresso Nacional e pendente de sangdo ou veto por parte do
Presidente da Republica;

VI - que tenha sido objeto de veto presidencial
pendente de apreciagdo pelo Congresso Nacional.

§ 2° Medida provisoria que impligue instituicio ou
majoracdo de tributos, exceto os previstos nos arts. 153, L II, IV,
Ve 154, I, s6 produzira efeitos a partir do exercicio seguinie se
convertida em lei até o ultimo dia daquele em que houver sido
editada.

§ 3° O Congresso Nacional poderi determinar a
rejeicdo da medida provisoria, sem exame do mérito, quando
entender ndo estarem atendidos seus pressupostos constitucionais.

§ 4° Se a medida provisoria ndo for apreciada em até
cinqienta dias contados de sua publicagio, sobrestar-se-3o todas
as deliberagGes legislativas do Congresso Nacional e de suas

Casas, com excegdo das que temham prazo constitucional -

determinado, até que se proceda & apreciacio.

§ 5° As’mledidas provisorias perderio eficicia, desde
a edi¢do, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta
dias a contar de sua publicagdo, ressalvado o disposto no §7°,
devendo o Congresso Nacional disciplinar, per decreto legislativo,

as reiages juridicas delas decorrentes.

) § 6° Nio editado o decreto legislativo referido no
paragrafo anterior, as relages juridicas constituidas e decorrentes
de atos praticados durante a vigéncia da medida provisoria
conservar-se-30 por ela regidas.

§ 7° Aprovado projeto de lei de conversdo alterando o
texto orginal da medida provisoria, esta manter-se-a
iniegralmente em vigor até que ele seja sancionado ou vetado.

§8° O Presidente da Republica poderd renovar a
medida provisoria uma s6 vez, quando decorrido o prazo de
sessenta dias sem pronunciamento do Congresso Nacional.
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§ 2° Se, no caso do paragrafo anterior, a Cimara dos

Deputados e o Senado Federal ndo se’ manifestarem sobre a

proposic3o, cada qual, sucessivamente, em até quarenta e cinco

. dias, sobrestar-se-3o todas as demais deliberagdes legislativas da

respectiva  Casa, com excecio das que tenham prazo
constitucional determinado, até que se ultime a votagio.

§ 6° Esgotado sem apreciagio o prazo estabelecido
no § 4°, sobrestar-se-30 todas as demais deliberagdes legislativas
do Congresso Nacional ou de qualquer de suas Casas, com
excecdo das que tenham prazo constitucional determinado,  até

que seja apreciado o veto."

Art. 2° O Congresso Nacional procedera a adsquagio de suas

. normas internas ao disposto nesta Emenda no prazo de sessenta dias.

Art. 53° Esta Emenda Consfitucional entra e vigor na data de sua

ﬁub]icacio.

SaladaComissio,eT 5 Je TMexcC 149 %

Depuado SET 0z
Presidente

Deputado ALQY'SIO NUNES
s Relator

VOTO EM SEPARADO
DO DEPUTADO PRISCO VIANA

No quadro das reformas constitucionais em discussdo, a situagdo que

se criou com a exorbirdncia do poder presidencial de editar medidas provisérias tem suscitado

reagdes naturais dentro e fora do Congresso Nacional.

S&o incontaveis os maleticios advindos da pratica viciosa que se insta-
lou no dmbito das relagées entre os Poderes, em face da proliferacio indiscriminada de editos

com forca de lei, concebidos para o malogrado sistema parlamentar de governo, cuja utiliza-
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¢do, todavia, veio ocorrer em meio ao regime presidencialista confirmado por consulta ple-

biscitaria.

A extensa fila de artos legislativos extraordinirios do Governo, pen-
dentes de deliberagdo. veio atropelar a pauta dos trabalhos congressuais. diante da perplexi-
dade causada pela impossibilidade de apreciar tantas medidas provisorias, sobre as mais dife-

rentes matérias, de discutiveis urgéncia e relevancia

.. Por outro lado, o curto prazo fixado para sua eficacia liminar engen-
drou o expediente da reedigdo sucessiva, frustrando longos esforcos para enxugar o ordena-
mento juridico brasileiro, com a eliminacio de milhares e milhares de diplomas legais quja

vigéncia e exegese desafiam até aqueles que se ocupam profissionalmente do Direiro.

Maior complexidade advém desse instituto, a cada reedicio, quando o
Poder Executivo ndo se limita a renovar-lhes a eficicia, indo além, com pequenas ou quase
imperceptiveis alteracdes. que afetam, porém, a substincia do direito legislado a titulo provi-
sorio.

Depara-se o Congresso sob a contingéncia de, passados varios meses
da publicagio de uma medida proviséria, defrontar-se com situagdes ja amplamente constitu-
idas e consolidadas, determinando sua conduta meramente homologatoria da iniciativa presi-

de.nciali

Em seus tragos mais visiveis, o cendrio afigura-se mais prejudicial do
que 2quele jd vivido pelo Pais. no periodo autoritdrio. que muito abusou do seu instrumento

legislativo, precisamente os decretos-leis.

De faro, pelo menos sob o aspecto tematico, a Carta de 67 e suas
emendas autolimitaram o campo de abrangéncia do decreto-lei, a0 passo que, no tocante as.
medidas provisérias, somente a jurisprudéncia da mais alta Corte tém podido construir, via

interpretagio sisternatica, alguns balizamentes 2 atividade legiferante presidencial.

Recordem-se, por exemplo, os debates doutrinrios e jurisprudenciais
que ja se estabeleceram sobre a viabilidade de medida proviséria em matéria penal. ou em

sede tributaria.

Preconiza-se, assim, a regulamentagio do instituto das medidas provi-
sorias. ndo apenas introduzindo alteragdes em sua disciplina constirucional e regimental, mas
podendo valer-se também o Congresso Nacional do que prevé o parigrafo tnico do art. 59 da

Carta de 88, sobre a edi¢do de lei complementar para normatizar o processo legiferante.

Estes os termos e objetivos que inspiraram a presente contribuico 20
aperfeicoamento das Institui¢des e da Lex Fundamentalis, consubstanciados na minuta de

substitutivo que oferego ao exame dos nobres Colegas.
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Conquanto louvando o esforgo & a proficiéncia com que se houve o
ilustre Relator da matéria, como o demonstra o notdvel parecer ofertado a considerago da
douta Comissio, ouso objetar que a solug¢io normativa a que chegou S. ExX*, consubstanciada
no Substitutivo de sua lavra, a PEC 02/95, se ressente de alguns sendes e lacunas, e, a0 intuito

de saned-los e de aprimorar o trabalho, oferego texto alternativo.

Assim, por exemplo, a reedi¢cdo da medida, para forcar a deliberagio
congressual, ¢ incompativel com o regime democrético e presidencial, no qual o Poder Exe-
cutivo deve ter condiges de governar com a Maioria e leva-la a decidir a matéria legislativa
de seu interesse: 2 ndo manifestacio do Congresso, no prazo assinalado, deve assim ser en-

tendida como rejeigio técita, € ndo o contrario, solucio ue caracterizou o regime autonitario;
b C

A sua vez, a previsdo de o Congresso Nacional regular as relagdes ju-
ridicas decorrentes de medida proviséria, que nio se converta ou nio seja publicada como lei
antes de expirar o prazo de sua vigéncia, afigura-se inconveniente ou inadequada juridicamen-
te, seja fazendo-o mediante decreto legislativo, seja mediante projeto de lei. No primeiro
caso, ceramente invariavelmente se configura a extrapolacdo legislativa do Congresso, a0
regular. por decreto legisiativo, matérias para as quais a Constituicdo prevé a edicio de lei
ordindria; no segundo caso, poderd ensejar a invasio de competéncia pelo Congresso, sempre
que se tratar de matéria reservada 4 iniciativa legiferante presidencial, além de sujeiti-la ao
Veto, com o que se devolve ao Presidente da Republica o juizo sobre a prevaléncia dos efeitos

da medida provisdria.

Por outro lado, norma transitéria deverd dispor sobre as medidas pro-

visorias pencentes de apreciacdo pelo Congresso Nacional, em relagdo as quais ndo serd con-

veniente impedir-se a resdicio. em virtude no s6 de terem sido editadas sob outro regramen-
to constitucional mas também porque o acimulo dessas impossibilita sua apreciacio em tem-

po habil.

Creio indispensdvel rever a proposta da relatoria, a partir de outras
contribui¢es que aportaram a esta Comissdo, a exemplo das vérias palestras aqui profcnd:ls

assim também 4 luz das idéias e sugestdes contidasrem diversas proposicdes anilogas, em

trimite no Senado Federal (especificamente das PECs 1, 4, 11,20 e 65, de 1995), e dos pare-

ceres 1d também produzidos pelos colegiados técnicos, que nos trouxeram observacdes precx-

osas acerca do instituto da medida provisoria.

Propugno, pois, pela adogio do seguinte Substitutivo:
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SUBSTITUTIVO A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 02, DE 1995

Altera os arts. 57, 59, 62, 64 e 66 da.
Constituigdo Federal ¢ determina outras

providéncias.

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos termos

do art. 60 da Constituigio Federal, promulgam a seguinte emenda 20 texto constitucional:

Art 1° Osars. 57, § 2°, 64, § 2°, ¢ 66, § 6°, da Constituigdo Federal

passam a vigorar com a redagdo seguinte: .

§ 2° A sessdo legislativa nio serd interrompida nem ea-
cerrada sem a aprovagio do projeto de lei de diretnzes orgamentarias
ou a apreciacio de medida proviséria em vigor.

Ar. 62. Em caso de relevincia e urgéncia, o Presi-
dente da Republica podera adotar medidas provisrias, com forca de

lei ordindria, sobre as seguintes matérias:

[ - as de sua iniciativa privatva, referidas nos

incisos [ e II, alineas a e e do § 1° do art. 61;

II - finangas publicas e maténa tributdria, excero
as leis referidas nos arts. 165 e seguintes. mas ressaivada a abertura,

de crédito extraordinario (art. 167, § 3°);
Noe
III - moeda e cimbio:
[V - defesa territorial, civil ¢ do meio ambiente.

§2° E vedada a edi¢do, através de medida provisoria,

de matéria:
[ - penal e processual penal;

[T - econdémico-tinanceira, de que decorra indispo-

nibilidade de ativos financeiros ou da poupanga popular.
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III - que n3o possa ser objeto de delegagdo legisla-

tiva (art. 68, § 1°);

IV - para a qual haja prévia exigéncia constitucio-

nal de autorizagio legislativa;

V - disciplinada em outra medida proviséria pen-

dente de apreciagio pelo Congresso Nacional;

VI - ja disciplinada em projeto de lei aprovado
pelo _C;ong;esso Nacional e ainda pendente de sangio ou veto por parte

do Preside;;ue da Repablica;

VII - que tenha sido objeto de veto presidencial e
pendente de apreciacio pelo Congresso Nacional, no prazo do art. 66,

§ 4°.

§ 3° Medida proviséria que impligue instituicio ou majo-
ragdo de tnbutos. exceruadas as hipdteses previstas nos arts. 148, L.
153, LILIVe V, e 154, 11, 56 produzira efeitos no exercicio financei-

ro seguinte se convertida em lei até o uitimo dia daguele em que hou-

ver sido editada,

§ +° Publicado o texto da medida provisoria. que terd vi-
géncia imediata, o Presidente da Republica devera submerté-la de
imediato ao Congresso Nacional que, estando em recesso. sera convo-

cado para se reunir extraordinariamente no prazo de cinco dias,

§ 5° A deliberagdo do Congresso Nacional sobre o mérito
das medidas provisérias dependerd de juizo prévio sobre o atendimen-
to de seus pressupostos constitucionais e os requisitos de admissibili-

dade juridico-constitucional e de adequacio financeira e orgamenta-
LEES

na, se for o caso.

§ 6° Se a medida provisoria ndo for apreciada em até ses-
senta dias contados da sua publica¢2o, sobrestar-se-do todas as delibe-
ragoes legislativas do Congresso Nacional e de suas Casas, com exce-

¢d0 das que tenham prazo contitucional determinado, até que se pro-

ceda a apreciagio.

§ 7° Em caso de recesso do Congresso Nacional, o prazo

de que trata o paragrafo anterior contar-se-a a partir da instalagdo da

sessdo legislativa extraordinaria.
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O

§ 8° As medidas provisérias perderdo eficicia se ndo fo-
rem convertidas em lei no prazo de noventa dias a contar de sua pu-
blicagdo, ressalvado o disposto no § 10, convalidando-se os efeitos
produzidos no periodo de sua vigéncia, inadmitidas ou rejeitadas, se-

rdo nulos todos os atos praticados desde a sua edigdo.

§ 9° A medida provisoria inadmitida ou rejeitada, ou a
que perder eficicia, sera tormada insubsistente por ato do Presidente
do Senado Federal, vedada em qualquer caso a sua resdigcdo ou das

matérias nela contidas, na mesma sessao legislativa em curso.

§ 10. No caso de aprovagio de projeto de lei de conver-
sdo, com alteragdo do texto original da medida proviséria, esta man-
ter-se-d integralmente em vigor até que seja sancionado ou vetado o

respectivo projeto de lei.

§ 11. Sendo a medida proviséria aprovada, sem altera¢do
de mérito, serd o seu texto encaminhado em autdgrafos ao Presidente
da Republica para publicagdo como lei. Aprovado o projeto de lei de

conversio, sera ele enviado  sangdo do Presidente da Republica.

§ 2° Se, no caso do paragrafo anterior, a Cimara dos De-

putados e o Senado Federal ndo se manifestarem sobre a proposigdo,
cada qual. sucessivamente, em até quarenta e cinco dias, sobrestar-se-
3o todas as demais deliberagdes legislativas, em sessdes ordindrias ou
extraordindrias, da respectiva, Casa, com excegdo das que tenham

prazo constitucional determinado, até que se ultime a votagdo.

§ 6° Esgotado sem aprecia¢do o prazo estabelecido no §
4°, sobrestar-se-30 todas as demais deliberagGes legislativas do Con-

gresso Nacional ou de qualquer de suas Casas, em sessdes ordinarias
ou extraordinarias, com exce¢do das que temham prazo constitucio-

nalmente determinado, até que seja apreciado o veto.”

Art. 2° O Congresso Nacional procedera 4 adequagdo de suas normas

internas ao disposto nesta Emenda no prazo de sessenta dias, determinando ainda a criag3o de
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comissdo mista permanente, cuja composicio serd renovada a cada sessdo legislativa, a qual
terd por incumbéncia proferir parecer quanto aos pressupostos de urgéncia e relevincia, ao
Jjuizo de admissibilidade juridico-constitucional e financeiro-orgamentiria, se for o caso, e
pronunciar-se sobre o mérito de cada medida provisdria, elaborando o respectivo projeto de

lei de conversdo, em caso de emendamento.

Ar. 3° As medidas provisérias editadas até a data desta Emenda,

pendentes de deliberagio do Congresso Nacional, poderio ser reeditadas uma tinica vez.

Ar. 4° Esta Emenda Constitucional enma em vigor na data de sua

publicagio.
Sala da Comissdo, em¢ de 4%“7%¥9  de 1997.
/hz_ St S
Depurado/EKISCO VIANA
/ PPB/BA
VOTO EM SEPARADO DO SR. ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
|1 -RELATORIO

O Substitutivo apresentado pelo Deputado Aloysio Nunes Ferreira &
PEC n® 2/95 caminha, a meu ver, na diregdo certa para dar 4 Medida Proviséria um
enguadramento condizente com o equilibrio dos Poderes e a seguranga juridica da

saciedade.

Por um lado, trata de limitar claramente o ambito material da Medida
Proviséria, cujos contomos ainda parecem insuficientemente definidos apds oito
anos de vigéncia do dispasitivo constitucional.

Por outro lado, procura evitar a rotina desmeralizante das reedicGes,
por meio de regras que induzam a répida apreciacio das Medidas Provisérias pelo
Congresso Nacional. Esta me parece uma solugdo mais adequada do que a
proibigdo pura e simples da reedic3o, que tomaria a medida proviséria uma espécie
de decreto-lei as avessas. No decreto-lei, como se recorda, o decurso de prazo sem
a apreciacdo pelo Congresso equivalia & aprovac3o, dando ao Governo o beneficio
da obstrugio paramentar para fazer prevalecer sua vontade sobre a oposicdo.
Proibir a reedicio de medida provisdria seria fazer a ndo-apreciagdo equivaler a
rejeicdo. O benefico da obstrugdo se inverteria, desse modo, a favor da oposigao,
ndo como meio de retardar a decisdo do legislativo e provocar uma eventual
negociacdo - o que & legitimo - mais como expediente para produzir um resuitado
em sentido contrario ao pretendido pelo Governo, sem que tal resultado tenha sido
efetivamente deliberado pela maioria - o que certamente ndo é legitimo, nem usual
nas democracias,

E o relatorio.
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I1-VOTO EM SEPARADO

Meu voto busca aprimorar a proposta do ilustre relator dentro do
miesmo enfoque basico por ele adotado.

No ambito material, o paragrafo 1° do art. 52 deve trazer uma
definicdo mais extensiva e, a meu ver, mais precisa das vedagdes a edicdo de
Medida Provisdria.

Por esta razdo, sugiro a atteragdo da redagio do inciso I, do paragrafo
1°, do art. 62 para incluir as alineas "a", "c" e "d", bem como o acréscimo ao mesmo
artigo de mais dois incisos, reproduzindo no contexto final as limitagdes que o art.
68, § 1° da Constituicdo impde ao uso da delegacio legisiativa.

O § 2° do substitutivo do relator atende a preocupacéo, com a qual
concordo, de evitar que a Medida Proviséria seja usada para elidir o principio da
anterioridade em matéria tributaia. Cabe, no entanto, excetuar ai, os impostos
eminentemente regulatorics ( Importagdes, Exportacdes, Produtos Industrializados e
Operagdes Financeiras), como a Constituicio ja faz no seu art. 150 § 1°.

Poucos nesta Casa negariam ao Executivo um instrumento, como a
Medida Proviséria, para responder prentamente aos fatos da vida
econdmico-financeira, por exemplo. Estes, mormente num pais como o Brasil, ainda
lutando para superar uma longa histdria de instabilidade, muitas vezes adquire uma
velocidade pouco compativel com o ritmo normal de deliberag@o do pariamento.

De que maneira preservar a seguranga juridica da sociedade sem
tolher a capacidade de agdo do Poder Publico em assunto, como a defesa da
estabilidade econdmica, em que a presteza da agao é frequentemente crucial para a
sua eficacia?

Para isto, € preciso que o Congresso se habilite a deliberar efetiva e
prontamente sobre as Medidas Provisdrias que vém & sua apreciacdo. O
substitutivo do Deputade Aloysic Nunes Ferreira enfrenta o problema por meio de
duas providéncias: primeiro, determinando taxativamente o bicgueio das
deliberacdes do Congresso e de ambas as suas Casas gquando o prazo para
apreciagdo de uma Medida Provisériz estiver para expirar, segundo, estendendo
esse prazo de trinta para sessenta dias.

Quanto & primeira providéncia, o Regimento Comum ja prevé no art.
16 da Resolug3o n°. 1/89 a pessibilidade ce apreciacdo da Medida Provisdria em
regime de urgéncia, sendo a sess&o prorrogada, automaticamente, até decis3o final,
casc a matéria ndo seja apreciada até cinco dias antes do término de prazo legal. Se
a norma regimental ndo tem sido aplicada peia Mesa do Congresso, é certamente
porque esta, com o respaldo tdcito do conjunto da Casa, n3o viu até hoje
conveniéncia em paralisar o Poder Legislative a fim de forcar a apreciacdo de uma
Medida Proviséria. Sugiro a supressio desta parte do Substitutivo.

Quanto a segunda providéncia, pode parecer estranha a idéia de que a
dilatagdo do prazo possa na verdade dar mais celeridade a apreciacdo de Medida
Proviséria pelo Congresso Nacional. Acontece, porém, que trinta dias tem se
mostrado um tempo absolutamente insuficiente ‘para que o Congresso examine com
a devida profundidade quaiquer Medida Proviséria mais complexa. Nesse prazo,
nem a Comissdo Especial consegue formular seu parecer, nem muito menos a
maioria do plenario chega a amadurecer uma posigdo sobre a matéria. Assim, a
medida é reeditada e o processo recomega da estaca zero, ao menos do ponto de
vista fommal - indicacdo da Comissdo Especial com seu presidente e relator,
apresentacdo de emendas, e assim por diante, num ciclo imitante que frustra os

-paffamentares e faz com que a maioria das comissdes sequer seja instalada.

A dilatag3o do prazo para sessenta dias parece, assim, uma inovagio
positiva para dar ao Congresso cportunidade de apreciar efetivamente as Medidas
Proviscrias, antes que se inicie o circulo vicioso da reedicdo-auséncia de decisdo.

Isto, por si s6, ndo me parece suficiente para resolver a cronica falta de
quérum nas sessdes conjuntas do Congresso Nacional. Pelo menos duas hipdteses
poderiam ser consideradas para a solugio cabal desse problema. Ou bem
remetemos a votagdo das Medidas Provisérias para as sessGes ordindrias da
Cémara dos Deputados e do Senado, separadamente, fazendo os ajustes
regimentais cabiveis para que a tramitagdo bi~cameral possa completar-se dentro
dos sessenta dias (por exemplo, mantendo a apreciagdo prévia da admissibilidade e
do mérito por uma Comisséo Especial Mista). Ou garantimes a realizacdo de pelo
menos uma sessdo conjunta semanal do Congresso em "horério nobre", fazendo-a
contar para os intersticios regimentais da Camara e do Senado, de modo a ndo
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prejudicar a tramitagio bi-cameral de matéria relevante, como as Propostas de
Emenda Constitucional.

Seja qual for o caminho adotado, o importante é ter claro que as
providéncias adicionais necessarias para dar celeridade 3 apreciagdo das Medidas
Provisérias podem e devem ser tomadas no ambito do regimento intermo e das
decisdes da Mesa do Congresso e de suas duas Casas.

Por dltimo, permito-me divergir da opgdo do nobre relator pelo Decreto
Legislativo como instrumento para disciplinar as relagdes decorrentes de Medida
Proviséria que tenha perdido a eficicia. O Decreto Legislativo ndo se confunda com
a lei. Nao tem por fungio estabelecer direito novo, nem possui a natureza e carater
organico, gque é elementar na lei. Ora, se trata de disciplinar relagdes juridicas
decorrentes da aplicagio de norma legal que perdeu a eficicia desde a sua edigao,
parece-me evidente que isto sé pode ser feito através de norma de igual natureza e
eficacia, ou seja, de lei.

S&o estas as razdes que me levam a submeter & apreciagdo do ilustre
relator, com este voto em Separado, a seguinte sugestio altemativa ao seu
substitutivo & Proposta de. Emenda Constitucional n® 2/95:

§ 1°E vedadz a edicdo de medidas provisérias sobre matéria:

! - relativa a:

a) nacionaiidade, cidadania e direitos politicos;

b) direito penal e processual penal;

¢) organizacic do Poder Judicidrio e do Ministénio Pdblico, a carreira
€ a garantiz de seus membros;

d) planos plurianuais, diretrizes orcamentarias, orgamento e créditos
adicionais, ressalvacc o previsto no art. 1 67, § 3%

Il - reservaca a lej complementar;

/I - de competéncia exclusiva do Congresso Nacional:

IV - j& disciplinadz em projeto de lei aprovado pelo Congresso
Nacional e pendente ce sangao presidencial:

V - que tenha sido objeto de veto presidencial e pendente de
apreciacio pelo Congresso Nacional no prazc do art. 66, § 4°,

§ 2° Mecida proviséna que implique instituicdo ou majoragdo de
impostos, exceto os previstos nos arts. 1583, 1, 1, IVe V, e 154, /I, s6
produzira efeitc no exercicio financeiro seguinte se convertida em lei
até o ultimo dia daquele em que houver sido editada.

§ 3° As medidas provisérias perderdo eficicia, desde sua edicao, se
néo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, a contar da
sua publicacio, devendo o Congresso Nacional disciplinar, através
de lei. as relages juridicas delas deccrrentes.

$ 4° Néo premulgada a lei de que trata o § 3° até sessenta dias apés
@ perda da eficicia da medida provisénia, convalidar-se-3o todes os
atos praticaccs no periodo de sua vigéncia.

§ 5° No caso de alteragdo pelo Congresso Nacional do texto onginal
de medida proviscria, esta se manters integralmente em vigor até
que seja sancionado ou vetado o respeciivo projeto de lei de

conversao. )
Sala de Comissdc, em 14 de maio de 1995.
ANTONIO CARLOS PANNUNZIO
Deputado Federal

Secretaria Especial de Editoracio e Publicagées do Senado Federal - Brasilia - DF



EMENDA A PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 1, (SUBSTITUTIVO) ,DE 1995 - CCJ

Altera o paragrafo Unico e acrescenta paragrafos ao art. 62 da Constituigdo.

Art. 1° Renumere-se como primeiro e dé-se ao paragrafo tnico do art. 62 da Constituigio da Republica
Federativa do Brasil, a seguinte redac¢io:

PATE 62, oceoeeeeeree e ]

§ 1° As medidas provisorias perderdo eficacia, desde a edigdo, se ndo forem convertidas em lei, no prazo de
sessenta dias, contados da sua publicagdo, devendo o Congresso Nacional disciplinar as relagdes juridicas delas

decorrentes.”

Art. 2° Acrescentem-se 0s seguintes paragrafos ao art. 62 da Constitui¢do:

TATT 62, e

§ 2° O Presidente da Republica comunicara ao Presidente do Congresso Nacional a ado¢do de medida proviséria
pelo menos quarenta e oito horas antes de sua publicagio.

§ 3° Excetuam-se a regra do paragrafo anterior os casos em que o sigilo ou a reserva, devidamente
fundamentados na exposi¢cdo de motivos, forem imprescindiveis a preservagdo do interesse publico.

§ 4° As medidas provisorias terdo sua vota¢ao iniciada na Cimara dos Deputados ou no Senado Federal.
observado o critério de alterndncia simples.

§ 5° Cabera a uma comissdo mista permanente tnica de Senadores e Deputados examinar as medidas provisorias
e emitir parecer antes de serem votadas. na forma regimental. pelo plenario de cada uma das Casas Legislativas.

§ 6° Se ndo for apreciada no prazo de sessenta dias dé seu recebimento no Congresso Nacional, a medida
provisoria sera colocada, em regime de urgéncia, na ordem do dia da Casa Legislativa em que se encontrar em

tramitagdo, observada a alternancia estabelecida no § 4°.

§ 7° E vedada a reedicdo de medida provisoria, no todo ou em parte, sempre que o Congresso Nacional, por
proposi¢do da comissdo mista, aprovar decreto legislativo que declare a cessagdo de sua eficacia e discipline a

garantia dos atos juridicos realizados durante sua vigéncia.

§ 8° N3o serdo objeto de medida provisoria as matérias:

I - vedadas a lei delegada, como previsto no art. 68;
II - relativas ao direito penal;

IIT - reservadas a lei complementar.”



do da Pesquisa

Quadro demonstrativo de edicoes de Medidas Provisérias por ano

http://www.senado.gov.br/cgi-shl/dbml.exe?Template=/medprov/script/totais

F Medidas Provisdrias
. Avaliagdo anual

Ano Total de edicdes Total de edicoes + !

reedicoes

Reedicoes ¢/
alteracdo

Transformadas em

Lei

1988

15

15

11

1989

_ B

i
H
i

103

!

163

74

8

A

1992

T

47

1994

1995

30

1996

39

1997

38

|

|

|

|
[

|

|

|

|

|

1998

21/09/1998 138
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http://www.senado.gov.br/cgi-shl/dbml.exe template=/medprov/script/pesgmp

. Medidas Provisdrias
. Reedigdes

Histérico de reedicoes da Medida Proviséria 001480-000

Mpv_

Agsigatura

_ A_Edigﬁo o

Alteracio |

Lei

__ Observacbes

1000831-000

18-jan-93

Original

|

000892-000

16-fev-95

Reedigdo

000939-000

1 6I-mar-95

Reedig@o

000968-000 _

_12-abr-95

‘Reedi¢do |

000993-000 |

11-mai-95

Reedicdo

i
|
i
v i
i
o
f
|
{
!

001019-000 |

08-jun-95

Reedicdo

001042-000

~ 29-jun-95

Reedicio |

001068-000

28-jul-95

Reedicdo

i
!
i

001095-000

25-ago-95

Reedicéo

001127-000 |

_26-set-95

~ Reedigdo

001160-000

“26-0ut-95

Reedigao

001195-000

‘ 24-nov-95

Reedi¢do

001231-000

14-dez-95

"001268-000

12-jan-96

- Reedigéo

001307-000

09-fev-96

Reedicdo

001347-000

_12-mar-96

Reedi¢do

001389-000

T1-2br-96

Reedigdo

"001432-000

09-mai-96

‘Reedigdo

001480-000 |

05-jun-96

Reedigdo

001480-019

04-jul-96

Reedigéo

001480-020

01-ago-96

Reedicdo

001480-021

29-ag0-96

Reedicdo

001480-022

26—$¢t-96

Reedigédo

001480-023

24-_out-96

Reedicdo

001480-024

‘2_2-r}ov—96

|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
\ Reedicdo
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

Reedicédo

001480-025

19-dez-96

r Reedicdo

|
l,
|
|
i
I
|
|
t
E
|
|
|
|
|
|
!
|
|
}
|
|
[

001480-026

17-jan-97

| Reedicdo

L
l

001480-027

[ 14fev-97

| Reedigio

e o

22/09/1998 17
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| 001480-028

14-mar97

Reedigio |

http://www.senado.gov.br/cgi-shl/dbml.exe?template=/medprov/script/pesqmy

15-abr-97

Reedi¢do

| 001480-030

Reedi¢édo

| 001480-031

12jun97

Reedicdo

| 001480-032

1u97 |

Reedicao

| 001480-033

Reedicao

[001480-034 |

09-set-97

_Reedigdo

| 001480-035 |

09-out-97

_Reedigdo

| 001480036

_06-nov-97

Reedicdo

| 001480-037

04-dez-97

_Reedicéo

| 001480-038

31-dez-97

Reedigdo

| 001480-039

29-jan-98

“Reedigio

| 001480-040

27-fev98

‘Reedigdo

22/09/1998 I’
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Existem 71 reedi¢oes com alteracdo de texto.

Resultado da pesquisa :

http://www.senado.gov.br/cgi-shl/dbm].exe 2template=/medprov/scripValttext

§Medidas Provisdrias
. Reedicgdes ¢/ alteragdo de texto

- Mpv [ 'Assinatura j] Mpv anterior | Mpv de origem
001535001 |  16jan97 | 001535-000 | 001535000
001553-011 [ 16jan97 | 001553-000 | 001367-000
001561-001 [ 17-jan-97 [ 001561-000 | 001561000
001532-002 |  13-fev-97 | 001532-001 | 001532-000
001542019 |  13-fev-97 | 001542-018 | 001110-000
001557-006 |  13-fev-97 | 001577005 | 001517-000
001540-021 |  13-fev-97 [ 001540-020 | 001053-000
001570-001 | 24-abr-97 | 001570-000 | 001570-000
001523-007 |  30-br-97 | 001523-006 | 001523-000
001573-007 [ 02mai-97 | 001522006 | 001522-000
'001558-007 |  09-mai-97 | 001558-006 | 001525-000
001567-003 |  15mai97 | 001567-002 | 001567-000
001480-030 |  15-mai-97 | 001480-029 |  000831-000
001481-049 |  15-mai-97 | 001481-048 |  000327-000
001560-005 |  15-mai-97 | 001561-004 | 001560-000
001562-005 | 15-mai-97 | 001562-004 |  001562-000
001523-008 | 28-mai-97 | 001523-007 |  001523-000
001572-001 |  28-mai-97 | 001572-000 | 001572-000
001571-002 |  28-mai97 | 001571-001 | 001571-000
001542023 |  10-un-97 [ 001542022 | 001110-000
001548-034 |  07-ago97 | 001548-033 |  000745-000
001580-001 | 21-ago-97 | 001580-000 |  001580-000
001576:003 |  29-ago-97 | 001576-002 | 001576-000
001556-014 | 04-set-97 | 001556013 |  001514-000
001542-026 |  04-set:97 | 001542-025 | 001110-000
001567007 | 09-set97 | 001567006 | 001567-000

22/09/1998 17
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http://www.senado.gov.br/cgi-shl/dbml.exe?template=/medprov/script/alttexic

| 001520-012 |  09-set97 | 001520011 | 001520-000
| 001549034 [ Tl-set97 [ 001549-033 | 0008I3-000
001569006 [ 18set97 | 001569005 [ 001569-000
001580-002 [ 18set97 [ 00I580-001 [ (001580-000
001571-006 |  25set97 [ 001571005 [ 001571000
001523-012 |  25-et-97 | 001523011 | 001523-000
001576-004 |  26-set97 | 001576-003 | 001576-000
001539-036 |  02-ouw-97 | 001539-035 | 000794-000
_ 001542027 | 02-ouw-97 | 001542-026 | 001110-000
| 001548-036 |  02-out-97 | 001548-035 |  000745-000
T 001549-035 | 09-out97 | 001549034 |  000813-000
001562-010 |  09-out-97 | 001562-009 | 001562-000
001588-001 |  14-out-97 [ 001588-000 | 001588-000
001587-002 | 14-ou-97 | 001587-001 | 001585-000
001580-003 |  17-om-97 | 001580-002 | 001580-Q00
- 001531-011 |  17-out-97 | 001531-010 | 001081-000
001590-016 |  23-out97 | 001590-015 | 001514-000
001511-016 |  23-out-97 | 001511-015 | 001511-000
001575-005 |  27-out-97 | 001575-004 | 001575-000
001547-036 |  30-ow-97 | 001547-035 | 000807-000
001548-037 |  30-ow-97 | 001548-036 | 000745-000
001546-025 |  30-out97 | 001546-024 | 001212-000
'001473-037 |  06-mov-97 | 001473-036 |  000754-000
001477-042 | 06-mov-97 | 001477-041 |  000550-000
001512-016 | 06-nov-97 | 001512-015 | 001512-000
001549-036 | 06-nov-97 | 001549-035 | 000813-000
001567-009 | 06-nov-97 | 001567-008 | 001567-000
1001596-014 |  10-nov-97 | 001523-013 | 001523-000
001595014 |  10-mov-97 | 001573-013 | 001522-000
001599-038 |  1l-nov-97 | 001473-037 |  000754-000
001531-012 |  13-nov-97 | ._001531-011 | 001081-000
001587-003 | 13-nov-97 | 001587-002 | 001585-000
001588-002 | 13-nov-97 | 001588-001 | 001588-000
001590-017 |  20mov-97 | 001590-016 | 001514-000
001538-047 | 27-nov-97 | 001538-046 | 000470-000
001543-029 | 27-mov-97 | 001543-028 | 001111-000
001547-037 | 27-nov-97 | 001547-036 | 000807-000
001577-006 |  27-n0v-97 | 001577-005 | 001577-000
001614-013 |  1l-dez-97 [ 001562-012 | 001562-000
001612018 |  1l1-dez97 | 001590-017 | 001514-000

22/09/1998 17



:ado da Pesquisa http://www.senado.gov.br/cgi-shl/dbml.exe ?template=/medprov/script/altiex

001542-029 | 001110-000 |
001548-038 |  000745-000
001480-037 | 000831-000
001535-012 | 001535-000

] __001621-030 ,  12-dez-97
[ 001635-016

i
i

—
b
o
@
5
o
2

|
|
l_

001625030 |  12-dez-97

L 3..%@??‘.,.,9,7
_31-dez-97

i>  0Q1480-O38
[ 001535-013

22/09/1998 17
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. Medidas Provisdrias
. Reedigdes

Historico de reedicdes da Medida Proviséria 001481-000

Assmatura

Edicao

~ Alteragio

Lel

» O_pservggaes

000327-000

24-jun-93

Original

000334-000

23-jul-93

Ree'digéq _

000345-000

25- -ago- -93

Reedi¢do

000353-000

23-set-93

Reedicdo

000362-000

25-0ut-93

Reedigdo |

000376-000

24_7nov-93

Reedicdo

000392-000

23_—dez-93

Reedicdo

000415-000

21-jan-94

Reedicdo

000432-000

23~fey—94

Reedicdo

000455-000

| 25-mar-94

Reedicdo

1000479-000

[ 22:abr-94

Reedigio |

000506-000

 24-mai04

Reedicdo

000533-000

23-jun-94

Reedicdo

I
I
L
|
; |
|
|
|
|
|
|

000557-000

26-jul-94

Reediggo

000588-000

25-ago-94

Reedic¢do

000630-000

23_—set—94

Reedicdo

000670-000

.2 1-out-94

Reedigédo

000718-000

1_8—nov_-94

Reedigdo

000772-000

Reedicdo

000841-000

19-jan-95

Reedicdo

000901-000

16-fev-95

Reedic¢do

n

000945-000

16-mar-95

Reedi¢do

000970-000

12-abr-95

Reedigao

000995-000

, 11_-mai-93

Reedi¢do

001021-000

08-jun-95

Reedicdo

001044-000

29_-jun-95

Reedigdo

001070-000

28-jul-95

Reedicao

001097-000

25-ago-95

|
|
|
|
|
f
|
|
|
|
|
|
f
|
|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|

Reedigdo

22/09/1998 1~
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| 001129-000

26-set-95

Reedi¢do

http://www.senado.gov.br/cgi-shl/dbml.exetemplate=/ medprov/script/pesgmj

_26-out-95

Reedicdo |

| 001162-000 |

| 001197-000

24- -nov-95

_Reedigdo |

| 001233-000 |

14- dez 93_4 )

Reedicdo |

| 001270000 |

12-jan-96

Reedicio ! ” N | .

[7001309-000 |

09-fev-96

Reedigdo |

| 001349-000 |

12-mar-96_

Reediglo [

(001391000 |

11-abr-96

Reedicdo |

09-mai-96

Reedigo | [ T

[001433-000 |

| 001481-000

05-jun-96

Reedigdo |

| 001481-038

04-jul-96

| 001481-039 |

01-ago-96

Reedigio

| 001481-040 |

29-ago-96

Reedicéo . T

| 001481-041 |

26-set-96

Reedicao |

| 001481042 |

24-out-96

Reedigio | | I

| 001481-043 |

27—nov 96 _

Reedigdo | .S .1

| 001481-044 |

19-dez-96

Reedigdo | =

| 001481-045 |

17-jan-97 :

Re_edig:éo_ B

| 001481-046

14-fevy- 97

Reedicio |

001481-047

14-mar-97

001481-048 |

15- abr 97

Reedicdo

13 mm 97m i

Reedigo | S 'f.

| 001481-050

12-jun-97

Reediggfo |

| 001481-051

115ul-97

Reedicdo

. 001481-052

E
i
|
|
| 001481-049 |
l
f
|
i
]

08-ago-97

Reedicdo |

009491/97 |

il
<_Voltar

22/09/1998 17



