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RESUMO

(ABSTRACT)

O presente trabalho de conclusdo de curso aborda a questao
da impetragdo do mandado de seguranga pelo Estado e busca demonstrar
que o famoso instituto, que nasceu € prosperou com a finalidade de livrar o
cidadao do julgo das arbitrariedades de Estado, personificado pelas pessoas
juridicas de direito publico e autoridades que o compdem, com O passar do
tempo, principalmente em funcao dos textos legislativos que o abordaram,
sofreu uma continua alteragdo em seu significado e ambito de incidéncia,
possibilitando, em ultima instancia, que o referido instrumento Constitucional
acabasse sendo passivel de utilizag&o, pelo préprio Estado, contra o cidadao

a quem deveria proteger, numa completa inversdo de sua finalidade original.

Para melhor entendimento do tema, o trabalho foi desenvolvido
de formas que, numa relagéo de causa e efeito, partindo do conceito do
mandado de seguranca, fosse possivel avancar em direcdo ao objetivo
proposto. Motivo pelo qual, inicialmente, foram abordados os aspectos
histéricos que envolveram a concepgao do instituto, frisando sempre a sua
origem como instrumento de defesa do particular; para entdo, num segundo
momento, serem abordados os varios aspectos da impetracao do mandado
de seguranga por pessoa juridica de direito publico, principalmente contra

ato judicial.
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INTRODUGAO

Como nos ensinou o professor CELSO AGRICOLA BARBI, em
seu Mandado de Seguranga, “Na Primeira etapa, pareceu suficiente retirar dos
monarcas o poder de fazer as leis, atribuindo-se essa funcdo aos
representantes do povo. Em estagio posterior, surgiu a necessidade de
assegurar um minimo de direitos nas cartas constitucionais, limitando, assim,

as tendéncias expansionistas dos parlamentos’”

Com isso, a fim de se assegurar a observancia das garantias

instituidas  nas Cons’ci’tuigc“)es2 e grandes declaragbes de direito que se

! BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguranca. Ed. Revisada e aumentada - Rio: Forense, 1998. p.
XVII

2 N plano constitucional, Estados Unidos, Argentina e Uruguai preconizam s6 0 habeas corpus
classico, embora utilizem outros writs. Chile e Bolivia valem-se do habeas corpus classico e inominado
(para a defesa de outros direito). Mexico ¢ Venezuela dispdem apenas do juizo de amparo para a tutela
dos direitos fundamentais. E1 Salvador, Honduras, Panama e Paraguai contam com 0 habeas corpus, a0
lado do amparo.” ACKEL FILHO, Diomar. Writs constitucionais : “habeas corpus”. mandado de
seguranca, mandado de injuncio. “habeas data”. 2* Ed. Ampl.- Sdo Paulo: Saraiva, 1991 . p. 20




seguiram?®, visto que as normas do processo civil, elaboradas para a solugéo de
litigios entre particulares, ndo se mostraram aptas para a adequada solugdo
dos conflitos em que, com o peso do seu poder e da sua responsabilidade, a
Administragdo se opusesse ao individuo, desenvolveu-se um continuo trabalho
de elaboragdo e aprimoramento dos institutos de controle da
constitucionalidade dos atos do legislador e do administrador, buscando-se

manter o equilibrio da balanga da justica.

Dessa necessidade de instituicdo de formas processuais
especialmente afeigoadas ao ajuizamento das demandas entre o individuo e a
Administracdo, surgiu uma série de célebres institutos, dentre os quais
podemos citar o habeas corpus®, o mandamus®, o jurisfirma®, a prohibition”, o
quo warranto®, a injuction®, o certionéri’®, o juicio de amparo’’, e o nosso
mandado de seguranca, a grande contribuigéo brasileira, que é o tema central

de nosso trabalho.

A principio pensou-se no mandado de seguranga como forma de
protecdo contra os atos abusivos do Poder Executivo, mas, posteriormente,
alargou-se sua abrangéncia para atuag@o em relaco a todos os atos do Poder
Publico, inclusive do Legislativo e Judicidrio, porém, € bom deixar claro,

sempre visando livrar o cidad&o das arbitrariedades de autoridades publicas;

> Magna Carta de Jodo Sem Terra, em seu artigo 3° (“Nenhum homem livre serd preso, mantido em
prisdo, mandado para outras terras ou destruido, nem mandaremos alguém contra ele, nem acima dele. a
ndo ser pelo julgamento de seus pares pela lei da terra”); Declaragdo Universal dos Direitos Homem, em
seu artigo 8° (“Toda pessoa tem direito a um recurso efetivo ante os tribunais competentes que a ampare
contra atos violatérios de scus direitos fundamentais, reconhecidos pela Constituigdo € pelas leis™):
Declaracio Americana dos Direitos e Deveres do Homem, no seu artigo 18° (“Toda pessoa pode recorrer
aos tribunais para fazer valer os seus direitos. Para isso, dispora de um processo simples € rapido, pelo
qual a Justica a ampare contra atos da autoridade que violem, com prejuizo seu, alguns dos direitos
fundamentais consagrados constitucionalmente™).

# Para a protegdo da liberdade individual.

5 Para forcar o agente publico a realizar ato de seu dever de oficio, nos casos em que este ndo tivesse
poder discricionario.

f Para a protecdo da pessoa, de seus bens e seus direitos.

’ Para evitar que 6rgdo jurisdicional extrapolasse sua competéncia de julgamento.

§ Contra abusos ou ilegalidades no exercicio € nomeagdo para cargos publicos.

9 Para socorrer o titular de direito subjetivo contra danos irreparaveis.

10 para anular decisdes administrativas ou judiciais que violassem direitos.

! Como garantia de todos os direitos fundamentais.



de garantir os direitos individuais contra as violagdes de arbitrio, motivo pelo
qual haveria de, para prevalecer, inserir-se no texto Constitucional, o qué
acabou acontecendo em 1934, e, salvo na Constituigdo de 1937, la

permaneceu em todas as demais Constituigdes brasileiras que se seguiram.

Portanto, este contexto em que se desenvolveu o mandado de
seguranca ¢é de fundamental importancia e deveria, permanentemente,
nortear o intérprete quando este procurasse extrair sentido de quaisquer regras
relativas ao mandado de seguranga, 0 qué, no entanto, ndo nos parece que
esteja ocorrendo, visto que, com o aval da jurisprudéncia, se firmou o
entendimento de que é licito ao Estado, por intermédio de seus diversos
segmentos e a despeito de todo o arsenal juridico ja a sua disposicéo, também

se utilizar do mandado de segurancga.

Por todo o exposto, o trabalho de conclusdo de curso que ora
inicia, tem por objetivo uma reflexdo sobre a questédo da impetragéo do
mandado de seguranca pelo Estado, procurando desenvolver uma linha de
raciocinio légico-dedutivo que, ao final, va demonstrar que o famoso instituto,
que nasceu e prosperou com a finalidade de livrar o cidaddo do julgo das
arbitrariedades de Estado, personificado pelas pessoas juridicas de direito
publico e autoridades que o compdem, com o passar do tempo,
principalmente em fungédo dos textos legislativos que o abordaram, sofreu uma
continua alteracdo em seu significado e ambito de incidéncia, possibilitando,
em Ultima instancia, que o referido instrumento Constitucional acabasse sendo
passivel de utilizagéo, pelo proprio Estado, contra o cidaddo a quem deveria

proteger, numa completa inversao de sua finalidade original.

Para melhor entendimento do tema, desenvolvemos NOSSO
trabalho de formas que, numa relacéo de causa e efeito, partindo do conceito
do mandado de seguranga, fossemos gradativamente avangando em direg&o
ao objetivo proposto. Motivo pelo qual, inicialmente, abordaremos os aspectos

histéricos que envolveram a concepgéo do instituto, frisando sempre a sua



origem como instrumento de defesa do particular; para ent&o, num segundo
momento, abordarmos os vérios aspectos da impetragdo do mandado de
segurancga por pessoa juridica de direito publico, principalmente contra ato
judicial, o qué, a nosso ver, constituem os pressupostos necessarios a
utilizago, pelo Estado, do mandado de seguranca contra o individuo, o

cidadao, o administrado. Ou seja, & inversao da finalidade do writ'2.

Trata-se, portanto, de uma reflexdo em torno de um tema
especifico e, a nosso ver, relevante, mesmo que filosofica ou romanticamente
falando: o atual mandado de seguranga visa resguardar toda espécie de
direitos lesados ou potencialmente ameacados por atos de autoridade, mas
ndo é mais um instrumento exclusivo do individuo. Podendo, inclusive, contra

ele ser usado.

Buscamos, pois, realcar questdes muitas vezes despercebidas
pelo operador juridico menos atento, mas que tém grande importancia no
contexto juridico e social da atualidade brasileira, no qual o papel do Estado

vem sendo questionado e repensado.

12 “Em lingua inglesa. no sentido leigo, writ significa escrito, lei, regulamento, édito. ordem. Vem de
written (escrito), sendo definido pelo Webster’s New World Dictionary of the American Language como
‘a formal legal document ordering or prohibiting the performance of some acttio’. Tecnicamente, em



CAPITULO |

DO MANDADO DE SEGURANCA

1. Conceito

Inserido no artigo 5° LXIX, da Constituicao Federal de 1988
(“conceder-se-& mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo,
n&o amparado por ‘habeas corpus’ ou ‘habeas data’ quando o responsavel pela
ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa
juridica no exercicio de atribuicbes do poder publico.”), encontramos a mais

atual e importante referéncia ao mandado de seguranca. Porém, para que

linguagem juridica, writ deve ser entendido como mandado, ordem a se cumprida”. ACKEL FILHO, op.



possamos entender o real significado desse singular remédio constitucional,
necessario se faz uma consulta a algumas das.fontes doutrinérias disponiveis,
nas quais, pelo brilhantismo das contribuicdes e pela exuberancia em
conceitos, nos sera possivel vislumbrar as idéias centrais que inspiram este

instituto tipicamente brasileiro.

Para o ilustre professor MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILHO,

mandado de seguranga,

é 0 meio constitucionalmente previsto, de que se pode valer a
pessoa fisica ou juridica, para obter um mandado destinado a
protecdo de direito, préprio ou de terceiro, individual ou coletivo,
liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data,
lesado ou ameacgado de les&o, por ato de autoridade publica ou
de agente de pessoa juridica no exercicio de atribuigbes do poder
publico™.

Para CELSO AGRICOLA BARBI, no entanto, “o mandado de
seguranga € ‘acdo de cognigdo’, que se exerce através de um procedimento
especial da mesma natureza, de caréter documental, pois s6 admite prova
dessa espécie, e caracterizado também pela forma peculiar da execugéo do

julgado™™,

Para HELY LOPES MEIRELLES, porém, o mandado de

seguranga constitui-se em,

acéo civil de conhecimento, de rita sumarissimo, pela qual todo
aquele que, por ilegalidade ou abuso de poder, proveniente de
autoridade publica, ou agente de pessoa juridica no exercicio de
atribuicbes do poder publico, sofra violagdo de direito liquido e

certo, ndo amparado por habeas corpus, ou habeas data, ou

cit., p. 7.

13 TEIXEIRA FILHO, Manoel Antonio. Mandado de seguranca na justica do Trabalho : individual e
coletivo. Sdo Paulo: LTr, 1992. p. 89.

"“BARBI, op. cit.. p. 50.




tenha justo receio de sofré-la, tem o direito de suscitar o controle
jurisdicional do ato ilegal editado, ou a remogdo da ameaca
coativa, a fim de que se devolva, in natura, ao interessado aquilo

que o ato Ihe ameacou tirar ou tirou™.

Para MOACYR AMARAL SANTOS, citado por DIOMAR ACKEL
FILHO, é “uma das instituicBes constitucionais destinadas & garantia dos

direitos individuais e até certo ponto peculiar ao Direito Brasileiro”®.

Para OTHON SIDOU, também citado por DIOMAR ACKEL
FILHO, o mandado de seguranca representa “‘uma stimula de todos os writs do
direito anglo-saxdo, com os muitos e valiosos subsidios recebidos do amparo

mexicano™'”.

Para ALFREDO BUZAID, citado por MANOEL ANTONIO
TEIXEIRA FILHO, “é uma acéo judicidria concedida ao titular de direito liquido

e certo, ameacado ou violado por ilegalidade ou abuso de poder’."®

Ja para DIOMAR ACKEL FILHO, em seu Writs Constitucionais,
tentando sintetizar os vérios conceitos existentes, “o mandado de seguranga €
tudo isso e mais ainda. Na categoria dos writs constitucionais constitui direito
instrumental sumério & tutela dos direitos subjetivos incontestaveis contra
ilegalidade ou abuso de poder de autoridade publica ou agente de pessoa

juridica no exercicio de atribui¢bes do Poder Publico™®.

Como podemos inferir da contribuicdo doutrinéria de todos esse
célebres juristas, muito embora ndo exista um consenso a cerca do conceito, 0
mandado de seguranga é um instrumento juridico cuja finalidade é proteger

direito liquido e certo, lesado ou ameagado de les@o por autoridade ou agente

15 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 6* ed.- So Paulo: Malheiros Editores,
1978. p. 674.

' ACKEL FILHO, op. cit.. p. 63.

17 ACKEL FILHO, op. cit., p. 63.

'8 TEIXEIRA FILHO, op. cit.. p. 88.

19 ACKEL FILHO., op. cit., p. 63.




do Poder Publico®, desde que esse direito ndo esteja amparado por habeas
corpus®’ ou habeas data®’. Qu seja, n&o basta para a obtengéo da protecéo
do mandado de seguranca a existéncia de ato de autoridade ou de seu agente,
é necessario que tal ato seja ilegal, ou abusivo. llegalidade esta que, registre-
se, se verifica quando o ato é praticado em contradicdo com os elementos
norteadores da vinculagdo a norma, ao passo que o abuso de poder, por sua
vez, € 0 que ocorre quando o ato, aparentemente, satisfaz os pressupostos
formais, mas desatende a sua finalidade. Da mesma forma, a simples
ilegalidade, ou abuso de poder, também n&o o € suficiente para a protecé&o pelo
writ 2, é necessario que tais elementos estejam integrados a ato de autoridade
ou do referido agente. No mesmo contexto, a simples existéncia de direito
liquido e certo n&o é bastante, precisando que seja afetado por ato ilegal ou

abusivo de autoridade ou do agente®*.

Em nosso entendimento, todos os Doutrinadores acima citados,
por intermédio de suas tentativas de conceituagéo do mandado de seguranga,
deram significativa contribuicdo ao entendimento desse formidavel remédio
Constitucional, motivo pelo qual ndo nos parece possivel indicar a mais correta,
nem tdo pouco necessario formular um conceito proprio. Basta-nos realgar que
o mandado de seguranga, por tudo que foi dito, € muito mais do que um
simples instrumento processual, muito mais que é um direito como outros

tantos previstos nas mais diversas leis vigentes, ou mesmo mais um preceito

20 «A tutela objeto do mandado de seguranga €, pois, contra 0s atos dessas autoridades ou agentes que,

com contetido decisério, representem um dano efetivo ou potencial contra o direito dos administrados™.

ACKEL FILHO, op. cit., p. 66.

2 Art. 5°, LXVIIIL, CF/88: “conceder-se-4 ‘habeas-corpus’ sempre que alguém sofrer ou se achar

ameacado de sofrer violéncia ou coagdo em sua liberdade de locomogdo, por ilegalidade ou abuso de

poder”.

2 Art. 5°, LXXII, CF/88: “conceder-se-d ‘habeas -data’

a) para assegurar o conhecimento de informagdes relativas a pessoa do impetrante, constantes de
registros ou bancos de dados de entidades governamentais ou de cardter publico;

b) para a retificacio de dados, quando ndo se prefira fazé-lo por processo sigiloso, judicial ou
administrativo;”

2 « A expressdo writ procede, pois, do direito inglés, desde os tempos da Magna Carta, sempre com 0

sentido de ordem. Conheciam-se varias espécies de writ, que constituiam medidas destinadas a assegurar

a liberdade ¢ o direito dos cidaddos, quando ameacados ou turbados.” ACKEL FILHO, op. cit., p.7.

24 pACHECO, José da Silva. O mandado de seguranca e outras acdes constitucionais tipicas. Sdo Paulo:

Editora Revista dos Tribunais Ltda, 1990. p. 119.




Constitucional. Trata-se, sem duvida, de um baluarte da cidadania, e que, por
sua fundamental importancia, sofre a influéncia da evolugdo historica da
sociedade brasileira, apresentando peculiaridades e nuangas dignas de

estudo e reflex&o.

2. Aspectos historicos

Um dos pontos fundamentais para o entendimento do objetivo do
presente trabalho &, sem sombra de duvidas, a observagdo dos aspectos
histéricos que envolveram a criagdo do mandado de seguranca, através da
qual poderemos tracar a linha de pensamento que norteou a conduta do

legislador patrio e que, como fruto, edificou esse formidavel instituto.

Embora o termo “mandado de seguranga’” somente venha a
aparecer em 1933, em proposta apresentada por JOAO MANGABEIRA para o
Anteprojeto da Constituicdo Federal brasileira de 1934%  conforme veremos
mais adiante, € inquestionavel que suas origens histdricas encontram-se
ligadas aos writs do direito anglo-americanoze, em especial ao habeas corpus,
“que por sua natureza e objeto, € instrumento do individuo, destinado a

protegé-lo contra o arbitrio do Poder Publico™’, assim como ao juicio de

25« ) nome de batismo do instituto nascente - mandado de seguranga - deve-se a Jodio Mangabeira, relator desta
parte do anteprojeto constitucional, e integrante da Comissdo nomeada pelo governo, que trabalhou no Itamarati sob
a presidéncia do Min. Afranio de Melo Franco.

A certidiio batismal correspondente esté redigida nos seguintes termos: ‘toda pessoa que tiver um direito
incontestavel, ameagado ou violado por ato manifestamente ilegal do Poder Executivo, poderd requerer ao Poder
Judicidrio que a ampare com mandado de seguranga. O juiz, recebendo o pedido, resolverd, dentro de 72 horas,
depois de ouvida a autoridade coatora. E, se considerar o pedido legal, expedira o mandado, ou proibindo esta de
praticar o ato, ou ordenando-IThe restabelecer, integralmente, a situagdio anterior, até que a respeito resolva
definitivamente o Poder Judicirio.” CRETELLA JR, José . Comentdrios as leis do mandado de seguranca. 2*
Ed. - Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 43.

%6 « b) os writs ¢ mandamus do direito anglo-americano, em que s¢ inspirou, surgiram € prosperaram para
suplantar a prepoténcia do poder,” PACHECO, op. cit., p. 84.

27 MACHADO, Hugo de brito. Mandado de Seguranca em Matéria Tributdria. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 1994. p. 80.
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amparo do direito mexicano®, como bem assevera FRANCISCO ANTONIO DE
OLIVEIRA: “E muito comum dizer-se que o nosso mandado de seguranga foi
copiado do ‘recurso de amparo’ do direito mexicano, ali consagrado na
Constituicdo de 1917. Na verdade, poderiamos dizer que o mandado de
seguranga, como remédio herdico de garantia de direitos individuais contra a
forca do Estado, foi inspirado no writ mexicano, que tem algumas

caracteristicas diferentes™.

Feitas estas observagdes introdutérias, passamos entdo a um

breve histérico do instituto em pauta.

No periodo colonial, estando o Brasil sujeito ao dominio
portugués, embora encontraveis nas Ordenagdes do Reino referéncias aos
Autos Extrajudiciaisao, que seriam os precursores do nosso mandado de
seguranga“, na realidade n&o se verificaram formas adequadas e satisfatérias
de defesa contra os atos ilegais da Administracdo. O qué n&o nos causa
espanto, até porque o regime monarquico vigente tinha carater absolutista,
absorvendo em si todos os Poderes e ndo admitindo oposig&o, muito menos
exame dos seus atos>, como bem frisou o VISCONDE DO URUGUAI, citado
por CELSO AGRICOLA BARBI: "Nem qualquer autoridade ia ou podia ir de
encontro ao que o Governo achasse de interesse publico. Tinha este muitos
meios para a fazer embicar no caminho que convinha, e era tdo forte que nédo

podia ser, e ndo era, contrariado. Eram 0s juizes seus delegados e

%8 “Nas suas origens sofreu o nosso mandado de seguranga o impacto do juicio de amparo do direito mexicano, que
apareceu na Constituigdo do Estado de Yucatan, em 1840 e num Projeto de Constituigdo de 1842, sugerindo-o para
autorizar a Suprema Corte a conhecer das reclamacdes contra os atos do Poder Executivo e do Legislativo. Encontra-
se na Constituiciio del857 e de 1917, sendo regulado por diversas leis. Visava, de inicio, ao controle da
constitucionalidade das leis e atos administrativos, mas depois estendeu-se, também, ao controle da legalidade dos
atos de todas as autoridades, até mesmo as judiciarias. Com base nele, podia a Suprema Corte, € depois as demais,
rever qualquer sentenga que houvesse infringido a lei.” PACHECO, op. cit., p. 92. Citando Ignacio Burgoa.

2 OLIVEIRA., Francisco Antdnio de. Mandado de Seguranca ¢ Controle Jurisdicional. Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 1992. p. 19.

30 « Agsim é que vamos encontrar nas Ordenagdes Afonsinas a apelagio extrajudicial que muito se
aproxima do atual mandado de seguranca. Nas Ordenacdes Manuelinas pouca diferenga se registra. As
Ordenacdes Filipinas que dominaram por cerca de duzentos anos em Portugal, com influéncia direta no
Cédigo Civil brasileiro registram na carta testemunhavel a exigéncia de que fosse apresentada em 30
dias.” OLIVEIRA, op. cit., p. 16.

3 CRETELA Jr, op. cit., p. 34.

32 PACHECO, op. cit., p. 97.
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instrumentos e ndo havia divisdo entre o Poder Judicial e Administrativo, que

jaziam confundidos™,

Ja com a Independéncia do Brasil, verificou-se uma crescente

abertura no que se refere & possibilidade do individuo opor-se ao Estado.

Inicialmente instituiu-se o contencioso administrativo, copiado da
Franca, o qual, no entanto, n&o encontrou campo para seu pleno
desenvolvimento, motivo pelo qual acabou abolido com a Constituicéo
republicana de 1891, que atribuiu ao Judiciario a competéncia para julgar todas

as questdes entre particulares e a Administragdo™.

Para regular a forma de julgamento dessas questoes foi criada a
acdo suméria especial através da Lei 221, de 20 de novembro de 1894% a

qual, no entanto, n&o produziu resultados satisfatérios.

Vérios motivos sdo apresentados para explicar o insucesso da
Lei 221/94, dentre os quais podemos citar o pouco preparo dos juizes, a inércia
dos interessados ou defeitos do sistema, que permitia a suspenséo inicial do
ato impugnado, mas néo levava a uma répida decisdo da causa, acarretando,

em consequéncia, ponderavel desvantagem para a Administragao™.

Face a tais dificuldades, a forca da necessidade obrigou 0s

operadores juridicos a tentar obter por outros meios a adequada proteg&o dos

33 BARBI, op. cit., p. 25.

3 “Com a primeira Constituigiio republicana, de 1891, competia aos tribunais federais processar e julgar
as causas, de qualquer natureza, proposta contra a Unido. Por esse motivo, veio a Lei 221,de 20.11.1894,
regular a agio sumédria especial para anulacdo dos atos administrativos, propiciando o surgimento, nas
esferas estaduais, de procedimentos analogos”. PACHECO, op. cit., p. 98.

35« A Lei 221, que completou a organizagdo da justica federal, no art. 13, atribuiu aos juizes ¢ tribunais
federais o processo ¢ julgamento das causas que se fundassem em lesdo de direitos individuais por ato ou
decisdo de autoridade administrativa da Unifio. As agdes. nesse caso poderiam ser propostas pelas pessoas
ofendidas ou seus representantes. A autoridade administrativa, de quem houvesse emanado a medida
impugnada, seria representada pelo ministério publico. A requerimento do autor, poderia se determinada
a suspensdo do ato, se ndo se opusessem as razdes de ordem publica. Verificando o juiz a ilegalidade do
ato ou decisdo administrativa, anulava-o. Considerando-se legais os atos ou decisdes administrativas
decorrentes da ndo-aplicagio ou indevida aplicagdo do direito. O juiz deveria adstringir-se as razdes
juridicas, abstendo-se de apreciar o0 merecimento dos atos administrativos, sob o ponto de vista de sua
conveniéncia ou oportunidade”. PACHECO, op. cit., p. 98.

3% BARBI, op. cit., p.32.
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direitos violados pela Administragdo, sendo que “ao /ado da frustrada tentativa
de utilizacdo das acdes possessorias, surgiu lentamente a solugédo que, apos
demorada luta, atendeu aos reclamos dos interessados: foi a ampliagdo do
campo de incidéncia do habeas corpus, de modo a tond-lo um meio de
protecdo do individuo na eterna batalha contra os atos ilegais do Poder
Publico™®. Passando, entdo, a viger “a tese de que tal instituto, no Brasil,
amparava, ndo so a liberdade de locomogé&o, mas toda e qualquer situagdo em
que se evidenciasse abuso de poder ou ilegalidade”38 e desenvolvendo-se a

denominada doutrina brasileira do habeas corpus39.

“Procurou-se, a partir dai, ampliar o &mbito de sua incidéncia, de
modo a proteger o individuo ndo apenas contra prises ilegais, mas também
contra quaisquer atos da autoridade que infletissem, por mais remotamente, na

liberdade pessoal®.

Com o passar do tempo, no entanto, 0Os juristas patrios
comegcaram a refletir sobre a possibilidade de, ao invés de ampliar o objeto do
habeas corpus, criar um novo instrumento processual. "Sentia-se, de modo
forte e inadidvel, a necessidade premente de se criar um remédio que servisse
aos particulares de defesa para certas situacbes irremedidveis que né&o

encontravam, entre as agdes judiciais entédo existentes, guarida e adaptaga"o"‘”.

Desta forma, em 1914, ALBERTO TORRES, procurando
encontrar um remedium juris distinto dos interditos e do habeas corpus, em seu
projeto de reviséo constitucional, publicado em apéndice a sua obra A

Organizagdo Nacional, “oferece a primeira sugestdo concreta de agéo,

3 BARBI, op.cit., p. 33.

¥ PACHECO, op. cit., p. 86.

39 ncujo marco inicial foi uma peti¢io de Rui Barbosa, em 1892, pleiteando ordem de soltura em favor de
presos politicos. Procurou-se, a partir dai, ampliar o mbito de sua incidéncia, de modo a proteger o
individuo ndo apenas contra prisdes ilegais. mas também contra quaisquer atos da autoridade que
infletissem, por mais remotamente, na liberdade pessoal"._FALKS, Milton. Mandado de Seguranca -
Pressupostos da impetracdo. Rio: Forense, 1980. p. 7.

© MACHADO, op. cit., p. 80.

“ MACHADO, op. cit., p. 80.




destinada & tutela especifica dos direitos feridos por ato abusivo do poder

publico ou de particulares, [...] sob a denominagédo de mandado de garantia”"z.

No Congresso Juridico de 1922, o Ministro MUNIZ BARRETO, por
sua vez, “propds a criagdo de um instituto assemelhado ao juicio de amparo
mexicano, para protecdo de direitos ndo amparaveis pelo habeas corpus em

sua concepgao tradicional’™.

Por ocasido da reforma constitucional de 1926, seguindo a
tendéncia de restringir o campo de ac&o do habeas corpus, confinando-o0 nos
limites de sua estruturacdo classica e para cobrir a area que a reforma da
Constituicdo deixaria a descoberto, no dia 11 de agosto de 1926, o Deputado
Federal GUDESTEU PIRES apresentou o Projeto de Lei n. 148, que pela
primeira vez alude entre nds, de maneira precisa e inequivoca, ao instituto do
mandado de seguranca. A partir desse fato o assunto ganhou maior impulso na
Camara dos Deputados, sendo que vério deputados , dentre 0s quais pbdemos
citar AFRANIO DE MELO FRANCO, FRANCISCO MORATO, MATOS
PEIXOTO, ODILON BRAGA, SERGIO LORETO, CLODOMIR CARDOSO e
BERNARDES SOBRINHO, ‘também apresentaram projetos, variaveis na
forma, idénticos, porém, no objetivo visado: a protegdo dos direitos individuais
contra atos ilegais da Administragé‘o”““. Sendo que, no entanto, apesar do
grande numero e das importantes contribuicbes apresentadas"s, nenhum
projeto foi transformado em lei, visto que a Revolugédo de 1930 suprimiu 0s

trabalhos legislativos.

Em 1933, retomando a busca do té&o esperado instrumento
processual, JOAO MANGABEIRA, um dos integrantes da * Comisséo Itamaratr’,
nomeada pelo governo com o objetivo de elaborar um Anteprojeto da

Constituicdo, apresentou proposta no sentido da instituicdo de um remédio

43 CRETELA Jr, op. cit., p. 40.
> BARBL op. cit.. p. 33.
“ BARBI, op. cit., p.34.
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destinado “a resguardar ‘direito incontestavel, ameagado ou violado por ato
manifestamente ilegal do Poder Executivo’, a que chamou de mandado de
seguranca; a julgar pelos registros histéricos, foi esta a primeira vez que se fez
uso da expressdo que viria, posteriormente, a entranhar-se no gosto do

legislador, da doutrina e da jurisprudéncia de nosso pais®.

Por fim, no dia 16 de julho de 1934, data da promulgacgéo da
segunda Constituicdo da Republica, surge em nosso direito, oficialmente, o
mandado de seguranga47, entrando no mundo juridico por via de dispositivo
constitucional, inserido no capitulo dos direitos e garantias individuais, art. 113,
n. 33 (“Dar-se-4 mandado de seguranga para a defesa de direito certo e
incontestével, ameacado ou violado por ato manifestamente inconstitucional ou
ilegal de qualquer autoridade. O processo seréd o mesmo do habeas corpus,
devendo ser sempre ouvida a pessoa de direito publico interessada. O
mandado ndo prejudica as ages petitérias competentes’), © qual, mais tarde,
teve seu processo regulamentado pela Lei n. 191, de 16 de janeiro de 1936
(“Dar-se-4 mandado de seguranga para defesa de direito certo e incontestavel,
ameacgado ou violado, por ato manifestamente inconstitucional, ou ilegal, de
qualquer autoridade”), que muito além do que aparentemente se propunha,
conforme deixava transparecer o enunciado da ementa (“Regula o processo do
mandado de seguranga’), ultrapassava a promessa sucinta e, bem longe de
regular apenas o rito ou processo acenado no dispositivo constitucional (‘o
processo serd o mesmo do habeas corpus’), esgotou a matéria, descendo a
todos os aspectos do novo instituto, dentre os quais destacamos a excluséo de

“seu ambito a liberdade de locomogéo, a questdo puramente politica e o ato

45 «Nos debates travados a propdsito do Projeto Gudesteu Pires, varias denominagdes foram sugeridas ao
instituto nascente: “mandado de protecdo”, “mandado de restauracio”, “ordem de garantia”, “mandado de
garantia”, CRETELLA Jr, op. cit., p. 42.

% TEIXEIRA FILHO, op. cit., p. 15.

47«0 mandado de seguranca nasce, oficialmente, com a Constituicio Federal de 1934 (art. 113, n°. 33),
embora atrelado ao procedimento do habeas corpus. Essa notavel concepcio do génio brasileiro acaba
por atrair a atengdo de juristas de outros paises, como foi o caso de Marcelo Caetano, Niceto Alcala-
Zamora e Fix-Zamudio, apenas para nomear alguns. TEIXEIRA FILHO, op. cit., p. 16.
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disciplinar; vedado também seu uso quando o ato impugnado fosse passivel de

recurso administrativo, independentemente de caugéo, fianga ou deposito™®.

“Com o golpe de Estado de 1937, restricdes foram criadas ao
instituto, principalmente pelo Decreto-Lei n. 6, de 16 de novembro do mesmo
ano, que proibiu 0 uso do mandado contra atos do Presidente da Republica, de
Ministro de Estado, Governadores e Interventores™®. Fato gue, a nosso ver,
constitui um ponto bastante significativo na histéria do mandado de seguranca,
registrando a primeira grande influéncia estatal, explicita, nos contornos do

instituto.

Para reforcar ainda mais a influéncia do referido golpe em relacéo
ao mandado de seguranga, a Carta Constitucional de 1937 sequer inscreveu-o
como garantia constitucional, de modo que o valioso instrumento processual de
defesa dos direitos individuais contra o Estado passou a ser regido apenas pela
legislagao ordinaria. “A razdo de sua exclusdo € obvia. Estado forte, ditatorial,
nédo podia tolerar tamanha limitagéo de seus poderes. Sua extingcdo, alids, nas
circunstancias em que se deu, estd a indicar que se trata de um instrumento de

protegéo do particular contra o Estado’ =

Com o Cédigo de Processo Civil de 18 de setembro de 1939
(“Dar-se-4 mandado de seguranga para defesa de direito certo e incontestavel,
ameagado ou violado por ato manifestamente inconstitucional, ou ilegal, de
qualquer autoridade, salvo do Presidente da Republica, dos Ministros de
Estado, Governadores e Interventores”), o mandado de seguranca foi incluido

nos processos especiais, dentre varios outros tipos de ag6e351.

“Retornando o Pais ao regime legal, a Constituicdo de 18 de

setembro de 1946 incluiu novamente o mandado de seguranga entre as

“ BARBI, op. cit., p. 35.
4 BARBI, op. cit., p. 35.

S MACHADO, op. cit., p. 81.

31« AcBes executivas, acdes cominatorias para a prestagdo de fato ou abstencdo de ato, acdes de
perempgio ou preferéncia e do direito de a opgdo, acdes de consignagiio em pagamento, acdes de
deposito, agdes possessdrias, agdes de nunciacdo de obra nova, acdes de remissdo do im6vel hipotecado.
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garantias constitucionais outorgadas ao cidad&o para proteger-se contra atos
arbitrdrios de autoridade publica™?, e em 31 de dezembro de 1951, a Lei n.
1.533 ( “Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus, sempre que, ilegalmente, ou com
abuso de poder, alguém sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por
parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam as fungbes que
exercam”), regulamentou inteiramente o assunto, revogando de forma expressa

os artigos do Cadigo de Processo Civil relativos a espécie.

A Constituicdo Federal de 1967, por sua vez, no § 21 do art. 150
(“Conceder-se-4 mandado de seguranga, para proteger direito individual liquido
e cerfo ndo amparado por ‘habeas corpus, seja qual for a autoridade
responsével pelo ilegalidade ou abuso de poder’), manteve a garantia
constitucional do instituto, que seria "para proteger direito individual liquido e

certo", gerando, por parte de CRETELLA JUNIOR, a seguinte critica:

A Constituicdo de 1967 empregou, por inexplicavel equivoco, 0
qualificativo individual na expresséo “para proteger direito
individual”. Tanto este atributo “individual”, como o indefinido
"alguém”, levaram a doutrina e até a jurisprudéncia & conclusédo
de que somente pessoa fisica (o alguém, o titular do direito
individual, do individuo) poderia ser o sujeito ativo nas acbes de
mandado de seguranga, ou, em outras palavras, somente a
pessoa fisica seria passivel de ser lesada por ato de autoridade
que lhe ferisse o direito liquido e certo. Antes da Constituicéo de
1967, protegia-se ou defendia-se 0 “direito certo e incontestavel”
(Constituicdo de 1934 e CPC de 1939), o "direito liquido e certo”
(Constituicdo de 1946), quer se tratasse de ‘“direito de
coletividade", quer de "direito de individuo”. Do mesmo modo, a

Lei n. 191, de 16 de janeiro de 1936, falava em mandado de

acdes de divisdo e demarcacdo de terras, agoes de construcdo e conservagdo de tapumes ¢ para
indenizacdo de paredes e tapumes, acbes de usucapifio”. CRETELLA Jr, op. cit.. P. 47.
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seguranca para defesa de direito certo e incontestavel. O objetivo
da alteracdo do disposto na Constituicdo de 1967 foi impedir que
determinadas coletividades ou seja, pessoas juridicas, publicas ou
privadas, pudessem recorrer ao mandado de seguranca para
defender direitos dos seus membros, lesados por atos abusivos
de autoridade. O vocdbulo individual, inserido, assim,
inexplicavelmente, no texto da Constituicdo de 1967 (art. 150, §
21: "conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito
individual"), passou a ser interpretado por alguns ndo so ratione
personae (o mandado de seguranga s6 pode ser impetrado pelo
individuo, pela pessoa fisica, ndo pela pessoa juridica), como
também ratione materiae (o mandado de seguranga protege
apenas os direitos individuais, ndo 0s direitos sociais, nem 0S
direitos politicos), o que n&o tem o menor sentido, porque O termo
“individual” estd no texto de 1967, como Pilatos no credo, sem a
possibilidade de restringir a amplitude maxima do remédio do

mandado de seguranga™.

Com a supressdo do vocdbulo ‘individual” a Emenda
Constitucional n® 1, de 17 de outubro de 1969, por sua vez, em seu artigo n°
153, § 21, conservou o conceito do mandado de seguranca da Constituicdo de

1967.

E finalmente, a Constituicdo Federal de 1988, promulgada em
05.10.1988, ratificando a importancia do instituto em estudo, manteve-o entre
os direitos e garantias fundamentais, com a redagao dada por seu artigo 5°,
LXIX ( “conceder-se-4 Mandado de Seguranga para proteger direito liquido e
certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o responsavel
pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de pessoa

juridica no exercicio das atribuigbes do Poder Publico”).

2 CRETELLA Ir, op. cit., p.48.
3 CRETELLA Jr. op. cit., p. 83



Ainda em relacdo a Constituicdo Federal de 1988, € importante
lembrar que, seguindo a tendéncia de ampliagdo do &mbito de ag&o do writ em
estudo, dois importantes avangos foram registrados. O primeiro foi a criacéo do
mandado de segurancga coletivo®, que permitira a impetragcdo por entes
representativos, na defesa dos interesses dos seus membros ou associados; o
segundo foi a inclusdo dos atos do agente publico como suscetivel de

impugnagcao pela via mandamental™.

Face a todo o exposto, somos levados a concordar com O
professor HUGO DE BRITO MACHADO quando este afirma que “O elemento
histérico esta, pois, a indicar ao hermeneuta que o mandado de seguranca é
um instrumento processual de defesa do particular contra o Poder Publico™®,
ou pelo menos o foi em sua origem, visto que, assim como ocorreu com 0
habeas corpus até a Constituicdo de 1934, com o passar do tempo, teve seu

campo de atuagdo ampliado gradativamente.

Cabendo ressaltar, ainda, que mesmo o eminente jur‘ista JOSE
CRETELLA JUNIOR, que como acabamos de ver criticou a inclusdo dos
termos “alguém” e “individual’ no texto Constitucional de 1967, reconhece na
mesma critica, ao afirmar que tal inclus&o visava impedir que o mandado de

seguranca fosse utilizado para a defesa de direitos de membros de pessoas

54 <A Constitui¢do Federal em vigor trouxe a figura do mandado de seguranga coletivo e atribuiu
legitimidade para impetra-lo: a) aos partidos politicos com representagio no Congresso Nacionale  b)
as organizagdes sindicais, as entidades de classe ou associacdes legalmente constituidas € em
funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados  (art.
5%, LXX).

Em tais situagdes, as referidas entidades atuam na qualidade de substitutas processuais dos titulares dos
direitos materiais subjetivos cuja tutela se busca mediante a acdo de seguranga”. TEIXEIRA FILHO, op.
cit., p. 105.

55 “Na tramitagdo constituinte, chegou-se a propor amplitude total a0 mandado de seguranga. O primeiro
anteprojeto proposto por Bernardo Cabral, relator da Comissdo de Sistematizagdo, ao disciplinar o
mandado de seguranga, ndo aludia a atos de autoridade ou de seus agentes. Pelo contrdrio, permitia 0 writ
contra toda e qualquer ilegalidade, fosse de pessoa fisica ou juridica, autoridade ou ndo, consoante se vé:
‘Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido ¢ certo ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, seja o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder pessoa fisica ou juridica, de
direito publico ou privado’ (anteprojeto I da Comissao de sistematizagdo, art. 35).

A proposta ndo vingou ¢ a redacdo final aceita seguiu 0s mesmos trilhos das Cartas anteriores, salvo no
tocante 2 inclusdo dos agentes das pessoas juridicas no exercicio de atribui¢Ges do Poder Piblico, como
sujeitos a impetragdo”. ACKEL FILHO, op. cit.. p. 66.

% MACHADO, op. cit., p. 80.
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juridicas (publicas ou privadas), lesados por atos abusivos de autoridade, que
o mandado de seguranca é um instrumento de defesa do administrado contra

os abusos do Poder Publico.

3. O mandado de seguranga como instrumento de defesa do individuo

contra o Estado.

Como foi possivel observar através do breve histérico que
acabamos de apresentar, o mandado de seguranca, embora inspirado em
institutos processuais estrangeiros, com destaque para o habeas corpus € 0
juicio de amparo, € um genuino fruto da criatividade brasileira e nasceu, sem
sombra de duvidas, como uma forma de defesa do individuo contra o poder do
Estado. Sendo que desde seu nascimento, a fim de conferir-lhe a forca
necessdria para contrapor-se aos ditames do Poder Publico, foi inserido nos
direitos e garantias individuais como remedio constitucional. Motivo pelo qual,
como bem lembra o professor HUGO DE BRITO MACHADO: “a quase
totalidade dos autores, ao conceituar o mandado de seguranga, Ou fazer
referéncia as suas origens, coloca-o como instrumento de defesa do particular,
do individuo, ou do cidaddo, contra o Estado™. Afirmagdo esta que é
corroborada por CASTRO NUNES, para quem 0 mandado de seguranca tem
"por objeto amparar direitos do particular contra o Poder Publico™®; por
VICENTE GRECO FILHO, que afirma ser o mandado de seguranca "o meio

mais eficaz para a corregédo da ilegalidade do representante do Poder Publico

n 59.

contra o particular, nos casos néo enquadréveis no habeas corpus” =, por

OTHON SIDOU, citado por CRETELLA JUNIOR, para quem "N&o merece

" MACHADO, op. cit., p.8L.
3 NUNES, castro. Do Mandado de Seguranca. 9% ed. - Rio: Forense, 1988. p. 44.
9 GRECO FILHO. Vicente. Tutela Constitucional das Liberdades. Sdo Paulo: Saraiva, 1989. p. 160.
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mais do que uma répida alus&o observar que o mencionado proémio se refere
apenas a entes privados e que 0 mandado de seguranga se constitui por um
processo de desdobramento do habeas corpus, para complementar garantias
pertinentes ao individuo™; pelo  Min. MOREIRA ALVES, citado por LUCIA
VALLE FIGUEIREDO, que se reportando ao mandado de seguranca, afirma
que "Os instrumentos de protecdo aos direitos individuais lograram maior
esforco a partir do momento em que, jé no final do sec. XVIII, gragcas ao
liberalismo, foi possivel surgir a idéia da admissibilidade de defesa do direito do

cidad3o frente ao poder do Estado™".

Isto posto, parece-nos obvio que, a despeito da doutrina e da
jurisprudéncia patrias, com o passar do tempo terem alargado os horizontes do
mandado de seguranca, permitindo a sua impetragdo por pessoa juridica,
conforme abordaremos em seguida, a tutela objeto do mandado de seguranca
é, em sua génese, destinada a combater 0s atos do Poder Publico com
conteudo decisorio, que representem um dano efetivo, ou potencial, contra o
direito dos individuos e, como afirma o professor HUGO DE BRITO
MACHADO, “resta evidente, pois, que o intérprete das normas existentes na
Constituigdo, e nas leis, tratando do mandado de seguranga, esté autorizado a
interpreta-las de sorte a ver nesse instrumento processual um meio de defesa

do particular, do governado, contra o Poder Publico™.

% CRETELLA Ir, op. cit., p.84.
6! FIGUEIREDO, Liicia Valle. A Autoridade Coatora ¢ o Suieito Passivo do Mandado de Seguranca. Sdo

Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1991. p. 13.
%2 MACHADO. op. cit., p. 83.




CAPITULO Il

IMPETRAGAO DE MANDADO DE SEGURANGA PELO ESTADO

1. Introducao

Trata-se, sem duvida, de um tema amplamente debatido pela
doutrina e dotado de grande contribuigéo jurisprudencial. Fato que, no entanto,
nao serviu para pacificar o entendimento geral a cerca do mesmo, ou seja, nao
ofereceu respostas adequadas as varias situacdes decorrentes, algumas das

quais passaremos a abordar.

Inicialmente cabe reafirmar que, indubitavelmente, o mandado de

seguranga, em sua concepgao original, era uma instrumento destinado a



defesa do individuo, do jurisdicionado, do cidad&o contra os possiveis abusos
cometidos pelo Estado. Porém, da mesma forma como ocorreu com O habeas
corpus por ocasido da vigéncia da denominada “doutrina brasileira do habeas
corpus’, 0 mandado de seguranga, com O passar do tempo, passou a ter
ampliado o seu ambito de incidéncia. Ampliagdo esta respaldada,
principalmente, pela idéia da n&o restricao das garantias constitucionais e que
acabou por admitir a impetragdo do mandado de seguranca também pelas
pessoas juridicas, conforme podemos observar através da andlise efetuada

por VICENTE GRECO FILHO:

"Qualquer pessoa com capacidade de direito, isto € pessoa
natural ou juridica, pode ser sujeito ativo do mandado de
seguranga.  Discutiu-se, porque catalogado entre os direitos
individuais, se poderia a pessoa juridica impetrar 0O remédio
constitucional. O problema, contudo, ficou superado, porque o rol
do art. 5° da CF ndo é privativo das pessoas naturais, aplicando-
se, também, conforme o caso, as pessoas juridicas. Estas,

evidentemente, esto excluidas do habeas corpus™®

O mesmo posicionamento apresentam SERGIO FERRAZ, que
sé admite “restricdes ao uso do mandado de seguranga quando a propria
Constituicdo os delineia, 0 que ndo acontece in casu®* e JOSE CRETELLA
JUNIOR, o qual assim se manifesta: “Nos nos enfileiramos entre aqueles
que entendem ser sujeito ativo de mandado de seguranga qualquer tipo de
pessoa juridica publica ou privada, como sustentamos em vérias de

nossas obras’ .

8 GRECO FILHO, op. cit., p. 160.

64 FERRAZ, Sérgio. Mandado de Seguranca (Individual e Coletivo) Aspectos Polémicos. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 1993. p. 28.

5 CRETELLA Jr, op. cit., p. 8.




O mesmo autor ratifica seu posicionamento citando o voto
proferido pelo Min. LAFAYETTE DE ANDRADE em 1953, no qual
encontramos que "a lei do mandado de seguranga, aludindo a alguém,
néo delimitou esse alguém & pessoa fisica. Se o tivesse feito, estaria
contrariando, limitando o preceito constitucional. O alguém referido no
art. 1° da Lei n. 1.533 s6 pode ter um significado: alguém no sentido

de pessoa naturalou juridica”® .

A nosso ver, os autores supra referidos, ilustres estudiosos do
remédio Constitucional em pauta, realmente apresentam argumentos sélidos
e convincentes no que concerne, na atualidade, & possibilidade de
impetracdo do mandado de seguranca tanto por pessoas naturais, quanto por

pessoas juridicas.

Por outro prisma, a despeito do reconhecimento dessa absoluta
consonancia com a legislacdo vigente, tal possibilidade ndo nos afigura uma
posicdo que va de encontro aos principios originais do wrif, ou mais
precisamente, entendemos que tal possibilidade macula a pureza do
mandado de seguranga, permitindo, em sua decorréncia, o surgimento de
uma situagdo atipica, que é a utilizag&o, por parte do Estado, personificado
através das pessoas juridicas de direito publico, do remédio heréico como
instrumento de oposicé&o a interesses do jurisdicionado, constituindo-se numa

flagrante invers&o da finalidade original do writ.

6 CRETELLA Jr, op. cit., p. 83.



2. As Pessoas Juridicas de Direito Privado

Embora o ente central de nosso trabalho seja o Estado,
personificado pelas pessoas juridicas de direito publico, a fim de evitar
possiveis duvidas em relagdo a nosso entendimento no que tange a
impetracdo do mandado de seguranga, fazemos essa breve referéncia a

pessoas juridicas de direito privado.

Face ao contexto historico no qual se insere a concepgao do
mandado de seguranca, o qual, como vimos, reflete a busca de um
instrumento da cidadania; uma forma de protegdo do individuo contra os
abusos de poder do Estado, quer sejam determinados por atos ilegais, quer por
atos abusivos, a ampliagdo de seu campo de incidéncia permitindo sua
utilizagdo por pessoa juridicas de direito privado ndo representa nenhum
problema, nenhuma heresia, visto que ndo desvirtua o sentido de garantia
constitucional do jurisdicionado. Permanecendo, de forma evidente, a funcdo
do mandado de seguranca como um instrumento de protecdo contra os abusos
do poder estatal. No que cabe ressaltar, por oportuno, o posicionamento do
professor HUGO DE BRITO, que em andlise realizada sobre a questdo da
impetracdo de mandado de seguranga por pessoa juridica de direito privado,
afirma “ndo se ter, nesses casos, uma completa inversdo da finalidade do
mandado de seguranca, posto que segue sendo ele uma protegéo contra
abuso do poder publico, e se n&o favorece, também nédo prejudica o particular,

o individuo, o cidaddo governado™.

Desta forma, entendendo que as pessoas juridicas de direito
privado corporificam particulares, cujos direitos também se expbem a lesbes

decorrentes de atos abusivos do Poder Publico, parece-nos que negar-lhes o

§ MACHADO, op. cit., p. 85.



direito ao mandado de seguranca ndo seja a solugéo mais apropriada, ou ainda
nas palavras de HUGO DE BRITO, “seria reduzir, injustificadamente, o alcance

desse notéavel instrumento processual”®®

3. As pessoas juridica de direito publico

Conforme ja vimos na introdugéo do presente capitulo, a questéo
da impetragdo do mandado de seguranga por pessoas juridicas € um
assunto bastante polémico, e mais polémico ainda se torna quando o
assunto envolve a sua impetracdo por pessoas juridicas de direito publico, ou

seja, pelos entes corporificadores do proprio Estado.

Os autores contrarios a utilizagdo do mandado de seguranga
pelos entes estatais, no inicio além de constituir um rol ilustre, também o era
numeroso. Mas com o passar do tempo, principalmente em funcéo dos novos
textos legais relativos a matéria, varias mudancas de posicionamento se
verificaram, dentre as quais destacamos CASTRO NUNES (nas ultimas
edicdes de seu Mandado de seguranga) e CELSO BARBI (a partir da 32 edigao

de seu Do mandado de seguranga)eg. Cabendo registrar que, talvez, apenas

% MACHADO, op.cit., p.84.

% «Todavia, varios desses motivos ndo mais existem: em matéria de recurso, a legislacdo atual coloca as
partes em situagdo de igualdade; a Lei n.® 4.348, de 26.6.64, no art. 1.°, alinea a, aumentou para 10 dias o
prazo para prestagdo de informacdes; na alinea b do mesmo artigo, limitou o tempo de duragdo da medida
liminar; a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, como s¢ mostrara mais minuciosamente no
Capitulo XX, j4 se firmou em que a coisa julgada material se formard contra o impetrante, se negado o
mandado ap6s exame da existéncia do direito subjetivo alegado.

Com isso, ficou reduzida a proporgdes de pouca monta a situacdo de vantagem processual anteriormente
concedida ao autor nesse tipo de processo. Em conseqiiéncia, desapareceu o fundamento principal da
posigdo que entdo adotaramos.

Por todos esses motivos, modificamos na 3* edi¢do nossa convicgdo anterior ¢ nos enfileiramos entre 0s
que admitem o uso do mandado de seguranca por pessoas juridicas de direito publico™. BARBI, Op. cit..
pp. 70-71.
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OTHON SIDOU, atualmente, dentre os mais importantes estudiosos do tema,

sustente a defesa tal posicdo. O qué o faz, de forma apaixonada, nos seguintes

termos:

N&o merece mais do que uma rdpida alusdo observar que O
mencionado proémio se refere apenas a entes privados e que 0
mandado de seguranga se constitui por um processo de
desdobramento do habeas corpus, para complementar garantias
pertinentes ao individuo. H& seriamente a atentar para que as
pessoas de direito publico ndo detém nenhuma das armas
dispostas pela lei maior - para a fruigdo dos individuos. Seus
petrechos devem ser buscados noutro arsenal e pouco importa
que inexista uma agdo especifica, téo eficaz quanto o mandado
de seguranga, para os casos n&o individuais, porque 0s remédios
sumarios, por sua propria condigdo, se ajustam ao rigorismo dos

requisitos que os embasam’™ .

HUGO DE BRITO MACHADO, por sua vez, em seu brilhante

trabalho Mandado de Seguranca em Matéria Tributéria, € categorico ao afirmar

que “Admitir o uso do mandado de seguranga pelas pessoas juridicas de

direito publico foi, ndo tenho duvidas, uma idéia infeliz, posto que além de

turbar a pureza do instituto, abriu ensejo a completa inversdo de sua

finalidade’”, sendo que, no entanto, o ilustre jurista, no decorre de seu

trabalho, seguindo a linha de pensamento da maior parte dos doutrinadores

atuais, deixa claro que n&o nega a possibilidade da pessoa politica interpor

mandado de seguranga. O qué, de acordo com LUCIA VALLE FIGUEIREDO,

o faz com toda razdo, visto “que seria absolutamente incompreensivel que um

ente federado, ao ser-lhe suprimida sua competéncia - por exemplo, o Estado,

7 SIDOU, J. M. Othon. Do Mandado de Seguranca. 3* Ed. - Séo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,

1969. p. 252.

" MACHADO, op. cit., p. 85.



se suprimida a competéncia estadual pelo ente central, Unido - ndo pudesse se

opor a essa usurpagdo de competéncia, recorrendo ao judiciério”72.

No mesmo sentido se manifestam SERGIO FERRAZ, que
sustenta ndo haver “‘como vedar as pessoas juridicas de Direito Publico a
utilizagdo do writ'™: PINTO FERREIRA, citado por HUGO DE BRITO
MACHADO, para o qual se admite “na doutrina e na jurisprudéncia que o
mandado de seguranga pode ser invocado por pessoas juridicas de direito
publico’™, e GRECO FILHO, que é favoravel “a impetragdo por entidades de
direito publico, mesmo sem personalidade juridica, a fim de garantir
prerrogativas funcionais violadas por outra entidade também de direito publico
"% como seria 0 caso, por exemplo, de se admitir o writ impetrado por

Municipios contra 6rgéos do Estado, bem como de Prefeito contra a Camara

Municipal, ou desta contra aquele.

Ainda no sentido de reafirmar a possibilidade da impetragéo do

mandado de seguranga, ARNOLDO WALD manifesta-se da seguinte forma:

A jurisprudéncia, timida de inicio, firmou-se no sentido de admitir
amplamente a impetragdo do mandado de seguranga por pessoa
juridica de direito publico, desde que preenchidos 0s requisitos
constitucionais, multiplicando-se  nos Ultimos anos tais
impetragBes especialmente nas hipéteses de conflitos latentes
entre dois poderes da mesma unidade politica - estando, por
exemplo, o Governador, em minoria na Assembléia Legislativa -
ou entre a Unido e determinado Estado, cuja politica estivesse em

choque com a orientagdo do Governo Federal™

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, solicitado a manifestar-

se sobre o assunto, em vérias ocasides admitiu impetracdo do mandado de

2 RIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de seguranca. SHo Paulo: Malheiros, 1996. p. 164.
 FERRAZ, op. cit., p. 32.

"* MACHADO, op. cit.. p. 84.

8 GRECO FILHO, op. cit., p. 160.

6 WALD, Arnoldo. Do mandado de seguranca na pratica judicigria. 3°. ed. - Rio: Forense, 1968. p. 174.




seguranga por parte de pessoa juridica de direito publico, o qué ocorreu, por
exemplo, em 1953, quando a Prefeitura de Belém do Para recorreu ao writ,
sendo-lhe concedida ordem, porque “a lei do mandado de seguranga aludindo
a alguém, ndo delimitou esse alguém a pessoa fisica. Se o tivesse feito estaria
contrariando, limitando o preceito constitucional. O alguém, referido no art. 1°
da Lei n. 1.533, s6 pode ter um significado: alguém no sentido de pessoa

natural ou juridica’™

Finalizando a abordagem da presente questdo, oportuna €

esclarecedora também se faz a ligdo de CRETELLA JUNIOR:

A despeito de uma ou de outra decisdo isolada de tribunais dos
Estados que se negaram a admitir a legitimidade ativa das
pessoas juridicas publicas para a impetragéo de seguranca,
como, por exemplo, o Tribunal de Justiga do Cearé que, em 1952,
entendeu ser a Camara Municipal parte ilegitima para impetrar
seguranga (AJ. 107:672) ou O Tribunal de Justica de S&o Paulo
que, em 1961, negou tambem essa qualidade as pessoas
juridicas de direito publico (RDA, 70:302; e RF, 1 40:275), quase
todos os tribunais de justica dos Estados brasileiros vém
repetindo freqlientemente que “cabe ao poder publico reclamar a
seguranga contra ato praticado por qualquer outra autoridade,
pois o alguém, a que se refere O art. 1° da Lei n. 1.533, néo limita
o uso do remédio ao ‘individuo’ a ‘pessoa fisica’, abrangendo
‘qualquer entidade’ de direito privado ou de direito publico” (RF,

182:203).

“Em suma, no Brasil, tem legitimidade ativa para Iimpetrar
mandado de seguranga todo e qualquer titular de direito liquido e
certo ameacado ou violado por ilegalidade ou abuso de poder”, a

saber, as "pessoas fisicas”, sejam nacionais ou estrangeiras,

7 STF, in AJ, 111:259



residentes no Pais ou ndo; as "pessoas juridicas de direito
privado™: as "pessoas juridicas de direito publico”; as "entidades
com capacidade processual”, embora destituidas  de
personalidade juridica, tais como as herangas jacentes, as
massas falidas, os consércios, os condominios em edificios, as
cdmaras municipais, os tribunais de contas, as assembléias
legislativas, o Senado, os ¢rgéos estatais de qualquer natureza,

os sindicatos, os partidos politicos, as associagbes de classes.

Hoje as duvidas ndo mais se justificam, principalmente depois que
o Supremo Tribunal Federal, em 1970, incluiu em dispositivo de
seu Regimento interno (art. 6°, V) inciso especial que fixa a
competéncia do Plenério para processar e julgar, originariamente,
"0s mandados de seguranca impetrados pela Unido contra atos

de governos estaduais”™®.

z

Expostos os argumentos de t&o ilustres autores, € oportuno
ressaltar que os exemplos apresentados para a defesa da possibilidade de
impetragdo do mandado de seguranga por pessoa juridica de direito publico,
conforme acabamos de ver, sempre envolvem a oposi¢éo direta de um ente
plblico a outro, e ndo o direito de uma pessoa juridica de direito publico
impetrar mandado de seguranca que atinja, mesmo que indiretamente,
interesses do individuo, do cidaddo governado, pelo que nos permitimos
deduzir que tais autores, quando formularam suas teorias, o fizeram
entendendo que a pessoa juridica impetrante do mandado de seguranca
estaria agindo na condi¢&o de jurisdicionado, de pessoa titular de direitos e
obrigacdes, lesadas ou ameagadas de lesdo por atos administrativos de
pessoas juridicas distintas de si mesma. Isto posto, aproveitamos a
oportunidade para ratificar nossa opinido no sentido de que, face ao texto da
legislagdo em vigor, principaimente o texto Constitucional, assim como 0sS

autores supracitados, entendemos que a impetragdo do mandado de
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seguranca por entes estatais € uma possibilidade juridica revestida de toda a
legalidade, de toda fundamentagdo. Porém, a despeito dessa legalidade,
entendemos também, que tal fato representa o decisivo passo para O
afastamento do mandado de seguranga de seu conceito original e, em ultima
andlise, possibilita que o remédio herdico, de forma maquiavélica, acabe sendo

utilizado pelo Estado para opor-se a legitimos interesses do cidadao.

4. Impetragao de Mandado de Seguranga Contra Ato Judicial

Admitida a possibilidade do mandado de seguranca  ser
impetrado, indistintamente, por pessoas fisicas ou juridicas, de direito privado
ou de direito publico, nacional ou estrangeira, “assim como por toda e qualquer
entidade que, embora néo tenha personalidade juridica, tenha personalidade
judicidria, bastando que esteja em jogo leséo a direito liquido e certo, mediante
ilegalidade ou abuso de poder’™, chegamos a uma de suas consequéncias
diretas: a utilizaggo, por parte das referidas pessoas juridicas de direito publico,
do remédio constitucional contra atos judiciaisso. Isto se da porque, com base
no texto constitucional. vislumbra-se a possibilidade de ser impetrado mandado
de seguranca contra quem quer que esteja no exercicio de autoridade.
Consequentemente, “os atos dos juizes sujeitam-se ao mandado de
seguranca, tanto quanto os atos dos membros dos Poderes Legislativo e

Executivo, uma vez que aqueles - os magistrados - sdo té&o agentes publicos,

"8 CRETELLA Jr, op. cit., p. 87.

" CRETELLA Jr, op. cit., p. 82.

%0 «“Na primeira instincia pode ocorrer que, proferida alguma decisdo interlocutdria, € se, por hipdtese, tal
decisdio constranger a Unido, for-lhe prejudicial, ¢ desde que ndo haja recurso adequado a suspensdo do
efeito, do efeito, a pessoa politica tem legitimidade para propor, na segunda insténcia , mandado de
seguranga contra o ato judicial.” FIGUEIREDO, Licia Valle. Mandado de seguranca. p. 169.
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tdo autoridades, quanto estes Ultimos. Necessério, apenas, que O ato, seja

ilegal ou abusivo™'.

Nesse contexto, afirmam ARRUDA ALVIM e TEREZA ARRUDA
ALVIM PINTO: “Trata-se de tema polémico e atual, a respeito do qual n&o ha,
ainda, unanimidade, quer no &mbito da doutrina, quer no plano da
jurisprudéncia’®, em flagrante discordancia com a opinido de LUCIA VALLE
FIGUEIREDO, que, por sua vez, afirma categoricamente: “creio ndo ser preciso
esforgo grande aqui, por que jé consagrada pela doutrina e pela Jurisprudéncia
- acho até mais consagrada pela doutrina do que pela jurisprudéncia - a
possibilidade de impetragdo de mandado de seguranca contra ato judiciaf’83.
Cabe ressaltar que ndo se trata de discrepancia causada pelo lapso temporal
que separa as datas em que foram pronunciados tais pensamentos, visto que
ambos constam de obras recentemente editadas. A verdade é que, ainda hoje,
existem posices que vo desde a negativa absoluta até as mais liberais, que

admitem que o mandado de seguranca seja impetrado até contra

pronunciamento judicial transito em julgado.

Ainda a respeito do presente tema, assim se manifestou DIOMAR

ACKEL FILHO, ao abordar as hipéteses de ndo cabimento do writ:

A segunda hipétese diz respeito ao despacho ou decisédo judicial,
quando haja possibilidade de sua revisdo por via de recurso ou

correigéo.

Inobstantemente, essa regra comporta muitas excegdes. A
doutrina, no tocante, divide-se em posigbes diversas. Alguns
sustentam que o writ ndo se presta a impugnagéo das decisbes
judiciais (Luiz Euldlio Bueno Vidigal); outros admitem o seu uso de
modo até amplo (Augusto Meira), ao passo que terceiros

concebem a impetragdo contra decisbes judiciais consoante

*! FIGUEIREDO, Licia Valle. Mandado de seguranca. ~ p. 59.
82 ALVIM, Arruda; PINTO, Teresa Arruda Alvim. Repertorio de jurisprudéncia ¢ doutrina sobre
mandado de seguranca contra ato judicial. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1989. p. 7.




casos concretos em que se nédo vislumbre meio de evitar leséo . A
tendéncia que se afirma estd com a terceira corrente, cujos
argumentos s&o assim resumidos por J. J. Calmon de Passos: a)
impbe-se a construgdo sistemdtica do writ contra atos
jurisdicionais, o qué exige a analise da atividade do juiz no
processo e o qué nela pode configurar ilegalidade ou abuso de
poder; b) as violagdes da lei pelo juiz, nO processo, configuram
vicios de atividade, campo onde se situa o problema da
ilegalidade, capaz de, em tese, legitimar o mandado de
seguranca; ¢) também a coisa julgada formal ou material ndo

prejudica o cabimento do mandamus.

A jurisprudéncia vem igualmente admitindo, em caréter
excepcional, a comportabilidade do mandado de segurancga contra
ato judicial de que caiba recurso. Exige-se, tdo-s6, a inexisténcia
de efeito suspensivo do recurso pendente e que, da deciséo
judicial, possa advir dano irreparavel. Imagine-se, por exemplo, a
apreensdo de um veiculo pela Justiga Criminal. Ha recurso.
Evidentemente que sim, mas sem efeito sobrestante do ato. @)
dano porventura suportado pelo interessado pode ser de dificil
reparagéo, sendo impossivel. Cabivel, pois, 0 writ. Os repertorios
de jurisprudéncia estdo repletos de arrestos admitindo a via

mandamental, em tais situagdes® .

Por sua vez, LUCIA VALLE FIGUEIREDO, titular de Direito
Administrativo da Faculdade de Direito da Pontifica Universidade Catdlica de
S3o Paulo e Juiza do tribunal Regional Federal da 3% Regi@o, em seu trabalho
Mandado de Seguranga, inicialmente analisando a possibilidade de impetragao

de mandado de seguranga contra ato judicial, nos fornece a seguinte licao:

3 FJGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de seguranca. p. 164.
¥ ACKEL FILHO, op. cit., p. 74.
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Outra questéo interessante diz respeito & autoridade Judicial como
coatora. Embora possa ser o0 mandado de seguranga contra ato
judicial medida mais rara, ndo podemos acompanhar aqueles que
ainda somente concebem sua existéncia caso haja manifesta

ilegalidade, ou ato teratologico.

Nesse passo, estou bem perto de meu querido mestre, pranteado
mestre, Seabra Fagundes, quando dizia ndo se referir mais O
texto constitucional & manifesta ilegalidade. Muitos juizes s
aceitam mandado de seguranga contra ato judicial se houver
manifesta ilegalidade, como j& apontado, ou, entéo, se houver ato
teratolégico. Na verdade, n&o € isso que quer 0O texto

constitucional®.

E posteriormente, na mesma obra, ao analisar a possibilidade de
impetragéo do mandado de seguranca por pessoa de direito publiéo (A Uni&o),

a festejada autora arremata:

O ilustre jurista e professor Hugo de Brito Machado apoia suas
conclusbes acerca da impossibilidade de impetragéo de mandado
de seguranga contra ato judicial pela Uniéo, e, sobretudo, contra
ato de juiz federal, exatamente fulcrando-se em ser o mandado de
seguranga garantia do individuo, e os que ndés mesmos teriamos
inserido no capitulo “Da garantia dos administrados”, em nosso

Curso de Direito Administrativo.

[.]

Devemos justificar algumas posi¢gbes nossas, para néo parecer
que entramos, neste passo, em contradita com o jé afirmado
anteriormente - pois vamos concluir, ao fim e ao cabo, com todo o

respeito pela opinido dos que pensam em contrario, que o Poder

5 FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de seguranca. p. 58.



Publico pode impetrar mandado de seguranca contra ato

judicial®.

Conforme citado acima, o professor HUGO DE BRITO MACHADO
integra a lista dos juristas que se opdem ao uso do mandado de seguranga por
pessoas juridicas de direito publico contra atos judiciais. Tema que analisou de
forma brilhante em seu Mandado de Seguranga em Matéria Tributaria, do qual,
pela clareza da exposigdo e total pertinéncia com o trabalho ora realizado,

transcrevemos a seguinte passagem:

O Unico argumento dos que defendem a impetragdo do mandado
de seguranga pelos entes estatais reside em que 0 Estado, no

caso, age como pessoa.

Realmente, o Estado Administragdo é uma pessoa, na medida em
que é titular de direitos e obrigagbes. E por isto mesmo é que se

tem admitido o Estado como impetrante.

Nas impetragbes contra ato judicial, todavia, tem-se que a
Administracdo, como pessoa, age contra ela propria, visto que 0
Poder Judicidrio integra a pessoa juridica de Direito Publico a que
pertence. E isto é tdo absurdo quanto pretender a Unido Federal
haver indenizacdo dela prépria, com fundamento no art. 37, § 7. e
da Constituicdo, em face de um ato ilegal ou abusivo, praticado
em seu detrimento por um Juiz Federal, a indenizagédo pelo dano

respectivo.

Em outras palavras, o direito de impetrar mandado de seguranca
é o direito de acgéo. O qué o caracteriza, dando-lhe
especificidade, € o fato de dirigir-se, sempre, contra ato de

autoridade, para protecédo de direito liquido e certo.

% FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de seguranca. p. 161.




O titular de direifo ao mandado de seguranca pode, sempre, se
quiser, utilizar em lugar deste a denominada via ordinaria. "As
vias ordindrias estdo sempre franqueadas as pessoas naturais e
juridicas, publicas ou privadas, para defesa de seus direitos, mas
quando o direito respectivo for dotado de liquidez e certeza, e a
les&o ou ameaga ocorrerem em razdo. de ato ilegal ou abusivo da
autoridade, o pedido de tutela jurisdicional podera ser feito atraves
de procedimento especial a que se chama "mandado de
seguranga”. E como néo é razodvel imaginar-se a Uni&o Federal
ingressando com agdo contra ela prépria, também ndo se deve
admitir que ingresse com mandado de seguranca para pedir

protecdo contra uma autoridade que a integra.

Se o argumento dos que sustentam o cabimento da impetragédo
de mandado de seguranga pela Unido Federal reside em que esta
é uma pessoa, tem-se de concluir que a impetragdo cabivel é
apenas aquela dirigida contra outra pessoa, e nédo contra ato de
quem integra a propria pessoa juridica impetrante.  Por isto
mesmo quem sustenta ser o mandado de seguranga direito
concedido a qualquer pessoa, assevera: "A Uniéo, por exemplo,
tem direito ao mandado, de seguranga contra o Estado e o
Municipio”.

A ndo ser assim, ter-se-ia de admitir mandado de seguranca
impetrado pela Unido Federal contra autoridades administrativas,
como o Delegado, o Superintendente ou o Secretario da Receita
Federal, ou contra o Ministro da Fazenda, sempre que qualquer
dessas autoridades praticar atos que eventualmente contrariem
interesses da Fazenda Nacional. A Unido Federal estaria
ingressando em Juizo para pedir o desfazimento de seus proprios

atos, o que evidentemente seria um verdadeiro despautério.



Nos casos em que os Conselhos de Contribuintes do Ministério da
Fazenda julgassem qualquer processo administrativo tributario a
favor do contribuinte, poderia a Fazenda Nacional impetrar

mandado de seguranga contra o julgado administrativo.

Na esfera dos Estados, e dos Municipios, igualmente. Sempre
que um 6rgdo da Administrag&o Tributaria decidisse a favor do
contribuinte, poderé o Estado, ou 0 Municipio, conforme 0 caso,
impetrar mandado de seguranga contra o ato que Ihe

desfavorecesse o Tesouro.

Realmente, ndo ha porque admitir que a Unido, o Estado, ou o
Municipio. impetre mandado de seguranca contra ato judicial que
lhe & desfavorédvel, e ndo possa fazer o mesmo contra um ato

administrativo que Ihe contrarie o interesse.

Relevante é observar, ainda, que no mandado de seguranga
impetrado contra um Juiz Federal, a Unido Federal € a pessoa
juridica a qual se liga a autoridade coatora, tendo de ser ela, pois,
a parte passiva. Incoerente, neste caso, & admiti-la como
impetrante, quando deve estar, isto. sim, ao lado da autoridade
impetrada, seja como assistente, seja como litisconsorte, seja
como parte passiva na impetragéo. E porque a ela, como pessoa
juridica a qual se liga a autoridade coatora, cabe responder pela
reparacdo dos danos decorrentes da ilegalidade que se entender
praticada pela autoridade impetrada, em sendo a Fazenda
Nacional a impetrante ter-se-ia configurada a confuséo, fato que
"leva, ao nivel do processo, a que haja a extingdo deste sem
julgamento de mérito (art. 267, X), justamente porque

desaparecem as duas partes antagénicas”.

A completar o despautério tem-se que, concedido, pelo TRF, um

mandado de seguranga impetrado pela Fazenda Nacional contra



ato de um Juiz Federal, praticado em processo onde se questiona
a exigéncia de um tributo, legitimada para recorrer é apenas a
Fazenda Nacional, vale dizer, a propria Uniéo Federal, que tera

evidente interesse em nao recorrer®’.

Na mesma obra, o eminente jurista nos alerta, ainda, e de forma
incisiva, que o tema deve ser tratado com a maxima cautela e acuidade de
raciocinio, a fim de que seja possivel distinguir 0s casos nos quais o mandado
de seguranca pode ser utilizado contra ato judicial sem fugir aos principios
histéricos que nortearam a sua concepgao, ou seja, a protegéo do individuo; do
cidaddo contra o poder estatal; em contraste com aquelas situagbes que
ensejariam uma alteragdo, uma afronta a sua finalidade original como

instrumento de defesa cidadania®.

Face a argumentagdo dos defensores das duas correntes de
pensamento e analisadas as suas possiveis consequéncias, somos levados a
concluir que, em parte, ambas estdo corretas, ou seja, face a legislagao
vigente, quer seja Constitucional ou Infraconstitucional, & impossivel vedar as
pessoas juridicas de direito publico o uso do mandado de seguranca. Em
decorréncia do que lhes é licito, também, utilizar este remédio contra atos
judiciais, posto que o juiz, como qualquer outra autoridade ou agente publico, €
capaz de constranger direitos, quer por atos ilegais, quer por atos de abuso de
poder. No entanto, aberta esta possibilidade ao Poder Publico, torna-se
flagrante o surgimento das condicdes processuais necessarias a inversdo da
finalidade do mandado de seguranca, caracterizada por ocasido de sua
impetrac&o, pelo Estado, contra ato judicial praticado em favor do particular. O
qué, sem duvida, é o caso do mandado impetrado pela Fazenda Nacional, ou
Unido Federal, contra um Juiz Federal, atacando uma liminar concedida a um

contribuinte em acéo cautelar, ou em outro mandado de seguranga.

¥ MACHADO, op. cit., p. 88-90.
¥ MACHADO, op. cit., p. 87.
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No exemplo supracitado, indiscutivelmente, se percebe que o
Estado, mesmo que de forma indireta, esté utilizando o writ para defender-se
de legitimo interesses do particular, do administrado, numa completa falta de
sintonia com as idéias fundamentais que inspiraram a criagdo do mandado de
seguranca. Caracterizando, em ultima andlise, a total inversdo da finalidade do

remédio herdico.

5. O juiz como autoridade coatora

Embora j& tenhamos abordado a questdo do mandado de
seguranca contra ato judicial, importante se faz, também, uma reflex&o
especifica sobre a situagdo do juiz como autoridade coatora, visto que a
mesma apresenta, em relagdo a situagdo em que O coator é autoridade
administrativa, distincdo bastante significativa e, como acabamos de verificar,
com influéncia direta nos interesses do cidaddo beneficiado por ato judicial

atacado pelo Estado através da utilizagéo de mandado de seguranca.

Face a redacdo do texto constitucional de 1988, é flagrante a
possibilidade de ser impetrado mandado de seguranga contra quem quer que
esteja no exercicio de autoridade e, consequentemente, também o € possivel
contra atos judiciaissg, visto que as autoridades judiciais, na qualidade de seres
humanos, sdo passiveis do cometimento de erros e arbitrariedades. Portanto,
no exercicio de sua jurisdicdo, podem praticar atos que importem constrigoes
indevidas ao jurisdicionado, sendo, pois, 0S juizes, suscetiveis de figurar no

mandado de seguranca como autoridade coatora.

$9 Q) juiz, sem sombra de divida, ¢ autoridade, e se, no exercicio de sua jurisdigdo, pratica atos que

importem constri¢des indevidas ao jurisdicionado, serd suscetivel de figurar no polo passivo do mandado
de seguranga como autoridade coatora”. FIGUEIREDO, Liucia Valle. Mandado de seguranca.  p. 19.




Ocorre, porém, que quando a decisdo inquinada de ilegalidade
ou de abuso de poder é de natureza judicial, apesar de o juiz, na qualidade de
autoridade coatora, agir em nome ou como érgéo do Estado, a Administragé@o
Publica, na grande maioria das vezes, n&o tem, na realidade, nenhum interesse
no desfecho da questdo. Assim como ndo o terd o proprio juiz. “Na verdade
este ndo tem, nem pode ter, qualquer interesse no ato judicial que praticou e
esta sendo impugnado. Tem o dever legal de neutralidade”™®, salvo, é claro,
se for o interesse moral de sustentar a legalidade sua decis&o. Motivo pelo qual
as informagées prestadas por tal autoridade, normalmente ndo se apresentam
com caracteristicas de defesa e sdo minutadas pela prépria autoridade
judicidria que as subscreve. Bem como, “no mais das vezes, simplesmente
confirmam a prética do ato e oferecem cépias de algumas pegas do processo,

sem desenvolver qualquer argumento na defesa do ato impugnado™'.

Seguindo a mesma linha de pensamento, na obra Do Mandado
de Seguranga, CELSO BARBI nos proporciona outra importante contribuigédo

ao tema em pauta, afirmando que,

o juiz, pela natureza de suas fungbes, ndo tem, nem pode ter,
interesse na decisdo da causa a ele submetida. E, na pratica,
verificamos que o Estado, que é considerado comumente como
sujeito passivo nessa espécie de mandado, ndo manifesta
também nenhum interesse na manutengdo ou reforma do ato
judicial impugnado. Foi mesmo costume, em Minas Gerais, ©
advogado do Estado, quando ouvido sobre o recurso interposto
contra decisdo de mandado de seguranga contra ato judicial,
afirmar a inexisténcia de interesse do Estado na causa.

Encontramos, assim, agcBes de mandado de seguranga propostas,

% MACHADO, op. cit., p. 90.
° MACHADO, op. cit., p. 88.
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sem que a posigdo do principal interessado no processo seja

claramente definida.%?

De forma diametralmente oposta, no entanto, € obvio que quando
o ato atacado tem origem administrativa, a autoridade coatora sempre tem
interesse na manutencdo do ato que praticou e que esta sendo impugnado,
mesmo porque, salvo em caso de dolo especifico, deve entender que agiu no
suposto de o fazer dentro dos limites legais. Sustentando a legalidade de seu
ato através do envio de informacdes que sdo verdadeira contestagéo,

normalmente minutadas por seus advogados e apenas assinadas pelo coator™.

Por todo o exposto, nos parece que tal distingdo reforca ainda
mais a possibilidade da invers&o da finalidade do writ, visto que, quando a
autoridade coatora & o juiz, sua imparcialidade, na pratica, determina que o
mandado de seguranca figue sem o devido contraditério™, prejudicando
sensivelmente os interesses do particular beneficiado pelo ato judicial que

estiver sendo impugnado.

6. Polo passivo no mandado de segurancga

Identificada a figura do juiz na qualidade de autoridade coatora
nos casos de mandado de seguranca impetrados contra atos judiciais, ja que

coator é a autoridade que pratica o ato passivel de constrigdo, deparamo-nos,

2 BARBI, op. cit., p. 136.

B «ps informag@es devem ser prestadas pessoalmente pelo coator, ndo por advogado. Isso porque o agente
administrativo coator, na verdade, quando presta as informagdes solicitadas pelo juiz, estd a fundamentar o ato
administrativo praticado, o ato em vias de ser praticado ou, ainda, a omissdo praticada. De conseguinte, esta
fundamentando, motivando agdo praticada, em vias de praticar, ou, mesmo, sua abstencéo de pratica-la quando
deveria fazé-lo”. FIGUEIREDO, Licia Valle. Mandado de seguranca. p. 17.

% “Em todas as espécies de writ se verifica o exercicio de um direito subjetivo a prestagdo jurisdicional
(acdo), visando um provimento mandamental a ser editado pelo 6rgdo jurisdicional, através de um
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pois, com outra questdo de suma importancia: em casos dessa natureza, quem
integra o polo passivo? Quem é o verdadeiro vencido no caso de julgado
procedente 0 mandado de seguranca impetrado pelo Estado contra ato judicial

que beneficie um cidad&o?

Aos mais afoitos a resposta podera parecer 6bvia, afirmando, de
imediato, que o sujeito passivo do mandado de seguranga, nesse caso, sera a
pessoa juridica a que se vincula o Juiz que proferiu 0 despacho impugnado, a
qual deverd suportar os encargos da decisdo do mandado de seguranc;a%, ou
seja, Unido, Estados, Municipios ou delegados de servigos publicos, sejam

dirigentes de estatais ou concessionarias de servic;o%.

Parece-nos, no entanto, que a resposta néo é téo obvia assim,
nem t&o pouco de entendimento pacifico dentre os Doutrinadores pétriosg7.
Motivo pelo qual passamos a abordar as varias teses existentes sobre o

assunto.

A tese que nos parece contar, na atualidade, com maior apoio
dentre os doutrinadores, é a que entende que no polo passivo, No caso em
pauta, figurara a pessoa juridica de direito publico a que esta vinculado o Juiz
ou Tribunal contra cujo ato foi solicitada a seguranca. Tal tese funda-se na

premissa de que a autoridade coatora titulariza um 6rgdo publico e enquanto

instrumento adequado (processo), em que se assegura a igualdade, o contraditério ¢ 0 direito de defesa,
ainda que por via sumaria”. ACKEL FILHO, op. cit., p. 11.

%3 « parte passiva do mandado de seguranca, Como acdio, sera a pessoa juridica de Direito Publico, unico
com a personalidade juridica, capacidade processual e titularidade do interesse substancial. Serd esta que
podera praticar todos 0s atos processuais, inclusive apelar ¢ acompanhar 0 processo até o final, isto
porque ato de funciondrio praticado nessa qualidade ¢ ato de pessoa juridica e ndo do senhor ‘Fulano de
Tal’.” GRECO, Marco Aurélio. Revista de Direito Processual Civil, n. 5. p. 343.

% “Deveras, a0 tratar da responsabilidade do Estado, a Constituicdo da Repiiblica asseverou que as
pessoas juridicas de direito publico ¢ as de direito privado prestadoras de servigo publico responderdo

pelos danos que seus agentes, nessa qualidades causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso, caso haja dolo ou culpa do funciondrio.” FIGUEIREDO, Liicia Valle. Mandado de seguranca.
p. 46.

97 “Dizia-se anteriormente, que a parte passiva do mandado de seguranca era a autoridade coatora.
Depois, comegou-se a afirmar que a parte passiva, 0 sujeito passivo do mandado de seguranca, realmente
seria quem devesse suportar os dnus decorrente da concessio da ordem.” FIGUEIREDO, Lucia Valle.

Mandado de seguranca.  p. 47.
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tal, atua a vontade da pessoa a que pertencega. Desta forma, as consequéncias
do ato que pratica sdo diretamente imputadas & referida pessoa, que arca com
o dnus das mesmas em face do impetrante. Desse pensamento comungam,

dentre outros, SEABRA FAGUNDES e CELSO BASTOS®™.

Outra tese que merece ser destacada é a que inclui a autoridade
coatora no polo passivo do seguranga, a qual, no entanto, é bastante criticada

na atualidade'®, permitindo-nos, inclusive, entende-la como em fase terminal.

Dentre os defensores da referida tese, segundo nos aponta

SERGIO FERRAZ, estéo:

Lopes da Costa (Manual elementar de Direito Processual Civil,
1956, pp. 319/320), Ari Floréncio Guimardes ( O ministério
Publico no Mandado de Seguranca, pp. 167/68), Hamilton de
Moraes e Barros (As liminares no mandado de seguranca, p. 69)
e Hely Lopes Meirelles (Mandado de seguranga, 132 edigéo, p.
33)101_

Assim como ALFREDO BUZAID, para quem, segundo nos conta
MANOEL ANTONIO TEIXEIRA FILHO, “a ilagdo que se extrai € que sujeitos
passivos do mandado de seguranca sdo a autoridade coatora e a pessoa

juridica de direito pblico, unidos por litisconsorcio necessério”*.

98 <3 autoridade coatora devera responder pelo seu ato, mas ela o faz representando o Estado. E este que
est4 presente quando a autoridade coatora presta as informacdes, respondendo, por assim dizer, por aquela
ilegalidade que lhe ¢ imputada, na qualidade de agente de certo 6rgdo integrante do Estado. O que hd,
portanto, ¢ uma modalidade de representacdo. Indo mais além, ¢ lembrando uma expressdo feliz de
Pontes de Miranda, em seus Comentarios ao Cédigo de Processo Civil de 1939, sequer de representagdo
tratar-se-ia, porque, como o Estado s6 pode agir por 6rgdo - ¢ impossivel ao Estado agir diversamente -
ele, na verdade, se “presente” por seus 6rgios, em funcdo do agir dos seus agentes que se encontram
alojados nesses 0rgdos. Parece, pois, que, inelutavelmente, o que ocorre ¢ a representacdo, tal como a
conhece a doutrina do processo, e ndo se trata de substituicdo processual.” ALVIM, Arruda. Mandado de
seguranca e direito publico. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995. p. 252.

% FERRAZ, op.cit., p. 44.

100 « Antoridade coatora ¢ aquela que pratica (ou deixa de praticar) 0 ato de autoridade impugnado pelo
impetrante. Ndo se deve, no entanto, como equivocadamente o faz parte da nossa doutrina, identificar a
autoridade coatora com o sujeito passivo do mandado de seguranca”. Celso Ribeiro Bastos, citado por
FIGUEIREDO, Lucia Valle. Mandado de seguranca. p. 12.

191 FERRAZ, op. cit., p. 43.

102 TEIXERA FILHO, op. cit., p. 116.




Em se tratando do tema do presente trabalho, porem, a tese que
nos parece mais importante, visto que vem de encontro a nosso pensamento, é
a que reconhece como integrante do polo passivo, em litisconsércio com o
érgdo publico ou isoladamente, o terceiro beneficiado pela deciséo judicial

contra a qual tenha sido impetrado o mandado de seguranca.

Dentre os Doutrinadores que reconhecem esta. possibilidade,
destacamos, inicialmente, a ilustre juiza LUCIA DO VALLE FIGUEIREDO, para
quem “Se [...] for a Unido quem propuser 0 mandado de seguranga, parte sera
a pessoa privada, parte passiva, porque contra ela ir&o refluir as
consequiéncias da nova decisdo”'®. Sendo que a mesma autora, ao referir-se a
questdo da autoridade coatora e o sujeito passivo no mandado de seguranca

contra ato judicial, nos da ainda a seguinte ligo:

Figuremos, pois, a hipétese de a Unido estar impetrando

mandado de seguranga contra ato judicial.

Concordamos inteiramente com que afirma que a autoridade
coatora, parte, no sentido da palavra, néo €. E quem deve
informar o mandado de seguranga. Pura e simplesmente,
informar o mandado de seguranca. Deve fundamentar seu ato,
dar as razbes que alicercaram o ato considerado ilegal ou

abusivo. Parte é a pessoa juridica de direito publico.

No mandado de seguranga contra ato judicial, quem tem legitimo
interesse para propé-lo é quem estaria sofrendo constricéo, ja

agora ndo mais da autoridade administrativa, porém judicial.

Na primeira insténcia pode ocorrer que, proferida alguma deciséo
interlocutdria, e se, por hipétese, tal decisdo constranger a Uniéo,
for-lhe prejudicial, e desde que ndo haja recurso adequado a

suspensdo do efeito, a pessoa politica tem legitimidade para

103 FEIGUEIREDO, Licia Valle. Mandado de seguranca. p. 67.



propor, na segunda instancia, mandado de segurancga contra o ato
Jjudicial.

A autoridade coatora é o juiz, a parte passiva, 0 beneficiario do
ato, que podera ter de suportar a mudanga da decisdo pela
instancia superior, ao ser concedida a providéncia pedida pela
impetrante, portanto o autor na primeira instédncia, porque para
ele refluirdo as conseqiéncias danosas da Supressao do ato do
juiz, se isso acontecer. Somente para ele irdo refluir
temporariamente, porque ndo ha composicdo final da lide, ha

apenas temporéria, como j& assinalamos’®

Na mesma linha de raciocinio, CELSO AGRICOLA BARBI, em
seu Do Mandado de Seguranga, nos alerta que “Maior gravidade [...] assume O
problema nos mandados de seguranga contra ato judicial, pois o interessado
direto, principal, na manutengéo do ato impugnado, é a outra parte no processo
em que se praticou o ato. Podemos dizer,, mesmo, que o interesse €
exclusivamente dessa outra pan‘e’”os. E mais tarde, ao analisar O problema no

mandado de seguranga contra ato judicial, © mesmo autor completa:

Quando o mandado de seguranca for requerido contra ato judicial,
tal como a jurisprudéncia vem admitindo, com base na Lei n.
1.533 vdrios tribunais tém.se limitado a pedir informagbes ao
magistrado apontado como coator. O problema da integrag&o da
lide pelo interessado no ato judicial impugnado é muito mais grave

do que nas hipéteses que acabamos de examinar.

[.]

O verdadeiro interessado nesse caso é a outra parte na demanda
onde foi proferido o despacho impugnado. Este é o verdadeiro

vencido, se julgado procedente o mandado de seguranca. No

104 FIGUEIREDO, Licia Valle. Mandado de seguranca.  pp. 169-170.
105 BARBI, op. cit., p. 156.




entanto, na prética, fica ele ignorado pelos tribunais, tal como se

néo existisse no mundo juridico.

Ora, na realidade, o mandado de seguranga contra ato judicial, tal
como o compreende a jurisprudéncia, equivale a uma espécie de
acéo resciséria contra decisées ainda ndo passadas em julgado;
ou entdo uma estranha figura de recurso cabivel contra decisdes
irrecorriveis. Qualquer que seja a caracterizagdo que se lhe queira
dar, encontraremos, porém, sempre a figura do interessado no ato
impugnado. E, sem duvida, a posigdo desse interessado ¢é a de
beneficidrio direto da decisdo atacada, pois ela lhe da uma

vantagem processual em relagdo ao impetrante.

Acresce ainda que, em regra, os. atos praticados pelo magistrado
sdo anuléveis, e ndo nulos, isto no sentido de que produzem
efeitos, até sua revogacdo pela autoridade competente, em

relacdo as partes na demanda.

A sentenca que 0S cassar, em recurso ou em mandado de
seguranga, terd, assim, natureza constitutiva, pois viré modificar
um estado juridico existente. Essa alteraggo n&o pode ser apenas
em relacdo ao impetrante, pois deve produzir efeitos igualmente
em face do outro interessado. Estaremos, assim, em frente a uma
hipétese de “litisconsércio necessario’, pois este existe sempre

que a sentenca for constitutiva.

Como Ultimo argumento, devemos lembrar que toda acdo ou
recurso tendente a anular um ato ou sentenga judicial importa
sempre em audiéncia da parte contraria, que apresentara suas
razées. N&o hé, assim, nenhum motivo que exclua essa audiéncia

apenas quando a forma usada for a do mandado de seguranga’“.

106 BARBI, op. cit., p. 163.
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Desta forma, podemos concluir que, para o ilustre doutrinador,
sempre que a impetragdo do mandado de seguranga implicar alguma
modificacdo da posigdo juridica das pessoas diretamente “beneficiadas pelo
ato impugnado, ou, mais precisamente, quando a sentenga modificar o direito
subjetivo criado pelo ato impugnado em favor de outras pessoas, havera
Jitisconsércio necessério’, e a sentenga ndo podera ser dada sem que esses

terceiros sejam citados como partes passivas na acao””’.

O professor HUGO DE BRITO MACHADO, por sua vez, em sua
obra Mandado de Seguranca em Matéria Tributéria, ao analisar a Impetragé@o
pelo Estado, aborda o tema com propriedade impar, néo deixando quaisquer

duvidas em suas palavras:

Na impetragdo do mandado de seguranga, pelo Estado, contra ato
judicial, praticado em favor do particular, ocorre mais do que O
descumprimento da finalidade do writ, verifica-se verdadeira e
total inversdo de sua finalidade, e ndo apenas a falta de sintonia,
mas absoluto desprezo pelas idéias fundamentais que inspiraram

a sua criagéo.

[]

N&o se diga que o mandado de seguranga é impetrado contra o
Juiz. Na verdade este ndo tem, nem pode ter, qualquer interesse
no ato judicial que praticou e estéd sendo impugnado. Tem 0O
dever legal de neutralidade. O mandado de seguranca, neste
caso, volta-se de fato contra o particular, beneficiario do ato

judicial impugnado.

Como base nos argumentos dos defensores da corrente
supracitada, concluimos entéo que, por mais que se queira negar, quando o
Estado impetra mandado de seguranga contra ato judicial que beneficie um

particular, ndo estara ele utilizando-se do writ contra o juiz, ou contra a

197 BARBI, op. cit., p. 162.



Administracdo Publica, responsavel direta pelos atos do Juiz, enquanto seu
representante. O mandado de seguranca estara sendo utilizado, efetivamente,
contra o particular beneficiado pelo ato do juiz, verdadeiro interessado no
despacho impugnado. O particular sera o Unico vencido, se julgado
procedente 0 mandado de seguranga, 0 qué, a nosso Ver, indiscutivelmente,
configura a utilizagdo do mandado de seguranga, por parte do Estado, contra o
individuo, caracterizando, como ja dissemos antes, a inverséo da finalidade do

mandado de seguranca.



CONSIDERAGOES FINAIS

Face a todas as consideracdes anteriormente feitas e as
contribuigdes doutrinarias que foram apresentadas, parece-nos que chegamos
ao ponto em que é possivel concluir, de forma absolutamente segura, que O
mandado de seguranga, por sua origem, € um instrumento destinado a
protegédo do individuo contra o Estado, mas que, ao longo de sua histédria,
sofreu alteragbes significativas em relacdo a seu conceito e finalidade,

permitindo o surgimento da sua atipica utilizag@o pelo proprio Estado.

Acreditamos que n&o resta duvidas, pois, quanto ao fato do
mandado de seguranga ter sido concebido como um instrumento da cidadania.
Um instrumento de garantia do individuo, do cidad3do, do jurisdicionado frente
ao avassalador poder Estatal e que, justamente por isso, a sua utilizagdo por
parte desse mesmo Estado constitui uma invers&o total da finalidade original do
writ, até porque o Estado dispde de outros meios de defesa. Nao se podendo,

pois, alegar que, ao langar mao do mandado de seguranga, o Estado o faca



visando a isonomia, a igualdade das partes no processo. O Estado néo esta,
de forma alguma, no mesmo patamar do cidadao, bastando dizer que seus
bens ndo s&o penhoréveis, que possui 6rgéos juridicos exclusivamente criados
para defender-lhe e que o cidaddo ndo tem como infringir-lhe qualquer

restricdo, salvo através do judiciario, que, por sua vez, integra o préprio Estado.

Deixemos claro, no entanto, que- reconhecemos plenamente a
viabilidade legal, decorrente dos textos Constitucional e Infraconstitucional, da
legitimidade ativa do Estado, através das pessoas juridicas que 0 compdem,
para impetrar mandado de seguranca. Mas nos parece, por outro lado, que
também ndo ha como negar, no caso de mandado de seguranca impetrado
pelo Estado contra ato judicial praticado em favor de um particular, que O
Unico que terd que suportar as consequéncias da impugnagéo do ato, em caso
de deferimento do mandado de seguranga, é o particular. Conseguentemente,
por mais que se queira ignorar, ou dar outro nome juridico a situagéo, o
mandado de seguranca estard, efetivamente, sendo utilizado pelo Estado
contra o particular, consubstanciando uma total desarmonia com os principios

originais do writ e ocasionando a inversdo de sua finalidade.

E dentro desse contexto de inversdo da finalidade do mandado de
segurancga, para maior infelicidade do cidaddo administrado, podemos apontar
2 falta de ética como um elemento adicional de suma relevancia. Fazemos esta
observacdo porque nos parece dbvio que em alguns casos, mesmo sabedores
de que ndo h& como obter sentenca favoravel ao Estado, alguns
administradores publicos, buscando preservar recursos financeiros para suas
administracdes, porém ao arrepio da ética, tém se utilizado desse novo
instrumento & sua disposicdo para buscar, simplesmente, 0 efeito suspensivo
das decisbes judiciais contrérias a seus interesses. Repassando, dessa
maneira legal mas questionavel, as administracdes seguintes o dnus de arcar
com tais compromissos. Para ilustrar tal situacdo, podemos citar o mandado de
seguranga impetrado por ente federado contra decisdo judicial que reconhece

ao cidaddo o direito a uma indenizagao.



E fato, pois, que o instrumento que a ordem juridica estabeleceu
para defesa do particular contra o Poder Publico, pode e esta sendo utilizado,
legalmente, por este para atacar as direitos daquele. Mas, ainda assim,
acredito que o Direito € o melhor, sendo o Unico instrumento capaz de manter
equilibrada a relag&o juridica entre o Estado e o individuo, pelo que ndo me
surpreenderia se, num futuro n&o muito distante, nos deparasse-mos com um
movimento tendente a restituir a0 mandado de seguranga os seus contornos
originais e a criar um instrumento especifico para atender possiveis

necessidades do Estado.
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