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INTRODUGAO

As condigdes sdcio-econdmicas, bem como as exigéncias da vida moderna,
fizeram com que a responsabilidade civil se tornasse o grande problema de nossa
atualidade. Apesar de sua vastiddo e complexidade, muito tem-se escrito sobre o

tema, consistindo sempre em um desafio aqueles que adentraram em seu campo.

Toda manifestag&o de atividade que provoca prejuizo a outrem traz em si o
problema da responsabilidade. O interesse em restabelecer o equilibrio violado pelo
dano é sua fonte geradora, constituindo uma relagédo obrigacional que tem por

objeto a prestacdo de ressarcimento.

Questado que tem suscitado muitas discussées no mundo juridico, e tem sido
preocupagdo constante dado o cardter contingencial da pessoa humana, € a

reparagao por dano decorrente de erro judicirio.

O poder jurisdicional, legitimamente exercido como fungdo do Poder
Judicidrio, ndo esté imune aos vicios inerentes aos atos juridicos em geral. Para a

concretizagéo das fungbes que lhes s&o proprias, o Estado-juiz podera gerar graves



prejuizos aos seus jurisdicionados, em muitos casos irreversiveis, exigindo a
consideragdo da questdo da responsabilidade estatal, objeto de inconciliaveis

posicionamentos tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia.

Dentro dessa 6rbita, busca-se destacar o erro judiciario penal, que dentre as
atividades judicidrias danosas por ser a mais conhecida, € talvez a que mais

gravemente lesiona os direitos individuais do particular.

O objeto desse trabalho é uma reflexao acerca da Responsabilidade civil do
Estado por atos judiciais danosos no ambito penal e sua conseqlente reparacéo,

buscando a compreenséo da situagdo da matéria dentro do contexto juridico.

O presente estudo tem como objetivo a analise preponderantemente
descritiva, através do método indutivo, com uso da técnica de pesquisa

bibliografica.

Além da Introdugédo, Consideracdes Finais e Referéncias Bibliograficas,
divide-se a monografia em quatro capitulos. O primeiro elenca consideragbes
estruturais a compreensdo do tema, através de uma andlise dos principais
elementos da responsabilidade civil do Estado; o segundo capitulo apresenta, de
forma ampla, o erro judiciario penal, sua evolugdo e situagdo no direito positivo

brasileiro; e, o terceiro capitulo procura abordar a questdo da indenizag&o
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decorrente da atividade jurisdicional danosa, tanto sob os aspecto constitucional
como infraconstitucional. E, finalmente, no quarto e ultimo capitulo, somente a titulo
ilustrativo, colacionou-se algumas decisdes dos Pretérios patrios acerca do assunto,

como base para complementagao do trabalho.
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CAPITULO |

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO

Ao iniciar-se um trabalho que versa sobre um tema t&o abrangente como a
responsabilidade civil do Estado, necessario se faz, primeiramente, uma analise
prévia dos varios principios que a norteiam, sobre os quais serdo firmados

conceitos e juizos de valor.

Para tal, comegaremos a expor o tema sob o aspecto especifico da
responsabilidade estatal, de forma genérica, para, posteriormente, adentrarmos no

ambito especifico da responsabilidade civil do Estado decorrente de atos judiciais.

1. O ESTADO E DANOS DECORRENTES DE SUAS ATIVIDADES

As mudancas na vida social e o surgimento de variadas formas de Estado
foram as causas do aperfeicoamento das fungdes estatais. Inimeras teorias sobre
a divisdo dessas fungbes foram apresentadas, conforme o pensamento dominante
de cada época, mas foi a teoria da separagdo dos poderes de Montesquieu que foi

a mais consagrada. Segundo seu pensamento, as fungdes estatais dividiam-se em
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legislativa, executiva e judiciaria.

Assim néo foi diferente o constitucionalismo brasileiro que traz este principio
estampado em seu texto constitucional, em seu artigo 2°, firmando a independéncia
e harmonia entre si do Legislativo, Executivo e Judiciario, poderes esses que,
embora emanem do povo, segundo a carta constitucional sdo exercidos por meio de

seus representantes (art. 1°, paragrafo unico).

Cada organismo do Estado, no exercicio de suas fungdes, age segundo
atribuicées secunddrias, sempre de acordo com as leis e cada qual exercendo

fungdes privativas e exclusivas, sem que haja interferéncia dos demais.

Neste norte, ensina Oswaldo Aranha Bandeira de Mello que:

A atividade funcional do Estado, como ser abstrato, realidade acidental, formada de
relagdes de seres substanciais, os seres humanos, se efetiva mediante a agdo destes,
pessoas fisicas, seus agentes, mas no seu nome e por sua conta, como centro de
atribuigdes e operagdes. A cada um desses agentes corresponde um circulo de atribuigdes,
para ser objeto do exercicio de poderes e cumprimento de deveres, que exteriorizam a
personalidade do Estado, como ser capaz de direitos e obriga¢des. Dada a complexidade e
amplitude das atribuigdes do Estado, em razdo de suas altas fungdes, é impossivel o
exercicio delas por um s6 agente, mas se impde seja por uma pluralidade deles. A
manifestacdo das vontades de ditos agentes, segundo as respectivas atribui¢bes, forma a
vontade unitaria da pessoa juridica, Estado-sociedade, pois sdo a eles imputadas como sua
vontade.

Assim, por consequiéncia natural, tais agentes investidos da fungdo de

" BANDEIRA DE MELLO, O. A. Principios Gerais de Direito Administrativo. RJ: Forense, 1969,
Vol. ll, p. 77.
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concretizar a vontade do Estado podem eventualmente causar prejuizos de

natureza diversa a terceiros, quer sejam particulares ou outras entidades publicas.

Surge, dessa forma, a responsabilidade civil do Estado por danos causados
no exercicio de suas funcdes, tema este que em nossos dias tem sido marcado por

grandes controvérsias e polémicas.
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2. EVOLUGAO HISTORICA DA RESPONSABILIDADE ESTATAL

Antes do surgimento do conceito de Estado liberal seria prematura a idéia
de responsabilizar o Poder Publico por atos de seus agentes, mesmo que estes

fossem flagrantemente ilegais.

Isso porque no regime absolutista ndo existia a separagéo de poderes, pois
que todos se encontravam na pessoa do monarca, sendo portanto remota a

possibilidade de algum particular agir em juizo contra o Estado.

Dessa forma, dentro da concepgdo politica do Estado absoluto ndo podia
caber a idéia de reparagdo de danos causados pelo Poder Publico, posto que n&o
se admitia a constituicido de direitos contra o Estado soberano por gozar de

imunidade total.

E nesta fase histérica que se consagrou a teoria da irresponsabilidade,
onde da pretensa infalibilidade do Estado absoluto resultava a exclus&o liminar de
sua responsabilidade. Prevaleciam, nessa época dos Estados despéticos, principios
incontestaveis como “o rei ndo erra” (the king can do no wrong), “o que agrada o
principe tem forga de lei” ( quod principi placuit habet legis vigorem) e “o Estado sou

ey’ (I'Etat c’est moi).
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Essa teoria perante a doutrina representava a prépria negagéo do direito,

pois eivada de total injustica, como bem coloca Yussef Said Cahali, pois

se o Estado se constitui para a tutela do Direito, ndo tinha sentido que ele préprio o violasse
impunemente; se o Estado, como sujeito dotado de personalidade, é capaz de direitos e
obrigagdes como os demais entes, nada justificando a sua irresponsabilidade quando sua
atuag@o falha e seus representantes causam danos aos particulares.2

Essa teoria, porém, ndo resistiu por muito tempo. Tendo o direito europeu
superado o principio da irresponsabilidade estatal, os juristas passaram a se
dedicar & construgdo dogmatica do tema, passando a questdo para o ambito

civilistico, incidindo mais especificamente sobre o conceito de culpa.

Nesta segunda fase da evolugdo historica desse instituto, a vitima de ato
ilicito teria de alegar e provar a culpa do agente estatal causador do dano, o que
dificultava obter judicialmente a indenizacdo, ja que esta prova apresentava uma

série de dificuldades, ainda mais se tratando do Estado. E a chamada teoria civilista

ou dos atos de gestéo.

Todavia, apesar de ter o mérito de representar uma fenda no principio da
irresponsabilidade, a teoria civilista ndo prestou-se adequadamente ao deslinde do
problema enfocado, tendo sido posteriormente descartada pela melhor doutrina,

buscando-se, entédo, supri-la através da concepgéo de culpa publicistica.

2 CAHALI, Y.S. Responsabilidade civil do Estado. 22 ed. Sio Paulo: Malheiros, 1995, p. 19.



16

Afastada a teoria pura da culpa, a nova teoria se desenvolveu em terreno
proprio do direito publico, proclamando que a responsabilidade estatal advém
quando o servigo publico funciona mal, ou nas hipéteses em que se verifica a culpa
do servigo, sem que o lesado haja concorrido com alguma parcela de culpa para a

concretizagdo do evento danoso.

Assim sendo, segundo a teria publicista, basta apenas que o particular-
lesado prove o nexo causal entre o funcionamento imperfeito do servico e o dano
para que surja a obrigacdo estatal. Dentro da fase publicistica € a denominada

teoria da falta do servigo ou faute du service.

Fica, entdo, despersonalizada a culpa, que ndo mais é do preposto, 6rgéo
ou agente da pessoa juridica, para transformar-se t&o sé em falha da maquina

administrativa.

Frise-se, no entanto, ndo ocorrer aqui a presungcdo de culpa da
administracdo, o que implicaria dispensar a prova do mau funcionamento do
servico, beneficiando ainda mais o lesado. Segundo esta teoria, a imperfeicdo do
servico ha de ser provada pelo particular, pois caso contrario estariamos falando de

responsabilidade objetiva ao invés de repousar na nogéo de culpa.

Em contraposigéo a esse pensamento surge uma nova teoria denominada
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“teoria do risco”, que passou a considerar o problema sob o prisma exclusivo do

Direito Publico.

A evolugéo das idéias culminou na inversao do 6nus da prova, onde o
lesado deve tdo s6 provar o nexo causal entre o ato de servigo (omissivo ou

comissivo) e o dano, e ndo mais a imperfeigdo do mesmo.

Passou, entdo, a responsabilidade estatal a ser vista como uma

responsabilidade objetiva em contrapartida aquela fundada na culpa, dita subjetiva.

No Brasil, o principio da responsabilidade civil do Estado jamais foi posto
em duvida, pois o Direito Publico brasileiro sequer admitiu a tese da
irresponsabilidade do Estado. Assim ensina o renomado Amaro Cavalcanti, ja em

1905, antes portanto da promulgacéo do Cédigo Civil.®

Em 1916, o instituto passou a figurar no Cédigo Civil em seu artigo 15, onde
o legislador consagrou a teoria da culpa (ou civilista) como fundamento da
responsabilidade estatal, embora tenha suscitado duvidas em parte da doutrina que
entendia que esse artigo admitia a responsabilidade objetiva (sem culpa), com base

na moderna teoria do risco.

Foi s6 em 1934 que a questao da responsabilidade do Estado passou a ser

3 CAVALCANTI, A. Responsabilidade civil do Estado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1956, t. 2, p. 611 e
622.
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prevista na Constituicdo brasileira, que em seu artigo 171, dispunha que os
funcionarios publicos seriam responsaveis solidariamente com a Fazenda Nacional,
Estadual ou Municipal, por quaisquer prejuizos decorrentes de negligéncia, omisséo

ou abuso no exercicio de seus cargos.

Assim previa o referido artigo:

“Art. 171. Os funcionarios publicos sdo responsaveis solidariamente com a Fazenda
Nacional, Estadual ou Municipal, por quaisquer prejuizos decorrentes de negligéncia,
omissdo ou abuso no exercicio dos seus cargos.

§ 1°. Na agdo proposta contra a Fazenda Publica, e fundada em lesdo praticada por
funcionario, este sera sempre citado como litisconsorte.

§ 2°. Executada a sentenga contra a Fazenda, esta promovera execugdo contra o
funcionario culpado.”

Da mesma forma, na Carta Constitucional de 1937, seguiu-se a repeti¢céo do

principio da solidariedade (art. 158).

Em 1939, o Cdédigo de Processo Civil estabeleceu em seu artigo 121 a
responsabilidade pessoal do juiz por atos judiciais, regra esta que foi repetida pelo
Codigo de 1973 (art. 133) e pela Lei Complementar 35/79 (Lei Organica da

Magistratura Nacional) em seu artigo 49.

O Codigo de Processo Penal de 1941 ainda vigente, de igual maneira
dispds sobre a responsabilidade do Poder Publico nas hipoteses de revisdo

criminal, prevista pelo seu artigo 630. Tal dispositivo merecera melhor detalhamento

adiante.
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Com o advento da Carta de 1946, passou-se a admitir a responsabilidade
do Estado, acolhendo principios publicisticos da matéria e reafirmando-se a ag&o
regressiva contra o funcionario, nos casos em que este tivesse agido com culpa ou

dolo, mas sem a figura da solidariedade.

Os textos constitucionais de 1967 (art. 105), de 1969 (art. 107) e 1988 (art .
37, § 6°), com alguns melhoramentos redacionais, endossaram o mesmo regime de

Direito Publico da responsabilidade estatal inaugurado pela Constituicdo de 1946.
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3. A RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA REGRA CONSTITUCIONAL

Como ja visto, foi somente com a Constituicdo Federal de 1946 que o Direito
brasileiro passou a adotar o principio da responsabilidade objetiva do Estado. Da
mesma forma que as Constituicdes que a esta sucederam, a Carta de 1988, hoje

vigente, assim dispbe em seu artigo 37, § 6° :

As pessoas juridicas de direito plblico e as de direito privado prestadora de servigos
publicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa.

Boa parte da doutrina e jurisprudéncia interpretam o dispositivo supra-citado
como expressao da “teoria objetiva” da responsabilidade estatal, fundada no risco
administrativo, ou seja, com abstracdo da culpa no tocante ao Estado. A culpa, aqui,
s6 interessaria para fins de agdo regressiva, apos o ressarcimento do dano pelo

Estado.

Por esse motivo é que a responsabilidade cogitada no dispositivo
constitucional € denominada objetiva, em contrapartida a subjetiva, que é a fundada

na culpa. Consequentemente, diz-se que a Magna Lex teria adotado a teoria

objetiva.

Em rigor terminologico, a responsabilidade é que é objetiva, ndo a teoria, simples
construgdo doutrindria tirada do texto positivo. Preferivel dizer circunstancialmente que a
Constituigdo adotou a teoria da responsabilidade objetiva, ai invés de falar em teoria
objetiva.*

4 SILVA, J. C. A responsabilidade do Estado por atos judiciarios e legislativos. Sao Paulo:
Saraiva, 1985, p. 97.



21

Leciona Celso Antonio Bandeira de Mello que. a doutrina n&o tem discutido
acerca da possibilidade da responsabilidade objetiva da Estado, mas sim se o

disposto pelo artigo 37, § 6°, da Constituicdo de 1988

apenas ‘agasalha’ a responsabilidade objetiva, tomando-a ‘suscetivel’ de ser aplicada em
alguns casos, de par com a responsabilidade subjetiva, cabivel em outros tantos, ou se a
responsabilidade objetiva tornou-se regra ‘irrecusavel’ na generalidade dos casos.’

A corrente que proclama a responsabilidade puramente objetiva € nos dias
de hoje a dominante, apesar de a responsabilidade subjetiva ainda ser adotada por

muitos tratadistas e juizes.

O Ministro Francisco Rezek, ao relatar o Recurso Extraordinario n° 116.658,
de 05.12.89, reconheceu que “ na verdade coexistem a responsabilidade objetiva e
a subjetiva, fundada na faute du service e ndo mais na culpa do agente publico ( a

ndo ser, repita-se, nos casos em que o Estado se pbe em situagdo de igualdade
»” 6

juridica com o administrado)

Essas e outras controvérsias compdem a sistematica da responsabilidade
do Estado no Direito brasileiro moderno. Essa discuss@o incumbe & doutrina e a
jurisprudéncia, ja que o constituinte limitou-se em enunciar o principio genérico que
domina a matéria, sem levar em conta hipéteses particulares. O tratamento do tema
refoge ao ambito do presente trabalho, adstrito a responsabilidade por erro

judiciario, matéria que passaremos a seguir expor.

5 BANDEIRA DE MELLO, C.A. Elementos de Direito Administrativo. 32 ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1992, p. 355.
S RTJ 131/419.
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CAPITULO Il
ATIVIDADE JURISDICIONAL DANOSA E RESPONSABILIDADE

ESTATAL

1. NOGAO DE ATIVIDADE JURISDICIONAL DANOSA

A Constituicdo Federal, em seu artigo 37, § 6° consagrou, como
anteriormente visto, a responsabilidade objetiva do Estado, ndo fazendo qualquer
ressalva ou discriminag&o. Ao contrario das Constituigdes anteriores que ensejavam
diversas interpretagdes a dispositivos semelhantes, tomou o legislador um certo
cuidado de forma que isso n&o viesse a ocorrer por mais tedricos que fossem os

seus intérpretes.

Seguindo esse entendimento, destaca-se a responsabilidade do Estado por
atos jurisdicionais, matéria esta em que a doutrina e jurisprudéncia patria e
alienigena vém, aos poucos, se curvando para admitir, mas sempre em carater de
excepcionalidade. Parte-se do principio de que como os atos jurisdicionais, no
Estado de Direito, se submetem ao préprio Direito, ndo estariam estes imunes a

gerar responsabilidade objetiva, quando provocassem danos.

Esse € também o entendimento expresso por Artur Marques da Silva Filho,
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em seu excepcional artigo “Juizes irresponsaveis? — Uma indagagdo sempre
presente” 7 que conclui que “os magistrados s&o agentes publicos, porque exercem
atividade especifica, prépria e monopolizada pelo Estado. Respondem

regressivamente quando agirem com dolo ou culpa”.

Proclama Yussef Said Cahali, ao expor seu entendimento acerca do assunto
que “ a irreparabilidade dos danos causados pelos atos judiciais, sem embargo da
concessdo feita & reparabilidade dos danos decorrentes de erro judiciario, constitui

o Ultimo reduto da teoria da irresponsabilidade civil do Estado”. 8

Cabe primeiramente fazer uma disting@o entre atos praticados no exercicio
da funcdo jurisdicional dos praticados em face de mera atuag&o administrativa do
Poder Judiciario. Este ultimo ocorre quando o Juiz, geralmente exercendo atividade
como Diretor do Férum, ou o Tribunal, pelo seu Presidente, atuam como se fossem
agentes administrativos, contratando prestagéo de servigos, abrindo concurso para
provimento de cargos, entre outros. Nestes casos a responsabilidade do Estado é

semelhante aquela concernente aos atos da Administragéo Publica.

Este estudo visa somente ater-se a questdo da responsabilidade estatal por

atos jurisidicionais.

Sob este enfoque, levanta-se outra questdo que merece distingéo, a saber,

" RT 674/70
8 CAHALL, op. cit., p. 593.
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se o ato judicial foi praticado no exercicio regular da fungo jurisidicional ou se o

magistrado dela exorbitou.

Na processualistica moderna, o juiz ndo & mero espectador de uma
contenda entre litigantes, nem pode permanecer adstrito na diregdo do processo,
mas deve assegurar a igualdade de tratamento entre as partes, procurando rapida
solugdo para o litigio e assegurando a dignidade da justica, como dispde o artigo

125, do Cadigo de Processo Civil.

Ao proferir uma decis&o, o juiz aplica a lei ao caso concreto devendo, em
tese, acertar. Mas nem sempre isso acontece. Como qualquer ser humano, o juiz
esta sujeito a errar e tais erros judicidrios podem ocorrer tanto na jurisdicdo civil

como na penal.

O poder jurisdicional, legitimamente exercido como fungdo do Poder Judiciario, néo esta
imune aos vicios inerentes aos atos juridicos em geral. Pode acontecer de a decis&o ou 0
julgamento consubstanciarem erro judiciario, e isso sempre poderé ser aferido no processo,
diante do caso concreto, se sobrevier prejuizo ao par‘ticular.g

Muitos argumentos tem sido levantados pelos doutrinadores em prol da
iresponsabilidade do Estado por erro judicidrio. Mario Guimaraes assevera em
carater absoluto que os juizes ndo sdo responsaveis pelos danos que suas

“decisdes erradas” possam causar."

® HENTZ, Luiz Antdnio Soares. “A indenizagdo do erro judiciario”. Revista Literaria de Direito. S&o
Paulo, M § BC Ed, n. 10, Mar-Abr 1996, p. 22.
' GUIMARAES, M. O Juiz e a fungao jurisdicional. Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 239.
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No mesmo norte, Philippe Ardant sustenta sua tese na necessidade de
preservar a “liberdade dos espiritos dos magistrados”, que, no momento de julgar,

ndo podem estar sujeitos a que “preocupagdes pessoais venham a perturbar este

conhecimento”. "

Caio Mario da Silva Pereira, ao tecer consideragdes acerca do tema

invocado, assim exprime seu entendimento:

Da andlise destes conceitos, que parecem desencontrados, porém na verdade s&o
subordinados a uma ténica de certo modo uniforme, forga € concluir que o fato jurisdicional
regular ndo gera responsabilidade civil do juiz, e portanto a ele é imune o Estado. Dai a
sentenca de Aguiar Dias, que bem o resume, ao dizer que, segundo a doutrina corrente, 0s
atos derivados da fungdo jurisidicional “ndo empenham a responsabilidade do Estado,
salvo as excegles expressamente estabelecidas em lei” (“Da Responsabilidade Civil”, vol.
I, n.214) .

E conclui o citado autor:

Sem afirmar a irresponsabilidade do Estado pelo fato da fungéo jurisdicional, pois que néo
se pode no direito modemo, em que o mundo inteiro proclama a preeminéncia dos direitos
humanos, aceitar que a regra da imunidade deixa ao desamparo os direitos e interesses do
individuo, a seguranga e a estabilidade sociais consideram que a responsabilidade civil pela
atuagdo jurisdicional existe mas somente se ha de aceitar com carater de
excepcionalidade. '

O ilustre Professor e Magistrado Voinei Ivo Carlin, em tese de doutorado
apresentada na Franga, examina a situagdo do tema naquele pais, asseverando
que

"' ARDANT, G. La responsabilité de ’Etat du fait de la fonction jurisdictionnelle. Paris: Librarie
Générale de Droit et de Jurisprudence, 1954.p. 182 e ss.
2 PEREIRA, C.M.S. Responsabilidade Civil. 6% ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, p. 141.
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A questdo da indenizagdo pelos erros cometidos do fato da atividade jurisdicional, sempre
preocupou 0s espiritos. Pressionados os legisladores pela opinido publica, varios projetos
foram depositados no Parlamento francés. A discussdo se reteve em relagdo ao carater da
indenizagdo que seria considerada como uma divida do Estado ou como um dever de
solidariedade social para com a vitima. A maioria dos comentadores séo favoraveis a tese
da indenizagdo pelo Estado, cabendo a este, regressivamente, em casos admitidos,
enderecar-se contra o magistrado. "

Apesar de tantas divergéncias doutrinarias, a matéria em tela vem trazendo
reflexos na jurisprudéncia patria, que de modo timido tem admitido, em alguns
casos, reconhecer a responsabilidade estatal pelos danos consequentes de falhas e

omissdes na prestacéo jurisdicional.

A seguir, passaremos a tratar especificamente sobre o dano consequente

da atividade jurisdicional, o que a doutrina vem chamando de “erro judiciario”.

3 CARLIN, V. “ A responsabilidade civil do Estado resultante do exercicio das fungdes jurisdicionais”,
Jurisprudéncia Catarinense. Florianépolis, 35: 31-47, 1° Trimestre/1982.
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2. ERRO JUDICIARIO “LATU SENSU” E ERRO JUDICIARIO PENAL

A express&o erro judicidrio comporta diversas interpretagbes dependendo

do sentido que se tome.

Comumente tem se chamado o erro de julgamento penal de erro judiciério,
dando a entender ser esta a tinica modalidade a comportar seu significado. Isso se
deve pelo fato de que a cessagdo do erro penal sempre foi a primeira preocupagéo

dos estudiosos ao se falar em erro judicirio.

Mas os erros judiciais ndo se limitam a essa esfera de atuacao, e nem os
erros de julgamento s&o os Unicos suscetiveis de demandar a indenizagédo do
Estado. “Tradicionalmente, quando se fala em erro judicidrio, sem ulteriores
especificagbes, trata-se de erro judicidrio no juizo criminal. Mas existem erros
judicigrios fora da érbita penal; estes demais erros estdo compreendidos nos atos

judiciais, de que aquele é mera especializagéo”.

Edmir Netto de Araujo entende por erro judicidrio a sentenga equivocada
“quer seja emitida em um processo criminal quer tenha origem em um procedimento

n&o penal”.”

4 CAHALI, op. cit., p. 597.

S ARAUJO, E. N. Responsabilidade do Estado por ato jurisdicional. Sdo Paulo: RT, 1981, p.
113.
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Segundo escdlio de José de Aguiar Dias, citado por Yussef Said Cahali,

ordinariamente, considera-se erro judiciario a sentenga criminal de condenagao injusta. Em
sentido mais amplo, a definigdo alcanga, também, a prisdo preventiva injustificada. Com
efeito, ndo ha base para exclui-la do direito a reparagéo. Se ha erro judiciario em virtude de
sentenga condenatéria, haver4d também em conseqiiéncia de prisdo preventiva ou
detengdo. Danos e tragédias decorrem, por igual, de uma e de outros. Onde existe a
mesma razio, deve valer a mesma disposicgo. '®

Assim sendo, o erro judicidrio nada mais € do que toda atuacgdo judicial
danosa enquanto exercicio da fungdo estatal sobrevinda do Poder Judiciario, seja

no ambito criminal, seja no ambito civel ( ou ndo-penal).

Enquanto no erro judiciario penal a vitima encontra na lei a previsdo da
reparagéo pelo Estado do dano por ele causado, a vitima de um erro judiciario civil
se depara com a irresponsabilidade estatal, que decorre de ultrapassados

entendimentos doutrinarios e principalmente jurisprudencial.

Passaremos agora a atermo-nos somente no que se refere ao erro judiciario

penal, objeto do presente estudo.

Das atividades judicidrias danosas, o erro judiciario penal é a mais
conhecida por ser a que mais gravemente lesiona os direitos individuais, de modo a

atingir a vida, os bens, a honra e a familia do lesado.

'® CAHALI, op. cit., p. 600.
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Porém ndo serd qualquer atitude danosa no curso do interesse estatal pelo
crime e seu autor que irdo ensejar no reconhecimento do erro judiciario. Afirma Luiz

Antonio Soares Hentz que

somente pode ser considerado o desacerto judicial no julgamento que pbe fim ao processo
(chamado de decis&o definitiva na sistemética do Codigo de Processo Penal vigente) ou
em decisio que, ndo pondo termo ao processo, equaciona questao incidente."”

7 HENTZ, L.A. Indenizagio do erro judicirio. S&o Paulo: Leud, 1995, p. 24.
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3. ANTECEDENTES HISTORICOS DO ERRO JUDICIARIO PENAL

O julgamento condenatério que se presume ter sido o mais errado de todos
os tempos foi aquele que levou Jesus Cristo & Cruz. Ibis in crucem foram os termos
dessa sentenga milenar, que tragou novos rumos para a humanidade e jamais foi
esquecida por todos os povos em todos os tempos. E nesse exemplo de julgamento

histérico que reside a incerteza sobre a justica dos homens.

A indenizagéo dos danos causados em virtude de erro judiciario penal tem
raizes em Roma, quando o acusador ou era sujeito & mesma pena que pedia para o
acusado, ou declarado infame quando caluniador, ou obrigado a indenizar o

acusado de perdas e danos se a acusagdo fosse simplesmente temeraria.

Determinados casos de erro judiciario penal tornaram-se famosos, dentre
eles cita-se Dreyfus, na Franga, onde gerou importantes repercussbes politicas;
Jennings, na Inglaterra; Mota Coqueiro, que levou ao abandono da pratica da pena
de morte prevista no Cédigo Criminal do Império de 1830; e Irm&os Naves, onde a
vitima de um homicidio apareceu viva anos depois da condenag&o destes, ambos

no Brasil.

Na Franga, desde os fins do século passado, os escéndalos provocados

pelos erros judicidrios suscitaram a interveng&o dos parlamentares, a fim de que
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fosse assegurada sua reparac¢do, culminando com a Lei de 08.06.1895, que passou

a reconhecer a responsabilidade civil do Estado em matéria de erro judiciario.

Como ilustracdo, dentre os episddios famosos, o mais clamoroso foi o
processo Dreyfus, em vista de suas implicagdes politicas. Neste caso, um oficial
chamado Alfred Dreyfus, foi injustamente condenado por espionagem a prisdo
perpétua na Guiana Francesa em 1894, mais tarde obtendo a concess&o da graca
e, finalmente a reabilitacdo, apds fervorosa campanha de revis&o desvirtuada por
paixdes politico-religiosas. A injustica da condenacdo, ocorrida em um processo
com patentes irregularidades, inspirou o célebre J'accuse de Zola, provocando

profunda cisdo na sociedade francesa.

Anteriormente a este caso, a Franga ja havia sido abalada por outro célebre
erro judiciario: o comerciante Jean Calas foi supliciado na roda em Tolouse, no ano
de 1762, sob a falsa acusacdo de ter assassinado seu filho, para impedi-lo de
converter-se ao protestantismo, tendo Voltaire contribuido para a reabilitagdo de

sua memoéria, em 1765. Ficou posteriormente constado que o rapaz havia se

suicidado devido a hipocondria.

No Brasil, o Cédigo Penal de 1890, adiantando-se a muitas legislacdes de
paises de grande cultura juridica, em seu artigo 86, § 2°, ja reconhecia o direito do

reabilitado a uma justa indenizagdo do Estado, por danos decorrentes da
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condenacdo, cabendo ao Estado, segundo preceituava a Lei 221, de 1894, art. 84,
propor acgdo regressiva contra autoridades e partes interessadas na condenacao.
Atualmente a concessdo da indenizagdo encontra-se prevista no artigo 630 do

Cadigo de Processo Penal.

A consagracgao legal da reparabilidade do erro judiciario penal marcou uma
importante etapa na histéria da responsabilidade estatal, aparecendo o risco social

como fundamento da obrigag&o de indenizar.
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4. 0 ERRO JUDICIARIO PENAL NO DIREITO BRASILEIRO

No direito brasileiro, no que tange a existéncia de dispositivos reguladores
da matéria pertinente & responsabilidade civil decorrente da atividade jurisdicional,
constatamos ndo s6 uma legislagdo vaga e ambigua, mas também lacunosa em
alguns aspectos, de forma a exigir da doutrina e dos tribunais o ardua trabalho de
construg@o hermenéutica, destinada & ampliagéo das hipéteses de responsabilidade

civil por erro judiciario.

Devido a essa lacuna no direito brasileiro, ja existe proposta governamental
de reforma constitucional no sentido de incluir no capitulo que dispde sobre o Poder
Judiciario (Titulo IV — Da Organizagdo dos Poderes), disposi¢cdo especifica relativa
a responsabilidade civil do Estado por danos causados por juizes, no exercicio de

suas funcdes.

Enquanto tais reformas ndo sdo feitas, vejamos o que dispbe nosso sistema
normativo vigente em sede de erro judicidrio penal, tanto a nivel constitucional,

quanto a nivel de legislacéo:

Constituicdo Federal:

“Art. 5°- (...)

¢ LXXV - O Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso
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além do tempo fixado na sentenga”.

“Art. 37. A administragdo publica direta, indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes
da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos principios da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e, também ao seguinte:

(...)

‘§ 6°. As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado prestadoras de servigos
pablicos responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou
culpa”.

Caodigo de Processo Penal:

- Art. 630. O Tribunal se o interessado o requerer, poderd reconhecer o direito a uma justa
indenizagéo pelos prejuizos sofridos.

‘§ 1°. Por essa indenizagdo que serd liquidada no juizo civel, respondera a Unido, se a
condenago tiver sido proferida pela Justica do Distrito Federal ou de Termit6rio, ou o
Estado, se tiver sido pela respectiva Justiga.

§ 2°. A indenizagdo nao seré devida:

a) se 0 erro ou a injustiga da condenago proceder de ato ou falta imputavel ao préprio
impetrante, como a confissd0 ou a ocultagdo de prova em seu poder;

b) se a acusagio houver sido meramente privada.”
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5. 0 ERRO JUDICIARIO PENAL NOS DEMAIS PAISES

Diversos paises asseguram a reparagéo as vitimas de erro judiciario penal,

dentre eles o Chile, Peru, Argentina, Japéo e Portugal.

A Constituicao chilena (art. 19, item 7°, i) assegura o direito a indenizagdo
pelo Estado dos prejuizos patrimoniais e morais aquele que tenha sido condenado
por decisdo de qualquer grau de jurisdicdo que venha a ser declarada, pela Corte

Suprema como arbitraria ou erronea.

No Peru, a Constituicdo Federal prescreve em seu art. 233, 5, como uma
das garantias da administragdo da justica a indenizagdo pelos erros judiciais

cometidos nos processos penais, na forma que determina a lei.

Na Argentina, as condicdes da indenizagdo do erro judicidrio penal s&o

estabelecidas pelos codigos processuais penais das provincias.
A Constituicdo japonesa, em seu art. 40, dispde expressamente que
qualquer pessoa que venha a ser absolvida, apos ter estado presa ou detida, pode

acionar o Estado para efeito de indenizagéo, na forma que for estipulada em lei.

O art. 29, alinea 6, da Constituicdo portuguesa dispée que “os cidadaos
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injustamente condenados t&ém direito, nas condi¢des que a lei prescrever, a revisao

da sentenca e a indenizagao pelos danos sofridos”.

Em certos paises como a Inglaterra, Estados Unidos e lsrael, prevalece o
principio da irresponsabilidade do Estado por erros judiciais. Somente nos Estados
Unidos, onde o principio da irresponsabilidade estatal € considerado como
fundamental ao funcionamento da justica, em casos de condenac&o criminal injusta,

a vitima tera direito a ser indenizada pelo Estado.

Paises como Alemanha, Franga, Poldnia e ltalia, a responsabilidade
pessoal do juiz foi totalmente absorvida pela responsabilidade do Estado, cabendo
contra o juiz apenas acgao regressiva do Estado. Aponta Mauro Cappelletti como

sendo esta a melhor solugéo,

(...) pois conjuga e concilia as duas finalidades vitais nesta matéria: a finalidade de garantir
a vitima remédio seguro — uma maneira, seria 0 caso de dizer, de socializagéo, ou, se se
prefere, de fiscalizagdo do risco — e a finalidade-escudo de proteger, dessa forma, o juiz
contra agdes vexatérias.'®

Diante do exposto, observa-se um avango no sentido de reparagdo dos
danos provindos da fung&o jurisdicional, avango que o Brasil também conquistou,

com o advento da Constituicdo de 1988.

'8 CAPPELLETTI, M. Juizes irresponséaveis? Porto Alegre: Fabris, 1989, p. 62.
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CAPITULO Il

O ESTADO E A OBRIGAGCAO DE REPARAR O DANO
DECORENTE DE ERRO JUDICIARIO PENAL

1. INDENIZAGAO DECORRENTE DE ERRO JUDICIARIO

Conforme o entendimento atual, a reparagao do erro judiciario consiste em
verdadeiro direito da vitima contra o Estado, pois este direito néo se funda em um
imperativo de assisténcia e solidariedade social, mas de um dever juridico do

Estado.

Rejeita-se, assim, a conhecida teoria de Rocco segundo a qual a reparagdo do erro
judiciario ndo passaria de uma concessao equitativa e graciosa do Estado, semelhante as

prestagdes assistenciais facultativamente concedidas por ocasido de calamidades
publicas.™

Porém, para que haja a indenizagédo do dano decorrente de erro judiciario

necessério se faz delinear, inicialmente, os pressupostos para a sua reparagao.

Primeiramente, é basilar a nogdo de reparagédo que tenha ocorrido dano;

nao qualquer espécie de dano, mas aquele passivel de ser indenizado ou sujeito a

reparacgao.

' CANOTILHO, José Joaquim Gomes. O problema da responsabilidade do Estado por actos
ilicitos. Coimbra: Almedina, 1974, p. 210.
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O dano, por sua vez, pode ser visto sob dois primas, segundo os
doutrinadores: um vulgar e outro juridico. O sentido juridico exposto por Aguiar Dias,
de certa forma traduz a acepgao vulgar de dano, e é definido como o prejuizo que
alguém sofre na sua alma, no seu corpo ou nos seus bens, delimitado “pela sua
condigdo de pena ou de dever de indenizar, € vem a ser o prejuizo sofrido pelo

sujeito de direitos em conseqiiéncia da violagdo destes por fato alheio”*

Seguindo esse entendimento, condigdo imprescindivel para que haja a
reparagdo ou indenizacdo de um dano € a lesdo a direito. Portanto, s6 havera a
responsabilidade estatal quando for violado um direito alheio, € ndo somente
quando houver o debilitamento ou o sacrificio previsto e autorizado juridicamente.
Bem sintetiza esse pensamento Pontes de Miranda, para quem o direito a
indenizacdo nasce com o0 dano e a composigdo do suporte fatico da regra juridica

sobre a responsabilidade que incide na espécie e no caso. '

O ato judicial, como se sabe, é suscetivel de causar modificagdes no mundo
dos fatos, impondo-se ao livre arbitrio das pessoas, de modo que a restauragdo do

estado anterior quase sempre € impossivel, ante as variadas hipéteses de dano.

Como exemplo dessa impossibilidade pode-se citar a privagéo da liberdade,

onde torna-se inconcebivel a devolugdo do tempo fluido naquela condigéo.

2 DIAS, José de. Da Responsabilidade Civil. 10° ed. Rio de Janeiro: Forense, 1995, v. 2., pags.
834-5,

2! PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de Direito Privado. 32 ed. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1972, v. 53, p. 121.
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Existem casos, porém, em que o ato jurisdicional ndo produz efeitos
imediatos pelo fato destes encontrarem-se em suspensdo. Nessas hipoteses onde

nao foi produzido o dano, ndo geram a responsabilidade do Estado.

Nos casos de dano imaterial, chamado de dano moral, a restituicdo do
status quo ante torna-se matéria impossivel a ser alcangada, reclamando

indenizagédo a esse titulo.

Em se falando de assegurar o direito do particular de recompor prejuizos
sofridos em raz&o da danosa atuagéo jurisdicional, pelo fato da maioria das teorias
se referirem a indenizagéo e néo a reparagéo do dano, necessario se faz a distingéo

entre essas duas expressdes. Nesse diapasao diz Hentz que:

A questdo, na esfera de consideragbes pertinentes a esse estudo, tem o acertamento
determinado pela possibilidade tdo-s6 de haver o lesado indenizagdo em face do prejuizo
imputéavel ao Estado. E que sempre havera campo para o pleito indenizatério, mas nunca
para o ressarcimento, pois ndo se afina com a natureza do ente pdblico a idéia
sancionatéria que a expressdo contém. Na responsabilidade publica, o “dano” apenas
ressarcivel ndo se reveste de caracteristica adequada para incidir a obrigagdo de ser
reparado, dada a nota de “normal”, por se conter em limites aceitaveis a natureza do
servigo prestado.”

Assim sendo, conclui-se que a responsabilidade do Estado & puramente
indenizatéria, independente da conduta ilicita do agente publico, cingindo-se a
obrigacdo de recompor o patrimdnio do prejudicado mediante indenizagdo

pecuniaria.

2 HENTZ, Op. Cit,, p. 103.
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Essa imagem do dano é importante para que se possa identificar sua
existéncia frente aos principios que regem a responsabilidade do Estado. Por ser
um dos pressupostos para a indenizagcdo, € da sua andlise que se aferird as
condigles para ensejar a responsabilidade por prejuizos sofridos pelo particular

destinatario do ato jurisdicional.



41

2. ASPECTOS CONSTITUCIONAIS DA INDENIZAGAO POR ERRO JUDICIARIO

A partir da Constituicdo Federal de 1988, o direito do condenado a
indenizacdo ganhou novo status e foi pormenorizado por seu artigo 5°, LXXV, de
modo que abarcou o erro judicidrio e a prisédo além do tempo fixado na sentenga,
regra essa que anteriormente so tinha assento na legislagéo subconstitucional, qual

seja, no artigo 630 do Cédigo de Processo Penal.

Dispde o inciso do referenciado artigo constitucional:

o Estado indenizara o condenado por erro judiciario, assim como o que ficar preso além do

tempo fixado na sentenga.

Essa nova regra trazida pelo texto constitucional ndo depende de ter havido
prisdo, bastando a condenagdo errénea para que o lesado possa postular a
reparagdo de danos materiais e morais decorrentes do exercicio da atividade

judiciaria.

Dessa forma, nada mais fez o referido artigo constitucional em ampliar as
hipéteses de indenizagdo por erro judiciario e de prisdo indevida,
independentemente de revisdo criminal, em contraposi¢gdo ao enfoque restritivo
antes trazido pelo art. 630 do Codigo de Processo Penal, tornando-se uma garantia

dos direitos individuais do cidadio.
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Segundo A. B. Cotrim Neto, este dispositivo constitucional, ao fazer

referéncia ao “condenado por erro judiciario” aplica-se

(...) em todos os campos em que 0 individuo possa ser condenado: no juizo criminal, como
no civil, no trabalhista ou no militar e até no eleitoral, enfim, onde quer que 0 Estado,
mesmo através do Ministério Publico, tenha sido provocador da condenac;,éo.23

Para suplementar essa inovagao trazida pelo dispositivo constitucional,
buscou o legislador, na mesma Carta, através do artigo 37, § 6°, dar uma nova visédo
no que tange aos destinatarios da norma, atribuindo também as pessoas juridicas
de direito privado prestadoras de servico publico a mesma responsabilidade a que

eram submetidas as pessoas de direito publico.

Assim sendo, buscou-se garantir que o lesado nao ficaria desamparado da
reparagdo do dano em fung&o do servico ser prestado por meio de concesséo ou

por qualquer outra modalidade de contrato administrativo transferido ao particular.

Todavia, em se tratando de atividade oriunda de servico judiciério, pelo fato
do monopdlio dos servigos da justica impedir que qualquer outro organismo exerca
funcdo especifica do Poder Judicirio, tal inovagdo n&o trouxe maior alcance a

matéria em tela.

2 GOTRIM NETO, A. B. “Da responsabilidade do Estado por atos de juiz em face da Constituigdo de
1988". Revista Trimestral de Direito Piblico. S3o Paulo, n.1: 31-49, 1° Trimestre/1993, p. 45.
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Em termos de indenizagdo, ndo bastou que o legislador trouxesse a
inovacao do artigo 5°, LXXV. Seria necessario que fosse editada lei disciplinando o
exercicio desse direito, de modo que tragasse em seu corpo limites adequados para

cada circunstancia, regulamentando a competéncia e demais nuances da espécie.

Mesmo sabendo que para invocar o dever do Estado nao se faz necessario
norma regulamentadora, pois as normas que definem direitos e garantias
fundamentais tém aplicagdo imediata, conforme art. 5°, § 1°, da Constituicéo, seria
ideal que o legislador regulasse de forma adequada a aplicagdo desse direito, de
modo a tornar menos ardua a funcdo do juiz e mais segura a iniciativa dos

particulares em ingressar em juizo com pleitos de indenizag&o contra o Estado.

NZo se pode deixar de frisar que ja houve tentativa de disciplinar tal matéria
por meio de lei ordinaria, porém infrutifera. O projeto de Lei n°® 5.442/90, do
Deputado Federal Waldyr Pugliesi, o Unico desde a vigéncia da Carta, foi arquivado
em 1991, sem oportunidade de discussdo de mérito, pois a proposta apresentava
péssima técnica legislativa e ndo dispunha de justificagdo razoavel, de modo que
limitava a obrigar o Estado a indenizar o lesado por erro judiciario com valor
equivalente a 100 Bdnus do Tesouro Nacional para cada dia que permanecesse a
disposicdo da Justica, contados de sua prisao inicial, e com 50 unidades por dia
excedente para aquele que permanecesse preso além do tempo previsto pela

sentenca.



3. A INDENIZAGAO E O ARTIGO 630 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL

Como j& visto no capitulo anterior, a reparagdo do erro judiciario tem uma

longa tradigéo no Direito brasileiro.

Desde a Consolidacdo das Leis Penais, de Vicente Piragibe, adotada pelo
Decreto 22.213, de 14.12.32, j& se reconhecia o instituto da reabilitagéo e o direito

do reabilitado a uma justa indenizag&o.

Atualmente, dispds o Codigo de Processo Penal acerca da revisdo criminal,
em seu artigo 630. O dispositivo supracitado ndo s restringiu as hipoteses de
ressarcimento do dano consequente de erro judicidrio penal, como também revelou-
se insuficiente para a reparagéo de todos os danos que as falhas decorrentes das
atividades judiciais poder&o provocar, de sorte que, aos poucos, tais hipéteses vém

sendo alargadas pelos nossos Tribunais.

Trata-se da Unica hipétese de aplicag&o a ato jurisdicional do principio da

responsabilidade estatal, integralmente aceita pela doutrina e jurisprudéncia patrias.

Todavia, se interpretarmos literalmente tal dispositivo veremos que a
indenizagdo prevista ndo possui carater obrigatério, condicionando-a ainda ao

pedido da parte (“O Tribunal, se o interessado o requerer, podera reconhecer o
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direito a uma justa indenizag&o...”). O Tribunal, assim, ndo podera concedé-la ex

officio.

A pretensdo indenizatéria, segundo a previsdo legal, fica restrita a
apreciagdo do 6rgéo de revisdo, que s reconhecera o direito a indenizacéo apos

julgada procedente a revis&o e absolvido o réu, pela prova de sua inocéncia.

Ao juizo civel caberd liquidar a indenizagao, precisando-lhe o quantum,
matéria esta que refoge do &mbito penal de reviséo, que fica, por sua vez, adstrito

ao reconhecimento da indenizagao.

Esse artigo vem sendo criticado pela doutrina por reduzir a indenizagdo ao
processo de reviséo, caracterizando, assim, mais a concessdo de uma benesse do
Estado ao réu do que uma prépria e verdadeira reparabilidade juridica do Poder

Publico.

Yussef Said Cahali assinala que “a preterigdo do pedido incidente na reviséo
criminal, ou a prépria inexisténcia de uma prévia revisdo criminal, ndo deve constituir

Gbice para o exercicio da ag&o indenizatéria por erro judiciério”. #

Dessa forma, sustenta essa corrente minoritaria da doutrina que a demanda

indenizatéria ndo depende de anterior reviséo da sentenca condenatéria, isso

24 CAHALL, op. cit., p. 601.
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porque n&o objetiva a sua desconstituigdo, mas sim a reparagéo dos prejuizos por
ela causados. Alids, se partissemos de uma interpretacdo mais abrangente do artigo
50 XXV, verificariamos que o legislador constitucional ndo condicionou o exercicio
deste direito de indenizacdo do condenado por erro judiciario ao prévio acolhimento

de revisé@o da sentenga condenatéria.

Conforme se tem decidido,

o inocente, condenado por crime que n&o cometeu, ou nédo praticou, tem direito de reclamar
em sua reabilitagdo, no processo de revisdo, indenizag&o por perdas e danos, relativos aos
prejuizos materiais ou morais que sofreu — mormente se cumpriu a pena. O Cédigo de
Processo Penal, em seu art. 630, faculta ao interessado requerer ao Tribunal de Justi¢a que
reconhega o seu direito a essa indenizagdo. Entretanto, quando ndo for feita essa
reclamagéo no tempo proprio, o interessado ndo decai do direito de exigir a indenizagéo por
acdo ordinaria ( TJPR, 22 ¢, 12.3.62, RT 329/744). %

Por outro lado, enumera o § 2° do artigo em questdo, as hipéteses de
exclusdo de indenizagdo por erro ou falta imputavel ao proprio condenado e nos

casos de acusagdo meramente privada.

Em se tratando de erro ou falta imputavel ao préprio condenado, por
confissdo ou ocultacdo de provas, essa disposicdo legal, por mais que
aparentemente 6bvia deve-se fazer uma adverténcia: a responsabilidade do Estado
somente podefé ser afastada se o erro judiciario decorrer exclusivamente de ato da

vitima, pois se dele decorrer apenas parcialmente, havera responsabilidade estatal,

%5 CAHALL, op. cit., p. 601.
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embora amenizada.

No caso de confissdo, ndo mais representa esta a “rainha das provas” ou a
prova exclusiva, devendo o juiz confronta-la com as demais provas do processo,
verificando se entre ela e estas existe compatibilidade ou concordancia, como

preceitua o art. 179, da Lei Adjetiva Penal.

O réu, no decorrer do processo penal, ndo tem a obrigaco juridica de dizer
a verdade, tampouco de auto-incriminar-se. Dessa forma, havendo condenagao
errdnea, deve esta ter resultado de falha do préprio mecanismo estatal e ndo de ato

do réu.

Em suma, pode-se dizer que o disposto nesta alinea é totalmente
incompativel com a sistematica probatéria criminal. O fato de ter havido confiss@o
por parte do réu néo pode ter o cond3o de afastar a pretensdo indenizatéria contra
o Estado. “Tudo dependeré das circunsténcias em que tenha ocorrido a confiss&o,
do material probatério total apreciado na sentenca condenatéria (inclusive da
eventual omiss&o do juiz no levé-la em consideragéo) e dos fundamentos da decis&do

proferida na revisdo”. *

A lei também exclui a indenizagdo nos casos em que a acusacgdo houver

sido meramente privada (art. 630, § 2°, b). Ora, a condenacdo é sempre ato estatal

% SILVA, op. cit., p. 204.
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independentemente da agdo ser pulblica ou privada. Em ambas, o julgador de
acordo com sua convicgdo e das provas constantes nos autos, julgaré cumprindo as

mesmas fungdes. A restricdo, portanto, se demonstra ilégica e incabida.

Pelo exposto até entdo, sendo reconhecida a responsabilidade do Estado
pelo erro verificado na jurisdigdo penal, a indenizagao devera ser a mais completa
possivel. Essa indenizag&o, por sua vez devera compreender todos os prejuizos
materiais e morais que tenha sofrido o ofendido, e que, segundo a regra do artigo

1553 do Cédigo Civil, serdo apurados em liquidac&o.

Alguns Tribunais j& decidiram em prol da denegacéo da reparagdo do dano
moral, por esta se tratar de uma pena privada, sendo incabivel sua cominagdo ao
Estado. Tal entendimento, para nds, é inconcebivel, e visa apenas excluir a
responsabilidade do Estado em se tratando de erro judiciario, pois hoje, ja se sabe
que embora ndo se possa converter a dor em pecunia, a ndo reparagao sob o

aspecto moral tornaria incompleta a indenizagao.

A esse respeito assevera Yussef Cahali que:

A questdo ndo é nova. Ao se atribuir & reparagdo do dano moral o carater exclusivo de
pena privada (e nés nd3o o aceitamos), poder-se-ia deduzir que “'Etat ne répare pas le
dommage moral®, na medida em que a agdo repressiva dirigida contra o Estado ndo teria
nenhum sentido (Colliard, Le Préjudice dans la Responsabilité Administrative, p. 69). Como
ressalta Ripert, a aplicago desse principio deixaria incompleta a reparagao do dano.”’

27 GAHALL, Y.S. Dano e Indenizagdo. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1980, p. 99.
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De qualquer forma, por mais que o tema traga duvidas tanto da doutrina
quanto nos Pretdrios, tal celeuma fica de pronto afastada diante do artigo 5° X, da
Constituicdo Federal, que prescreve: “S&o invioldveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado o direito a indenizagdo pelo dano

material ou moral decorrente de sua violagdo”.

Em se tratando do quantum a ser indenizado por danos morais, a questao
fica restrita apenas a prova e estimativa, da mesma maneira em que ocorre com o
ressarcimento do dano material. Portanto, pedidos e demonstrados os danos
morais, impde-se sua reparagdo, ainda que cumulada sua indenizagdo com danos

patrimoniais, fazendo-se seu arbitramento da forma mais prudente possivel.
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4. DEMAIS CASOS QUE GERAM INDENIZAGAO

Ao tratar da indenizagéo por erro judicidrio como incidente do processo de
revisdo, a lei adjetiva penal implicitamente parece excluir a responsabilidade estatal
nos casos em que nao cabe a agdo revisional, admitindo-a tao somente contra

decisd@o condenatdria e ndo contra a absolutéria.

Essa omissdo deixa de reconhecer o direito a indenizag&o aquele que,
embora absolvido, sofreu temporariamente injusta privagéo de liberdade, atraves de
prisdo preventiva ou em flagrante, coergéo esta que a lei admite ser decretada no
curso do processo, no interesse do descobrimento da verdade, garantia da ordem

publica e seguranca da sociedade.

Dessa forma, n3o se pode afastar da indenizagdo os casos de priséo
preventiva, mesmo quando licita, pois infligiu ao réu inocente uma carga injusta e
desigual, gerando graves transtornos, podendo trazer consequéncias de ordem

profissional, social e econdmica.

Entende Mauro Cappelletti que no caso de detengéo injusta como no de
execugdo de sentenga condenatéria ulteriormente constatada errdbnea, exsurge uma
responsabilidade direta e objetiva do Estado, cumprindo-lhe indenizar a vitima do

erro judiciario independentemente de culpa ou dolo do juiz. 2

2 CAPPELLETTI, op. cit., p. 53.
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Da mesma forma entende Aguiar Dias, asseverando que quando a priséao
preventiva “assume todos 0s caracteristicos do erro judicidrio, a indenizagdo €
devida, porque o fundamento da reparagdo ndo € o ato ilicito, mas o risco social,
que, embora nem sempre se confesse, se insinua, como expressdo da consciéncia

juridica, na obra legislativa” .*®

Assim, se ao final da instrugédo criminal o acusado absolvido foi, quer seja
por inexisténcia de crime ou auséncia de provas, evidenciar-se-a que um particular
foi injustamente onerado pelas cargas publicas, para atender interesse da
sociedade, devendo desse modo ser indenizado em nome do Estado pela

coletividade que a este sacrificio Ihe impds.

O tempo de prisdo, os danos que dela resultaram para a integridade fisica e
psiquica do cidad&o, a situagéo familiar do lesado, a sua posicao profissional, etc.,
tudo isto serdo indices a manejar pelos 6rgdos encarregados da solugdo da

questdo.®

A extensdo da responsabilidade do Estado em se tratando de pris&o
preventiva € um assunto que exige certo cuidado de tratamento. Isso porque, como
afirma Paul Duez, aqueles que s&o privados de sua liberdade, por um periodo de

tempo mais ou menos longo, em razéo de determinagao judicial, nem sempre sao

2 DIAS, op. cit., v. 2, p. 332.
3 CANOTILHO, op. cit., p. 221.
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modelos de honra e virtude.>' Conclui-se, assim que, nem sempre aquele que obtém

a absolvigao (por vezes em raz&o do in dubio pro reu) é um verdadeiro inocente.

De igual maneira, podera o lesado que sofrer prejuizos em razdo de abuso
de autoridade, valer-se da pretensédo indenizatoria, de acordo com o preceito
estatuido pelo art. 6°, se verificado os casos previstos pelo art. 4° alineas a, d e e,
ambos da Lei 4.098 de 09.12.65, que regula o direito de representagdo e o
processo de responsabilidade administrativa civil e penal, nos casos de abuso de

autoridade.

Segundo dispde o art. 4°, constituird abuso de autoridade:

“a) ordenar ou executar medida privativa de liberdade individual, sem as formalidades
legais ou com abuso de poder;

(.-)
d) deixar o juiz de ordenar o relaxamento de prisdo ou detengdo ilegal que lhe seja
comunicada;

e) levar a prisdo e nela deter quem quer que se proponha a prestar fianga, permitida em
lei".

A reparacdo do dano fica sujeita ao autor do abuso, sobre o qual poder&o
recair além da sanc3o civil reparatéria, sangées penais e administrativas, sendo que
da impossibilidade de fixagéo do valor do dano, ficara este sujeito ao pagamento de

indenizagdo prevista pela propria lei ( art. 6°, capute § 2°).

3 DUEZ, P. La responsabilité de la puissance publique ( en dehors du contrat). Paris: Dalloz,
1927, p. 150.
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Assim sendo, como leciona Yussef Cahali,

impde-se no Estado de Direito o reforgo da garantia dos direitos individuais dos cidadaos,
devendo ser coibida a pratica de qualquer restricio injusta a liberdade individual,
decorrente de ato abusivo da autoridade judiciaria, e se fazendo resultar dela a
responsabilidade do Estado pelos danos causados.”

Assim como a sentenga condenatéria e a priséo preventiva, a sentenca de
prontincia também podera injustamente ocasionar danos morais e patrimoniais ao
acusado, nos casos de crimes dolosos contra a vida. Neste caso, se apds o
veredicto do Tribunal de Juri for este absolvido, ndo ha de se negar, como nos
casos anteriores, o direito a uma possivel reparagdo em razéo dos prejuizos que

esta veio a causar.

Ante tal exposicdo, incontestével se faz a reparagédo por erro judiciario
nesses casos, que, embora ndo possuam previséo legal, da mesma forma que os
legalmente previstos afrontam principios constitucionais como 0 da liberdade,
intimidade, vida privada, honra e imagem da pessoa, principios estes que

representam o refor¢o da garantia dos direitos individuais.

32 CAHALI, Responsabilidade Civil do Estado, cit., p. 602.
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CAPITULO IV

JURISPRUDENCIA

A tese da responsabilidade do Estado gerados por atos judiciais cada vez
mais vem se firmando na doutrina brasileira mais recente, ao contrario da
jurisprudéncia pétria, que, em muitos casos, ainda persiste em afirmar a idéia da
iresponsabilidade estatal. A Unica excecdo em que a responsabilidade é
reconhecida, € no caso de erro judiciario penal, em que a indenizég:éo possui prévia

autorizacdo legal.

Observa Mario Moacyr Porto que “hd um manifesto descompasso entre 0s
avangos da doutrina e da legislagéo e o ineludivel misoneismo dos nossos Tribunais

de Justica no que toca & responsabilidade do Estado por atos judiciais".”

Para melhor situarmos o assunto no contexto juridico, passaremos a
relacionar o entendimento de diversos tribunais brasileiros que tiveram a
oportunidade de pronunciar-se sobre a matéria, mesmo antes do advento do Cédigo

Civil.

O Supremo Tribunal Federal, em decis&o de 05.09.03, assim ja entendia:

33 PORTO, M.M.” Responsabilidade do Estado por atos de seus juizes”. Revista dos Tribunais. Sao
Paulo, 563: 9-14, set/1982, p. 10.
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“Reparagéo do damno causado a um particular por acto praticado illegalmente por
funccionario da Unido, tendo sido o particular cumplice na illegalidade:
iresponsabilidade da Uni&o.

‘Individuo n&o pronunciado em processo crime de contrabando por néo ter ficado
provado o délo caracteristico, ndo tem direito a indemnizagdo do damno causado
pelo processo e sim sémente & restituicdo do valor dos objetos apprehendidos.”
(Revista O Direito 98/506)

Lino de Moraes Leme, em 1926, ja asseverava segundo jurisprudéncia
patria de até entéo, que o Estado “néo € responsavel civilmente por actos do Poder

Judicidrio, sindo em casos expressamente declarados em lei”. 3

Esse entendimento, conforme salientado anteriormente, encontra-se até

hoje respaldo nos tribunais, inclusive no Excelso Pretério, que o vem agasalhando

ha cerca de trés quartos de século.

Confirmando esse entendimento, em 15.12.20, o Supremo Tribunal Federal

assim decidiu:

“Ndo é o Estado responsavel civilmente por actos dos membros do Poder
Judiciario, sindo em casos expressamente declarados em lei. Entre nés isso s se
verifica quando, em consequencia de processo criminal, se der a rehabilitagéo do
condemnado, uma vez que n&o se verifique nehuma das hypéteses do art. 84 da
Lei n. 221, de 1894.”%

Da mesma forma, em decisdo de 09.12.58, a mesma Corte assim se

34 LEME, L.M. Da responsabilidade civil féra do contracto. S3do Paulo: Saraiva, 1927, p. 102.
% Revista Forense 28/511.
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pronunciou:

O Estado s6 responde pelos erros dos 6rgéos do Poder Judiciario na hipotese
prevista no art. 630 do Cdd. de Proc. Penal. Fora dela, domina o principio da
imesponsabilidade, ndo s6 em atencdo a autoridade da coisa julgada como

também a liberdade e independéncia dos magistrados.”36

Por outro lado, diferente € o entendimento acerca do reconhecimento da
indenizacao por erro judiciario penal, matéria esta que muito ja foi apreciada pelos
tribunais patrios e sob a qual ndo pairam tantas davidas por encontrar respaldo

legal, assim se manifestando a jurisprudéncia:

“Indenizag@o — Responsabilidade civil do Estado — Erro judiciario — Apelado que,
por omiss&o da autoridade policial, permaneceu preso por mais de 30 dias, além
da condenacgdo — Aplicabilidade do art. 5°, LXXV da CF/88, eis que 0 direito a
indenizagdo nasce a partir do momento em que a permanéncia do Apelado na
prisdo ultrapassar o tempo da pena imposta — Fixagdo do “quantum” da
indenizagdo, que ndo pode ser arbitraria, visto que ha de se fixar um valor de
acordo com as condi¢des do condenado — Recurso parcialmente provido.” (TJSP —
42 C. — Ap. n. 149.809-| — Rel. Alves Braga — DJ 07.11.91).

“Indenizagdo — Fazenda Publica — Responsabilidade civil — Erro judiciario — Priséo
injusta — Autor mantido em cadeia publica apesar de absolvido e sujeito a medida
de seguranga detentiva em estabelecimento adequado — Falta de vagas, como
motivo alegado — Falha no funcionamento do aparelho estatal que n&o é causa
elidente da responsabilidade - Verba devida — Recurso provido para esse
fim.”(TJSP — 22 C. — Ap. — Rel. Vasconcellos Pereira — DJ 28.01.94).

“O inocente, condenado por crime que ndo cometeu, ou ndo praticou, tem direito

de reclamar em sua reabilitagio, no processo de revisao, indenizagao por perdas e

% Revista Forense 194/159.
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danos, relativos aos prejuizos materiais ou morais, que sofreu — mormente se
cumpriu a pena. O CPP, em seu art. 630, faculta ao interessado requerer ao
Tribunal de Justica que reconhega o seu direito a essa indenizag&o. Entretanto,
quando nao for feita essa reclamag&o no tempo proprio — o interessado ndo decai
do direito de exigir a indenizagdo por agdo ordinaria” ( TJIPR — 22 C. Civil - DJ
12.03.62).

“Responsabilidade civil do Estado — Dano moral — Pessoa mantida encarcerada
além do tempo que fora condenada — Indenizagdo devida. O Estado é responsavel
pela reparagdo devida a quem permanece preso além do tempo que fora
condenado. A circunstancia de o prejudicado ndo ter intentado desde logo a
medida judicial cabivel para recobrar a liberdade n&o pode ser eregida em causa
de culpa concorrente pelo dano” (TJRS - 12 C. — Rel. Tulio Medina Martins — DJ
25.06.85).

“Responsabilidade Civil do Estado — Réu condenado criminalmente - Ermo
judiciario — Absolvicdo em pedido de revisdo — Dano patrimonial e moral —
Reparagéo — Agdo procedente — Preliminares rejeitadas” (TJBA — 12 C. — Ap. —
Rel. Paulo Furtado — DJ 15.06.83)

“Se uma pessoa foi encarcerada, injustamente, sem qualquer motivo, e se, em tal
situagdo, tinha o Poder Publico a obrigagdo de manter e assegurar sua
incolumidade fisica, por certo que deve responder pelas consequéncias dos danos
que ele sofreu na prisdo, pagando-lhe uma indenizagdo que ha de ser a mais
completa possivel” (TJSP — 42 C. — Ap. — Rel. Henrique Machado — DJ 17.11.77).

“Erro judicidrio — Condenacgdo de peticionario por fato delituoso praticado por
homdnimo seu — Fato exuberantemente demonstrado — Reviséo deferida —
Inteligéncia dos arts. 621, 627 e 630 do Codigo de Processo Penal. Demonstrado,
exuberantemente, ndo ser o peticionario, mas homénimo seu, o autor do crime
pelo qual foi condenado, defere-se a revisdo requerida para todos os efeitos de
direito, inclusive para o disposto nos arts. 627 e 630 do CPP* (RT 485/239).
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CONSIDERAGOES FINAIS

Para a concretizagdo da fungéo judicial que lhe é propria, o Estado-juiz, por
vezes, pode causar prejuizos injustos aos seus jurisdicionados, em muitos casos até
irreparaveis, que podem gravemente atingir sua vida, sua honra, sua liberdade, seu

patrimonio.

Durante muito tempo entendeu-se que o ato do juiz € uma manifestacdo da
soberania nacional. O exercicio da funcg&o jurisdicional se encontra acima da lei e os
eventuais desacertos do juiz ndo poderdo envolver a responsabilidade civil do
Estado. No entanto, soberania n&o quer dizer irresponsabilidade. A
responsabilidade estatal decorre do principio da igualdade dos encargos sociais,
segundo o qual o lesado fard jus a uma indenizagéo toda vez que sofrer um prejuizo

causado pelo funcionamento do servigo publico.

Apesar da irresponsabilidade estatal por atos do Poder Judiciario ter sido
por muito tempo sustentada, a doutrina mais recente insurge-se em prol da

admissdo desse instituto, j& consagrado em diversos paises como Franca,
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Alemanha, Polonia, Espanha e ltalia.

No direito pétrio, foi a partir da Constituigdo de 1988 que o direito a
indenizacdo ganhou novo status e foi pormenorizado de modo a abarcar o erro
judiciario e a prisdo além do tempo fixado na sentenga (art. 5° LXXV),
constitucionalizando matéria que antes tinha assento somente na legislagao comum,

ou seja, no art. 630 do Codigo de Processo Penal.

Anteriormente & inovagdo constitucional, a processualistica penal,
diferentemente da civil, cedo despertou para o problema do erro judiciario, embora
ndo sob o enfoque da responsabilidade civil que este poderia e deveria suscitar,
preocupando-se com a necessidade de corrigir o erro em sede penal e de fazer

cessar os efeitos da condenagé&o provinda em erro.

Do ponto de vista juridico-penal, o ndcleo do problema consiste em fazer o
condenado retornar ao status quo ante, em todas as dimensdes juridicas nas quais
o ato judicial danoso tenha afetado, suplementado ou complementado, conforme o

caso, pelo principio da indenizagéo por perdas e danos.

A reparacdo da vitima por erro judiciario penal, prevista pelo artigo 630 do
Codigo de Processo Penal, ndo deixa clara a responsabilidade estatal, pois a

concessdo da indenizacdo parece antes uma faculdade do que uma obrigagéo do



60

Estado. Ademais, esse dispositivo (§ 2°, b), com afronta ao texto constitucional,
exclui a reparabilidade do erro judiciario nas hipéteses de agéo penal privada, em
que a atuac&o do juiz é idéntica aquela relativa as hipdteses de agéo penal publica.
O artigo 5°, LXXV, da Constituicdo, ao disciplinar a indenizagdo, atesta a
obrigatoriedade de reparag&o estatal, sem fazer qualquer distingéo entre acao penal

publica ou privada.

O erro judiciario penal, em um sentido mais amplo, abrange, além da
sentenca condenatéria, a prisdo preventiva injusta, por cujos danos patrimoniais e
morais respondera igualmente o Estado, apesar de ndo encontrarem previsao legal
no Direito brasileiro. Nao procede o argumento de que o Estado responde por atos
judiciais nas hipéteses expressamente previstas em lei, pois assim representariam

excecbes a uma pretensa impunidade do Estado.

De qualquer forma n&o se pode dizer que existe uma lacuna no sistema
juridico pois o principio da responsabilidade estatal encontra-se consagrado na
Carta Constitucional. Mesmo que houvesse tal lacuna, ela ndo eximiria o juiz de
julgar, devendo ele recorrer a analogia, aos costumes e aos principios gerais de

direito.

Em face do exposto, conclui-se que os fundamentos do Estado de Direito

determinam a obrigatoriedade de reparagdo dos prejuizos causados pelo Poder
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Publico ao particular. Nos dias atuais, negar a responsabilidade do Estado em face
de ato jurisdicional danoso é fugir da realidade e manter-se estatico ao evidentes

avangos na dogmatica juridica que a sociedade moderna impd&e.
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