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RESUMO

Considerando que a Constituicdo Federal de 1988 prevé, em seu artigo 55, inciso VI, §2°, que
a perda de mandato parlamentar sera decidida pela respectiva Casa Legislativa em casos de
condenacao criminal transitada em julgado, e diante de posicionamentos oscilantes do Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, objetiva-se analisar a jurisprudéncia formada pela Corte
Constitucional diante de casos em que foi decretada a condenagao criminal de parlamentar
federal, de modo a observar a atuacdo do Judiciario quando diante da possibilidade de interferir
na composicao dos membros do Poder Legislativo. Para tanto, utiliza-se da metodologia
dedutiva, procedendo-se inicialmente a um estudo através de textos vinculados sobre os
principais dispositivos legais utilizados para balizar a hermenéutica aplicada aos casos. Depois,
¢ realizado um estudo técnico, através da analise jurisprudencial, dos casos relativos a cada um
dos trés entendimentos adotados pelo Supremo Tribunal Federal, extraindo a argumentagdo
vencedora em cada um deles. Assim, equacionando a postura do Supremo Tribunal Federal e
as implicagdes da auséncia de certeza quanto as prerrogativas institucionais em jogo, verifica-
se que o tema tem relevancia ante a crise politica atravessada pelo pais, especialmente nos
atritos entre Poder Judiciario e Poder Legislativo.

Palavras-chave: Mandato Parlamentar. Condenagdo Criminal. Poder Legislativo. Supremo

Tribunal Federal.



ABSTRACT

Considering that the Federal Constitution of 1988 provides, in its article 55, item VI, paragraph
2, that the loss of parliamentary mandate will be decided by the respective Legislative Chamber
in cases of final and unappealable criminal conviction, and in view of the oscillating positions
of the Federal Supreme Court on the subject, the objective is to analyze the jurisprudence
formed by the Constitutional Court before cases in which the criminal conviction of a federal
congressman was decreed, in order to observe the performance of the Judiciary when faced with
the possibility of interfering in the composition of the members of the Legislative Branch. To
do so, the deductive methodology is used, proceeding initially with a study through linked texts
about the main legal provisions used to guide the hermeneutics applied to the cases. Then, a
technical study is conducted, through jurisprudential analysis, of the cases related to each of the
three understandings adopted by the Federal Supreme Court, extracting the winning
argumentation in each one of them. Thus, equating the stance of the Supreme Court and the
implications of the absence of certainty as to the institutional prerogatives at stake, it can be
seen that the theme has relevance in the face of the political crisis the country is going through,
especially in the friction between the Judiciary and the Legislature.

Keywords: Parliamentary mandate. Criminal conviction. Legislative Power. Federal Supreme
Court.
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1.INTRODUCAO

Os direitos politicos, na defini¢ao da Constituicdo Federal, tratam da expressao da
cidadania, a qual constitui fundamento do Estado Democratico de Direito sob o qual se funda a
Republica Federativa do Brasil. Na medida em que a soberania popular é exercida através da
capacidade de se eleger e ser eleito, possibilitando a participacdo do cidaddo nos processos
politicos de decisao relativos a sociedade.

Dada a sua importancia para a manuten¢ao da democracia, o texto constitucional veda
a cassacao dos direitos politicos. Mesmo assim, estabelece as hipoteses excepcionais em que
pode haver a perda ou suspensdo desses. Nesse sentido, dispde o art. 15, III, da Constitui¢ao
Federal de 1988, que ocorre a suspensao dos direitos politicos em relagdo aqueles sob a qual
recair condenacdo criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos. Assim,
desponta regra geral de que, incidindo essa suspensao, o mandato eletivo exercido pela pessoa
que teve seus direitos politicos suspensos automaticamente cessara.

Nao obstante, a Constituicdo Federal confere tratamento diferenciado aos cidadaos que
ocupam cargo eletivo no Congresso Nacional, seja na Camara dos Deputados, seja no Senado
Federal. Para estes, a regra especifica relativa a perda de mandato eletivo por sentenca criminal
transitada em julgado encontra-se descrita no art. 55, VI, §2°. Nessa orientacdo, dispde o texto
constitucional que, ocorrida a condenacdo, a perda de mandato serd decidida por deliberacao
da respectiva Casa Legislativa, por maioria absoluta, mediante provocacdo da respectiva Mesa
ou de partido politico com representa¢do no Congresso Nacional, assegurada a ampla defesa.

Apesar da regra constitucional, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal sobre o
tema ndo € pacifica. Desde a primeira vez em que a Corte enfrentou o tema, em 1995, até o ano
atual de 2022, foram adotados ao menos trés posicionamentos destoantes entre si. A primeira
corrente aplicada preconiza pela aplicacado literal do disposto no art. 55, §2° e, assim, entende
que compete a Casa Legislativa a decisdo relativa a perda do mandato do Congressista que
tenha sido condenado criminalmente. Por outro lado, a segunda corrente entende que a perda
de mandato constitui decorréncia natural da condenagdo imposta pelo Poder Judicidrio,
descabendo deliberacdo politica acerca de decisdo proferida pela Corte. Ao derradeiro, a
terceira e ultima corrente reconhece a competéncia da Camara ou do Senado para a decisao
quanto a perda do mandato, mas apenas nos casos em que nao ocorrer condenagdo em periodo

superior a 120 (cento e vinte) dias em regime fechado. Na hipdtese de ocorrer essa condenagao,
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a perda seria automadtica, tendo em vista impossibilidade fisica do exercicio do mandato,
cabendo a Casa Legislativa apenas declarar a sua perda.

Tendo em vista a inexisténcia de posi¢do definitiva fixada pelo Supremo Tribunal
Federal nesses casos, o presente trabalho pretende responder a questao: ha permissivo juridico
que autorize ao Poder Judicidrio - especificamente o Supremo Tribunal Federal - decretar a
perda automatica de mandato de parlamentar federal sem deliberacdo da respectiva Casa
Legislativa?

A hipdtese € no sentido de que os posicionamentos adotados pelo STF em que ndo foi
aplicada a literalidade do §2° do art. 55 da Constitui¢do Federal representam supressdao de
prerrogativa institucional conferida ao Poder Legislativo para decidir sobre seus membros,
detentores da representacdo politica no pais. Mais ainda, a auséncia de entendimento geral e
definitivo sobre o tema aplicado pelo 6rgdo jurisdicional gera inseguranga juridica aqueles que
eventualmente sejam submetidos ao julgamento da Corte Constitucional.

Assim, o presente trabalho tem como objetivo geral estudar as conclusdes adotadas
pelo Supremo Tribunal Federal com relagdo a hipotese de perda de mandato parlamentar
decorrente de sentenga criminal transitada em julgado.

Os objetivos especificos, portanto, sdo o de descrever os aspectos conceituais acerca
dos direitos politicos, em especial as hipoteses de perda e suspensdo destes, através de uma
revisao bibliografica. Também por meio de revisdo de bibliografia, analisar os efeitos da
condenacdo criminal, seu conceito e suas dimensdes, com énfase nos efeitos extrapenais de
perda de fun¢do, cargo publico ou mandato eletivo. Ademais, estudar o tratamento juridico
concedido aos membros do Congresso Nacional, as prerrogativas a eles concedidas e as
hipoteses de perda de mandato parlamentar delineadas na Constitui¢do Federal. Realizar uma
analise acerca das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal que discutem as hipoteses
de perda de mandato eletivo aos deputados e senadores e, por fim, empreender uma anélise
critica destas.

O método de abordagem sera o dedutivo, vez que o estudo parte de argumentos e
conceitos gerais para, entdo, obter-se as conclusdes acerca dos entendimentos fixados pela
jurisprudéncia da Corte Constitucional. Como método procedimental, este serd o monografico,

adotando-se a pesquisa de documentacdo indireta, abrangendo a pesquisa documental,
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bibliografica, doutrinaria, jurisprudencial e legislativa acerca do tema. A pesquisa, portanto,
sera qualitativa, tedrica, descritiva e prescritiva'.

O trabalho esta dividido em quatro capitulos. No primeiro deles, faz-se uma
abordagem generalista acerca dos conceitos basilares do tema estudado. Para isso, sdo
abordados o conceito e classificagdo dos direitos politicos, bem como as hipoteses de sua perda
e suspensdo disciplinadas pela Constitui¢do Federal. No segundo tdpico, sdo abordados os
efeitos da condenagao penal, em seus efeitos extrapenais e especificos. Por fim, o ultimo topico
do capitulo se ocupa em apresentar o regime juridico estabelecido no Estatuto dos
Congressistas, abordando as imunidades parlamentares, seu foro por prerrogativa de fungdo e
as vedacdes e hipoteses de perda de mandato especificas aos deputados federais e senadores da
Republica.

No segundo capitulo, procede-se ao estudo de caso das decisdes em que o Supremo
Tribunal Federal entendeu pela aplicagdo da literalidade do art. 55, VI, §2° da Constituig¢do
Federal. Para tanto, serdo abordados sete casos concretos. Sdo eles: RE n. 225.019/GO, Rel.
Min. Nelson Jobim; AP n. 481/PA, Rel. Min. Dias Toffoli; AP n. 565/RO, Rel. Min. Carmen
Lucia; AP n. 563/SP, Rel. Min. Teori Zavascki; AP n. 572/RR, Rel. Min. Gilmar Mendes; AP
n. 935/AM, Rel. Min. Alexandre de Moraes € AP n. 996/DF, Rel. Min. Edson Fachin.

O terceiro capitulo versa sobre os casos em que o Supremo firmou entendimento de
que a perda de mandato parlamentar ¢ decorréncia automatica da sentenca penal condenatoria,
dispensando-se a deliberagao da respectiva Casa Legislativa. Assim, sdo analisados dois casos
concretos: AP n. 470/MG, Rel. Min. Joaquim Barbosa; AP 936/Q0O, Rel. Min. Carmen Lucia.

O quarto e ultimo capitulo analisa os casos em que o STF impde a perda automatica
de parlamentar condenado criminalmente em fun¢do da fixagdo de pena a ser cumprida em
regime inicial fechado. Para tanto, sdo analisados os casos do MS n. 32.326MC/DF, AP n.
694/MT, Rel. Min. Rosa Weber; AP n. 863/SP, Rel. Min. Edson Fachin; AP n. 965/SP, Rel.
Min. Alexandre de Moraes; AP n. 1.044/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes, e a ADPF n. 511,
Rel. Min. Luis Roberto Barroso.

' MEZZAROBA, Orides; MONTEIRO, Cl4udia Servilha. Manual de metodologia da pesquisa no direito.
3%d. rev. Sao Paulo: Saraiva, 2006. pp. 128-138.
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2. PARLAMENTARES CONDENADOS: ANALISE DAS DISPOSICOES LEGAIS
APLICAVEIS

Este capitulo apresentara as disposi¢oes legais fundamentais a discussao realizada no
trabalho. Como o principal objeto de estudo diz respeito a perda de mandato parlamentar
decorrente de sentenca criminal transitada em julgado, primeiro serdo abordados os conceitos
relativos aos direitos politicos e suas dimensdes, alcancando as suas hipoteses de perda e
suspensdo. Em seguida, ¢ apresentada a constru¢do da possibilidade de perda de mandato
eletivo como efeito secundario da condenacao penal. Para isso, o capitulo aborda o conceito de
san¢do penal, a classificagdo de seus efeitos e, por fim, o regramento especifico relativo a perda
de mandato. Ao derradeiro, o capitulo dedica-se a explorar o regime juridico aplicavel aos
membros do Congresso Nacional, através de estudo quanto as imunidades conferidas pela
Constituicdo Federal, as vedagdes a eles aplicaveis e, enfim, as hipoteses previstas no texto
constitucional relativas a perda de mandato e seus respectivos procedimentos. Trata-se de

capitulo introdutorio, com finalidade de apresentacdo de conceitos € contextos essenciais ao

desenvolvimento deste trabalho.

2.1.DIREITOS POLITICOS E SUA SUSPENSAO: A REGRA GERAL DO ART. 15, III,
CF/88

Os direitos politicos sdo disciplinados pela Constituicdo Federal como instrumentos
para o exercicio da soberania popular. Trata-se, na licdo de Bernardo Gongalves, de “um grupo
de normas que envolvem a participagdo dos individuos (cidaddos) nos processos de poder, ou
seja, nas tomadas de decisdes que envolvem a vida publica do Estado e da sociedade®”. Seu
exercicio, preconiza o art. 14 da Constituigdo Federal, serd exercido através do sufragio
universal e do voto direto secreto, com valor igual para todos, mediante plebiscito, referendo

ou iniciativa popular?.

2 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev. ampl. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 995.

3 Art. 14. A soberania popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor igual
para todos, e, nos termos da lei, mediante:
I - plebiscito;
II - referendo;
III - iniciativa popular.
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Sobre o tema, Alexandre de Moraes descreve que tais normas constituem um
“desdobramento do principio democratico inscrito no art. 1°, paragrafo unico, que afirma todo
o poder emanar do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente*”. Na
concepcao de José Afonso da Silva, os “direitos politicos consistem na disciplina dos meios
necessarios ao exercicio da soberania popular””.

Dessa concepcao, Alexandre de Moraes entende o direito de sufrdgio como a esséncia
do direito politico - assim, seu nucleo-duro ¢ expresso através da capacidade de eleger e de ser
eleito®, sendo estas as formas essenciais de participagdo previstas pela Constituic3o.

A participacdo nos processos politicos s6 € permitida, constitucionalmente, aqueles
que té€m seus direitos politicos positivos. Bernardo Gongalves explica que os direitos politicos
positivos devem ser entendidos como a capacidade eleitoral ativa (alistabilidade) e a capacidade
eleitoral passiva (elegibilidade). Nesse sentido, entende que eles “nada mais sdo do que um
outro modo de defini¢do do direito de sufragio (nicleo dos direitos politicos)’.”

Por sua vez, tratam os direitos politicos negativos das regras que impedem o cidadao,
de modo definitivo ou temporario, do exercicio dos direitos politicos — e, portanto, da
participag@o no exercicio da soberania popular. José¢ Afonso da Silva descreve que os direitos
politicos sdo negativos justamente porque “negam, ao cidaddo, o direito de eleger, ou de ser

eleito, ou de exercer atividade politico-partidaria ou de exercer fungio publica®”

. As regras
referentes aos politicos negativos dividem-se entre as condigdes de inelegibilidade e aquelas
atinentes a perda e suspensao dos direitos politicos.

Quanto as inelegibilidades, Moraes entende que estas "consistem na auséncia de
capacidade eleitoral passiva, ou seja, da condicao de ser candidato e, consequentemente, poder
ser votado, constituindo-se, portanto, em condicdo obstativa ao exercicio passivo da
cidadania®”. O texto constitucional estabelece casos de inelegibilidades nos paragrafos 4° ao 7°
do art. 14, além de consignar no §9° a possibilidade de inclusdo de novas hipdteses por meio de

lei complementar!®. Trata-se, conforme disposto no §9° do art. 14 da Constituigdo Federal, de

condicdo que objetiva proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de

4 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 38. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022. p. 287.

3 SILVA, José Afonso da. Curso de Direito Constitucional Positivo. 25. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2005. p.345

¢ MORAES, Alexandre de. Op. Cit.. p. 288

7 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev. ampl. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 1.012.

8 SILVA, José Afonso da. Op. Cit.p. 381.

9 MORAES, Alexandre de. Op. Cit.: Atlas, 2022. p. 297

10 Os outros casos de inelegibilidades foram estabelecidos na legislagdo infraconstitucional através da Lei
Complementar n. 135/2010.
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mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e legitimidade das eleigdes
contra a influéncia do poder econdomico ou o abuso do exercicio de funcdo, cargo ou emprego
na administracdo direta ou indireta'!.

Outra dimensdo dos direitos politicos negativos diz respeito a perda ou suspensao
destes. Bernardo Gongalves esclarece que a diferenca posta entre as inelegibilidades e a
privagdo dos direitos politicos diz respeito a sua extensdo na capacidade eleitoral. Por isso,
“enquanto nas inelegibilidades perde-se apenas a capacidade eleitoral passiva (elegibilidade),
na perda ou suspensao dos direitos politicos perde-se a capacidade eleitoral ativa e a passiva,
ou seja, respectivamente o direito de votar e ser votado (elegibilidade)'?”.

O texto constitucional veda expressamente a cassacdo de direitos politicos, mas
consigna as hipdteses em que pode haver perda ou suspensdo destes no artigo 15 e respectivos
incisos'®. Enquanto a perda dos direitos politicos tem carater de definitividade, os casos de
suspensdo diferenciam-se destes pelo seu trago de temporariedade.

Ainda que a Constituicdo Federal ndo faga distingdo entre quais s3o as hipdteses de
perda e quais as de suspensdo, a doutrina ocupou-se de estabelecer em cada categoria
encontram-se os incisos. Nos casos da perda em carater definitivo, Alexandre de Moraes indica
que esta ocorre nos casos de (i) cancelamento da naturalizagdo por sentenca transitada em
julgado, em virtude de atividade nociva ao interesse nacional, nos termos do art. 12, §4°; e (i1)
recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5°,
VIII. Além disso, aponta também que ha outras duas hipoteses de casos de perda previstos na
Constituicdo, embora ndo alocadas no art. 15. S@o elas (iii) a perda de nacionalidade por
aquisicdo voluntaria de outra, nos termos do art. 12, §4° II; e (iv) a anulacdo judicial de
procedimento de naturalizag¢io, por vicio de consentimento no ato juridico'*. A distingdo é

acompanhada por Bernardo Gongalves Fernandes'”.

Art. 14. § 9° Lei complementar estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessagdo, a fim
de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de mandato considerada vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢des contra a influéncia do poder econdmico ou o abuso do
exercicio de fungao, cargo ou emprego na administragdo direta ou indireta.

12 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev. ampl. Salvador:
Juspodivm, 2020. pp. 1.053-1.054.

13 Art. 15. E vedada a cassagdo de direitos politicos, cuja perda ou suspensio so se dara nos casos de:

I - cancelamento da naturalizagdo por sentenca transitada em julgado;
II - incapacidade civil absoluta;
IIT - condenagao criminal transitada em julgado, enquanto durarem seus efeitos;
IV - recusa de cumprir obrigacdo a todos imposta ou prestacdo alternativa, nos termos do art. 5°, VIII;
V - improbidade administrativa, nos termos do art. 37, § 4°.
14 Cf. MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 38. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022. pp. 321-329.
15 Cf. FERNANDES, Bernardo Gongalves. Op. Cit.. p. 1.054-1.055.
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Por sua vez, sdo formas de suspensdo dos direitos politicos, na classificagdo proposta
por Alexandre de Moraes, (i) a incapacidade civil absoluta; (ii) a improbidade administrativa,
conforme o art. 37, §4° da Constitui¢ao e (iii) a condenagdo criminal transitada em julgado,
enquanto durarem os efeitos da punibilidade'®.

Como regra geral, portanto, a condenagdo criminal transitada em julgado suspende os
direitos politicos do condenado — representando incompatibilidade com o exercicio de mandato
eletivo. Assim, leciona Bernardo Gongalves, a regra geral ¢ a da imediata cessagao do exercicio
do mandato, uma vez transitada em julgado a sentenga penal condenatoria!’”. A situagdo ¢é
excepcionada, contudo, em relagdo aos Deputados Federais e Senadores, em fun¢do de excecao

prevista constitucionalmente no art. 55, VI, e §2°.

2.2.PERDA DE MANDATO ELETIVO COMO EFEITO SECUNDARIO DA
CONDENACAO PENAL: A REGRA DO ART. 92, 1 DO CODIGO PENAL

Ensina Cezar Roberto Bitencourt que a “sancdo penal ¢ a consequéncia juridica direta
e imediata da sentenga penal condenatéria'®”. Imposta a sangio através da sentenga, por sua
vez, esta impoe outros efeitos, chamados secundarios ou acessorios, - de natureza penal ou
extrapenal - os quais podem se estender para o campo civil, administrativo, politico e
trabalhista!®. Assim, na redagdo atual, os efeitos acessérios de natureza extrapenal da
condenacao sdo encontrados na redagdo dos artigos 91, 91-A e 92 do Cédigo Penal, que serdo
apresentados adiante.

Os efeitos previstos pelo art. 91 e seus incisos?’ sio automaticos, nio dependendo de

qualquer declaracdo expressa da sentenga penal condenatéria. Sao eles (i) tornar certa a

16 Nesse sentido, a Stmula n. 9 do Tribunal Superior Eleitoral: “A suspensdo dos direitos politicos decorrentes
de condenagao criminal transitada em julgado cessa com o cumprimento ou a extingdo da pena, independendo
de reabilitacao ou prova de reparacdo dos danos”.

"FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev. ampl. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 1.056.

BBITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal Parte 1 - Parte Geral. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagdo, 2021. p. 438.

"MIRABETE, Julio Fabbrini. Manual de Direito Penal. 23. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2006. p. 355.

20Art. 91 - Sdo efeitos da condenacio:

I - tornar certa a obrigagao de indenizar o dano causado pelo crime;

IT - a perda em favor da Unido, ressalvado o direito do lesado ou de terceiro de boa-fé:

a) dos instrumentos do crime, desde que consistam em coisas cujo fabrico, alienagdo, uso, porte ou detengao
constitua fato ilicito;

b) do produto do crime ou de qualquer bem ou valor que constitua proveito auferido pelo agente com a pratica
do fato criminoso.
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obrigacdo de indenizar o dano causado pelo crime; e (ii) a perda em favor da Unido dos
instrumentos e produtos do crime. Quanto a obriga¢do de indenizar, explica Bitencourt que ela
diz respeito a sentenca penal condenatoria fazer coisa julgada no ambito civel - e, portanto, vale
como titulo executivo?!.

Ao seu turno, a perda ou privagdo de bens do particular em favor da Unido, também
denominada de confisco, est4 restrita aos instrumentos ou produtos do crime®’. Em sentido
similar, o art. 91-A trata da hipdtese de condenacao por infragdes as quais a pena maxima seja
superior a 6 (seis) anos de reclusdo, em que podera ser decretada a perda, como produto ou
proveito do crime, de bens correspondentes a diferenga entre o valor do patrimdénio do
condenado e aquele que seja compativel com seu rendimento licito.

Os efeitos especificos da condenacio, previstos no art. 92 do Codigo Penal?, ndo tem
aplicabilidade automatica, dependendo da motivacao constante na sentenca - como disciplina o
paragrafo tinico do referido dispositivo?*. Leciona Eugénio Pacelli que estes efeitos sdo “ainda
mais onerosos, precisamente em consideragdo ao tipo de bem juridico lesado e a necessidade
de maior prevengio contra tais comportamentos e danos>>”. Para o autor, a aplicagdo de san¢des
de natureza administrativa e/ou politica, tem como objetivo proteger mais efetivamente a
probidade e moralidade administrativas.

Quanto a penalidade de perda de cargo, funcao publica ou mandato eletivo, a legislagao
penal faz distincdo a depender da natureza da infracdo praticada (art. 92, I, @) ou da pena
imposta (art. 92, I, b)*®. Esclarece Cezar Roberto Bitencourt que para a aplicagdo do efeito
previsto em caso de condenagao superior a um ano por crime praticado contra a Administragao

Publica, ¢ “imprescindivel que a infragdo penal tenha sido praticada com abuso de poder ou

2IBITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal Parte 1 - Parte Geral. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagio, 2021. p. 438.

ZZBITENCOURT, Cezar Roberto. Op. Cit. pp. 438-439.

ZArt. 92 - Sdo também efeitos da condenagio:
I - a perda de cargo, fungdo publica ou mandato eletivo
a) quando aplicada pena privativa de liberdade por tempo igual ou superior a um ano, nos crimes praticados
com abuso de poder ou violagdo de dever para com a Administragdo Publica
b) quando for aplicada pena privativa de liberdade por tempo superior a 4 (quatro) anos nos demais casos.
II — a incapacidade para o exercicio do poder familiar, da tutela ou da curatela nos crimes dolosos sujeitos a
pena de reclusdo cometidos contra outrem igualmente titular do mesmo poder familiar, contra filho, filha ou
outro descendente ou contra tutelado ou curatelado
III - a inabilitagdo para dirigir veiculo, quando utilizado como meio para a pratica de crime doloso.

24Art. 92. Paragrafo tinico - Os efeitos de que trata este artigo ndo sdo automaticos, devendo ser motivadamente
declarados na sentenga.

ZPACELLI, Eugénio. Manual de Direito Penal — Parte Geral 6. ed. Sao Paulo: Atlas, 2020. Livro eletronico,
p. 497.

2PACELLI, Eugénio. Op cit. p. 498.
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violagdo de dever inerente ao cargo, fungio ou atividade publica?””. E continua, explicitando
que essa perda deve ser aplicavel somente ao exercicio do cargo em que foi praticado o abuso,
ndo se estendendo para qualquer cargo, fun¢do ou atividade eventualmente exercidos pelo
condenado?®.

No caso de crimes comuns, quando ndo ha necessariamente relacdo com a
Administragdo Publica, a penalidade s6 pode ser aplicada em condenacdo superior a quatro
anos. Bitencourt aponta que essa segunda hipotese de perda do cargo decorre da graduagao da
pena, demonstrando um maior desvalor ao resultado produzido pela infragio penal®.

Sao também outros efeitos especificos de natureza extrapenal da sentenga condenatoria

(1) a incapacidade para o exercicio de patrio poder, tutela ou curatela; bem como a (ii)

inabilitagdo para dirigir veiculo, utilizado em crime doloso.

2.3.ESTATUTO DOS CONGRESSISTAS E A REGRA ESPECIAL DO ART. 55 DA
CONSTITUICAO FEDERAL

O Estatuto dos Congressistas consiste em um conjunto de normas que disciplinam o
regime juridico relativo aos membros do Congresso Nacional — especialmente no que tange aos
seus direitos e imunidades, além de deveres e impedimentos decorrentes da ocupagdo de cargo

no Poder Legislativo. Leciona Bernardo Gongalves:

A finalidade das imunidades parlamentares ¢ a protecdo da independéncia do poder
Legislativo em relagdo aos outros Poderes e frente a propria sociedade, para que ele
possa desenvolver suas fungoes tipicas e atipicas de forma adequada.

Assim sendo, elas (imunidades) visam ao desenvolvimento do principio da separagdo
dos Poderes e, com isso, desenvolve-se a propria logica do Estado Democratico de
Direito. Sem duvida, um Poder Legislativo independente refor¢a o principio
democratico.*

Alexandre de Moraes segue o mesmo raciocinio, afirmando que as imunidades
parlamentares constituem verdadeira condi¢do de independéncia do Legislativo diante dos
demais Poderes da Republica, e a garantia da livre expressao de pensamento, palavra e opinido,

“sem a qual inexistird Poder Legislativo independente e autobnomo, que possa representar, com

2BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal Parte 1 - Parte Geral. 27. ed. Sdo Paulo: Saraiva
Educagdo, 2021. p. 442.

BBITENCOURT, Cezar Roberto. Op. Cit. p. 442.

2BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. Cit. p. 443.

SFERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev. ampl. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 1.264.
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fidelidade e coragem, os interesses do povo e do pais, pois [...] ndo dizem respeito a figura do
parlamentar, mas a fungio por ele exercida’!”.

Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco descrevem que as prerrogativas
estendidas aos parlamentares sdo imunidades justamente por torna-los excluidos da incidéncia
de certas normas gerais. Elas desdobram-se, essencialmente, em duas dimensdes, a imunidade
material e a formal. Os autores descrevem que “a imunidade pode tornar o parlamentar
insuscetivel de ser punido por certos fatos (imunidade material) ou livre de certos

)3”. Essas

constrangimentos previstos no ordenamento processual penal (imunidade penal
dimensodes serdo analisadas a seguir.

A imunidade material encontra-se prevista no caput do art. 53 da Constitui¢ao
Federal®®, e, na defini¢do de Bernardo Gongalves, trata-se da “subtracdo da responsabilidade
civil, penal, disciplinar ou politica dos deputados e senadores por suas opinides, palavras e
votos®*”. Nesse sentido, Virgilio Afonso da Silva discorre sobre a importancia conferida a
imunidade material em relacdo a democracia representativa:

Uma das formas mais eficazes de calar a oposicdo ¢ a ameaga de punicdo a opinides,
palavras e votos. A previsao de uma inviolabilidade parlamentar visa, portanto, a
evitar o esfriamento do livre debate e a intimidagao da oposicao. Para que essa garantia
seja de fato robusta, ela é absoluta. Em outras palavras, para evitar qualquer
intimidagdo, assume-se o risco de que exageros poderdo ocorrer € permanecerao sem
punicdo. Para que deputados e senadores ndo tenham que, a cada momento, refletir se
podem ou ndo fazer determinada critica ou se determinada opinido sobre alguém ¢
contundente demais, aceita-se, de antemao, que eles podem expressar qualquer ideia
ou opinido que quiserem. Desde que isso ocorra no Congresso Nacional.?’

Seu alcance, contudo, ¢ limitado aos atos praticados pelo congressista € em conexao
ao exercicio do mandato parlamentar. Quanto a sua extensdo, ensinam Gilmar Mendes e Paulo
Gonet Branco que ela abrange também a divulgacdo pela imprensa de fato coberto pela
inviolabilidade. Todavia, a imunidade ndo alcanga as palavras proferidas “fora do exercicio
formal do mandato”, que, “pelo conteudo e contexto em que perpetradas, sejam de todo alheias

a condi¢do de Deputado ou Senador do agente®”.

3 MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 38. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022. p. 515.

32 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de Direito Constitucional. 16. ed. Sdo
Paulo: Saraiva Educagdo, 2021. p. 494.

33 Art. 53. Os Deputados e Senadores sdo inviolaveis, civil e penalmente, por quaisquer de suas opinides,
palavras e votos.

3 FERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev. ampl. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 1.265.

35 SILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. 1. ed. 1. reimpr. Sdo Paulo: Edusp, 2021. p,
435.

36 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Op. Cit. p. 494.
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As imunidades formais, ao seu turno, protegem os Congressistas em rela¢ao a prisao,
além de incluirem a possibilidade de sustar o processo penal em curso contra eles. Essa prote¢ao
inicia-se a partir do momento da expedi¢ao do diploma parlamentar, conforme disciplina o §2°
do art. 53 - a regra excepciona-se, apenas, para casos de flagrante da pratica de crime

inafiancavel®’

. O Supremo Tribunal Federal entende, também, ser possivel a prisdo de
parlamentar decorrente de sentencga judicial transitada em julgado, no sentido de que “a garantia
juridico--institucional da imunidade parlamentar formal nao obsta, observado o due process of
law, a execucdo de penas privativas da liberdade definitivamente impostas ao membro do
Congresso Nacional.?®”.

Esta prote¢do se estende, também, as regras relativas a persecucao penal dos membros
do Poder Legislativo. Preconiza o § 3° do art. 53°° que, uma vez recebida dentincia contra
Senador ou Deputado apds a diplomacao, cabe ao STF oficiar a Casa respectiva que podera,
entdo, sustar o andamento da acdo até a decisdo final. Esse dispositivo foi alterado pela Emenda
Constitucional n. 35/01 - antes de sua publicagdo, era necessaria autorizagdo prévia das Casas
Legislativas para o inicio do processo criminal em face de congressista. Agora, portanto, o
processo pode ser iniciado pelo Poder Judiciario, tendo o Legislativo a possibilidade de sustar
seu andamento em qualquer momento anterior a decisdo final*’. Ocorrida a susta¢io do
processo, a Constituicao Federal determina no §5° do art. 53 também a suspensdo da prescrigao,
enquanto durar o mandato®!.

Uma outra dimensdo das imunidades estendidas aos parlamentares diz respeito a
competéncia de julgamento. Os Deputados e Senadores, desde a expedicao do diploma, serdo
submetidos a julgamento perante o Supremo Tribunal Federal. Esta ¢ a regra contida no §1° do

art. 53 da Constitui¢io Federal*’. Aponta Virgilio Afonso da Silva que, apés o julgamento da

3T Art. 53. § 2° Desde a expedi¢do do diploma, os membros do Congresso Nacional ndo poderdo ser presos, salvo
em flagrante de crime inafiancavel. Nesse caso, os autos serdo remetidos dentro de vinte e quatro horas a Casa
respectiva, para que, pelo voto da maioria de seus membros, resolva sobre a prisao.

3BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar n. 35.265/DF. Relator: Ministro Alexandre de Moraes.
Brasilia/DF, 17 de outubro de 2017 apud MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 38. ed. Sdo Paulo:
Atlas, 2022. p. 528.

3Art. 53. § 3° Recebida a dentincia contra o Senador ou Deputado, por crime ocorrido ap6s a diplomagio, o
Supremo Tribunal Federal dara ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela
representado e pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a decisao final, sustar o andamento da agao.

“MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 38. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2022. p. 528.

4Art. 53. 5° A sustagdo do processo suspende a prescri¢do, enquanto durar o mandato.

42Art. 53. §1° Os Deputados e Senadores, desde a expedigdo do diploma, serdo submetidos a julgamento perante
o Supremo Tribunal Federal.
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Questao de Ordem na Ac¢ao Penal n. 937, o Supremo Tribunal Federal alterou os contornos

relativos ao foro especial em razdo da fungdo. Explica que,

Desde entdo, os membros do Congresso Nacional somente sdo julgados pelo STF
pelos crimes que tenham sido praticados durante o exercicio do cargo e que tenham
relagdo com o exercicio de seus mandatos. Em todos os outros casos, deverdo ser
julgados pela jurisdicdo ordindria, aplicavel a todos os cidadaos e cidadas. Além disso,
foi alterada também a regra sobre a manutencao do foro especial ap6s o término do
mandato parlamentar: o tribunal decidiu que sua competéncia para processar e julgar
acdes penais em face de membros do COngresso Nacional é mantida, mesmo apds o
término do mandato parlamentar, se esse término ocorrer apds o final da instrucdo
processual, com a publicacdo do despacho de intimagdo para apresentagdo de
alegacdes finais®.

O texto constitucional prevé, em seu art. 54, as condutas vedadas aos Congressistas*,
Trata-se de dispositivo que visa garantir a independéncia do Poder Legislativo, conferindo
determinadas incompatibilidades ao exercicio de mandato eletivo.

O art. 55, por sua vez, disciplina as hipoteses em que haverd perda de mandato antes do
término da legislatura. Sdo elas: (1) a infringéncia de qualquer uma das proibigdes estabelecidas
pelo art. 54; (ii) procedimento que for declarado incompativel com o decoro parlamentar; (iii)
falta de comparecimento, em cada sessdo legislativa, a ter¢a parte das sessdes ordinarias da
Casa, salvo licenga ou missdo autorizada; (iv) perda ou suspensdo dos direitos politicos; (V)
decretagdo pela Justica Eleitoral; (vi) condenagdo criminal transitada em julgado.

H4, ainda, consequéncias distintas a depender da causa geradora da perda do mandato.
Dispde o §2° do art. 55 que nos casos previstos nos incisos I, II e VI (ocorréncia de pratica
vedada pelo art. 54, quebra de decoro parlamentar ou condenacgdo criminal transitada em
julgado) a perda do mandato serd decidida pela respectiva Casa Legislativa, por maioria

absoluta, mediante provocagdo da respectiva Mesa ou de partido politico representado no

BSILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. 1. ed. 1. reimpr. Sdo Paulo: Edusp, 2021. p,
438.

4Art. 54. Os Deputados e Senadores nio poderdo:
I - desde a expedicao do diploma:
a) firmar ou manter contrato com pessoa juridica de direito publico, autarquia, empresa publica, sociedade de
economia mista ou empresa concessionaria de servigo publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas
uniformes;
b) aceitar ou exercer cargo, fungdo ou emprego remunerado, inclusive os de que sejam demissiveis "ad nutum",
nas entidades constantes da alinea anterior;
II - desde a posse:
a) ser proprietarios, controladores ou diretores de empresa que goze de favor decorrente de contrato com
pessoa juridica de direito publico, ou nela exercer fun¢do remunerada;
b) ocupar cargo ou fungdo de que sejam demissiveis "ad nutum", nas entidades referidas no inciso I, "a";
¢) patrocinar causa em que seja interessada qualquer das entidades a que se refere o inciso I, "a";
d) ser titulares de mais de um cargo ou mandato publico eletivo.
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Congresso Nacional, assegurada ampla defesa®’. Nas outras hipoteses, dos incisos III, IV e V
(faltas a terca parte das sessoes ordindrias da Casa, perda ou suspensdo de direitos politicos ou
decretagio da perda do mandato pela Justica Eleitoral), o § 3°* do referido artigo dispde que
esta perda sera declarada pela Mesa da Camara ou do Senado.

Ponderando sobre o tema, Virgilio Afonso da Silva anota que hé consequéncias praticas
relevantes entre essa disting@o - nos casos em que esta prevista a declaracdo da Mesa, esta seria
apenas a ratificagdo de “algo que, na verdade, ja foi decidido antes”. Por outro lado, os casos
que demandam a decisao do plenario da Casa Legislativa por maioria absoluta, mostram que os
Orgaos

sdo livres para agir como quiserem, ou seja, poderdo deixar de decidir pela perda de
mandato mesmo que um deputado ou senador supostamente tenha descumprido uma

das vedagdes previstas no art. 54, ou tenha praticado ato incompativel com o decoro
parlamentar, ou, ainda, tenha sofrido condenacfo criminal transitada em julgado.*’

2.4.SUSPENSAO DOS DIREITOS POLITICOS DE MEMBRO DO CONGRESSO
NACIONAL POR CONDENACAO CRIMINAL: UMA QUESTAO DE
ESPECIALIDADE

H4 certo imbroglio no que diz respeito a suspensao dos direitos politicos aplicavel a
membro do Poder Legislativo que tenha sofrido condenagdo criminal transitada em julgado.
Esclarece Virgilio Afonso da Silva que esta ocorre porque “o art. 55 trata em incisos distintos
aquilo que o art. 15, I11, trata em conjunto*®”. Para o autor, diante da determinagio de suspensio
automatica de direitos politicos contida no art. 15, a interpretacdo adequada deve ser a de que
o art. 55 precisa ser reconhecido como uma excecao a regra geral.

Nesse sentido, explica que como o art. 15 ndo faz qualquer distingdo entre os tipos de
crimes que podem ensejar uma condenacao criminal e sua consequente suspensdo dos direitos

politicos sob a qual ela recai, a sua imposi¢ao perante um congressista ndo implica em perda

4Art. 55. § 2° Nos casos dos incisos I, II e VI, a perda do mandato sera decidida pela CAmara dos Deputados ou
pelo Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocacéo da respectiva Mesa ou de partido politico
representado no Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

46Art. 55. § 3° Nos casos previstos nos incisos Il a V, a perda sera declarada pela Mesa  da Casa respectiva, de
oficio ou mediante provocagao de qualquer de seus membros, ou de partido politico representado no
Congresso Nacional, assegurada ampla defesa.

YISILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. 1. ed. 1. reimpr. Sdo Paulo: Edusp, 2021. p,
440.

#SILVA, Virgilio Afonso da. Op Cit. p. 440.
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automatica do mandato. Isso porque, em sua licdo, “cabe a Camara ou ao Senado avaliar se o
crime cometido é incompativel com o exercicio do mandato ou ndo*”.

Na mesma toada, Bernardo Gongalves entende que com a condenacgdo criminal
transitada em julgado, ainda que houvesse a suspensao dos direitos politicos do Congressista,
impedindo que este vote ou seja votado, isso ndo detém relagdo automatica com a perda do
mandato que ele exerce, a qual dependeria de deliberagiio da Casa Legislativa que ele compde®.
Todavia, registra que a jurisprudéncia construida no Supremo Tribunal Federal nao ¢ unissona
sobre o tema, e houve fixagdo de distintos posicionamentos da Corte acerca das consequéncias
relativas a condenagao criminal imposta a Senadores e Deputados sobre seus mandatos eletivos.

Tendo em vista essa divergéncia jurisprudencial, os proximos capitulos dedicar-se-ao

a analisar as decisdes proferidas pelo STF sobre esse tema, a partir de cada um dos

entendimentos aplicados.

YSILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. 1. ed. 1. reimpr. Sdo Paulo: Edusp, 2021. p,
441.

SFERNANDES, Bernardo Gongalves. Curso de Direito Constitucional. 12. ed. rev. ampl. Salvador:
Juspodivm, 2020. p. 1.314.
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3.“0 TEXTO E LITERAL, PRESIDENTE”: QUANDO O STF DECIDE PELA
APLICACAO DO ART. 55, VI, §2°, DA CF/88

Passada a apresentacdo dos conceitos fundamentais a discussao do trabalho, neste e
nos proximos capitulos serdo analisados casos concretos decididos pelo Supremo Tribunal
Federal que resultaram em condenagdo criminal de pessoas que ocupavam, a época, mandato
eletivo no Congresso Nacional. O objetivo ¢ de proceder a um estudo técnico destes casos
quanto aos efeitos da condenagao criminal imputada a estes representantes, a fim de identificar,
a partir de um perfil de julgamento, sob quais pressupostos a hermenéutica constitucional se
balizou, extraindo, consequentemente, quais e que tipos de argumentos serviram de fundamento
para a prolacao das decisdes objeto de analise.

O critério de escolha das decisdes que serdo analisadas neste trabalho esté restrito a
acordaos proferidos pelo Supremo Tribunal Federal apds a promulgagdo da Constitui¢ao
Federal de 1988. A triagem dos acérdaos relacionados com o tema do capitulo foi feita através
da leitura das ementas ¢ dos votos condutores de cada um dos casos. Foram excluidos da
pesquisa resultados em que foi constatada a prescrigdo da pretensdo punitiva®',

Das amostras restantes, os casos foram analisados através da leitura das teses
vencedoras. Sdo relevantes para a pesquisa e serdo abordados neste primeiro tomo aqueles
acordaos em que o Supremo Tribunal Federal entendeu pela aplicacao do disposto no §2° do
art. 55 da Constitui¢do Federal, atribuindo a Casa Legislativa esta prerrogativa. Sdo eles: RE n.
225.019/GO, Rel. Min. Nelson Jobim; AP n. 481/PA, Rel. Min. Dias Toffoli; AP n. 565/RO,
Rel. Min. Carmen Lucia; AP n. 563/SP, Rel. Min. Teori Zavascki; AP n. 572/RR, Rel. Min.
Gilmar Mendes; AP n. 935/AM, Rel. Min. Alexandre de Moraes ¢ AP n. 996/DF, Rel. Min.
Edson Fachin.

Nesse sentido, a técnica metodoldgica consistird em estudo de caso, por meio de
analise de conteudo, sendo que o procedimento adotado no capitulo contemplara, para cada
caso em particular: (i) a descri¢ao do caso; (i1) a decisao e os fundamentos do Supremo Tribunal

Federal; e (iii) o estudo analitico da corrente vencedora.

3.1.UMA POSICAO INICIAL: O RECURSO EXTRAORDINARIO N. 179.502-6/SP (1995)

SlForam excluidos do levantamento: AP n. 695/MT, Rel. Min. Rosa Weber; AP n. 984/AP, Rel. Min. Luis
Roberto Barroso; AP 530/MS, Rel. Min. Rosa Weber.
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O RE n. 179.502-6/SP*2, julgado em 31 de maio de 1995 pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, sob relatoria do ministro Moreira Alves, foi o primeiro momento em que a
Corte Constitucional apresentou posicionamento acerca da perda de mandato eletivo em virtude
de condenagdo criminal transitada em julgado. Na ocasido, o Supremo analisou a cassacgao de
diploma de candidato eleito vereador, uma vez que este tinha sido condenado por crime eleitoral
contra a honra, e estava em curso a suspensao condicional da pena. O entendimento majoritario
do Tribunal, a época, foi no sentido de que mesmo durante o curso do periodo de suspensao
condicional da pena, mantém-se a efetividade da suspensao dos direitos politicos prevista pelo
art. 15, III da Constitui¢do Federal.

O cerne do caso nao dizia respeito a perda de mandato de membro do Congresso
Nacional. Todavia, o assunto foi abordado pelo ministro relator em seu voto, no qual descreveu
que o conflito das normas contidas no art. 15 ¢ no art. 55 revelavam uma “antinomia do tipo
que BOBBIO [...] denominou “total-parcial”, e que se resolve com o critério da especialidade,
pelo qual a lex specialis restringe, nos limites de seu ambito, a lex generalis™”. Para o relator,
a aplicagdo do critério da especialidade nao retira a eficacia das normas postas - e, portanto, a
condenagao criminal ndo implicaria, por si sd, na suspensao dos direitos politicos no caso dos
parlamentares. Entendeu que a hipotese de perda automatica do mandato, como disposto no §3°
do art. 55, ocorreria apenas se a suspensao dos direitos politicos se desse em outra hipotese que
nio a condenacio criminal transitada em julgado™.

Aderindo ao entendimento, o ministro Celso de Mello ponderou que o congressista s6
poderia ser privado excepcionalmente de seu mandato eletivo, em caso de condenacdo penal
transitada em julgado, por efeito exclusivo de deliberagdo tomada pelos membros de sua propria
Casa Legislativa. Refletiu que se trata de garantia constitucional com objetivo de preservar a
intangibilidade do mandato, impedindo que uma decisdo emanada de outro Poder (o Poder
Judiciario) implique na suspensdo de direitos politicos e na perda do mandato parlamentar®”.,
Concluiu, ainda, que esse tratamento diferenciado conferido aos parlamentares pelo legislador

constituinte “certamente teve em consideragdo a necessidade de atender ao postulado da

52 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Recurso Extraordinario n. 179.502-6. Relator: Ministro Moreira
Alves. Brasilia, 31 de maio de 1995.

3 Idem, p. 31.

3 Idem, p. 32.

3 Idem, pp. 64-65.
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separagdo de poderes e de fazer respeitar a independéncia politico juridica dos membros do
Congresso Nacional®®”.

Assim, ainda que como discussdo subsididria no processo apresentado, o Supremo
Tribunal Federal firmou entendimento de que, pelo critério da especialidade, a competéncia
para a decretacdo da perda de mandato parlamentar residiria nas Casas Legislativas

responsaveis, apos o transito em julgado da sentenga penal condenatoria.

3.2.ASDRUBAL MENDES BENTES E A ACAO PENAL N. 481 (2011)

A Agdo Penal n. 481/PA%, julgada em 08 de setembro de 2011 pelo Plenario do
Supremo Tribunal Federal, sob relatoria do ministro Dias Toffoli, teve origem a partir do
oferecimento de denuncia pelo Ministério Publico Federal contra o entdo Deputado Federal
Asdrabal Mendes Bentes. O Tribunal julgou procedente em parte a agdo para condenar o réu
pela pratica do crime de esterilizagio cirtirgica irregular (art. 15 da Lei n. 9.263/96°%). Sua pena
foi fixada em 3 (trés) anos, 1 (um) més e 10 (dez) dias de reclusdo, e 14 dias-multa, sob regime
aberto. O ministro Dias Toffoli, relator do caso, consignou em seu voto a aplica¢do do art. 55,
VI, e § 2° para se oficiar a Mesa Diretiva da Camara dos Deputados a fim de deliberacao de
eventual perda de mandato que o réu ocupava.

Na discussao do plenario sobre o tema, os ministros entenderam que a suspensao
prevista no art. 15, III, aplicaria-se, também, ao mandato parlamentar. Assim, a deliberacao
sobre a qual se refere o disposto no art. 55 se trataria de um agravamento das consequéncias,
determinando a perda do mandato. Nas palavras do ministro Ricardo Lewandowski: “No caso
do senador, ele ficaria fora do exercicio do mandato, suspenso durante trés ou quatro anos, mas
retornaria, depois, para o exercicio pleno. Ele fica suspenso, mas o Senado poderia determinar
a perda do mandato®®.”

Assim, apesar de os termos serem tratados com pouca especificidade, vez que o artigo
15 trata sobre a suspensao dos direitos politicos, e o art. 55 diz respeito ao exercicio (nesse caso,

a cessacao deste) de mandato eletivo, formou-se maioria e entendimento importantes no ambito

%6 Idem, p. 65.

ST BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal n. 481/PA. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Asdrubal Mendes Bentes. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 08 de setembro de 2011.

38 Art. 15. Realizar esterilizacdo cirfirgica em desacordo com o estabelecido no art. 10 desta Lei. Pena - reclusio,
de dois a oito anos, e multa, se a pratica ndo constitui crime mais grave.

3 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. Acio Penal n. 481/PA. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Asdribal Mendes Bentes. Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, 08 de setembro de 2011. p. 220.
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da Corte de que nao caberia ao Judiciario interferir no mandato popular. O ministro relator Dias
Toffoli consignou expressamente: “Héa uma interdicdo que a Constitui¢do impde ao Judicidrio
de interferir no mandato popular. S6 o proprio Parlamento ¢ que deliberara®’”.

E, na sequéncia, a ministra Carmen Lucia aponta para a preocupagao do Constituinte
em preservar a autonomia do Poder Legislativo frente a uma decisdo do Judiciario. Aderindo a
este entendimento, o Luiz Fux pondera sobre a interpretagdo dos dispositivos:

[...] Na realidade, aqui, essas posi¢cdes tém que ser conciliaveis. O que ndo pode ¢
interpretar-se a Constituicdo conforme o Cddigo Penal. Tem-se que interpretar o
Codigo Penal conforme a Constituicdo. Nessa interpretacdo, pode-se entender o
seguinte: proferida a sentenca penal transitada em julgado, ela tem como efeito
acessorio - que, diferentemente do processo civil, ndo é automatico, ele tem que ser
declarado - a perda de mandato, que vai depender da deliberagdo da Camara.

Aqui, de duas, uma: ou se entende que, a semelhanga de outros incidentes, o
Parlamento vai apenas chancelar uma decisdo judicial, como, verbi gratia, ocorre com
a declaragdo de inconstitucionalidade no controle difuso - que Vossa Exceléncia vai
propor, inclusive, uma interpretacdo do artigo 55 -, ou, em nome da independéncia
dos Poderes, o Parlamento decide®!.

Assim, encerrada a discussao no caso, o Tribunal entendeu pela aplicacao do disposto
no §2° do artigo 55, determinando que se oficiasse a mesa da respectiva Casa Legislativa, de
modo que essa procedesse a deliberacdo relativa a manutencdo ou nao do mandato do

parlamentar condenado.

3.3.IVO CASSOL E A ACAO PENAL N. 565 (2013)

A AP n. 565/RO% foi julgada em 08 de agosto de 2013 pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal, sob relatoria da Ministra Carmen Ltcia. Ocupava, a época, o cargo de
Senador da Republica, o réu Ivo Narciso Cassol. Ao final, o parlamentar foi condenado, por
unanimidade, em relagfio ao crime de fraude a licitagdes (art. 90 da Lei n. 8.666/93%3). Sua pena
foi fixada em 4 (quatro) anos, 8 (oito) meses e 26 (vinte e seis) dias de detengdo, e multa. Foi
estabelecido o regime semiaberto para o cumprimento da pena de detengao.

Quanto a manutencdo do mandato parlamentar, o STF decidiu por maioria, pela

aplicacao do artigo 55, VI, e §2° da Constituicao Federal, ficando vencidos os ministros Gilmar

0 Idem, p. 221.

1 Idem, p. 224

62 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n® 565/RO. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Ivo
Narciso Cassol e outros. Relatora: Ministra Cdrmen Lucia. Brasilia, 8 de agosto de 2013.

63 Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinacdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo
do procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou para outrem, vantagem decorrente da
adjudicacao do objeto da licitacdo. Pena - detencdo, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.
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Mendes, Marco Aurélio, Celso de Mello e Joaquim Barbosa. Votaram pela aplicagio do art. 55,
VI, §2°, que atribui a Casa Legislativa a decisdo quanto a perda de mandato os ministros:
Carmen Lucia (relatora), Dias Toffoli (Revisor), Teori Zavascki, Luis Roberto Barroso, Ricardo
Lewandowski e Rosa Weber.

Inaugurando a corrente vencedora, a ministra relatora Carmen Lucia rememorou seu
posicionamento adotado no julgamento da Acao Penal n. 470, no sentido de que a cassagdo de
mandato “ndo decorre pura e simplesmente da condenagado, depende da decisdao da Camara, a
vista do disposto no § 2° do citado artigo da Constitui¢io®”. E, aderindo a conclusio, o ministro

Teori Zavascki aponta ainda que

a suspensao dos direitos politicos € condig@o de assungdo de cargo publico, ¢ condicao
legal de elegibilidade, mas ndo ¢ uma condigdo necessaria para manutencao de cargo,
especialmente de cargos publicos estaveis. [...] No caso especifico dos parlamentares,
essa relacdo natural entre suspensdo dos direitos politicos ¢ perda do cargo publico

. ~ P 65
também ndo se estabelece como consequéncia natural.

O ministro Luis Roberto Barroso considerou a literalidade do art. 55, VI e seu § 2°
como “obstaculo intransponivel” a perda automatica do mandato parlamentar apds o transito
em julgado da sentencga condenatoria, ainda que entendesse que esta seria a “decorréncia logica”
do sistema. Dai desenrola interessante discussdo travada entre ele e o ministro Joaquim

Barbosa, que presidia o Tribunal no julgamento e esteve na corrente vencida:

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - Presidente, eu nio votei,
perddo, nessa questdo da perda do mandato.

Entdo, gostaria de fazé-lo, para dizer que o meu posicionamento doutrinario ¢ o de
que deveria decorrer logicamente do sistema que a condenag@o implicasse a perda do
mandato. Portanto, acho que essa seria a solu¢@o natural.

Nada obstante isso, encontro obstaculo intransponivel na literalidade do art. 55, VI e
seu paragrafo 2°. De modo que, embora, ache que seja incongruente, a incongruéncia
foi cometida pelo Constituinte. E, portanto, como posso interpretar a Constituicao,
mas, as vezes, infelizmente, ndo possa emenda-la...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) - Mas estamos
aqui para interpretar a Constituicdo e ndo para acrescer incongruéncias aquelas ja
criadas pelo Constituinte.

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO - Mas hi uma... O texto é
literal, Presidente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) - No6s temos de
ter muito claras, Ministro Barroso, as consequéncias das nossas decisdes, porque
condenar um parlamentar a cinco anos ou quatro anos € meio - cinco anos e meio,
quatro anos e meio - e deixar, a discricionariedade do Congresso, a perda ou nao do
mandato, Vossa Exceléncia sabe no que resultara.

% BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Acdo Penal n° 565/RO. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Ivo
Narciso Cassol e outros. Relatora: Ministra Carmen Lucia. Brasilia, 8 de agosto de 2013. p. 181.
% Idem, p. 286.



31

O SENHOR MINISTRO LUiIS ROBERTO BARROSO - Nio acho isso bom,
porém esta na Constituigao...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) - Mas Vossa
Exceléncia estara aqui para presenciar a consequéncia disso.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - E porque esti na
Constituicdo, e eu infelizmente ndo sou constituinte, ndo tive nenhum votinho sequer,
de modo que eu lamento que tenha essa disposi¢do. Mas ela esta aqui.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) - A
Constituicao diz que a perda dos direitos politicos ¢ decorrente da sentenca criminal
transitada em julgado. Estamos aqui proferindo uma sentenc¢a criminal. No momento
em que essa sentenga transitar em julgado, ¢ dever dessa Corte decretar a perda. Ela
nao pode abrir mao, abdicar desse seu dever.

O SENHOR MINISTRO LUiS ROBERTO BARROSO - Eu comungo da
perplexidade de Vossa Exceléncia, mas a Constituigdo ¢ clara.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) - Sob pena de,
até mesmo, o cumprimento da nossa decisdo, daqui a pouco, ser colocada em xeque.
E ¢ a isso que nos conduziremos.

O SENHOR MINISTRO LUIS ROBERTO BARROSO - A Constitui¢do nio é o
que eu quero. A Constituigdo é o que eu posso fazer dela.®

Dando seguimento a discussdo, o ministro Joaquim Barbosa argumenta no sentido de
que submeter a decisdo proferida pelo Tribunal ao crivo do Congresso Nacional implicaria na
criagio de fatores de inexequibilidade dos posicionamentos emitidos pela Corte nesta matéria®’.
E o ministro Luis Roberto Barroso argumenta que a interpretagdo dada pelo Tribunal deveria
ser a melhor possivel, mas dentro dos limites do texto constitucional, sob pena de tornarem-se
“usurpadores do Poder Constituinte®”.

Dos membros da Corte que seguiram a interpretacdo vencida no caso, 0 ministro
Marco Aurélio defendeu que, ocorrendo a execugao da pena, a suspensdo dos direitos politicos
é automatica, atraindo, entdo, a declaragio da Mesa, nos termos do §3° do art. 55%.

Para o ministro Gilmar Mendes, ndo seria compativel com o ordenamento juridico que
ocorresse o exercicio de mandato por alguém que esteja com seus direitos politicos suspensos.
Aponta que, além dos casos em que a condenacdo criminal transitada em julgado deixar
expresso que a improbidade administrativa estd contida como elementar do tipo, hd também
hipoteses de aplicagdo de pena privativa de liberdade superior a quatro anos - o que ensejaria a
aplicacdo de outras previsoes dispostas no art. 92 do Codigo Penal. Para o ministro, esse
entendimento ndo esvaziaria o conteudo normativo presente no art. 55.

Seguindo seu voto, o ministro demonstrou insatisfagdo com a possivel “inefetividade”

que as decisdes do Supremo poderiam ter como consequéncia:

% Idem, pp. 287-288.
7 Idem, p. 292.
8 Idem, p. 293.
 Idem, p. 293.
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Assim, Presidente, parece-me que a missdo institucional desta Casa ¢ buscar uma
compatibilizagdo neste aranzel que se produziu em termos de incongruéncia
normativa, pelo menos, aparente. Temos a condenagdo por improbidade
administrativa, muitas vezes por Cortes inferiores, que vai levar a perda do mandato.
Temos as condenagdes da Justiga Eleitoral, que vai levar a perda do mandato. Agora,
a condenagdo criminal transitada em julgado deste Supremo Tribunal Federal a uma
pena privativa elevada, em crimes contra a Administragdo Publica, portanto, casos
inequivocos de improbidade administrativa, nenhuma duavida quanto a isso: esses
casos ndo vao levar a perda do mandato. E ai vamos ter aquilo que ¢ a "féormula
jabuticaba": s6 no Brasil ¢ o parlamentar preso. O sujeito detentor do mandato,
cumprindo pena longa de oito, dez anos, mas que ndo pode exercer o mandato porque
esta preso.

A mim me parece que esse € o desafio hermenéutico que se coloca e esta Casa tem o
dever de desatar! E ndo se trata de investir-se em poder constituinte, até porque, a toda
hora, nés fazemos isso! Fazemos compreensdes do texto constitucional e limamos
sentido.”

O ministro encerra defendendo que o texto constitucional “de fato ¢ vazado, de

maneira aberta”, de modo que o caminho da interpretacdo é a concordancia pratica. Se levada

a cabo, a incongruéncia apontada por Gilmar Mendes levaria a “contradigdes axiologicas

extremamente graves7

1ss

. Mesmo assim, permaneceu vencida esta posi¢ao, formando-se maioria

de seis votos a quatro pela aplicagdo do disposto no art. 55, VI, §2°, da CF/88.

3.4 PROTOGENES QUEIROZ E A ACAO PENAL N. 563/SP (2014)

No caso da Acdo Penal n. 563/SP"?, o processo foi encaminhado ao STF em fun¢io da

prerrogativa de foro relativa ao réu Protogenes Pinheiro Queiroz, que a época ocupava cargo

de Deputado Federal. O processo originou-se a partir dos fatos apurados na “Operagdo

Satiagraha”, e tramitou inicialmente perante a Justica Federal do Estado de Sdo Paulo. Naquela

instancia, o réu foi condenado pela pratica dos crimes de fraude processual (art. 347, paragrafo

tinico do Cédigo Penal’®) e violagdo do dever de sigilo profissional (art. 325, §2° do CP7%).

70 Idem, p. 303.
" Idem, p. 304.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n® 563/SP. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Protégenes Pinheiro de Queiroz e outros. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 21 de outubro de 2014.

3Art. 347 - Inovar artificiosamente, na pendéncia de processo civil ou administrativo, o estado de lugar, de coisa
ou de pessoa, com o fim de induzir a erro o juiz ou o perito: Pena - detengdo, de trés meses a dois anos, e

multa.

Parédgrafo unico - Se a inovacgao se destina a produzir efeito em processo penal, ainda que ndo iniciado, as
penas aplicam-se em dobro.

74Art. 325 - Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo e que deva permanecer em segredo, ou facilitar-
lhe a revelagdo. § 20 Se da agdo ou omissdo resulta dano & Administragdo Publica ou a outrem: Pena —
reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.
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Atraida a competéncia do Tribunal, a A¢do Penal foi julgada pela Segunda Turma do STF, sob
relatoria do ministro Teori Zavascki.

Protogenes Pinheiro foi absolvido, pela Corte, da acusag¢ao de fraude processual. Em
relagcdo a violagdo de dever funcional, o Tribunal entendeu pela manutengdo da condenagao
imposta pelo julgador originério, impondo a pena de dois anos e seis meses de reclusdo, em
regime aberto, além do pagamento de doze dias-multa.

Ao tratar sobre a hipotese de perda do mandato parlamentar, o relator ministro Teori
Zavascki anotou que “ha séria controvérsia no ambito desta Suprema Corte a respeito da
competéncia para decretar a perda do mandato: se da Casa Legislativa ou do Supremo Tribunal
Federal’>”. Rememorou que a Corte construia jurisprudéncia no sentido de reconhecer a
competéncia do Poder Legislativo para fazer esse juizo, mas que com o julgamento da AP n.
470, o Plenario decidiu por maioria em outro sentido, de que “pelo menos em alguns casos”, a
decisdo caberia ao proprio Tribunal. Ainda assim, com o julgamento da AP n. 565, que decidiu
pela aplicacdo do art. 55, VI, §2°, atribuindo competéncia a Casa Legislativa, o relator votou
pelo entendimento também nesse sentido para o caso sub judice.

O ministro Celso de Mello, revisor do caso, acompanhou o voto do relator. Em seu
voto, registrou que detinha posi¢do pessoal diversa, mas que “em respeito ao principio da

colegialidade’®”

, votaria pela incidéncia do §2° do art. 55 da Constituigao Federal. A ministra
Céarmen Lucia, também integrando o colegiado julgador, acompanhou o posicionamento dos
demais ministros. Assim, in casu, a Segunda Turma entendeu, por unanimidade, que cabia a
Camara dos Deputados a decisdo quanto a perda do mandato do entdo deputado Protdgenes

Queiroz.

3.5.FRANCISCO VIEIRA SAMPAIO E A ACAO PENAL N. 572/RR (2014)

A AP n. 572/RR”” foi julgada em 11 de novembro de 2014 pela Segunda Turma do
STF, sob relatoria do ministro Gilmar Mendes. O réu Francisco Vieira Sampaio - conhecido

como “Chico das Verduras”, ocupava o cargo de Deputado Federal a época. Francisco Sampaio

*BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal n® 563/SP. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Protégenes Pinheiro de Queiroz e outros. Relator: Ministro Teori Zavascki. Brasilia, 21 de outubro de 2014.
pp. 49-50.

"Idem, p. 79.

7BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Penal n° 572/RR. Autor: Ministério Publico Eleitoral. Réu:
Francisco Vieira Sampaio. Relator: Ministro Gilmar Mendes. Brasilia, 11 de novembro de 2014.
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foi condenado em relagdo ao crime de corrupgdo ativa (art. 333 do Codigo Penal’®), e sua pena
foi fixada em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo, a ser cumprida em regime inicial
semi-aberto, e 135 (cento e trinta e cinco) dias-multa.

Quanto a hipotese de perda do mandato parlamentar, ficou consignado que cabe a
respectiva Casa Legislativa que decida se esta ¢ medida cabivel ou ndo. Todavia, o ministro
relator do caso apontou posicionamento pessoal de que “a perda imediata do mandato eletivo
deveria ser decretada nos casos em que a conduta criminosa importe, também, improbidade
administrativa, ou nos casos em que cabivel a decretagao da perda do mandato eletivo como

7 Mesmo assim, a despeito da convicgio pessoal, Gilmar Mendes optou por

pena autdbnoma
votar adotando o posicionamento seguido, em atencdo ao principio da colegialidade e das
conclusdes alcancadas pelo Tribunal tanto pelo seu Plenario, na Agao Penal n. 565, quanto pela
Segunda Turma, quando do julgamento da A¢ao Penal n. 563.

No mesmo sentido foi o posicionamento do ministro Celso de Mello, que também
compunha a Turma, acompanhando o voto pela aplicagdo do §2°, em nome do principio da

colegialidade.

3.6.ACIR MARCOS GURGACZ E A ACAO PENAL N. 935/AM (2018)

A Acio Penal n. 935/AM®, julgada em 27 de fevereiro de 2018 pela Primeira Turma
do Supremo Tribunal, sob relatoria do ministro Alexandre de Moraes, teve como réu o entdo
Senador da Republica Acir Marcos Gurgacz. O réu foi condenado pela pratica do crime de
aplicagdo dos recursos provenientes de financiamento concedido pelo Banco da Amazonia -
BASA, em finalidade diversa da prevista no contrato (art. 20 da Lei n. 7. 492/1986%"). Sua pena
foi fixada em 4 (quatro) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, e multa. Por unanimidade, ainda, a
Turma decretou a suspensdo dos direitos politicos do condenado e determinou oficio ao Senado

para submissao da perda de mandato a Mesa do Senado Federal, nos termos do art. 55, VI, §2°.

8Art. 333 - Oferecer ou prometer vantagem indevida a funcionario piblico, para determina-lo a praticar, omitir
ou retardar ato de oficio: Pena — recluséo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

" Idem, p.22.

80BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n. 935/AM. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Acir
Marcos Gurgacz. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 27 de fevereiro de 2018.

81Art. 20. Aplicar, em finalidade diversa da prevista em lei ou contrato, recursos provenientes de financiamento
concedido por instituicdo financeira oficial ou por instituicdo credenciada para repassa-lo: Pena - Reclusao, de
2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.
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Sobre o efeito da condenagdo referente a perda do mandato, o ministro relator
Alexandre de Moraes apontou que a Corte vinha adotando posicionamentos diversos e que, em
seu entendimento, em face de duas normas conflitantes (os arts. 15, III e 55, VI), deve-se
“procurar delimitar o ambito normativo de cada uma, vislumbrando-se sua razao de existéncia,
finalidade e extensdo, para entdo interpretd-las no sentido de garantir-se a unidade da
constitui¢do e a maxima efetividade de suas previsdes®?”.

Seguindo este raciocinio, concluiu que a previsao contida no art. 55 diz respeito a
preocupacao do Constituinte em garantir a durabilidade dos mandatos no Congresso Nacional,
e preservar a independéncia do Legislativo perante os demais poderes da Republica. Por fim,
explicou que ndo se aplicaria o entendimento adotado na A¢ao Penal n. 694, na medida em que
o regime aplicado a este caso seria o semiaberto, possibilitando o comparecimento do apenado

3

as sessdes do parlamento que compde®’. A Turma acompanhou, por unanimidade, o

entendimento expresso pelo ministro relator.

3.7.NELSON MEURER E A ACAO PENAL N. 996/DF (2018)

A Acio Penal n. 996/DF® foi julgada em 29 de maio de 2018 pela Segunda Turma do
Supremo Tribunal Federal, sob relatoria do ministro Edson Fachin. A época, o réu Nelson
Meurer ocupava o cargo de Deputado Federal, e foi condenado pela pratica dos crimes de
corrupgdo passiva (art. 317, §1°, do Cédigo Penal®) e lavagem de dinheiro (art. 1°, caput, da
Lei n. 9.613/1998%). Sua pena foi fixada em 13 (treze) anos, 9 (nove) meses e 10 (dez) dias de
reclusdo em regime inicial fechado, e o pagamento de 122 (cento e vinte e dois) dias-multa.

Quanto a hipotese de perda de mandato, a Segunda Turma deliberou, por maioria, que esta nao

82BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n. 935/AM. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Acir
Marcos Gurgacz. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, DF, 27 de fevereiro de 2018. p. 41.

8 Idem, p. 44.

84BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢fio Penal n® 996/DF. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Nelson
Meurer e outros. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 29 de maio de 2018.

85Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem. Pena —
reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.
§ 1°- A pena ¢ aumentada de um ter¢o, se, em consequéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

8Art. 1o Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infracdo penal. Pena: reclusao, de 3 (trés) a
10 (dez) anos, e multa.
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¢ automatica e, nos termos do voto do ministro Dias Toffoli, determinou oficiar-se a Camara
dos Deputados referente a decisdo.

No que tange a perda do mandato parlamentar exercido pelo réu Nelson Meurer, o
Ministro Edson Fachin votou por adotar o posicionamento da Corte quando do julgamento da
AP n. 694. O caso serd analisado com mais minucia no terceiro capitulo deste trabalho, mas a
conclusdo adotada ¢ pela perda automdtica do mandato parlamentar, independentemente de
manifestacdo do Plenario da Camara, tendo em vista a condenacao que enseje cumprimento de
pena privativa de liberdade em regime inicial fechado por prazo superior a 120 dias. Seu voto,
portanto, foi no sentido de decretar “a perda do mandato de deputado federal do réu Nelson
Meurer, tendo em vista a quantidade de pena fixada, bem como o regime de pena estabelecido
para o inicio de seu cumprimento, com fundamento no art. 55, III e § 3°, da Constitui¢ao
Federal®””.

E adotando o mesmo posicionamento, o ministro Celso de Mello manifestou seu
entendimento de que a condenagdo criminal transitada em julgado seria causa geradora da
suspensao de direitos politicos - o que, por sua vez, seria fato extintivo do préprio mandato
parlamentar, por efeito direto e imediato da incidéncia da regra inscrita no art. 15 da

Constitui¢ao. Para o ministro, situacdo diversa provocaria

a consumacdo de uma situagdo juridicamente esdruxula, moralmente inaceitavel e
politicamente lesiva aos valores constitucionais, causadora de grave perplexidade
social, pois nao_tem sentido algum permitir-se que peculatdrios, corruptores,
corruptos, integrantes de organizacdes criminosas e agentes manchados pela tisna
da venalidade, desde que condenados criminalmente por decisdo transitada em
julgado, continuem a exercer, aos olhos de uma Nacdo justamente estarrecida e
indignada, o mandato parlamentar cuja respeitabilidade por eles foi ultrajada e
conspurcada.®

Divergindo da posi¢ao adotada até entdo pelos ministros revisor e relator, o ministro
Dias Toffoli votou no sentido de que a perda do mandato parlamentar ndo seria automatica ao
transito em julgado da condenacdo criminal, cumprindo oficiar-se & Mesa Diretora da Camara
dos Deputados para realizar deliberacdo a respeito do disposto no art. 55, VI e § 2° da
Constitui¢ao Federal.

A tese foi acompanhada pelo ministro Ricardo Lewandowski, assinalando que a perda
de mandato eletivo decorrente de condenacdo criminal encontra respaldo na legislagdo

“«

infraconstitucional - o art. 92, I, “a” e “b”, do Codigo Penal -, mas que ele “deve ser

$7BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n° 996/DF. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Nelson
Meurer e outros. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 29 de maio de 2018. p. 240.
88 Idem, p. 363.
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8 Para o

interpretado em harmonia com o que dispde a Carta Magna, € ndo o contrario
ministro, a hipotese ndo se confunde com a perda de mandato acarretada em virtude de faltas
injustificadas as sessdes parlamentares ou por forca de decisdo da justica eleitoral, o que
ensejaria a mera declaracao da perda de mandato pela Casa Legislativa respectiva.

Assim, defendeu que a decretagdo de perda de mandato eletivo de parlamentar em
hipoteses distintas daquelas regradas pelo texto constitucional “implicard grave violacdo ao
principio da soberania popular e, ademais, um sério agravo ao consagrado mecanismo de freios
e contrapesos estabelecido no art. 2° da nossa Lei Maior, que prevé a convivéncia independente,
porém harmonica, entre os Poderes do Estado””.

Lewandowski concluiu o voto mencionando que “por mais bem intencionados que
sejam, ndo ¢ licito aos juizes alterar, pela via interpretativa, o sentido da Constituigdo e das leis

91> Ressaltou seu posicionamento que ao STF compete apenas comunicar

que juraram defender
a Casa Legislativa que ocorreu o transito em julgado da decisdo, para que se proceda conforme
os ditames constitucionais.

O ministro Gilmar Mendes, por sua vez, acompanhou a divergéncia, reconhecendo
estarem diante de questdo juridica delicada, tendo em vista ela ser intimamente relacionada ao

equilibrio entre os Poderes. Ainda, apontou que

Amarrar a questio, exclusivamente, na pena, leva aquilo que chamei, jocosamente, de
"solug@o salame": a ideia de que, para um determinado caso, vamos ter um tipo de
solugdo; para outro, vamos ter um outro tipo de soluc¢do, dependendo do regime de
prisdo que se adote. De modo que me parece que, em nome mesmo da coeréncia e
integridade do sistema, devemos manter aquela orientagdo, até agora nio revista, do
Plenério da Corte.”

O ministro faz relevante apontamento quanto a hipotese de excegdo a regra do §2° do
art. 55 do texto constitucional, registrando a incerteza quanto a solugdo adotada a depender
unicamente do regime de prisdo adotado nos casos analisados pela Corte. Assim, encerrado o
julgamento, ficou consignado por maioria pela adocdo da aplicagdo do art. 55, VI e 2° da
Constituicao, devendo-se oficiar a Camara dos Deputados quando houvesse o transito em

julgado da condenacao.

3.8.ANALISE DO POSICIONAMENTO DO STF

8 Idem, p. 473.
N Idem, p. 479
o' Idem, p. 480.
%2 Idem, pp. 482-483.
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Do levantamento realizado das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal,
observa-se que a Corte entendeu, na maioria dos casos, pela aplicagdo da literalidade do
disposto na Constitui¢cao Federal, portanto, pela conclusao de que ¢ competéncia da respectiva
Casa Legislativa para declarar a perda do mandato parlamentar federal condenado por sentenca
criminal transitada em julgado, nos termos do art. 55, VI, § 2° do texto constitucional. Essa
posicao, por sua vez, ¢ balizada sob a conclusdo de que, aos membros do Congresso Nacional,
a regra geral da suspensdo de direitos politicos decorrente de sentenca criminal transitada em
julgado - como prevista no art. 15, I1I, € excepcionada pela regra especifica disposta no Estatuto
dos Congressistas. Portanto, a solugdo para a aparente antinomia encontrada nos §§ 2° ¢ 3° do
art. 55 e do disposto no art. 15, III da Constitui¢do Federal seria encontrada no preceito de lex
speciali derogat lex generali.

Como serd abordado com mais minucia nos capitulos seguintes, contudo, o STF ja
formou maioria de entendimentos diversos € como decidido no “Mensaldo” -, até mesmo em
sentido oposto. Mesmo assim, compreende-se que a interpretagao aplicada nos casos analisados
neste capitulo ¢ a mais adequada diante do regramento que a Constitui¢do Federal oferece a
matéria. Sobretudo, porque visualiza-se a preocupagao do Constituinte originario em manter a
decisdo quanto a manutencdao ou nao do papel de representagcdo politica aqueles que tém a
autorizacdo constitucional para fazé-lo, reconhecendo a competéncia do Poder Legislativo para

tanto.
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4.“A0 PODER LEGISLATIVO CABE, APENAS, DAR FIEL EXECUCAO A
DECISAO DA JUSTICA”: PERDA DE MANDATO DETERMINADA PELO STF

Seguindo adiante com o objetivo de se analisar tecnicamente 0s pressupostos
hermenéuticos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal em casos concretos nos quais houve
condenacao criminal de Deputado Federal ou Senador da Republica, neste capitulo serdo
estudados os casos em que o STF firmou entendimento de que a perda de mandato parlamentar
¢ decorréncia automatica da sentenga penal condenatoria.

A triagem dos acordaos relacionados com o tema do capitulo foi feita através da leitura
das ementas e dos votos condutores de cada um dos casos. Das amostras analisadas, os casos
foram selecionados através da leitura das teses vencedoras. Sao relevantes para a pesquisa ¢
serdo abordados neste segundo tomo aqueles acérddos em que o Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento de que, prolatada sentenga penal condenatoria, cabe a Mesa da respectiva
Casa Legislativa apenas declarar seu resultado, nos termos do art. 55, §3° da Constitui¢do
Federal. Portanto, serdo abordados neste capitulo os julgados: AP n. 470/MG, Rel. Min.
Joaquim Barbosa; AP 936/QO0O, Rel. Min. Carmen Lucia.

Nesse sentido, a técnica metodoldgica consistird em estudo de caso, por meio de
analise de conteido, sendo que o procedimento adotado no capitulo contemplara, para cada
caso em particular: (i) a descri¢cdo do caso; (ii) a decis@o e os fundamentos do Supremo Tribunal

Federal; e (ii1) o estudo analitico do caso.

4.1.0 “MENSALAO” E A ACAO PENAL N. 470/MG (2012)

A A¢ido Penal n. 470/MG??, julgada pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal em 17
de dezembro de 2012, sob relatoria do ministro - € entdo presidente da Corte Joaquim Barbosa,
foi um dos mais emblematicos julgamentos conduzidos pela Corte, e se estendeu ao longo de
quase setenta sessoes de julgamento.

Ela foi originada a partir de dentncia formulada pelo Ministério Publico Federal em
face de mais de 30 acusados, acerca de “sofisticada organizacao criminosa, dividida em setores

de atuagdo, que se estruturou profissionalmente para a pratica de crimes como peculato,

SBRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n° 470/MG. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: José
Dirceu de Oliveira e outros. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Brasilia, DF, 17 de dezembro de 2012. Agao
Penal. Brasilia, 17 de dezembro de 2012.
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lavagem de dinheiro, corrupgio ativa, gestdo fraudulenta” e demais tipos de fraude. A época do
julgamento, detinham cargos eletivos os réus Jodo Paulo Cunha, Valdemar Costa Neto e Pedro
Henry. Os trés réus foram condenados pela pratica de lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n.
9.613/1998%%), e Valdemar da Costa Neto e Pedro Henry sofreram condenagiio também quanto
ao crime de corrupgdo passiva (art. 317 do Cédigo Penal®). Quanto ao mandato parlamentar,
venceu por maioria apertada - de 5 votos favoraveis e 4 votos contrarios - a corrente liderada
pelo ministro relator, de que a sua perda seria automatica, como consequéncia da propria
condenacao penal. Votaram neste entendimento os ministros Luiz Fux, Marco Aurélio, Gilmar
Mendes e Celso de Mello.

Inaugurando a discussdo sobre o tema, o ministro Joaquim Barbosa propde uma
distin¢do entre as hipdteses de perda de mandato parlamentar: para o magistrado, o regramento
disposto no art. 55 da Constituicdo diz respeito as ocasides em que a perda ¢ decretada por um
Jjuizo politico - € que visam reduzir a possibilidade de que uma maioria politica de ocasido retire
o mandato de um representante do povo. De outro viés, entende como “situacdo inteiramente
diversa” a decretacdo da perda do mandato eletivo pelo Poder Judiciario, uma vez que esta seria
decorrente do “regular exercicio da fung¢do jurisdicional”, seguindo normas especificas da
legislagdo penal e processual penal®®.

Assim, seu entendimento ¢ de que uma vez condenado o parlamentar, no curso de
seu mandato, “inexiste espaco para o exercicio de juizo politico ou de conveniéncia pelo

Legislativo, pois a suspensdo dos direitos politicos, com a subsequente perda do mandato

eletivo, ¢ efeito irreversivel da sentenga condenatoéria®””

. Mais ainda, sustentou que ndo seria
constitucionalmente compativel condicionar o juizo condenatodrio final a uma analise politica e
de conveniéncia do Parlamento - solugdo diversa, para Joaquim Barbosa -, infringiria o
equilibrio, independéncia e harmonia entre as fungdes estatais®®.

Caberia a decisdo, portanto, ao Poder Judiciario. Assinalou o seguinte:

E o Estado, pelo seu Poder Judiciario, quem pronuncia a condenagdo criminal, dentro

%Art. 1o Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal. Pena: reclusdo, de 3 (trés) a
10 (dez) anos, e multa.

95Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fungdo ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem. Pena -
detengdo, de trés meses a um ano, e multa.

9%BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢ao Penal n° 470. Autor: Ministério Pblico Federal. Réu: José Dirceu
de Oliveira e outros. Relator: Ministro Joaquim Barbosa. Brasilia, DF, 17 de dezembro de 2012. Agao Penal.
Brasilia, 17 de dezembro de 2012. p. 8040.

Idem, p. 8041.

Bldem, p. 8047.
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dos limites fixados pela Constituicdo, e conformados pelo Legislador. A sentenga
condenatoria ndo ¢, assim, a revelacdo do parecer de umas das proje¢des do poder
estatal, mas a manifestacdo integral e completa da instancia constitucionalmente
competente para sancionar em carater definitivo as agdes tipicas, antijuridicas e
culpaveis.

[...] A Constitui¢do ja fixou a instancia definidora do juizo de certeza sobre a
condenag@o criminal. Revé-lo é por em jogo a autoridade do Poder Judiciario e, em
particular, a deste Supremo Tribunal Federal. Mais grave: solu¢do diversa acarretaria
distingdo sem fundamento e desacreditaria a Reptblica.”

E, seguindo este raciocinio, concluiu que a deliberacdo da Casa Legislativa prevista
no art. 55, §2° teria efeito meramente declaratdrio, nao podendo rever e nem tornar sem efeito
a decisdo proferida pelo STF. Anotou que as penas aplicadas as quais os réus foram condenados
sdo, também, incompativeis com o exercicio da funcao parlamentar, ¢ decretou a perda de seus
mandatos.

Inaugurando a corrente divergente, o ministro Ricardo Lewandowski adotou
posicionamento em sentido oposto no que diz respeito a competéncia para decretagdo da perda
de mandato parlamentar em face da decisdo condenatéria. Apontou, em seu voto, que as
disposigdes presentes no Codigo Penal atinentes a perda de mandato eletivo, deveriam ser
interpretadas “em harmonia com o que dispde a Carta Magna, e nio o contrario'%"”.

Seguindo, consignou que o texto constitucional ¢ claro ao outorgar as Casas
Legislativas a competéncia de decidir, ndo meramente declarar, a perda do mandato de seus
respectivos membros. Para o magistrado, decisdo que se afaste das hipdteses estabelecidas pela
Constitui¢do ensejaria “grave violagdo ao principio da soberania popular e, ademais, um sério
agravo ao consagrado mecanismo de freios e contrapesos estabelecido no art. 2° de nossa Lei
Maior [...]'°!”. Concluiu no sentido de que “a condenagdo criminal dos deputados na Agdo Penal
470 configura apenas uma condi¢ao necessaria, mas nao suficiente, para a perda dos respectivos

mandatos'%?”

, que esta dependeria de procedimento proprio e especifico internamente na
Camara dos Deputados - e que uma providéncia além desta poderia desencadear conflito
institucional entre os Poderes.

Formaram a corrente divergente o ministro Ricardo Lewandowski, a ministra Rosa
Weber, a ministra Carmen Lucia e o ministro Dias Toffoli. Em seu voto, a ministra Rosa Weber

defendeu que ndo se pode dissociar o significado politico-juridico do préprio conceito de

9 Idem, p. 8047-8048.
190 1ddem, p. 8058.
101 Idem, p. 8068.
192 Idem, p. 8073.
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democracia representativa'®

. Assim, a interpretacdo constitucional deveria ser feita sempre
visando a protecdo da propria ideia de democracia, fundamento da Republica. Tendo isso em
mente, concluiu que a intangibilidade do mandato tem ligacao estreita ao carater representativo
do exercicio do poder politico, e sua fragilizagao levaria ao proprio enfraquecimento do carater
democratico da Reptiblica.!* E, a partir destas premissas, defendeu que “o juiz competente para
julgar sobre o exercicio do poder politico, do poder de representagdo, em uma democracia, ¢ o
povo soberano, que o faz diretamente [...] ou por meio de representantes (caso da hipotese
prevista no art. 55, VI e §2° da Constituicdo!®”. Nesse sentido, aduz que o Poder Legislativo
estd submetido ao Poder Constituinte - e que é precisamente este que, além de estabelecer os
limites do exercicio do poder politico também estabelece os limites e o alcance do direito em
face da politica.

Sobre a hermenéutica constitucional aplicavel, a ministra sustentou que o art. 92 do
Codigo Penal ndo poderia ser utilizado como “vetor interpretativo a partir do qual se deduz o
sentido dos arts. 15, III, e 55, IV e VI, da Lei Maior”, concluindo que ¢ o Codigo Penal que
106

deve ter sua exegese submetida & Constitui¢do, e ndo o contrario “°.

E, adentrando o tema da separag@o dos poderes, pondera ministra Rosa Weber que

Ao se preservar o principio da separagdo e independéncia entre os poderes,
consagrado no art. 2° da Carta Politica, ndo ha desprestigio ao principio da confianga
publica. Reconhecer a prerrogativa do Parlamento para decidir sobre a perda do
mandato ndo significa que os condenados ndo serdo punidos com essa san¢do, em
virtude da quebra da confianga, mas tdo-somente que a Constituicdo da Republica
reservou essa decisdo ao proprio Parlamento.!?’

Nesse sentido, a ministra defendeu entdo que, tomada a decisdo no sentido de se
atribuir a competéncia para a decretagdo da perda do mandato ao Supremo Tribunal Federal, a
corte estaria ultrapassando as disposi¢cdes constitucionais expressas, além de desrespeitar o
carater eminentemente representativo conferido ao Poder Legislativo, do qual ndo dispde o
Judiciario.

Iniciados os debates quanto ao tema, o ministro Joaquim Barbosa e o ministro Ricardo
Lewandowski discordaram quanto a natureza da decisao exarada pelo STF. Colhe-se do inteiro

teor da decisao:

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (REVISOR) - Nao, mas

193 Idem, p. 1.439.
104 Idem, p. 1.447.
195 Idem, p. 1.448.
196 Jdem, p. 1.452.
197 Idem, p. 1.470.
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a impressdo que eu tive ¢ que Vossa Exceléncia disse que a decisdo da Camara ¢
meramente declaratéria, o que ndo €.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE E RELATOR)
- Veja, Vossa Exceléncia, a possibilidade, a minha proposta ¢ esta: nés vamos deixar
na nossa decisdo consignada a perda, se a Camara resolver 1a que vai proteger esse ou
aquele parlamentar, ela que arque com as consequéncias, mas nds cumprimos a nossa
missdo que ¢ de aplicar a lei a todos, de maneira igualitaria.

[...] O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI (REVISOR) - Mas
¢ que Vossa Exceléncia afirmou com todas as letras - perdao, Presidente - e me
preocupou, esse ¢ o contraponto que fago, Vossa Exceléncia em seu voto, que
gentilmente nos distribuiu, diz o seguinte: Verificada, regularmente apurada e
finalmente sancionada uma determinada acdo punivel, no plano de Direito Penal,
inexiste espago para a discricionariedade insita a um eventual juizo politico de
conveniéncia a ser exercido pelo Parlamento acerca da perda do mandato politico.

E eu digo exatamente, o contrario, porque por quatrocentos e sete votos, ou seja, por
uma maioria esmagadora, o constituinte originario sufragou a tese que sim, o
Congresso Nacional pode emitir um juizo politico com rela¢do a perda do mandato,
que pode ou ndo coincidir com 0 nosso juizo condenatorio.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE E RELATOR)
- Mas ai Vossa Exceléncia esta submetendo a fungdo judicial ao jogo politico.!%

O ministro Gilmar Mendes, por sua vez, filiou-se ao posicionamento vencedor no caso.
Em seu voto, manifestou que cabe ao STF levar a cabo uma “interpretacdo harmonizadora”, a
partir da ideia de unidade constitucional. Em seu entendimento, nao ha “nenhum desvalor em
relacdo a autonomia de cada uma das Casas do Congresso, ou as Assembleias Legislativas,
quando se reconhece que, em dados casos, compete ao Judiciario, ele proprio, como efeito da
condenacdo, também decretar a perda da fun¢do do cargo, e, se for o caso, do mandato
eletivo'®".

Apontou que ha antinomia em relagdo ao art. 15, III e a hipdtese de perda do mandato
em caso de condenagdo criminal transitada em julgado, como disciplinada pelo §2° do art. 55
da Constituicdo - uma vez que, em se tratando de hipotese de perda do mandato em virtude da
suspensdo dos direitos politicos, esta ¢ feita por meio de ato declaratorio da Mesa das Casas
Legislativas. Propds, entdo, que o Tribunal deveria encontrar solucdo para a antinomia a partir
de um substrato axiologico fundado na preocupacdo com a ética ou moralidade na politica''°.

Para o ministro, entdo, existiriam hipoteses que ensejariam a perda automatica do
mandato (improbidade administrativa contida no tipo penal e condenagdo a pena privativa de
liberdade em periodo superior a quatro anos), sobre as quais ndo caberia deliberacao das Casas
Legislativas, e outros casos em que seria cabivel o juizo politico sobre a manutengao ou nao do

mandato. A proposta final do ministro restou assim descrita:

Ante o exposto, voto no sentido de considerar que a condenagdo criminal de

198 Idem, pp. 8082-8084.
199 Idem, p. 8172.
10 1dem, p. 8192.
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parlamentar, transitada em julgado, apenas gerara a perda do mandato, a ser apenas
declarada pela Casa legislativa respectiva, em razdo da suspensdo dos direitos
politicos (art. 15, III, ¢/c o art. 55, IV, e § 3°):

(i) nos casos de condenagdo por crimes cujos tipos contenham insitos a improbidade
administrativa, tais como os crimes contra a administragdo publica, porque, nessas
hipoteses, a decis@o judicial condenatéria compreende, logicamente, a improbidade,
observado o disposto no art. 92, 1, a, do Cédigo Penal, com a redagio alterada pela
Lei 9.268/96,

(ii) bem como nas hipoteses de condenagao por crimes outros, em que for aplicada a
pena privativa de liberdade por tempo superior a 4 (quatro) anos, nesse ultimo caso
em razdo ndo apenas da gravidade do delito, mas também da inviabilidade do
exercicio do mandato, nos termos do art. 92, I, b, do Codigo Penal, com a redagao
alterada pela Lei 9.268/96.

A decis@o judicial que decretar a perda do mandato nas hipdteses descritas sempre
devera ser devidamente fundamentada.

Para as demais hipdteses de condenacdo criminal, permanece integra a norma contida
no art. 55, VI e § 2°, da Constitui¢do, competindo a decisdo sobre a perda do mandato
a Casa legislativa a que pertencer o congressista condenado.

Nesse caso, a suspensdo dos direitos politicos decorrente da condenag@o criminal
apenas se aperfeigoara com a referida decisdo cassatoria do mandato a ser proferida
pela Casa legislativa, para que ndo subsista a hipdtese de parlamentar exercendo o
mandato com os direitos politicos suspensos, o que seria um paradoxo.'!!

Da mesma maneira votou o ministro Marco Aurélio, que descreveu como

“impensavel” a submissdo da decisdo proferida pelo Supremo a deliberacdo da Camara dos

112

Deputados ou do Senado’ '~. Aderiu a constru¢ao hermenéutica formulada pelo ministro Gilmar

Mendes e, depois, seguiu argumentando como “ndo se pode ignorar, muito menos

desconsiderar, o papel eminente que a ordem juridica atribuiu ao Supremo Tribunal Federal em

113

matéria de interpretacdo da Constituicdo da Republica' *°. Nesse sentido, continuou defendendo

a plena legitimidade da atuag¢do do Poder Judicidrio na restauragdo da ordem juridica
lesada e, em particular, a intervengdo do Supremo Tribunal Federal, que detém, em
tema de interpretacdo constitucional, e por for¢ca de expressa delegacdo que lhe foi
atribuida pela propria Assembleia Nacional Constituinte, 0 monopdlio da ultima

palavra [...]"".

Reflete que seria a propria sujeicdo da autoridade publica aos pronunciamentos
judiciais irrecorriveis que consagraria o principio da separacao dos poderes, na medida que este
seria exatamente o que confere a “supremacia” da interpretacao jurisdicional. Para o ministro,

115» autorizaria os

nem mesmo “eventual interpretacdo desfavoravel das normas juridicas
poderes Executivo e Legislativo a invocarem ofensa a separagdo dos poderes. O ministro

encerrou seu voto consignando acompanhar a posi¢do inaugurada pelo ministro Relator.

" Idem, pp. 8.211-8.212.

"2 Idem, p. 8.229.

3 Idem, p. 8.332.

114 Idem, p. 8.332. grifo nosso.
5 Idem, p. 8.333.



45

O ministro Luiz Fux, por sua vez, defendeu que a previsdo disposta no art. 55, VI, §
2° da Constituicdo Federal seria aplicavel somente em se tratando de crime ocorrido antes da
diplomagdo do parlamentar'!. Para o ministro, tendo em vista a autoriza¢io dada ao Poder
Legislativo de promover a sustagao do processo, nos termos do art. 53, §3°, concluiria-se que
“se a Casa Legislativa pertinente nao decidiu pela sustacdo do andamento do processo criminal,
significa que reconheceu lidima a atuagio do Judicidrio [...]'!””. Nesse sentido, votou pela perda
automatica do mandato, no raciocinio seguido pela corrente vencedora. Assim, ao analisar o
Mensalao, o Supremo Tribunal Federal considerou que seria possivel decretar a perda
automatica do mandato exercido pelos réus condenados, nos termos do §3° do art. 55, da

Constitui¢do Federal.

4.2 NATAN DONADON E A QUESTAO DE ORDEM NA ACAO PENAL N. 396/RO (2013)

A Questio de Ordem na Acdo Penal n. 396!!® foi suscitada ap6s a diplomagio do réu
Natan Donadon como Deputado Federal, posteriormente a sua condenagao proferida pelo
Plenario do STF em 28 de janeiro de 2010, em razio da pratica dos crimes de peculato (art. 288
do Cdédigo Penal) e formagdo de quadrilha (art. 312 do CP), em concurso material e de pessoas
(arts. 29 e 69 do CP). A época, o réu foi condenado ao cumprimento de 13 (treze) anos, 4
(quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, e sessenta e seis dias-multa, em regime inicial
fechado. Além disso, o acorddo condenatdrio determinou a suspensdo dos direitos politicos de
Donadon, com base no art. 15, III, nos termos do voto da ministra relatora.

Ocorre que, apds a condenagcdao do réu, Natan Donadon foi eleito e diplomado
Deputado Federal pelo Estado de Rondonia em 21 de dezembro de 2010. Diante desse fato, sua

equipe de defesa arguiu que

“[...] encontrando-se em pleno exercicio do mandato, sendo credor dos direitos e
prerrogativas dos parlamentares federais, entre eles os estabelecidos nos (...) arts. 53,
§ 2°e 55, § 2°, da CF, que, por consubstanciarem garantias institucionais especiais,
prevalecem sobre o disposto no art. 15, III, da CF''"”.

A ministra Carmen Licia, relatora do caso, pontuou que a determinag¢do de suspensao

dos direitos politicos seria indcua no caso de exercicio de novo mandato parlamentar impedir a

16 Idem, p. 5.581.

"7 Idem, p. 5.581.

'8BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Questdo de Ordem na Acio Penal n° 396/RO. Autor: Ministério
Publico do Estado de Rond6nia. Réu: Natan Donadon. Relatora: Ministra Carmen Lucia, 26 de junho de 2013.

19 Idem, p. 8.
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perda dos direitos politicos cassados. Assim, no caso em analise, a perda do mandato decorreria
do preceito 16gico constitucional de que a cassacao dos direitos politicos s6 pode ser efetivada
pela perda do mandato daqueles que o detiverem. Por fim, resolveu a questdo de ordem no

sentido de que

“tanto a suspensdo quanto a perda do cargo sdo medidas decorrentes daquela decisdo
e imediatamente exequiveis apds o transito em julgado da condenagéao criminal, sendo
desimportante para a conclus@o o exercicio ou ndo de cargo eletivo no momento do
julgamento”'?°,

O Plenario do STF, por maioria, seguiu o entendimento proferido pela ministra relatora

no tema.

4.3.CONSIDERACOES SOBRE O POSICIONAMENTO DO STF

Nas duas ocasides analisadas acima, o Supremo Tribunal Federal adotou
posicionamento de que a competéncia para a decretagcdo da perda do mandato residia no Poder
Judiciario. Seja nos posicionamentos mais radicais, como o manifestado pelo ministro Joaquim
Barbosa mesmo nos casos em que restou vencido, de que ndo caberia deliberacdo do Legislativo
em qualquer situagdo em que o STF decretasse essa condenagdo; seja na proposta apresentada
pelo ministro Gilmar Mendes de que a competéncia deliberativa concedida ao Poder Legislativo
seria afastada, ao menos, em hipoteses de improbidade administrativa ou na condenagdo por
tempo superior a 4 (quatro) anos. De maneira semelhante, a decisdo alcangada na A¢do Penal
n. 396, amparada pela posi¢do fixada no ambito do “Mensaldo”, fixou a possibilidade de que
os efeitos da condenacdo imposta a parlamentar alcancassem mandato posterior.

Cronologicamente, contudo, essas decisdes parecem ter sido superadas, tendo em vista
que o STF voltou a adotar o entendimento pela competéncia da respectiva Casa Legislativa para
a decretagao da perda de mandato ja no ano de 2013, quando julgou a Acao Penal n. 565.

Mesmo assim, causa preocupagao quanto aos reflexos para o sistema democratico a
ado¢do dessa hermencutica. Eneida Desiree Salgado adverte quanto a logica do Estado
Constitucional e Democratico de Direito pressupor uma série de mecanismos institucionais,
baseados na separacdo dos poderes, freios e contrapesos, como parte essencial para sua

manuten¢do. Todavia, aponta que tem se verificado na atuacdo do Poder Judiciario uma

120 Idem, p. 14.
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desconsideragdo do texto constitucional, assumindo por vezes um “discurso moralista que
despreza os direitos politicos, prerrogativas parlamentares e a separacdo dos poderes'?!”.

E precisamente o que se vislumbra no caso, em especial do “Mensaldo” - a despeito
de disposicao constitucional expressa, a Corte promoveu uma extensao hermenéutica que
culminasse em seu resultado desejado - o deslocamento da competéncia para decretacdo de
perda de mandato parlamentar do Poder Legislativo para o Judiciario. O STF, na ocasido,
decidiu que cabia a ele a tltima palavra. Mas, como sustenta Eneida Desiree Salgado, “ao
afastar o Direito posto por sua leitura particular, atuando para além do texto constitucional, com
justificativas de excepcionalidade, os magistrados promovem uma quebra das garantias do
constitucionalismo e do Estado de Direito!'?%”.

Ademais, como aponta Virgilio Afonso da Silva, o julgamento da AP n. 470 levou o

1'2 - e que outros julgamentos envolvendo o sistema

STF a posicdo de protagonismo naciona
politico, além do acirramento politico e social enfrentado no pais geraram impacto na reputacao
do Tribunal.

Juliano Benvindo descreve a atua¢do do STF como “um jogo discursivo bastante
persuasivo’:

Por um lado, a corte constitucional diz defender a democracia, os principios
estruturantes do constitucionalismo, as minorias e, por outro, o faz por intermédio de
técnicas decisorias “racionais”, capazes de serem flexiveis o suficiente para abarcar

anseios coletivos antes tidos como mais afeitos ao campo de decisdo do

parlamento. 124

Assim, conclui-se que nestes casos, prevaleceu um comportamento de um STF que
promoveu a reafirmagdo da sua autoridade judiciaria perante o pais, a despeito da previsao

legislativa expressa com a qual a Corte se deparava.

IZISALGADO, Eneida Desiree. Populismo judicial, moralismo e o desprezo a Constituigdo: a democracia entre
velhos e novos inimigos. Revista Brasileira de Estudos Politicos, v. 117, 15 nov. 2018. p. 202.

122 Idem, p. 211.

123SILVA, Virgilio Afonso da. Direito Constitucional Brasileiro. 1. ed. 1. reimpr. Sdo Paulo: Edusp, 2021. p.
509.

I24BENVINDO, Juliano. A 'Ultima Palavra,' O Poder E a Historia: O Supremo Tribunal Federal E O Discurso
De Supremacia No Constitucionalismo Brasileiro. Revista de Informacéio Legislativa. v. 201, 2014. p. 20.
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5.“UMA EXCECAO OBJETIVA A REGRA GERAL”: CONDENACAO A PENA DE
REGIME INICIAL FECHADO, COM DURACAO SUPERIOR AO TEMPO
REMANESCENTE DE MANDATO

Como realizado nos capitulos anteriores, neste tomo do trabalho serdo analisadas as
decisdes em que o Supremo Tribunal Federal entende pela incidéncia do artigo 55, III, §3° para
os casos em que a condenacdo impde o cumprimento de pena em regime fechado,
inviabilizando a presencga do Congressista nas sessoes ordinarias da respectiva Casa Legislativa
da qual faga parte.

A triagem dos acordaos relacionados com o tema do capitulo foi feita através da leitura
das ementas e dos votos condutores de cada um dos casos. Das amostras analisadas, os casos
foram selecionados através da leitura das teses vencedoras. Sao relevantes para a pesquisa e
serdo abordados neste terceiro tomo aqueles acorddos em que o Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento de que, prolatada sentenga penal condenatéria, em caso de fixagdo de
regime de pena que impega a participacdo do congressista em mais de '3 das sessoes ordinarias
de sua respectiva Casa Legislativa, incide a perda automatica do mandato, a ser declarada pela
Mesa da Camara ou do Senado. Portanto, serdo abordados neste capitulos os julgados: AP n.
694/MT, Rel. Min. Rosa Weber; AP n. 863/SP, Rel. Min. Edson Fachin; AP n. 965/SP, Rel.
Min. Alexandre de Moraes; AP n. 1.044/DF, Rel. Min. Alexandre de Moraes. Apesar de ndo se
tratar de decisao colegiada, a decisdao monocratica proferida na Medida Cautelar em Mandado
de Seguranca n. 32.326/DF, Rel. Min. Luis Roberto Barroso também sera aqui trabalhada, tendo
em vista sua relevancia para o tema. Por fim, pela sua estreita ligagdo com o tema do trabalho,
também far-se-a um estudo sobre a ADPF n. 511, Rel. Min. Luis Roberto Barroso.

Nesse sentido, a técnica metodoldgica consistird em estudo de caso, por meio de
analise de conteudo, sendo que o procedimento adotado no capitulo contemplara, para cada
caso em particular: (i) a descri¢do do caso; (ii) a decis@o e os fundamentos do Supremo Tribunal

Federal; e (ii1) o estudo analitico do caso.

5.1.NATAN DONADON E A MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA
N. 32.326/DF
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O Mandado de Seguranga n. 32.326/DF'? foi impetrado pelo deputado federal Carlos
Sampaio em face de ato do presidente da Camara dos Deputados, pela Representacdo n.
20/2013, que dizia respeito a deliberacao quanto a perda do mandato do entdao deputado federal
Natan Donadon. No bojo da Acao Penal n. 396/RO, Donadon foi condenado criminalmente e
teve sua pena fixada em 13 (treze) anos, 4 (quatro) meses e 10 (dez) dias de reclusdo, em regime
inicial fechado.

O impetrante argumentou que, com a vigéncia da Emenda Constitucional n. 35/2001,
tendo em vista ndo ser mais necessaria a autorizacao da Casa Legislativa para instauracao de
processo penal em face de parlamentar, a consequéncia seria que ndo subsistiria mais a
delibera¢dao pelo Plenario, para fins de perda do mandato, quando houvesse condenagdo
criminal definitiva.

A questdao foi analisada monocraticamente, em sede liminar, pelo ministro Luis
Roberto Barroso, em 02 de setembro de 2013. Em sua deciso, o magistrado iniciou
rememorando que, até aquele momento, a Corte ja tinha aplicado entendimentos distintos: no
julgamento da Ac¢do Penal n. 470, em que o Plenario decidiu que a perda do mandato seria
decorréncia natural da condenagdo criminal transitada em julgado. Ainda, fez mengdo a
proposta apresentada pelo ministro Gilmar Mendes, que defendeu a mera declaragdo da perda
do mandato eletivo pelas Casas Legislativas em casos de condenagdo por crimes de
improbidade administrativa ou nos casos de condenagado superior a 4 (quatro) anos, nos termos
do art. 92, I, do Codigo Penal.

Por outro lado, a corrente firmada na Ac¢do Penal n. 565, em que a Corte decidiu que a
perda do mandato somente pode se dar por deliberagdao do Plenario da Camara ou do Senado,
em verdadeira decisdo constitutiva. Barroso consignou filiar-se a este segundo entendimento,
mas acrescentou a ele uma exceco. E essa excegdo que figura como inovagio dentro do padrio
decisorio até entdo apresentado neste trabalho.

Assim, o entendimento demonstrado pelo relator ¢ o de que, na medida em que cabe
ao Poder Judiciério julgar e condenar o acusado as sang¢des previstas no Codigo Penal, a tiltima
palavra quanto a um dos efeitos da condenacdo, a perda do mandato, vez que esta afeta
diretamente a composi¢ao da Casa Legislativa, ¢ do Poder Legislativo.

Mesmo assim, o ministro Barroso entendeu que, no caso, ndo se aplicava a regra

disposta no art. 55, VI, § 2°. Isso porque, em caso de condenagdo a pena de cumprimento em

125 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Medida Cautelar em Mandado de Seguranca n° 32326/DF. Relator:
Ministro Roberto Barroso. Brasilia, DF, 02 de setembro de 2013.
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regime inicial fechado, haveria “impossibilidade juridica e fisica para o exercicio do mandato”.

Na explicag@o do ministro:

Disso resulta que o condenado em regime inicial fechado, cujo periodo remanescente
de mandato seja inferior a 1/6 (um sexto) da pena a que foi condenado — isto €, ao
tempo minimo que terd de permanecer necessariamente na penitenciaria (LEP, art. 87)
—, ndo pode conservar o mandato. E que, nessa situacdo, verifica-se uma
impossibilidade juridica e fisica para o exercicio do mandato. Juridica, porque uma
das condigdes minimas exigidas pela Constitui¢do para o exercicio do mandato ¢ o
comparecimento as sessdes da Casa (CF, arts. 55, III, e 56, II). E fisica, porque ele
simplesmente ndo tem como estar presente ao local onde se realizam os trabalhos e,
sobretudo, as sessoes deliberativas da Casa Legislativa. Veja-se, entdo: o mandato do
Deputado Natan Donadon terminaria em 31.01.2015, isto é, cerca de 17 (dezessete)
meses apods a deliberagdo da Camara, que se deu em 28.08.2013. Porém, 1/6 da sua
pena de 13 anos, 4 meses ¢ 10 dias corresponde a pouco mais de 26 meses. Logo, o
prazo de cumprimento de pena em regime fechado ultrapassa o periodo restante do
seu mandato. 26127

Nesse sentido, concluiu que nas hipoteses do prazo de prisdo em regime fechado

exceder o periodo que falta para a conclusdo do seu mandato, a perda seria resultado “direto e

inexoravel da condenagdo, sendo a decisdo da Camara dos Deputados vinculada e

declaratéria'?®”. Com base nessa fundamentagio, o ministro Luis Roberto Barroso concedeu a

liminar requerida no mandado de seguranga, determinando a suspensdo dos efeitos da

deliberacao da Representagdo n. 20/2013, até o julgamento definitivo do caso pelo STF.

Em 12 de fevereiro de 2014, apos a prolacao dessa decisdo em carater liminar, a

Céamara dos Deputados realizou votacao e decretou a perda do mandato de Natan Donadon.

Diante dessa conjuntura, o ministro Luis Roberto Barroso entendeu que o mandado de

seguranca teria perdido o objeto e julgou prejudicado o writ em 19 de marco de 2014.

Nao se olvida, contudo, a importancia da decisdo, na medida em que o raciocinio aqui

construido pela primeira vez foi utilizado para embasar outras decisoes proferidas pelo STF,

como serd abordado nos subtdpicos seguintes.

5.2.PAULO FEIJO TORRES E A ACAO PENAL N. 694/MT (2017)

126 Idem. p. 16.

27Interessante pontuar que, com a alteracdo na Lei de Execugdo Penal promovida pela Lei n. 13.964/2019, o
critério aqui estabelecido pelo Min. Luis Roberto Barroso teria de ser revisto, na medida em que a nova
redacdo do art. 112 impde critérios mais especificos a progressdo da pena privativa de liberdade.

128 Idem, p. 17.
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A Acgdo Penal n. 694'?°, julgada pela Primeira Turma do STF em 02 de maio de 2017,
sob relatoria da Ministra Rosa Weber, condenou o entdo deputado federal Paulo Feijé Torres
pela pratica dos crimes de corrupcio passiva (art. 317, §1° do Codigo Penal'*?) e lavagem de
dinheiro (art. 1° da Lei n. 9.613/1998'3!). A pena foi fixada no patamar de 12 (doze) anos, 6
(seis) meses e 6 (seis) dias de reclusdo, em regime inicial fechado, bem como o pagamento de
374 (trezentos e setenta e quatro) dias-multa.

Na andlise do caso, a Turma reconheceu, por unanimidade, a competéncia das Casas
Legislativas para decidir sobre a perda de mandato do Congressista condenado criminalmente.
Todavia, entendeu que havia caso de exceg¢do a regra, tendo em vista o cumprimento da
condenagdo em regime inicial fechado. Assim, foi adotada a tese proposta pelo ministro Luis
Roberto Barroso, revisor do caso, de que

quando a condenagdo impde o cumprimento de pena em regime fechado, ¢ ndo viavel
o trabalho externo diante da impossibilidade de cumprimento da fragdo minima de 1/6
da pena para a obteng@o do beneficio durante o mandato e antes de consumada a
auséncia do Congressista a 1/3 das sessdes ordinarias da Casa Legislativa da qual faga
parte. Hipotese de perda automatica do mandato, cumprindo a Mesa da Camara dos
Deputados declara-la, em conformidade com o artigo 55, 111, § 3°, da CF.!*

A Acao Penal n. 694 representou a primeira vez em que a Corte aplicou a tese proposta
pelo ministro Luis Roberto Barroso, concluindo que a hipotese de perda do mandato seria

automatica em decorréncia do cumprimento de pena em regime inicial fechado.

5.3.PAULO SALIM MALUF E A ACAO PENAL N. 863 (2017)

A Acio Penal n. 863/SP'** foi originada a partir de denuncia apresentada pelo
Ministério Publico Federal, inicialmente em face da Justica Federal do Estado de Sao Paulo.

Por forca do foro por prerrogativa de fungdo, competiu a Primeira Turma do STF analisar as

129BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n. 694/MT. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Paulo
Fernando Feij6 Torres. Relatora: Ministra Rosa Weber. Brasilia, 02 de maio de 2017.

130Art. 317 - Solicitar ou receber, para si ou para outrem, direta ou indiretamente, ainda que fora da fun¢io ou
antes de assumi-la, mas em razdo dela, vantagem indevida, ou aceitar promessa de tal vantagem: Pena —
reclusdo, de 2 (dois) a 12 (doze) anos, e multa.

§ 1° - A pena ¢ aumentada de um tergo, se, em conseqiiéncia da vantagem ou promessa, o funcionario retarda
ou deixa de praticar qualquer ato de oficio ou o pratica infringindo dever funcional.

B1Art. 1o Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal. Pena: reclusdo, de 3 (trés) a
10 (dez) anos, e multa.

132BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢Ao Penal n. 694/MT. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Paulo
Fernando Feijo Torres. Relatora: Ministra Rosa Weber. Brasilia, 02 de maio de 2017. p. 3.

133BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n. 863/SP. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Paulo
Salim Maluf. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 09 de maio de 2017.
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imputacdes atribuidas ao réu Paulo Salim Maluf, a época deputado federal. O feito foi julgado
em 09 de maio de 2017, sob relatoria do ministro Edson Fachin. Ao final, Paulo Maluf foi
condenado, por unanimidade, a pena privativa de liberdade de 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e
10 (dez) dias de reclusdo, e 248 (duzentos e quarenta e oito) dias-multa, com o regime inicial
de cumprimento da pena fechado. Por conta disso, a Turma, também por unanimidade, assentou
pela perda do mandato de Deputado Federal, comunicando-se a decisdo a Camara dos
Deputados para o efeito do disposto no §3°, e nao §2° do art. 55 da Constituicao Federal.

A tese, para aplicagdao deste entendimento quanto a perda de mandato, foi a mesma

aplicada no ambito da A¢ao Penal n. 694, proposta entdo pelo ministro Luis Roberto Barroso:

Por fim, cabe assentar a melhor solucdo para a questdo da perda do mandato. A regra
geral, por forga do art. 55, § 2° da Constituigdo, € que a decisdo seja tomada pelo
plendrio da casa legislativa a que pertenga o sentenciado, por maioria absoluta.
Todavia, em se tratando de pena privativa de liberdade, em regime inicial fechado, a
perda do mandato se d4 como resultado direto e inexoravel da condenagdo, sendo a
decisdo da Mesa da Camara dos Deputados vinculada e declaratoria, nos termos do
art. 55, § 3°, na linha do que afirmei no MS 32.326/DF, sob minha Relatoria. Sdo trés
as razoes para tal solucdo: (i) se o parlamentar devera permanecer em regime fechado
por prazo superior ao periodo remanescente do seu mandato, existe impossibilidade
material e juridica de comparecer a casa legislativa e exercer o mandato; (ii) o art. 55,
IIT da Constitui¢do comina a san¢ao de perda do mandato ao parlamentar que deixar
de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das sessdes ordinarias; e (iii)
o art. 56, II da Constituicdo prevé a perda do mandato para o parlamentar que se afastar
por prazo superior a 120 dias.!3

5.4.PAULO PEREIRA DA SILVA E A ACAO PENAL N. 965 (2020)

A Agio Penal n. 965/SP!%, foi julgada em 08 de junho de 2020 pela Primeira Turma
do STF, sob relatoria do ministro Alexandre de Moraes. O réu Paulo Pereira da Silva, deputado
federal, foi condenado pela pratica de crime contra o sistema financeiro nacional (art. 20 da Lei
n. 7.492/86'%%), na forma de desvio de valores de financiamentos concedidos pelo BNDES em

finalidade diversa da prevista em contrato, além de lavagem de dinheiro (art. 1° da Lei n.

134 BRASIL, Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal n. 863/SP. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Paulo
Salim Maluf. Relator: Ministro Edson Fachin. Brasilia, 09 de maio de 2017. p. 99.

135 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n. 965/SP. Autor: Ministério Publico Federal. Réu: Paulo
Pereira da Silva. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, 10 de margo de 2020.

136 Art. 20. Aplicar, em finalidade diversa da prevista em lei ou contrato, recursos provenientes de financiamento
concedido por instituicdo financeira oficial ou por institui¢ao credenciada para repassa-lo. Pena - Reclusao, de
2 (dois) a 6 (seis) anos, e multa.
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9.613/1998'37) e formagio de quadrilha (art. 288 do Cédigo Penal'*®). Sua pena foi fixada em
10 (dez) anos e 2 (dois) meses de reclusao, e 226 (duzentos e vinte e seis) dias-multa, em regime
inicial fechado. O réu também foi interditado do exercicio de funcgao publica e teve determinado
o ressarcimento relativo ao dano causado ao BNDES.

A tese aplicada foi, novamente, proposta pelo ministro Luis Roberto Barroso, sob o
entendimento de que nos casos em que o regime inicial fixado foi o fechado para o cumprimento
da pena privativa de liberdade, tendo em vista que ndo haveria possibilidade de comparecer a
terca parte das sessoes ordinarias da casa em que pertence, seria invocada a previsao do art. 55,
I11'% da Constitui¢do, de modo que a hipotese seria de perda automatica de mandato e, portanto,
aplicavel o § 3°14° do referido dispositivo, para a mera declara¢io desse efeito pela Mesa da

Camara dos Deputados'*!.

5.5.DANIEL LUCIO DA SILVEIRA E A ACAO PENAL N. 1.044 (2022)

A Acdo Penal n. 1.044/DF'* originou-se a partir de deniincia oferecida pela
Procuradoria-Geral da Republica, em desfavor do deputado federal Daniel Lucio da Silveira. O
caso foi julgado pelo Plenario da Corte em 20 de abril de 2022, sob relatoria do ministro
Alexandre de Moraes. Ao final, o réu foi condenado pelas praticas de tentar impedir, com
emprego de violéncia ou grave ameaca, o livre exercicio de qualquer dos Poderes da Unido (art.

18 da Lei n. 7.170/83'%%), coagdo no curso do processo (art. 344 do Codigo Penal'**), como

137Art. 1o Ocultar ou dissimular a natureza, origem, localizagdo, disposi¢do, movimentagdo ou propriedade de
bens, direitos ou valores provenientes, direta ou indiretamente, de infragdo penal. Pena: reclusdo, de 3 (trés) a
10 (dez) anos, e multa.

138Art. 288. Associarem-se 3 (trés) ou mais pessoas, para o fim especifico de cometer crimes. Pena - reclusdo, de
1 (um) a 3 (trés) anos.

139Art. 55. Perdera o mandato o Deputado ou Senador:

IIT - que deixar de comparecer, em cada sessdo legislativa, a terca parte das sessdes ordinarias da Casa a que
pertencer, salvo licenga ou missao por esta autorizada;

1408 3° Nos casos previstos nos incisos III a V, a perda serd declarada pela Mesa da Casa respectiva, de oficio ou
mediante provocacdo de qualquer de seus membros, ou de partido politico representado no Congresso
Nacional, assegurada ampla defesa.

4IBRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢éio Penal n. 965/SP. Autor: Ministério Pliblico Federal. Réu: Paulo
Pereira da Silva. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, 10 de marco de 2020. p. 181.

1492BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢do Penal n. 1.044/DF. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Daniel Lucio da Silveira. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, 20 de abril de 2022.

143Art. 18 - Tentar impedir, com emprego de violéncia ou grave ameaga, o livre exercicio de qualquer dos
Poderes da Unido ou dos Estados. Pena: reclusdo, de 2 a 6 anos.

144 Art. 344 - Usar de violéncia ou grave ameaga, com o fim de favorecer interesse proprio ou alheio, contra
autoridade, parte, ou qualquer outra pessoa que funciona ou é chamada a intervir em processo judicial, policial
ou administrativo, ou em juizo arbitral. Pena - reclusdo, de um a quatro anos, e multa, além da pena
correspondente a violéncia
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crime continuado (art. 71 do CP'%%). A condenagio totalizou pena de 8 (oito) anos e 9 (nove)
meses de reclusdo, em regime inicial fechado, e 35 (trinta e cinco) dias-multa. Além disso, ficou
consignado no acérdao a suspensao dos direitos politicos de Daniel da Silveira, nos termos do
art. 15, III da Constituigdo, e foi determinada a perda do seu mandato parlamentar, nos termos
do art. 55, VI, §3° da Constitui¢do Federal e artigo 92 do CP.

O ministro Alexandre de Moraes, relator do caso, ndo teceu grandes digressdes sobre
o tema, apenas consignando seu entendimento de que, na hipdtese, cabe a tese de que a perda
do mandato seria automatica, face ao regime inicial fechado para cumprimento de pena.

Por sua vez, o ministro Nunes Marques, recém-empossado na Corte, ndo se pronunciou

sobre a possibilidade de perda de mandato, vez que votou pela improcedéncia da denuncia

apresentada pelo Ministério Publico Federal 4.

Seguindo adiante, o ministro André Mendonga, também novo na composi¢dao do
Tribunal, votou no sentido de aplicar o art. 55, inciso VI e §2° da Constituicdo. O magistrado
registrou ndo concordar com a hipdtese até entdo empreendida, pois esta seria afronta ao

principio da separacao dos poderes e da representacdo popular. Colhe-se de seu voto:

98. Entretanto, parto da premissa de que, mais do que um principio constitucional, a
separa¢do dos Poderes ¢ um pilar estruturante e indispensavel a sustentagdo da
democracia. Tanto assim o ¢, que constitui clausula pétrea (art. 60, § 4°, inciso III),
devendo ser respeitada também pelo Poder Judiciario na aplicacdo da Constituicao.
Dessa premissa fundamental, extrai-se, primeiro, que todas as hipdteses e
possibilidades de intervencdo de um poder em outro devem estar expressamente
contempladas na Constitui¢do; e, segundo, que no momento da aplicagdo dessas
hipoteses normativas, cumpre adotar a interpretagdo que melhor espelhe o respeito e
a deferéncia a independéncia dos poderes da Republica.

99. Vejo até mesmo um simbolismo nessa autocontengdo que ora defendo. Nenhum
parlamentar ¢é eleito sendo pelo voto popular. O seu mandato, portanto, ¢
representativo da vontade do povo. Sendo assim, salvo nas hipoteses taxativamente
previstas na Constituigdo, a perda desse mandato cabera aos demais parlamentares,
igualmente legitimados pelo voto popular. Em definitivo, se é a vontade popular que
concede o mandato parlamentar a alguém, deve ser essa mesma vontade popular
quem, agora representada pela manifestacdo dos demais parlamentares, ira decidir se
mantém ou ndo aquele mesmo mandato.'¥?

Nesse sentido, o ministro Ricardo Lewandowski acompanhou o posicionamento
manifestado por André Mendonga, no sentido de se aplicar o §2° do art. 55 da Constituigao

Federal.

145Art. 71 - Quando o agente, mediante mais de uma agdo ou omissdo, pratica dois ou mais crimes da mesma
espécie e, pelas condigdes de tempo, lugar, maneira de execugdo e outras semelhantes, devem os subseqiientes
ser havidos como continuagdo do primeiro, aplica-se-lhe a pena de um s6 dos crimes, se idénticas, ou a mais
grave, se diversas, aumentada, em qualquer caso, de um sexto a dois tergos.

146BRASIL. Supremo Tribunal Federal. A¢io Penal n. 1.044/DF. Autor: Ministério Publico Federal. Réu:
Daniel Lucio da Silveira. Relator: Ministro Alexandre de Moraes. Brasilia, 20 de abril de 2022. p. 190.

Y47 Idem, pp. 221- 222.
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O ministro Gilmar Mendes seguiu a interpretagdo apresentada pelo relator do caso,
posicao replicada também pelo ministro Luis Roberto Barroso, pelas ministras Rosa Weber e
Carmen Lucia e pelo ministro Dias Toffoli.

Esse caso ¢ o mais recente em que o Supremo se manifestou sobre a hipdtese da perda
de mandato decorrente de condenagao criminal transitada em julgado. O processo, por si s6, €
emblematico e escancara a profunda crise politica que o Brasil atravessa nos ultimos anos, tendo
em vista que os fatos apurados dizem respeito a sérias ameagas a democracia e em especial ao
Supremo Tribunal Federal como institui¢ao, € seus ministros proferidas pelo réu, membro da

Camara dos Deputados.

5.6.A ADPF N. 511: UMA POSICAO FINAL?

A Argui¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental n. 511'*® foi proposta pela
Mesa da Camara dos Deputados em 21 de fevereiro de 2018, em face da decisdo adotada pela
Primeira Turma do STF na Ac¢do Penal n. 694. O processo esta sob relatoria do ministro Luis
Roberto Barroso.

Num primeiro momento, aponta que a perda de mandato parlamentar em decorréncia
de condenagdo criminal transitada em julgado depende de duas condigdes: (i) a formulagado de
representacao em desfavor do parlamentar condenado; e (ii) do processamento da representagao
perante a Casa, assegurada a ampla defesa, com a declaragcdo de procedéncia da representacao
em Plenario, por maioria absoluta de seus membros.

A Mesa da Camara dos Deputados argumenta que o entendimento adotado pelo
Tribunal na Ag¢do Penal n. 694 viola diretamente o preceito fundamental da separacdo de
poderes, previsto no art. 2° da Constitui¢do. Ainda, defende que o posicionamento encontra-se
em flagrante contradicdo com a jurisprudéncia do Pleno e da Segunda Turma da Corte,
“acarretando a possibilidade de coexisténcia de entendimentos divergentes entre os Orgaos
competentes para analisar casos analogos, violando, assim, o principio da seguranca
juridica!*®”.

Aponta que, apesar do posicionamento adotado na Ac¢do Penal n. 470, em que o

Tribunal firmou a interpretagcdo de caber ao Poder Judiciario a prerrogativa de determinar, na

148BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Argui¢iio de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 511.
Requerente: Mesa da Camara dos Deputados. Relator: Ministro Luis Roberto Barroso.
191dem, Peti¢do Inicial n. 7395/2018, p. 8.
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sentenga criminal condenatoria, a perda do mandato de Congressista, o entendimento teria sido
revisto a partir do julgamento da A¢do Penal n. 565. Mais ainda, que a posi¢ao tem sido aplicada
de forma consistente em outros casos, como: AP n. 572; AP n. 563; AP n. 618.

Partindo dessa premissa, o entendimento adotado na A¢ao Penal n. 694 representaria
ameaca a “correta interpretacdo do art. 55 da Constituicdo Federal, ao ofender diretamente o
principio da seguranca juridica!**”. Para o arguente, a posi¢do adotada pelo Tribunal na A¢io

Penal n. 694 confunde o exercicio ¢ a titularidade do mandato parlamentar. E explica:

“A imposi¢o de pena privativa de liberdade impossibilita, em principio, o exercicio
do mandato, mas a decis@o sobre a sua titularidade deve permanecer com a Casa a que
pertencer o Parlamentar condenado. Nunca ¢ demais lembrar que mesmo a decisdo
condenatdria com transito em julgado pode ser desconstituida ou ter sua eficacia
suspensa ou mitigada de formas diversas, independentemente do regime inicial de
cumprimento da pena, como, por exemplo, pela concessdo de anistia, graga ou indulto,
pela superveniéncia de legislagdo mais favoravel (que enseje o reenquadramento do
regime inicial de cumprimento da pena), pela retroatividade de lei que nido mais
considere o fato como criminoso (abolitio criminis) ou, ainda, por decisdo do proprio
Tribunal em sede de revisdo criminal. Por essa razdo, a preservacéo da titularidade do
mandato parlamentar possui uma utilidade intrinseca, ainda que potencial, mesmo
quando o exercicio do mandato se encontre obstaculizado pelo cumprimento de pena
privativa de liberdade.!>!

Reflete que a decisdo tomada pela Primeira Turma ¢ baseada em uma suposta
necessidade da decretagdo da perda do mandato em razdo de impossibilidade fatica de seu
exercicio e que, portanto, afasta-se inclusive da previsao do art. 92, I, do Codigo Penal, em que
a perda do mandato ¢ realizada em fung¢do de decisdo devidamente motivada. Defende a Mesa
da Camara dos Deputados que diante de um afastamento por prazo indeterminado - ou ao menos
por prazo superior a 120 (cento e vinte) dias, a consequéncia ldgica seria a convocagao, em
carater de substituicdo do suplente respectivo. Nesse sentido, essa interpretagdo evitaria
desrespeito a representagdo politica do Estado, e também reforgaria o entendimento de que a
perda do mandato apenas pode ser decretada ou declarada nos casos previstos no art. 55, ndo
estendendo artificialmente o alcance dos efeitos da condenagao imposta pelo Tribunal.

E a Advocacia Geral da Unido, intimada a se manifestar, apesar de opinar pelo ndo
conhecimento da ADPF em virtude de ndo entender que esta obedecia ao critério da
subsidiariedade, acompanhou a argumentagao do arguente no mérito. No ponto, a AGU registra
que:

O acorddo objeto da presente agdo antecipou juizo sobre o modo pelo qual a Camara
dos Deputados deveria proceder no julgamento de processo de perda de mandato de
sua algada. Além disso, presumiu que, durante o transcurso desse processo, a

1507dem, Peti¢do Inicial n. 7395/2018, p. 12.
51 7dem, Peti¢do Inicial n. 7395/2018, p.14.
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indisponibilidade do parlamentar seria administrativamente tratada como situagao de
auséncia para fins de fiscalizagdo de assiduidade em sessdes legislativas. A Mesa da
Camara dos Deputados esclarece, porém, que ndo tem sido essa a conduta adotada, ja
que, durante tal periodo, os parlamentares sdo considerados como em afastamento,
bem como que a propria declaragido de perda de mandato deve observar a garantia de
ampla defesa referida pelo artigo 55, §3°, da Lei Maior.

Em suma, a antecipagdo de juizo de mérito sobre o exercicio de uma prerrogativa
institucional privativa da Casa Legislativa esvazia um espaco de autoridade politica
relevante, algo que o Plenario desse Supremo Tribunal Federal considerou invidvel
mesmo quanto a competéncias em trajetoria de perda de significado ou utilidade, tal
como a que ¢ atribuida ao Senado Federal pelo artigo 52, inciso X, da Constitui¢@o
Federal.!*2

A Procuradoria Geral da Republica, por sua vez, opinou pela extingdo do feito pela
perda superveniente do objeto, ante o encerramento do mandato do entdo deputado Paulo Feijo,
condenado pela AP n. 694, pela inadequag¢do do manejo de ADPF para o caso, e, no mérito,
pela improcedéncia da arguigdo. E, em 05 de abril de 2022, o ministro Luis Roberto Barroso
extinguiu a ADPF 511 sem resolugdo de mérito, entendendo pela perda do objeto da agdo tendo
em vista o encerramento do mandato de Paulo Feijo.

Da decisdo, a Mesa da Camara dos Deputados interpds Agravo Regimental em 20 de
abril de 2022, desafiando a decisdo de extingdo da Arguicao de Descumprimento de Preceito
Fundamental. Argumentou que o centro da discussdo proposta nos autos nao diz respeito
somente a0 mandato de Paulo Feijo, mas efetivamente as prerrogativas constitucionais
conferidas ao Congresso Nacional.

Nas suas palavras, o objeto da ADPF seria

a possibilidade de interferéncia do Poder Judicidrio no exercicio da competéncia
constitucional exclusiva das Casas do Congresso Nacional para decidir a respeito da
perda do mandato de Congressista que sofrer condenagdo criminal em sentenga
transitada em julgado, nos termos do art. 55, § 2°53

Assim, o agravo representaria a defesa das prerrogativas conferidas ao Poder
Legislativo de forma ampla e concreta. Nestes termos, requereu a reforma da decisdo agravada,
de forma a retomar o prosseguimento da ADPF n. 511 para que, ao final, seja reconhecida a
competéncia das Casas no Congresso Nacional de decidir pela perda do mandato eletivo, nos
exatos termos do art. 55, VI, § 2° da Constituigao Federal. Os autos encontram-se conclusos ao

relator, aguardando decisdo, desde a data da interposicao do recurso.

152]dem, Peti¢do de apresentagdo de manifestacdo n. 26952/2018. pp. 16-17.
133Idem, Peti¢do de interposi¢do de Agravo Regimental n. 27960/2022. p. 5.
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5.7.EM BUSCA DAS PRERROGATIVAS: UM RETRATO DA CRISE POLITICA
BRASILEIRA

Especialmente apds inaugurado o terceiro entendimento do STF - que apesar de
reconhecer a competéncia das Casas Legislativas para a decretagdo da perda de mandato
parlamentar decorrente de condenagdo criminal transitada em julgado, visualiza exce¢do no
campo pratico quando fixada pena em regime inicial fechado -, ficou mais palpéavel o evidente
atrito provocado entre os poderes Legislativo e Judiciario.

Da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo parece emergir uma defini¢ao
sobre a quem incumbe a “palavra final” sobre a perda de mandato parlamentar decorrente de
sentenca criminal transitada em julgado. E os membros do Legislativo seguem sendo
submetidos a julgamento pela Corte, sem seguranga sobre qual sera a posi¢do por ela adotada.

A interposicdo do Agravo Regimental na ADPF n. 511 dois dias apds a decisao do
Supremo no caso de Daniel Silveira, com o presidente da Camara dos Deputados afirmando
que “Dessa atribuicdo nio vamos abrir mao'>*”, fazendo referéncia a prerrogativa da Camara e
do Senado para decidir quanto a cassacdo ou ndo de seus membros que tenham sofrido
condenacao criminal. Quanto ao STF, a peti¢do do Agravo Regimental segue conclusa ao

relator, aguardando um proximo andamento.

1L IRA DIZ QUE A CAMARA NAO ABRE MAO DA PRERROGATIVA DE DECIDIR SOBRE
PERDA DE MANDATO: "STF tem a competéncia para julgar, o presidente da Republica para conceder
graga ou indulto", disse. Brasilia, 26 abr. 2022. Disponivel em: https://www.camara.leg.br/noticias/868788-
lira-diz-que-a-camara-nao-abre-mao-da-prerrogativa-de-decidir-sobre-perda-de-mandato



https://www.camara.leg.br/noticias/868788-lira-diz-que-a-camara-nao-abre-mao-da-prerrogativa-de-decidir-sobre-perda-de-mandato
https://www.camara.leg.br/noticias/868788-lira-diz-que-a-camara-nao-abre-mao-da-prerrogativa-de-decidir-sobre-perda-de-mandato
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6. CONSIDERACOES FINAIS

A Constitui¢ao Federal enumera as hipdteses de perda de mandato parlamentar em seu
artigo 55. A depender da causa dessa perda, cabe a respectiva Casa Legislativa decidir ou
declarar essa consequéncia. Nesse sentido, em hipotese de perda de mandato parlamentar
provocada pela condenagdo criminal transitada em julgado, o constituinte estabeleceu que trata-
se de caso de decisao do Poder Legislativo, mediante provocagdo da respectiva Mesa ou de
partido politico representado no Congresso, assegurada ampla defesa.

O diploma também consigna, em seu artigo 15, que o cidaddo que sofrer condenagdo
criminal transitada em julgado tera seus direitos politicos suspensos enquanto durar a
punibilidade pelos seus atos. Mais ainda, a legislacdo infraconstitucional penal consigna, em
seu art. 92, 1, a perda de mandato eletivo como efeito secundario da condenacao penal.

Diante desse panorama legislativo, o Supremo Tribunal Federal tem sido instado a
promover a interpretagdo dessas normas em conjunto, ao promover a condenacao criminal de
parlamentares federais. A Corte Constitucional, por sua vez, tem jurisprudéncia oscilante sobre
o tema, ora reconhecendo a competéncia das Casas Legislativas para fazer esse juizo, ora
atribuindo essa prerrogativa para si.

Das trés correntes jurisprudenciais identificadas, a primeira delas - que aplica a
literalidade do disposto no art. 55 da Constituicdo Federal - ¢ a mais numerosa, tendo o STF
decidido nesse sentido em 7 (sete) ocasides diferentes. Por sua vez, foram identificados 2 (dois)
acordaos representativos da segunda corrente, que entende que a decisdo proferida pelo Poder
Judiciario € suficiente para que seja declarada a perda do mandato. Por fim, a terceira corrente
jurisprudencial - e também a mais recente -, que entende que a perda do mandato eletivo ¢
automatica em caso de fixacdo de pena em regime fechado, foi aplicada em 4 (quatro) acordaos
distintos.

Fato € que esses posicionamentos, muitas vezes contraditorios entre si, tendo em vista
que por vezes foram quase contemporaneos (como pode se observar dos julgamentos da Agao
Penal n. 470 e a 565), demonstram comportamento confortavel do Supremo Tribunal Federal
em suprimir prerrogativas conferidas ao Poder Legislativo - como ¢ o caso da “palavra final”
no que diz respeito a perda de mandato parlamentar decorrente de sentenca condenatéria

transitada em julgado.



60

Nao apenas isso, como a falta de pacificacdo da Corte sobre o tema gera inegavel
inseguranca juridica aqueles que sdao submetidos ao seu crivo. Logicamente, ¢ a propria falta de
posi¢ao definitiva que permite ao Tribunal que decida de acordo com premissas nao unificadas.

Por outro lado, a inseguranca também contribui com o atrito institucional visualizado
entre os poderes Legislativo e Judicidrio, que se veem numa frequente “queda de brago” para
determinar quem detém cada prerrogativa. Nesse sentido, tendo em vista a crise politica e de
representatividade em que esta imerso o Brasil hd anos, cabe a cada um dos Poderes exercer

suas fungdes na Republica sempre observando os limites que a Constituigdo impoe.
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