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O principal defeito de todo o materialismo
existente até agora — o de Feuerbach incluido — ¢
que o objeto, a realidade, o sensivel, s6 ¢
apreendido sob a forma do objeto ou da
contemplagdo; mas ndo como atividade humana
sensivel, como pratica, ndo subjetivamente. Dai
decorreu que o lado ativo, em oposicdo ao
materialismo, foi desenvolvido pelo idealismo —
mas apenas de modo abstrato, pois naturalmente o
idealismo ndo conhece a atividade real, sensivel,
como tal. Feuerbach quer objetos sensiveis
efetivamente  diferenciados dos objetos do
pensamento; mas ele ndo apreende a propria
atividade humana como atividade objetiva.

(Marx, 2007)



RESUMO

A pesquisa tem por objetivo situar historicamente e comparar as diferentes interpretagdes
sobre o carater ontoldogico do materialismo de Marx realizadas pelos principais intelectuais
marxistas entre o final do século XIX e o inicio do século XX. O método utilizado ¢ o de
revisdo bibliografica. A escolha dos autores discutidos se deu devido a influéncia que estes
tiveram no marxismo, €, consequentemente, nas subsequentes elabora¢des sobre o
materialismo de Marx. Investigamos como esses autores, que definiram o que viria a ser o
“marxismo”, frequentemente faziam uma leitura ontologica do materialismo de Marx, e
apontamos alguns defeitos teéricos nessas leituras e a relagdo delas para com as concepgdes
politicas dos autores. Desenvolvendo uma linha de continuidade historica, demonstramos
como esses autores estavam engajados em uma discussdo entre si, portanto compartilham
certas teses mas ao mesmo tempo defendem posi¢cdes dispares. Nas consideragdes finais,
fazemos um balanco do legado desses autores e apontamos algumas hipodteses que podem
direcionar a uma interpretacdo mais satisfatoria do materialismo marxiano.

Palavras-chave: materialismo, marxismo, ontologia.



ABSTRACT

The research aims to historically situate and compare the different interpretations of the ontological
character of Marx's materialism carried out by the main Marxist intellectuals between the end of the
19th century and the beginning of the 20th century. The method used is the literature review. The
choice of authors discussed was due to the influence they had on Marxism, and, consequently, on
subsequent elaborations on Marx's materialism. We investigate how these authors, who defined what
would come to be “Marxism”, frequently made an ontological reading of Marx's materialism, and we
point out some theoretical defects in these readings and their relation to the authors' political
conceptions. By developing a line of historical continuity, we demonstrate how these authors were
engaged in a discussion among themselves, therefore sharing certain theses but, at the same time,
defending different positions. In the final considerations, we take stock of the legacy of these authors
and point out some hypotheses that may lead to a more satisfactory interpretation of Marxian
materialism.

Keywords: materialism, marxism, ontology.
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1. INTRODUCAO

Devido a preponderancia do pensamento marxiano na luta politica internacional dos
ultimos cem anos e sua constante presenca em meios académicos, pode parecer estranho, a
primeira vista, perguntar o que ¢, ao fundo, esse “materialismo” a que Marx se referiu em
grande parte de suas obras. Parece que essa pedra angular metodoldgica necessitaria estar
bastante esclarecida para sequer ser possivel um debate sobre a corregdo, a aplicacao ¢ a
justeza das andlises e das praticas propostas na obra deste pensador, que decorrem desse
pressuposto. Porém, a teoria de Marx ndo ¢ uma teoria como qualquer outra, que busca
desvelar as leis da natureza, servir a alguma fungdo pragmatica tecnoldgica, remanejar a
sociedade em vista de um funcionamento mais harmonico ou descrevé-la neutramente, mas
sim ser a consciéncia tedrica de uma classe revoluciondria e, assim, o veiculo de superacao do
modo de produgdo capitalista. Portanto, ¢ uma teoria que possui um carater eminentemente
pratico-politico, e, assim, pode ser utilizada mesmo quando aqueles que a utilizam nao
possuem perfeita clareza de seus pressupostos e sua logica. Logo, a adogao da perspectiva
tedrica de Marx por parte de partidos, governos e movimentos nao garante a posse de clareza
conceitual ou metodologica. Além disso, também por seu carater politico e revolucionario, o
debate rigoroso sobre a teoria marxista foi historicamente arrefecido por instituicoes de
pesquisa e censurado e reprimido por parte de governos, tendo portanto de se realizar em
condi¢des adversas. Em terceiro lugar, o marxismo nao ¢ uma ciéncia positiva universal, mas
a ciéncia revoluciondria da classe trabalhadora, e, por isso, esta fadada a sofrer deturpagdes
por parte das classes dominantes. Finalmente, a teoria marxista ndo escapa do carater historico
que identifica na sociedade. Uma das observagdes mais penetrantes de Marx e Engels foi a
compreensdo de que as ideias que uma sociedade produz sobre si mesma sdo fruto dessa
sociedade, e estdo enraizadas em suas relagdes sociais de producdo. Portanto, diferentes
situagdes socio-historicas produziram diferentes interpretagdes do marxismo. Com isso, se
torna compreensivel o acalorado e intermindvel debate sobre questdes basicas do pensamento
de Marx, e também a recorréncia de movimentos politicos ou intelectuais que afirmam a

necessidade de voltar a apreensao do “verdadeiro Marx™.

O objetivo dessa pesquisa € reconstruir esse debate historico enquanto ele se refere ao
carater da ontologia do materialismo de Marx. Esse enfoque nao pressupde a existéncia de

uma filosofia do ser neste materialismo, pois seu objetivo € justamente expor como diferentes



intelectuais abordaram essa questdo, ou seja, os argumentos a favor e contra a identificacao de
uma ontologia, e as caracteristicas dessa ontologia, na obra de Marx. Esse debate foi
particularmente vibrante desde a morte de Marx - momento em que os socialistas que se
reconheciam como marxistas passaram a precisar interpretar os textos marxianos por si
mesmos, sem poder recorrer a autoridade do autor para resolver suas questdes - até a primeira
guerra mundial, quando a crise mundial desfaleceu a Segunda Internacional e transferiu o eixo
do debate marxista para questdes politicas mais imediatas. Durante esse periodo, de 1883 até
1914, o movimento operario internacional cresceu exponencialmente, e, com 1isso, 0
pensamento de Marx passou a ser cada vez mais disseminado. Porém, essa disseminacao era
mediada pela divulgagdo desse pensamento por meio de manuais, panfletos politicos, e
brochuras de comentarios, na grande maioria das vezes nao escritos por Marx, mas por seus
seguidores. Dentre esses, os principais intelectuais marxistas dessa ¢época sdo Engels,
Kautsky, Lenin e Plekhanov. Esses autores foram cruciais para cristalizar o que viria a ser
definido como o “marxismo”. Durante o periodo aqui discutido, todos eles, em um momento
ou outro, atacaram, por meio da filosofia, os pressupostos tedricos de alguma outra posi¢ao
socialista. Muitas vezes, esse conflito era definido pelos termos de “materialismo” e
“idealismo™: ou a posi¢do do adversario era, supostamente, adepta de um materialismo
inadequado, ou a posicdo do adversario era inadequada por ser, explicitamente ou ndo,
partidaria do idealismo. Isso demonstra que, para eles, o materialismo de Marx era
pressuposto importante para a politica proletaria. Logo, se nesse periodo se conformou, de
forma influente e duradoura, uma concep¢do geral do que seria o marxismo,
consequentemente, através desses debates, foi conformada também uma nogdo geral do que
seria 0 materialismo em Marx. Isso ndo significa que a posicao desses autores sobre essa
questao seja homogénea: pelo contrario, tentaremos mostrar como as diferentes concepgoes
filosoficas se relacionam com as também diferentes concepgdes politicas professadas por eles.
Porém, também buscaremos demonstrar uma certa linha de continuidade, que permite, com as
devidas ressalvas, agrupar essas concepgdes sob o nome de “marxismo da Segunda
Internacional”. Portanto esse periodo serd nosso recorte de pesquisa, por ser um periodo
importante da génese do marxismo, e por questdo de extensdo da tese. Nao serdo discutidos
aqui os textos do proprio Marx, pois investigar o carater da ontologia do materialismo em sua
obra seria maior do que o escopo previsto para um Trabalho de Conclusdo de Curso. Logo,
sera realizada uma reconstrucao cronoldgica da interpretacao desse materialismo por parte dos

primeiros marxistas.



Friedrich Engels, o segundo violino de Marx, ¢, sem davida, o pensador que deu o
pontapé inicial nessa discussdo. Portanto ¢ adequado analisar suas obras, especificamente as
de sua velhice, enquanto génese desse debate. Pode-se encontrar elementos de sua
interpretagdo materialista em varios pequenos textos e cartas, mas as obras de maior folego
sobre esse assunto sdo seu Anti-Diihring, a inacabada Dialética da Natureza, € o ensaio
Ludwig Feuerbach e o fim da filosofia classica alema. Devido a uma certa divisdo de trabalho
entre Marx e Engels, este dedicou-se mais intensamente ao estudo da ciéncia natural,
acompanhando de perto as efervescentes descobertas de sua época. Buscando aliar este
conhecimento cientifico enciclopédico com o método desenvolvido por ele e Marx, Engels
remete, pela primeira vez em 1878, a uma dialética da natureza, em sua polémica contra o
professor Eugen Diihring, publicada no jornal “Vorwirts!”, do Partido Social-Democrata
alemdo. Em sua tentativa de refutar o professor, Engels descreve o “materialismo moderno”
em contraposi¢do ao “materialismo simplesmente metafisico, exclusivamente mecanico"
(ENGELS, 2015, p.47) do século XVIII, como uma concepcao segundo a qual a histdria é o
“processo de desenvolvimento da humanidade” (ibid). Além disso, segundo o autor, esse
materialismo moderno se adequa as novas descobertas cientificas e reconhece que a natureza
ndo ¢ imutavel, nem se move em ciclos limitados, mas, assim como a humanidade, possui
uma historia ¢ um carater dialético. Contraditoriamente, essas afirmag¢des sobre o ser
enquanto ser sao acompanhadas de uma rejeicao parcial ao pensamento filosofico, que seria
majoritariamente superado pelo “materialismo moderno”, restando a filosofia apenas a area da

logica formal e da dialética.

O livro Anti-Diihring foi a principal influéncia para a formacdo da consciéncia
marxista de Karl Kautsky. Ele foi um colaborador proximo de Engels, nos ultimos anos da
vida deste, e chegou a conhecer Marx uma vez, em 1881. Militando ao lado de ambos no
Partido Social Democrata Alemao, Kautsky se estabeleceu como um dos mais influentes
intelectuais desse periodo no movimento operario alemdo. Sua obra de divulgagdo As
Doutrinas Economicas de Karl Marx e seus comentarios sobre o programa de Erfurt foram
editadas em alemao 25 e 19 vezes, e traduzidas 50 e 18 vezes, respectivamente (KAUTSKY,
1988, p. xxv). Em sua prolifica obra, Kautsky demonstra, assim como Engels, um vasto
conhecimento em ciéncia natural. Porém, indo além deste, Kautsky argumenta a favor de
subsumir o estudo da sociedade ao estudo da natureza, portanto investigar a primeira
meramente através dos métodos e dos conceitos da segunda, marcando sua obra com o trago

distintivo de um certo positivismo difuso na época. Ele ¢ responsavel pela popularizagdo da



nog¢ao de que a obra de Marx €, em seu conjunto, uma Weltanschauung, visao de mundo. Em
sua obra-prima, 4 Concepg¢do Materialista da Historia, de mais de 1400 paginas, Kautsky

comenta como ele interpreta o materialismo, e sua diferenga para com Engels nessa questao.

Outro pensador de grande relevancia do periodo de vigéncia da Segunda Internacional
foi o russo Gueorgui Plekhanov. Originalmente militante narodnik, populista, Plekhanov
conheceu a teoria marxista apos ser exilado da Russia em 1880, devido a sua agitacdo contra o
tsarismo. Ele foi um dos primeiros russos a se declarar marxista, e foi pioneiro no
desenvolvimento de muitos temas que futuramente seriam profusamente explorados no
marxismo, entre eles o materialismo, investigado por ele a fundo em seu livro Em Defesa do
Materialismo: o Desenvolvimento da Concepg¢do Monista da Historia € no ensaio Problemas
Fundamentais do Marxismo. O primeiro livro, segundo Vladimir Ilyich Ulyanov, foi
responsavel por educar toda uma geracdo de marxistas russos. Nessas obras, o autor enfatizou
a necessidade de compreender o marxismo como um sistema abrangente e monista, que revela
relacdes causais necessarias onde, aparentemente, existiria alguma arbitrariedade. Mesmo
com o antagonismo entre Plekhanov e o partido bolchevique, importantes instituicoes
soviéticas foram dedicadas a seu nome depois da Revolu¢ao Russa, entre elas a Academia
Soviética de Economia e o Instituto G. V Plekhanov de Mineragdo Estatal, por
reconhecimento do legado desse revolucionario. Logo, além de ter sido vanguardista em seu
conteudo, a obra de Plekhanov adquire extra relevancia na consideracdo historica da
interpretagdo do materialismo de Marx devido a sua influéncia na geragdo de revolucionarios
que iria realizar a primeira revolugdo proletaria da histdria, a Revolucdo Russa de outubro de

1917.

Entre os inimeros personagens desse feito historico, sem divida o mais notavel foi o
chefe da revolugao, V. I. Lenin. A partir de sua analise da situagdo russa, ele foi uma figura
essencial para a constru¢do do partido que lideraria a revolug@o. Por suas atenciosas
observagdes e taticas, foi amplamente reconhecido como um estrategista notavel, até por seus
inimigos. Porém, além de seu lado pratico, Lenin foi um intelectual prolifero, que, apesar de
concentrar seus esforcos em analises concretas de economia e historia, também arriscou a
produzir uma densa obra filosofica. Materialismo e Empiriocriticismo foi escrito no exilio,
com o intuito de atacar a fracdo bolchevique “otzovista”. Apds anos de tensdes entre os
apoiadores de Lenin e os otzovistas, que propunham remover (otzovat) todos os deputados
bolcheviques do parlamento, a unidade interna foi rompida em 1909, quando as fragdes

declararam guerra uma a outra, e cada uma tentou expulsar os lideres da outra do partido. Os



otzovistas eram adeptos de uma proposta de revisdo da filosofia de Marx, que substituisse o
materialismo por uma epistemologia “empiriocriticista”, inspirada nas teorias do fisico Ernst
Mach. Portanto, como parte dessa disputa politica, Lenin escreveu a obra citada, que tinha por
objetivo demonstrar a similaridade da concep¢do empiriocriticista e do idealismo, apontar que
essa base tedrica ndo era adequada para um partido revoluciondrio, e, com isso, aniquilar o
respeitado status de lider intelectual que o chefe dos otzovistas, Bogdanov, possuia, a fim de

minar seu poder politico.

A maioria das obras de bibliografia primaria discutidas nessa pesquisa foram escritas
com a inten¢do de intervir politicamente em algum debate concreto. Além disso, os autores
estavam inseridos em contextos soOcio-historicos variados. Por isso, no inicio de cada
capitulo, procuramos apontar certos aspectos do contexto das obras e da formagao intelectual
dos autores que sdo determinantes para a interpretagdo adequada dos textos. Em seguida,
mergulhamos diretamente no texto, e concluimos cada capitulo com uma avaliacio das teses
apresentadas, ¢ a relagdo destas com as teses dos outros autores discutidos. Apds passar por
nossos quatro autores, encerramos com algumas consideragdes finais, na qual discorreremos
sobre o significado politico do materialismo e o legado desse periodo do marxismo para os

dias de hoje.



2. ENGELS

O papel de Friedrich Engels no desenvolvimento da obra de Marx e do movimento
comunista ndo se resume ao de um comentarista ou intérprete. Através de uma elaboragao
teorica independente, foi Engels que indicou ao jovem Marx o caminho da critica da
economia politica como chave heuristica para a compreensdo da sociedade burguesa
(NETTO, 2020, p. 127). Os dois pensadores se tornaram amigos e colaboradores proximos
quase que desde o primeiro encontro, € o apoio financeiro e intelectual de Engels foi essencial
para que Marx pudesse redigir sua obra. Além disso, Engels foi um homem ativo e pensador
independente, que durante toda sua vida adulta militou em partidos da classe trabalhadora, e
se aprofundou intelectualmente em uma vasta profusdo de temas, desde a teoria militar e a
historia do povo celta até as descobertas da microbiologia e a filosofia especulativa hegeliana.
Também ¢ importante notar que Engels nunca teve um interesse académico sobre a teoria
social. Para Engels, as teorias que ele e Marx desenvolveram tinham o objetivo pratico de
guiar a organizacdo € a agitacdo revoluciondria da classe trabalhadora. Portanto, foi
principalmente através e por causa desse motivo pratico-politico que Engels legou seus
comentarios sobre a obra marxiana. Nestes, foi o primeiro a discutir o seu carater ontologico,

mesmo que ndo colocasse a questdo nesses termos.

Sdo trés os principais textos de onde pode-se extrair a concep¢do engelsiana de
materialismo, que ele considerava ser a mesma de Marx. Pode-se observar nestes a identidade
das teses apresentadas, o que permite falar sobre a concep¢ao materialista de Engels em geral.
Porém, estes textos e estas teses precisam ser distinguidas das apresentadas por Marx e Engels
em suas primeiras colaboracdes, por exemplo A Ideologia Alema, pois existem diferencas
marcantes, € porque, por duas das quatro maos que trabalharam no texto terem sido do proprio
Marx, esses textos ndo podem ser classificados como comentarios da obra de Marx, nem
entrar para a historia da interpretacdo dessa obra. Portanto, trata-se aqui de discutir as teses do
velho Engels, marcadas cronologicamente por sua aposentadoria da Ermen & Engels Victoria

Mill, seu retorno a Londres, e uma particular dedicagao ao estudo das ciéncias naturais.

O primeiro destes textos, € o Unico a ser publicado durante a vida de Marx, foi uma

sequéncia de artigos que foi denominada Senhor Eugen Diihring revoluciona a Ciéncia, que



mais tarde seria publicada em formato de livro com o titulo Anti-Diihring. E importante notar

o contexto em que esses artigos foram escritos para entender sua forma e contetido.

Como sugere o titulo, o livro ¢ uma polémica contra Eugen Diihring. Apos a
publicacdo do livro 1 de O Capital, Diihring, na época um docente privado, escreveu uma das
primeiras criticas da obra. Contra a teoria de Marx, o professor passou a defender, na década
de 1870, uma versdo particular de “socialismo”. Com o passar dos anos, ele desenvolveu
prolificamente suas concepgdes filosoficas, teses cientificas e programa politico, escrevendo
grandes tomos que tratavam ‘“de todas as coisas possiveis e de outras mais” (ENGELS, 2015,
p- 29). Devido a certas caracteristicas pessoais, Diihring emergiu rapidamente como uma das
figuras mais populares do movimento socialista alemio, cativando a juventude estudantil,
uma parcela significativa da classe trabalhadora e varios dirigentes do Partido
Social-Democrata Alemdo, como Bernstein, Fritsch, Most, Bebel e Bracke. Segundo
Riazanov:

Ele era uma grande figura. Ele tinha em si aquilo que torna muitos tais ativos
homens imediatamente atraentes a juventude, nomeadamente, as qualidades de um
homem com uma educagdo enciclopédica, capaz de orientar-se com inusual
liberdade entre questdes de ciéncia natural, filosofia, economia politica, e
socialismo. Era um homem que podia fornecer a geragdo mais jovem, no antigo
termo popular, “um sistema de verdades”. Ele fornecia um sistema completo de
perspectiva de mundo, ele fornecia respostas a todas as perguntas espinhosas. Além
disso, era um homem conhecido pela geracdo mais jovem por seu 6dio por
professores, e por sua vida pessoal ndo tdo feliz, como pode ser esperado de um
homem que perdeu sua visdo com vinte oito anos de idade, e foi compelido a
adquirir todo seu conhecimento com a ajuda de outras, quase acidentais, pessoas. Ele

era um homem que vivia em grande pobreza. Tudo isso criava simpatia para cle
(RIAZANOVY, 2006, traducdo nossa).

A popularidade de Diihring crescia a um ponto que ja ndo podia mais ser ignorada.
Para responder as criticas ao marxismo e atacar a fracdo politica que se formava ao redor do
professor, Engels enfim decidiu, apds insistentes pedidos de dirigentes partidarios como
Liebknecht, deixar de lado temporariamente seus estudos sobre ciéncias naturais e publicar
uma série de artigos no jornal “Vorwarts”, 6rgao central do partido, refutando as elocubrantes
teorias do professor. Para isso, era preciso segui-lo na multiddo de areas sobre as quais ele

havia discorrido.

Esta necessidade interna da forma do texto e a atencdo que Engels dedicava as
ciéncias naturais naquele momento explicam a novidade da exposicdo metatedrica do
marxismo, encontrada, pela primeira vez, em Anti-Diihring. Ao invés de utilizar as categorias

marxistas para analisar uma situacdo concreta, ou desenvolver alguma teoria sobre um



fendmeno social, o objetivo de Engels aqui era de explicitar os pressupostos da teoria,
demonstrar sua logica interna e sua metodologia. Segundo ele, o seu objetivo com isso ndo
era “contrapor outro sistema ao ‘sistema’” (ENGELS, 2015, p. 30). Porém, ao acompanhar
Diihring em todo seu campo tedrico, “a critica negativa se converteu em critica positiva, e a
polémica se transformou numa exposi¢cdo mais ou menos coerente do método dialético e da
concep¢do de mundo [Weltanschauung] comunista defendida por mim e por Marx”
(ENGELS, 2015, p. 33). O objetivo dessa explicagdo do contexto de Anti-Diihring € indicar as
razdes do surgimento dessa obra de tipo inédito no percurso intelectual de Marx e Engels.
Porém, isso ndo justifica, por si so, as posicdes filosdficas da obra, que devem se sustentar

sozinhas, e, por isso, analisadas por si mesmas.

Outro texto, em que Engels discute o significado do que ele chama de “materialismo
moderno”, ¢ sua resenha do livro Ludwig Feuerbach, de C. N. Starcke, intitulada Ludwig
Feuerbach e o fim da filosofia classica alemd. Aproveitando o pedido de uma resenha por
parte dos editores do jornal Die Neue Zeit, Engels elaborou uma retrospectiva tedrica do
desenvolvimento do materialismo na Alemanha, em contraposi¢do ao hegelianismo reinante
até por volta da década de 1840. Porém, esse escrito € mais econdmico e nao faz afirmagdes

tao profundas sobre o ser da natureza.

Antes e ap0s a escrita de Anti-Diihring, Engels estava trabalhando em ensaios sobre a
dialética dos fendmenos naturais. Porém, estes escritos nunca puderam ser concluidos, porque
Engels dedicou a maior parte de seus ultimos anos a edi¢ao e publicagdo dos livros 2 ¢ 3 de O
Capital. Até a sua morte, escreveu um prefacio e cinco capitulos para essa obra incompleta e
deixou dezenas de paginas de anotacdes. Esse texto foi editado, publicado e nomeado
Dialética da Natureza em 1925 por David Riazanov e pelo Instituto Marx-Engels da Unido
Soviética. Por um lado, ¢ problematico comentar esse texto como se ele expressasse posi¢oes
definitivas de Engels, pois ele nunca foi encaminhado para a publicacdo pelo autor, logo,
ainda poderiam ter sido revisadas. De fato, algumas passagens devem ser analisadas com o
devido ceticismo e generosidade hermenéutica. Porém, as teses centrais escritas aqui ja
estavam em Anti-Diihring, ¢ o projeto de uma Dialética da Natureza ja estava anunciado
naquele livro. Portanto, Anti-Diihring € a principal fonte das posi¢des ontologicas de Engels,

mas nao hé motivo suficiente para se rejeitar Feuerbach e Dialética.



Estando concluida a andlise preliminar da possibilidade de conhecimento da posi¢do
particular de Engels sobre o materialismo e a averiguagdo de suas fontes, pode-se examinar as

teses objetivadas nessas obras.

O que ¢, portanto, o materialismo de Marx, e qual seu estatuto ontologico, segundo

Engels?
2.1. ADIALETICA DA NATUREZA

De modo geral, o materialismo €, para Engels, um grande campo da filosofia, existente
desde a antiguidade, que defende que a natureza ¢ o elemento primordial da realidade, em
contraposi¢do ao idealismo, que afirma que algum tipo de espirito, criador do universo, € o
primordial (ENGELS, s/d, p. 171-207). Engels faz questdo de afastar qualquer concepcao
metafisica de “matéria” quando se insere ao lado dos materialistas. Para tanto, afirma:

A matéria em si ¢ uma pura criagdo do pensamento e uma abstragdo. Nos deixamos
de considerar as diferengas qualitativas entre diferentes coisas ao subsumi-las em
coisas corporalmente existentes sob o conceito de “matéria”. A matéria em si,

enquanto oposta a pegas de matéria definidas, existentes, é, portanto, algo que ndo
possui existéncia sensivel (ENGELS, 1940. p. 322-3, tradugdo nossa)'.

Além disso, “O movimento ¢ a forma de existir da matéria. Jamais e em lugar algum

houve nem pode haver matéria sem movimento” (ENGELS, 2015, p. 78).

A consequéncia epistemologica da posi¢cdo materialista ¢ a de que o pensamento
jamais pode derivar as formas de ser do mundo exterior de dentro do sujeito, apenas formas
de pensar. Portanto, principios da realidade ndo sdo derivados da subjetividade, mas
abstraidos da realidade. Nao ¢ a natureza e a humanidade que se guiam por principios a priori,
mas os principios utilizados pelo pensamento s6 sao corretos na medida que estdo de acordo
com a natureza (ENGELS, 2015, p. 60). Segundo Engels, a maneira mais precisa de se testar
um conhecimento ¢ na produgdo: se somos capazes de produzir um objeto entdo o
conhecemos inteiramente, € assim nao ha mais espago para qualquer questionamento sobre a

coisa-em-si. (ENGELS, 1986, p. 12-13).

E no campo do materialismo que Marx e Engels se encontram, “Mas”, adverte
Engels, “note-se bem, nao [d]o materialismo simplesmente metafisico, exclusivamente

mecanico do século XVIII” (ENGELS, 2015, p. 47). O que ¢ esse materialismo mecanico?

! Esse escrito consta em anotagdes realizadas por Engels durante a escrita de Anti-Diihring, e ndo consta em
tradugdes para o portugués, por isso foi citado uma traducdo inglesa de Dialética da Natureza que acompanha
essas notas.



O materialismo do século passado era predominantemente mecanico, visto que nessa
época a mecénica, ¢ mesmo assim apenas a mecanica dos corpos solidos - celestes e
terrestres - numa palavra, a mecanica da gravidade, era de todas as Ciéncias Naturais
a Unica que havia chegado a certo ponto de coroamento. A quimica existia apenas
sob uma forma incipiente, flogistica. A biologia estava ainda em fraldas; os
organismos vegetais e¢ animais tinham sido investigados apenas de maneira
superficial e explicavam-se por meio de causas puramente mecanicas; para 0s
materialistas do século XVIIIL, o homem era o que o animal fora para Descartes: uma
maquina. Essa aplicagdo exclusiva do modelo da mecénica a fendmenos de natureza
quimica e organica nos quais, embora atuem, as leis mecanicas passam a plano
secundario face a outras que lhes sdo superiores, constituia uma das limitagdes
especificas, mas inevitaveis em sua época, do materialismo classico francés
(ENGELS, s/d, p. 171-207).

Portanto, o materialismo mecanicista anglo-francés era reducionista, enquanto o
“materialismo moderno” reconhecia diferentes legalidades em diferentes extratos do ser, ou
seja, leis diferentes sdo validas em diferentes niveis de organizagdo da matéria, e umas nao se
reduzem as outras. Outro defeito do materialismo mecanico era seu carater a-historico. Para
este, a natureza se move apenas em ciclos estreitos, ndo possui um desenvolvimento
(ENGELS, s/d, p. 171-207). Esse segundo defeito também ¢ justificado por Engels pelas
limitagdes das ciéncias naturais do século XVIII. Esses defeitos inserem o materialismo
mecanicista no campo do pensamento metafisico, que s6 consegue enxergar as diferentes
substancias no mundo de forma rigidamente apartada, imével, e imutavel. Esse tipo de
pensamento foi util na passagem do feudalismo para a modernidade, pois permitiu uma ampla
classificacdo e andlise dos objetos da natureza. Porém, segundo Engels, essa classificacao
avangou a tal ponto que encontrou contradi¢cdes na natureza por todos os lados. Por exemplo,
a morte, antes entendida como um momento abrupto, passava a ser reconhecida como um
processo, no qual ¢ quase impossivel determinar em que momento se passa da “pura vida”
para a “pura morte”. A descoberta da célula demonstrou que, a cada momento, os seres vivos
produzem e secretam milhares de células, negando o contorno brusco de sua forma
substancial. Essas descobertas levam a um “conflito entre os resultados descobertos € o0 modo
tradicional de pensar, a confusdo sem fim que atualmente reina na ciéncia tedrica da natureza
e leva tanto professores como alunos, tanto escritores como leitores ao desespero” (ENGELS,
2015, p. 46). Porém, justamente devido a crise em que se encontrava, o materialismo poderia
dar agora um salto qualitativo: “a ciéncia da natureza estd agora no ponto em que nio tem
mais como escapar da sintese dialética” (ibid, p. 37). Isso significa que, agora, a ciéncia da
natureza, enriquecida por séculos de pesquisa durante a revolugdo burguesa da ciéncia, €
forcada a se reconciliar com a tese de Heraclito: tudo ¢ e ndo ¢ ao mesmo tempo, tudo flui,

esta em constante processo de devir e fenecer. Em sintese:



Saber que esses antagonismos ¢ essas diferengas ocorrem na natureza, mas que sua
validade ¢ apenas relativa e que, em contraposi¢@o, suas supostas rigidez ¢ validade
absoluta sdo primeiramente introduzidas na natureza pela nossa reflexdo - esse
conhecimento perfaz o ponto central da concepgdo dialética da natureza. E possivel
chegar a ela forgado pelo actimulo de fatos da ciéncia da natureza, mas chega-se
mais facilmente ao encontro do carater dialético desses fatos com a consciéncia das

leis do pensamento dialético. (ENGELS, 2015, p. 37)

Desse modo, as ciéncias deixam de ser ciéncias “colecionadoras” e passam a ser
ciéncias “coordenadoras”, “que estudam os processos, a origem ¢ o desenvolvimento dessas
coisas € a concatenacao que faz desses processos naturais um grande todo” (ENGELS, s/d, p.
171-207). Com essa passagem, Engels ndo tinha a intengdo de impor a natureza um
funcionamento dialético estabelecido aprioristicamente, ou modelar os programas de pesquisa
dos cientistas da natureza conforme esse pressuposto, mas apenas ordenar e sintetizar o

conhecimento cientifico conforme a dialética.

Engels tinha nocdo de que, para a dialética, os antagonismos s6 podem existir,
enquanto elementos de uma dialética, dentro de uma totalidade. Porém, como aludido na
ultima citagdo, para ele, a propria natureza constitui uma totalidade, e, assim, a unidade do
mundo consiste em sua materialidade:

Toda natureza que nos ¢ acessivel, constitui um sistema, um conjunto de corpos. E ¢
necessario que admitamos como corpos todas as existéncias materiais, desde a
estrela até o atomo e até mesmo a particula de éter, desde que admitamos sua
existéncia. Mas, ja que todos esses corpos constituem um conjunto, ndo se pode
deixar de admitir também o fato de que eles atuem um sob os outros; e essa agao de

uns sobre os outros ¢ justamente o que constitui o seu movimento. (ENGELS, 2000,
p. 43)

Logo, ndo h4 uma real separacdo entre natureza, sociedade e pensamento, sdo todos
constituidos por matéria, e, por isso, as mesmas leis (dialéticas) sdo validas entre eles
(ENGELS, 2015, p. 37). A especificidade do ser social para o materialismo de Engels ¢ a de
ser consciente. Tanto a natureza quanto os homens possuem uma historia, mas os homens, na
medida em que se desenvolvem e se diferenciam dos animais, fazem conscientemente sua
historia. A dialética é o fio de Ariadne que permite conferir alguma razao a histéria humana,
que a primeira vista seria aleatoria e incontrolada, pois os homens concretos ndo conseguem

fazer na historia aquilo que intencionam.

Essa nova concep¢do de mundo, o “materialismo moderno” ou dialético, permitia,
através da sintese dialética da ciéncia natural, majoritariamente superar a filosofia, ao negé-la
e incorpora-la, relegando-a apenas a autoridade sobre o estudo da logica e da dialética (ibid).

E, segundo Engels, a dialética, valida para a natureza, a sociedade e o pensamento, podia ser



reduzida a trés leis: 1) A lei da transformacdo de quantidade em qualidade e vice-versa; 2) A
lei da interpenetra¢do dos contrarios; 3) A lei da negacdo da negagdo (ENGELS, 2000, p. 34).
Essas leis sdo extraidas da filosofia hegeliana, porém “invertidas”, e, assim, dotadas de uma
substancia materialista. A “inversdo” da filosofia hegeliana ¢ um tema recorrente, varidvel e
complexo na obra de Marx e Engels. Apesar de fortuito, seria além do designio desta tese
debater qual é o sentido dessa inversdo, as diferentes maneiras em que ela se expressa em
diferentes periodos da obra dos autores, e se as criticas deles a Hegel sdo legitimas e
justificam tal operacdo. Porém, o que ¢ valido notar aqui ¢ que Engels, em seus escritos
materialistas tardios, ¢ claro quanto ao significado dessa “inversdo”: ¢ a transposicao das teses
idealistas de Hegel para uma base material, portanto o devir ontolégico nio seria mais
enraizado no Sujeito absoluto, mas na Matéria. Esse procedimento ndo cria outra filosofia,
mas a nega, pois, segundo Engels, torna-a supérflua, porque agora “ja nao se trata de tirar do
cérebro as conexdes entre as coisas, mas de descobri-las nos proprios fatos” (ENGELS, s/d, p.
171-207). Ou seja, ndo se trata mais de especular, o que Engels considerava ser a pratica
essencial da filosofia, mas de averiguar empiricamente, ao modo cientifico, pois o trabalho

conceitual de conhecimento das dinamicas essenciais da realidade ja estava concluso.
2.2. ENTRE O MATERIALISMO E O IDEALISMO

Por algumas décadas, desde a publicacdo de Anti-Diihring até as primeiras criticas de
Rodolfo Mondolfo, Lukécs, Korsch, Brzozowski, Erwin Ban, entre outros, a concep¢ao
materialista de Engels foi largamente difundida e aceita dentro do nascente marxismo. Engels
era tido como um intérprete com autoridade sobre o pensamento de Marx, afinal, ambos
colaboraram por quase toda a vida adulta, e Marx estava vivo no inicio desse debate, e nunca
se propds a divergir publicamente da concepg¢do de materialismo de Engels. Nos proximos
capitulos, veremos que diferentes autores comentaram a obra do velho Engels e se
questionaram sobre seu significado politico, sua adequacdo para com a metodologia marxista,
suas implicagdes filosoficas etc. Sem adiantar nada disso, o fim deste primeiro capitulo ¢
dedicado a avaliar as teses do materialismo engelsiano por si mesmas, se sao coerentes €

cumprem a propria proposta.

Nesse sentido, ¢ dificil dizer que Engels foi capaz de desenvolver um materialismo
que superasse a filosofia, como ele queria. Ao contrario, suas proprias concepgdes sao
profundamente filoséficas, e, poderiamos dizer, at¢ mesmo, idealistas. Pois, inevitavelmente,

a especulacao sobre a unidade do mundo, que Engels identifica na matéria, ¢ um problema da



filosofia idealista, pois trata do conceito que rege o ser enquanto ser. Por outro lado, se
considerarmos a afirmacdo de Engels sobre a matéria como uma afirmacgado da materialidade
daquilo que ¢ dado, entdo essa tese se torna totalmente banal, por ser compartilhada por quase
todas as filosofias (sendo excec¢des notaveis as de Leibniz e Pirro) e ndo pode cumprir seu

objetivo de ser a fundamentagdo de uma concepg¢do de mundo.

A refutacdo da tese da identidade material do mundo atinge a viga da proposta de uma
dialética da natureza, pois uma dialética depende de uma totalidade, que possui, dentro de si,
contradigdes que a colocam em movimento. Porém, mesmo hipoteticamente aceitando a
totalidade que Engels atribui ao mundo, ¢ questiondvel se existem realmente contradi¢des na
natureza, independentes do homem. Engels exemplifica a dialética objetiva da natureza com a
fervura da agua (ENGELS, 2000, p. 36). A agua se altera quantitativamente ao aquecer, ¢
acumula essa mudanga, que se torna mudanga qualitativa quando ela ferve. Porém, ha aqui
apenas uma mudanca de forma, e ndo de conteudo. Logo, ndo € possivel dizer que o vapor
d’agua seja a negagdo da dgua liquida, da mesma maneira que o capital é a negacao do
trabalho (ANTUNES, CONCEICAO, 2008, p. 165-178). Pelos mesmos motivos, nenhum
exemplo da suposta dialética da natureza que Engels fornece sdo realmente dialéticos (as
células, as transformagdes quimicas, a evolugdo das espécies, etc.), pois ndo sdo exemplos que
possuem verdadeiras contradicdes, mas apenas agdes reciprocas (previstas no sistema da
natureza de Holbach), que sdo mais ricas que simples interagdes mecanicas, mas nao
constituem uma dialética (SCHMIDT, 2014, p. 55). De fato, mesmo se considerarmos que
Engels tinha boas razdes para combater o reducionismo e o mecanicismo de certos
naturalistas, a dialética ¢ uma ferramenta conceitual inessencial nessa critica. Ainda mais,
mesmo se, generosamente, concedéssemos que alguns dos exemplo providos por Engels
fossem genuinamente dialéticos, o projeto de Engels esbarraria no problema da indugdo: nao
ha nenhuma maneira clara de se fazer o salto logico da observagdo empirica de algum
fenomeno para certas leis universais que regem a natureza, os homens e o pensamento
(SHEEHAN, 1993, p. 41). Assim, visto que Engels propde adicionar a dialética a concepgao
materialista anglo-francesa de Holbach, Helvetius, Bacon, entre outros, por falhar nessa
adicdo, ele retorna a compreensdo cientifica desses pensadores, adicionando apenas certas
especulacdes metafisicas sobre a natureza, que remontam a filosofia da natureza de Schelling

e Spinoza.

Também ¢ possivel fazer aproximagdes entre as teses de Engels e a filosofia idealista

quando se considera sua concepcdo de historia. Retomando o que foi dito anteriormente,



Engels considera a histéria um emaranhado de a¢des humanas, que formam um conjunto que
ndo pode ser resumido as intengdes conscientes dos sujeitos historicos, mas sdo racionais em
sua sintese, em seu resultado final, que segue leis homologas as da natureza. Essa ¢ uma tese
muito proxima da filosofia da historia kantiana. Em Ideia de uma historia universal de um
ponto de vista cosmopolita, Kant afirma:
Os homens, nos seus esfor¢os, ndo procedem de modo puramente instintivo, como
0s animais, € também nio como racionais cidadios do mundo em conformidade com
um plano combinado; parece-lhes, pois, que também ndo ¢ possivel construir uma
histéria segundo um plano (como, por exemplo, acontece entre as abelhas e os
castores). Nao se pode conter uma certa indignagdo quando se contempla a sua
azafama no grande palco do mundo; e ndo obstante a esporadica manifestagdo da
sabedoria em casos isolados,tudo, no conjunto, se encontra finalmente tecido de
loucura, de vaidade infantil e, com muita frequéncia, também de infantil maldade e
ansia destruidora: pelo que ndo se sabe, no fim de contas,que conceito sera preciso
instituir para si acerca da nossa espécie, tdo convencida da sua superioridade. Nao ha
aqui outra saida para o filésofo porque, nos homens e no seu jogo a escala global,
ndo pode pressupor nenhum propoésito racional peculiar excepto inquirir se ele ndo
conseguira descobrir uma intengdo da natureza no absurdo trajecto das coisas
humanas, a partir da qual seja possivel uma historia de criaturas que procedem sem
um plano proprio e, no entanto, em consonancia com um determinado plano da
natureza. Queremos ver se conseguimos encontrar um fio condutor para semelhante
histéria; e queremos, depois, deixar ao cuidado da natureza a producdo do homem
que esteja em condi¢cdes de a conceber. Deste modo suscitou ela um Kepler, que
submeteu inesperadamente a leis determinadas as trajectorias excéntricas dos

planetas; e também um Newton, que explicou estas leis por uma causa natural geral
(KANT, s/d, p.4-5).

Enquanto que, em Kant, uma razao historica progressista deve ser postulada pela razao
pratica devido a necessidade de se chegar a uma realizagdo concreta do ideal moral formulado
por esta ultima, Engels racionaliza o drama histérico através das leis de uma dialética
objetiva. Portanto, para o primeiro, a histéria universal humana possui uma unidade e uma
teleologia, vagamente definida como “providéncia”, que garante um sentido existencial para a
moralidade. Supostamente, a consideracdo sobre uma “unidade histérica”, ou seja, uma
historia universal, estaria vetada para um materialista, pois independe da real conexdo entre
povos humanos. Em outras palavras, apenas conceitos idealistas podem conectar a historia
dos aborigenes australianos com a histéria do povo Inca, pois estes povos nao realizavam
qualquer intercambio material ou intelectual entre si. Porém, Engels considera que a histéria
humana ¢ uma unidade diferenciada, que pode ser explicada pela dialética. Logo, ele

implicitamente recorre a uma nog¢ao idealista de historia universal humana.

Da mesma maneira, a homologia da humanidade e natureza intrinsecamente reduz o
papel ativo dos homens, e os insere como seres passivos da agdo natural. No prefacio de

Dialética da Natureza, Engels elabora uma breve historia da ciéncia humana, e, ao final,



anuncia que ela pode chegar a um eventual fim, pois a entropia do universo esfriaria o sol e
encerraria as condi¢cdes de vida na terra. Porém, ele tranquiliza o leitor ao dizer que, mesmo
que isso acontecesse, essas condigdes ressurgiriam em outro planeta, uma nova espécie
racional surgiria, e, portanto, a historia da consciéncia avangaria (ENGELS, 2000, p. 29-30).
Assim, as contingéncias intrinsecas ao Sujeito sdo completamente desconsideradas, reduzidas

a uma ordem astrondmica, fisica, quimica e bioldégica. Em outro texto, o autor afirma que

perguntando o que sdo pensamento e consciéncia e de onde eles vém, descobre-se
que sdo produtos do cérebro humano e que o proprio cérebro humano ¢ um produto
da natureza que se desenvolveu em seu entorno ¢ com ele; sendo assim, ¢ 6bvio que
as produgdes do cérebro humano, que em ultima instancia também sdo produtos da
natureza, ndo contradizem o restante do contexto natural, mas correspondem a ele

(ENGELS, 2015, p. 60).

Se o argumento sobre a impossibilidade de uma dialética puramente objetiva estiver correto,
entdo justamente o contrario do que Engels afirma aqui ¢ verdadeiro: apenas a subjetividade
humana ¢ capaz de contradizer (negar) a natureza. Pois, se ndo h4d uma “totalidade mundial”,
um “sistema da natureza”, e se de fato a transitoriedade das formas da natureza conforme seus
proprios fendmenos nao constituir uma “nega¢ao”, entdo quaisquer que sejam as “totalidades”
dentro das quais ha processos dialéticos, elas s6 podem se constituir quando a agdo humana
cria sistemas fechados que caracteristicamente possuam relagdes internas contraditorias, e
essas contradi¢des s6 podem existir quando os homens passem a negar certas determinagdes
naturais, por exemplo escravizando o sujeito que € naturalmente livre ou enriquecendo aquele
que nao trabalha. Logo, os homens, por meio de sua razdo, sdo os Unicos seres naturais que,
em sua propria natureza, sdo capazes de se levantar contra sua base natural, e a negar
(SCHMIDT, 2014, p. 56). Portanto, pode-se dizer que, no minimo, as teses de Engels nao sao
apoditicas, pois ¢ possivel reconciliar o materialismo e a dialética sem necessariamente
afirmar a homologia entre o ser social e o ser natural, como queria Engels. Portanto, esse
autor abre o debate, de maneira sistematica, ambiciosa e profundamente influente, mas este
debate tomard em seguida formas muito variadas, que se afastardo das propostas engelsianas.
Em sequéncia, veremos como um de seus pupilos mais fi€¢is o acompanhou até certo ponto,

mas ao fim desenvolveu uma interpretacdo materialista radicalmente nova.



3. KAUTSKY

Até os ultimos anos de sua vida, Engels dedicou-se a editar e publicar o segundo e
terceiro tomo de O Capital, tendo o Ultimo sido publicado apenas alguns meses antes de sua
morte. Mesmo com esse herctleo esfor¢o realizado por um homem em sua velhice, haviam
ainda muitos manuscritos inéditos de Marx que necessitavam de revisdo e publicagdo, ¢ o
idoso Engels reconhecia que seria necessario passar o bastdo para algum representante da
nova geracao de socialistas realizar essa tarefa. O fato de ele ter escolhido relegar isso a Karl

Kautsky ¢ revelador da relevancia deste no movimento socialista do final do século XIX.

Kautsky nasceu em 1854 em Praga, hoje capital da Republica Tcheca, filho de um
pintor local e uma famosa escritora alema. Com apenas 9 anos, se mudou para Viena, um
importante centro intelectual europeu. Nesse rico meio cultural, ele obteve uma formagao
humanista que o colocou em contato com um movimento socialista em ascensdo. Ja tendo
suas simpatias a esse campo politico, a Comuna de Paris, de 1871, foi um evento decisivo que
o colocou definitivamente do lado socialista da luta politica, onde ele permaneceria até o fim
de sua vida. Portanto, poucos anos depois ingressaria no Partido Social-Democrata Austriaco.
Porém, nessa época ainda era adepto de um socialismo eclético e indeterminado,
caracteristico do periodo anterior a Segunda Internacional. Carregou de seus estudos
multidisciplinares na Universidade de Viena as influéncias do bidlogo Haeckel, das teorias
econdmicas de John Stuart Mill e Thomas Malthus, do socialista neo-kantiano Albert Lange,
e da imponente figura de Darwin, o qual permaneceria central em suas produgdes
teorico-politicas até o fim da vida. Apenas em 1875 leu O Capital, porém posteriormente
afirmou que s6 compreendeu essa obra muitos anos depois. A obra que de fato inclinou o
jovem Kautsky as teorias marxistas foi Anti-Diihring, de Engels, lida entre os anos de 1877 ¢
1878, que, segundo ele, “contribuiu para que entendessem as doutrinas marxistas mais do que
poderiam fazé-lo todas as obras apoditicas de Marx sobre o modo pelo qual queria ser
entendido quanto a esse ou aquele ponto” (KAUTSKY, 1945, p. 2 apud SALVADORI, 1989,
p- 299-339).

Em 1880, emigrou para Zurique a convite de um amigo, e filiou-se ao Partido

Social-Democrata Alemao (PSDA). Apenas entdo, afirmou Kautsky, comegaria "a evoluir em



direcdo a um marxismo consequente, metddico” (KAUTSKY, 1935, p. 20 apud MATTICK,
1988 p.15).

Em 1881, realizou uma peregrinagdo a Inglaterra para conhecer os homens que
durante toda a vida adulta designaria de “mestres”. Desde entdo, foi protégé e colaborador de
Engels. Em meados da década de 1880, ja era considerado um dos mais importantes jovens
intelectuais do PSDA. O papel que ele intencionou cumprir, como intelectual partidario, era
claro, e foi expresso por ele com todas as palavras quando declarou que “Foi em 1883 que
descobri minha vocacao: difundir, popularizar e, na medida em que fosse capaz, aprofundar os
resultados obtidos por Marx no plano do pensamento e da investigagdo” (KAUTSKY 1935, p.
93 apud MATTICK 1988, p. 16). Nessa tarefa, teve grande €xito, sendo responsavel pelos
textos mais difundidos da historia do marxismo até entdo, por exemplo As Doutrinas
Economicas de Karl Marx reeditado 25 vezes, e Luta de Classes, reeditado 19 vezes, sendo
ambos traduzidos para dezenas de linguas. Sob a asa de Engels, ambos defenderam a
ortodoxia marxista nas disputas internas do partido e fundaram a Segunda Internacional sob
essa ¢gide. Escreveram juntos Socialismo Juridico em 1890, polemizando contra os
revisionistas. Quando aquele morreu, Kautsky assumiu a fungdo de editor postumo das obras
marxianas, continuou a popularizar a doutrina marxista, a desenvolver suas pesquisas
historicas, socio-econdmicas e filosoficas, € a manter a mesma posi¢ao no partido. Segundo
ele mesmo, nunca foi um homem de “agdo”, pois tinha uma concepcdo pedagodgica e
professoral de politica, que designava aos intelectuais do partido a fungao de educar as massas
sobre suas verdadeiras necessidades e interesses (SALVADORI, 1989, p. 299-339;
KAUTSKY, s/d). Realizando essa fungdo com esmero, ele escreveu, durante sua carreira de
mais de 50 anos, em torno de 40 livros e 600 artigos®. Assim, firmou-se a praxis que Kautsky
levaria a cabo até o fim de seus dias, a de um fiel pupilo do “marxismo ortodoxo”, e sob esse

prisma apresentou, em varios textos, suas interpretagdes sobre o materialismo de Marx.

2 Devido a vastidio dessa obra, alguns comentadores, como Rafferty (1990) e Sheehan (2009, p. 79-80),
enfatizam as rupturas filoséficas em sua obra, como a alteracdo da posicdo de Kautsky frente ao darwinismo, que
em seus primeiros textos ¢ celebrado, ¢ mais tarde passa a ser criticado através do neo-lamarckismo, ou sua
posicdo frente a “complementagdo” do materialismo com o neo-kantismo, que foi de uma tolerdncia
desinteressada (pois Kautsky considerava que o marxismo era a negagdo da filosofia, portanto a posigdo
filosofica seria apenas uma questdo particular) para uma dura critica, devido ao carater conciliador da ética
kantiana. Porém, entre os textos de sua fase “marxista” as descontinuidades filoséficas sdo acidentais, e em sua
obra-prima A Concep¢do Materialista da Historia ele afirma que seus textos anteriores que tocam no tema do
materialismo, escritos quase trés décadas antes, foram ensaios preliminares para esse seu ultimo grande escrito,
demonstrando assim a permanéncia de suas teses gerais.



3.1. MARX VIA DARWIN

Isso ¢é, podemos dizer que Kautsky foi um “fiel pupilo” segundo a concepcao que ele
tinha de si mesmo e do significado da ortodoxia marxista. Nao ¢ do escopo deste trabalho
debater as criticas de Luxemburgo, Korsch, Lenin, Trotsky, entre outros, que afirmaram que
Kautsky ou capitulou, ou nunca compreendeu realmente o marxismo®. Porém, devido as teses
bastante peculiares e idiossincraticas de Kautsky, ele mesmo, em alguns de seus trabalhos,
teve de reconhecer a independéncia e originalidade de algumas de suas ideias, que, desse
modo ndo poderiam se resguardar eternamente sob o baluarte da autoridade de Marx e
Engels®. Porém, ele afirmava que suas teses ndo poderiam ser as mesmas de seus mestres, pois
0 marxismo ¢ uma ciéncia, e a ciéncia havia avancado desde a morte de Marx e Engels, e,
com isso, revelado novos fendmenos com importantes implicagdes para a teoria social
marxista (KAUTSKY, 2002). Portanto, suas novas teses seriam apenas a atualizacdo do

marxismo conforme essas novas descobertas cientificas.

Essa linha de argumentagdo ¢ demonstrativa da concepgdo de ciéncia, marxismo e a
relagdo entre os dois, na obra de Kautsky. Segundo ele,
Eu aplico o método das ciéncias naturais no estudo da sociedade, a qual eu ndo
considero como algo apartado da natureza, mas como parte dela. A sociedade
possui, de fato, suas leis especificas, assim como a natureza orgéanica ¢ sujeita a leis
especificas que ndo sdo validas para fendmenos inorganicos, € na natureza
inorganica, por sua vez leis especificas sdo efetivas para cada um dos diferentes
estados de agregados. Essas diferengas ndo sdo incompativeis com a unidade da
natureza. ..No meu livro, eu argumento varias vezes contra concepgdes que

simplesmente derivam conclusdes sobre a sociedade a partir de conhecimentos reais
ou presumidos das ciéncias naturais (ibid, traducdo nossa).

Em vez de tomarmos Kautsky por sua palavra, devemos analisar seus textos, e
verificar qual ¢ a natureza da separacdo/unido entre sociedade/natureza em sua obra, e se ele
segue o proprio conselho de que ndo se derive conclusdes sobre a sociedade a partir de

conhecimentos da ciéncia natural.

De fato, a caracteristica mais notavel da interpretacdo de Kautsky do materialismo de

Marx ¢ a sua afirma¢do da imbricacdo entre as teorias sociais marxistas € o evolucionismo

3 Sobre isso: Lenin: O Renegado Kautsky e a Revolugio Proletaria; Trotsky: Socialismo e Terrorismo; Korsch:
The Passing of Marxian Orthodoxy; Luxemburgo: Teoria e Pratica.

* Por exemplo, em Etica e a Concep¢ido Materialista da Histéria Kautsky afirma no prefacio que seu ponto de
partida ¢ o método materialista de Marx e Engels, mas apenas ele ¢ responsavel pelos resultados, e no texto
“Nature and Society” ele afirma que de certa maneira ¢ um revisionista, pois apenas na religido ha ortodoxia.



darwiniano e neo-lamarckista. Segundo ele, uma das conquistas historicas de Marx teria sido

o de “combinar a biologia com as ciéncias humanas” (KAUTSKY, 2020, tradugdo nossa).

Isso porque, segundo Kautsky, ndo ha nenhuma diferenga essencial entre o homem e
os animais. Para chegar a essa tese, ele argumenta por exclusdo, ou seja, apresenta algumas
hipoteses de supostas diferencgas essenciais entre homens e animais e as refuta. De partida, o
autor desconsidera que a diferenca resida na racionalidade ou na moralidade, pois os animais
também possuiriam essas faculdades, apenas de modo menos desenvolvido. Outra hipotese
levantada ¢ a de que os homens se diferenciam por sua habilidade de alterar as formas da
natureza, ou seja, por produzir. Mas Kautsky novamente afirma que isso ndo ¢ uma
exclusividade humana. Logo, ndo haveria nenhuma esséncia humana especifica. Porém, logo
em seguida, o autor afirma que:

Com a producdo de meios de produgdo, o homem animal comega a se tornar o
homem humano; com isso ele se liberta do mundo animal para fundar seu proprio

império, um império com seu proprio tipo de desenvolvimento, que ¢ totalmente
desconhecido no resto da natureza, na qual nada de similar pode ser encontrado

(KAUTSKY, 2003, tradugdo nossa).

Nao fica claro porque esta nio seria uma diferenca essencial. E de se notar que nio se
hipotetiza que a essencialidade da atividade produtiva do homem resida em seu carater
teleologico, como Marx afirma no quinto capitulo de O Capital’ (MARX, 2013, p. 255-6). De
fato, isso seria impossivel no esquema conceitual de Kautsky, pois a propria formagao de uma
sociedade e a sua dindmica de producdo e reprodu¢do sdo explicados em termos bioldgicos,

portanto inconscientes e ndo-intencionais.

Isso fica evidente quando o autor descreve quais seriam as raizes da formacao social,
quais sao os processos que formaram as institui¢des juridicas, morais, culturais e produtivas.
Contrariando sua nog¢do de génese do “império humano”, identificada com o momento em que
os homens passam a produzir seus modos de producdo, Kautsky inicia sua exposi¢cdo da
origem da sociedade humana com o mundo animal. Pois, segundo ele, todos os organismos
biologicos sao guiados pela finalidade de adaptagdao ao meio, para que consigam lutar por sua
sobrevivéncia. Estas finalidades ndo sdo intrinsecas ao mundo, mas inscritas em cada
individuo. Para que consigam sobreviver, cada individuo desenvolve uma “divisdo de
trabalho” interna, em que 6rgdos cada vez mais complexos cooperam para um trabalho tinico

e instintivo: a manutencao da vida. Na luta contra o meio e os outros individuos, os que

> MARX, Karl. O capital : critica da economia politica : Livro I : o processo de produgiio do capital. 1. ed.
Sao Paulo: Boitempo, 2013. p. 255-256.



desenvolvem uma melhor “divisdo do trabalho” interna prevalecem. Desse modo, aqueles
individuos sobreviventes mais evoluidos desenvolvem forgas e capacidades provenientes de
sua luta pela existéncia que podem ser utilizadas para agdes além da mera sobrevivéncia, por
exemplo empregar a elasticidade e diligéncia dos musculos, desenvolvidos para correr de
predadores, na dancga, ou especular com a razdo, que antes servia apenas para deliberar sobre

questdes praticas imediatas.

Motivados pela sobrevivéncia, certos tipos de individuos passam a se unir com seus
pares e formar “sociedades”, caso isso seja vantajoso para essa espécie, o que tende a ser o
caso para os herbivoros, mas ¢ exce¢do entre os carnivoros. Desse modo, esses “animais
sociais” desenvolvem um sentimento altruista para com seus congéneres, o que possibilita a
formagdo de estruturas favoraveis para a sobrevivéncia dessa espécie, como relagdes intimas
mais longas, para a protecdo da progénie, fidelidade de um individuo a sua comunidade,
respeito a hierarquia estabelecida, etc. Assim, o fortalecimento de uma “sociedade animal”,
em numero e complexidade, permite um segundo grau de desenvolvimento da “divisdo do
trabalho”, entre os animais dessa comunidade (por exemplo a funcao de lider do rebanho, de
cuidadora dos filhotes, de guarda contra predadores, etc.), 0 que novamente os torna mais
adaptados para o seu meio, pois essa sociedade ¢, segundo Kautsky, em si uma espécie de
organismo, o qual ¢, em sua concepcdo, o sujeito da divisdo do trabalho. A “sociedade
animal” forma um tipo particular de organismo, pois, ao contrario do organismo individual,
ela ndo ¢é naturalmente univoca, e¢ deve ativamente manter e estabelecer sua unidade e

harmonia. Essas relagdes formam o ponto de partida para as relagdes sociais humanas.

Toda a moralidade humana pode ser encontrada nessa raiz bioldgica, e a propria ideia
kantiana de tratar alguém como um fim, € ndo como um meio, ja era presente nas sociedades
animais. Portanto, a moralidade ¢ meramente instinto. Isso explica, segundo o autor, a
dificuldade de se analisar racionalmente a ética, pois a reflexdo sobre esse tema demonstra
ndo a liberdade, mas a necessidade, portanto pensar sobre as acdes morais humanas significa
aceita-las todas como necessdarias, e reconhecer que nada ¢ realmente bom ou mau. A unica
diferenca na moralidade humana ¢ que a “divisdo do trabalho” do “organismo social”
humano, ¢ muito mais desenvolvida, criando “regras do jogo” muito mais complexas, na qual,
por exemplo, se criam impulsos de rebanho para combater a ambicdo e o poder dos mais
fortes, fortalecendo a tensdo entre individuo e comunidade (KAUTSKY, 2003). O “organismo
social” humano, a partir de certo estagio evolutivo, também possui a especificidade da

estratificacdo em classes, o que cria outra dindmica, além da luta pela vida, que ¢ a luta entre



as classes. A diferenca entre as duas ¢ a de que a luta pela vida ¢ individual, enquanto a luta
de classes ¢ um fenomeno de massas, em que massas que compartilham condigdes de vida
semelhantes se unem para combater massas adversarias. Mas a luta entre as classes ¢ apenas
um fator da existéncia humana, e menos essencial e abrangente do que a condi¢do bioldgica
compartilhada entre os homens, pois a humanidade viveu muito mais tempo em sociedades
sem classes sociais do que com elas (KAUTSKY, 2002). Por isso, “apenas em certas
condig¢des sociais a luta de classes ¢ a forca motora da historia; ¢ sempre, fundamentalmente,
a luta contra a natureza” (KAUTSKY, 2020, traducdo nossa), e “Para nds, aquilo que ¢
universalmente humano... ¢ basicamente nada além daquilo que ¢ animal no homem- tudo
aquilo que ndo ¢ animal ¢ historicamente particular” (KAUTSKY, 1989, p. 104, tradugdo

nossa). Portanto, a raiz do homem nao € o proprio homem, mas o animal.

A diferenca entre Darwin e Marx repousa, para Kautsky, no ponto de partida utilizado
para investigar essas duas essenciais lutas, pela vida e entre as classes, ou seja, a de que o
primeiro faz uma anélise em que o individuo ¢ o “condutor do desenvolvimento”, enquanto,
para o segundo, ¢ a classe. Essa contradicdo pode ser reconciliada ao se adicionarem certas
teses neo-lamarckistas, que enfocam o papel da comunidade, em detrimento do individuo, na
evolucdo das espécies. Esse desenvolvimento tedrico do evolucionismo bioldgico, que, para o
autor, faz a ponte entre a biologia e as teorias sociais marxistas, s ocorreu apds a morte de
Marx e Engels, e apenas por isso essa conexao rigida entre teorias da evolucdo e marxismo
nunca foi assinalada pelos “mestres” (KAUTSKY, 2002). Imageticamente, Kautsky se vé
sentado nos ombros dos gigantes fundadores do materialismo moderno, e as novas
descobertas na ciéncia bioldgica sdo os avancos que lhe concedem uma altura extra para

enxergar ainda mais “longe”.

Tendo essas concepgdes em vista, ndo ¢ tao surpreendente que Kautsky afirme que o
livre arbitrio seja apenas uma ilusdo ultrapassada, que nunca foi justificada racionalmente,
apenas postulada pela razdo pratica, e que os avangos da ciéncias nos forcam a rejeitar
definitivamente essa ideia (KAUTSKY, 2020). Ele mesmo contradiz essa ousada afirmagao
no prefacio de A Concepgdo Materialista da Historia, onde afirma que essa concepcao

ndo nega o poder da liberdade humana. Mas ela mostra que a vontade ¢ vitoriosa e
invencivel de forma duradoura apenas quando ela ¢ ativa na direcdo dada por
condi¢des econdmicas e quando ela permanece dentro das condi¢cdes do que ¢

possivel em um periodo em particular, o que ¢ definido por essas condi¢des
(KAUTSKY, 1998, p. L.xix, traduc¢do nossa).



Porém, ¢ dificil entrever qual exatamente ¢ a consideracdo dada ao livre arbitrio em
sua metodologia naturalista. Se Kautsky ndo nega que o livre arbitrio exista, o que exatamente
ele faz, qual papel ele cumpre no funcionamento ¢ no estudo da sociedade? No méximo,
parece que o arbitrio humano apenas tenciona por vezes com a lei social, ja descobertas pela
economia politica, e atrapalha a andlise das estatisticas (KAUTSKY, 2003). Pois, se o ser
humano ¢ apenas um animal esquisito, que utiliza de suas capacidades evolutivas para
funcgdes diferentes das quais elas foram gestadas pelo instinto de sobrevivencia, ndo hd porque
levar em consideragdo no estudo desses bichos quaisquer fatores “idealistas” e
“fantasmagodricos” como o arbitrio, a ética, a cultura, etc., que sdo apenas manifestacdes
anormais de instintos ou de fungdes metabdlicas, e assim a historia se torna apenas um
processo evolutivo regrado por leis imutaveis (isso explica porque Kautsky considerava

inevitaveis o socialismo e a democracia (KAUTSKY, 1998, p. 410)).
3.2. LIMITES DA POSICAO KAUTSKYANA

Assim, fica evidente que aquilo que Kautsky considerava o materialismo de Marx ndo
era meramente uma concepgao monista, o simples “reconhecimento de que o mundo fora de
nos realmente existe, ndo ¢ mera aparéncia, nem um produto do cérebro pensante”, somado
com a demanda de ndo considerar cada uma das coisas externas a ndés como imdveis e
imutaveis, mas sim investigar essas coisas em seus movimentos € mudangas, em seu devir e
fenecer, na totalidade de suas inter-relagdes” (KAUTSKY, 2002, traducao nossa). Apesar de
suas intengdes, toda vez que Kautsky coloca em pratica essas concepgoes, e utiliza essa
metodologia para investigar algum objeto social, ele o reduz a sua base bioldgica. Portanto,
esse materialismo ¢ uma afirmagao ontologica forte sobre a essencialidade da biologia frente
ao ser social. Aqui, novamente, o sistema conceitual de Kautsky entra em contradi¢do com
algumas esporadicas constatagdes, pois ele afirma que o materialismo marxista ¢ apenas
sindbnimo de método cientifico, € que um materialismo que intenciona explicar todos os
principios da realidade através da substancia Matéria ¢ insustentavel (KAUTSKY, 1998, p. 7).
Porém, ¢ exatamente esse projeto insustentavel que Kautsky constroi, substituindo apenas a

arché “Matéria” por “Organismo”.

Adotando essa metodologia, Kautsky se viu forcado a abrir mdo da dialética, e
reconhece que nesse ponto ele tem de divergir de seus “mestres” (KAUTSKY, 2002). Isso &,
por vezes, Kautsky afirma a importancia da dialética para o marxismo. Em seu papel de fiel

escudeiro do “marxismo ortodoxo” ele atacou os revisionistas bradando: “O que resta do



marxismo se ele ¢ privado da dialética, sua ferramenta mais Util e sua arma mais afiada?”
(KAUTSKY, 1989, p. 22 apud SHEEHAN, 1993, p. 78, tradugdo nossa). Porém, o que ele
quer dizer com isso € que desenvolvimento, como notamos, ¢ “dialético”, isto ¢, ¢ o produto
de uma luta entre opostos que necessariamente ocorre. Toda luta entre opostos
irreconciliaveis, todavia, deve, em ultima instancia, levar a superacdo de um dos lutadores”
(KAUTSKY, 2020). Portanto, a dialética ¢ meramente uma parte de um processo de evolugao
em que duas forcas irreconcilidveis entram em conflito, e uma ¢ derrotada. Essa “dialética” se
aplica at¢ mesmo a uma bola rolando na rua, que eventualmente cessa seu movimento
uniforme devido ao “oposto irreconciliavel” do atrito do asfalto. Kautsky confirma que, de
fato, essa relagdo de “tese-antitese-sintese” parece ser um pressuposto correto para o0 mundo
organico, ¢ se aplica ndo s6 a plantas e animais, mas também a reinos inteiros, corpos
celestiais inteiros”, mas ndo da maneira em que Engels ilustra. Pois este supostamente apenas
consideraria uma relagdo de mao tnica, em que algum objeto da natureza encontra dentro de
si sua negacao, que por sua vez o forga a realizar uma sintese, enquanto que, para Kautsky, a
negacdo sempre provém da contradi¢do entre o individuo e seu meio. Enquanto essa relagao,
mesmo que antagoOnica, se restringir ao individuo em sua adaptacdo ao meio, ela nao ¢
dialética, pois prossegue igualmente em todos os individuos dessa espécie nesse meio, como
um ciclo fechado que ndo cria nada de novo. Porém, essa relacdo passa a ser dialética se
considerada ao nivel da evolugdo das espécies ou do desenvolvimento de uma sociedade.
Pois, nesse caso, ndo s6 o ambiente pressiona o individuo e o incide a evoluir, como o
individuo altera-se e, com isso, altera o meio. Porém, “a evolucdo dialética que ¢é
propriamente hegeliana” ocorre apenas na raca humana, porque ela consegue se adaptar ao
meio criando novos “6rgaos”’. Kautsky ndo esclarece qual exatamente ¢ a diferenca entre a
“dialética” da evolugdo das espécies e a ‘“dialética propriamente hegeliana” humana. Ora,
contra essa bizarra ideia de dialética criada por Kautsky, o proprio Kautsky se vé forcado a
protestar. Pois evidentemente, ndo ha universalmente tensdes entre o individuo e o meio. Por
vezes, os individuos podem ser harmonicamente adaptados aos seus meios, € em alguns casos
nao ha sequer algo que possamos chamar de “individuo” e de “meio”. Portanto, seria um erro
considerar que a “dialética” exista a priori e universalmente, como queria Engels, ¢ necessario
apenas a reconhecer onde possamos a identificar (KAUTSKY, 1998, p. 218). Isso €, onde
possamos identificar essa “dialética” esvaziada e deformada, que ndao contém totalidade,
negacao determinada, reconciliagdo, nem nada do tipo. A importancia da dialética para

Kautsky era a de que ela possibilitaria defender uma teoria do desenvolvimento, contra as



ideais estaticas e metafisicas adotadas pela burguesia a partir do momento em que esta classe

se tornou conservadora (KAUTSKY, 2003).

Esta no¢do de dialética rompe com o que comentaristas frequentemente denominam,
em Marx, de “critica imanente” (PINZANI, 2017). Kautsky expressa a nocdo de que o
marxismo ¢ apenas uma entre outras ciéncias, que pode e deve ser misturada com a biologia, e
que descreve certas estruturas geradoras de fendmenos no mundo. Certas nogdes éticas
(ilusorias) do pesquisador marxista podem o inclinar a condenar a sociabilidade vigente, mas
ele deve suprimir esse ideal moral para investigar neutramente as leis de evolucdo e
movimento do organismo social (KAUTSKY, 2003). Porém, ao mesmo tempo, ele afirma, no
mesmo texto, que o “ideal moral” é o “motor da luta de classes”. Portanto, a moral ¢é
meramente uma ilusdo necessaria para mover os homens em dire¢do a realizagao inconsciente
da necessidade evolutiva historica do socialismo. Apesar da aparente contradicdo, essa
conclusdo ¢ natural caso se considere que o marxismo ¢ apenas uma ciéncia positiva
sociologica. Em contrapartida, a nog¢ao de critica imanente, comumente atribuida ao
pensamento de Marx, reconhece a dialética como uma ferramenta de investigacdo das
contradigdes de uma sociedade, que demonstra o descompasso entre os ideais gerados por ela
mesma e a sua realidade, no sentido de apontar as potencialidades vigentes de emancipacao.
Com essa metodologia, o “ideal moral” ndo é algo externo, ilusério ou irracional, mas algo
proveniente da propria constituicao da sociedade atual. Essa contraposi¢do revela quao pouco
materialista ¢ o biologicismo de Kautsky, que explica todas as manifestagdes “espirituais”
como um uso estranho das faculdades naturais, ¢ ndo como fruto da materialidade das
relacdes sociais de uma dada sociedade. Portanto, em busca de estabelecer uma concepgao
monista e unitaria de mundo, Kautsky desenvolve meramente um materialismo que subsume
toda a existéncia social as suas determinagdes biologicas, e portanto € incapaz de apreender as

determinagoes reais do ser social.

Em conclusdo, pode se estabelecer uma certa continuidade entre a interpretagdo
materialista de Kautsky e Engels, no sentido de que ambos ontologizam o materialismo de
Marx, e tentam derivar dele uma concepcdo de mundo. Mas seria exagero considerar a
interpretacdo de Kautsky uma mera repeticdo das teses do velho Engels. Ha aqui, de certa
maneira, uma radicalizagdo das tendéncias cientificistas ja presentes em Engels, mas Kautsky
inova independentemente ao se aferrar a jungdo de marxismo com evolucionismo darwinista,
produzindo teses que ndo estavam presentes em Marx e Engels, nem mesmo de maneira

latente. Pois, enquanto para estes ultimos o desenvolvimento das formas biologicas e



geograficas de fato formavam a base da historia humana, no sentido de que sdo a matéria com
a qual os homens se relacionam e utilizam para construir e reproduzir a sociedade, portanto os
pressupostos e limites que confrontam a vida humana, a concep¢ao materialista da historia de
Marx e Engels considera que o ser social possuia uma relativa independéncia dessa base,
portanto caracteristicas proprias que ndo podem ser investigadas através das categorias da
ciéncia natural. Pelo contrario, ¢ a histéria da apropriacdo humana da natureza que
disponibiliza as categorias que utilizamos para estudar a natureza. Logo, hd uma inversao
dessa relacdo em Kautsky, que, desse modo, considera a histéria humana apenas um apéndice

da histéria natural, e, por isso, aplica uma metodologia tipica do darwinismo social

(SCHMIDT, 2014, p. 42-3).

Apesar da grande for¢a do PSDA no cenario politico alemao do final do século XIX e
da existéncia de um volumoso proletariado nesse pais, a partir da década de 1870 seria,
surpreendentemente, a Russia, um pais atrasado e semi-feudal, que teria o movimento
revolucionario mais vibrante do continente europeu, e consequentemente, realizaria uma
abrangente recepcao da obra de Marx. Por isso, nos voltaremos agora aos intelectuais desse

pais em que, no futuro, se encenaria a primeira revolucao proletaria da historia.



4. PLEKHANOV
4.1: O CALDEIRAO RUSSO

Das explosivas condi¢gdes sociais do Império Russo na segunda metade do século
XIX, uma geracao de revoluciondarios, de variadas matrizes, foi gestada. A Russia havia sido,
até entdo, a retaguarda da contrarrevolu¢do (MARX, 1953), confidvel aliada de governos
absolutistas e retrogrados de toda a Europa. Porém, esse pais atrasado, semi-feudal, estava
em vias de modernizagdo durante o periodo de um dos mais acelerados crescimentos
econdmicos do capitalismo europeu. A partir da década de 1840, a insuficiéncia da producao
agricola servilista diminuiu a exportagdo de trigo, atravancando o desenvolvimento da
industria, a qual também se defrontava com a falta de mao de obra. A autocracia tsarista
administrou esse problema através da emancipagdo dos servos de 1861, que juridicamente
“libertava” o trabalhador da gleba ao lhe impor a divida de um dispendioso e infimo pedago
de terra, muitas vezes insuficiente para a alimentacdo de uma familia. Desse modo, se
intensificou o deslocamento de parte da populacao rural para as cidades, fugitivos da fome em
busca da venda de sua forca de trabalho para obter condigdes minimas de vida. As grandes
terras dos antigos proprietarios de mujiques sdo modernizadas, incrementando a produgao de
trigo russo em 140% em quinze anos. Com o aumento populacional ao longo dos anos, as
pequenas terras dos camponeses recém-libertos passam a ser cada vez mais exiguas,
aumentando a carestia, ¢ o proletariado urbano ¢ submetido a saldrios baixissimos e uma
longa jornada de trabalho, uma explora¢do ainda mais abjeta do que a que vigorava na
maioria dos paises da europa ocidental da época, pois a débil industria russia exigia uma alta
taxa de mais-valor absoluto para competir com a mais desenvolvida industria européia.
Devido a esse subconsumo, a industria, apesar das lucrativas vantagens dos salarios
rebaixados e da constante expansdo do exército industrial de reserva, ¢ atravancada, pois tem
dificuldades de realizar suas mercadorias internamente e de competir internacionalmente. Por
causa da ruastica técnica industrial, da proibicdo dos sindicatos, e do baixissimo nivel
educacional (segundo o censo de 1897, apenas 29% dos homens e 13% das mulheres eram
alfabetizados), ndo se formou no pais uma significativa aristocracia operaria, o que
conformou uma maior homogeneidade nos interesses da classe trabalhadora em geral.

(SERGE, 2007, p. 37-57).



Por esses motivos e muitos outros que vao além desse breve esbogo, a Rlissia nesse
periodo era um caldeirdo de contradigdes, em que se confrontavam o clero, a burocracia
estatal, a nobreza, os grandes proprietarios fundiarios, a pequeno-burguesia camponesa, € as
classes mais jovens, porém cada vez mais poderosas, burguesia e proletariado. Nesse
contexto, surgiram, ao lado dos mais antigos movimentos liberais constitucionalistas,
apoiados pela burguesia e parte da intelligentsia, grupos e partidos radicais, que, de diferentes
maneiras, identificavam as classes subalternas como um sujeito revolucionario na conjuntura

russa da época.

Entre esses, a tendéncia mais importante na segunda metade do século XIX era a dos
Narodnik, nome que provém de narod, povo, sendo usualmente traduzida como “Populistas”.
Porém, ¢ importante deixar de lado as conotagdes contemporaneas desse termo traduzido. Os
narodniki, como toda tendéncia politica, possuiam entre si varias divergéncias, e militavam
em diferentes organizacdes politicas, mas se coadunavam em sua posi¢do pro-camponesa €
sua oposicdo ao desenvolvimento do capitalismo na Riussia, devido a pauperizacdo dos
pequenos produtores ocorrida desde a emancipacdo dos servos, mas a0 mesmo tempo eram
contrarios a um reacionario retorno as relacoes sociais de produgao feudalistas. Ao invés do
fogo ou da frigideira, os narodniki propunham a constru¢do de um socialismo tipicamente
russo baseado nas pequenas propriedades de terra, através de um movimento liderado pelos
intelectuais, que guiariam o povo em direcdo a essas conquistas, seja por via revolucionaria

ou reformista. (WALICKI, 1969, p. 6).

Foi como representante de um partido narodnik, Terra e Liberdade, que o jovem
estudante G. V. Plekhanov fez um ardente discurso improvisado na praga de Kazan, em Sao
Petersburgo, na tarde de 6 de dezembro de 1876, denunciando a autocracia e a perseguig¢ao ao
escritor Tchernichevski, no que foi a primeira manifestacdo operaria da historia da Russia, que
contou com a participagdo de cerca de 400 pessoas, entre militantes partidarios, estudantes e
trabalhadores. Na ocasido, foi hasteada, pela primeira vez na Russia, a bandeira vermelha
socialista. Essa manifestacdo foi organizada em reagdo ao fracasso do movimento “Ir ao
Povo” (Xoxxknenue B Hapox), ocorrido em 1874, quando em torno de 2.000 a 4.000 estudantes,
muitos deles membros da nobreza ou da burguesia, se dirigiram ao campo para ensinar os
camponeses sobre suas tarefas politicas e a possibilidade do socialismo. Em sua maior parte, o
campesinato ndo s6 nao foi receptivo para com essas mensagens, como denunciou oOS
estranhos visitantes as autoridades, o que resultou na prisdao de mais de 1.000 militantes. Os

narodnik reavaliaram suas taticas apds essa grande derrota politica, e, com isso, se difundiu



amplamente no movimento a tese de que a propaganda ndo podia ser apenas pela palavra, mas
principalmente pela agdo exemplar. Por esse motivo, e apos longa discussao, o partido Terra e
Liberdade decidiu convocar essa arriscada manifestacao em defesa dos direitos civis dos
trabalhadores, que foi boicotada por varios grupos socialistas e duramente reprimida pela

policia (MCKINSEY, 1985).

Permaneceu, portanto, a indecisdo sobre o que fazer para avangar o movimento
narodnik entre as massas. A maior parte do partido defendeu a causa do terrorismo, sendo o
primeiro ato executado em 1878, contra o general Toprov. Se seguiram muitos atos terroristas
durante os proximos meses, mesmo com a oposi¢ao ferrenha de parte do partido, que defendia
o retorno a propaganda politica entre as massas camponesas. Em 1879, a tensdo entre as duas
correntes se tornou insustentavel e elas se separaram em duas facgdes: a Vontade do Povo,
partidaria do terrorismo, e a Partilha Negra, liderada por Plekhanov, que defendia o retorno a
antiga tatica. No ano seguinte, o lider desta ¢ forcado ao exilio. Em 1881, a Partilha Negra ¢
dissolvida (SERGE, 2007, p. 42). Influenciado pelo contato com o movimento operario
ocidental, Plekhanov abandona o populismo, e escreve seu primeiro ensaio claramente
marxista, uma introducdo ao Manifesto do Partido Comunista, em 1882. Um ano depois,
exilado na Sui¢a, forma, com seus antigos companheiros da Partilha, o primeiro grupo
marxista russo, Libertacdo do Trabalho, que assume a dupla tarefa de divulgar o marxismo na
Russia e reexaminar a proposta de Revolucdo Russa a partir do ponto de vista marxista
(GETZLER, 1984). Em 1883 publicam seu primeiro manifesto, Socialismo e Luta Politica,
complementado dois anos mais tarde pelo mais robusto Nossas Diferencas, ambos escritos

por Plekhanov.

Essa mudanga, apesar de significativa, ndo suprime a continuidade de parte do
pensamento de Plekhanov. Desde a sua participagdo no movimento narodnik, ele era um
inimigo intransigente do “Blanquismo”, e critico da proposta de “tomada do poder”. Sua
passagem para o campo marxista possibilitou a renovagdo da defesa da antiga tatica de
propaganda de massas, porém agora com um conteudo e um interlocutor diferenciado: a
revolugdo segundo os preceitos do “socialismo cientifico”, encabecada pela burguesia e
sustentada pelo proletariado. Travando contato com sociais-democratas europeus, ele passou a
adotar para si essa designagdo, ndo apesar, mas devido a moderacdo que esse rotulo
implicava, o que combinava com seu projeto politico que, defendendo o carater
democratico-burgués da revolugdo, suprimiria o “fantasma vermelho” do socialismo,

permitindo uma alianca com os liberais, e isolaria os “inimigos da democracia” no campo da



contrarrevolucdo. O papel histérico dos socialistas e do proletariado da Russia era, naquele
momento, realizar a propaganda de massas, que incentivaria os trabalhadores a se
organizarem para libertarem a si mesmos: apoiando a revolugdo burguesa e o
desenvolvimento capitalista na Russia, evitando a tentacao de tomar o poder, e completando a
ocidentalizacdo russa iniciada por Pedro, o Grande. Apenas apos essas condigdes serem
concluidas, seria o momento da classe trabalhadora retornar a cena historica e lutar pelo
socialismo na Russia. Nas condi¢cdes de atraso, a tentativa de constru¢do imediata do
socialismo seria inevitavelmente ditatorial, e, para Plekhanov, se o capitalismo ¢ ruim, o
despotismo ¢ ainda pior (WALICKI, 1969, p.153-158). Portanto, ele abandona a crenca em
um socialismo sui generis apoiado nas pequenas propriedades e uma posi¢do politica

contraria ao desenvolvimento do capitalismo, e adota a defesa da revolucao burguesa como

unica mediagdo possivel para a construgdo do socialismo.

Apenas a partir do contexto do apogeu e declinio do movimento populista, que viria a
ser ofuscado pelo marxismo, e a localizagdo de Plekhanov dentro dessas duas matrizes, ¢
possivel compreender os objetivos e argumentos contidos em seu livro O Desenvolvimento da
Concepg¢do Monista da Historia, publicado em 1895, seu ensaio de 1907, Problemas
Fundamentais do Marxismo, e a posi¢ao destes na histdria da interpretagdo do materialismo
marxista. Esses textos contém apenas alguns ensaios dos muitos escritos pelo autor que
abordam esse tema. Selecionamos estes em particular por serem as explanacdes mais extensas
e completas produzidas por ele, que, em outros textos mais curtos, frequentemente remete a

essas duas obras como referéncias centrais de seu ponto de vista.
4.2 O DESENVOLVIMENTO DA CONCEPCAO MONISTA DA HISTORIA

Exilado em Londres, Plekhanov comegou a escrever, em 1894, uma série de artigos
sobre o materialismo de Marx, com o objetivo de esclarecer as posi¢des marxistas e criticar os
narodniki, que se aproveitavam da falta de tradugdes da maioria das obras de Marx e Engels
para distorcer suas teorias e atacar seus “discipulos” russos. Inicialmente, tinha a intenc¢ao de
imprimir os livros na Suica e traficad-los para a Russia, mas foi convencido por seu editor a
tentar driblar a censura e publicar o livro legalmente na Russia. O titulo original, Em Defesa
do Materialismo, foi alterado, o livro foi assinado pelo pseudonimo N. Beltov, e, assim, o

texto foi aprovado pelos censores russos (PLEKHANOV, 1947, p. 17-8).



O livro, estruturado em cinco capitulos e uma conclusdo, tem o objetivo
eminentemente politico de refutar as teses que embasavam o ainda relevante, porém
decadente, movimento narodnik. Para isso, o autor expde a histéria da teoria social moderna,
tendo como principio organizativo dessa exposicdo a demonstracio de um suposto
desenvolvimento intelectual que culmina no marxismo. Desse modo, Plekhanov busca
inscrever a teoria narodnik junto as concepgdes superadas, pequeno-burguesas e
anti-cientificas do socialismo utopico. Nas seguintes secdes, sintetizamos as teses de
Plekhanov sobre a desenvolvimento filosofico pré-marxista e sobre o materialismo de Marx
contidas no livro e no ensaio, para, na ultima se¢do, considerar quais sdo os limites e

consequéncias dessa interpretagdo, e confronta-la com as interpretacdes de Engels e Kautsky.

De inicio, Plekhanov refuta a ideia de que Marx ndo seria “filosoficamente”
materialista, apenas utilizaria um método materialista para o estudo da economia, sendo sua
concep¢do portanto um “materialismo econdémico", destacado de, e ndo relacionado ao,
“materialismo em geral”. Para o autor, ao contrario, a obra de Marx se filia a grande tradi¢do
materialista, que rivaliza com o idealismo desde o inicio da filosofia. Enquanto a primeira
explica os fendmenos espirituais através da matéria, sua organizagdo e suas diferentes
qualidades, a segunda explica os diferentes fenomenos da matéria através do espirito
(PLEKHANOYV, 1947, p. 28). Porém, ¢ desnecessario aqui reconstruir toda a historia do
materialismo. E suficiente, para os propositos do autor, partir dos materialistas franceses do

século XVIII.

A principal contribui¢do desses pensadores foi a epistemologia sensualista, ou seja,
considerar que as sensagdes eram fonte de todas as ideias, e toda atividade espiritual do
homem seria uma sensagdo transformada e sintetizada pelo corpo. Isso significa que todo o
pensamento ¢ causado no homem pelo ambiente. Portanto, o homem ¢ fruto da natureza e da
sociedade, portanto pode ser reformado pela educacdo. Essa era a base filosofica das

exigéncias politicas igualitérias e liberais desses materialistas.

Se o ambiente ¢ a causa das ideias, entdo, se queremos compreender as ideias, temos
que compreender o meio em que elas surgem, portanto realizar um estudo do
desenvolvimento historico da sociedade. Essa seria, para Plekhanov, a conclusdo logica do
materialismo. Porém, os setecentistas afastam-se dessa conclusdo, e afirmam que sdo as
opinides que governam o mundo, ou seja, o desenvolvimento historico € determinado pelas

ideias, abandonando seu pressuposto sensualista. Essa incoeréncia incute antinomias no



sistema desse materialismo. Pois, a0 mesmo tempo, 1) todas as opinides do homem sdo
derivadas de seu meio; e 2) o meio, em todas as suas caracteristicas, ¢ construido pela opinido
do homem. Dessa contradi¢gdo fundamental, outras sdo derivadas. Por exemplo: 1) tal e tal
acOes sao definidas como boas ou mas em virtude de suas consequéncias prazerosas ou
dolorosas, logo, as opinides das pessoas sdo determinadas por seus interesses; e 2) prazer e
dor sdo definidos a partir do sistema de opinides de cada individuo, portanto, seus interesses
sdo determinados por suas opinides. Além disso, 1) A constituicdo de um povo determina o
seu meio, portanto determina seus costumes; e 2) Os costumes do povo sdo a base de sua

organizagdo politica, logo eles determinam sua constituicao.

Criticando os limites do materialismo setecentista, o autor aponta a problematica
central da ciéncia social, que subsequentemente ¢ discutida por todos os autores apresentados:
a relagdo entre o individuo e o meio, entre a liberdade e a necessidade. Analisando essas teses
e antiteses, Plekhanov afirma que sdo todas igualmente verdadeiras, o problema ¢ que elas
ndo exaurem a questdo porque sdo parciais, analisam ora de um ponto de vista, ora de outro,
sem considerar a totalidade. O maximo que esses filésofos materialistas, e também todos os
iluministas idealistas, podiam fazer, era afirmar que as duas esferas, do individuo e do meio,
interagem. Mas eles eram totalmente incapazes de explicar porqué, de que maneira, elas
interagem. Para isso, seria necessario identificar qual seria a “terceira for¢a”, mais
fundamental, que determina essa interacdo. Essa auséncia levava os materialistas a conclusao
absurda de que as ideias nao afetavam de maneira alguma a constitui¢do de uma sociedade, ao
mesmo tempo em que afirmavam que “as opinides governam o mundo”. Portanto, a principal
contribuicdo desses filésofos foi a identificacdo da importdncia do meio como elemento
determinante das ideias vigentes em certa sociedade, o que implica na centralidade da
transformagao do meio para a reforma do espirito humano. Porém, suas teorias eram muito
débeis para explicar o carater historico do meio, eles eram incapazes de apreender a nogao de

desenvolvimento, e de superar a antinomia meio/individuo (PLEKHANOV, 1947, p. 27-37).

No segundo capitulo, Plekhanov afirma que os historiadores franceses da €poca da
restauracdo bourbdnica forneceram algumas pistas a respeito de qual era essa “terceira forca”,
que unia e determinava a interagdo entre individuo e meio. Suas pesquisas histdricas e suas
exposicdes apontavam as relagdes de propriedade como elemento determinante no movimento
da historia, pois era a estrutura que separava as diferentes classes em momentos
revolucionarios, como a Revolugdo Gloriosa ou a Revolucao Francesa. Portanto, para esses

autores, Guizot, Thierry e Mignet, ndo ha apenas uma interag@o aleatdria entre, por exemplo,



0s costumes e a constitui¢do, mas € a condicao civil do homem, suas relacdes de propriedade,

que as determinam.

Porém, esses pensadores ndo conseguem explicar porque exatamente as relacdes de
propriedade se desenvolveram dessa ou daquela maneira, e qual ¢ a sua origem. Apesar de
corretamente observarem essa determinacdo em casos empiricos da historia, ndo dao conta de
conceitualizar esse elemento como chave da historia de forma rigorosa. Em vez disso,
oferecem algumas vagas explicagdes, como o desejo de “conquista”, a luta por “interesses
positivos”. Quando estas falham, esses autores sdo for¢ados a recorrer a normatividade da
“natureza humana”. Portanto, eles eram capazes de observar que existem certas leis de
desenvolvimento histérico, e que elas eram determinadas pelo meio social do homem, nao
meramente por suas ideias, mas ainda ndo podiam dizer quais eram essas leis, € como elas

operam (PLEKHANOYV, 1947, p. 38-53).

Em seguida, Plekhanov descreve como os socialistas utdpicos se inspiraram nesses
historiadores, e aprofundaram a ideia de que a “natureza humana” era o motor da historia.
Assim como o homem ¢ primeiro uma crianca, depois um adulto, e em seguida um idoso, a
histéria progrediria de forma igualmente linear, e sempre em direcdo a uma maturidade
progressista. Assim como os historiadores, eles por vezes se aproximavam da nocao de que as
relagdes de propriedade eram o nucleo do desenvolvimento histérico, mas o que predominava,
no caso dos utdpicos, era uma teodicéia de um desenvolvimento progressista linear, continuo
e inevitavel. Para Saint-Simon, o homem deve passar do estagio teoldgico, para o metafisico e
em seguida para o positivo. Atingindo este Ultimo, a humanidade adquire conhecimento
suficiente para elaborar, com precisdo matematica, uma “ordem social ideal”, que completaria
a historia humana. Para atingir esse objetivo, os utopicos apelavam a todas as classes e
estratos da sociedade, buscando convencé-los da retiddao de seus ideais e da viabilidade de seu
projeto. Por considerarem que o ponto central da ciéncia social era a invengao de um modelo
social a ser implementado, eles tratavam as questdes politicas e tedricas com desprezo,
apoiando sofisticamente qualquer causa ou teoria que concordasse com o modelo previamente

estabelecido.

Plekhanov considera a concepcao historica utdpica uma doutrina do Destino, que,
mesmo afirmando a liberdade humana, ¢ fatalista e torna os homens meros joguetes no
desenvolvimento do Progresso. Assim, mesmo que os homens estivessem cientes das

vantagens da ciéncia positiva contra a metafisica, eles seriam forcados a permanecer no



estagio metafisico, se a histéria assim exigisse. Segundo o autor, quando os narodniki
enfatizam a “personalidade” e as “ideias” contra uma filosofia da historia determinista, eles

nao estdo atacando o marxismo, mas essa filosofia utopica.

Apesar de se considerarem ‘“‘socialistas cientificos”, o autor caracteriza os populistas
russos como socialistas utdpicos, pois eles compartilhariam uma concepcao idealista de
historia ¢ uma metodologia subjetivista de sociologia. Assim como os populistas russos do
final do século XIX, os socialistas utopicos alemades da metade desse mesmo século
consideravam que era dever dos socialistas impedir o desenvolvimento capitalista na

Alemanha e defender os pequenos produtores. (PLEKHANOV, 1947, p. 54-90)

Sintetizando,

A caracteristica distintiva de pensadores “subjetivistas” consiste no fato de que, para
eles, o “mundo do dever-ser, da verdade e da justica” ¢ apartado de toda a conexao
com o curso objetivo do desenvolvimento historico: em um lado esta o “dever-ser”,
do outro, a realidade, e essas duas esferas sdo separadas por um abismo - aquele
abismo em que, segundo os dualistas, separa o mundo material do mundo espiritual.
A tarefa da ciéncia social no século dezenove tem sido de, entre outras coisas,
construir uma ponte entre esse abismo sem fundo. Enquanto ndés ndo construirmos
essa ponte, noés devemos necessariamente fechar nossos olhos a realidade, ¢
concentrar toda nossa atencao ao que “deve ser” (como fizeram os Saint-Simonistas,
por exemplo): o que naturalmente apenas atrasard o devir do que “deve ser”, ja que
torna mais dificil formar uma opinido precisa disso (PLEKHANOV, 1947, p. 47,
tradugdo nossa).

O materialismo setecentista era capaz de construir uma ponte entre essas esferas, mas
seu calcanhar de aquiles era sua incapacidade de explicar a historia e o desenvolvimento,
inclusive no ambito das ciéncias naturais. Foram os idealistas alemaes, especialmente Hegel,
que proveram a filosofia uma compreensdo abrangente e rigorosa de razao histérica. Por isso,

Plekhanov dedica o quarto capitulo a esse movimento intelectual.

Segundo o autor, Hegel considerava que a dialética era o principio de toda vida, e a
dindmica de todo movimento. Vida e morte, devir e fenecer, individuo e sociedade, sdo todos
pares dialéticos, e ndo podem ser compreendidos isoladamente. A razdo dialética ¢ oposta a
razdo metafisica, presente tanto em materialistas quanto idealistas, que ndo conseguem
apreender os objetos em movimento ¢ em contradicdo. Ela ndo se resume a uma ideia
evolucionista, de constante progresso ou aperfeicoamento, pois considera que ha saltos

qualitativos entre diferentes niveis do ser.

Criticando os narodnik, que consideravam que a metodologia hegeliana tinha como

fundamento a “triade” tese-antitese-sintese, Plekhanov afirma que a caracteristica central do



método dialético de Hegel era a pratica de conceitualmente compreender o objeto por si em
sua concretude, e deixar ele apresentar sua forma independentemente, sem incutir a ele
formulas e dinamicas a priori. Portanto, a “triade” ¢ apenas uma ferramenta utilizada quando

0 objeto apresenta em si mesmo contradigdes que a tornam necessaria.

Porém, o autor considerava que o estado da arte demonstrava que esse ¢ 0 caso nao
apenas nas ciéncias “do espirito” mas também das ciéncias naturais. Todas as atuais
investigacdes sobre evolucionismo bioldgico repetem algumas das proposigdes gerais de
Hegel, mesmo sem saber. Por isso, ele refuta as criticas do socidlogo Mikhailovsky a tese de
Engels de uma dialética da natureza. O socidlogo afirmava que os momentos da “dialética”
proposta por Engels sdo arbitrarios, pois podemos considerar que, por exemplo, uma aveia,
em vez de possuir trés de momentos, grao, talo, fruta, possua, entre o segundo e o terceiro, um
quarto momento, de florescimento. Plekhanov nega essa correcdo, pois, em primeiro lugar, o
florescimento ndo poderia ser uma negagdo do talo, pois ndo ¢ algo que ocorre com a planta,
mas apenas com parte dela. Isso seria como afirmar que a cabega ¢ negacdo do corpo. Além
disso, mesmo que essa planta ou alguma outra nao passasse, em seu desenvolvimento, por
uma triade, e sim por uma tétrade, isso ndo negaria a dialética da natureza, pois Hegel
afirmou, em sua Enciclopédia, que muitas triades por vezes se tornam tétrades, e que a triade

¢ suprema apenas na esfera do espirito.

Contudo, Plekhanov coloca pouca énfase nessa questdo, e estd mais interessado na
dialética enquanto uma metodologia que permite superar as antinomias presentes nos
pensamentos predecessores. Com ela, todas as utopias sdo abandonadas, pois ndo ha como se
derivar uma “ordem social ideal” da "natureza humana”, pois esta passa a ser compreendida
como um fenomeno historico, portanto mutavel. Por isso, a ingenuidade historica dos autores
precedentes, que consideravam que o movimento da historia era derivado das mudangas de
opinides dos homens, como se os homens e suas instituicdes fossem basicamente os mesmos
desde a antiguidade, era forcosamente rechacada. Desse modo, segundo a interpretacdo de
Plekhanov da filosofia da historia hegeliana, ndo ¢ a razdo dos homens concretos que
determina a histéria, mas € uma Razao historica que ordena a histéria humana, de acordo com
certas leis, analogamente a como a gravidade ordena a oOrbita dos planetas. Assim como os
astros nao estdo cientes das leis que os determinam, os homens também podem ndo estar, o
que nao torna a lei menos inexoravel. Logo, o conhecimento humano ndo ¢ o que move a

histéria, mesmo a filosofia ¢ apenas a coruja de Minerva, que inicia seu voo a noite, €



apreende o que ja aconteceu. Porém, se a razdo histérica, com suas leis, necessariamente
dirige os homens e sua historia, onde fica a liberdade humana? Ora,
A atividade espiritual do homem ¢ sujeita as leis da necessidade material. Mas isso
de modo algum destroéi a liberdade humana. As proprias leis da necessidade material

ndo sdo nada mais que as leis de acdo do espirito. Liberdade pressupoe necessidade,
necessidade passa inteiramente a liberdade (ibid, p. 126, tradug¢@o nossa)

Essa tese ¢ ilustrada através de um exemplo em que um homem deseja realizar os
ideais da justica e da verdade nas relagdes sociais. Porém, os seus vizinhos revoltam-se contra
suas agdes, € o impedem de realizar suas intengdes. O homem apenas ¢ capaz de convencer
seus vizinhos, ou de superar qualquer obstaculo na realizacdo de seus ideais, se for capaz de
reconhecer as causas dos impedimentos que surgirem, ou seja, a necessidade por tras de cada
uma das acdes livres de seus vizinhos: “Isso significa que a possibilidade da atividade
histérica livre (consciente) de qualquer pessoa em particular ¢ reduzida a zero, se na propria
fundagdo da livre acdo humana nao residir a necessidade, que ¢ acessivel ao entendimento do
ator”. Assim, a liberdade e a necessidade passam a ser compreendidos como um par dialético:
certas agoes livres necessariamente tem certas consequéncias historicas ndo-intencionais, que
se tornam as condigdes concretas em que os homens realizam suas agdes livres. Essa
passagem de um ambito a outro, da necessidade a liberdade e vice-versa, também ¢ regida
por certas leis, que precisam ser descobertas pela filosofia. Uma vez que conhegamos essas
leis, podemos agir de maneira efetivamente livre. Essa parte do livro € especialmente
relevante, pois, no ensaio de 1907, Plekhanov afirma que “A filosofia marxista ndo discorda
de maneira alguma com a doutrina hegeliana em relagdo a questao sobre a qual nos ocupamos

aqui, a saber, a relagdo da liberdade para com a necessidade” (PLEKHANOV, 1976).

Porém, a unido dialética de liberdade e necessidade, e toda a nogao de Razao historica,
sO era possivel para os idealistas alemaes através do conceito de Ideia Absoluta, ou seja, de
que haveria um espirito Unico que personifica o processo 16gico da historia e coaduna a
historia particular de cada um dos povos. Portanto, “explicar uma época histérica em
particular significa mostrar a qual estagio do desenvolvimento logico da Ideia Absoluta ela
corresponde” (PLEKHANOYV, 1947, tradugdo nossa). Porém, explicar cada evento historico
especifico em relacdo a uma ideia universal significa abandonar a concretude de cada
fendmeno histdrico, e a resposta passa a ser necessariamente abstrata e insatisfatoria. Porque
Atenas perdeu sua autonomia e foi submetida a Macedonia? Porque a Ideia Absoluta, um
espirito a-historico que guia toda a historia, assim requeria. Segundo Plekhanov, o préprio

Hegel eventualmente reconhecia que esse tipo de explicagdo ¢ fraca, e, por isso, por vezes



recorria a certas explicagcdes econdmicas para o decurso historico. Desse modo, se cria, no
seio do idealismo, um materialismo embrionario, devido a insuficiéncia do proprio idealismo
dialético, que, assim, se revela ndo ser uma concepcao de mundo que coerentemente explique

o devir historico e a relacao entre individuo e sociedade.

Portanto, apos avaliar as contradi¢des de todos esses pensadores, o autor apresenta a
teoria de Marx, o pai do materialismo moderno, que resolveu os problemas metodologicos
que surgiram até aqui. Porém, antes de apresentar como Plekhanov interpretava o
materialismo desse autor e sua relacdo com os pensadores anteriores, ¢ fortuito expor dois
elos desse desenvolvimento que estdo ausentes nesse texto, mas que sdo discutidos no ensaio

de 1907.

Em Problemas Fundamentais do Marxismo, Plekhanov discorre sobre a influéncia de
Spinoza e Feuerbach nas teorias de Marx. Segundo o autor, mesmo que Marx e Engels
tenham rompido com Feuerbach, eles ndo deixaram de compartilhar uma parte consideravel
de suas nocgdes filosoficas. A prova disso estaria nas Teses sobre Feuerbach de Marx, que,
segundo Plekhanov, apenas corrige e torna mais coerente a filosofia feuerbachiana, mas nao a

nega substancialmente.

A principal tese compartilhada pelos autores seria a de que “a real relagdo do
pensamento com o ser ¢ apenas a seguinte: ser € o sujeito, pensar, o predicado. Pensar ¢
condicionado pelo ser, € ndo pelo pensar. O ser ¢ condicionado por si mesmo... tem sua
fundamentag¢dao em si mesmo” (FEUERBACH, apud. PLEKHANOYV, 1976, traducao nossa).
Disso se deriva que ndo ha contradicao absoluta entre ser e pensar. Hegel ja havia removido
essa contradicdo, mas, para Feuerbach, ele fazia isso meramente ao remover um dos
elementos componentes da equacdo, a saber, a matéria, a natureza. Logo, nao haveria
contradi¢do na filosofia hegeliana simplesmente porque tudo era resumido ao espirito, ao Eu,

enquanto o ponto de partida correto deveria ser o “Eu e Voce", ou seja, o sujeito e o objeto.

Plekhanov considerava que, ao afirmar isso, Feuerbach se aproximava muito de
Spinoza, e seu conceito de Substancia. O que os diferencia ¢ que o segundo considerava que
as acOes da Natureza sdo as acdes de Deus, que portanto permanece como um ser apartado, o
sujeito do predicado Natureza, enquanto o humanismo de Feuerbach elimina esse aspecto

teologico de sua filosofia:



Desse modo, o “humanismo” de Feuerbach provou ser nada mais do que o
spinozismo desembaragado de seu pingente teoldgico. E era o ponto de vista desse
tipo de spinozismo, que Feuerbach havia libertado de seu pingente teoldgico, que
Marx e Engels adotaram quando eles romperam com o idealismo. Entretanto,
desembaragar o pingente teologico do spinozismo significava revelar o seu contetido
verdadeiro e materialista. Consequentemente, o spinozismo de Marx e Engels era,
efetivamente, o materialismo atualizado (PLEKHANOYV, 1976).

4.3 PLEKHANOV E O MATERIALISMO DE MARX

Tracadas as origens apresentadas por Plekhanov, podemos agora nos debrugar sobre

sua interpretacdo direta do materialismo de Marx.

O objetivo de nosso autor com os quatro primeiros capitulos de seu livro era de, por
um lado, demonstrar que as explicagdes histéricas e sociologicas pré-marxistas eram
insuficientes, e traziam em si contradicdes que as impeliam a novos desenvolvimentos
teoricos. Por outro, Plekhanov busca apontar que Marx ndo inventou todas as suas concepgoes
e teorias, mas realizou uma sintese critica do que havia sido desenvolvido até entdo. Portanto,
a teoria de Marx ¢ a culminacdo desse longo desenvolvimento tedrico. E apenas com ela que
se estabelece uma rigorosa metodologia que permite explicar racionalmente a histéria humana

e a sociedade.

Vimos que, segundo o autor, a grande contribui¢do dos idealistas dialéticos foi a de ter
desenvolvido uma filosofia da histéria que explicasse toda a historia humana conforme leis
racionais inexoraveis, assim possibilitando que a historia se tornasse uma ciéncia. Porém, para
isso, eles foram forgados a recorrer a mistica da Ideia Absoluta. Para Plekhanov, Marx
interpretou Hegel de maneira materialista, e, com isso, assentou sua filosofia da histdria no
desenvolvimento das forgas produtivas. Para defender essa tese, ele cita o prefacio de
Contribuigdo a Critica da Economia Politica, em que Marx afirma que “as relagdes juridicas,
bem como as formas do Estado, ndo podem ser explicadas por si mesmas nem pela chamada
evolucdo geral do espirito humano; essas relagdes tém, ao contrario, suas raizes nas condi¢des
materiais de existéncia, em suas totalidades, condi¢des estas que Hegel, a exemplo dos
ingleses e franceses do século XVIII, compreendia sob o nome de ‘sociedade civil’”” (MARX,
2008, p. 47). Porém, Marx foi além desses autores, pois, além de identificar a centralidade da
economia politica para a compreensao da historia e da sociedade, ele conseguiu explicar a raiz
da economia politica, que seria a relacao histdrica entre o homem e a natureza. Essa relagao

seria tal que passariamos a compreender



a propria natureza do homem como o resultado do progresso histérico, cuja causa
jaz externa ao homem. Para existi, o homem deve sustentar seu organismo,
emprestando as substincias que requer da natureza externa que o cerca. Esse
empréstimo pressupde uma certa agdo do homem nessa natureza externa. Porém,
“atuando na natureza externa, o0 homem muda sua propria natureza” (PLEKHANOYV,
1947, p. 146, traducao nossa

Pois, o homem apenas emergiu de sua condi¢do animal, e se tornou verdadeiramente
humano, ao qualitativamente alterar sua relagdo para com as ferramentas. Isso porque varios
animais utilizam ferramentas, mas elas adquiriram uma centralidade unica na vida dos
homens, e se tornaram 6rgdos artificiais do homem social. Desde entdo, “a histdria se tornou,
em primeiro lugar, a historia do aperfeicoamento dos orgaos artificiais, do crescimento de sua
for¢a produtiva” (PLEKHANOV, 1947, p.147, tradug@o nossa). Disso se segue que a historia
humana ¢ determinada pela tecnologia de produgdo, e as sociedades mudam conforme elas, da
mesma maneira em que um exército se altera conforme passa a utilizar novas tecnologias

bélicas.

Nesse ponto, Plekhanov combate uma suposta obje¢do: se o desenvolvimento da
historia ¢ determinado pelo desenvolvimento dos meios de produgdo, entdo € o intelecto, que
cria as novas tecnologias, o fator dominante na histéria, ou seja, a consciéncia dos homens ¢ o
motor da historia. Porém, segundo Plekhanov, o intelecto humano s6 pode surgir e se
desenvolver caso certas condi¢cdes materiais, geograficas e fisiologicas forem satisfeitas:

apenas devido a certas qualidades particulares do meio geografico, nossos ancestrais
antropomorficos puderam emergir a altura do desenvolvimento intelectual que era
necessario para transforma-los em animais fabricadores de ferramentas. E, do
mesmo jeito, apenas certas particularidades do mesmo ambiente poderiam prover o
€scopo para o0 uso pratico e o constante aperfeicoamento dessa nova capacidade de
fabricar ferramentas. No processo historico do desenvolvimento das forcas
produtivas, a capacidade do homem para fazer ferramentas deve ser examinada, em
primeiro lugar, como uma magnitude constante, enquanto as condi¢des externas para

o0 uso dessa capacidade devem ser consideradas como uma magnitude variavel. (ibid,
p.152, tradugdo nossa)

Por isso, a diferenca de desenvolvimento entre diferentes povos humanos pode ser
explicada através do ambiente em que os povos atrasados se encontram, que ndo permite que

estas sociedades fagam um uso pratico equivalente de sua habilidade de “inventar”.

A consequéncia metodologica dessas afirmacdes ontoldgicas sobre o ser humano, a
historia, e a natureza, ¢ de que a ciéncia social ndo deve iniciar sua investigacdo a partir da
“natureza humana” ou seja, o homem racional que age livremente, pois explicar a historia
assim, partindo do pressuposto de atitudes livres e conscientes, significa abandonar o conceito

de necessidade e conformidade a lei, que sdo absolutamente necessarios para qualquer



explicagdo cientifica. Em vez disso, devemos considerar que o homem, ao alterar a natureza,
altera a si mesmo. Portanto, a investigagdao deve iniciar no ponto oposto: em primeiro lugar, “é
necessario verificar de que maneira esse processo de a¢cdo produtiva do homem na natureza se
realiza” (PLEKHANOYV, 1947, p. 178), ou seja explicar a historia a partir das relagdes de
producdo de cada sociedade. De acordo com Plekhanov, isso ndo significa escamotear o papel
da razdo, mas sim explicar porque, em certo momento, se agiu dessa ou daquela maneira,

prover razao suficiente para explicar as agoes livres.

A partir das relagdes de produgcdo podemos derivar o funcionamento ideologico de
certa sociedade:
Com base em um estado particular das forgas produtivas, passam a existir certas
relagdes de produgdo, que recebem sua expressao ideal na nogéo legal dos homens e
em regras mais ou menos abstratas em costumes ndo escritos ou na lei escrita. Nos

ndo precisamos mais demonstrar isso; como vimos, o estado atual da ciéncia juridica
demonstra isso por nos (ibid, p. 180, tradug@o nossa).

Plekhanov considerava que a antropologia e psicologia de seu tempo respaldavam essa tese,

que também pode ser afirmada da seguinte maneira: “A psicologia de uma sociedade ¢

O~

sempre expediente em relacdo a sua economia, sempre corresponde a ela, sempre

o~

determinada por ela” (ibid, p. 188, traducdo nossa). Porém, essa consciéncia social ndo
univoca, pois a sociedade ¢ contraditoria e constantemente mutavel. Portanto, cada avango no
desenvolvimento das forcas produtivas cria condi¢cdes materiais que estdo em descompasso
com a consciéncia social. Aos poucos, essa condi¢cdo faz com que certas classes sejam a favor
de manter a ordem estatica, enquanto outras passam a ser favordveis ao progresso. Para o
autor, esse seria o processo pelo qual estaria passando o proletariado europeu, uma longa
evolucdo “psicologica” que precede a revolucao econdmica (ibid, p. 193, tradugdo nossa). No
seu ensaio de 1907, ele cria uma férmula para essa concepgdo de relagdo entre “base” e
“superestrutura”, que ele considera prover o espago adequado para todas as formas de

desenvolvimento historico. Elas interagiram, hierarquicamente, conforme a seguinte ordem:

1. O estado das forgas produtivas.

2. As relagdes econOmicas dessa produgio.

3. O sistema s6cio-politico que se desenvolveu na “base” economica dada.

4. A mentalidade do homem social, que ¢ determinada em parte diretamente pelas

condi¢cdes de obtencdo, e em parte pelo sistema sociopolitico que cresceu nessa
fundag@o.



5. As variadas ideologias que refletem a propriedade dessa mentalidade.
(PLEKHANOY, 1976. tradugo nossa)

Porém, a consciéncia social ndo ¢ meramente ideologia. Para Plekhanov, do ponto de
vista intelectual, a histéria garante um constante progresso, que, eventualmente, em certas
areas do conhecimento passa a ser conhecimento objetivo: “Relagdes sociais mudam, e as
teorias cientificas mudam com elas. Como resultado dessas mudancas, aparece, finalmente, o
exame da realidade por todos os lados, e, consequentemente, a realidade objetiva”
(PLEKHANOV, 1947, p. 218, tradug@o nossa). Isso ¢ exemplificado através da categoria de
dinheiro, que, para os mercantilistas, era a riqueza por exceléncia, enquanto para Hume, o
dinheiro era meramente um simbolo, sem qualquer valor. Isso permite o surgimento da

categoria marxista de dinheiro, que fica entre os dois extremos, e ¢ objetivamente correta.

Tanto o decurso historico do desenvolvimento das forcas produtivas, quanto o
desenvolvimento intelectual correspondente a essa “base”, ocorrem de maneira absolutamente
necessaria. Porém, para Plekhanov, existe uma tUnica brecha historica que permite que os
homens libertem-se do jugo da necessidade (tanto da “natural”, que subjugava os homens
primitivos, quando a "econdmica", que se torna dominante com o surgimento da civilizac¢ao),
e passem a fazer a historia de acordo com suas intengdes: a revolugdo proletiria e a
consequente constru¢ao do modo de produgdo comunista. A 16gica do desenvolvimento das
relagdes de producdo possibilitam que o homem perceba que a anarquia da produgao
capitalista ¢ a causa da escravizacdo da sociedade. Por isso, ele possui a oportunidade de,
através de um ato de vontade, romper com essa logica, e submeter a producdo ao controle da
sociedade. Desse modo, a humanidade consegue, finalmente, obter um “triunfo da consciéncia
sob a vontade, da razdo sob a lei cega” (ibid, p. 244, traducdo nossa). Isso distingue o
materialismo moderno das concepgdes fatalistas do materialismo setecentista e dos socialistas

utopicos.

ApoOs expor suas teses sobre o materialismo, o autor conclui o livro com algumas
consideragdes sobre a politica e a conjuntura da Russia daquele periodo, que evidenciam o
propésito desse texto enquanto intervengdo. Nessa conclusdo, ele utiliza desse edificio
conceitual sedimentado na necessidade e no monismo para combater as deliberagdes praticas
dos narodniki. Primeiramente, ele elabora sobre o seu ponto de ruptura para com o
movimento narodnik: a questdo da “inevitabilidade” do desenvolvimento capitalista na
Russia. Nessa secdo, ele comenta uma carta que Marx escreveu em resposta a uma critica de

Mikhailovsky, o ja mencionado socidlogo narodnik, em que este ultimo afirmava que o



penultimo capitulo de O Capital, A Assim Chamada Acumula¢do Primitiva, continha, ndo
apenas uma descri¢do do processo de “acumulagdo primitiva” ocorrido na Inglaterra, mas
também uma teoria historico-filosofica sobre os rumos de qualquer sociedade, que estariam,
assim, fatalmente condenadas ao desenvolvimento do modo de produgdo capitalista. Marx
contesta que ndo ha, em seu texto, teoria alguma desse tipo, pois o estabelecimento do modo
de producdo capitalista depende de circunstancias histéricas especificas, que devem ser
averiguadas concretamente, € ndo buscadas a partir “[d]o passaporte universal de uma teoria
historico-filosofica geral cuja suprema virtude consiste em ser supra-historica” (MARX,
1877). Com essa resposta, Mikhailovsky chegou a conclusdo que os marxistas russos estavam
errados ao afirmar que era impossivel interromper o desenvolvimento do capitalismo na
Russia. Plekhanov aponta que Mikhailovsky ndo compreendeu a carta corretamente, pois o
que Marx afirma nao € que ndo existem forgas sociais, independentes da vontade do homem,
que impelem o desenvolvimento do modo produ¢do capitalista, mas sim que essas for¢as ndo
sdo espiritos supra-historicos, mas condi¢des concretas que podem, ou ndo, existir em
determinadas sociedades. Portanto, para avaliar se o capitalismo ¢ inevitavel ou ndao na
Russia, ndo devemos nos perguntar sobre o que diz a filosofia da historia, ou sobre o que
desejam os socidlogos, mas averiguar quais sdo, concretamente, as condi¢cdes econdmicas
dessa sociedade e quais forcas atuam dentro dela. Para Plekhanov, o desenvolvimento do
capitalismo era inevitavel na Russia de 1895, ndo por causa de alguma for¢a misteriosa que
levava a esse caminho, mas devido ao fato de que, nessa situacdo concreta, ndo existia

qualquer sujeito social forte o suficiente para frear a acumulacdo de capital (ibid, p. 268).

Essa questdo ¢ de profunda relevancia politica, pois essas diferentes concepcdes
fundamentam a divergéncia tatica entre os narodniki e os marxistas da Libertacdo do
Trabalho. Enquanto os primeiros defendiam que era fungao dos “her6is” intelectuais fomentar
e liderar a rebelido camponesa contra a modernidade capitalista, para com isso criar o
socialismo camponés russo, este grupo marxista era favordvel a uma revolucdo social,
executada e dirigida pela classe trabalhadora, mas de carater burgués, que tornaria a Russia
uma democracia liberal, e assim, primeiramente, impediria que essa nagao continuasse a
exercer seu papel geopolitico reacionario, o que favoreceria o movimento socialista
internacional, e, em segundo lugar, criaria um robusto proletariado russo, que entdo lutaria

pela destruigdo do capitalismo®.

% Evidentemente, Plekhanov ndo expde detalhadamente o programa politico de sua organizagio na conclusio de
seu livro de 1895, devido a censura. Porém, esse programa pode ser deduzido das partes mais “filos6ficas” do
texto, além dos comentadores citados na primeira se¢ao do capitulo.



Estando exposta a concepc¢do materialista de Plekhanov, podemos agora fazer uma
avalia¢do dessa posi¢do, averiguar suas consequéncias e limites, € comparar as continuidades

e descontinuidades dessas teses para com as de Engels e Kautsky.
4.4. AS PROBLEMATICAS DE UM MATERIALISMO MONISTA

A caracteristica mais marcante da concepcdo materialista plekhanoviana ¢ a
importancia que ele atribui a categoria “necessidade”. Como vimos, o autor considera que a
interpretagdo da realidade social desenvolveu sua cientificidade e corre¢ao ao incorporar cada
vez mais elementos de explica¢des causais necessarias € conectadas por um monismo. Devido
a faléncia do idealismo, esse monismo sé poderia ser materialista. Desse modo, seguindo
Engels, ele também considera que o materialismo marxista seja uma concepcao de mundo
totalmente abrangente, pois apenas uma concepcao desse tipo ¢ capaz de conectar todas as
esferas da realidade por meio de leis, e assim desvendar o que € necessario. Através desse
sistema, Plekhanov considera que, finalmente, através de uma adequac¢do materialista da
dialética liberdade/necessidade de Hegel, podemos compreender a historia e a sociedade sem

primariamente recorrer a investigacdo do arbitrio dos sujeitos concretos de cada momento

histérico. Agora, ao contrario, a investigacao explicaria o arbitrio.

Evidentemente, para a viabilidade desse projeto, Plekhanov necessita, da mesma
maneira que Engels, pressupor a unidade metafisica da realidade. Porém, para ele, esse
pressuposto, € o carater espinosiano dele, eram auto-conscientes. Como vimos na se¢ao 4.2, o
autor conecta explicitamente sua concep¢ao de materialismo com a Substancia de Espinosa.
Porém, ao mesmo tempo, a analise que o autor realiza da filosofia hegeliana demonstra que
ele considerava que esta era quase correspondente ao “materialismo dialético”, sendo a
diferenca essencial a de que este considera que a Economia ¢ a “terceira forga”, que conecta
as facetas contraditorias do ser social e as determinam, e assim guia a histdria, enquanto
Hegel considera que ¢ a Ideia Absoluta que realiza isso. Portanto, o autor considera que a obra
de Marx seja uma interpretagdo materialista desses dois filosofos. O que eles tém em comum
¢ o monismo, que Plekhanov tanto almejava. O que ¢ criticado em ambos ¢ a tentativa de
resolver a contradicao entre sujeito e objeto simplesmente incutindo prioridade ontoldgica ao
Sujeito, seja ele Deus ou Ideia Absoluta. Em sua alusdo a relevancia de Feuerbach para o
desenvolvimento do marxismo, ele aponta a importancia de ndo remover a dualidade
sujeito-objeto da compreensao filosofica, ndo reduzir um ao outro. Porém, podemos dizer que

Plekhanov nao consegue evitar o reducionismo que ele identifica em outras filosofias. Ao



invés disso, ele favorece a primazia do Objeto. Podemos demonstrar isso através da

linguagem que ele utiliza no ultimo capitulo:

“a propria natureza do homem como o resultado do progresso historico, cuja causa jaz

externa a0 homem” (PLEKHANOV, 1947, p. 146, traducao nossa, grifo nosso);

“Consequentemente, a explica¢do cientifica do desenvolvimento histérico deve comecar do
outro lado: ¢ necessario verificar de que maneira esse processo de a¢ao produtiva do homem

na natureza se realiza” (ibid, p. 178, tradugdo nossa, grifo nosso);

“de que maneira vamos adaptar a conformidade a lei quando destruimos seu portador, a Ideia
Absoluta? Vamos supor que em relagdo a Natureza, uma resposta satisfatoria pode ser dada
em poucas palavras: n6s adaptamos as qualidade da matéria” (ibid, p.139, tradugdo nossa,

grifo nosso).

Em relagdo a essa ultima frase, Plekhanov alerta que nao ¢ tdo simples para a historia
humana: esta se desenvolve conforme a relagdo entre homem e a natureza, e¢ as diferentes
formas de apropriagdo que a humanidade desenvolve. Mas isso € apenas uma forma diferente
do mesmo reducionismo, pois mesmo que a agdo do homem seja, nesse caso, ativa, ela ndo ¢
propriamente subjetiva, pois “¢ fundamentalmente ndo-consciente, nao teleoldgica, ndo-livre”

(ARATO, 1984).

Porém, para caracterizarmos essa redu¢do de “economicista”, necessitariamos estar de
acordo com a definicdo de “economia” utilizada por Plekhanov. Pois, devido ao carater
objetivista da andlise do autor, aquilo que ele chama de “economia”, ou “relacdes de
producdo” ndo contém o momento subjetivo, teleologico, da produ¢do humana. Por isso, a
economia passa a ser considerada meramente como técnica produtiva, ausente de relagdes
inter-humanas especificas. Isso separa a realidade entre duas esferas independentes, a esfera
“material” da “base” e a esfera “espiritual” da “superestrutura”, e cria o problema de como
conecta-las, que ¢ respondido através da relacdo hierdrquica dos cinco momentos descritos na
secdo anterior. Além de ser uma resposta truncada e unilateral, ¢ escamoteado o carater social
das categorias da critica da economia politica, e a relagdo entre essas e as classes da sociedade
capitalista. (COLLETTI, 1971) Portanto, ocorre, no texto do autor, a ontologizacao de leis que
Marx identifica no modo produgdo capitalista, e isso tem o efeito de naturalizar o
constrangimento da liberdade humana por leis externas. Isso €, até o0 momento do “salto” para

o reino da liberdade, ou seja, a construgdo do modo de producdo comunista, que enfim



permitiria que existisse qualquer liberdade nas relagdes humanas. Do mesmo modo que
Kautsky, em Plekhanov a vontade coletiva ¢ irrelevante, até o subito momento em que ela ¢

essencial.

Essa concepg¢do do ser social como algo dotado de leis manipulaveis e determinado
pela técnica produtiva favorece a ideia de politica como tecnologia social, pois a consciéncia
coletiva aparece como apenas mais um ambito submetido as leis identificadas pelo
“materialismo dialético”. Com isso, estabelece-se uma diferenca entre "ciéncia social”, a
compreensdo das leis objetivas da sociedade, e a “ideologia”, em sentido positivo, que seriam
as palavras de ordem necessarias para guiar um movimento politico conforme a necessidade
das leis (ARATO, 1984). Por sua vez, isso explica a auséncia de consideracdes sobre a
relevancia tatico-politica do marxismo enquanto uma teoria critica e revoluciondria: a obra de
Marx aparece como um esfor¢o puramente contemplativo, apartado da praxis organizativa da
classe trabalhadora. Com isso, Plekhanov parece preocupado meramente em demonstrar a
correcdo de sua concepcao de Revolucdo Russa, e da necessidade da instauragdo de um
Estado democratico-burgués. Além do mais, o crivo que determinaria a corre¢do dessa
concepgdo € puramente teorico: suas ideias sao mais logicas, melhor argumentadas, portanto
sdo a estratégia revoluciondria correta. Além do problematico embasamento dessas ideias na
metafisica dogmatica do que o autor chama de “materialismo dialético”, hd uma separacao

absoluta entre teoria e praxis em sua politica.

Logo, seu projeto pode ser interpretado como a busca por uma teodiceia justificativa
da necessidade do dominio burgués na Russia. Plekhanov, personagem central do debate
acerca do desenvolvimento capitalista da Russia, estava completamente ciente dos horrores
que sociabilidade capitalista estava trazendo para esse pais. Portanto, sua filosofia da historia
nao ¢ uma doutrina da necessidade factual e imediata, que celebra cada avango da logica da
mercadoria na economia russa, mas sim uma teoria histdrica que descreve uma necessidade
ontoldgica e inerente a estrutura loégica do universo, que portanto protesta a realidade, mas se
reconcilia com ela por compreendé-la como um momento necessario da inevitavel
emancipagao futura. Uma teoria desse tipo possui a vantagem de conceder a seu adepto uma
doutrina inspiradora e imponente de uma missao histdrica, além da certeza da vitoria final.
(WALICKI, 1969, p. 160). Porém, essa s6 poderia ser uma filosofia dogmatica, pois nio

questiona adequadamente a origem do “conhecimento” dessa missdo historica’. Com isso,

7 Mesmo que Plekhanov tentasse fundamentar sua teoria recorrendo a autoridade de Marx, que supostamente
teoria exposto essa teoria da historia, € notavel a fraqueza das fontes que o autor cita para tentar sustentar a



Plekhanov, em seu ataque a todo tipo de “utopismo”, se mostrou adepto da mesma utopia dos
ocidentalizadores russos: de que seria possivel para a Russia percorrer um trajeto “normal” de
desenvolvimento, ao estilo europeu, perfeitamente harmonizado com as condi¢des internas,

econdmicas e culturais (ibid, p. 165).

Desse modo, ndo ¢ surpreendente que o dogmatismo filoséfico de Plekhanov tenha se
traduzido em teimosia e intolerancia politica na pratica: seus constantes e arrogantes ataques a
qualquer social-democrata que ousasse discordar de suas teses transformam o antigo lider do
marxismo russo em um politico isolado e desconsiderado (GETZLER, 1984). Aparentemente,
muitos marxistas russos nao eram capazes de compreender porqué, exatamente, 0 programa

politico de Plekhanov era tdo “necessario”.

\

Em relacdo a concepgdo materialista de Engels e Kautsky, hd uma continuidade na
compreensdo do marxismo como uma concep¢do de mundo (Weltanschauung) totalizante e
cientifica. Porém, podemos dizer que Plekhanov era filosoficamente mais proximo de Engels,
pois, diferentemente de Kautsky, eles compartilhavam a mesma interpretagdo da filosofia
hegeliana e de seu papel no marxismo® e afirmavam a especificidade filosofica de Marx, logo,
rejeitavam a tentativa de incorporagdo de outras doutrinas, por exemplo de Darwin ou Kant,
postura que Plekhanov denominava “ecletismo”. Essa continuidade ¢ também um
aprofundamento: o objetivismo, o reducionismo, e a compreensdo transcendente da historia,
presentes de modo ainda ambiguo em Engels, sdo desenvolvidos a fundo e com todas as

consequéncias na obra de Plekhanov.

Por vezes, Plekhanov utiliza a mesma linguagem biologicista de Kautsky, quando
denomina os meios de produ¢do de “orgdos” ou fala da “divisdo do trabalho fisioldgico entre
os membros superiores e posteriores” (PLEKHANOV, 1947, p. 150, tradug¢ao nossa). Porém,
ele dedica uma se¢do do seu terceiro capitulo a critica da utilizagdo de metaforas bioldgicas na
ciéncia social. Segundo ele, esse tipo de linguagem pode apenas ilustrar os argumentos, mas
ndo substitui a adequada fundamentacdo das hipdteses. Ao mesmo tempo, em uma nota de
rodapé, ele afirma que “a investigacdo de Marx inicia precisamente onde a investigacao de
Darwin finda. [...] O espirito de suas pesquisas ¢ absolutamente o mesmo. Por isso podemos
dizer que o marxismo ¢ o darwinismo aplicado as ciéncias sociais” (ibid, p. 244, tradugao

nossa). Portanto, o autor possui uma postura ambivalente ao biologicismo. No fim das contas,

existéncia dessa teoria em Marx: um curto prefacio, de Contribui¢do, e um panfleto, intitulado Trabalho
Assalariado e Capital, escrito em 1847.
8 Engels no mediu elogios ao escrito de Plekhanov Para o Sexagésimo Aniversario de Morte de Hegel.



ele compartilha parte das teses de Kautsky, porém difere deste ao realmente marcar uma
diferenga essencial entre 0 homem e a natureza: o homem se humaniza ao produzir meios de
producdo. Vimos que Kautsky também afirma isso, mas, para ele, isso ¢ apenas uma
caracteristica especifica do animal “homem”, enquanto para Plekhanov o homem se torna um
ser ontologicamente diferente dos animais. Consequentemente, Kautsky concordava com a
aplicagdo de nogdes da biologia no estudo da sociedade, enquanto que para Plekhanov essa
atitude era uma operacao ideologica, pois recorria a normatividade da “natureza humana”, um

conceito a-historico e idealista.



5. LENIN
5.1: HISTORIA DE UM PSEUDONIMO

Do exilio na Suiga, o grupo Libertacdo do Trabalho, liderado por Plekhanov, conduziu
uma constante guerra tedrica contra as tendéncias narodniki. Esses textos se tornaram os
alicerces da formacdo tedrica do crescente movimento social-democrata na Russia.
Particularmente, o contato com a obra de Plekhanov, em meados de 1891, foi essencial para

que o jovem Vladimir Ilitch Ulianov firmasse sua posi¢do tedrica em favor do marxismo.

Antes disso, Ulianov, j& acompanhava atentamente o debate politico desde que seu
irmao mais velho, Alexandre, havia sido enforcado pelo regime tsarista em 1887, apds ser
condenado por participar de uma conspiracdo para assassinar o tsar. Na ocasido, inspirados
pela execugao do tsar em 1881, realizado pelo grupo narodnik Vontade do Povo, e ressentidos
da opressdo policial que expulsara 40 estudantes de Sdo Petersburgo, devido a uma
manifesta¢do politica em memoria aos herodis da luta camponesa (entre eles Tchernichevski), a
fragdo mais radical do movimento estudantil petersburgués constituiu uma pequena célula
terrorista, nostalgicamente nomeada Vontade do Povo, para repetir o regicidio. O introvertido
estudante de biologia Alexandre, que até alguns meses antes havia demonstrado pouco
interesse pela politica, se filiou ao grupo e ingressou no circulo executivo de apenas 6
estudantes, que realizariam o atentado. Porém, poucos dias antes da tentativa de assassinato, a
conspiragdo foi descoberta pela policia. A maioria dos membros da nova Vontade do Povo foi

punida com prisao perpétua, porém Alexandre e alguns outros foram prontamente executados.

Essa morte marcou profundamente o irmao mais novo, nascido em 1870. Apenas trés
meses apoOs a execucao de Alexandre, Vladimir ingressou na universidade de Caza, no curso
de direito. Em razdo de seu parentesco com Alexandre, foi submetido a constante vigilancia
policial. Mesmo assim, ingressou na zemlidatchestvo (uma organizagao civil de pessoas de uma
determinada regido, que, por qualquer motivo, residia em outra) de sua regido natal, Samara,
filiacdo em tese proibida por sua matricula na universidade, que continha uma clédusula que
proibia a participacdo em qualquer tipo de sociedade. Além disso, participou, junto de
centenas de outros estudantes, de um dia de mobilizacdo contra a “Lei Universitaria”, que
negava a educacdo superior a jovens de classes subalternas. Mesmo nao tendo desempenhado
qualquer papel notavel na organizagdo desses atos, foi preso preventivamente. Apds varios

dias de carcere, foi expulso da universidade, onde havia passado apenas quatro meses.



A partir de entdo, Vladimir Ulianov iniciou quatro anos de estudos profundos e
solitarios. Acompanhou os jornais e leu livros de economia, filosofia, historia, entre outros
temas, além das obras politicas produzidas pelos narodniki. Em 1888, teve contato, pela
primeira vez, com O Capital, e passou a conviver entre circulos populistas e
social-democratas, porém ainda se identificando com a tradigdo terrorista da Vontade do
Povo, pois a sombra do irmao falecido ainda conservava uma forte presenga. Em 1888, sua
mae apelou as autoridades para que concedessem a autorizagdo para que o filho prestasse os
exames universitarios necessarios para se tornar bacharel na Universidade de Caza. O pedido
foi primeiramente negado. Dois anos depois, Vladimir e sua mae dirigiram o mesmo pedido a
universidade de Sao Petersburgo, e ele foi finalmente aceito. Em onze meses, os exames se
iniciaram, e, apds sete meses, foram concluidos, com excelentes notas. No final de 1891, a
escassez da colheita na regido de Samara, vizinha a Caza, causada por uma grande seca,
alastrou a fome entre os camponeses pobres. Os narodniki, reduzidos a impoténcia apods
seguidas derrotas politicas, participaram dos comités de combate a fome criados pelas
autoridades, com o intuito de estabelecer um canal de propaganda em meio ao “povo”. Ja em
sua primeira agdo concreta de natureza politica, Vladimir se posicionou ao lado dos
social-democratas, que criticavam os comités por serem meros paliativos, por ndo atacarem a
raiz do problema da fome camponesa, e favorecerem a ilusdo da benevoléncia do tsar. A essa
altura, entre o final de 1891 e inicio de 1892, ele ja era proficuo leitor da obra de Plekhanov, e

manifestava profundo respeito pelo manifesto Nossas Diferencas.

Com o diploma em maos, atuou por 20 meses como advogado de defesa. Apesar do
relativo sucesso, abandonou a profissdo no final de 1893 e se mudou para Sado Petersburgo, a
mais europeia das metropoles russas, vivendo entdo como um intelectual, proferindo palestras
em circulos social-democratas e escrevendo para jornais partidarios, mas ainda dependente da
renda familiar. Desde sua chegada, sua inteligéncia e oratdria, somada a mistica de ser o
irmdo do martir Alexandre, conquistaram a profunda admiracdo da juventude radical
petersburguesa. Em 1895, se filiou a recém formada Liga de Luta pela Libertacao da Classe
Operaria. Nesse mesmo ano, viajou para a Suica, Alemanha e Franga. Na primeira, conheceu
Plekhanov e o grupo Emancipagdo do Trabalho. Alguns meses apds seu retorno a Sao
Petersburgo, Ulianov foi preso e condenado. Deixou a prisdo em fevereiro de 1897 e partiu ao
exilio na Sibéria. Apenas recebeu permissao para retornar a Sao Petersburgo em 1900, e nesse
mesmo ano se dirigiu com dois de seus camaradas da Liga, Martov e Potresov, a Genebra, a

fim de estabelecer um acordo com o grupo Emancipa¢do do Trabalho para a constitui¢do de



um novo jornal politico, o Iskra (Faisca). Por ainda manter sua respeitada posi¢cdo de decano
do marxismo russo, naturalmente Plekhanov se tornou o chefe da empreitada. Porém, logo nas
primeiras edigdes do periddico, Ulianov ja se destacava como excelente escritor e perspicaz
analista. No ano seguinte, abandonaria as dezenas de pseudonimos variados, utilizados por
todos os militantes para evitar a perseguicao tsarista, e passaria a assinar todos os seus livros e

artigos com a alcunha de Lenin (KRAUSZ, 2017; KOUTCHIN, 2018, p. 1-89).
5.2: A CISAO DOS BOLCHEVIQUES

O objetivo do Iskra ndo era apenas intervir politicamente através de variados artigos
mas, também, estabelecer um fio condutor para a refundagdo do Partido Social-Democrata
Russo. O partido havia realizado seu primeiro congresso em 1898, porém nessa ocasido todos
os membros presentes haviam sido presos. Em 1902, Lenin ingressou nesse partido e publicou
Que Fazer?, uma série de artigos em que defendeu a construcdo de um partido centralizado,
conspiratorio e profissional, pois este seria o unico adequado para lutar pelo socialismo nas
condi¢des repressivas da autocracia russa. Em 1903, ocorreu o segundo congresso do PSDR,
que em geral votou em favor das teses de Lenin, porém cindiu o partido em duas fracdes - os
bolcheviques e os mencheviques - sendo estes tltimos favoraveis a um partido mais aberto, ao

estilo do Partido Social-Democrata Alemao.

Ao lado de Lenin, o respeitado intelectual e cientista Alexander Bogdanov foi
cofundador da fracdo bolchevique e, inicialmente, um de seus mais importantes lideres.
Apesar de algumas divergéncias, ambos defenderam essencialmente a mesma linha politica
at¢é 1905, ano da primeira Revolugdo Russa. Nessa ocasido, a furiosa e espontinea
mobilizagdo de trabalhadores e camponeses conquistou alguns direitos politicos e civis, o que
permitiu que dirigentes social-democratas retornassem do exilio. Para apaziguar o
movimento, o tsar Nicolau II instituiu um parlamento, porém este era controlado pela
aristocracia e podia ser dissolvido a qualquer momento. Por isso, os bolcheviques foram
contrarios a participagdo parlamentar, enquanto os mencheviques eram favoraveis.
Eventualmente, o movimento foi esmagado pela autocracia, e os direitos foram revogados,
sendo mantido apenas o parlamento, e forcando os revoluciondrios a retornarem ao exilio.
Com isso, instalou-se um clima de profunda angustia entre os bolcheviques:

Apds a liberdade dos anos de 1905 e 1906, aquela segunda emigragdo se mostrou
mais dificil que a primeira. Intelectuais e amplas camadas da juventude, bem como

muitos trabalhadores, haviam sido dominados por sentimentos de fadiga ¢ amargura.
A abordagem geral dos problemas sociais foi substituida por abordagens pessoais,



questdes sobre vida sexual e misticismo, uma filosofia tendente a religido. No
entanto, a desilusdo se apresentou em roupagens muito mais nefastas: entre os
jovens — que oferecem a mais sensivel interpretagdo da vida social —, disseminou-se
uma verdadeira epidemia de suicidios. (ULIANOVA-ELIZAROVA, apud KRAUSZ,
2017.)

Com o refluxo do movimento revolucionario, a partir de 1906, as divergéncias
politicas entre Lenin e Bogdanov se intensificaram. De fato, as divergéncias filosoficas sao
anteriores, mas ambos consentiram em deixa-las de lado para manter a unidade entre os
bolcheviques (BACKHURST, 1991, p. 124). Porém, apods a derrota de 1905, os sovietes
foram proibidos e a mobilizagdo social-democrata nos portdes de fabrica passou a ser ainda
mais vigiada e reprimida. Por isso, Lenin considerou que a atuagdo parlamentar havia se
tornado necessaria, pois o espago para o trabalho ilegal de propaganda entre os trabalhadores
estava restringido. Por outro lado, Bogdanov e seus apoiadores consideravam que frente as
dificuldades objetivas era necessario uma vontade ainda mais resoluta. Propunham, portanto,
a retirada (Otzovat) de todos os representantes do parlamento, e o abandono de todas as
taticas legais de luta. Para esse grupo, as discussdes enfadonhas sobre as taticas parlamentares
contaminavam a “pureza” da visdo socialista do futuro. Logo, a tarefa dos bolcheviques
deveria ser fomentar uma “cultura proletaria”, que preparasse o espirito dos trabalhadores
para a superacdo do modo de produgdo capitalista (KRAUSZ, 2017). Ao mesmo tempo, os
otzovistas professavam a necessidade de complementagdo e atualizagdo da filosofia de Marx.
Discordavam entre si sobre o carater dessa revisdo, mas partilhavam a inspiragao pelas teorias
do fisico Mach e do filésofo Avenarius, e por isso podem ser agrupados pelo termo geral de
adeptos do “empiriocriticismo”, termo cunhado por Avenarius. Nao obstante, as relagdes
entre Bogdanov e os otzovistas e Lenin ainda estavam em termos relativamente bons. Em
1907, aquele presenteou Lenin com uma cépia de seu novo livro, Empiriomonismo. No
mesmo ano, o escritor Maxim Gorki convidou Lenin para participar de discussdes filosoficas
com os otzovistas em Capri, onde o grupo havia estabelecido uma escola de formacao politica
para trabalhadores. Podemos ver que tanto Lenin quanto Bogdanov fizeram esforgos para
evitar uma separacdo entre as fragdes bolcheviques. Porém, ao longo dos anos, a tensdo entre
elas foi se tornando insuportdvel. J4 ndo era apenas um debate filoséfico, pois as

consequéncias politicas das distintas concepgoes teoricas estavam claras.

A tensdo entre as fracdes ebuliu em 1908. Ambas mantinham suas posicoes
irreconciliaveis sobre a participagdo no parlamento desde 1904. No inicio do ano, os
otzovistas publicaram uma cole¢do de ensaios sob o titulo Ensaios sobre a filosofia do

Marxismo. Apds ler o livro, Lenin escreveu a Gorki que estava “absolutamente convencido”



de que o empiriocriticismo era “ridiculo, danoso, filisteu e obscurantista do comego ao fim”,
por isso se sentia “no dever de protestd-lo” (LENIN, apud BACKHURST, 1991, p. 124,
tradu¢ao nossa). Em reacdo, Lenin publicou o artigo Marxismo e Revisionismo, no qual
critica qualquer suposta “emenda” da filosofia de Marx, e ataca o livro empiriocriticista por
tentar “fazer passar o velho e reaciondrio lixo filosofico sob o disfarce da critica ao
oportunismo tatico de Plekhanov” (LENIN, 2005). Ultrajado, Bogdanov se demitiu do jornal

Prolietari, em que exercia o cargo de editor, junto a Lenin.

Porém, essa ruptura ndo foi causada por nenhuma mudanga essencial nas teses do
empiriocriticismo, que eram familiares a Lenin desde pelo menos 1904. Portanto, além do
constante desgaste entre o grupo de Lenin e o grupo de Bogdanov, podemos atribui-la a mais
dois fatores: em primeiro lugar, Lenin considerava as tendéncias subjetivistas do
empiriocriticismo especialmente perigosas no contexto do desanimo pds-revolugdo de 1905.
A ressaca do movimento exigia uma realpolitik sensivel, incompativel com o idealismo
empiriocriticista. Porém, sendo assim, porque a ruptura s6 ocorreu em 1908? Acontece que
neste ano, a ala leninista recebeu 218 mil rublos decorrentes do roubo de um banco da cidade
de Tifilis. Portanto, obtiveram a independéncia financeira necessaria para declarar guerra a

outra ala do partido (KRAUSZ, 2017).

Uma das frentes dessa batalha seria o ataque a prestigiada reputacdo de intelectual de
Bogdanov. Para isso, Lenin se dedicou por nove meses a pesquisar sobre Mach, Avenarius, €
toda a tradi¢do tedrica em que esses pensadores se inscreviam. O resultado ¢ um livro em que

a linha de demarcacgao entre filosofia e polémica politica ndo ¢ clara.
5.3: MATERIALISMO E EMPIRIOCRITICISMO

Materialismo e Empiriocriticismo foi publicado em abril de 1909. Foi o tnico texto
filosofico de folego publicado por Lenin. O objetivo do livro ¢ demonstrar que o
empiriocriticismo ¢ incompativel com o materialismo, e que essa heterodoxia resulta em uma
teoria social equivocada, e, portanto, em erros politicos. Visto que nosso interesse aqui €
analisar em que pontos a critica de Lenin se compromete com afirmacdes positivas sobre a
ontologia e a epistemologia do materialismo de Marx, podemos deixar de lado a questao da
justeza ou da corre¢do da exposi¢do que Lenin faz das doutrinas de Mach, Avenarius e seus

seguidores empiriocriticistas, ou de quem tinha razao nessa polémica.



Porém, ¢ importante notar que os empiriocriticistas justificavam sua revisdo da
filosofia de Marx da mesma maneira que Kautsky, e da mesma maneira em que Engels e
Plekhanov explicavam a passagem do materialismo setecentista para o ‘“materialismo
moderno”, ou seja, afirmavam que as novas descobertas cientificas exigiam essa alteragao.
Eles se respaldavam na afirmagdo de Engels em seu Ludwig Feuerbach de que “Cada
descoberta transcendental que se opera, inclusive no campo das Ciéncias Naturais, obriga [0
materialismo a] mudar de forma” (ENGELS, s/d, p. 171-207). Para Bogdanov e seus aliados,
“a filosofia de Marx se encontra ligada a uma época determinada da historia das ciéncias em
que, por causa da mecanica newtoniana que aparecia como ideal, ainda reinava o que havia se
convencionado chamar de espirito do século XVIII” (LECOURT, 1979. p. 10, tradugdo
nossa). Portanto, ela necessitava rejuvenescer-se, e, para eles, a formula para essa renovagao
estava desenvolvida nas concepg¢des de Mach. Além de fisico, esse pensador foi um
especialista nas chamadas "ciéncias psicofisicas”, que eram uma tentativa, iniciada por Fichte,
de elaborar uma psicologia cientifica que nao tivesse por objeto o “sujeito”, mas sim os
mecanismos de representagao em si mesmos. Por isso, foi definida por um de seus partidarios
como a “fisica matematica do sentido externo”. Com essa metodologia, Mach parte dos
trabalhos sobre acustica do cientista Helmholtz para desenvolver uma teoria da “analise das
sensacdes”, que ndo era propriamente uma epistemologia filosofica, mas supostamente a
superagao dessa - uma psicofisica verificdvel, portanto garantida pela ciéncia. Logo, os
empiriocriticistas acreditavam que a teoria de Mach era cientificamente correta e, por isso,
ndo incompativel com a filosofia de Marx, mas sua necessaria atualizag¢do. Portanto, para
refutar o empiriocriticismo, Lenin busca demonstrar como nao apenas essa suposta superagao
da filosofia ¢ uma impostura, como as teses empiriocriticistas sdo contraditorias com a pratica

cientifica (ibid, p. 26-28).
5.1.1: A EPISTEMOLOGIA DO MATERIALISMO DIALETICO

Para isso, Lenin definiu os termos do debate na introdugdo do texto. Primeiramente,
ele repetiu a acusagdo contida no artigo: os empiriocriticistas atacam Plekhanov para traficar
uma filosofia reaciondria - o idealismo - para dentro da filosofia de Marx. Em nome da critica
a Plekhanov, criticam, de fato, a esséncia do materialismo. Pois, 0 que os empiriocriticistas
denunciam ¢ o fato de Plekhanov conceber a existéncia da matéria independente e para além
da experiéncia, ou, em outras palavras, conceber a existéncia da coisa-em-si. Com isso, a
origem da experiéncia estaria nas coisas, que produzem sensagdes nos 0rgaos sensoriais dos

homens. Consequentemente, existiria um dualismo entre os fendmenos e as coisas-em-si, €



ndo existiria identidade entre o ser e a consciéncia, 0 que os empiriocriticistas consideram
uma concepcdo metafisica dogmatica, pois vai além da experiéncia. Qualquer ser outro da
experiéncia seria “um fetiche, um ‘idolo’, um absoluto, uma fonte de ‘metafisica’, um duplo
da religido” (LENIN, 1982, p. 18). Para os empiriocriticistas, o conhecimento deve se limitar
a empiria, ¢ ndo hd qualquer motivo racional para postular objetos independentes da
percepcao. Desse modo, eles buscavam superar a dicotomia materialismo/ idealismo, pois
rejeitavam o apriorismo kantiano ou a Ideia Absoluta de Hegel, ao mesmo tempo que ndo
admitiam a tese materialista da existéncia independente do “mundo externo” e suas leis, mas
adotavam a posi¢ao mais cética, de considerar apenas os fendOmenos enquanto eles aparecem
para n6s. Com isso, ndo haveria uma real diferenga entre um fenomeno “ideal”, como um
pensamento, € um fendmeno ‘“material”’, como uma explosdo, pois ambos igualmente
aparecem para o sujeito como fendmeno, mesmo que de forma diferente. A Unica distingdo
seria entre experiéncias internas ao sujeito, e experiéncias compartilhadas com outros.

Acreditavam que, com isso, a oposi¢ao entre materialismo e idealismo deixava de ser valida.

Porém, o autor entdo ressalta que esses argumentos sdo apenas uma repeticao do
ataque do bispo Berkeley contra o materialismo, que, em seu Tratado acerca dos Principios
do Conhecimento Humano, alega, primeiramente, que os objetos apenas existem para o
sujeito enquanto sensacdes, portanto ndo podemos falar da existéncia independente dos
objetos, ou da matéria. Em segundo lugar, se os objetos sdo para nos apenas conjuntos de
ideias, entdo as ideias ndo podem ser imagens (resemblances) do mundo exterior, pois 0

sujeito ndo € capaz de perceber qualquer “coisa exterior”.

Para Lenin, essa repeticdo demonstra que a historia da filosofia é marcada pela luta
entre o materialismo e o idealismo, como ja afirmou Engels. Sintetizando as duas linhas,
teriamos que: "O materialismo ¢ o reconhecimento dos ‘Objetos em si’ ou fora da mente; as
ideias e as sensagdes sdo copias ou reflexos destes objetos . A doutrina oposta (idealismo): os
objetos ndo existem ‘fora da mente’; os objetos sdo ‘combinacdes de sensacdes’” (ibid p. 20).
Nao s6 nao ha uma “terceira via”, como todos os sistemas filoso6ficos podem ser categorizados

COmo um ou outro.

Com isso, o autor busca demonstrar, nos primeiros trés capitulos, que o
empiriocriticismo ¢ um idealismo inconsequente, ou seja, que € um idealismo, pois afirma que
os objetos “ndo existem fora da mente”, mas ndo aduz dessa concep¢ao um sistema filosofico

coerente, como fazia Berkeley, mas tenta conciliar-se com o materialismo, criando, portanto,



uma filosofia profundamente contraditoria. Por isso, pode também ser chamado de “idealismo
envergonhado”, da mesma maneira que Engels considerou o agnosticismo de Hume um
“materialismo envergonhado” (ENGELS, 1986, p. 11). Para Lenin, qualquer tentativa de unir

o materialismo e o idealismo ¢ um embuste, visto que sao opostos mutuamente contraditorios.

Partindo desses pressupostos, Lenin monta o seu caso contra o empiriocriticismo. Para
estes, se ¢ “metafisico” falar dos corpos ou da matéria, entdo os objetos das ciéncias sdo as
sensagoes: “Nao sdo as coisas (0s corpos), mas sim as cores, 0s sons, as pressoes, 0s espagos,
os tempos (0 que nds chamamos habitualmente sensagdes), que sdo os verdadeiros elementos
do mundo” (MACH apud LENIN, 1982, p. 30). Apenas percebemos algo como um corpo
porque temos a permanéncia de um complexo de sensagdes, ou seja, seguidamente tenho a
sensagdo de algo firme, marrom, liso e com cheiro de madeira, por isso esse complexo de
sensagdes €, para mim, uma mesa. Porém, para Lenin, isso ¢ incompativel com o
materialismo, pois este consiste em admitir que o mundo exterior existe € possui uma
ordenacdo independente da consciéncia humana. Portanto, as sensa¢des devem ser impressoes
da realidade objetiva, em outras palavras, devem ser “reflexo” da matéria em movimento.
Desse modo, o autor rejeita a possibilidade do materialismo ser compativel com uma
epistemologia aprioristica, que seria, a0 mesmo tempo, uma concepcdo metodologicamente
solipsista, pois, se o contetido das representacdes do sujeito nao for derivado de uma realidade
objetiva existente independentemente de nos, entdo sé resta a reflexdo o Eu, de onde sdo

derivados todo os principios do conhecimento.

Entretanto, Lenin aponta que a filosofia de Mach e Avenarius ndo ¢ coerente, pois ao
mesmo tempo em que rejeita o “mundo exterior” como origem das ideias e das sensagdes, até
mesmo ao ponto de negar que o pensamento ¢ uma atividade do cérebro, afirma que “Se, no
momento em que eu sinto algo, eu proprio ou outro qualquer pudesse observar o meu cérebro
com todos os meios fisicos e quimicos possiveis, seria possivel determinar como que
processos que se operam no organismo estdo ligadas as sensacdes de determinado tipo”
(MACH apud LENIN, 1982, p. 33). Para Lenin, isto estd em pleno acordo com o ponto de
vista das ciéncias naturais, porém ¢ exatamente o tipo de consideragdo descartada pelos
empiriocriticistas como “metafisica”. Logo, longe de ser a culminagdo do pensamento
cientifico, essa filosofia seria estranha a pratica cotidiana dos cientistas. Mais do que isso, 0
empiriocriticismo atrapalha o desenvolvimento cientifico, pois ao “considerar a sensacdo nao
como uma ligacdo da consciéncia com o mundo exterior, mas como uma diviséria, uma

parede que separa a consciéncia do mundo exterior, ndo como a imagem de um fendmeno



exterior correspondente a sensacdo, mas como a ‘Unica coisa’ existente” (LENIN, 1982, p.
39), a questao cientifica de como a matéria veio a possuir consciéncia, ou, em outras palavras,
como ¢ possivel a sensacdo e como ela ocorre, ¢ deixada de lado, mesmo se tratando de uma

questdo essencial para a epistemologia (ou gnosiologia, termo preferido de Lenin).

Com essa critica, podemos considerar que, para Lenin, a questdo do conhecimento

deve ser resolvida pelas ciéncias naturais, especialmente a fisiologia e a neurologia’. A

filosofia deve apenas prover o principio correto, a saber, o materialismo. O empiriocriticismo,

ilegitimamente, inverte a questdo, pois considera que a ciéncia (psicofisica) determina o

principio (idealismo). Logo, o argumento de Lenin ¢ duplo: ndo apenas a “andlise das

sensacdes" ¢ uma pseudociéncia, como a suposta filosofia derivada dela ¢ ilusoria, pois ndo

cumpre o papel que cabe a filosofia. A epistemologia adequada deve, ao contrario, ser uma

analise cientifica da percepgdo, mas partindo do pressuposto filoséfico de que as sensagdes
sdo causadas pelo “mundo externo”, e sdo reflexo dele:

O materialismo, em pleno acordo com as ciéncias da natureza, toma a matéria como

o dado primario, considerando a consciéncia, 0 pensamento, a sensagdo, COmo o

secundario, porque numa forma claramente expressa a sensagdo esta ligada somente

as formas superiores da matéria (matéria organica), e ‘nos fundamentos do proprio
edificio da matéria’ s6 se pode supor a existéncia de uma faculdade semelhante a

sensagdo (ibid, p. 34)'°.

Apesar de sua constante utilizagdo como uma arma de ataque aos empiriocriticistas,
Lenin ndo esclarece com detalhes o significado do conceito de “reflexo”, nem desenvolve
uma “teoria do reflexo”. Ele se limita a dizer que todos os materialistas afirmam que as
sensagdes e representagdes do homem sdo copias, fotografias, imagens, reflexos especulares
da realidade objetiva. Nao hd, no texto, uma discussdo filoséfica de como esse processo
reflexivo ocorre, o que € uma evidéncia para a interpretagdo de que Lenin considerava que a
descricdo do processo cognitivo era uma tarefa cientifica. Porém, ha, entre as utilizagdes do
conceito, uma ambiguidade, quanto a relagdo entre a sensagio e a realidade. E claro que Lenin

advoga um realismo cientifico'!, pois afirma que nossas representagdes sdo

% Alguns comentadores, como Althusser (1974) e Lecourt (1979) interpretam que as indicacdes de Materialismo
e Empiriocriticismo (bastante ambiguas, como a maioria das teses do livro), a respeito do papel da ciéncia na
epistemologia, dizem a respeito a ciéncia da historia. A despeito de ser uma interpretagdo interessante, e bastante
coerente com a filosofia de Marx, ndo parecem haver elementos textuais que suportem essa leitura, exceto que
Lenin comenta sobre a acima citada tese de Engels, acerca da transformag¢do do materialismo a luz de novas
descobertas cientificas: “sem falar ja da histéria da humanidade” (LENIN, 1982, p. 191)

' Porém, o autor nega que isso signifique que “o cérebro secreta pensamento do mesmo modo que o figado
secreta a bilis”, como queriam os materialistas “vulgares” Vogt, Biichner, e Moleschott, mas ndo explica
exatamente como sua concepgcao difere desses primeiros.

" Apesar de Lenin ndo utilizar o termo “realismo”, pois este foi “foi enxovalhado pelos positivistas e pelos
restantes confusionistas que vacilam entre o materialismo e o idealismo” (ibid p. 45).



(aproximadamente) equivalentes a realidade. Essa ¢ uma posi¢do plausivel e comum. Porém,
em certas partes do texto, o autor parece afirmar também que as sensagdes sdo, de alguma
maneira, imediatamente copia da realidade, antes mesmo do sujeito constituir, teoricamente,
representacoes a partir de sua experiéncia. Dito de outro modo, o autor por vezes da a
entender que podemos conhecer a realidade sem a mediacdo de conceitos. Essa leitura ¢
sugerida na secdo que discute a “teoria dos hieroglifos”, desenvolvida por Helmholtz e
adotada por Plekhanov. Segundo esta teoria, os objetos causam impressdes em nossos 0rgaos
sensoriais, que as transformam em “simbolos” ou "hieroglifos", percebidos pela consciéncia.
Para Lenin, isso ¢ inadmissivel, pois o correto seria dizer que as proprias sensagdes sao
“copias, [...] fotografias , [...] imagens , [...] reflexos especulares das coisas” (ibid, p. 176).
Porém, no capitulo seguinte a essa citacdo, Lenin descreve a sensacdo dessa maneira: “A
sensagdo de vermelho reflete as vibragdes do éter a uma frequéncia aproximada de 450
trilhdes por segundo. A sensacdo de azul reflete as vibragdes do éter a uma frequéncia de
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cerca de 620 trilhdes por segundo”. Nesse caso, a “vibragdo do éter a 450 trilhdes por
segundo” ¢ traduzida para a consciéncia como ‘“sensacdo de vermelho”, e conhecemos a
“sensacao de vermelho” devido aos conceitos “vibragao”, “éter”, “percepcao” etc. Desse
modo, apenas as representacdes sdo equivalentes a realidade, enquanto as sensagdes sdo
meios de formacgao de representagdes. Logo, a ambiguidade ndo pode ser resolvida no interior

do texto, e as duas interpretagdes sao plausiveis (RUBEN, 1977, p. 180).

Além da relagdo entre o corpo e a consciéncia, Lenin argumenta que o
empiriocriticismo ¢ contrario as concepgdes cientificas em mais um ponto: a existéncia da
natureza antes do surgimento do homem. Pois, se toda a realidade ¢ reduzida as sensagdes,
entdo como podemos falar dos fendmenos naturais que ocorreram antes de existir qualquer
sensagao? Essa ¢ uma questdo espinhosa para os empiriocriticistas, que sdo forcados a
recorrer a no¢do de experiéncia “potencial”, ou seja, o fato de que existiam as condig¢des
naturais que eventualmente possibilitaram a experiéncia, e portanto sdo suficientes para
garantir a existéncia antes da consciéncia, ou a experiéncia dos vermes e dinossauros (LENIN,
1982, p. 60). O autor argumenta que essas solucdes estranhas e ad hoc nao sao equivalentes
ao pensamento usual de, por exemplo, um geodlogo, que, ao investigar alguma rocha milenar,
parte do pressuposto de que aquele objeto existe independentemente dele, e passou por um
lento e continuo processo de formagdo, o qual a sua ciéncia, a geologia, busca reproduzir
mentalmente, portanto criar um reflexo ideal. Logo, o filosofo, para descrever corretamente a

préatica cientifica, precisa admitir o materialismo.



Isso significa admitir ndo s6 a existéncia do mundo externo, como sua
cognoscibilidade. Para Lenin, o materialismo ndo admite uma separacdo rigida entre o
fendmeno e a coisa-em-si, no sentido kantiano. As coisas-em-si sdo apenas coisas que ainda
ndo sdo para-nos, ou seja, ainda ndo as conhecemos, mas elas sdo cognosciveis. O autor repete
Engels quando afirma que qualquer coisa se torna uma coisa-para-nds a partir do momento
que podemos produzi-la. Para Lenin, podemos, inclusive, conhecer a causalidade através da
experiéncia, pois, visto que as leis da natureza sdo independentes da consciéncia, nao sao
principios a priori da subjetividade que unem os fendmenos mentalmente numa relagdo

causal, mas essas relagdes existem e sdo meramente reconhecidas pelo sujeito.

Nesse sentido, o critério da verdade ¢ a pratica, mas em um sentido definido. Lenin
rejeita a interpretacdo pragmatista da pratica, segundo a qual a pratica revelaria ao sujeito
nogdes uteis, ou hipdteses de trabalho mais adequadas. Na verdade, “o éxito da pratica
demonstra a correspondéncia das nossas representagdes com a natureza objetiva das coisas
que percebemos” (ibid p. 105). Porém, o autor se esfor¢a para se diferenciar de uma nogao

ingénua de conexao direta entre a pratica e a teoria:

O ponto de vista da vida, da pratica, deve ser o ponto de vista primeiro e
fundamental da teoria do conhecimento . E ele conduz inevitavelmente ao
materialismo, afastando desde o principio as invencionices interminaveis da
escolastica professoral. Naturalmente, nao se deve esquecer que o critério da pratica
nunca pode, no fundo, confirmar ou refutar completamente uma representacao
humana, qualquer que seja. Este critério ¢ também suficientemente “indeterminado”
para ndo permitir que os conhecimentos do homem se transformem num “absoluto”,
¢, a0 mesmo tempo, suficientemente determinado para conduzir uma luta implacavel
contra todas as variedades de idealismo e de agnosticismo. Se aquilo que a nossa
pratica confirma € a inica e ltima verdade objectiva, dai decorre o reconhecimento
de que o tnico caminho para esta verdade ¢ o caminho da ciéncia assente no ponto
de vista materialista (ibid, p. 107).

Logo, se o “mundo exterior” existe, ¢ cognoscivel, e pode ser verificado pela pratica,
entdo, segundo Lenin, devemos concluir que, ao contrario do que afirmam os
empiriocriticistas, a verdade absoluta existe. A teoria destes ultimos os levam a conclusao de
que, se apenas temos acesso a experiéncia, entdo a suposta “verdade objetiva” seria apenas
uma “forma organizadora da experiéncia", ou seja, certos pardmetros que organizam, com
€xito, nossas experiéncias, e proveem a ela um sentido. Isso ndo significa que a “verdade”
seja relativa a sua utilidade ao sujeito, pois, para ser considerada verdadeira, uma forma

organizadora da experiéncia deve passar por um critério intersubjetivo: ndo basta que eu



reconhega que certas sensagdes podem ser organizadas, de modo util a mim, sob a forma

“cadeira”, se outros sujeitos a reconhecem como a forma “mesa”. Porém, Lenin

contra-argumenta que, se esse conceito de “verdade” for adotado, entdo o catolicismo deve ser

considerado “verdadeiro” na Russia, pois ndo apenas ¢ uma “forma organizadora da

experiéncia", como passa no critério da verdade empiriocriticista, ¢ uma crenga util para o

sujeito, que sofreria a perseguicao tsarista se propagandeasse o ateismo ou o judaismo, ¢ ¢, em

geral, reconhecida intersubjetivamente. Ao mesmo tempo, Lenin ndo contrapde a essa nogao

um conceito de verdade rigido e imutéavel:

A dialéctica materialista de Marx e de Engels contém certamente o relativismo, mas
ndo se reduz a ele, isto é, reconhece a relatividade de todos os nossos
conhecimentos, ndo no sentido da negagdo da verdade objectiva, mas no sentido da
condicionalidade historica dos limites da aproximagdo dos nossos conhecimentos em
relacdo a esta verdade. (LENIN, 1982, p. 102)

Do ponto de vista do materialismo contemporineo, isto ¢, do marxismo, sdo
historicamente condicionais os limites da aproximagdo dos nossos conhecimentos
em relacdo a verdade objetiva, absoluta, mas ¢ incondicional a existéncia desta
verdade, ¢ incondicional que ndés nos aproximamos dela. Sdo historicamente
condicionais os contornos do quadro, mas é incondicional que este quadro reproduz
um modelo que existe objetivamente. E historicamente condicional quando e em que
condi¢des avangdmos no nosso conhecimento da esséncia das coisas até a descoberta
da alizarina no alcatrdo da hulha ou até a descoberta dos electrées no 4tomo, mas é
incondicional que cada descoberta destas ¢ um passo em frente do “conhecimento
incondicionalmente objetivo”. Numa palavra, € historicamente condicional qualquer
ideologia, mas ¢ incondicional que a qualquer ideologia cientifica (diferentemente,
por exemplo, da ideologia religiosa) corresponde uma verdade objetiva, uma
natureza absoluta. Direis: esta distin¢do entre a verdade absoluta e a verdade relativa
¢ indefinida. Responder-vos-ei: ¢ suficientemente “indefinida” para impedir a
transformag@o da ciéncia num dogma, no mau sentido desta palavra, numa coisa
morta, cristalizada, ossificada, mas é ao mesmo tempo suficientemente “definida”
para nos demarcar, da maneira mais resoluta e irrevogavel do fideismo e do
agnosticismo, do idealismo filosofico e da sofistica dos seguidores de Hume e de
Kant (ibid, p. 103).

Essa nocdo ¢ nomeada “dialética da verdade absoluta e relativa”. Para Lenin, essa

nogdo ¢ essencial para sustentar a dialética da liberdade e da necessidade, pois a liberdade

apenas pode ser consciéncia da necessidade se esta existir independentemente da consciéncia.

Se as necessidades naturais forem determinadas pela consciéncia, entdo nao sdo, para nos,

necessidade (ibid p. 144).

5.1.2: O SUPOSTO DESAPARECIMENTO DA MATERIA

O outro tema central de Lenin em Materialismo e Empiriocriticismo € o da tese de

alguns fisicos de que a matéria supostamente havia “desaparecido”. Isso porque novas

descobertas

cientificas refutavam certas teorias do mecanicismo newtoniano, pois



demonstravam a existéncia de particulas subatomicas, portanto negavam a indivisibilidade do
atomo e ameagavam o estatuto teérico do principio da conservagdo da energia, do principio de
Lavoisier, de conservagdo da massa, e do principio de Newton, da igualdade da acdo e reacao.
Com isso, o conceito de matéria teria se tornado inadequado para as ciéncias naturais, pois ja
ndo seria mais capaz de explicar certos fendmenos (subatomicos). Logo, j4 ndo seria mais

razoavel postular a existéncia da matéria.

A critica ao paradigma newtoniano criou uma séria crise dentro da fisica. Lenin avalia
que esse contexto fomentou a filosofia anti-materialista, e criou um “idealismo fisico”, dentro
do qual o empiriocriticismo ¢ apenas uma das teorias, ao lado de, por exemplo, o
imanentismo. O que hd em comum nas teorias do “idealismo fisico” ¢ a crenca no
“desaparecimento da matéria”, portanto da inviabilidade do materialismo, pois este estaria

intrinsecamente conectado ao mecanicismo newtoniano.

Porém, Lenin afirma que a estrutura da matéria ¢ meramente uma questdo cientifica,
que ndo pode pesar em favor da disputa filosofica entre o materialismo e o idealismo. Além

do mais,

Quando os fisicos dizem que “a matéria desaparece” querem com isto dizer que até
agora as ciéncias da natureza reduziam todas as suas investigagdes do mundo fisico
a trés conceitos ultimos - a matéria, a electricidade e o éter; mas agora restam apenas
os dois ultimos, porque se pode reduzir a matéria a electricidade, se pode explicar o
atomo como semelhante a um sistema solar infinitamente pequeno, dentro do qual os
electrdes negativos se movem com uma velocidade determinada (e imensamente
grande, como vimos) em torno de um electréo positivo. Pode, consequentemente,
reduzir-se o mundo fisico a dois ou trés elementos, em vez de dezenas (porquanto os
elétrons positivos e negativos constituem “duas matérias essencialmente diferentes”,
como diz o fisico Pellat). As ciéncias da natureza conduzem, consequentemente, a
“unidade da matéria”, tal ¢ o conteudo real da frase sobre o desaparecimento da
matéria, sobre a substituicdo da matéria pela electricidade, etc., que desorienta tanta
gente. “A matéria desaparece” - isto quer dizer que desaparece o limite até ao qual
conheciamos até agora a matéria e que o nosso conhecimento vai mais fundo;
desaparecem as propriedades da matéria que anteriormente pareciam absolutas,
imutaveis, primdarias (impenetrabilidade, inércia, massa, etc), € que agora se revelam
relativas, inerentes apenas a certos estados da matéria. Porque a tnica
“propriedade” da matéria a cujo reconhecimento o materialismo filoséfico esta
ligado é a propriedade de ser uma realidade objetiva, de existir fora da nossa
consciéncia. (ibid p. 197-8, grifo nosso)

Desse modo, a “matéria” ¢ definida como externalidade, ou seja, tudo aquilo que ¢
externo ao sujeito. Do modo como esse conceito ¢ delineado na passagem, ele ndo ¢ suficiente

para distinguir do idealismo, pois autores como Hegel, Kant e Berkeley também reconhecem



essa externalidade. Portanto, é necessario complementar que o materialismo reconhece nio
apenas a existéncia da externalidade, mas também que ela é regida por leis proprias e
independentes do homem. E por esse motivo que Lenin insiste tanto no “reflexo” como
critério de separagdo entre o materialismo e idealismo, pois, se nossas representagdes das leis

da natureza sao “fotografias” dessas, entdo elas e suas leis existem por si s0.

Em outra passagem, o autor enfatiza a tentativa ilegitima de derivacdo de conceitos

filosoficos a partir de experimentos cientificos:

A matéria desapareceu - dizem-nos, querendo tirar daqui conclusdes gnosioldgicas.
E o pensamento permaneceu? - perguntamos nés. Se ndo, se com o desaparecimento
da matéria desapareceu também o pensamento, se com o desaparecimento do
cérebro e do sistema nervoso desapareceram também as representagdes € as
sensagoes - entdo quer dizer que tudo desapareceu, que desapareceu também o vosso
raciocinio, como um dos modelos de um qualquer “pensamento” (ou falta de
pensamento!). Mas se sim, se com o desaparecimento da matéria se supde que o
pensamento (a representacdo, a sensagao , etc.) nao desapareceu, quer dizer que
passastes sub-repticiamente para o ponto de vista do idealismo filosofico. (ibid p.
203)

Porém, o autor faz questdo de salientar que essa ¢ uma pratica tedrica de apenas uma
pequena parte dos cientistas, adeptos do “idealismo fisico”, sd3o os “elementos reacionarios
que se aproveitaram desta crise [da fisica] e a agravaram” (ibid p. 194). A grande maioria dos
naturalistas permanecem espontanecamente materialistas, apenas ndo o admitem devido a
consideragdes sociais de classe, pois sdo pequeno-burgueses. Porém, ainda ndo conhecem a
dialética. Por isso, suas teorias sdo por vezes confusas e imprecisas, € assim abrem um flanco
para o idealismo. Este ultimo tem um papel intrinsecamente reacionario, pois retarda a
evolugdo da concepgao geral dos cientistas, que devem passar do materialismo metafisico
para o materialismo dialético:

“A fisica contemporanea esta a dar ¢ dara este passo, mas ela avanca para o unico
método justo e para a unica filosofia justa das ciéncias da natureza, ndo
directamente, mas aos ziguezagues, nao conscientemente, mas espontaneamente,
sem ver claramente o seu “Objectivo final”, mas aproximando-se dele a tatear, com
vacilagdes, as vezes até as arrecuas. A fisica contemporanea esta a dar a luz. Esta a
dar a luz o materialismo dialéctico. O parto ¢ doloroso. Além de um ser vivo e
saudavel, ele produz também inevitavelmente alguns produtos mortos, alguns
detritos, destinados a serem deitados para o lixo. Do niimero destes detritos fazem

parte todo o idealismo fisico, toda a filosofia empiriocriticista, juntamente com o
empirio-simbolismo, o empiriomonismo, etc. etc.” (ibid, p. 236-7)

5.1.3: AS CONSEQUENCIAS POLITICAS DO EMPIRIOCRITICISMO



No ultimo capitulo, Lenin deriva as consequéncias da metodologia do
empiriocriticismo para o estudo da sociedade. Para isso, ele contrapde as metateorias
desenvolvidas por empiriocriticistas “consequentes”, ou seja, anti-marxistas, com as tentativas
dos empiriocriticistas bolcheviques de mesclar a teoria marxista com o empiriocriticismo.
Com isso, intenciona demonstrar que o resultado s6 pode ser a desvirtuagdo dos pilares

essenciais do marxismo.

Assim, o autor primeiramente expde as criticas ao marxismo elaboradas pelo filésofo
austriaco Franz Blei. Elas podem ser resumidas desse modo: o marxismo: 1) ¢ adepto de uma
teoria pré-critica do conhecimento, pois ¢ materialista; 2) desconsidera o individuo, por
considera-lo apenas como um objeto submetido a leis imanentes da economia; 3) ndo atribui a
devida importancia a biologia enquanto parte constituinte do estudo da sociedade; 4) ¢é
partidario, pois ndo ¢ adepto da neutralidade cientifica; 5) acredita na verdade objetiva (ibid
p.241). Ja o filésofo Joseph Petzold afirma positivamente a concep¢do empiriocriticista de
sociologia: a base para a investigacdo desse objeto ¢ a "tendéncia a estabilidade”. Pois, a
sociedade ¢ composta de individuos e seus pensamentos, € o ‘“traco essencial” da
subjetividade humana ¢ essa tendéncia. O filésofo fornece alguns indicios para essa
concepgdo: ndo ¢ comum que pessoas jovens sejam politicamente radicais, mas geralmente
“tomam juizo” com a idade? Além disso, muitas pessoas se sentem desconfortaveis ao
observar um quadro pendurado torto na parede, ou uma chave colocada obliquamente em

cima da mesa. (ibid, p. 242).

Em seguida, Lenin critica a tentativa de Bogdanov de construgdo de um marxismo
empiriocriticista. O autor ressalta que esse ultimo afirma explicitamente sua intencdo de
corrigir ou desenvolver a teoria de Marx partindo das bases da propria teoria desse, que,
segundo Bogdanov, apesar de ainda ser “basicamente verdadeira, ja ndo nos satisfaz
inteiramente” (BOGDANOYV, apud LENIN, 1982, p. 244). O resultado final de sua tentativa

de “correcao” ¢ de que:

“Mostramos que as formas sociais pertencem ao género das adaptagdes biologicas.
Mas deste modo ainda ndo definimos o dominio das formas sociais: para uma
definigdo, ¢ necessario estabelecer ndo apenas o género, mas também a espécie... Na
sua luta pela existéncia, os homens s6 se podem unir por meio da consciéncia: sem
consciéncia, ndo ha intercambio. Por isso, a vida social em todas as suas
manifestagdes ¢ uma vida psiquica consciente... A socialidade ¢é inseparavel da
consciéncia. O ser social e a consciéncia social sdo, no sentido exacto destas
palavras, idénticos” (BOGDANOY, ibid)



De fato, a teoria “marxista” assim descrita ndo pode, de modo algum, ser sujeita as
criticas de Blei, e incorpora adequadamente a base tedrica proposta por Petzold. Porém,
contra essa revisdo, Lenin insiste na ndo identidade do ser e do pensar, apontada por
Plekhanov como a principal contribui¢ao de Feuerbach ao materialismo de Marx:

O ser social e a consciéncia social ndo sdo idénticos, exatamente como ndo sao
idénticos o ser em geral ¢ a consciéncia em geral. Do fato de que os homens, ao
estabelecerem um intercdmbio, o estabelecem como seres conscientes, nao se segue
de modo nenhum que a consciéncia social seja idéntica ao ser social. Em todas as
formagdes sociais minimamente complexas - e particularmente na formagao social
capitalista - os homens, ao estabelecerem um intercadmbio, ndo tém consciéncia de
quais as relagdes sociais que se formam, das leis segundo as quais elas se
desenvolvem, etc. Por exemplo, um camponés, ao vender o seu trigo, estabelece um
“intercambio” com os produtores mundiais de trigo no mercado mundial, mas nio
tem consciéncia disto, ndo tem também consciéncia de quais as relagdes sociais que
se formam com base na troca. A consciéncia social reflete o ser social - eis em que
consiste a doutrina de Marx. O reflexo pode ser a copia aproximadamente fiel do
refletido, mas ¢ absurdo falar aqui de identidade. A consciéncia em geral reflete o
ser - esta ¢ uma tese geral de todo o materialismo. E impossivel ndo ver a sua

ligacdo imediata e indissoltivel com a tese do materialismo historico: a consciéncia
social reflete o ser social (LENIN, 1982, p. 245).

Apesar de isso ndao ser comentado do Lenin, podemos também apontar a
inconsisténcia da tese da identidade da consciéncia e do ser com a pratica de um partido de
vanguarda, que tem por objetivo justamente a fomentacdo da consciéncia de classe, logo,
parte do pressuposto da lacuna entre a consciéncia empirica da classe trabalhadora e de sua
consciéncia revolucionaria “imputada” [zugerechnet], nos termos de Lukéacs (LUKACS,
2003, p. 391) Por isso, Lenin insiste que a consciéncia ¢ “aproximadamente fiel” a realidade,

pois ¢ fungdo do partido tornar a consciéncia da classe trabalhadora “mais fiel” a realidade.

No fim do ultimo capitulo e na conclusdo, Lenin inscreve sua cruzada contra o
empiriocriticismo na milenar luta entre o materialismo e o idealismo. Segundo ele, desde
1843, quando Marx comegava a tomar seu caminho de fundador do socialismo como ciéncia e
do materialismo contemporaneo, este filosofo ja reconhecia as “linhas fundamentais da
filosofia”, e tomou a posicdo do materialismo contra o idealismo. O seu grande mérito teria
sido justamente recusar os projetos hibridos de conciliagdo do materialismo e do idealismo.
Apesar disso, Lenin ressalta que Marx tratou com desprezo os materialistas que consideravam
Hegel um “cachorro morto”, e portanto repetiam os erros pré-hegelianos de Kant e Hume
(ibid p. 255). As ultimas palavras do livro sintetizam a intima relacao entre filosofia e politica
que percorre todo o texto:

ndo se pode deixar de ver, por tras da escolastica gnosioldgica do empiriocriticismo,
a luta dos partidos em filosofia, luta que em tltima analise exprime as tendéncias ¢ a



ideologia das classes inimigas da sociedade moderna. A filosofia moderna ¢ tao
partidarista como a de ha dois mil anos. Os partidos em luta sdo na realidade, uma
realidade dissimulada com novos rétulos doutorais e charlatanescos ou com um
apartidarismo mediocre, o materialismo e o idealismo. Este Gltimo ndo ¢ mais do
que uma forma subtil e refinada do fideismo, que estd completamente armado,
dispde de enormes organizagdes e continua incessantemente a exercer influéncia
sobre as massas, tirando proveito das menores vacilagcdes do pensamento filosofico.
O papel objectivo, de classe, do empiriocriticismo reduz-se inteiramente a servir
fielmente os fideistas na sua luta contra o materialismo em geral e contra o
materialismo historico em particular (ibid, p.271).

5.4. BALANCO DO MATERIALISMO EM LENIN

Como o proprio titulo do livro revela, a estratégia de Lenin em seu ataque ao
empiriocriticismo ¢ a demonstrar a incompatibilidade deste para com o materialismo em
geral, que seria uma doutrina que, apesar de indemonstravel (pois ndo se trata de uma ciéncia,
mas de uma filosofia), é cotidianamente adotada por todas as pessoas sids'?, e em especial
pelos cientistas. Logo, ndo ¢ surpreendente que os textos de Marx, mesmo os que lidam
diretamente com o tema da teoria do conhecimento, sejam parcamente citados e discutidos.
Da maneira que se encontra, a obra ndo assume realmente a posicdo do marxismo, mas da
antitese abstrata do empiriocriticismo, da mesma maneira em que o materialismo de
Feuerbach foi a antitese abstrata do idealismo absoluto de Hegel (SCHMIDT, 2014, p. 213).
Lenin adentra a arena estabelecida por seus rivais teoricos, e tenta derrota-los em seus
proprios pressupostos cientificistas. Essa abordagem possui uma clara vantagem teorica
contra uma proposta explicitamente revisionista, pois Lenin ndo poderia contrapor as teses
dos empiriocriticistas com a obra de Marx, porque o que estes propunham era justamente a
revisdo desta obra. Porém, por outro lado, como os termos dessa disputa nao sao claramente
delineados no livro, as teses que sdo provisoriamente adotadas com propodsitos
argumentativos, ou seja, as teses do materialismo naturalista cientifico, se mesclam com
afirmacdes aparentemente definitivas sobre o materialismo de Marx. Logo, em geral o texto
transcorre como se o autor acreditasse que nao ha grande diferenga entre o materialismo de,
por exemplo, Diderot, e o materialismo de Marx. Apenas o conhecimento do contexto e da
inten¢do do autor indicam que isso € uma tatica argumentativa, portanto nesse respeito o livro

sofre de um grave problema de exposi¢ao, pois € ambiguo e induz ao erro.

Essa critica fica mais clara se considerarmos uma tese especifica do livro, a suposta
“teoria do reflexo”. Como ja dito, o autor ndo desenvolve propriamente essa teoria, que foi

delineada, partindo desse livro, apenas pelos fildsofos soviéticos, a partir do momento em que

2 Lenin constantemente refere-se ao “realismo ingénuo de todo o homem sdo, que ndo esteve no manicémio nem
foi aluno dos filosofos idealistas” (LENIN, 1982, p. 52)



Materialismo e Empiriocriticismo foi canonizado, na Unido Soviética, como a palavra final
sobre o materialismo de Marx. Na realidade, encontramos no texto apenas a afirmacao de que
para todos os materialistas, a consciéncia ¢ reflexo da realidade. Portanto, pode muito bem ser
o caso que todos os materialistas compartilhem esse pressuposto epistemologico, mas também
que suas epistemologias ndo se resumam a isso. Desse modo, o “reflexo” seria apenas um
momento da epistemologia muito mais rica de Marx, que, assim, seria realista, mas nao
necessariamente de um realismo ingénuo. Porém, como dito, o modo que Lenin fala sobre o

“materialismo”, ndo adjetivado, fornece margem para diferentes interpretagdes.

Por isso, temos que tratar da possibilidade de que Lenin considerava que a
epistemologia de Marx poderia muito bem ser resumida por essa “teoria do reflexo”. O
primeiro problema com essa teoria enquanto uma epistemologia marxista ¢ clara em seu
proprio nome, pois ¢ uma teoria reflexiva, em que a relagdo entre o sujeito e objeto ndo ¢
pratica, mas meramente uma relagdo unilateral em que um conhece o outro. Desse modo, a
pratica pode muito bem ter sua funcido epistemoldgica, mas apenas como um apéndice da
teoria: ¢ a teoria que coloca a questdo e define o modo pelo qual ela vai ser averiguada na
prética, através de um experimento'®. Essa unilateralidade concebe a realidade como algo ja
pronto, imune a constante transformagdo da natureza que o trabalho humano realiza. Se a
pratica humana altera a realidade, entdo necessariamente ndo apenas “refletimos” a realidade
em nossa mente, mas a propria realidade ¢ um reflexo “aproximadamente fiel”, nos termos de

Lenin, da vontade humana (ibid).

Além de cindir teoria e pratica, falta, na “teoria do reflexo”, o carater histérico das
concepgdes de Marx. Pois, o sujeito moderno pode muito bem apropriar a realidade por meio
de suas sensagdes, mas “A cultivacdo dos cinco sentidos € obra de toda a historia” (MARX
apud SCHMIDT, 2014, p. 100, traduc¢ao nossa). Em outras palavras, se na ciéncia moderna as
pessoas “desenvolvem uma forma social de pensamento por meio de abstragdes ndo-empiricas
que constituem um puro intelecto separado de suas atividades corpéreas” (SOHN-RETHEL,
1978, p. 192, traducdo nossa) isso ndo € uma caracteristica natural do ser humano, mas uma o
resultado de um desenvolvimento historico. Apenas por meio das abstracdes as sensagdes
podem prover ao sujeito qualquer tipo de verdade objetiva, pois, sem elas, nossas sensagdes

sdo singulares a qualquer sujeito que as experimenta. Uma das tarefas da epistemologia

'3 De fato, é assim que Lenin descreve a pratica no capitulo dedicada a ela, mas, repetindo, é uma questio em
aberto se ele considerava que essa era a descrigdo completa do conceito de pratica do materialismo de Marx, ou
se era apenas um conceito “geral”, que vale para todos os materialismos.



marxista ¢ justamente de explicar, historicamente, como essa forma de conhecimento se
constitui, mas, por vezes, Lenin d4 a entender que, como comentamos, o conhecimento
simplesmente advém das sensagdes, € nossos aparatos sensoriais podem ser explicados pela
ciéncia. Apenas a compreensao historica da ciéncia permite sua critica, pois aponta sua
génese, seus limites, e sua fundamentagdo nas relagdes sociais contemporaneas. Sem isso, 0
autor denuncia meramente um “preconceito de classe”, por parte dos cientistas naturais contra
o materialismo, porém o “materialismo dialético” ¢ tido como uma filosofia que ndo apenas ¢
viavel para a ciéncia moderna como € sua consequéncia logica, que pode apenas ser retardada
por elementos reacionarios (idealistas). Logo, ndo haveria nenhum problema na atual pratica
cientifica, organizada a partir da completa cisdo entre trabalho manual e intelectual, e
orientada pelas necessidades de acumulacdo. A ciéncia seria uma pratica neutra, e seria
necessario meramente remover os entulhos que impedem seu progresso constante. Tendo em
vista que Lenin aparentemente era adepto da crenca na neutralidade cientifica e tecnologica,
ndo ¢ surpreendente que ele tenha promovido o taylorismo como técnica produtiva adequada

para a construcdo do socialismo.

Consideramos até aqui a “teoria do reflexo” a partir da primeira hipotese interpretativa
aventada, qual seja, de que o autor afirma que as representagdes sdo um “reflexo” da
realidade. Porém, como vimos, a critica de Lenin a Helmholtz ¢ Plekhanov sustenta a
interpretagdo de que, para aquele, a propria percepgao ¢ “reflexo” da realidade. Nesse caso,
essa epistemologia ¢ ainda mais problematica, pois contém todos os defeitos descritos acima
e, ainda mais, se compromete com um dualismo ontolégico de tipo platonico. Pois, se existe a
sensacdo de, por exemplo, uma mesa, entdo o sujeito que a observa possui, em si, o reflexo
dessa percepcdo, na forma de uma imagem de uma mesa. Porém, empiricamente, nao
encontraremos de modo algum essa imagem no cérebro do sujeito, mas apenas ocorréncias
neuroldgicas. Portanto, se afirmamos que a sensacdo existe como um reflexo na consciéncia
do sujeito, entdo nos comprometemos com a existéncia dessa imagem em algum outro

dominio ontolégico, empiricamente inverificavel (RUBEN, 1977, p. 184).

Apesar desses problemas, ¢ justo dizer que o livro tem €xito em sua inten¢ao de
demonstrar o carater idealista do empiriocriticismo, e aponta alguns motivos importantes para
o materialismo ser imprescindivel para a filosofia de Marx e para uma teoria revolucionaria.
Lenin constroi um bom caso contra o relativismo e idealismo enquanto bases para a agdo
politica, e demonstra convincentemente que, se de fato novas descobertas nas ciéncias

naturais revelavam a necessidade de rever certas teorias, ndo havia um caminho univoco para



resolver essa crise, € a concepcao materialista continuava vidvel. Desse modo, ele conseguiu
acabar com a aurea “cientifica” e “critica” dos intelectuais empiriocriticistas. Com isso,
apenas dois meses apos a publicacdo desse livro, Bogdanov e outros otzovistas destacados
foram expulsos do partido. Nesse sentido, Lenin demonstrou ser um atento aluno de Marx,
pois aprendeu com ele a técnica de realizar uma luta politica no chdo filosofico. Isso nao
significa que filosofia era, para eles, meramente uma fachada, ou seja, que Lenin ou Marx ndo
estariam interessados em qualquer debate filoséfico, e simplesmente atacavam a filosofia de
qualquer um que discordasse de qualquer de suas posigdes politicas. De fato, se o Unico
objetivo deles fosse pragmaticamente despachar algum adversario, muitas vezes isso pode ser
feito, até de maneira mais eficiente, sem qualquer polémica filosofica, recorrendo apenas a
violéncia ou algum artificio burocratico. Logo, podemos dizer que esse modo de se engajar
com a filosofia demonstra que, para Marx e Lenin, a filosofia ¢ mais um campo em disputa,
que ocupa um lugar legitimo e ndo pode ser imediatamente subsumido. Para eles, a filosofia
adotada por algum agente politico ao mesmo tempo “reflete” certos aspectos de sua posicao
na luta de classes e ativamente determina sua praxis. Por isso, ¢ importante a adequada
compreensao filosofica do marxismo, pois a determinagdo de toda a organizacao do partido e
suas taticas e estratégias perpassam por isso. Porém, isso ndo significa que a filosofia ¢
apartada da, ou a priori a, praxis politica. A histéria demonstrou que Lenin estava correto ao
observar que, naquela situacao concreta, a adogao de teorias empiriocriticistas indicavam uma
tendéncia a adogdo de praticas reaciondrias, pois varios dos bolcheviques expulsos

eventualmente passaram para o campo da contrarrevolucao.

Além disso, outra virtude do texto ¢ a de que, apesar de utilizar um conceito acritico
de ciéncia, o autor faz um importante ataque contra o cientificismo que, ao estilo de Engels,
acreditava ter superado a filosofia, pois nao outorga a ciéncia a autoridade de decidir questdes
filosoficas, frequentemente se refere a “filosofia marxista” e, no tltimo capitulo, critica o uso
indevido de conceitos da biologia e da sociologia no marxismo. A maior virtude do texto ¢ a
de, em geral, afastar concepgdes metafisicas do materialismo de Marx. Diferentemente dos
trés autores discutidos anteriormente, Lenin nao especula sobre as leis fundamentais da
realidade ou sobre a esséncia do homem. Ele de fato mantém a separagdo sujeito-objeto'®. Por
isso, o materialismo dele ¢ mais enxuto e critico, pois a matéria ¢ considerada apenas como a

externalidade que possui leis proprias e existe independentemente do homem. Assim, ser

4 Porém ainda de forma problemdtica, pois nio fica claro qual é a autonomia do sujeito se sua consciéncia é
meramente um “reflexo”.



materialista ¢ algo muito mais pratico, se trata de um ponto de vista realista que considera a
vida cotidiana em primeiro lugar. Desse modo, Lenin, ao deslocar a discussdo da ontologia
para a epistemologia, enfatiza que a Unica “matéria” que interessa para um marxista ¢ aquela
que confronta as pessoas em suas relagdes cotidianas, ou seja, a materialidade das relagdes
sociais de producdo. Com isso, esse autor forneceu importantes elementos para superar a
discussdo insipida sobre os movimentos fundamentais da matéria ou das leis da dialética

abstrata, tipica de seus predecessores.



6. CONSIDERACOES FINAIS

Considerando os apontamentos feitos sobre os quatro autores descritos até aqui,
podemos concluir que nenhum deles foi capaz de oferecer uma interpretagao definitiva e
satisfatoria sobre o materialismo de Marx, de seu carater ontologico e epistemoldgico, e sua

relagdo com o materialismo predecessor ¢ a filosofia em geral.

Porém, essa ¢ evidentemente uma tarefa formidavel, pois ndo depende apenas da
familiaridade com a obra desse autor, mas também um adequado conhecimento da tradigao
filosofica de mais de dois mil anos que ele criticava e incorporava, e da realidade economica e
politica da modernidade. Além disso, as obras de Marx publicadas durante a vida de Kautsky,
Lenin e Plekhanov, eram escassas, se comparadas com os volumes de manuscritos marxianos
disponibilizados hoje. Frequentemente, eram de dificil acesso, pois o publico leitor era mais
estreito, visto que o marxismo ndo era tdo difundido e a literatura socialista era muitas vezes
censurada. Além disso, parte da propria obra de Marx ficou inconclusa, e requeria um extenso
trabalho de edicdo para transformar seus extensos manuscritos em livros publicaveis, e para
compilar seus inameros artigos (quando indagado por Kautsky sobre uma possivel edicao de
suas obras completas, em 1881, Marx teria respondido: “Antes de tudo, elas teriam que ser

escritas" (MUSTO, s/d)).

Nesse sentido, dois dos autores discutidos aqui, Engels e Kautsky, contribuiram
diretamente para que os tomos 2 e 3 d’O Capital e as Teorias da Mais-Valia viessem a tona
entre o final do século XIX e comeco do XX. Porém, de modo indireto, podemos dizer que
todos os autores discutidos aqui fizeram uma importante contribui¢do para a interpretacdo de
Marx, ndo s6 no sentido intelectual, mas, de maneira igualmente relevante, através de suas
praticas politicas, que expandiram o movimento socialista, ¢ engendraram as condigdes
materiais que possibilitaram um trabalho continuo e dedicado de edi¢do bibliografica e de
filologia marxiana. Apenas a Revolu¢do Russa poderia criar o instituto Marx-Engels, que
seria responsavel pela edicdo das obras completas desses autores, pois, até¢ 1917, esses dois
grandes pensadores eram largamente desprezados pela academia universitaria. Através desse
instituto, 4 Ideologia Alemd e Manuscritos Economicos e Filosdficos foram publicados em
1932, e os Grundrisse em 1941, e essas publicacdes favoreceram leituras mais refinadas sobre

o materialismo de Marx. Logo, para uma boa avaliagdo, devemos ter em conta as condigdes



em que Engels, Kautsky, Lenin e Plekhanov escreveram sobre esse complexo materialismo:
luta politica, lacuna bibliografica, repressdo policial, e isolamento intelectual. Assim, se torna
compreensivel porque muitos dos textos discutidos nesta tese sdo textos de polémica politica:
a escrita deles era determinada por necessidades mais urgentes do que a correta compreensao

do materialismo por si mesmo.

Porém, necessidade nao ¢ virtude. Precisamos avaliar qual € o legado desses autores
por si mesmo. Portanto, devemos questionar: em que sentido a defesa e a definicdo do
materialismo feita por esses autores contém algo que ainda ¢ aproveitavel hoje e em que
sentido essa mesma se insere como parte do que viria a ser o fracasso do marxismo durante o
século XX? Para responder isso, a presente tese ¢ um quebra-cabega bastante incompleto, pois
faltam muitas pegas. Seria necessario averiguar o que ha de continuidade e descontinuidade
em relacdo a concepcdo materialista dos marxistas que seguiram a esses autores. Porém,
mesmo nesse estado de esboco, podemos fazer alguns apontamentos sobre as problematicas
politicas que decorrem de algumas das teses materialistas discutidas aqui, demonstrar certos
motivos pelos quais a defesa do materialismo, mesmo que com equivocos, foi e € importante,
e tentar formular perguntas e hipoteses para a elaboracao de uma interpretagao mais refinada e

satisfatoria do materialismo de Marx.

Em primeiro lugar, é necessario questionar que tipo de teoria ¢ o marxismo. Os autores
discutidos até aqui enfatizam, a nosso ver de maneira problemadtica, o desenvolvimento
imanente da filosofia, que desembocaria no marxismo, a partir do materialismo anglo-francés
e do idealismo alemdo. O caso mais claro desse tipo de andlise ¢ o de Plekhanov, que
apresenta uma linha continua de Holbach e Helvetius até Marx, passando por Guizot,
Saint-Simon, Hegel, entre outros. Apesar de ser inegdvel que Marx se apropriou das teorias
desses autores, o modo como esse desenvolvimento ¢ articulado ndo especifica
adequadamente o ponto em que o marxismo difere essencialmente dessas teorias, a saber, no
fato de ser uma teoria critica e revolucionaria, que ndo pretende apenas interpretar o mundo,
mas transforma-lo. Algumas teorias iluministas eram criticas, e algumas inclusive foram a
base intelectual das revolucdes politicas burguesas, mas ndo eram uma sintese da teoria e da
pratica do movimento revoluciondrio, apenas sua justificacdo. Para isso, elas necessitavam de
uma metafisica, que tratasse dos direitos e deveres universais do Homem. Nao era tal tipo de
filosofia que Marx estava interessado em desenvolver, ou algo como uma metafisica monista,
mas sim uma teoria que seria a consciéncia revolucionaria da classe trabalhadora. Logo, ¢

correto afirmar a raiz iluminista do pensamento de Marx, mas é necessario apontar o que



projeto de revolugdo da sociedade civil-burguesa, erigida sob os moldes intelectuais do
iluminismo, é o motor de sua teoria, e que isso altera a forma de suas teses. Caso isso nao
ocorra, corre-se o risco do marxismo aparecer como mais uma teoria contemplativa sobre a
sociedade, tal qual o darwinismo social de Kautsky ou a especulacao histoérica de Plekhanov.
Exemplificando, ¢ claro que Marx utilizou a economia politica de Smith e Ricardo para
construir suas teorias, porém, ao “conduzir [essa] ciéncia, através da critica, ao ponto em que
ela pode ser exposta dialeticamente” (MARX, 1858, tradu¢do nossa) e desvelar a origem do
mais-valor e a intrinseca irracionalidade da producdo capitalista, essa ciéncia torna-se algo
totalmente diferente, torna-se a critica da economia politica. Sendo assim, devemos rejeitar a
interpretacdo de que a apropriacdo marxista da filosofia hegeliana seria meramente uma
"inversao", em que se coloca nos pés o que estava em ponta cabega. A passagem do idealismo

filosofico para o materialismo revolucionario ndo pode ser resumida por um sinal negativo.

De modo semelhante, ¢ questionavel a hipotese da grande luta milenar entre
materialismo e idealismo, apresentada inicialmente por Engels, e repetida por Lenin e
Plekhanov. Pois, se a histoéria da filosofia ¢ a historia da luta entre materialismo e idealismo,
entdo nao ha, propriamente, uma histéria da filosofia, apenas o eterno retorno da mesma
querela. Além disso, podemos apenas falar do “materialismo em geral” ou do “idealismo em
geral” apenas do modo como falamos da “matéria em geral”, ou seja, como uma abstracao.
Desse modo, removemos todas as diferencas internas dentro desses “campos”, € a explicacao
se torna necessariamente simplista. O problema de considerar a historia da filosofia a partir
dessa heuristica fica evidente na descricdo da passagem do materialismo setecentista para o
idealismo alemao. Pois, se 0 marxismo ¢ um tipo de materialismo, portanto companheiro de
trincheira de Holbach, Helvetius, Vogt, entre outros, entdo nao fica claro como o materialismo
poderia enriquecer-se incorporando idéias do idealismo alemao, seu jurado inimigo. Além
disso, essa concecdo consideraria que qualquer materialista seria automaticamente mais
préoximo politicamente de um marxista do que qualquer adepto do idealismo. O problema ¢
que nao hd nenhum motivo para formular essa identificagdo amigo/inimigo, e adota-la sé

pode levar a equivocos politicos.

Outro problema em uma separagdo antagénica estanque entre materialismo e
idealismo, € que, em certos textos, como A Ideologia Alemd e Manuscritos Econémicos e
Filosoficos, Marx indicou que o seu projeto era de realizar a transcendéncia da dicotomia
materialismo/idealismo, ao elaborar um materialismo que incorpora certos aspectos do que ha

de melhor no idealismo, e explique os “momentos de verdade” deste de modo materialista.



Apenas incorporando o aspecto criador do idealismo, Marx pode afirmar que a classe
trabalhadora ndo era apenas vitima da sociedade capitalista, mas potencialmente sua coveira.
Vimos que a afirmag¢do de um materialismo quase naturalista por parte de Engels, Kautsky,
Plekhanov e Lenin relegava aos sujeitos um papel passivo frente as causalidades da natureza.
Esses autores tentaram desenvolver uma concepgdo reducionista, segundo a qual a
subjetividade seria meramente mais um modo de ser da matéria em movimento, o que
necessariamente implica na negag¢do do livre arbitrio e da consciéncia. Essa concepgao
reducionista ¢ intrinsecamente incapaz de levar em conta o carater indeterminado, portanto
imprevisivel, do ser social. No aspecto politico, isso decorre em ndo considerar a
possibilidade e as poténcias de um movimento espontaneo, que pode, apesar de todas as
tendéncias anteriores, subitamente rearranjar a constelacdo de forcas politicas em algum
determinado momento, e prover uma janela de oportunidade tinica. Também pode levar a
entendimentos muito mecanicos de certos fendmenos sociais, € assim mascarar certas tensoes.
Ao invés de tentar explicar a consciéncia por essa hipdtese reducionista, ¢ mais frutifero para
o filésofo marxista perguntar: de que modo a logica da mercadoria reifica a consciéncia de
cada uma das classes da sociedade burguesa? Desse modo, ¢ mantido o pressuposto do livre
arbitrio, a questdo ¢ enquadrada de modo mais concreto, e o sujeito e objeto sdo mantidos em
sua devida separacdo. Essa separacdo ¢ importante, ndo apenas para evitar um monismo
metafisico dogmatico e a nogdo reducionista de sujeito, mas também porque a dialética s
pode existir se houver o sujeito. Se o Sujeito metafisico deve ser rejeitado em uma filosofia
materialista, essa fun¢do deve ser cumprida pelos homens reais, concretos e finitos. Logo, a

subjetividade destes, parte essencial dessa equagdo, ndo pode ser reduzida a matéria.

Porém, como vimos anteriormente, as concepgdes desses autores nao se equivocam
apenas por cederem a um materialismo ‘“vulgar”, mas também por, sorrateiramente,
pressuporem certas teses idealistas sem prover a elas uma base materialista. A principal
ocorréncia disso € concepgdo teleoldgica da histéria desenvolvida por eles. Para Engels e
Plekhanov, a histéria seguiria as leis da dialética objetiva, enquanto que, para Kautsky, ela
seria inteiramente determinada pela “luta contra a natureza”. Desse modo, criaram uma
doutrina da Historia, que aparece como um ente autonomo, apartado das pessoas reais, que as
guia, inevitavelmente, ao progresso e a revolugdo socialista. Essa concepgao paralisa a pratica
politica pois, se a vitoria estd ontologicamente garantida, as minucias da luta do dia-a-dia sdo
praticamente irrelevantes. Porém, talvez ainda pior seja a consequéncia ética dessa concepgao.

Isso porque, se o ente todo-poderoso Historia estd ao lado de um partido ou um movimento, e



este se reconhece meramente como um instrumento desse ente, entdo todos os limites morais
sdo irrelevantes, pois a utopia que supostamente se avizinha justifica todas as mazelas

temporarias.

Esses defeitos sdo graves, mas ndo sdo propriedades intrinsecas do materialismo em
geral, nem do materialismo de Marx em particular. De fato, revelam muito mais um problema
de interpretagdo da obra de Marx do que de seu conteido. Porém, mesmo o limitado
materialismo desses autores possui algumas importantes vantagens frente ao idealismo: ele ¢
capaz de prover uma consideragdo sobre as forgas sociais objetivas que defrontam as classes
oprimidas da sociedade burguesa. E por isso que, mesmo com esses problemas, o
materialismo quase naturalista desses autores possui uma certa plausibilidade: pois descreve
certas estruturas que aparecem como forgas naturais. O capital, um sujeito automatico,
realmente ¢ um ente que, apesar de depender da sociedade, ndo pode ser controlado pelas
intengdes dos sujeitos. Portanto, se enfatizamos até aqui que ¢ intelectualmente incorreto e
politicamente irresponsavel negar a autonomia dos sujeitos e da consciéncia, o mesmo pode
ser dito sobre a heteronomia dos mesmos. E possivel, sem davida, também sustentar uma
nog¢ao desse tipo a partir de um idealismo absoluto, mas sé através de um sistema metafisico,
e estes tendem a transfigurar o presente. Logo, o materialismo ¢ uma solida base tedrica para
explicar as limitagdes reais que impedem que as pessoas sejam verdadeiros Sujeitos, como
sao consideradas pelo idealismo. Por isso que esse materialismo foi em grande medida
adotado pela classe trabalhadora no periodo investigado neste trabalho: ele fornecia uma
explicacdo suficientemente convincente sobre as mazelas desta e, em geral, estava em sintonia
com as necessidades dela. Durante esse mesmo periodo, as tendéncias politicas baseadas no
idealismo sofreram um forte declinio em sua inser¢cdo nas classes oprimidas, se mantendo

apenas devido a fé religiosa que ainda agriolhava muitos.

Ao mesmo tempo, o materialismo nao pode ser tido apenas como uma metodologia e
um certo conjunto de teses: ¢ também uma certa atitude frente as caréncias humanas. Se as
pessoas sdao entendidas pelos materialistas ndo s6 como alma, mas também em sua
corporeidade, os materialistas geralmente orientam suas teorias nao apenas para o bem da

alma, mas também pelo bem estar fisico, até mesmo em sua forma mais profana, o prazer.

Portanto, o materialismo possui esses dois objetivos descrito nos paragrafos acima,
que podemos chamar de explicativo e ético, respectivamente. Porém, como vimos, nem todos

os materialismos sdo capazes de realizar esses objetivos. Pelo contrario, muitas vezes certos



materialismos assumem um carater ideoldgico, portanto atuam contrariamente a esses dois
interesses. Pois, o materialismo se tornou, por vezes, um instrumento manuseado pelas classes
dominantes, na forma do darwinismo social, da tecnocracia, do racialismo, etc. Portanto,
devemos retomar um argumento apresentado anteriormente nessas consideracdes finais: ndo
se trata de defender o materialismo em geral, mas o materialismo especificamente marxista,
pois este € o Unico materialismo viavel, por incorporar as teses idealistas, investigar

rigorosamente a sociedade burguesa, e construir um projeto de superacao dessa.

Desse modo, o materialismo marxista, se devidamente interpretado, €, a nosso ver,
uma teoria que, ao atuar em dire¢do a superacdo do modo de producdo capitalista, sua
dominagdo abstrata e as caréncias geradas por ela, busca abolir o materialismo, e realizar de

fato as nogdes de liberdade e igualdade desenvolvidas pelo idealismo.
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