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RESUMO

O presente trabalho tem o objetivo de evidenciar a centralidade do conceito de vontade de poténcia
na obra de Friedrich Nietzsche. Ao expor sua centralidade constataremos que este conceito tem
relacdo direta com a teoria do perspectivismo. Assim, pretendemos esclarecer no primeiro capitulo
o que o filésofo entende por vontade de poténcia. Veremos que esse conceito ¢ associado por
Nietzsche ao conceito de vida. No segundo capitulo tratamos da questdo do perspectivismo como
condi¢do para a vida. A unido conceitual entre vontade de poténcia, vida e perspectivismo nos
encaminhara para a argumentacao defendida por Nietzsche de que a existéncia do cosmos e de suas
entidades dependem do carater perspectivista da propria existéncia. No terceiro e ultimo capitulo
veremos que as entidades que instanciam a vida, como o humano, devem existir a partir dessa
mesma logica, isto €, a partir do carater perspectivista da existéncia. A moral e o conhecimento,
portanto, serdo utilizados para exemplificar o perspectivismo entendido como vital.

Palavras-chaves: Perspectivismo; Vontade de poténcia; Vida; Moral; Conhecimento.



ABSTRACT

The present work aims to clarify the central position that the concept of will to power has in the
work of Friedrich Nietzsche. After showing this central position, we will see that this concept has a
direct relation with the theory of perspectivism. Thus, we aim to show in the first chapter what
Nietzsche understands by will to power. We shall see that this concept is associated by Nietzsche
with the notion of life. In the second chapter we will see that the theory of perspectivism is a basic
condition to life. The conceptual union between will to power, life and perspectivism will lead us to
the argument that the existence of the cosmos and its entities rely on the perspectivist characteristic
of existence itself. In the third and last chapter we will see that the entities which are the
instantiations of life, like the human, must exist through the same logic, that is, through the
perspectivist characteristic of existence. Moral and knowledge, therefore, are going to be used as
examples of the theory of perspectivism understood as vital.

Keywords: Perspectivism; Will to power; Life; Moral; Knowledge.
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1.Introducao

O termo perspectivismo nos ultimos vinte anos parece ter ganhado uma forca teodrica

superior quando pensado em relagdo com outros termos na filosofia e, principalmente, na
antropologia. Ele mostra-se como uma espécie de “coringa” quando pretende-se tratar de “um
determinado ponto de vista acerca de algo”. Mas o que isso quer realmente dizer? O que configura
um ponto de vista? Qual o seu estatuto ontoldgico? E, além disso, podemos pensar em
configuragoes de pontos de vista? Trata-se de questdes relativas ao conhecimento? Ou algo além
disso? Essas sdo algumas das questdes que nos guiardo no presente trabalho.

Segundo Ernst Halbmayer

"As ideias perspectivistas foram originalmente desenvolvidas por fildsofos
como Gottfried Wilhelm Leibniz e Friedrich Nietzsche. [...] O perspectivismo de
Leibniz foi categorizado como “objetivo”. Nisso esta assumido que, apesar da
aparente multiplicidade de perspectivas, haveria ainda uma unica perspectiva
abrangente ou um universo que fosse idéntico a perspectiva total de Deus.
Nietzsche, para quem, como sabemos, Deus estd morto, em contrapartida
argumentou a favor de uma posi¢ao fundada mais na subjetividade e na biologia. No
lugar de uma “epistemologia”, ele chamou de “uma teoria perspectivista dos afetos”.

1
Vemos na citagdo acima dois nomes que nos saltam aos olhos: Leibniz e Nietzsche. Existem
divergéncias acerca da origem do pensamento perspectivista. Contudo, pretendemos aqui focar no
perspectivismo nietzschiano. A parte final da citagdo mostra-se como fundamental para darmos
inicio as nossas investigagdes. Seria o perspectivismo de Nietzsche uma “simples epistemologia”?*
Podemos refletir sobre o tema do perspectivismo de formas distintas. Essa “teoria”
mostra-se, a primeira vista, como uma teoria do conhecimento classica e ha razdes para tanto. Em

seu livro A filosofia perspectivista de Nietzsche(2003), Antdénio Marques constréi uma

argumentacao que defende o perspectivismo nietzschiano como uma epistemologia, isto ¢, uma

' Tradugdo nossa. Halbmayer, Ernst. Debating animism, perspectivism and the construction of ontologies. Indiana
[em linha]. 2012, (29), 9-23[fecha de Consulta 24 de Julho de 2021]. ISSN: 0341-8642. Disponivel em:
https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=247026964001.

2 Uma “simples epistemologia” aqui é entendida tal como a epistemologia tradicional compreende o conhecimento:
“Uma crenga verdadeira justificada”. Cf. DUTRA, Luiz Henrique de A. Verdade e Investigagao: O problema da verdade
na teoria do conhecimento. Sdo Paulo, EPU, 2001.0u ainda como uma epistemologia que pauta-se na ideia de um
“sujeito puro do conhecimento” como diz Nietzsche.
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epistemologia perspectivista. Ao seu ver, Nietzsche, antes de ser um pensador fora do contexto da
modernidade filosofica, radicalizou os aspectos categdricos da epistemologia kantiana. Para ele:

“Uma teoria perspectivista do conhecimento s6 poderia constituir-se depois
do trabalho de esvaziamento do interior de substincias, como enteléquias, praticado
pelo sujeito auto-afirmativo que identificamos com o sujeito transcendental
kantiano”.(MARQUES, 2003, p.60)

Nesse sentido, o perspectivismo nietzschiano teria tido suas condigdes de possibilidade,
segundo Marques, apenas depois da defesa de Kant sobre a existéncia de conceitos aprioristicos no
que tange o conhecimento e da crenca em categorias do entendimento. Contudo, o interesse de
Nietzsche ndo era o de esclarecer a possibilidade da constru¢do do conhecimento objetivo. O foco
foi posto na pergunta: Quem é esse “sujeito” que valoriza dessa forma tais conceitos?

Houve, assim, um deslocamento dos questionamentos. Enquanto Kant se perguntava sobre
as condigdes de possibilidade do conhecimento objetivo, Nietzsche se interessava pelo problema do
sentido. Nao trata-se, por isso, de questdes relativas aos conceitos a priori que possibilitariam a
objetividade. Pelo contrario, Nietzsche estaria disposto a questionar-se acerca desse sujeito que
valoriza e, consequentemente, interpreta a realidade a partir dessa forma de pensar objetivamente,
isto ¢é, essa forma universalizante de pensar os conceitos. Para Marques, esse questionamento seria
ainda da ordem do transcendental, ja que se questiona pelo modo de conhecer. Contudo

O que até entdo ndo seria compreendido pela filosofia (incluindo a
transcendental kantiana) é que existe na aplicacdo destas [categorias] um carater
inevitavelmente interpretativo e relativamente arbitrario que teria permanecido
escondido aos olhos dessa mesma filosofia.(MARQUES, 2003, p. 66)

Posto isso, vemos que Antonio Marques possui evidéncias suficientes para aproximar as

3

filosofias de Kant e Nietzsche. Todavia, a questdo sobre o perspectivismo, além de ser “uma
simples espitemologia”, como entende Marques, aparenta ser, a0 mesmo tempo, algo além disso.

Apesar de Nietzsche, como Marques comenta na citagdo acima, ter ido além e interpretado de uma

forma inovadora a questao do conhecimento “a partir de Kant”, ele ainda defende a posi¢cao de que
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a filosofia perspectivista de Nietzsche teria como objeto de estudo apenas o modo de conhecer do
humano.

Entretanto, tal interpretacdo nao leva em consideracdo a propria critica de Nietzsche a ideia
de sujeito auto-afirmativo e a concep¢ao moderna de conhecimento. Segundo Eder Corbanezi

Anténio Marques trata o perspectivismo sobretudo como uma teoria do
conhecimento. Além disso, estabelece um vinculo estreito entre as nogdes de
perspectiva e de sujeito e considera o perspectivismo como antropomorfico e
antropocéntrico, sem mencionar que, no limite, o perspectivismo implica a critica de
tais nog¢des”. (CORBANEZI, 2013, p.36)

Comegamos a ver agora os tragos do problema que pretendemos investigar. Na secdo 374
presente na Gaia Ciéncia Nietzsche se questiona:

“Até onde vai o carater perspectivista da existéncia, ou mesmo se ela tem
algum outro carater, se uma existéncia sem interpretacao, sem ‘“sentido”[Sinn], ndo
vem a ser justamente “absurda” [Unsinn], se, por outro lado, toda existéncia ndo ¢
essencialmente interpretativa - isso nao pode, como ¢ razoavel, ser decidido nem
pela mais diligente e conscienciosa analise e autoexame do intelecto: pois nessa
analise o intelecto humano nao pode deixar de ver a si mesmo sob suas formas
perspectivas e apenas nelas. Nao podemos enxergar além da nossa esquina: é uma
curiosidade desesperada querer saber que outros tipos de intelecto e perspectiva
poderia haver: por exemplo, se quaisquer outros seres podem sentir o tempo
retroativamente ou, alternando, progressiva e regressivamente (como o que se teria
uma outra orientagdo da vida e uma outra no¢do de causa e efeito). Mas penso que
hoje, pelo menos, estamos distanciados da ridicula imodéstia de decretar, a partir de
nosso angulo, que somente dele pode-se ter perspectivas. O mundo tornou-se
novamente “infinito” para nods: na medida em que ndo podemos rejeitar a
possibilidade de que ele encerre infinitas interpretagoes. [...] 7. (GC §374 - Nosso
novo “infinito”).

Nietzsche apresenta sua interpretagdo acerca do intelecto humano e defende seu carater
perspectivista e interpretativo. Nesse aspecto, a interpretacdo de Marques mostra-se efetiva.
Contudo, levando em conta todo o argumento da se¢ao 374 vemos duas implicagdes que nos levam
além da posicao de Marques: 1) ndo podemos determinar até onde pode ir esse carater perspectivista
e interpretativo da existéncia e ii) nem podemos determinar se hd outro carater que nao seja da
ordem do perspectivismo e da interpretacao. No entanto, apesar de Nietzsche interpretar e defender
que o intelecto humano opera de forma perspectivista e interpretativa, ele nos deixa entrever que
“permanece aberta a possibilidade - ndo comprovavel, mas tampouco passivel de ser
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definitivamente rejeitada - de que o carater perspectivistico e interpretativo se estenda a outros
hominidos da existéncia que ndo apenas o humano.”(CORBANEZI, 2013, p.25). Encontramos aqui
a problematica central de nossa investigacdo. Sendo assim, indo contra a interpretacdo de Marques,
ndo podemos apenas defender o perspectivismo nietzschiano como apenas “uma simples
epistemologia”.

Pensar que “o carater perspectivistico e interpretativo se estenda a outros hominidos da
existéncia que ndo apenas o humano” ja nos evidencia que a interpretagdo de Marques sofre
contradigdes. Em Além do bem e do mal Nietzsche ainda anuncia que o perspectivismo diz respeito
a vida. Segundo sua interpretacdo, a perspectiva ¢ “a condi¢do bésica de toda a vida”.(p.08, 2005).
Desta maneira, a defesa de Marques sobre o perspectivismo como uma mera teoria do
conhecimento, entendida nos termos modernos, torna-se um tanto problematica, pois como vimos, o
perspectivismo ¢ associado por Nietzsche como condi¢do da vida e ndo apenas como o modo por
meio do qual o intelecto humano opera. Pelo contrario, a teoria perspectivista nietzschiana parece
englobar o homem - num sentido de espécie- € 0 modo de funcionamento de seu intelecto, mas
também toda a ideia de vida, isto ¢, tudo aquilo que vive e existe independentemente do homem.
Consequentemente, Nietzsche “deixa entrever que o cardter perspectivistico se aplica a toda
existéncia”. (CORBANEZI, 2013, p.26).

Sendo assim, buscaremos evidenciar esse carater perspectivista da existéncia na filosofia
nietzschiana. Veremos que, antes de pensarmos sobre a questdo do conhecimento em Nietzsche nos
moldes classicos e modernos, temos que partir da nocdo de vida e ndo de um sujeito-puro do
conhecimento, pois, como provaremos, o0 modo como esse sujeito opera diz respeito a um
determinado modo de vida.

No primeiro capitulo, Vida como vontade de poténcia, apresentaremos a significagdo que o
conceito de vontade de poténcia recebe no corpus do nosso filésofo. Veremos que esse conceito

torna-se intercambiavel como a nogao de vida e tem relag@o direta com a teoria do perspectivismo.
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No segundo capitulo, O que existe? Perspectiva e Interpretagdo!, pretendemos evidenciar a
maneira pela qual Nietzsche relaciona a vontade de poténcia com o perspectivismo. Buscaremos
fazer ver, nesse sentido, o modus operandi da vontade de poténcia e mostrar que ¢ ela quem
constrdi perspectivas e interpreta o mundo, ndo apenas o sujeito auto-afirmativo.

No terceiro e ultimo capitulo, Humano como instancia¢do da vida, utilizaremos da moral e
do conhecimento para mostrar que os fendmenos humanos refletem o mesmo modus operandi da
vontade de poténcia entendida como vida, isto €, comportam-se de forma perspectivista e
denunciam uma determinada espécie de vida que pode afirmar ou negar a vida tal como Nietzsche a

interpretava.
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2. Vida como vontade de poténcia

“Chamamos “vida” uma multiplicidade de forcas ligadas por um processo
[Vorgang] de alimenta¢do comum. A esse processo [Vorgang] de alimentag¢do, como meio de
sua possibilitagdo, pertence todo o assim chamado sentir, representar, pensar, isto é, . um
repelir todas as outras forgas; . uma disposi¢do das mesmas segundo formas e ritmos; . um

avaliar em relagdo a incorporagdo ou a excreg¢do.” (VP § 641)

A vontade de poténcia® em Nietzsche é considerada por muitos dos seus comentadores como
sendo o nucleo de todo o seu pensamento. Essa tematica se faz presente em seus escritos desde sua
juventude, sendo mais mencionada nos escritos produzidos no periodo comumente conhecido como
o periodo de maturidade do seu pensamento, entre os anos de 1884 e 1888. E, porém, mais evidente
em seus escritos postumos. Contudo, ¢ em Assim falou Zaratustra de 1883 que, assim como
argumenta Marton(1990), Nietzsche introduz com maior rigor o conceito de vontade de poténcia e
abre caminho para suas possiveis defini¢des.

Tentando afirmar esta vida e apenas esta vida tal como Nietzsche a sentia, ele procurou, de
acordo com Marton(1990), dar sentido a existéncia humana a partir daquilo que ndo recorresse a
historia da metafisica tradicional. Nao que ele estivesse interessado em “acabar” com a metafisica
presente nos sistemas de pensamento ocidental desde seus primoérdios. Pelo contrario, queria
fundamentar sua filosofia nas bases da cosmologia(MARTON 1990), pensamento através do qual
lhe fez crer “que as reflexdes sobre as esferas de atuagdo do homem no nivel social e psicologico e
as acerca da vida enquanto fato bioldgico estariam, de algum modo, relacionadas”(MARTON,
1990, p.29). Nietzsche, deste modo, defende que a relagdo de todas essas esferas teriam um tnico

“principio” que os unissem. Este principio seria a vontade de poténcia. Segundo Marton

Nietzsche vislumbra um unico e mesmo procedimento tanto na vida social e
psicologica quanto na fisioloégica. O conceito de vontade de poténcia, servindo como
elemento explicativo dos fendmenos bioldgicos, sera também tomado como parametro para a
analise dos fendmenos psicologicos e sociais.(MARTON, 1990, p.29)

3 Existem tradugdes em diferentes livros que utilizam termos distintos para tratar do mesmo conceito. Ora vemos
vontade de poténcia, ora vemos vontade de poder. Nesse sentido, cremos haver uma certa intercambialidade entre os
termos poténcia e poder. Contudo, em nosso texto, utilizaremos do termo poténcia ao invés de poder.
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Como vimos, foi em Assim falou Zaratustra que Nietzsche introduziu com maior rigor o
conceito de vontade de poténcia e, ao fazé-lo, relaciona-o com o conceito de vida: “Apenas onde ha
vida h4d também vontade: mas ndo vontade de vida, e sim - eis o que te ensino - vontade de
poténcia!”(4Z 11, Da superagdo de si mesmo). Onde ha vida, portanto, ha vontade de poténcia. Os
termos se confundem e ¢ para ser assim, pois para além do homem e de seu corpo, a vontade de
poténcia diz respeito a todo ser vivo. Essa unido conceitual faz-se presente também num de seus
textos poOstumos mais importantes. Em 4 Vontade de Poder(Wille zur Macht)?, Nietzsche(2011) diz:
“Nao ha nada na vida que tenha valor fora do grau de poder — posto, justamente, que a propria vida

¢ vontade de poder”.(VP § 55).

3

4 A apresentagio do livro, feita por Gilvan Fogel, esclarece que: “. A vontade de poder — tentativa de uma
transvaloracdo de todos os valores sdo textos € ndo uma obra de Friedrich Nietzsche. Por obra, habitualmente, se
entende e se subentende uma exposi¢do sistematica, isto é, a apresentagdo de um tema, de um problema, de maneira
articulada e bem composta (sistema), seguindo um fio condutor, uma certa ideia ou concepgdo orientadora. A rigor,
ainda que a concepgdo “vontade de poder” atravesse e conduza, quer explicita, quer implicitamente, todos os textos, A
vontade de poder — tentativa de uma transvaloragdo de todos os valores ndo ¢ isso — a saber, uma obra em sentido
habitual ou candnico. Antes, trata-se de um apanhado de textos, de uma coletanea de anotagdes e de fragmentos, com
base no vasto acervo postumo [Nachlass] de Nietzsche, principalmente no que diz respeito as anotagdes do filésofo nos
cadernos (uma incrivel quantidade deles!) escritos na década de 1880, que foi a sua tltima década produtiva”.(2011,
p-09)
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2.1 A relacao entre a(s) forga(s) e a vontade de poténcia.

Um corpo - sendo ele quimico, biolégico, social ou politico - ¢, segundo Deleuze(2018), a
configuragdo advinda das forcas em relacdo. Tomando o corpo humano como exemplo,
Marton(1990) aponta para os processos de dominacdo e resisténcia que existem como condigdes
para sua propria funcionalidade organica. Desde os tecidos até as células que compdem o corpo
humano, mas ndo sd, € possivel perceber uma luta na qual a dominagdo de alguns promovem a
resisténcia de outros. Dado isso:

“A luta garante a permanéncia da mudanca: nada é sendo vir-a-ser, ela faz
também com que se estabelecam hierarquias — e € isso o que conta por ora.
Arranjam-se os diversos elementos de forma a que suas atividades se integrem;
relagdes de interdependéncia determinam-se: uns se submetem a outros, que por sua
vez se acham subordinados a outros ainda. Gragas a essa organizagdo hierarquica,
diriamos gragas a esse “sistema de vassalagem”, os varios elementos tomam-se
coesos e formam um todo. Isso ndo significa, porém, que enfim se instaure a paz —
nem mesmo uma paz temporaria. As hierarquias nunca sao definitivas; além disso,
mandar e obedecer ¢ prosseguir a luta”.(MARTON, 1990, p.32)

Esse processo, segundo Nietzsche, define o carater processual da vida, ja que esta, devido a
constante luta travada pelas forgas opostas, tende a estender-se no tempo e no espago,
caracterizando, desta forma, o devir inerente a vida. As forcas opostas, partes constituintes do
corpo, tendem a dominar e a resistir. A resisténcia, porém, ¢ também considerada for¢ca. Como diz
Deleuze, “O corpo ¢ fendmeno multiplo, sendo composto por uma pluralidade de forgas
irredutiveis; sua unidade ¢ a de um fendmeno multiplo, “unidade de dominacao”. Em um corpo, as
forcas superiores ou dominantes sdo ditas ativas, as forcas inferiores ou dominadas sdo ditas
reativas”.(2018, p.56). Vemos, assim, uma diferen¢a qualitativa que engendra uma “hierarquia” que
difere as forcas. Tais conceitos estdo diretamente relacionados com a origem das distintas morais. A
busca por tais origens, por exemplo, foi o que consistiu a empreitada genealodgica feita por

Nietzsche em A genealogia da Moral, assunto que trataremos no terceiro capitulo. Mas qual seria a

relacdo entre as forgas e a vontade de poténcia?
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Lembremos que vida e vontade de poténcia sdo uma e mesma coisa. Nietzsche, nesse
sentido, estd dizendo que 1) vida é vontade de poténcia e ii) os corpos sdo as configuragdes advindas
das forcas em relagdo, sendo que esses corpos, como mencionamos acima, podem ter a forma de
entidades quimicas, biologicas, sociais ou politicas. Se os corpos sdo entendidos como
configura¢des advindas das for¢as em relagdo, devem também ser entendidos como as entidades
que promovem a vida. Mais uma vez vemos um termo relacionado com a noc¢do de vida. Se os
corpos sdo compostos por forcas opostas e, a0 mesmo tempo, existem como palco para vida,
podemos inferir que Nietzsche, ao afirmar que vida ¢ vontade de poténcia, afirma também que
existe uma relacdo entre vontade de poténcia e forcas. Isso nos fica evidente quando ele propde no
aforismo 619 de A Vontade de Poder uma dimensao relacional explicita entre os termos:

“O conceito vitorioso, “for¢a”, com o qual nossos fisicos criaram Deus ¢ o
mundo, necessita ainda ser completado: ha de ser-lhe atribuido um mundo interno
que designo como “vontade de poder”, isto ¢, como insaciavel ansiar por mostrar
poder; ou emprego, exercicio de poder, pulsdo criadora etc”.(VP § 619)

Assim, a vontade de poténcia mostra-se como sendo o “mundo interno” da forga. Ela ¢
atribuida a for¢a como complemento ontologico. No entanto, ndo podemos confundir a vontade de
poténcia com as forcas, pois como diz Deleuze(2018, p.69): “a forca ¢ o que pode, a vontade de
poténcia ¢ o que quer”. Isso quer dizer que sdo as for¢as que constroem o mundo através da relagao
de dominar e resistir. O mundo interno - a vontade de poténcia- das forgas, portanto, ¢ encarregado
de imprimir-lhes determinacdo, isto ¢, de dar-lhes direcdo e impor-lhes diferengas. Sao essas
diferencas que constituem a luta incessante entre as forgas atuantes nos corpos: enquanto uma
domina, a outra resiste. Enquanto uma resiste, a outra domina. A vontade de poténcia, deste modo, ¢
o que da as forgas as suas diferengas e é o que propicia suas relagdes.” Devemos sempre, por isso,

falar em forcas no plural, pois como vimos, o devir dos corpos depende do movimento que lhes sdo

impostos pela luta incessante das forcas opostas.

5 Miiller-Lautner em Nietzsche: Sua filosofia dos antagonismos e os antagonismos de sua filosofia, parece também
concordar com esse processo. Segundo ele, "a irradiacdo de vontades de poténcia” estd atras de tudo aquilo que aparece
como forgas”.(2009, p.63)
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A for¢a que domina e a for¢a que resiste sdo qualitativamente diferentes. Essa diferenca ¢
possivel devido ao papel fundamental que a vontade de poténcia exerce nas forgas, suas qualidades
[a das forgas] refletem a propria vontade de poténcia que pode operar manifestando-se através do
seu modo afirmativo ou negativo. Esse “principio”, a vontade de poténcia, usa das for¢as como seu
meio, como seu instrumento. O seu papel, como mencionamos acima, ¢ o de propiciar uma
diferenga de origem nas forgcas. Como? Atuando como devir ativo ou devir reativo. Segundo
Deleuze(2018), esse processo do devir, seja ele ativo ou reativo, deixa evidente que o mundo
interno das forgas - a vontade de poténcia - atua como elemento genealogico da forca e genealdgico
aqui “quer dizer diferencial e genético”.(p.71).

Umas das tentativas de Nietzsche foi a de apontar para uma negligéncia por parte dos
fisicos e bidlogos de sua época, entre eles estaria Charles Darwin. A concepgao de vida darwiniana
estaria baseada na ideia de autoconservagdo das espécies, dando énfase nos aspectos indigentes da
vida. Darwin, por isso, entendeu “a luta pela existéncia como luta pela subsisténcia, vinculando-a a
necessidade de autoconservagao”.(MARTON, 1990, p.42). Isso ¢ claro em Darwin, mas como bem
lembra Deleuze(2018), esse modo de compreender a vida faz-se presente na modernidade como um
todo.

Diferente de seus contemporineos, Nietzsche busca fundamentar sua posicdo numa
dimensdo esquecida ou nem concebida pelos outros pensadores. Indo contra a ideia de conservagao
e abrindo novos caminhos para a compreensdo do fendomeno da vida, ele opta por interpreta-la
através do seu carater ndo reativo, isto €, opta por interpretd-la através do seu carater ativo. As
forcas que tendem a conservacdo foram denominadas de forgas reativas e, por isso, “Nietzsche
critica Darwin porque este interpreta a evolugdo e até mesmo o acaso na evolugdo, de maneira
totalmente reativa.”(DELEUZE, 2018, p. 58). Desta forma, a sua maneira, Nietzsche compreende o
fendomeno da vida por meio das forgas ativas. As forcas ativas, ao contrario do modo reativo, sdo da

ordem da expansdo, da agressividade, da criatividade e do acaso. Nietzsche nos deixa claro: “O que
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¢ “passivo”? Ser tolhido no movimento que avanga agambarcando: portanto, um agir da resisténcia
e da reagdo. O que ¢ “ativo”? E o que agambarca poder, dirigindo-se para fora.”(VP, § 657). Vemos,
aqui, a razdo pela qual as forcas, direcionadas pela vontade de poténcia, necessitam ser
compreendidas no plural, pois caso ndo houvesse o multiplo, ndo haveria também movimento e,
portanto, ndo haveria vida. Assim, a ciéncia moderna dedicou-se a via “consciente” da forga, a forga
reativa. Contudo, Nietzsche aponta justamente para esse carater ativo da for¢a, dando-lhe a devida
importancia, ja que as forgas ativas precedem as forcas reativas. A sua critica a ciéncia moderna
acha-se aqui. Devido a presenca das forgas reativas na dimensdo consciente do humano, a ciéncia -
em especial a biologia e a fisica moderna - teriam estudado os ambientes e os corpos pelas suas
reagoes, nao crendo haver uma dimensdao anterior. Como claramente evidencia Marton(1990),
“grande foi o equivoco de Darwin: tomou por causa o que ndo passava de consequéncia. A
autoconserva¢do ndo impele a luta, mas dela decorre”.(p.42). O que devemos ressaltar também ¢
que, mesmo sendo de outra ordem, as forgas reativas ainda sdo consideradas for¢as. Segundo
Deleuze,

“Em Nietzsche, assim, como na energética, chama-se “nobre” a energia
capaz de se transformar. A poténcia de transformagdo, o poder dionisiaco, ¢ a
primeira definicdo da atividade. Mas cada vez que marcamos assim a nobreza da
acdo e sua superioridade sobre a reacdo, ndo devemos esquecer que a reacdo designa
um tipo de forcas tanto quanto a acdo, com a ressalva de que as reagdes ndo poderem
ser apreendidas nem compreendidas cientificamente como forcas, se ndo as
relacionarmos com as forgas superiores, que sdo precisamente de um outro tipo.
Reativo ¢ uma qualidade original da forga, mas que so6 pode ser interpretada como
tal em relacdo com o ativo, a partir do ativo”.(DELEUZE, 2018, p.59)

Nesse sentido, ambas as categorias de for¢a sdo aquilo que manifestam a vontade de
poténcia afirmativa ou negativa. Assim, diferente de Darwin, Nietzsche fundamenta sua concepgao
de vida a partir da unido dessas, dando primazia as forgas ativas que precedem as forcas reativas.
Antes de pensar a vida pelas reacdes indigentes, Nietzsche vislumbra uma vida rica que transborda
vigor, onde os corpos buscam poténcia e ndo apenas reagem a falta dela. Segundo o filoésofo: “[...]

na natureza ndo predomina a indigéncia, mas a abundancia, o desperdicio, chegando mesmo ao
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absurdo”.(GC § 349)°. Sendo assim, a interpretagdo de Nietzsche “ndo se justifica pela necessidade

de autoconservacao, mas aponta para a superabundancia da vida.”(MARTON,1990 p. 43).

€ A filosofia de Nietzsche foi um dos pilares teéricos para o pensamento francés do século XX. Dentre os pensadores
franceses influenciados pela sua filosofia, podemos citar George Bataille(1897-1962). “A nog¢ao de dispéndio”, estudo
publicado por Bataille em La Critique Sociale (n. 7), em janeiro de 1933, carrega tragos evidentes da concepcao
nietzschiana de vida.
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2.2 Vontade de poténcia como pdthos

Até aqui, vimos que vida e vontade de poténcia s3o uma e mesma coisa. As forcas, ativas ou
reativas, sdo responsaveis em dar objetividade ao querer da vontade de poténcia, ou seja, ao querer
da vida. Os corpos, configuragdes temporarias advindas das relagdes entre as forgas, existem como
uma das instdncias da vida, j& que a vontade poténcia manifesta-se nas forcas e as forcas
manifestam-se nos corpos. Lembrando que corpos sdo, como ja mencionamos, entidades quimicas,
bioldgicas, sociais ou politicas. Assim, o fendmeno vida, tal como Nietzsche o entende,
configura-se através de uma maneira especifica de processo: a luta. Esse processo ¢ desencadeado
pela diferenca qualitativa das forgas, que ora dominam, ora resistem ou obedecem. Deste modo,
“enquanto vontade de poténcia, a vida ¢ mandar e obedecer; ¢ portanto /utar.(MARTON, 1990,
p.48). Esse processo, como entende Nietzsche, faz-se presente em todos os corpos vivos. Nesse
sentido, a vontade de poténcia quer antes mais poténcia e, para tanto, pde em relacdo - mediante a
luta - as forcas opostas que configuram os corpos, ja que a “vontade de poté€ncia ndo pode deixar de
querer mais poténcia: este ¢ seu carater intrinseco”.(MARTON, 1990, p. 40)

Sendo assim, as for¢as sdo dotadas de um elemento diferencial que tem como principal
objetivo a func¢do de diferenciar e determinar a vida tal como Nietzsche a interpreta. Esse principio,
indo contra a concep¢do moderna de vida, abre as portas para uma interpretacdo que concede ao
fendmeno um aspecto pléstico e criador. A vontade de poténcia mostra-se, pois, como aquilo que
possibilita uma concep¢ao de vida que, ao contrario de tender-se para a conservacao, busca, a todo
momento, a expansdo de sua poténcia. A dindmica da vida, assim, ¢ aquela de eterno movimento
engendrado pela relacdo das forgas “instdveis em permanente tensdo”’(MARTON, 1990, p.57).
Essas forcas sdo as manifestacdes da vontade de poténcia. Esta ultima, por sua vez, “manifesta-se

como o poder de ser afetado, como o poder determinado da for¢ca de ser ela propria
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afetada.”(DELEUZE, 2018, p.83)". Segue-se disso que a vontade de poténcia é a manifestagdo do
poder de ser afetado.

Como ja deixamos claro na se¢do anterior, a vontade de poténcia ¢ considerada por
Nietzsche como o mundo interno das forgas e tem como fim impor diferengas de origem(devir ativo
ou reativo) nas forgas, atuando de forma genealdgica. Aqui vemos que ela passa a desempenhar
outro papel. Além de impor diferengas genéticas nas forgas, a vontade de poténcia passa agora a
desempenhar o poder de ser afetado. Essa afetacdo diz respeito ao proprio devir. Segundo
Nietzsche: “A vontade de poder ndo ¢ um ser, ndo ¢ um devir, mas sim um pdthos — esse ¢ o fato
mais elementar do qual, primeiramente, resulta um devir, um atuar”.(VP §635). Ele estd nos
dizendo que a vontade de poténcia tem duas fungdes: i. impor diferencgas de origem nas forcas e ii)
manifestar-se como o poder de ser afetado. A segunda fun¢@o mostra-se fundamental na medida em
que o movimento do cosmos se faz possivel apenas mediante a afetacdo. Ou seja, € atuando também
como pdthos que a vontade de poténcia engendra o devir inerente a vida.

A questdo da sensibilidade vital mostra-se como um fator de extrema relevancia para a nossa
compreensdo do conceito de vida em Nietzsche. Sendo que as forcas sdo consideradas a
manifestacdo da vontade de poténcia e que essa manifestagdo da-se por meio da afetagdo que tais
forcas sofrem por outras forgas e pela diferenca genética, vemos que o fendmeno vida torna-se

possivel mediante essa qualidade de ser afetada, mas ndo num sentido passivo e sim num sentido de

" A questdo da afetividade se faz presente em outros corpus filosoficos além do nietzschiano. Como é sabido,
Spinoza(1632-1677) deu fundamentos para filosofias imanentes e monistas, diferente de Descartes(1596 - 1650). E
possivel, portanto, estabelecer uma relagdo clara entre o conatus spinozista e a Vontade de Poténcia nietzschiana como
nos bem lembra Deleuze(2009). Esse, porém, ndo € nosso objetivo. Devemos, no entanto, ressaltar as distintas tradi¢cdes
que engendraram interpretagdes diversas na historia do pensamento filosofico. Assim, como fez Deleuze, podemos
relacionar o conceito de afeto nietzschiano com o spinozano. Segundo, Deleuze “O que Nietzsche chama “afeto” ¢
exatamente a mesma coisa que Spinoza chama afeto, ¢ neste ponto que Nietzsche é spinozista, a saber, sdo as
diminui¢des ou os aumentos de poténcia...” (DELEUZE, 2009, p. 165). A precisa explica¢ao de Deniz Alcione Nicolay
nos deixa clara a relagdo aqui apontada: “A teoria dos afetos de Spinoza (expressa na Etica) ¢ perfeitamente assimilavel
aos pressupostos filoséficos de uma ontologia radical. Ninguém antes de Spinoza colocou o individuo em tal posigéo,
ou seja, na condigdo de sentir e experimentar a concretude das ideias. A classica interrogacdo spinozista ‘O que pode
um corpo?’ pode ser aprimorada pelo viés nietzschiano e se manifestar da seguinte forma: ‘Do que vocé ¢ capaz?’Ora,
distante do cartesianismo, do humanismo e, de certa forma, do existencialismo, esse amalgama Nietzsche-Spinoza
provoca a aurora de uma nova ética; uma ética que ndo exprime distingdes entre corpo e espirito, que se fundamenta nas
paixoes alegres a fim de aumentar a poténcia de agir. Por isso, todo esforco realizado nessa dire¢do merece atengdo dos
atores envolvidos e dos sistemas que validam tais praticas.”’(2015, pg. 56).
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afetividade.(DELEUZE, 2018). Faz sentido, portanto, ver que Nietzsche designa a vontade de
poténcia como sendo “a forma de afeto primitiva”, e que “todos os outros afetos sdo apenas
configuragdes suas”.(VP § 688). A vida, entdo, como Nietzsche a interpreta, configura-se como
aquilo que imprime movimento na realidade por meio do atributo de ser afetada. Esse pdathos ¢é
passivel de compreensdo através das forgas que entram em relacdo e configuram os corpos vivos.

Poderiamos fazer um paralelo com a historia da filosofia e pensar essa manifestacdo por
meio da dicotomia classica: esséncia e aparéncia, sendo a vontade de poténcia a esséncia e as forgas
a aparéncia. Entretanto, ndo seriamos fiel a Nietzsche. Se pensdssemos em termos de esséncia,
cairiamos no discurso da tradicdo aristotélica-platonica, lugar ndo tdo querido por Nietzsche. A
vontade de poténcia mostra-se como o oposto dessas ontologias, ela foge da unidade, foge da
imutabilidade. Na verdade, busca a pluralidade, busca o0 movimento e a mudanga, j4 que ndo almeja
nada além de mais poténcia. Isso por si s, querer mais poténcia, deixa claro que a ontologia
processual de Nietzsche inaugura um novo paradigma na historia da filosofia e distancia-se,
portanto, das ontologias classicas gregas. A ndo ser, ¢ claro, com excecdo de Heréclito, pensador
que coloca, segundo Nietzsche, o devir no amago de suas reflexdes. Deste modo, preferimos pensar
o ser que, para o nosso filésofo, ¢ o devir, como sendo a vontade de poténcia e que, para ser
compreendido, faz-se necessario olharmos para sua manifestagdo, as forgas.®

A dinadmica das forgas, segundo Deleuze, mostra-se da seguinte maneira:

“Desagregar, cindir, separar expressam sempre a vontade de poténcia, tanto
quanto ser desagregado, ser cindido, ser separado: “A divisdo aparece como a
consequéncia da vontade de poténcia”. Dada duas forgas, uma superior e outra
inferior, vé-se como o poder de ser afetado de cada uma € necessariamente
preenchido. Mas esse poder de ser afetado ndo é preenchido sem que a propria forca
correspondente entre numa historia ou num devir sensivel: I) forca ativa, poténcia de
agir ou de comandar; 2) forca reativa, poténcia de obedecer ou de ser agido; 3) forca
reativa desenvolvida, poténcia de cindir, dividir, separar; 4) for¢a ativa tornada
reativa, poténcia de ser separado, de voltar-se contra si.”(DELEUZE, 2018, p. 83-4).

& Tendo em vista que a vontade de poténcia estd por tras de tudo que existe - € ndo precisamos e nem devemos pensar
em esséncia e aparéncia - nos fica claro que todos conceitos da tradicdo perdem forga aqui. A negacdo de um sujeito
racional consciente e um dualismo cartesiano ja gasto serdo negados e ultrapassados por Nietzsche. Trataremos disso no
terceiro capitulo.
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Existe, desta forma, uma dindmica bastante peculiar entre as forgas ditas ativas e reativas.
Como ja mencionamos, Nietzsche opta por defender o fendmeno vida por meio da dimensdo que
precede a autoconservacdo, a expansdo. Assim, podemos conceber a luta das for¢as como um
constante assenhoramento das forcas ativas pelas reativas e vice-versa, pois as forcas reativas
desempenham um papel que ainda refere-se a vontade de poténcia, elas representam a vontade de
poténcia de negag¢do, o niilismo. Esse processo configura-se através da vontade de poténcia que ora
se expande, cria e comanda, ora obedece, ora separa-se ou torna-se contra si. Todos esses modos,
porém, dizem respeito a vontade de poténcia, isto ¢, ao modo antagbnico e
multiploMULLER-LAUTNER, 2009) que caracteriza o fendmeno da vida. E interessante pensar
que ao interpretar a vida como vontade de poténcia, Nietzsche nos diz que o fendémeno precisa
também da destrui¢do para existir. Pensar as for¢as antagonicas e multiplas como aquilo que da
movimento aos corpos implica dizer que, para a expansdo continua e infinita da vontade de
poténcia, ¢ necessario a morte, pois para que esse processo se mantenha “vivo” € necessario “uma
sucessdo de processos de apropriacdo”(DIAS, 2011, p.38) de certas forcas por outras. Assim, a
vontade de poténcia mata para continuar vivendo, ela mostra que a finitude € parte constitutiva da
vida e que “a destrui¢do faz parte do processo vital: no amago da natureza, ndo ha constru¢do sem
destruicao”.(DIAS, 2011, p. 39)

Portanto, o fenomeno da vida para Nietzsche ¢ uma luta incessante entre for¢as que, devido
ao elemento interno que lhes possibilita a afetacdo e lhes determina suas respectivas qualidades de
forma genética, imprimem movimentos nos corpos € os tornam vivos. Movimentos esses que
refletem o processo do devir caracteristico da vida. Assim, “qualidade de todo acontecer, ela, que
diz respeito ao efetivar-se da forga, ¢ fendmeno universal e absoluto ; em outras
palavras”(MARTON, 1990, p. 57), “esse mundo ¢ a vontade de poder — e nada além disso”.(VP §

1067).
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No prologo de Além do bem e do Mal Nietzsche nos confunde ao dizer que a perspectiva
pode ser considerada a “[...]Jcondi¢cdo bésica de toda a vida.”(BM, 2005, p. 08). O que devemos
entender por isso? Ja ndo haviamos determinado que a vida ¢ vontade de poténcia e que as forgas
operam como sua manifestacdo? De fato, devemos reafirmar essas conclusdes e manté-las em
mente. Devemos reafirmar também que a vontade de poténcia além de propiciar a diferenga
genética de origem nas forcas, atua também como o pdthos que origina o devir dos corpos.
Contudo, ao fazer tal afirmacgdo, Nietzsche estd incluindo a teoria do perspectivismo em seu
pensamento e relacionando-o, como condi¢do bdsica, ao fendmeno da vida. E sobre essa relagio e

suas implicagdes que nos ocuparemos no proximo capitulo.
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3. O que existe? Perspectiva e Interpretacio!

“Os fisicos acreditam em um “mundo verdadeiro” a sua maneira: uma firme
sistematiza¢do de atomos igual para todos os seres [Wesen] e com movimentos necessarios,
— de modo que, para eles, o “mundo aparente” se reduz ao lado acessivel a cada ser
[Wesen], segundo sua espécie, do ser [Sein] universal e universalmente necessdario
(acessivel e também ainda preparado — feito “subjetivo”). Mas, com isso, enganam-se: o
dtomo, que postulam, é deduzido a partir da logica daquele perspectivismo da consciéncia, —
também ele proprio é, portanto, uma ficcdo subjetiva. Essa imagem de mundo que eles
projetam ndo é, em absoluto, essencialmente distinta da imagem de mundo subjetiva: ela so
é construida com sentidos estendidos pelo pensar, mas absolutamente com nossos sentidos...
Por fim, sem sabé-lo, omitiram algo da constelagdo: justamente o necessario
perspectivismo, em virtude do qual cada centro de for¢ca — e ndo somente o homem —
constroi a partir de si todo o mundo restante, isto é, mede, apalpa, forma pela sua

forga...”(VP§ 636).

No capitulo anterior iniciamos nossa investigacao a partir do estabelecimento de certos
termos e relagdes. Como vimos, Nietzsche nos deixa claro que o fendmeno da vida deve ser
compreendido como uma vontade de poténcia. Isso se mostra claro quando o autor explicitamente
diz: ““ a propria vida ¢ vontade de poder”.(VP § 55).

Vimos também que a vontade de poténcia opera de forma dupla: impoe as for¢as suas
diferencas genéticas e, ao mesmo tempo, atua como pathos. Esse pathos, por sua vez, ¢ o que
possibilita o devir. Lembrando que os modos das forgas, ativas ou reativas, dizem respeito ao modo
antagénico e multiplo da vontade de poténcia, ou seja, da vida de existir. Lembramos também a
critica de Nietzsche sobre as consideragdes darwinianas do fendmeno da vida que, como bem
defende nosso filoésofo, interpretam a vida a partir de uma perspectiva indigente e reativa desta, sem
dar-lhe a poténcia que lhe € particular.

Nesse sentido, comecamos a ficar confortdveis com a ideia de que a vida e o mundo, para
Nietzsche, sdo “a vontade de poder — e nada além disso!”.(VP § 1067). Todas as entidades do
mundo acabam por instanciar a vida e, portanto, elas também sdo consideradas vontades de
poténcia. No entanto, como comeg¢amos a evidenciar no final do capitulo anterior, no prologo de
Além do bem e do mal, Nietzsche atribui ao perspectivismo a “[...]Jcondicao bésica de toda a
vida.”(BM, 2005, p. 08). Devemos, a partir de agora, nos preocuparmos com essa condi¢ao basica

da qual Nietzsche fala.
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3.1 Perspectivismo

Esperamos que, até aqui, tenha ficado claro que a vida para Nietzsche ¢ vontade de poténcia
e, assim, quando falamos em vida, estamos falando em querer mais poténcia.

O perspectivismo aparece no corpus nietzschiano como sendo a condi¢do bésica da vida.
Muito mencionado, mas pouco entendido, o perspectivismo de Nietzsche nao se fecha numa “teoria
do conhecimento subjetivista e antropomorfica”(CORBANEZI, 2014, p.22). Pelo contrario, como
ja mencionamos, trata-se de uma condi¢do basica da vida e nao apenas diz respeito ao modo de
conhecer do humano. Deixemos claro, portanto, que antes de pensarmos de forma epistemologica,
devemos primeiro refletir sobre o carater vital do perspectivismo.

Quando pensamos no perspectivismo nietzschiano existe uma secdo em Gaia Ciéncia que se
destaca.

“Até onde vai o carater perspectivista da existéncia, ou mesmo se ela tem
algum outro carater, se uma existéncia sem interpretacdo, sem “sentido”[Sinn], ndo
vem a ser justamente “absurda” [Unsinn], se, por outro lado, toda existéncia ndo ¢
essencialmente interpretativa - isso ndo pode, como ¢ razoavel, ser decidido nem
pela mais diligente e conscienciosa analise e autoexame do intelecto: pois nessa
andlise o intelecto humano ndo pode deixar de ver a si mesmo sob suas formas
perspectivas e apenas nelas. Nao podemos enxergar além da nossa esquina: ¢ uma
curiosidade desesperada querer saber que outros tipos de intelecto e perspectiva
poderia haver: por exemplo, se quaisquer outros seres podem sentir o tempo
retroativamente ou, alternando, progressiva e regressivamente (como o que se teria
uma outra orienta¢do da vida e uma outra nogdo de causa e efeito). Mas penso que
hoje, pelo menos, estamos distanciados da ridicula imodéstia de decretar, a partir de
nosso angulo, que somente dele pode-se ter perspectivas. O mundo tornou-se
novamente “infinito” para noés: na medida em que ndo podemos rejeitar a
possibilidade de que ele encerre infinitas interpretagoes. [...] 7. (GC §374 - Nosso
novo “infinito”).

Antes de defender o perspectivismo vital, Nietzsche apresenta sua interpretacdo acerca do
intelecto humano e defende seu carater perspectivista e interpretativo. Disso se segue que i) ndo
podemos determinar até onde pode ir esse cardter perspectivista e interpretativo da existéncia e ii)

nem podemos determinar se ha outro carater que ndo seja da ordem do perspectivismo e da

interpretagdo. Contudo, apesar de Nietzsche interpretar e defender que o intelecto humano opera de
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forma perspectivista e interpretativa, ele nos deixa entrever que “permanece aberta a possibilidade -
ndo comprovavel, mas tampouco passivel de ser definitivamente rejeitada - de que o carater
perspectivistico e interpretativo se estenda a outros hominidos da existéncia que ndo apenas o
humano.”(CORBANEZI, 2014, p.25). Vemos, assim, que Nietzsche apresenta nessa se¢do uma
certa hesitacdo em assumir definitivamente que o carater perspectivistico e interpretante pode ser
estendido para toda a existéncia. Entretanto, como ja expomos no inicio desse capitulo, Nietzsche
acaba estendendo o carater perspectivistico para além da cogni¢do humana quando este aponta
como condic¢do basica para a vida o perspectivismo.

Ora, desde o inicio de nossas investigacdes, tentamos deixar claro que vida para Nietzsche €
vontade de poténcia. Nesse sentido, o perspectivismo diz respeito a vontade de poténcia e, como ja
vimos, “esse mundo ¢ a vontade de poder — e nada além disso”.(VP § 1067). Devemos, no entanto,
lembrar de uma relagdo essencial: vontade de poténcia e forcas. A vontade de poténcia faz parte da
forca como seu mundo interno e, por isso, essas duas dimensdes da mesma coisa devem ser
compreendidas conjuntamente. Ressaltamos que, como evidenciamos no primeiro capitulo, ¢ a
vontade de poténcia quem determina genealogicamente a qualidade das forgas e agi como o pdthos
que implica o devir das configuracdes de forcas. Ela, portanto, tem dupla funcdo: determina a
qualidade das forgas a partir do seu modo afirmativo ou negativo de existir - o que engendraria
forcas ativas ou reativas - e atua como a sensibilidade da forga, isto €, existe como o pdthos que
promove o devir.

A relacdo entre o perspectivismo e a vontade de poténcia, assim, passa a dizer respeito a
propria forga, ja que a vontade de poténcia ¢ seu mundo interno. Isso nos fica evidente quando
Nietzsche afirma: “Por fim, sem sabé-lo, omitiram algo da constelagdo: justamente o necessario
perspectivismo, em virtude do qual cada centro de for¢ca — e ndo somente o homem — constroi a
partir de si todo o mundo restante, isto €, mede, apalpa, forma pela sua forca...”. (VP § 636). Ainda

ironiza os fisicos pois estes “esqueceram de computar essa forca que pde perspectivas no “ser
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verdadeiro” [“wahre Sein”]”.(VP § 636). Deste modo, ¢ a partir de um centro de forca que atua de
forma perspectivista que, como Nietzsche declara, ndo s6 o homem, mas todos os seres vivos
pertencentes ao cosmos, o mundo ¢ “construido”. Ou seja, € por meio de uma perspectiva originada
de uma determinada configuragdo de for¢cas que o mundo passa a ser interpretado. Sendo assim,
“Da sua perspectiva [a da forga], ela organiza o mundo”.(MARTON, 1990, p. 211)

Se a passagem de Para além do bem e do mal nos levou a relagdo entre perspectivismo e
vida, o que, consequentemente, nos levou a relacdo entre vontade de poténcia e perspectivismo,
agora vemos, por meio dessas passagem acima que se encontram nas anotagdes pdstumas em A
Vontade de Poder, que o perspectivismo diz respeito ao modo de efetivar das forgas, isto ¢, € a
partir de centros de forgas que todo o resto ¢ interpretado. Mas lembremos: a vontade de poténcia ¢
o mundo interno das forgas. Nesse sentido, se pensamos a relagdo entre forca e perspectiva,
pressupomos que a perspectiva trata-se, pois, da propria vontade de poténcia, ja que ¢ ela quem
determina o comportamento das forgas. Logo, “associar os conceitos de perspectiva e de vontade
de poténcia, significa dizer que uma perspectiva € sempre perspectiva de uma vontade de
poténcia”.(CORBANEZI, 2014, p. 29)

Se, como j& dissemos, os corpos sdo as configuracdes temporarias advindas da relagdo entre
as forcas, devemos, por isso, inferir que as proprias perspectivas das vontades de poténcia também
operam da mesma forma. Se os corpos mudam, suas perspectivas mudam. A mutabilidade, portanto,
¢ caracteristica pertencente a toda perspectiva, ja que a propria vida configura-se como um devir.

O conjunto de textos publicados e pdstumos, sendo assim, nos confirmam que tudo aquilo
que existe, existe segundo a sua condicdo vital, a saber, o perspectivismo. As inquietagdes de
Nietzsche na secdo 374 de Gaia Ciéncia parecem ter sido resolvidas por ele mesmo quando afirma:
“Cada centro de for¢a tem sua perspectiva para todo o resto, isto €, sua valoracdo inteiramente

determinada, sua espécie de acdo, sua espécie de resisténcia”. (VP § 567). Continua e faz a seguinte
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e determinante exclamacdo: “Como se ainda restasse um mundo quando descontassemos o
perspectivo!”(VP § 567)°.

Ha, nesse sentido, uma relacdo necessaria entre a existéncia e o perspectivismo. Se
Nietzsche defende tal relagcdo, ¢ porque interpreta a mudanga histérica dos corpos por meio de um
processo inerente a propria vontade de poténcia, a vontade de mais poténcia, o que esta diretamente
relacionado com o devir. Deste modo, o devir s6 se faz possivel através da vontade de poténcia que
atua de forma perspectivista. Sendo assim, ele afirma:

“ Meu modo de ver € que cada corpo especifico anseia por tornar-se senhor
de todo espago, por estender sua forga (— sua vontade de poder:) e repelir tudo que
obsta a sua expansdo. Mas ele se depara continuamente com o mesmo ansiar de
outros corpos e termina por arranjar-se (“unificar’-se) com aqueles que lhe sdo
aparentados o bastante: — assim eles conspiram, entdo, juntos, pelo poder. E o
processo segue adiante...” (VP §636).

Todo esse processo de expansdo da vontade de poténcia efetiva-se de forma perspectivista.
Sao as vontade de poténcia que, como mundo interno da forga, configuram perspectivas e, como ja
dissemos, uma perspectiva ¢ sempre perspectiva de uma vontade de poténcia. O devir, portanto, ¢
justificado pela necessidade da vontade de poténcia de se expandir o que, por sua vez, justifica as
inameras configuragdes de forcas que irdo sempre construir pontos de vistas distintos, isto €, irdo
sempre perceber o mundo de um determinado lugar e, justamente por isso, “Nietzsche acaba por
ressaltar o carater perspectivista do mundo, ao concebé-lo como campos de forga instdveis em
permanente tensao; o perspectivismo nele estaria inscrito”.(MARTON, 1990, p. 221).

Dito isso, vemos que a cosmologia de Nietzsche atribui ao mundo e as suas entidades uma

condi¢cdo necessdria, a saber, a perspectiva. A perspectiva, porém, implica algo mencionado por

® Ha intérpretes que defendem uma interpretacio acerca do perspectivismo que se estende a totalidade da existéncia.
Contudo, ha também intérpretes que buscam defender o perspectivismo de forma epistemoldgica, isto é, interpretam a
tese de Nietzsche parcialmente quando a reduzem a uma teoria do conhecimento, pois como vimos ¢ clara a defesa de
um perspectivismo vital. Anténio Marques, por exemplo, em A filosofia perspectivista de Nietzsche (2003), defende
uma posic¢ao na qual 1€ nosso fildésofo por meio de lentes kantianas. Por esse motivo, interpreta o perspectivismo como
uma filosofia do conhecimento que tem “em sua matriz o sujeito auto-afirmativo da modernidade filosofica”. Tal
interpretacdo ndo leva em consideragdo, portanto, a propria critica de Nietzsche a ideia de sujeito auto-afirmativo e a
concepgao moderna de conhecimento. Segundo Eder Corbanezi(2014. p.36), “Anténio Marques trata o perspectivismo
sobretudo como uma teoria do conhecimento. Além disso, estabelece um vinculo estreito entre as nog¢des de perspectiva
e de sujeito e considera o perspectivismo como antropomorfico e antropocéntrico, sem mencionar que, no limite, o
perspectivismo implica a critica de tais nogdes”.
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Nietzsche na secdo 374 de Gaia Ciéncia, a interpretagdo. Uma vez determinada a perspectiva, uma
determinada interpretacdo emergird. J4 mencionamos o questionamento de Nietzsche sobre o
carater perspectivistico da existéncia e vimos que tal relagdo ¢ defendida pelo autor. Veremos agora
que, se a existéncia do cosmos e de suas entidades dependem de perspectivas, faz-se necessario

assumir que também dependem de interpretacgoes.
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3.2 Interpretacio

Dada a nossa escolha de intitular o segundo capitulo com a seguinte pergunta: “O que
existe? Perspectiva e interpretacdo!” e ter explorado na se¢do 3.1 a nocdo de perspectiva, devemos
agora nos preocupar nesta se¢ao com dimensao interpretativa da existéncia.

O conceito de interpretacio na obra de Nietzsche ¢ constantemente citado sempre
acompanhado da tematica da existéncia e das vontades de poténcia. Logo de inicio, vemos que, se o
nosso autor utiliza desse termo quando fala sobre as vontades de poténcia em sua obra, podemos
inferir que para além do carater perspectivo da existéncia, Nietzsche procura nos mostrar que o
mundo encerra “infinitas interpretagdes". [...] . (GC §374).

A se¢do que temos analisado desde o inicio do capitulo, nos deixou claro a hesitagdo de
Nietzsche quando este assume a hipotese de que “se uma existéncia sem interpretagdo, sem
“sentido”[Sinn], ndo vem a ser justamente “absurda” [Unsinn]”.(GC §374). Essa hipdtese, como ja
vimos, se confirma quando analisamos o conjunto da obra de Nietzsche. Nesse sentido, seria sim
absurdo pensar numa existéncia sem interpretacdo. Mas o que devemos levar em conta nessa
proposicdo € a associacdo que Nietzsche faz entre interpretagdo e sentido. Antes, contudo,
precisamos deixar claro que, para o nosso autor, “toda efetividade ¢é interpretativa, isto &,
interpretante e interpretavel”. (CORBANEZI, 2014, p. 30). Os “em-sis” tdo enraizados na cultura
intelectual do ocidente, em Nietzsche, comegam a perder for¢as. Em uma de suas afirmagdes mais
conhecidas e mais criticadas, ele diz:

“Contra o positivismo, que fica no fendmeno “sé ha fatos”, eu diria: ndo,
justamente nao ha fatos, so interpretagdes [Interpretationen]. Nao podemos verificar
nenhum fato “em si”: talvez seja um absurdo querer uma tal coisa. “Tudo ¢é
subjetivo”, dizeis: mas ja isso € interpretagdo [Auslegung].” (VP 481 - [c) A crenca
no “Eu”. Sujeito])

Uma vez que s6 ha interpretacdes, Nietzsche nos convida a atividade filoséfica a partir de

novos paradigmas. Nao devemos lidar mais com a dureza de fatos absolutos fundados nos termos
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socraticos e incorporados pela cultura ocidental através dos moldes cristdos e cientificos. Pelo
contrario, Nietzsche introduz na historia do pensamento filoséfico que a condi¢dao de possibilidade
do mundo se faz presente ndo no mundo de forma isolada, mas sim naquele que o interpreta.

Se a condicao de possibilidade do mundo e de suas entidades dependem de uma determinada
perspectiva e, essa perspectiva engendra uma interpretacdo, vemos que a interpretacao diz respeito
ao efetivar-se das vontades de poténcia. Como j& mencionamos, as perspectivas sdo sempre
perspectivas das vontades de poténcia. Se sdo elas que configuram as perspectivas, sdo elas que
interpretam. Isso fica evidente quando Nietzsche evidencia que

A vontade de poder interpreta: na formacdo de um o6rgdo trata-se de uma
interpretacdo; ele delimita, define graus, diferencas de poder. Meras diferencas de
poder ainda ndo poderiam sentir a si mesmas como tais: ha de existir um algo que
quer crescer, que interpreta cada outro algo que quer crescer a partir de seu valor.
Nisso sdo iguais — Na verdade, interpretagdo é um meio proprio de assenhorar-se de

algo. (O processo [Prozess] orgdnico pressupde um ininterrupto interpretar.) (VP §
643)

A interpretacdo, nesse sentido, vincula-se a0 modo de assenhorar-se das vontades de
poténcia. O assenhoramento, a subjuga¢do das vontades de poténcia efetivam-se, portanto, por meio
do processo de interpretagdo.

Até agora chegamos as seguintes conclusdes: As vontade de poténcia(afirmativa e negativa)
sdo o mundo interno das forgas. Essas forcas sdo genealogicamente diferenciadas pelas vontades de
poténcia, ou seja, sdo diferentes de origem. As forgas ativas e reativas, por conseguinte, sao os
instrumentos das vontades de poténcia. Em permanente tensdo, as for¢as buscam sempre mais
poténcia. Essa busca engendra configuragdes temporarias de forgas(corpos) que irdo sempre ter
perspectivas distintas, isto €, irdo sempre “lutar” a partir de um determinado lugar. Sendo assim,
esse lugar faz com que as forcas - determinadas pelas vontades de poténcia - busquem mais
poténcia através do assenhoramento das forgas opostas. As vontades de poténcia interpretam na
medida em que sdo elas que i) determinam as forgas, ii) configuram perspectivas e, por isso, iii)

assenhoram-se de outras forgas.
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Como entende Marton

“E no quadro da cosmologia que Nietzsche entende o interpretar. Presente
nos instintos ou afetos que habitam o homem, a vontade de poténcia imprime-lhes
dire¢des diversas. Exercendo-se nos infimos seres vivos que constituem o
organismo, ela, como vontade organica, confere-lhes sentidos varios.
Manifestando-se nas diferentes configuragdes de forcas, ela, enquanto carater
intrinseco da forga, constitui o proprio interpretar. No embate do homem com o
meio, na luta entre os orgdos, tecidos ou células, no combate entre as forgas,
deparam-se multiplas interpretagdes; cada uma delas surge a partir de determinada
perspectiva.”(MARTON, 1990,p.210-11).

Vemos, assim, que a interpretacdo ¢ o modo através do qual as vontades de poténcia
assenhoram-se umas as outras . Dado isso, “ Na medida em que as configuracdes de forgas se
sucedem, surgem sempre outras perspectivas e, portanto, outras interpretacdes.” (MARTON, 1990,
p.211). O mundo, entdo, como quer Nietzsche, encerra-se em “infinitas interpretacdes”. Devemos
lembrar que, tendo em vista o carater expansivo ¢ dominador da vontade de poténcia, suas
interpretagdes operam por meio do assenhoramento e, por isso, essas interpretagdes irao,
constantemente, tentar dominar umas as outras; afinal, a vontade de poténcia interpreta para
dominar.

Voltemos agora para a relagdo que apontamos anteriormente entre a interpreta¢do e o
sentido. Nietzsche diz que “Tanto quanto a palavra “conhecimento” tem sentido, o mundo ¢
conhecivel: mas ele ¢ interpretdvel de outra maneira, ele ndo tem nenhum sentido atras de si, mas
sim inumeros sentidos. “Perspectivismo”. (VP § 481). Vemos que o sentido advém justamente da
interpretagdo. Quer dizer, se o mundo encerra-se em infinitas interpretacdes, ele, antes de ser
platonico, ¢ dotado de inimeros sentidos, isto ¢, recebe um sentido dependendo da interpretacao
que recebe. Por isso, “uma coisa ndo tem um sentido, uma dire¢ao, uma finalidade, uma fungao,
uma utilidade em si.”(CORBANEZI, 2014, p.32). Pelo contrario, Nietzsche vé e abraca o
pluralismo. O que nosso filésofo defende ¢ que os cosmos e suas entidades ndo tém um sentido
esperando para ser descoberto, o sentido lhes é atribuido pela interpretagdo. Na secao 12 da

segunda dissertagdo de Genealogia da Moral Nietzsche nos esclarece brilhantemente:
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“Mas todos os fins, todas as utilidades sdo apenas indicios de que uma
vontade de poder se assenhoreou de algo menos poderoso e lhe imprimiu o sentido
de uma fungdo; e toda a histéria de uma “coisa”, um 6rgdo, um uso, pode desse
modo ser uma ininterrupta cadeia de signos de sempre novas interpretacdes e
ajustes, cujas causas nem precisam estar relacionadas entre si, antes podendo se
suceder e substituir de maneira meramente casual. Logo, o “desenvolvimento” de
uma coisa, um uso, um orgdo, ¢ tudo menos o seu progressus em dire¢do a uma
meta, menos ainda um progressus 16gico e rapido, obtido com um dispéndio minimo
de forcas - mas sim a sucessdo de processos de subjugamento que nela ocorrem,
mais ou menos profundos, mais ou menos interdependentes, justamente com as
resisténcias que a cada vez encontram, as metamorfoses tentadas com o fim de
defesa e reagdo, e também os resultados de acdes contrarias bem-sucedidas. Se a
forma ¢ fluida, o “sentido” é mais ainda ...”. (GM, II, § 12)

Desta forma, Nietzsche esta nos dizendo que as coisas, 0s corpos, sdo as interpretagoes de
vontades de poténcia. Lembremos que o processo nunca cessa, ja que as coisas € 0s corpos recebem
sentidos diversos ao longo da historia. Interpretar, sendo assim, ¢ a acao de atribuir sentido por meio
do assenhoramento. Os sentidos, por isso, sdo da ordem do multiplo, pois como vimos, as vontades
de poténcia podem assumir diferentes formas, afirmativas ou negativas, que, em relacdo,
configuram perspectivas variadas e que, consequentemente, engendram interpretagcdes que atribuem
sentidos distintos. Os sentidos sdo distintos pois, no final das contas, 0 mundo encerra-se em
“infinitas interpretagdes”. Lembremos mais uma vez: o mundo ¢ “a vontade de poder — e nada além
disso!”.(VP § 1067). Ou seja, o mundo ¢ aquilo que as variadas e singulares configuragdes de
vontades de poténcia interpretam a partir de uma perspectiva.

Posto isso, devemos agora lidar com a no¢do de singularidade das configura¢des de
perspectivas e interpretagdes das vontade de poténcia. Essa tarefa nos guiard para o terceiro e ultimo

capitulo.
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3.3 Configuracoes singulares das vontades de poténcia

Segundo Eder Corbanezi(2014) existe singularidade na configuracdes de perspectivas e

interpretacdes na medida que

“ela ndo ¢ igual a nenhuma outra configuracdo de vontades de poténcia, [...]
ela ndo pode colocar-se simultaneamente no mesmo lugar de nenhuma outra
configuragdo de vontades de poténcia e, por fim, [...] ¢ impossivel que alguma outra
configuragcdo de vontades de poténcia se coloque ao mesmo tempo em seu lugar, a
fim de partilhar a mesma perspectiva e a mesma interpretacdo.” (p.41-2)

Dada essa singularidade, algo se pde como evidente. A constitui¢cdo dos corpos e das coisas
dependem da relacdo entre as configuragdes singulares das vontades de poténcia. A relagdo assume,
deste modo, um papel fundamental, pois Nietzsche defende um cosmos que depende da
coexisténcia de diferentes formas de vida, isto é, de diferentes configuragdes de perspectivas e
interpretacdes das vontades de poténcia.

Se ¢ a partir das configuragdes de perspectivas e interpretacdes das vontade de poténcia que
existe sentido no mundo, a relacdo tem de se dar por meio de configuragdes ‘“radicalmente
singulares”(CORBANEZI, 2014), caso contrario a ideia de movimento cairia em contradi¢do. Nao
s6 o movimento, mas a propria vontade de poténcia, ja que se as configuracdes fossem iguais em
poténcia, ndo haveria a possibilidade de relacdo, pois as forgas seriam todas ativas ou todas reativas.
Esse cenario ndo se mostra como nietzschiano. Nesse sentido, a defesa de configuragdes
radicalmente singulares reside na concepcdo de Nietzsche acerca da complexidade que cada
configuragdo pode carregar. E necessario lembrar que estamos falando aqui de uma totalidade
cosmica, levando em conta o humano e muitas outras entidades. Em outras palavras, poderiamos
dizer que cada configurag¢do carrega uma perspectiva singular e, por isso, interpreta singularmente.

Assim, a efetividade tal como Nietzsche a interpreta ¢ complexa e, segundo nosso autor,
aqueles que ndao a compreendem assim a simplificam de maneira grosseira e descabida. Dentre as

configuragdes singulares das vontades de poténcia, existe a perspectiva e a interpretacdo humana.
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Contudo, ndo podemos falar em “a” perspectiva ou “a” interpretacdo do “humano”, ja que expomos
acima o carater multiplo das configuracdes singulares. Isso quer dizer que o humano, para
Nietzsche, existe a partir de configuragdes diferentes de vontades de poténcia. Logo, ndo podemos
falar em uma perspectiva humana e uma interpretacdo humana, mas sim em multiplas perspectivas
e interpretagoes humanas. Aqui percebemos um olhar antropoldgico de Nietzsche.

No proximo capitulo nos debrugaremos nos assuntos que dizem respeito ao humano
propriamente. Pretendemos tratar de temas caros a Nietzsche como a moral e o conhecimento.
Sendo assim, buscaremos ver que, se o mundo se faz por meio das variadas configuragdes de
perspectivas e interpretagdes das vontades de poténcia, o humano e os fendmenos que dele sdo
originados, como sendo instancias da vida, devem ser compreendidos da mesma forma, isto &,

devem ser concebidos por meio das singularidades que lhes sdo proprios.
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4. Humano como instanciaciao da vida

“Deve ser uma necessidade de primeira ordem, a que faz sempre crescer e medrar
essa espécie hostil a vida. Deve ser interesse da vida mesma, que um tipo tdo contraditorio
ndo se extinga. Pois uma vida ascética é uma contradi¢do: aqui domina um ressentimento
impar, aquele de um insaciado instinto e vontade de poder que deseja senhorear-se, ndo de
algo da vida, mas da vida mesma, de suas condi¢oes maiores, mais profundas e
fundamentais; aqui se faz a tentativa de usar a for¢a para estancar a fonte da forca; aqui o
olhar se volta, rancoroso e pérfido, contra o florescimento fisiologico mesmo, em especial
contra a sua expressdo, a beleza, a alegria; enquanto se experimenta e se busca satisfacdo
no malogro, na desventura, no fenecimento, no feio, na perda voluntaria, na negagdo de si,
autoflagelacdo e auto sacrificio.” (GM, 11T, §11)

Neste terceiro e ultimo capitulo, buscaremos evidenciar as implicagdes do perspectivismo
entendido como vital tanto no &mbito moral quanto no dmbito epistémico.

Nos capitulos anteriores vimos que vida ¢ vontade de poténcia. Esta ¢ considerada por
Nietzsche o mundo interno da forga, caracteristica segundo a qual possibilita as forgas serem
diferentes de origem e suas relagdes. Diferentes de origem porque ¢ a vontade de poténcia que,
atuando como devir ativo ou reativo, expressa-se como forca ativa ou reativa, definindo, assim, suas
qualidades. Possibilita suas relacdes porque ¢ também a vontade de poténcia que, agindo como
pathos, engendra a capacidade da for¢a de ser afetada o que, consequentemente, promove o devir.

Isso nos levou a confirmagdo de que o mundo, para o nosso filosofo, ¢ “a vontade de poder
— e nada além disso!”.(VP § 1067). Entretanto, vimos que a vontade de poténcia tem um modus
operandi proprio. Quando Nietzsche nos diz que o perspectivismo € a “[...]Jcondi¢ao bésica de toda
a vida”(BM, 2005, p. 08), devemos entender que trata-se da propria vontade de poténcia, ja vida e
vontade de poténcia s3o uma e mesma coisa. Assim, o perspectivismo € condi¢do basica da vontade
de poténcia. Ou seja, a vontade de poténcia opera de forma perspectivista. Segundo Nietzsche, “sem
sabé-lo [os fisicos], omitiram algo da constelacdo: justamente o necessario perspectivismo, em
virtude do qual cada centro de forca — e ndo somente 0 homem — constroi a partir de si todo o
mundo restante, isto €, mede, apalpa, forma pela sua forca...”. (VP § 636). Dessa forma, ¢ a partir
de um centro de for¢a, e ndo somente 0 homem, que o mundo se constrdi. J& que a vontade de

poténcia ¢ o mundo interno da for¢a, devemos entender que o necessario perspectivismo diz
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respeito a vontade de poténcia. Dito isso, o cosmos e suas entidades fazem-se a partir de centros de
forcas que, determinados pelas vontades de poténcia, atuam de forma perspectivista.

A interpretacdo assume uma posicao relevante do modus operandi da vontade de poténcia.
Uma vez esclarecido que a vontade de poténcia opera de forma perspectivista, vimos que ela
também necessita da interpretacdo para engendrar o devir. Nietzsche ja nos disse: “A vontade de
poder interpreta” e, logo em seguida clarifica o que interpretar significa em sua cosmologia, “Na
verdade, interpretacdo é um meio proprio de assenhorar-se de algo” (VP §643). Vemos, assim, que
a interpretacdo ¢ o modo através do qual as vontades de poténcia assenhoram-se umas as outras, o
que acaba conduzindo o comportamento das for¢as a fazer o mesmo. Lembrando que “a for¢a ¢ o
que pode, a vontade de poténcia ¢ o que quer”.(DELEUZE, 2018, p.69). A vontade de poténcia pde
perspectiva e interpreta e as for¢as apenas ddo corpo as suas demandas, isto &, sofrem suas
exigéncias. Mediante esse processo, o cosmos e suas entidades ganham sentido.

Nietzsche nos esclareceu que “Tanto quanto a palavra “conhecimento” tem sentido, o
mundo € conhecivel: mas ele ¢ interpretavel de outra maneira, ele ndo tem nenhum sentido atras de
si, mas sim inimeros sentidos. ‘“Perspectivismo”. (VP § 481).0 que nosso filosofo defende ¢ que o
cosmos e suas entidades ndo tém um sentido esperando para ser descoberto, o sentido lhes é
atribuido pela interpretagdo. Quer dizer, serd a partir de uma determinada configuragdo de forgas,
que sdo reflexos das vontades de poténcia, que uma perspectiva tomara lugar e que,
consequentemente, uma interpretacdo emergird. Essa interpretagdo, esse assenhoramento como ja
dissemos, d4 sentido ao cosmos e as suas entidades. Nao podemos, portanto, entender a cosmologia
de Nietzsche a partir dos termos metafisicos tradicionais como substincia, imutabilidade,
atemporalidade e universalidade. Ao contrario, se 0 mundo encerra-se em infinitas interpretagoes,
tal como quer Nietzsche, ele, antes de ser platdnico, ¢ dotado de inumeros sentidos, isto €, recebe
um sentido dependendo da interpretacdo que recebe. Nao podemos, por isso, defender um sentido

inato ao mundo, devemos antes ver qual configuragdo de forgas - determinadas pelas vontade de
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poténcia - o esta interpretando. Como bem coloca Deleuze: “Jamais encontraremos o sentido de
uma coisa (fendmeno humano, bioldgico ou até mesmo fisico) se ndo soubermos qual € a for¢a que
se apropria da coisa, que a explora, que dela se apodera ou nela se expressa”. (DELEUZE, 2018,
p.11)

Nesse sentido, buscaremos esclarecer as implicacdes do perspectivismo entendido como
vital nas dimensdes morais e epistémicas. Assim, buscaremos ver que, se precisamos saber qual
forca estd por tras dos fendmenos para assim os compreendermos, precisamos tornar claro quais
vontades de poténcia sdo as responsaveis por cada tipo de moral e de conhecimento. Em outros
termos, precisamos fazer ver que a moral e o conhecimento terdo formas e contetdos distintos a
partir das configura¢des de forgas, isto €, receberdo um certo sentido dependendo da perspectiva e
da interpretacio de uma determinada vontade de poténcia. Vemos, portanto, uma estrutura
tipoldgica, onde moral e conhecimento, mas nao so, existem em tipos, isto €, sdo implicagdes dos

tipos de vontade de poténcia.
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4.1 Moral

No primeiro capitulo apontamos para a tentativa de Nietzsche de pensar cosmologicamente

e dar um Unico fundamento para diferentes esferas. Seria a vontade de poténcia o elemento
cosmoldgico explicativo para os fendomenos biologicos, psicologicos e sociais. Como sabemos, 0
termo psicologia em Nietzsche recebe um significado diferente do usual. Segundo Marton,
Nietzsche “define a psicologia como ciéncia que investiga a origem ¢ a histéria dos sentimentos
morais”. (MARTON, 1990, p.70). Contudo, indo contra a tradi¢do metafisica, ndo defende uma
perspectiva moral transcendente. Pelo contrario, Nietzsche defende uma fundamentagcdo moral
baseada espago-temporalmente. Sendo assim,

Ele opera um corte em relagdo a metafisica: ndo se fundando na nogéo de
alma humana, os sentimentos morais deixam de remeter a esséncias; eles surgem,
modificam-se e, por vezes, desaparecem. Tendo uma origem e uma historia,
acham-se também relacionados com a organizag¢ao social dos individuos, de tal
forma que em diferentes sociedades existiriam diferentes morais.(MARTON, 1990,
p.69)

Se devemos pensar os sentimentos morais historicamente, devemos também pensa-los como
possiveis criagdes. Se nem sempre existiram, nasceram num determinado momento historico. Esse
levantamento impulsiona Nietzsche a fazer a tdo necessaria critica aos valores morais. Nesse
sentido, ‘““o proprio valor desses valores devera ser colocado em questdo - para isto € necessario um
conhecimento das condi¢oes e circunstdncias nas quais nasceram, sob as quais se desenvolveram e
se modificaram ”(GM, prologo, § 06) (grifo nosso).

Os valores morais, assim, sdao “humanos demasiado humanos”. Nao podemos e nao
devemos entendé-los por meio de termos metafisicos. Se Nietzsche se interessou “nas condicdes €
circunstancias nas quais nasceram” € porque entende que “uma tabua de valores se acha suspensa

sobre cada povo”’(4Z I, Das mil metas e uma s6 meta) e esses mesmos valores “em algum momento

e em algum lugar, simplesmente foram criados”(MARTON, 1990, p. 72).
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A critica, tal como Nietzsche a realizou, ¢ de outra ordem. Se Kant quis fazer da razdo
sujeito e objeto da critica, Nietzsche deu fundamentos para aquilo que acreditava ser a verdadeira
critica, pois tinha como um dos seus objetivos a andlise de valores jamais questionados, como o
Bem, o Mal e a Verdade. Tratava-se, assim, “ndo de principios transcendentais, que sdo simples
condi¢cdes para pretensos fatos, mas de principios genéticos e plasticos, que ddo conta do sentido e
do valor das crengas, interpretacdes e avaliagdes”.(DELEUZE, 2018, p. 121). Vemos que a critica
de Nietzsche ¢ anterior a qualquer outro tipo de critica, ja que o nosso filésofo pretendeu fazer ver
as condi¢des de valoragdo do mundo, isto €, Nietzsche nos deixou, como um dos seus maiores
legados, a genealogia.'” Se o mundo recebe uma interpretagdo e é avaliado de uma determinada
forma ¢é porque existe nessa interpretacdo um amago que pulsa mais ou menos vida, de acordo com
a interpretacdo do nosso autor, ou até uma pulsdo de negacdo a vida. Isso nos leva novamente ao
conceito de vontade de poténcia entendido como vida. Posto isso, “ se falamos em valores, falamos
sob a inspiracdo, sob a Otica da vida: a vida mesma nos coage a instituir valores; a vida mesma
valora através de nos, quando instituimos valores ...” (OI/CI, Moral como contranatureza, §05). E a
vida, portanto, que valora; Quando valoramos trata-se da propria vida atuando. Nesse sentido,

E essa relagdo intrinseca entre moral e vida que torna possivel o projeto de
uma genealogia da moral como genealogia da vontade de poténcia que tem como
objetivo avaliar os valores morais a partir da vida - e das forgas que servem para
defini-la - considerada como critério Gltimo de julgamento.(MACHADO, 2017, p.
80)

Indo contra o Eu, Nietzsche sempre nos deixou claro que a ideia de consciéncia e auto
regulacdo ndo poderiam ser usadas como fundamento para a compreensdo do homem. O homem
entendido como instancia da vida deve refletir o comportamento da propria vida: “processos vitais
ascendentes e decrescentes”. (VP §339). Sendo assim, a moral torna-se espelho desses processos
vitais para Nietzsche. Moral de senhor, moral de escravo, afirmacdo, negagdo, devir ativo ou devir

reativo, nobres, ascetas, sim, ndo ... Todos esses termos refletem o modus operandi da vontade de

% A genealogia da moral, mas também a genealogia da verdade, onde Nietzsche busca entender qual tipo de vida que
valoriza a verdade em detrimento da mentira.
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poténcia, isto ¢, refletem os diferentes modos de vida e, por conseguinte, refletem as formas
distintas de valoracdo. A seguir veremos como a moral decrescente opera. Em seguida

apresentaremos a moral do ponto de vista ascendente.
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4.1.1 Decrescente/negacio/reativo/escravo/asceta

A pergunta genealdgica, a que busca avaliar o valor dos valores, pauta-se na tentativa de

Nietzsche de ver na historia exemplos das culturas e os seus modos de valoragdo para entender se
certa cultura ou certa pratica cultural estavam a favor da plenitude da vida, tal como Nietzsche a
defendia, ou estavam baseadas em valores que degeneravam a vida. !

Como temos tentado mostrar, a vontade de poténcia - a vida - opera de forma perspectivista.
Nesse sentido, a valoragdo do mundo ¢ de suas entidades também ocorre dessa forma. Nietzsche
nos clarifica: “Entendimento: em toda estimagdo trata-se de uma determinada perspectiva, a saber:
conserva¢do do individuo, de uma comunidade, de uma raga, de um Estado, de uma igreja, de uma
fé, de uma cultura.” (VP § 259). Quer dizer, as valoragdes tendem a querer conservar um certo tipo
de vida, sendo que existem tipos especificos que promovem a conservagao por si so. Isso, segundo
Nietzsche, ¢ o que vem acontecendo no Ocidente com a moral ascética, ja que essa espécie de vida
“tem sua fonte no instinto de defesa e de salvagdo de uma vida em vias de degeneracdo que procura
subsistir por todos os meios e luta por sua existéncia”.(GM, III, § 23). Em relagdo com as forcas
ativas, as forgas reativas t€ém se mantido no poder e t€ém degenerado a vida. Assim, antes de buscar
mais poténcia, a moral ascética atrofia a poténcia. Isso para Nietzsche ¢, literalmente, a degeneracao

da vida, ja que este define a vida como vontade de poténcia.

" Vale ressaltar que o termo cultura aqui ndo abrange o que a antropologia, como disciplina, estuda historicamente.
Apesar de ter um sentido parecido, ndo podemos confirmar a relagdo simétrica. A esse respeito, Marton nos esclarece:
“Mas em que Nietzsche se baseia para assim caracterizar a moral dos nobres e a moral dos escravos? Estariam elas
fundadas em posigdes tedricas previamente assumidas ou em dados de realidade simplesmente constatados? Seriam
fruto de uma elaboracdo conceitual ou objeto de mera descricdo? “Em uma perambulacdo através de muitas morais,
mais refinadas e mais grosseiras, que até agora dominaram sobre a terra ou ainda dominam”, declara o filésofo em Para
além de bem e mal, "encontrei certos tragos retornando juntos regularmente e ligados um ao outro; até que, por fim, dois
tipos fundamentais se denunciaram a mim, e ressaltou uma diferenga fundamental. Ha moral de senhores ¢ moral de
escravos: acrescento desde logo que, em todas as civilizagdes superiores ¢ mais mistas, entram também em cena ensaios
de mediagdo entre ambas as morais, ¢ ainda mais frequentemente a mescla de ambas e reciproco mal entendido, e até
mesmo, as vezes, seu duro lado-a-lado — até no mesmo homem, no interior de uma tinica alma” (BM § 260). O texto
revela que, num primeiro momento, para caracterizar os dois tipos de moral, o autor parece adotar como ponto de
partida a pesquisa historica. Examinando os elementos fornecidos pelo estudo das civilizagdes passadas, deles
depreende dois modos de comportamento, que, embora por vezes mesclados, sdo nitidamente distintos.(MARTON,
1990, 75-6.)
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A diferenca das distintas morais tem sua origem no elemento genético da forca, a vontade de
poténcia. Enquanto a moral nobre representa o devir ativo, ou seja, representa geneticamente a vida
a partir de sua afirmacdo, a moral de escravo, e aqui devemos entender como a moral decrescente,
degenerativa, ao invés de afirmar-se, apenas reage, negando a autoafirmac¢do das forgas contrarias.
O devir reativo, portanto, ¢ o seu criador. Assim, antes de existir por meio da forma afirmativa de
vida,

a moral de escravos diz ndo, logo de inicio, a um ‘fora’, a um * outro’, a um
‘ndo-mesmo’: e esse ‘ndo’ € seu ato criador. Essa inversao do olhar que pde valores
— essa direcdo necessaria para fora, em vez de voltar-se para si proprio — pertence,
justamente, ao ressentimento: a moral de escravos precisa sempre, para surgir, de um
mundo oposto e exterior, precisa, dito fisiologicamente, de estimulos externos para
em geral agir — sua ac¢do ¢, desde o fundamento, por reacdo. (MARTON, 1990, p.
73)

A moral de negagdo, por conseguinte, ¢ o sintoma de um tipo de vida fraca, isto ¢, de uma
forma de vida que afirma-se negando; ‘“Negacdo e oposicdo: essa ¢ a logica da moral do
ressentimento”. (MARTON, 1990, p. 73). Essa negagdo diz respeito ao modo afirmativo de vida.
Assim, nega-se essa vida que ¢ afirmativa e funda-se um modo de vida baseado no ressentimento e,
para considerar-se superior, este modo de vida cria um mundo onde seu modo de ser € justificado,
um mundo onde os valores de negacdo da vida superam os valores que afirma a vida; Esse mundo ¢
o mundo monoteista juidaco-critdo. Estamos ainda falando da vida. A moral crista, nesse sentido,
exemplifica um tipo de vida que “¢ o dizer-ndo ao natural, o sentimento de indignidade no que ¢
natural, a antinaturalidade” (VP § 147), ¢ um modo de vida que quer estancar a propria fonte da
vida.

Deleuze se coloca a pergunta “O que quer um homem do ideal ascético?” e em seguida
responde

“Aquele que renega a vida ¢ ainda aquele que quer a vida diminuida, sua
vida degenerescente e diminuida, a conservacdo de seu tipo e, além disso, a poténcia
e o triunfo do seu tipo, o triunfo das forgas reativas e seu contagio. Nesse ponto, as
forcas reativas descobrem o aliado inquietante que as conduz a vitéria: o niilismo, a
vontade de nada. E a vontade de nada que s suporta a vida em sua forma reativa. E
ela que se serve das formas reativas como do meio pelo qual a vida deve
contradizer-se, negar-se, aniquilar-se.[...] A vontade de nada e as forgas reativas sdo
os dois elementos constituintes do ideal ascético.”(DELEUZE, 2018, p. 125)
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Nao ¢ de se espantar, portanto, a aversao de Nietzsche com relagdo ao cristianismo e tudo o
que a ele esta relacionado. Esse ideal ¢ o inverso daquilo que o nosso filosofo defendia. Esse modo
de vida tem estruturado o Ocidente por mais de dois milénios. Nietzsche, por isso, quis a
transvaloragao de todos os valores. Ele representa o enfraquecimento dos valores cristaos na cultura
Ocidental e quis fazer de sua filosofia uma filosofia do futuro. Apenas de dentro da histéria da
filosofia essa concepgdo poderia ter emergido, ja que € a propria filosofia nietzschiana o exemplo
do esgotamento desse modo de vida."?

Trataremos, em seguida, do modo de vida contrario ao modo reativo. Veremos que a
legitimagdo ¢ a acdo desse modo de vida ¢ oriundo da sua autoafirmagao, sem necessitar € sem
preocupar-se com as consequéncias. Essa ¢ a forma de vida que, por definigdo, ¢ criadora de valores

(T3

e, justamente por isso, ¢ mais nobre, pois “ “vale mais” e vale absolutamente o que retorna, o que

suporta retornar, o que quer retornar””.(DELEUZE, 2018, p. 113)"

12 Nietzsche sabia desse esgotamento. Ele deixou claro sua posicdo a esse respeito: “Por que o advento do niilismo é
doravante necessario? Porque nossos valores até agora sdo aqueles mesmos que o acarretam como a sua Ultima
consequéncia; porque o niilismo ¢ a ldgica de nossos grandes valores ¢ ideais pensada até o fim, — porque nds primeiro
tivemos que vivenciar o niilismo para descobrir, ver por tras o que era propriamente o valor desses “valores”... Teremos
necessidade, algum dia, de novos valores...(VP §04, prefacio)

¥ Aqui Deleuze relaciona o valor superior da afirmagdo com o eterno retorno. Esse modo de vida “vale mais” porque
“‘0 eterno retorno transmuta o negativo: faz do pesado algo leve, faz passar o negativo para o lado da afirmacgéo, faz a
negagdo sob essa forma nova: destrui¢do tornada ativa, agressividade profundamente ligada a afirmagao”.(DELEUZE,
2018, p. 113). Assim, ele nos faz ver que a “prova do eterno retorno ndo deixa subsistirem as forgas reativas nem a
poténcia de negar”’(Ibid. p. 113), o eterno retorno faz da negagdo afirmagdo. Consequentemente, esse modo de vida,
para Nietzsche, tem maior poténcia e, portanto, mais valor.
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4.1.2 Ascendente/afirmacao/ativo/nobre

Esclarecido o modus operandi do modo negativo de vida, vamos agora nos debrugar sobre o

modo ascendente, afirmativo de vida, tdo caro a Nietzsche.

Vimos que Nietzsche associou a moral com a vontade de poténcia. Assim, sendo
compreendida a partir de modos distintos, ela pode afirmar ou negar a vida. Se na se¢ao anterior
esclarecemos que o modo negativo, reativo da vontade de poténcia engendra valores que podem ser
entendidos como “ascéticos” e negam a vida a favor de um mundo outro, aqui devemos ter em
mente que trata-se do simetricamente oposto, a moral que afirma a vida: “a moral sadia”.

Sendo proveniente do devir ativo, a moral nobre deve ser compreendida como ‘““a moral dos
modos de ser das forcas vitais que define o homem por sua poténcia, pelo que pode, pelo que ¢
capaz de fazer”.(MACHADO, 2017, p. 88). Em sua origem, encontramos as forcas ativas, que se
autopropelam. Isso quer dizer que os valores engendrados desse modo de vida irdo sempre estar de
acordo com a maxima vital, isto €, irdo sempre estar a favor da vida na sua busca por mais poténcia,
diferente de moral escrava que atrofia a poténcia quando nega a vida. Sendo assim, a moral
afirmativa ¢ signo de plenitude da vida para o nosso fildsofo.

A moral aristocratica, portanto, ¢ da ordem do devir ativo, ela representa a vida em sua
afirma¢do maxima, ndo se preocupa com consequéncias, sua necessidade interna ¢ a de expandir a
vida criativamente dando vazdo a poténcia que lhe ¢ intrinseca. Mas lembremos, os dois tipos de
vida valoram distintamente porque sdo distintos de origem. Enquanto um tipo de vida quer
expandir-se, um outro tipo de vida quer conservar-se. Assim, “viver € sempre querer mais poténcia,
querer ser mais forte, mas isso significa tanto estender quanto conservar a poténcia.”(MACHADO,
2017, p. 101).

Dado isso, vemos que a moral, os valores, sdo reflexos dos tipos de vida, isto €, dos tipos de

vontade de poténcia. Como anunciamos no capitulo dois, as vontades de poténcia operam de forma
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perspectivista e interpretam o mundo. Esse processo da sentido ao cosmos e as suas entidades a
partir de um ponto de vista determinado. A moral, sendo assim, deve representar o modo pelo qual
as vontades de poténcia valoram o mundo. Em outras palavras: ¢ através da perspectiva de um
modo de vida que os valores serdo engendrados. Esses valores, por sua vez, denunciam a qualidade
desse determinado modo de vida, isto ¢, os valores evidenciam se aquele modo de vida esta a favor
ou contra a propria vida. Ou seja, se € uma vontade de poténcia afirmativa, devir ativo, ou se ¢ uma
vontade de poténcia negativa, devir reativo.

Mais uma vez afirmamos o carater perspectivista da existéncia em Nietzsche. Aqui tratamos
da moral e deixamos claro que a valoracdo do mundo ¢ feita pela propria vida. Na secdo que se
seguird, trataremos da questdo epistémica do ponto de vista vital. J& que a moral, como vimos,
reflete a vida, ou seja, a vontade de poténcia em suas variadas formas de existir e de valorar, o
conhecimento terd de ser compreendido a partir dessa mesma logica: também refletira um
determinado modo de vida, uma determinada vontade de poténcia. Iremos fazer ver, por exemplo,
que partindo da questdo sobre a vontade de verdade, Nietzsche nos esclarecera que o modo de vida
que busca a verdade esta diretamente relacionada com o modo ascético de viver. Sendo assim,

A genealogia da verdade prolonga e completa a genealogia da moral. A
critica ao ideal de verdade, ao valor da verdade, é a extensdo da critica aos valores
morais dominantes que tém origem na moral juidaco-cristd, cujo nicleo essencial é
o ideal ascético. MACHADO, 2017, p. 108).

A vontade de verdade, como o centro de todo conhecimento cientifico, assim, mostrar-se-a
como a extensdo dos valores judaico-cristaos. Para além disso, queremos evidenciar que “No lugar
da “teoria do conhecimento”, Nietzsche quer “uma doutrina das perspectivas dos afetos (a qual

pertence uma hierarquia dos afetos)”. (VP § 462)

52



4.2 Conhecimento

“Vontade de verdade” - poderia ser uma oculta vontade de morte. [...] Ndao ha
duvida, o homem veraz, no ousado e derradeiro sentido que a fé na ciéncia pressupoe,
afirma um outro mundo que ndo o da vida, da natureza e da historia, e, na medida em que
afirma esse “outro mundo” - ndo precisa entdo negar a sua contrapartida, este mundo,
nosso mundo? ... Mas ja terdo compreendido aonde quero chegar, isto é, que a nossa fé na
ciéncia repousa ainda numa cren¢a metafisica - que também nos, que hoje buscamos
conhecimento, nos, ateus e antimetafisicos, ainda tiramos nossa flama daquele fogo que uma
fé milenar acendeu, aquela crenga cristd, que era também de Platdo, de que Deus ¢ a

verdade, de que a verdade é divina... (GC § 344)

Como anunciamos hd pouco, pretendemos fazer ver duas coisas principais: i. a teoria do
conhecimento em Nietzsche transforma-se numa “doutrina das perspectivas dos afetos” e ii. o
conhecimento cientifico opera a partir do ideal ascético, isto ¢, tem em sua base o mesmo valor
considerado metafisico por Nietzsche, a vontade de verdade que, em outras palavras, poderiamos
dizer que representa “o mesmo ‘“empobrecimento da vida® que caracteriza a “moral dos
escravos”.(MACHADO, 2017, p. 109). Assim, o segundo objetivo exemplificara o primeiro
objetivo, pois ¢ a vida, a vontade de poténcia a partir de diferentes perspectivas que interpreta,
conhece e valora o mundo. Se a ciéncia opera a partir da logica asceta, € porque em ambas as bases
existe uma espécie de vida em comum. Por isso a ciéncia “ndo ¢ o contrario do ideal ascético, ¢

antes sua forma mais recente e mais elevada”.(GM, III, § 23)
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4.2.1 Doutrina das perspectivas dos afetos

Acreditamos ter deixado claro até aqui que ¢ a nocao de vontade de poténcia o centro das

questdes nietzschianas, ¢ a vida como vontade de poténcia que Nietzsche quer usar como
ferramenta argumentativa para interpretar o mundo e dar-lhe inteligibilidade a partir de novos ares,
ja que a tradicao metafisica do Ocidente tem sua base em conceitos e crencas nas quais Nietzsche
quer transpassar, ou melhor, quer reinterpretar. Dentre esses conceitos e crengas podemos pensar em
dois fundamentais: o sujeito auto-afirmativo, tipico da modernidade, aquele que ¢ consciente e
representa 0 modelo de racionalidade a ser seguida, e a atribui¢do da universalidade aos conceitos
originados dessa mente racional desse sujeito auto-afirmativo.

Indo além dessa dimensdo superficial do conhecimento de um sujeito absolutamente
consciente, Nietzsche estende o conhecer ao corpo, isto ¢, elabora uma “fisiologia da poténcia”
“que tem como objeto principal os instintos, os impulsos, as pulsdes”'*(MACHADO, 2017, p. 129),
os afetos, ao invés de uma teoria do conhecimento entendida nos modos classicos.

No primeiro capitulo de nosso trabalho, Nietzsche nos deixou claro que “a vontade de poder
¢ a forma de afeto primitiva, todos os outros afetos sdo apenas configuragdes suas”.(VP § 688).
Dessa forma, vemos mais uma relacdo sendo criada. Se a vontade de poténcia é o primeiro afeto
que desencadeia todos os outros e sdo esses afetos que conhecem, devemos entender que, no lugar
do sujeito racional, Nietzsche d4 lugar a vida, pois como ja anunciamos, vida ¢ vontade de
poténcia. Em outras palavras, poderiamos dizer que Nietzsche coloca a propria vida como agente do
conhecimento. Assim, quem conhece ndo ¢ um “sujeito puro do conhecimento”. Pelo contrario, sdo
os impulsos, as forgas vivas direcionadas pelas vontades de poténcia que configuram os corpos e
atuam como observadoras e, portanto, conhecedoras do ambiente. Desta maneira

Valorizando os instintos, a “fisiologia” de Nietzsche assume uma posigdo
estratégica contra as definicdes do homem pela consciéncia, ou pela racionalidade.
Uma das motivagdes principais de sua reflexdo € a critica ao primado ou a
superestima da consciéncia. Critica que se realiza com uma violéncia avassaladora.

14 Nessa passagem Roberto Machado assume que utiliza desses termos “como sindnimos”.(MACHADO, 2017, p. 129)
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A consciéncia ndo € o grau superior da evolucdo organica, ndo é o critério, o valor
nem o objetivo supremo da vida; ¢ um 6rgdo, “como o estomago”’; apenas um meio,
um instrumento, entre outros, subordinado ao objetivo da vida, que ¢ extensdo e
intensificacdo da poténcia. (MACHADO, 2017, p. 131)

Antes de ser aquela quem domina, a consciéncia estd subordinada a vida. Ela, por
conseguinte, ndo pode ser relacionada com a ideia de sujeito conhecedor porque, no final das
contas, ela ¢ apenas um meio utilizado pela propria vida. Sendo assim, privilegiar os impulsos, os
afetos significa colocar a vida antes do sujeito cognoscente.

Sao os afetos - entendidos como as configuragdes das vontades de poténcia - que, portanto,
conhecem. Dai o nome de “Doutrina das perspectivas dos afetos” que, na verdade, poderiamos ler
como “Doutrina das perspectivas das vontades de poténcia”. A dimensao perspectivista da doutrina
€ no que consistiu o capitulo dois de nosso trabalho.

Como vimos, o perspectivismo ¢ condi¢ao para a vida. Sendo assim, aqui o conhecimento
deve ser compreendido a partir dessa relacdo entre vida e perspectivismo, o que, necessariamente,
esgota a percep¢ao moderna de universalidade, objetividade e neutralidade, pois o conhecimento
sempre partird da perspectiva de uma determinada configuragdo de forgas. Essas, por sua vez, t€ém
carater singular. “Na base do conhecimento”, portanto, “se encontra a perspectiva da vida definida
como vontade de poténcia”.(MACHADO, 2017, p. 137). Se ndo reconhecemos esse carater,
cairemos na crenca moderna, mas também socratica, de que devemos dar maior importancia ao
“instinto 16gico”(NT §13) do que ao instinto artistico. Segundo Nietzsche, ¢ o instinto artistico que
privilegia as pulsdes criadoras e da vazdo a poténcia da vida. Teria sido Socrates, dessa forma, o
culpado em criar essa cultura racional que privilegia a consciéncia e a razdo em detrimento dos
afetos e pulsdes da vida. Entretanto, essas duas formas de valorizar o mundo dizem respeito as
formas distintas de vida, assim como evidenciamos na se¢ao anterior com relagdo a moral. Vemos
mais uma vez, portanto, a centralidade do conceito de vontade de poténcia em Nietzsche. A sua
cosmologia ¢ regida por este principio que pde perspectivas e cria, introduz valores, sentidos no

mundo. Logo, para entender esses valores e sentidos de mundo devemos sempre, como nos lembra
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Deleuze, saber “qual ¢ a forca que se apropria da coisa, que a explora, que dela se apodera ou nela
se expressa”. (DELEUZE, 2018, p.11).

Na proxima e ultima secdo veremos que, partindo dessa nogdo cosmologica através da qual
comec¢amos o nosso trabalho, a vontade de poténcia mostrar-se-4 de fato como principio que rege o
cosmos e suas entidades. Ela mostrou-se até aqui como aquilo que pde sentido no mundo a partir de
perspectivas determinadas. Sendo assim, faremos ver que o conhecimento cientifico, aquele que
privilegia a racionalidade e a verdade, mostra-se como aliado ao ideal ascético. Ambos, nesse
sentido, t€m em suas bases um determinado modo de vida, uma determinada vontade de poténcia

que, como veremos, ¢ a vontade de poténcia negativa.
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4.2.2 A relacio entre cristianismo e ciéncia moderna

Como apontamos logo acima, Nietzsche, em sua critica aos valores, entendeu que o modo
de fazer ciéncia no Ocidente até entdo, estava vinculado a um modo de vida especifico: a vida
ascética. Logo, o modo de valoragdo do cristianismo é o mesmo modo de valoragdo da ciéncia
moderna.

Machado nos esclarece

“Se a questdo do conhecimento ndo pode ser elucidada limitando-se a seu
interior ¢ porque na base do conhecimento estd a vontade e porque a vontade de
verdade expressa sempre um determinado tipo de vontade de poténcia. A teoria
nietzschiana da ciéncia é, portanto, uma genealogia da vontade de verdade que
pretende determinar sua origem e seu valor a partir da vontade de
poténcia”.(MACHADO, 2017, p. 108)

Isso ¢ importante ressaltar porque nos evidencia que a ciéncia, aquela que pretendia tomar o
lugar de Deus, acabou tomando da mesma taga dos valores judaico-cristdos. E a partir do valor da
verdade, estipulado como o mais valoroso entre os valores pela ciéncia, que Nietzsche consegue
compreender a intima relag@o entre o conhecimento cientifico e o ideal ascético.

Nietzsche entende que a vontade de verdade estd intrinsecamente ligada a conservacao da
vida e ndo a sua expansdo. Dessa forma, a vida ¢ dominada pela vontade de poténcia negativa que
quer conservar-se o que, como vimos, atrofia a poténcia. Mais uma vez, Machado ¢ claro: “O perigo
representado pela vontade ilimitada de conhecimento faz Nietzsche aproximar a vontade de verdade
e vontade de morte, o que mostra como para ele a ciéncia ¢ um sintoma de
decadéncia.”(MACHADO, 2017, p. 110)

Nos fica claro, assim, que a ciéncia ¢ considerada uma extensdo dos valores do ideal
ascético, ja que o cerne de ambos, da ciéncia e do ideal ascético, ¢ a vontade de verdade. Dada essa
interpretacao, elas

tém como base o mesmo terreno: a mesma superestimagdo da verdade
(mais exatamente: a mesma crenga no carater inestimavel e incriticavel da verdade),
sdo portanto necessariamente aliados, de modo que, se devem ser combatidos, s
podem ser combatidos, postos em questdo, juntos.(GM, III, § 25)
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Devemos entender dessa maneira, pois como compreende Nietzsche, a vontade de verdade
pressupde uma negacdo da vida aparente com vistas de alcangar um “mundo-verdadeiro”. Esse
modo de valorar a verdade mostra-se como a continuidade do ideal ascético devido a essa
necessidade de buscar algo que ndo pertence a essa vida, indo de encontro com um mundo
“superior”, onde nos fica clara a negacdo da vida tal como ela se apresenta. A verdade, assim, faria
parte dos valores que sdo considerados superiores, assim como o Bem para o ideal ascético. Posto
isso, ciéncia e ascetismo compartilham de valores metafisicos que privilegiam uma dimensdo outra
que, por principio, deve negar a vida tal como Nietzsche a interpretava. Dai seu posicionamento
contra ambos. Portanto,

Assim como a moral dos escravos ¢ uma moral metafisica porque julga a
vida a partir de “valores superiores” - a metafisica € por natureza niilista porque
julga e desvaloriza a vida em nome de um mundo suprassensivel - , a condi¢do de
possibilidade da ciéncia ¢, em Ultima instincia, a f¢ em um valor metafisico da
verdade.(MACHADO, 2017, p. 113)

A vontade de verdade, por isso, mostra-se como dependente da crenca na superioridade da
verdade em relacdo ao falso. Mais uma vez nos fica claro a negacdo da aparéncia, pois a verdade
tem mais valor do que a mentira, isto ¢, a crenga na verdade é a supervalorizacao de uma esséncia
em detrimento da aparéncia considerada falsa. Esse movimento, porém, significa, ao olhar de
Nietzsche, a desvalorizagdo da vida entendida como vontade de poténcia.

Se a vontade de verdade encontra-se com o ideal ascético no caminho que busca um outro
mundo que ndo esse, ¢ porque ambos compartilham o mesmo modo de valoragdo do mundo, isto &,
a ciéncia ¢ a filha bastarda do cristianismo. Antes de pensa-las separadamente, devemos, junto de
Nietzsche, concebé-las conjuntamente. Isso se mostra necessario ja que ¢ a partir da mesma
perspectiva que elas interpretam o mundo, a vida. A ciéncia, por isso, deve ser entendida a partir da
histéria judaico-cristd, pois ela opera, valoriza, interpreta o mundo através das lentes do ideal
ascético. Trata-se, assim, de compreender a vontade de verdade, axioma cientifico, como efeito
historico de um modo de vida que teve seus fundamentos a partir da introducao da superestimagao

da verdade: o socratismo, ja que “a afirmacdo da verdade a todo custo é socratica”(SVM,
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fragmentos podstumos, p. 61). Esse modo de vida deu base para toda a filosofia posterior,
principalmente a platonica. O platonismo, por sua vez, ¢ “cristianismo para o povo”’(BM, prélogo) e
o cristianismo dad a ciéncia sua forma de valorar. Vemos, nesse sentido, que Nietzsche pde em
relacdo o socratismo, o platonismo, o cristianismo e a ciéncia. Uma cadeia de valoracdo da vida que
tem em sua base a mesma forma de vida: a vontade de poténcia negativa. Esta quer antes conservar
suas convic¢des 0 que, necessariamente, atrofia a poténcia que precisa exerce-se sobre 0S cCOrpos
infinitamente. Assim, Nietzsche acaba incluindo ndo sé a ciéncia nos bragos do cristianismo, mas
também a propria histdria da filosofia que sucedeu a religido de matriz judaico-crista.
Com isso, esse modo de vida denuncia que

Alguns ainda precisam da metafisica; mas também a impetuosa exigéncia
de certeza que hoje se espalha de modo cientifico-positivista por grande nimero de
pessoas, a exigéncia de guerer ter algo firme (enquanto, no calor desta exigéncia, a
fundamentacdo da certeza é tratada como maior ligeireza ¢ descuido): também isso €
ainda a exigéncia de apoio, de suporte, em suma, o instinto de fraqueza que, é
verdade, ndo cria religioes, metafisicas, convic¢oes de todo tipo - mas as
conserva(grifo nosso). O fato é que de todos esses sintomas positivistas
desprendem-se os vapores de um certo abatimento pessimista, algo de cansago,
fatalismo, decepcao, temor de nova decepgao - ou entdo raiva ostensiva, mau humor,
anarquismo indignado € o que mais houver de sintomas ou mascaradas do
sentimento de fraqueza.(GC § 347)

Sendo assim, vemos que o conhecimento deve ser entendido antes como uma “Doutrina
perspectivista das vontade de poténcia”, pois ¢ a vida que toma o lugar do sujeito auto-afirmativo
moderno e exclui a universalidade de seus conceitos, ja que a vida tem carater perspectivista, isto &,
interpreta o mundo e cria valores a partir de uma determinado ponto de vista, de uma determinada
vontade de poténcia que pode estar a favor ou contra a expansao da vida. Justamente por isso,
vimos que a ciéncia moderna, por compartilhar das mesmas bases do ideal ascético, ou seja, de
operar ¢ de valorar o mundo do mesmo jeito que o modo de vida ascético opera e valora,
exemplifica a doutrina perspectivista das vontades de poténcia porque nos clarifica que, antes de
assumirmos a subjetividade racional como conhecedora do mundo, devemos ir além e entender que

essa maneira de existir e conhecer o mundo diz respeito a um determinado modo de vida; no caso
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da ciéncia moderna, esse modo de vida ¢ entendido como vontade de poténcia negativa, pois esta
contra a expansdo da vida, ja que representa aquele devir reativo, aquele modo de existir que busca
a sua conservagdo e que impede a forca vital de buscar mais poténcia. Impede pois valora o mundo
por meio de valores superiores e “o que define o valor dos valores superiores ¢ o

niilismo” (MACHADO, 2017, p. 112)(grifo nosso).

60



5. Consideracoes finais

Partindo da questdo acerca do estatuto dos “pontos de vista”, vimos que o perspectivismo

nietzschiano mostrou-se como provedor de algumas das perguntas que suscitamos. O conceito de
vontade de poténcia associado a nogdo de vida nos levou adiante e nos fez ver que “esse mundo € a
vontade de poder — e nada além disso”.(VP § 1067). Assim, vimos que ¢ a vida, como vontade de
poténcia, que € colocada no centro das investigagdes nietzschianas.

Além de mostra-la como o elemento interno da forga, Nietzsche atribuiu mais uma fun¢ao a
vontade de poténcia. Ela ¢ o elemento que atua de forma genealdgica nas forgas e possibilita que
essas forcas existam de uma forma diferente uma da outra. E atuando como devir ativo e devir
reativo que a vontade de poténcia faz com que a forga exista de forma ativa ou reativa. Entretanto,
vimos que ela também atua como pdthos da for¢a. Atuando como pdthos ¢ que a vontade de
poténcia possibilita as for¢as entrarem em relacdo, pois sem essa capacidade de ser afetada, a forca
ndo poderia entrar em relacdo com outras forgas. Assim, a vontade de poténcia da as forcas suas
diferencas genéticas e faz com que as forcas consigam entrar em relagdo. Logo, atuar como o
elemento genealdgico da forga - fazer as forcas existirem geneticamente diferentes - justifica a
vontade de poténcia atuar também como o pdthos que promove o devir. E o mesmo elemento,
portanto, que possibilita a diferenga e o devir dos corpos.

Ao afirmar que a perspectiva é “a condigao basica de foda a vida” no prologo de Além do
bem e do mal, Nietzsche promove uma relacdo entre vida e perspectivismo, entre vontade de
poténcia e perspectivismo. A partir daqui ja ndo poderiamos mais aceitar a hipdtese de que o
perspectivismo nietzschiano diz respeito a uma simples epistemologia. A teoria mostra-se mais
como uma ontologia do que uma teoria do conhecimento.

Na se¢do 374 de Gaia Ciéncia constatamos a hesitacdo de Nietzsche em afirmar que o

carater perspectivista estendia-se a toda existéncia, mas como nos mostrou Eder Corbanezi
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permaneceu “aberta a possibilidade - ndo comprovavel, mas tampouco passivel de ser
definitivamente rejeitada - de que o carater perspectivistico e interpretativo se estenda a outros
hominidos da existéncia que ndo apenas o humano.”(CORBANEZI, 2013, p.25). Sendo assim,
passamos a ver que o carater perspectivista da existéncia poderia ser confirmado. Uma teoria do
conhecimento, dentro dessas circunstancias, s6 poderia ser pensada a partir dessa mesma premissa,
isto ¢, a partir desse carater perspectivista da existéncia. E a vida, por conseguinte, entendida como
vontade de poténcia, que toma o lugar da subjetividade cognoscente.

Se a vida deve existir a partir da contradi¢@o entre afirmagdo e negagdo, todos aqueles que a
instanciam terdo de compartilhar dessa mesma caracteristica. Isso fica claro quando vemos que
Nietzsche queria “um Unico e mesmo procedimento tanto na vida social e psicoldgica quanto na
fisiologica”. (MARTON, 1990, p. 29) E o conceito de vontade de poténcia, dessa forma, que recebe
o dever de atuar como elemento diddtico da interpretacdo nietzschiana do cosmos e de suas
entidades.

Nesse sentido, vimos que sdo as distintas configuragdes de forgas - determinadas pelas
vontades de poténcia - que constroem perspectivas e interpretam o mundo. O mundo e as suas
entidades para Nietzsche, por isso, s6 ganham sentido a partir do processo de interpretagdo que as
vontades de poténcia precisam fazer para que dominem outras forcas e aumentem sua poténcia. A
interpretacdo na filosofia de Nietzsche, por isso, acaba recebendo uma nova configuragdo: o
assenhoramento. As for¢as - comandadas pela vontade de poténcia - criam perspectivas e
interpretam para que possam se assenhorar de outras forgas, ja que a “vontade de poténcia ndo pode
deixar de querer mais poténcia: este ¢ seu carater intrinseco”.(MARTON, 1990, p. 40)

E, portanto, a vontade de poténcia, recebendo tanto o carater afirmativo quanto o negativo,
que, efetivando-se perspectivamente, interpreta o cosmos, suas entidades e lhes fornece sentido. A

moral e o conhecimento, como fendmenos humanos, isto €, como aspectos do real que instanciam a
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vida, exemplificam que no lugar de seus fundamentos ndo esta um sujeito puro, mas sim um modo
de vida que pode afirmar ou negar a vida tal como Nietzsche a interpretava.

Quando falamos dos valores, vimos que Nietzsche reforca essa centralidade da vida. Nesse
sentido, “se falamos de valores, falamos sob a inspiragdo, sob a dtica da vida: a vida mesma nos
coage a instituir valores; a vida mesma valora através de nds, quando instituimos valores ...”
(OI/CI, Moral como contranatureza, §05). E a vida, a vontade de poténcia, assim, que torna-se o
sujeito.

Se a vontade de poténcia pode existir afirmando ou negando a vida, a moral e o
conhecimento sdo abordados da mesma forma. Vimos que a moral ascética nega a vida quando
institui “valores superiores”. Ela ¢ originada, deste modo, daquele tipo de vida que reage a
afirmacao de um outro tipo de vida. Esse outro tipo de vida seria aquele que afirma a vida, d4 vazao
a poténcia e a deixa fluir no espaco em busca de mais poténcia.

O conhecimento, sendo assim, recebe 0 mesmo tratamento. Nietzsche nos mostrou que a
ciéncia moderna compartilha os valores do ideal ascético e mostra que a vontade de verdade, na
verdade, busca a conservagdo de seus valores. No entanto, querer conservar esses valores, para
Nietzsche, implica dizer que o que rege aquele modo de vida € “o instinto de fraqueza que, é
verdade, ndo cria religioes, metafisicas, convicgoes de todo tipo - mas as conserva”.(GC § 347).

A centralidade do conceito de vida, entendida como vontade de poténcia recebe, dessa
forma, a sua devida atencio. E a vontade de poténcia, portanto, que ird, perspectivamente,
interpretar o mundo e dar-lhe sentido.

Dada nossa iniciacdo a problematica, ndo podemos mais aceitar o perspectivismo de
Nietzsche como “uma simples epistemologia”. Temos razdes o suficiente para pesa-lo em termos
vitais. Sendo assim, a interpretacdo de Marques, que mencionamos na introdu¢do, perde poténcia
quando ndo leva em considerag¢do alguns dos fatores que apontamos como essenciais, a saber, a

relagdo entre a vontade de poténcia e o perspectivismo, entre a existéncia e o perspectivismo.
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