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RESUMO

O trabalho aborda a prescricdo administrativa e seus impactos na agao regressiva na
hipdtese de erro judiciario. Desenvolve-se a partir de uma pesquisa empirica e busca
conhecimentos tedricos para analisar as situacdes e buscar possibilidades de
aprimoramento. Nele, s3o examinados procedimentos/processos administrativos
disciplinares instaurados pela Presidéncia do Tribunal de Justica, no periodo de 2010 a
junho de 2020, diante da comunicacao da Procuradoria-Geral do Estado em virtude do
ajuizamento e/ou condenacdo do Estado em acdo indenizatdria por erro judiciario, e
selecionados os arquivados pela prescricao. O objetivo geral deste trabalho consiste em,
por meio de coleta de dados extraidos do Sistema Eletronico de Informagdes, verificar os
impactos que a prescricao administrativa dos processos/procedimentos disciplinares e as
decisdes do Supremo Tribunal Federal que ndo admitem a denunciagao da lide do servidor
publico nos casos de responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro judicidrio
produzem em relacdo as acdes regressivas. Tem como objetivos especificos,
resumidamente, identificar dentre os processos/procedimentos sigilosos deflagrados na
unidade os arquivados pela prescri¢do, descrevé-los e analisar os fatores que contribuiram
para o advento dessa causa extintiva. A realizacdo deste propdsito direciona o problema
da pesquisa, que perquire em que medida a prescrigdo administrativa dos
processos/procedimentos disciplinares e as decisdes do Supremo Tribunal Federal que
ndo admitem a denunciacdo da lide do servidor publico, nos casos de responsabilidade
civil extracontratual do Estado por erro judiciario, impactam no ajuizamento das agdes
regressivas. O desenvolvimento do trabalho se justifica tendo em vista o aumento da
propositura e procedéncia de acdes de indeniza¢do contra o Estado fundadas no erro
judicidrio e, em contrapartida, o ndo ajuizamento de acdes regressivas contra 0s
servidores publicos causadores do dano, em flagrante ofensa ao interesse publico. O
estudo de caso ressalta a importancia da apuracdo disciplinar dos fatos no ambito
administrativo a fim de subsidiar eventual ajuizamento de acdo regressiva, pois viabiliza
a identificacdo do servidor publico que teria causado o dano mediante apuracdo pelo
orgao ao qual ele esta vinculado. Evidencia que a prescricdo administrativa inviabiliza a
propositura da acdo regressiva, demonstrando a existéncia de uma dependéncia fatica
entre as esferas administrativa e civil. Revela que alguns entendimentos da Administracao
que contribuem para a consolidagao da prescrigdo precisam ser revistos, tais como o que
considera como marco inicial da contagem a data em que qualquer autoridade
administrativa toma conhecimento do fato, negando aplicabilidade ao Enunciado da
Stimula n.° 635 do Supremo Tribunal Federal, e o que determina a instauragao de
sindicancia investigativa mesmo quando identificado o autor do dano, procedimento que
nao interrompe a prescrigdo. Constata que a decisdo paradigmatica do Supremo Tribunal
Federal que ndo aceita a denunciacdo da lide do servidor publico na agdo indenizatdria
contra o Estado contribui sobremaneira para o ndo ajuizamento das a¢des regressivas.
Nessa situagdo, a ndo admissao de um instituto de direito processual acarreta a prescricao
administrativa, de forma que um processo administrativo acaba por fulminar o
ajuizamento de um processo judicial (a¢do regressiva), situacdo que ndo pode ser
permitida frente a garantia constitucional do acesso a justica.

Palavras-chave: Responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro judiciario.
Prescricdo administrativa. Agao regressiva.



ABSTRACT

The work addresses the administrative prescription and its impacts on regressive action
in the event of judicial error. It is developed from an empirical research and seeks
theoretical knowledge to analyze situations and seek improvement possibilities. It
examines disciplinary administrative procedures/proceedings instituted by the Presidency
of the Court of Justice, from 2010 to June 2020, in view of the communication from the
State Attorney General's Office due to the filing and/or conviction of the State in an action
for damages for miscarriage of justice, and selected those filed by prescription. The
general objective of this work is to, through the collection of data extracted from the
Electronic Information System, verify the impacts that the administrative prescription of
disciplinary processes/procedures and the decisions of the Federal Supreme Court that do
not admit the denunciation of the public servant's dispute in cases of extra-contractual
civil liability of the State for judicial error they produce in relation to regressive actions.
Its specific objectives are, in short, to identify among the confidential
processes/procedures triggered in the unit those filed by prescription, describe them and
analyze the factors that contributed to the advent of this extinguishing cause. The
realization of this purpose directs the research problem, which investigates to what extent
the administrative prescription of disciplinary processes/procedures and the decisions of
the Federal Supreme Court that do not admit the denunciation of the public servant's
dispute, in cases of extra-contractual civil liability of the State for judicial error, impact
the filing of regressive actions. The development of the work is justified in view of the
increase in the filing and origin of compensation actions against the State based on
judicial error and, on the other hand, the failure to file regressive actions against the public
servants causing the damage, in flagrant offense to the public. The case study emphasizes
the importance of disciplinary investigation of the facts in the administrative scope in
order to subsidize any filing of a regressive action, as it makes it possible to identify the
public servant who would have caused the damage through investigation by the body to
which he is linked. It shows that the administrative prescription makes it impossible to
bring the regressive action, demonstrating the existence of a factual dependence between
the administrative and civil spheres. It reveals that some understandings of the
Administration that contribute to the consolidation of the statute of limitations need to be
revised, such as what considers the date on which any administrative authority becomes
aware of the fact as the starting point of the count, denying applicability to the Statement
of Precedent No. Federal Supreme Court, and what determines the establishment of
investigative investigation even when the author of the damage is identified, a procedure
that does not interrupt the statute of limitations. It notes that the paradigmatic decision of
the Federal Supreme Court that does not accept the denunciation of the public servant's
dispute in the indemnity action against the State contributes greatly to the non-judgement
of regressive actions. In this situation, the non-admission of an institute of procedural law
leads to administrative prescription, so that an administrative process ends up fulminating
the filing of a judicial process (regressive action), a situation that cannot be allowed in
view of the constitutional guarantee of access to justice.

Keywords: Extra-contractual civil liability of the State for judicial error. Administrative
prescription. Regressive action.
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1 INTRODUCAO

Este estudo versa sobre os procedimentos/processos administrativos
disciplinares instaurados contra os servidores do Poder Judiciario nas hipdteses em que o
Estado ¢ condenado por erro judiciario e a Procuradoria-Geral do Estado solicita que a
Administragdo apure os fatos e identifique seu autor no intuito de viabilizar o ajuizamento
de acdo regressiva.

A responsabilidade civil extracontratual do Estado ¢ objetiva, fundada no risco
administrativo. Segundo essa teoria, ¢ suficiente a comprovagdo da conduta do agente
publico, do dano e do nexo de causalidade entre eles para a caracterizacdo da
responsabilidade civil, aliada a auséncia de causas excludentes de responsabilidade (caso
fortuito, forca maior, fato exclusivo de terceiro ou fato exclusivo da vitima).

Nessas demandas ndo se discute a respeito da existéncia de dolo ou culpa do
servidor publico tampouco sobre quem seria seu autor. Por esses motivos, quando o
Estado ¢ condenado ao pagamento de indenizagdo por erro judicidrio, no intuito de obter
subsidios a fim de propor agdo regressiva contra o servidor publico que teria causado
danos ao particular faz-se necessaria a sua identificacdo ¢ a demonstragdo de que agiu
com dolo ou culpa, informag¢do que, na maior parte das vezes, depende de apuracdo pelo
orgao publico ao qual ele esta vinculado.

A Administragdo entdo se utiliza dos procedimentos/processos administrativos
disciplinares previstos na legislagdo estadual para investigar os fatos e identificar seu
autor. Quando ¢ possivel comprovar quem foi o servidor que praticou o ato que acarretou
danos ao erario essa informacao € repassada a Procuradoria-Geral do Estado, responséavel
pelo ajuizamento de acdo regressiva. Entretanto, quando o resultado desses
procedimentos/processos disciplinares ¢ inconclusivo, fica inviabilizada a propositura de
eventual a¢do regressiva.

O trabalho foi desenvolvido por meio de um estudo de caso cuja motivagdo se
originou no exercicio, pela pesquisadora, da funcao de assessoramento na Presidéncia do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, na 4rea relacionada aos procedimentos e processos
administrativos disciplinares deflagrados contra servidores. Consiste no levantamento

dos procedimentos/processos disciplinares instaurados a partir da condenagdo do erario
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ao pagamento de indenizagdo por erro judiciario em razao de ato que teria sido praticado
por servidor do Poder Judiciario Catarinense.

Foi planejado em trés etapas: a primeira, exploratéria, em que se coletou dados
do Sistema Eletronico de Informag¢des (SEI) dos procedimentos/processos
administrativos disciplinares deflagrados pela Presidéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, no periodo de 2010 a junho de 2020; a segunda, discursiva, em que se buscou
conhecimentos teoricos aptos a sustentar os temas discutidos; e a terceira fase, analitica,
mediante a comparagao dos resultados empiricos com o tedricos no intuito de analisar
criticamente as situagoes observadas.

A pesquisa empirica revelou que dentre os 50 (cinquenta)
procedimentos/processos administrativos disciplinares deflagrados pela Presidéncia do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, no periodo de 2010 a junho de 2020, 13 (treze)
foram arquivados pela prescri¢do administrativa, que ocorre em 2 (dois) ou 5 (cinco) anos,
a depender da pena disciplinar, em tese, prevista.

Em 7 (sete) deles, quando a Procuradoria-Geral do Estado comunicou o fato a
Presidéncia do Tribunal de Justiga, depois do julgamento da acdo indenizatoria, a
prescricao ja havia se consolidado e, em outros 5 (cinco), a prescri¢do se perfectibilizou
depois da comunicagdo do fato a Presidéncia do Tribunal de Justi¢a Catarinense.

Proceder-se-a entdao a pesquisa doutrinaria no intento de responder a seguinte
pergunta: Em que medida a prescrigdo administrativa dos processos/procedimentos
disciplinares e as decisdes do Supremo Tribunal Federal que ndo admitem a denunciacao
da lide do servidor publico, nos casos de responsabilidade civil extracontratual do Estado
por erro judiciario, impactam no ajuizamento das acdes regressivas?

O tema eleito possui relevancia social a justificar um estudo de caso, pois a
elevagdo do numero de agdes de indenizagdo contra o Estado fundadas no erro judiciario
e as recorrentes condenagoes do erario nessas demandas demonstram a existéncia de um
consenso na doutrina e na jurisprudéncia de que todos os danos advindos da atuagdo
estatal devem ser ressarcidos.

De outro lado, existem varias correntes quando a discussao se desloca para a
questdo afeta a admissibilidade de denunciagdo da lide do servidor publico que teria
causado o dano nas agdes indenizatorias propostas contra o Estado. O entendimento do
Supremo Tribunal Federal que ndo admite que o Estado denuncie a lide o servidor publico

constitui uma dupla garantia, primeiro em relagdo as pessoas juridicas de direito publico
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e de direito privado prestadoras de servidos publicos, pois respondem pelos danos que
seus servidores causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra responsavel
por dolo ou culpa. Num segundo plano, aos servidores publicos, que somente responderao
pelos danos causados pelos atos eventualmente praticados perante o 6rgao publico a que
estiverem vinculados.

O método de abordagem utilizado ¢ o indutivo, enquanto os métodos de
procedimento sdo o estudo de caso e a pesquisa bibliografica. O estudo de caso consistird
no levantamento dos procedimentos/processos administrativos disciplinares deflagrados
pela Presidéncia do Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina, no periodo de 2010 a junho de
2020, a partir de comunicacao da Procuradoria-Geral do Estado diante da condenagao do
erario ao pagamento de indenizagdo, os quais foram arquivados tendo em vista o advento
da prescrigao. Este estudo de caso se qualifica como descritivo, pois objetiva descrever
como as situagdes acontecem no ambiente pesquisado, e avaliativo, em virtude de avaliar
na literatura na busca da resposta para as questdes postas.

A dissertacao se estrutura em trés capitulos.

No primeiro deles, sera apresentado o estudo de caso, consistente com a coleta
de dados realizada no Sistema Eletronico de Informagdes — SEI, dos
procedimentos/processos administrativos disciplinares deflagrados pela Presidéncia do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, no periodo de 2010 a junho de 2020, que tiveram
como origem noticias de fato comunicadas pela Procuradoria-Geral do Estado em razao
da condenacdo do erdrio ao pagamento de indenizagdes. Dentre esses, serdo analisados
aqueles nos quais foi reconhecida a prescrigao.

No segundo capitulo serdo abordados aspectos relevantes acerca da teoria da
responsabilidade civil extracontratual do Estado na Constitui¢ao Federal de 1988, no
Codigo Civil e na legislagdo estadual, do erro judiciario e da agdo regressiva.

No terceiro capitulo se apreciara os fatores que contribuem para o arquivamento
dos procedimentos/processos disciplinares pela prescricdo administrativa e o
entendimento do Supremo Tribunal Federal que nao admite a denunciac¢ao da lide do
servidor publico nas a¢des indenizatorias contra o Estado.

Esta pesquisa pretende, em tema de responsabilidade civil do servidor publico
do Poder Judiciario de Santa Catarina decorrente da condenacdo do Estado ao pagamento

de indenizacdo por “erro judicidrio”, analisar a prescri¢do administrativa na esfera
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disciplinar, o entendimento do Supremo Tribunal Federal que ndo admite a denunciagao

da lide do servidor publico e seus impactos no ajuizamento da acao regressiva.

1.1  OBJETIVOS

1.1.1  Objetivo Geral

A pesquisa tem como objetivo geral verificar os impactos da prescricdo
administrativa dos processos/procedimentos disciplinares e das decisdes do Supremo
Tribunal Federal que ndo admitem a denunciacao da lide do servidor publico nos casos
de responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro judiciario, em relagdo ao

ajuizamento das acdes regressivas.

1.1.2  Objetivos Especificos

1) Levantar, dentre os procedimentos/processos administrativos sigilosos
instaurados pela Presidéncia do Tribunal de Justi¢ca de Santa Catarina, no periodo de 2010
a junho de 2020, os de natureza disciplinar deflagrados a partir da comunicagdao da
Procuradoria-Geral do Estado diante ao ajuizamento e/ou condenacao do Estado em acao
indenizatoria por erro judiciario praticado por servidor publico do Poder Judicidrio
Catarinense; e selecionar os arquivados pela prescrigao.

2) Verificar os conceitos de responsabilidade civil extracontratual do Estado na
Constituicao Federal, no Codigo Civil e na legislacao estadual, de erro judiciario e de
acao regressiva.

3) Analisar os fatores que contribuem para a ndo propositura da acao regressiva:
a prescricao administrativa dos procedimentos e processos disciplinares e o entendimento
do Supremo Tribunal Federal que nao admite a denunciagao da lide do servidor publico

nas agoes indenizatdrias contra o Estado.
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2DO ESTUDO DE CASO

Este trabalho utiliza o estudo de caso como estratégia de pesquisa. A partir da
analise de casos iniciados de uma mesma situagdo de fato, levantados num determinado
periodo, pretende-se examinar seus fundamentos para fazer uma abordagem critica dos
entendimentos jurisprudenciais e administrativos que lhe sdo pertinentes.

Segundo Robert K. Yin, o estudo de caso surge do desejo de se compreender

fenomenos sociais complexos e sua utilizagao

[...] permite uma investigagdo para se preservar as caracteristicas
holisticas e significativas dos eventos da vida real — tais como ciclos de vida
individuais, processos organizacionais ¢ administrativos, mudangas ocorridas
em regides urbanas, relagdes internacionais e a maturagio de alguns setores. !

Para Maria Cecilia de Souza Minayo ¢ a pesquisa que alimenta a atividade de
ensino e a atualiza frente a realidade do mundo, ao vincular o pensamento a agdo. A autora
ainda afirma que os fatos ndo podem ser considerados um problema de pesquisa sem antes

terem sido um problema da vida pratica, motivo pelo qual

As questoes da investigacdo estdo, portanto, relacionadas a
interesses e circunstancias socialmente condicionadas. Sdo frutos de
determinada insercdo na vida real, nela encontrando suas razdes e seus
objetivos.

Em sintese, toda investigacdo se inicia por uma questdo, por um
problema, por uma pergunta, por uma duvida. A resposta a esse movimento do
pensamento geralmente se vincula a conhecimentos anteriores ou demanda a
criagdo de novos referenciais.’

Com relagdo a presente pesquisa, a ideia sobre a realizagdo de um estudo de caso
surgiu de questionamentos da pesquisadora originados no exercicio das funcdes de
assessoramento na Presidéncia do Tribunal de Justiga, na area afeta aos procedimentos e
processos administrativos disciplinares instaurados contra servidores do Poder Judiciario

Catarinense.

1YIN, Robert K. Estudo de caso: planejamento e métodos. 2. ed. Porto Alegre: Bookmann, 2001. p. 21.
2 MINAYO, Maria Cecilia de Souza (org.). Pesquisa Social: teoria, método e criatividade. Petrépolis, RJ:
Vozes, 2016. p. 16.
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2.1 DA CONTEXTUALIZACAO DO ESTUDO DE CASO

No Estado de Santa Catarina, quando ha condenagdo estatal ao pagamento de
indenizacdo por “erro judiciario”, a Procuradoria-Geral do Estado informa a Presidéncia
do Tribunal de Justiga sobre o fato e solicita a tomada de providéncias para identificar o
agente causador do dano, a fim de possibilitar a propositura de eventual acao regressiva.

Nas situagdes em que o “erro judiciario” decorre de uma decisdo judicial
proferida por um magistrado, a competéncia para apurar o fato e tentar identificar seu
responsavel recai sobre o Corregedor-Geral da Justica, sendo o procedimento
encaminhado aquele Orgio Censorio.

De outro modo, quando a suspeita ¢ de que o dano foi causado por um ato
praticado por um servidor publico que compde o quadro de pessoal do Poder Judiciario,
competira ao Presidente do Tribunal de Justiga a apurag@o dos fatos.

O Presidente do Tribunal de Justica se utiliza dos procedimentos e processos
administrativos disciplinares previstos no Estatuto Juridico Disciplinar no ambito da
Administragdo Direta e Indireta do Estado de Santa Catarina — Lei Complementar
Estadual n.° 491/2010 (sindicancia investigativa, sindicancia acusatoria € processo
administrativo disciplinar)> com as alteragdes da Lei Complementar Estadual n.°
639/2015* — no intuito de esclarecer os fatos e apurar a possivel responsabilidade

administrativa.

2.1.1 Do poder disciplinar

O Estado assume participacdo ativa no desempenho de atividades que lhe sao

proprias, razdo pela qual as relagdes juridicas dai decorrentes sdo regidas pelo Direito

Administrativo.

3 SANTA CATARINA (Estado). Lei Complementar n. 491, de 20 de janeiro de 2010. Cria o Estatuto Juridico
Disciplinar no ambito da Administragdo Direta e Indireta do Estado de Santa Catarina. Disponivel em:
<http://www.alesc.sc.gov.br/legislacao-estadual>. Acesso em 09 nov. 2021.

4 SANTA CATARINA (Estado). Lei Complementar n. 639, de 6 de janeiro de 2015. Define o regime
disciplinar aplicavel aos servidores do quadro do Poder Judiciario do Estado de Santa Catarina e
estabelece outras providéncias. Disponivel em: <http://www.alesc.sc.gov.br/legislacao-estadual>.
Acesso em 09 nov. 2021.
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Para Regis Fernandes de Oliveira o Estado deve impor obrigacdes e deveres com
fundamento no texto normativo. E quando do descumprimento do que ¢ obrigatério ou
proibido, surge o dever sancionatorio como uma atribui¢do legal, que ndo pode deixar de
ser exercida pelo Estado. Segundo o autor, esta ¢ a origem do Direito Administrativo
Sancionador.’

O poder disciplinar constitui um dos poderes da Administracdo Publica a
demonstrar a supremacia do interesse publico sobre o privado. Decorre do poder de
hierarquia que possibilita que a autoridade com posi¢ao hierdrquica superior puna seus
subordinados.

Conforme Phillip Garcia Franca, o exercicio do poder disciplinar em relagdo aos
servidores que compdem a Administragdo Publica se justifica no aspecto funcional da
relagdo de trabalho, que os sujeita a disciplina da instituicdo a qual estdo vinculados.
Compete a Administra¢do, dentro da estrutura hierarquica, a revisdo, a supervisao e
questionamentos dos atos de seus subordinados, bem como a repressio das agdes
contrarias ao Direito, mediante uma organizada estrutura disciplinar.

Para o autor, o desempenho administrativo eficiente tem como finalidade
viabilizar a prética do bem-estar e o desenvolvimento do ser humano, os quais servem de
combustivel a toda a maquina estatal.®

O exercicio do poder disciplinar, segundo Sandro Lucio Dezan, nada mais ¢ do
que o desempenho e uma espécie de autotutela pela Administragao, por meio da qual essa,

sem a participagdo do Estado-juiz, impde sua vontade ao servidor acusado:

A Administracdo vai ao processo disciplinar em nome proprio, sem
substitutividade imparcial e, em conflito de interesse, lide, com o servidor
acusado, com vista a aplicacdo de sua vontade, como auténtica autotutela.
Todavia, a vontade administrativa deve corresponder & vontade da lei e ao
interesse publico.’

> OLIVEIRA, Regis Fernandes de. A civilizagdo repressora e o Direito Sancionador. In: OLIVEIRA, José
Roberto Pimenta (coord.). Direito Administrativo Sancionador: estudos em homenagem ao professor
emérito da PUC/SP Celso Antbnio Bandeira de Mello. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 58.

® FRANCA, Phillip Garcia. Ato administrativo, consequencialismo e compliance: Gest3o de Riscos,
Protecdo de Dados e Solugdes para o Controle Judicial na Era da IA. 4 ed. rev., atual. e ampl. S3o Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2019. p. 96.

7 DEZAN, Sandro Lucio. Primeiras linhas sobre procedimentos disciplinares da administragdo publica.
2018. p. 3. Disponivel em:
<http://www.sandrodezan.com.br/resources/PRIMEIRAS%20LINHAS%20SOBRE%20PROCEDIMENTOS%
20DISCIPLINARES%20DA%20ADMINISTRA%C3%87%C3%830%20P%C3%9ABLICA.pdf>. Acesso em: 01
mar. 2022.


http://www.sandrodezan.com.br/resources/PRIMEIRAS%20LINHAS%20SOBRE%20PROCEDIMENTOS%20DISCIPLINARES%20DA%20ADMINISTRA%C3%87%C3%83O%20P%C3%9ABLICA.pdf
http://www.sandrodezan.com.br/resources/PRIMEIRAS%20LINHAS%20SOBRE%20PROCEDIMENTOS%20DISCIPLINARES%20DA%20ADMINISTRA%C3%87%C3%83O%20P%C3%9ABLICA.pdf
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Ronaldo David Viana Barbosa e Reinaldo Denis Viana Barbosa afirmam que “o
Processo Administrativo Disciplinar ¢ a ferramenta pela qual o Estado, em decorréncia
do poder hierarquico e disciplinar, propde-se a corrigir atos de seus servidores”.?

Nao se pode esquecer, contudo, que o poder disciplinar estd limitado ao que a lei
autoriza, razao pela qual sua implementa¢do deve observar os principios da legalidade e

da motivacao.

2.1.2 Dos procedimentos e dos processos

Necessario distinguir o processo do procedimento e os diferentes ritos existentes
na legislagdo disciplinar.

Odete Medauar explica que embora alguns administrativistas utilizem o termo
“procedimento” ao se referirem ao processo administrativo no intuito de separd-lo do
processo judicial, a propria Constituicao Federal, no art. 5°, inciso LV, consagrou o termo
processo, motivo pelo qual a principal diferenca de processo para procedimento consiste
na atuacgdo dos sujeitos em contraditorio.

Discorre que, no aspecto substancial, procedimento se distingue de processo por
significar a sucessao encadeada de atos. No processo, além do vinculo entre atos, deve
haver os vinculos juridicos entre os sujeitos, envolvendo direitos, deveres, poderes e
faculdades da relaciio processual. °

Sandro Lucio Dezan, com muita clareza, difere procedimento de processo e

explica os ritos (ordinério e sumario) previstos na legislagao:

O procedimento pode ser entendido (i) em sentido lato e (ii) em
sentido estrito, onde aquele, conquanto permeado pelo conceito ampliativo,
representa a agdo de processamento de atos (modo ou operacionalizacdo de
atuagdo) dentro do servigo publico e este, o procedimento em sentido estrito,
representa a forma especial (sentido de especialidade) de encadeamento dos
atos que caracterizam o procedimento em sentido lato (seriam representados
pelos procedimentos comuns e pelos procedimentos sumarios).

Com essa finalidade, tém-se os procedimentos administrativos
persecutorios (procedimentos em sentido lato), que podem ser de natureza pré-
processual ou processual, respectivamente, sindicincia investigativa (e
processamentos similares) e processo administrativo disciplinar (e a
sindicancia punitiva) e este, o processo, pode moldar-se sob a forma de estrito
procedimento comum, ou sob a forma de estrito procedimento especial. O
estrito procedimento comum, ou simplesmente procedimento comum (ja

8 BARBOSA, Ronaldo David Viana; BARBOSA, Reinaldo Denis Viana. Prescrigdo em matéria
disciplinar. Revista de Direito Administrativo e Gestdo Publica, v. 5, n. 1, 2019. p. 1.
9 MEDAUAR. Odete. Direito Administrativo Moderno. 21. ed. Belo Horizonte: Férum, 2018. p. 160.
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dentro do conceito de processo como relagdo em contraditorio), ainda pode ser
afigurar sob o rito ordinario ou sob o rito sumario, onde este ¢ empregado para
lides disciplinares em que a prova seja sumaria ou pré-constituida, a exemplo
dos processos para apuracdo dos ilicitos de abandono de cargo, de
inassiduidade habitual e de acimulo ilegal de cargos publicos.'°

O autor ainda classifica os procedimentos administrativos disciplinares em
inquisitorios, quando esta ausente a figura de um acusado formal, e contraditoriais, em
que ha ao menos um acusado. Dentre os inquisitérios ou investigativos inclui a
sindicancia investigativa, a sindicancia patrimonial e outros de natureza inquisitoria, a
exemplo das investigacdes prévias e preliminares ou qualquer outra independentemente
da denominagdo. Nos contraditoriais enquadra o processo disciplinar e a sindicancia
punitiva.'!

Portanto, a auséncia de contraditério € inerente aos procedimentos disciplinares.

Em contrapartida, ¢ pressuposto valido e regular dos processos disciplinares.

2.1.3 Da reclamacio disciplinar

O Conselho Nacional de Justica (CNJ), no ano de 2007, por forca da Resolugdo
n. 46, de 18 de dezembro, criou as Tabelas Processuais Unificadas com o objetivo de
uniformizar classes, assuntos, movimentagdes ¢ documentos processuais aplicaveis a
todos os 6rgdos do Poder Judicidrio, a serem empregadas nos respectivos sistemas
processuais. 2

Em 2011, a fim de implementar um plano de classificacao de toda a producao
documental oriunda do Poder Judiciario, o Conselho Nacional de Justica instituiu o
Programa Nacional de Gestdo Documental e Memoria do Poder Judicidrio — Proname,
por meio da Recomendagdo n.° 37, de 15 de agosto daquele ano, com as alteracdes da

Resolugio n.° 324, de 30 de junho de 2020."

10 DEZAN, Sandro Lucio. Op. cit. p. 3-4.

1 pid. p. 6-7.

12 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolug3o n.2 46, de 18 de dezembro de 2007. Cria as Tabelas
Processuais Unificadas do Poder Judiciario e da outras providéncias. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/167>. Acesso em 11 jan. 2022.

13 CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Recomendagdo n.2 37, de 15 de agosto de 2011. Recomenda aos
Tribunais a observancia das normas de funcionamento do Programa Nacional de Gestdo Documental e
Memaria do Poder Judiciario — Proname e de seus instrumentos. Disponivel em:
<https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/846>. Acesso em 11 jan. 2022.
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Essa recomendacao também instituiu como um dos instrumentos do mencionado
programa as Tabelas Processuais Unificadas.

De observancia obrigatoria pelos Tribunais, referidas tabelas estabelecem as
classes a serem observadas ndo apenas em processos judiciais, mas também em
procedimentos e processos administrativos.

No que diz respeito a esfera administrativa-disciplinar, as Tabelas Processuais
Unificadas do Conselho Nacional de Justica preceituam que a classe “reclamacdo
disciplinar” deve ser utilizada pela Justi¢a Estadual de primeiro e segundo graus, para o
procedimento destinado a apurar denuncias de irregularidades na atividade de
magistrados, servidores ou servicos notariais e de registro do Estado (cartorios
extrajudiciais), inclusive nos casos de inércia no cumprimento de suas obrigagdes. '

Em razao disso, todos os fatos que chegam ao conhecimento da Administracao
e que devem ser apurados na esfera disciplinar sdo cadastrados na classe “reclamacao
disciplinar”.

Trata-se de uma fase investigatoria preliminar, de natureza inquisitorial, que
precede a instauracdo da sindicincia ou do processo administrativo disciplinar, na qual
serdo levantados pela Administragdo indicios de prova em relagdo ao fato imputado
mediante a realizagdo de diligéncias.

Essas diligéncias, na maior parte das vezes, consistem na extracdo de dados
constantes de sistemas informatizados internos e externos disponibilizados pelo Poder
Judiciario Catarinense aos seus servidores para o exercicio das atribuicdes que lhes
competem, ¢ na solicitacdo de informagdes as diretorias do Tribunal de Justica, aos
gestores administrativos e/ou aos responsaveis pelas unidades judiciarias nas quais os
fatos ocorreram.

A Lei de Abuso de Autoridade - Lei n.° 13.869/2019,'° passou a prever como
crime, punivel com detencdo de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos e multa, a conduta da
autoridade que instaura processo administrativo disciplinar contra alguém quando ausente

qualquer indicio da pratica de ilicito funcional ou de infragdo administrativa (art. 27).

14 |Jdem. Tabelas Processuais Unificadas. Sistemas de Gest3o de Tabelas Processuais Unificadas.
Disponivel em <https://www.cnj.jus.br/sgt/consulta_publica_classes.php>. Acesso em 17 nov. 2021.

15 BRASIL. Lei n2 13.869, de 5 de setembro de 2019. Dispde sobre os crimes de abuso de autoridade;
altera a Lei n2 7.960, de 21 de dezembro de 1989, a Lei n2 9.296, de 24 de julho de 1996, a Lei n2 8.069,
de 13 de julho de 1990, e a Lei n2 8.906, de 4 de julho de 1994; e revoga a Lei n2 4.898, de 9 de
dezembro de 1965, e dispositivos do Decreto-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cédigo Penal).
Disponivel em <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2019/lei/L13869.htm>. Acesso
em: 4 jan. 2022.
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O paragrafo Unico do artigo 27 traz, contudo, uma ressalva, ao estabelecer que
nao havera crime quando a autoridade competente instaurar sindicancia ou investigagao
preliminar sumaria mediante decisdo devidamente motivada.

Essa lei imprimiu maior importancia as fases de investiga¢do preliminar e as
sindicancias investigativas ao exigir da autoridade competente, para instaurar sindicancia
acusatoria ou processo administrativo disciplinar, a reunido de elementos bastantes para
a deflagracdo desses tipos de processo sob pena de responsabiliza¢ao criminal por abuso
de autoridade. E, ultrapassada essa fase de investigacao preliminar, se ainda assim o fato
ou a autoria do ilicito disciplinar ndo se mostrarem evidentes ou ndo esteja
suficientemente caracterizada a infracdo, instaura-se sindicincia investigativa ou

preparatéria a fim de se levantar indicios da pratica de ilicito disciplinar.

2.1.4 Da sindicancia investigativa

A Lei Complementar Estadual n.° 491/2010 estabelece que “A sindicancia € o
meio de que se utiliza a Administragdo Publica para, sigilosa ou publicamente, com
sindicados ou ndo, proceder a apuracdo de ocorréncias andmalas, ocorrentes no servico
publico” (art. 16).

Naquelas situacdes em que, vencida a fase de investigacdo preliminar,
permanece a duvida sobre como os fatos ocorreram ou quem foi seu autor, ou ainda,
quando ndo estiver suficientemente caracterizada a infracdo, a providéncia a ser tomada
¢ a instauracdo de sindicancia investigativa (§ 1° do art. 17 da LCE n.° 491/2010).

Por esse motivo Reinaldo Couto assenta que a sindicancia investigativa ou
investigatéria tem como objetivo estabelecer a autoria e/ou a materialidade da
irregularidade. '

Sandro Lucio Dezan observa “[...] que a sindicancia verificatéria esta para o
processo disciplinar assim como o inquérito estd para o processo penal, sendo peca
informativa a dar subsidios a uma acusagio com justa causa”.!”

Mauro Roberto Gomes de Mattos afirma que na sindicancia investigativa, diante

de sua natureza sumadria, preliminar, investigativa e ndo punitiva, ndo existe a figura da

16 coUTO, Reinaldo. Curso de Processo Administrativo Disciplinar e Sindicancia. 3. ed. rev. e atual.
Salvador: JuPodivm, 2017. p. 182.
17 DEZAN, Sandro Lucio. Op. cit. p. 5.
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acusacao e do acusado nem a existéncia de contraditério. O autor ainda esclarece que,
inexistindo elementos de convic¢do suficientes para a instauragdo do processo
administrativo disciplinar, ¢ havendo somente prova indireta da pratica de infragdo, o
instrumento legal serd a instauracdo da sindicancia, onde se apurara a existéncia ou ndo
de uma justa causa para a deflagracio de processo sob o contraditério.'®

Portanto, nas hipoteses em que ja foi reconhecida por decisdo judicial a
existéncia de erro judiciario em a¢do indenizatéria contra o Estado, a sindicancia
investigativa objetiva verificar se o dano resultou da conduta de algum servidor e, em
sendo possivel, visa identifica-lo e averiguar se agiu com culpa ou dolo. Ao seu final, a
sindicancia investigativa poderd resultar no arquivamento do procedimento ou na
instauracao de processo disciplinar ou de sindicancia punitiva.

Nesse ponto, Reinaldo Couto considera que nem sempre os fatos comunicados
a Administragdo resultardo na instauragdo de uma sindicancia punitiva ou de um processo
administrativo disciplinar. Ausente justa causa para o inicio desses processos, O
procedimento de investigagdo preliminar podera ser sumariamente arquivado. De outro
lado, serd deflagrado processo administrativo disciplinar como resultado da sindicancia
investigatoria ou da sindicancia punitiva quando a “[...] a autoridade instauradora
entender que nao foram colhidos os elementos necessarios ou entender que as sangdes de
adverténcia ou de suspensdo de até trinta dias sdo insuficientes”.!

Em algumas situagdes, no ambito disciplinar, o resultado das sindicancias
investigativas ¢ inconclusivo, ndo se conseguindo apurar quem foi o autor do ato lesivo.

Acerca do assunto, Reinaldo Couto pontua que como nas sindicancias
investigativas ndo pode haver a imposicdo de sancdo, ndo hd formas legalmente
estabelecidas para a sua constituigdo tampouco para o seu processamento, podendo
resultar no arquivamento ou na instaura¢do de processo administrativo disciplinar.?

Por esse motivo, a Lei Complementar Estadual n.° 491/2010 prevé que na
sindicancia nao ha necessariamente defesa, salvo no caso de sindicancia acusatoria ou

punitiva (art. 21).

18 DE MATTOS, Mauro Roberto Gomes. Tratado de Direito Administrativo Disciplinar. 22 ed.. Grupo
GEN. Editora Forense: Sdo Paulo, 2010, p. 531. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-5609-7/>. Acesso em: 28 nov. 2021.
19 CoUTO, Reinaldo. Op. cit. p. 181-182.
20 1pid. p. 183.
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De outro lado, caso identificado o autor do ato, instaura-se sindicancia punitiva
ou processo administrativo disciplinar, oportunizando ao servidor apresentar sua versao
para os fatos e exercer defesa.

E pacifico na doutrina e na jurisprudéncia que na sindicancia investigativa, como
ndo ha previsdo de um procedimento a ser seguido, tampouco ¢ obrigatéria a instituicao
do contraditorio e da ampla defesa, ndo se admite a imposi¢ao de qualquer penalidade
disciplinar. Por conseguinte, somente a sindicancia punitiva interrompe o prazo
prescricional.

O Superior Tribunal de Justica (STJ), no julgamento do Recurso Ordinario em
Mandado de Seguranga n.° 10.316/SP, da relatoria do Ministro Vicente Leal, decidiu que
a deflagracdo de sindicancia investigativa ndo interrompe o fluxo dos prazos
prescricionais das penalidades disciplinares da Lei n.° 8.112/1990, “para fins de san¢do a
ser imposta ao término do processo administrativo disciplinar subsequente”.?!

Por consequéncia, ainda que instaurada sindicancia investigativa para averiguar
os fatos que chegaram ao conhecimento da Administragao, o prazo prescricional continua

a correr.

2.1.5 Da competéncia e do enquadramento dos ilicitos disciplinares

A tipicidade dos ilicitos disciplinares e o enquadramento da conduta imputada
ao servidor ndo sdo atos discriciondrios do administrador. Sao regidos pelo principio da
legalidade, nos termos assegurados pela Constituicdo Federal de 1988, e encontram
previsao nos Estatutos Federais e Estaduais.

Conforme destacado por Rafael Valle Vernaschi, “[...] apenas a lei pode
estabelecer infragdes e sangdes administrativas, garantindo-se, dessa forma, a necessaria
seguranga aos administrados, no sentido de que somente responderdo por ilicitos e

cumprirdo sang¢des previamente estabelecidas pelo Poder Pliblico”.??

21 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Recurso Ordinario em Mandado de Seguranga n.2 10.316/SP. Min.
Vicente Leal, j. em 11.04.2000, Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=199800804374&dt_publicacao=
22/05/2000>. Acesso em: 20 nov. 2021.

22 VERNASCHI, Rafael Valle. Principio da legalidade no Direito Administrativo Sancionador. In: OLIVEIRA,
José Roberto Pimenta (coord.). Direito Administrativo Sancionador: estudos em homenagem ao
professor emérito da PUC/SP Celso Anténio Bandeira de Mello. Sdo Paulo: Malheiros, 2019, p. 112.
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No ambito estadual, as infragdes disciplinares a que estdo sujeitos os servidores
publicos catarinenses constam na Lei Estadual n.° 6.745/1985 (Estatuto dos Funciondrios
Publicos Civis do Estado).?

O art. 136 da mencionada norma estabelece as penas disciplinares (repreensao
verbal, repreensdo escrita, suspensdo, destituicdo de cargo de confianga, demissdo
simples, demissao qualificada e cassagdo de disponibilidade). Por seu turno, o art. 137
descreve as condutas que, uma vez transgredidas, servem de fundamento a
responsabiliza¢@o disciplinar.

Na esfera disciplinar o legislador optou por estruturar a norma que contém as
regras de direito material de forma diferente do que ocorre no direito penal.

Nas normas penais, primeiro sdo descritas as condutas ilicitas que, uma vez
praticadas, dao ensejo a penalizagdo (norma penal sancionadora), depois sdo previstas as
penas impostas em caso de transgressao a proibi¢do do ndo-fazer a cada uma delas.

De modo diverso, na esfera disciplinar sdo relacionadas as espécies de
penalidades aplicaveis aos servidores publicos nos processos administrativos
disciplinares e, em seguida, descritas as condutas disciplinares que, uma vez praticadas,
dao ensejo a imposicao daquela pena.

Assim, em cada um dos incisos do artigo 137 da Lei n.® 6.745/1985, apds serem
previstas as penas aplicaveis ao final de um processo disciplinar com contraditorio —
demissao qualificada ou simples (I), demissao simples (II), suspensao até 30 (trinta) dias
(III), suspensdo até 10 (dez) dias (IV) e repreensdo (V) —, em cada inciso estdo
especificadas as condutas que, uma vez cometidas, serdo punidas com aquele tipo de
penalidade.

Por forca do principio da legalidade, ndo se admite a imposi¢ao de pena mais
gravosa do que aquela prevista na norma para reprimir a conduta.

No entanto, hd uma divergéncia na doutrina sobre a possibilidade de o
administrador, com fundamento nos principios da proporcionalidade e da razoabilidade e
diante das peculiaridades do caso concreto, aplicar pena menos grave do que a imposta

no tipo disciplinar.

23 SANTA CATARINA (Estado). Lei n. 6.745, de 28 de dezembro de 1985. Estatuto dos Servidores Publicos
Civis do Estado de Santa Catarina. Disponivel em: <http://www.alesc.sc.gov.br/legislacao-estadual>.
Acesso em 03 nov. 2021.
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Recentemente, o Superior Tribunal de Justica, por meio do Enunciado da
Stimula n.° 650, firmou o entendimento de que o administrador estd vinculado a pena
prevista na lei, ndo podendo a autoridade administrativa aplicar ao servidor pena diversa
da demissdo quando caracterizadas as hipdteses previstas no art. 132 da Lei n.°
8.112/1990.%

A discricionariedade do administrador se limita entdo aquelas gradagdes
contidas na propria lei, em que considerando as circunstancias do ilicito disciplinar
praticado, a norma possibilita a aplicacdo de pena de suspensdo de até 30 (trinta) dias.
Nesses casos, a autoridade julgadora podera, de acordo com o caso concreto, dosar a
penalidade de 1 (um) a 30 (trinta) dias.

A Lein.° 6.745/1985 ainda prevé que para a apuracao de determinados ilicitos
disciplinares pode ser instaurada sindicancia acusatoria ou punitiva, enquanto outros
devem ser investigados por meio de processo administrativo disciplinar.

As infragdes disciplinares puniveis com penas mais leves, como a repreensao e
a de suspensdo de até 30 (trinta) dias, podem ser apuradas por meio de sindicancias
punitivas.

De outro lado, as puniveis com penalidades mais graves, como as de suspensao
por mais de 30 (trinta) dias, demissdo, cassa¢ao de disponibilidade e destituicdo de cargo
em comissao, demandam ampla produgdo de provas, portanto, necessaria a deflagracao
de processo administrativo disciplinar, conforme exigéncia do § 2° do art. 25 da Lei
Complementar Estadual n.° 491/2010.

Em ambos ¢ indispensavel a observancia do contraditorio e da ampla defesa e de
todos 0s meios e recursos a esses institutos inerentes. No entanto, a sindicancia acusatoria
possui um rito abreviado comparado ao do processo administrativo disciplinar, no qual
se exige uma instru¢do probatdria mais aprofundada.

A Lei Complementar Estadual n.° 491/2010 ainda dispde que se observara o
procedimento sumdario para a apuragdo de alguns tipos de infracdes disciplinares,
enquanto para outros deve ser instaurado processo administrativo disciplinar sob o rito

ordinario. O procedimento sumdrio, assim como ocorre no processo civil, € um rito mais

24 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Stimula n2 650. A autoridade administrativa ndo dispde de
discricionariedade para aplicar ao servidor pena diversa de demissdao quando caracterizadas as
hipdteses previstas no art. 132 da Lei n. 8.112/1990. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2021],
Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em 09 nov. 2021.
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célere, previsto para os ilicitos disciplinares em que a prova da pratica da infragdo, por
sua propria natureza, depende de uma prova documental pré-constituida. Incide nas
hipoteses de apuracdo das infragdes disciplinares de acumulagdo ilegal de cargos,
empregos ou funcdes publicas (I), abandono de cargo (II) e inassiduidade (III), previstas
no art. 12 da Lei Complementar Estadual n.® 491/2010.

Contudo, é necessario aqui fazer uma ressalva. E equivocado pensar que o rito
sumario se aplicaria a ilicitos punidos com penalidades mais leves, visto que, para todas
as infragdes disciplinares contidas no art. 12 acima citado € prevista a pena de demissao
simples. Em razdo disso, o que se conclui ¢ que a exigéncia de uma prova pré-constituida
representa o diferencial que justifica a ado¢do do rito sumario.

O direito disciplinar também difere de outros ramos como o direito penal e o
direito civil no que diz respeito a delimitacdo da autoridade com competéncia para agir.

Na esfera estadual, possuem poder disciplinar os Juizes de Direito, os Juizes
Diretores dos Foros, o Corregedor-Geral da Justica e o Presidente do Tribunal de Justiga,
conforme disposto no art. 3° da Lei Complementar Estadual n.° 639/2015.

O poder disciplinar dos Juizes de Direito e dos Diretores dos Foros abarca os
servidores a eles diretamente subordinados e restringe-se a imposicao das penas mais
leves, tais como as penalidades de repreensdo e de suspensdo (caput e § 3° do art. 3° da
LCE 639/2015).

Da mesma forma, o Corregedor-Geral da Justiga exerce o poder disciplinar em
relagdo aos servidores com os quais possui relagdo hierarquica de subordinacgao direta e
pode impor-lhes as penalidades de repreensdo, de suspensao e de destitui¢ao de cargo de
confianga (caput e § 2° do art. 3° da LCE 639/2015).

Por sua vez, o poder disciplinar do Presidente do Tribunal de Justica abrange
todas as penalidades previstas no art. 136 da Lei Estadual n.° 6.745/1985, e compete-lhe
exclusivamente impor as penalidades de demissdo e de cassacdo de disponibilidade
(caput e § 1° do art. 3° da LCE 639/2015).

Em razao do previsto nesses dispositivos, para se identificar a autoridade
competente para agir no ambito disciplinar estadual faz-se necessario definir, tendo em
vista os indicios até¢ entdo existentes, o tipo administrativo que teria sido transgredido
pelo servidor, ainda que em tese, para saber qual a pena abstratamente prevista para
aquele ilicito (adverténcia, repreensdo, suspensdo, demissdo, etc.). E, uma vez

identificada a penalidade possivel de ser imposta, conhecer a autoridade competente € o
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tipo de processo a ser instaurado contra o servidor: sindicancia acusatdria ou processo
administrativo disciplinar (de rito sumario ou ordinario).

Caso a conduta em tese transgredida possa ser punida com pena de demissao,
sobre a qual a competéncia ¢ exclusiva do Presidente do Tribunal de Justi¢a, somente essa
autoridade tera competéncia para agir desde o seu inicio, inclusive na fase investigativa.
Por esse motivo, qualquer autoridade que tiver conhecimento de irregularidade no servigo
publico que possa configurar ilicito disciplinar, mesmo aquelas que detém poder
disciplinar, mas que, no caso concreto, ndo tem competéncia legal para agir, devem
comunicar o fato a autoridade competente (§ 1° do art. 3° da Lei Complementar Estadual

n.° 491/2010).

2.2 DO LEVANTAMENTO DE DADOS

O levantamento de dados que serve de alicerce a essa pesquisa se funda na
analise de decisdes proferidas em procedimentos e processos administrativos
disciplinares sigilosos que tramitaram na Presidéncia do Tribunal de Justi¢a de Santa
Catarina. Por esse motivo, foi necessaria a formalizagdo de um pedido interno de
autorizac¢do para a realizacdo da pesquisa cientifica, assim como o estabelecimento de

critérios a serem observados pela mestranda para a sua operacionalizagao.

2.2.1 Do pedido de autoriza¢ao para a realizacdo da pesquisa cientifica

Em 14 de janeiro de 2021, a mestranda requereu autorizagdo para a realiza¢ao
de pesquisa cientifica junto ao Tribunal de Justica de Santa Catarina, sendo o
requerimento cadastrado como processo SEI n.° 0002288-47.2021.8.24.0710.

A requerente pretendia efetuar o levantamento de dados nos meses de janeiro e
de fevereiro de 2021 com o objetivo de realizar uma pesquisa quantitativa dos processos
e procedimentos disciplinares deflagrados de junho de 2018 a junho de 2020 com o
escopo de verificar suposta responsabilidade civil de servidores do Poder Judiciario de
Santa Catarina em casos de erro judicidrio. Esses processos foram cadastrados e

tramitaram resguardados pelo sigilo no Sistema Eletronico de Informag¢des (SEI) do
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Poder Judicidrio Catarinense, motivo pelo qual os dados poderiam ser extraidos
diretamente do mencionado sistema.

Tendo em vista a recente instituicdo do Comité Gestor de Prote¢do de Dados
Pessoais (CGPDP) no ambito do Poder Judiciario Catarinense, alterando o fluxo interno
dos processos que envolviam o tratamento de dados pessoais sensiveis, o pedido foi
encaminhado para apreciacao pelo referido Comité.

O Comité Gestor de Protecao de Dados Pessoais opinou pelo indeferimento do
pedido, por entender ausente base legal para o tratamento de dados pessoais sensiveis,
sob a otica da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais, bem como em virtude de o
requerimento ter sido formulado por pessoa natural, que nao se enquadra na condicao de
“orgao de pesquisa”.

Acolhendo esses fundamentos, em 24 de marco de 2021, o requerimento foi
indeferido pelo Presidente do Tribunal de Justiga, ficando ressalvado que a realizagdo da
pesquisa somente poderia ser realizada se atendido ao disposto no art. 11, inciso II, item
¢, da Lei Geral de Prote¢ao de Dados (Lei n.° 13.709/2018).

Em 7 de abril de 2021 foi formulado novo requerimento de realizacdo de
pesquisa cientifica, subscrito pelo Professor Dr. Orides Mezzaroba, Coordenador do
Programa de P6s-Graduagdo Profissional em Direito do Centro de Ciéncias Juridicas da
Universidade Federal de Santa Catarina, a pedido da mestranda, que foi cadastrado no
sistema SEI sob o n.° 0013320-49.2021.8.24.0710.

O Comité Gestor de Protecao de Dados Pessoais (CGPDP) manifestou-se entao
pelo deferimento do pedido, uma vez que o Centro de Ciéncias Juridicas da Universidade
Federal de Santa Catarina enquadra-se no conceito de 6rgao de pesquisa, satisfazendo a
exigéncia do art. 7°, inciso IV, da LGPD, e em razao da mestranda ser servidora lotada
na Presidéncia do Tribunal de Justica, setor no qual atua na “andlise dos procedimentos e
processos administrativos disciplinares instaurados contra servidores do Poder Judiciario
Catarinense”, mais especificamente como “gestora do acervo de sigilosos da unidade”,
nos termos do art. 33, inciso VI, da Resolugdo Conjunta GP/CGJ n.° 7, de 1° de abril de
2019.

Ressalvou, contudo, que a “andlise a ser efetuada serd a quantitativa e nao
qualitativa, pelo que ndo serdo identificadas as partes nem os fatos apurados a fim de
resguardar o sigilo desses processos que tramitam em segredo de Justi¢a”. Destacou

também a necessidade de se atentar para as politicas de privacidade e prote¢do de dados
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pessoais e de seguranca da informagao do Poder Judiciario de Santa Catarina, em especial
os principios elencados no artigo 6° da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD),
sob pena de sanc¢des administrativas.

O pleito foi deferido pelo Presidente do Tribunal de Justi¢a, autorizando a
realizagdo da pesquisa pelo periodo de 3 (trés) meses.

Na data de 27 de abril de 2021 foi subscrito termo de confidencialidade pelo
Coordenador do Programa de Pos-Graduagdao Profissional em Direito do Centro de
Ciéncias Juridicas da Universidade Federal de Santa Catarina e pela mestranda, tendo a

coleta de dados se realizado de 7 de junho a 7 de agosto de 2021.

2.2.2 Dos critérios estabelecidos

Os procedimentos e processos administrativos disciplinares, por tramitarem com
nivel de acesso sigiloso, ndao sao incluidos nos relatorios gerais das unidades gerados pelo
sistema SEI. A fim de iniciar a coleta de dados, foi entdo solicitada a Divisdo de
Atendimento ao Usuario a extragdo de relatorio do SEI contendo todos os procedimentos
que foram cadastrados no Gabinete da Presidéncia, com o padrio sigiloso, no periodo de
junho de 2018 a junho de 2020.

A Divisao de Atendimento ao Usudrio, vinculada a Diretoria de Documentagao
e Informagdes, ¢ o setor do Tribunal de Justica ao qual compete a gestdo do SEL
Autorizada a realizag@o da coleta de dados, surgiram algumas dificuldades quanto a sua
operacionalizagao.

Tomou-se conhecimento de que a inclusao dos dados no sistema SEI ndao ocorreu
em junho de 2018, mas a partir de margo de 2019. Soube-se também que, além dos
procedimentos/processos disciplinares em andamento em marco de 2019, data da
implementa¢do do SEI no Poder Judiciario Catarinense, também foram cadastrados no
mencionado sistema os procedimentos/processos disciplinares que ja estavam
arquivados, instaurados a partir do ano de 2010, data considerada como viavel pela
Administragdo para a transformacdo do acervo fisico em digital. Assim, foi possivel
incluir na pesquisa os procedimentos/processos administrativos disciplinares deflagrados

a partir de 2010.
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Anteriormente a essa data, os processos tramitaram e foram arquivados em meio
fisico, razdo pela qual ficou inviabilizada a extracdo de dados referentes a processos
fisicos, o que demandaria a movimenta¢do de muitos setores do Tribunal de Justica e
impossibilitaria o atendimento do requerimento no interregno previsto para a realizacao
da pesquisa.

Por esses motivos, o estudo de caso que inicialmente pretendia englobar o
levantamento de procedimentos/processos disciplinares que ingressaram no Gabinete da
Presidéncia do Tribunal de Justi¢a no periodo de 2 (dois) anos, acabaram por englobar
aqueles que ingressaram em 2010 até junho de 2020.

Para gerar esse relatério também ndo foi possivel selecionar apenas os
procedimentos e processos de natureza disciplinar, razdo pela qual o relatério englobou
todos os procedimentos e processos sigilosos deflagrados no Gabinete da Presidéncia no
periodo de margo de 2019 a junho de 2020, além do acervo dos arquivados, que
remontavam ao ano de 2010.

Gerado o relatorio, foram encontrados 858 (oitocentos e cinquenta e 0ito)
procedimentos/processos (Ver ANEXO I — Procedimentos e processos disciplinares
sigilosos — 2010 a junho de 2020).

Na oportunidade, foi observado que alguns apareceram em duplicidade no
sistema por estarem cadastrados em duas lotacoes. Isso decorre do fato de que, na gestao
administrativa 2018-2020, na divisdo interna de distribui¢do de competéncias instituida
pela Presidéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina, a analise dos
procedimentos/processos disciplinares competia ao Nucleo Juridico do Gabinete da
Presidéncia, coordenado por um Juiz Auxiliar (lotagdo PRES.TJ/NJ).

Com a mudanga dos titulares dos cargos dirigentes do Poder Judiciario e o inicio
da gestdo administrativa 2020-2022 a matéria disciplinar foi abrangida pela competéncia
da Chefia de Gabinete da Presidéncia, sob a subordinagdo direta do Presidente do
Tribunal de Justica (lotacdo PRES.TJ/GP).

E, como no SEI os fluxos de trabalho do Nucleo Juridico e da Chefia de Gabinete
sdo separados, na gestdo administrativa 2020-2022 foi determinada a extragdo de copia
integral do acervo entdo existente na lotacdo “Nucleo Juridico” e sua duplicagdo na
lotagdo “Chefia de Gabinete” a fim de se evitar a entrada no fluxo de trabalho de outro

setor para atuar nesses procedimentos/processos.
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No que diz respeito ao levantamento de dados, ficou ajustado com a Chefe de
Gabinete da Presidéncia que, em caso de duplicidade de procedimentos/processos,
deveriam ser abertos para a realizagdo da coleta de dados aqueles que se encontram na
lotacdo Chefia de Gabinete (PRES.TJ/GP). E, em caso de os processos/procedimentos
estarem cadastrados somente no Nucleo Juridico (lotagdo PRES.TJ/NJ), seria concedida
a credencial para a lotacdo Chefia de Gabinete (lotagdo PRES.TJ/GP) no intuito de
concentrar a realizagao da coleta de dados numa s6 lotacao dentro do sistema SEI.

Resolvidas essas questdes e realizados os ajustes necessarios, no dia 7 de junho
de 2021 foi iniciada a coleta de dados, com a abertura gradativa dos 858 (oitocentos e
cinquenta e o0ito) processos/procedimentos para, num primeiro momento, desconsiderar
aqueles que estavam em duplicidade.

No sistema SEI as ferramentas de busca somente efetuam indexacdo em dois
campos intitulados “Interessados” e “Especificacdo”, onde s3o cadastrados,
respectivamente, os nomes dos servidores interessados e dados dos documentos por meio
dos quais os fatos noticiados chegaram ao conhecimento da Administragao.

Observou-se que no campo “Especificacdo”, na maioria dos casos, ndo foi
registrado, quando do cadastramento dos processos/procedimentos disciplinares no SEI,
a informagdo de que tiveram inicio a partir de comunicagdo da Procuradoria-Geral do
Estado, pelo que foi necessaria a abertura e a verificacao de todos os 858 (oitocentos e
cinquenta e oito) processos/procedimentos a fim de selecionar aqueles que tinham
natureza disciplinar, deflagrados a partir da noticia de fato oriunda da Procuradoria-Geral
do Estado.

Naqueles procedimentos/processos que ndo tinham relacio com o objeto da
pesquisa foi ativada credencial de acesso na unidade e, apds analise preliminar,
renunciada a essa credencial.

Naqueles procedimentos/processos cujos dados serdo utilizados na pesquisa,
conforme ajustado com a Chefia de Gabinete da Presidéncia, foi incluido um marcador
intitulado “Pesquisa cientifica” e incluida a seguinte informag¢ao no Historico do
Processo: “Processo aberto conforme autorizagdo contida no SEI n.° 0013320-
49.2021.8.24.0710™.

Do numero inicial de 858 (oitocentos e cinquenta e 0ito)

processos/procedimentos, apds a primeira fase de classificacdo, chegou-se a existéncia de
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163 (cento e sessenta e trés) processos/procedimentos duplicados, restando entdo 695
(seiscentos € noventa e cinco) processos/procedimentos a serem abertos e analisados.

Dentre esses, na segunda fase do levantamento, foram identificados 50
(cinquenta) processos/procedimentos deflagrados a partir da comunicagdo da
Procuradoria-Geral do Estado diante do ajuizamento e/ou condenagdo do Estado em agdo
indenizatéria por erro judicidrio (Ver ANEXO II — Procedimentos e processos
disciplinares instaurados a partir da comunicagdo da PGE).

Por se tratar de processos/procedimentos que tramitaram em sigilo de Justiga,
foram extraidos dos procedimentos/processos as informagdes que interessavam ao
desenvolvimento da pesquisa, observadas as limitagdes contidas no termo de
confidencialidade subscrito pelo Coordenador do Programa de Pos-Graduagao
Profissional em Direito do Centro de Ciéncias Juridicas da Universidade Federal de Santa
Catarina e pela mestranda de ndo se referir aos nomes das partes e nem os fatos apurados.

Em razdo disso, na terceira fase do levantamento, foram examinados os 50
(cinquenta) processos e deles foram extraidas as seguintes informagdes:

- Numero de protocolo;

- Data da autuacao;

- Tipo de processo/procedimento disciplinar instaurado;

- Data do fato e/ou do seu conhecimento pela Administracao;

- Ano em que a Procuradoria-Geral do Estado comunicou a propositura da
acdo ou a condenagao do Estado;

- Fase da acdo judicial em que a Procuradoria-Geral do Estado comunicou a
propositura da acdo (1-ajuizamento ou 2-condenag¢ao);

- Decisao do procedimento/processo disciplinar reconheceu (1-prescri¢ao, 2-
falha do servigo, 3-erro do servidor, ausente dolo ou ma-fé, 4-6bito do
servidor, 5-erro de servidor vinculado a outro 6rgao, 6-conduta de
particular); e

- O servidor foi identificado? (1-sim ou 2-ndo).

Entendeu-se pertinente extrair dos processos/procedimentos o “Numero de
protocolo”, a “Data da autuagdo” e o “Tipo de processo/procedimento disciplinar
instaurado” a fim de se identificar o tipo de procedimento/processo disciplinar deflagrado
pela Administragdo (Pedido de providéncias, Reclamacdo disciplinar, Sindicancia
investigativa, Processo administrativo disciplinar).

Entendeu-se necessario buscar nos processos/procedimentos a “Data do fato
e/ou do seu conhecimento pela Administragao” no intuito de levantar o dia em que o fato

ocorreu e, quando isso nao foi possivel, o dia em que a Administracdo dele teve
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conhecimento, assim entendida a data em que qualquer autoridade administrativa tomou
ciéncia inequivoca do fato.

Também se decidiu extrair dos processos/procedimentos a informagao sobre o
“Ano em que a Procuradoria-Geral do Estado comunicou a propositura da a¢do ou a
condenagdo do Estado”, bem como a “Fase da acdo judicial em que a Procuradoria-Geral
do Estado comunicou a propositura da a¢do (1-ajuizamento; 2-condenacao)”.

Essa informacao se demonstrou relevante para a pesquisa para se identificar em
que fase da agdo judicial a Procuradoria-Geral do Estado tem comunicado a
Administragdo acerca da existéncia de a¢do indenizatoria proposta pelo particular contra
o Estado: se isso tem ocorrido quando aquele 6rgdo ¢ intimado para oferecer contestacao
(ajuizamento) ou apds o transito em julgado da sentenga condenatoria (condenagao).

E, mediante a analise das decisdes proferidas pela autoridade julgadora nos
procedimentos/processos disciplinares, verificou-se que todos os 50 (cinquenta)
processos/procedimentos disciplinares foram arquivados pela Presidéncia do Tribunal de
Justica, motivo pelo qual se decidiu separa-los tendo em vista o fundamento do
arquivamento.

Assim, foram selecionados os arquivados pela prescri¢do (1-prescri¢do), os que
foram arquivados diante do reconhecimento da falha do servigo (2-falha do servi¢o), os
arquivados em virtude do reconhecimento da auséncia de dolo ou ma-fé na conduta do
servidor (3-reconhecido erro do servidor, mas ausente dolo ou ma-f¢€), aqueles em que o
arquivamento decorreu da noticia do falecimento do servidor (4-6bito do servidor), os
procedimentos/processos em que foi reconhecido que o erro decorreu da atuacdo de
servidor integrante de outro 6rgdo publico (5- erro de servidor vinculado a outro 6rgao),
e aqueles em que foi reconhecida a culpa de um particular (6-conduta de particular).

A titulo de elucidagdo, por “falha do servico” entende-se aqueles casos em que
o dano teve origem no mau funcionamento do servico prestado tendo em vista a
constatacdo de erro de sistema, de falhas ou inexisténcia de fluxo de trabalho, ou ainda
de uma sucessao de erros, em que ndo foi possivel individualizar quem efetivamente
falhou, dando causa ao evento danoso.

A partir desse levantamento chegou-se aos seguintes nimeros: em 13 (treze)
processos/procedimentos disciplinares foi reconhecida a prescricao; em 14 (quatorze) foi
reconhecida a falha do servigo; em 12 (doze) foi reconhecido o erro do servidor, mas o

fundamento do arquivamento foi a auséncia de dolo ou ma-f¢; em 2 (dois) o arquivamento
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se fundou no ébito do servidor; em 8 (oito) deles foi reconhecida a existéncia de erro de
servidor vinculado a outro o6rgdo e; em 1 (um) deles foi reconhecido que a
responsabilidade recaia sobre a conduta de um particular.

Ainda em relacdo a esses processos, entendeu-se relevante ao estudo perquirir
se, nesses casos, havia sido identificado o servidor que teria praticado o ato resultante na
condenacdo do Estado por erro judiciario, pelo que os processos/procedimentos foram
classificados entre aqueles em que o servidor foi identificado (1-sim) e os em que nao se
conseguiu apontar quem foi o servidor que cometeu a conduta causadora do dano (2-ndo).

Em metade deles, 25 (vinte e cinco) processos, os servidores foram identificados
e, nos outros 25 (vinte e cinco), essa identificacdo nado foi possivel.

Numa terceira fase do levantamento, a pesquisa se direcionou a analise dos 13
(treze) processos/procedimentos disciplinares que foram arquivados diante do
reconhecimento da prescricao, sobre 0s quais centra-se este estudo de caso (Ver ANEXO
IIT — Procedimentos e processos disciplinares em que foi reconhecida prescricao
administrativa).

Esses processos permaneceram abertos no SEI até a finalizacdo da coleta de
dados, quando retornaram ao status que possuiam antes do inicio da realizagdo da

pesquisa.

2.2.3 Da descri¢ao dos processos

Partindo para o exame dos procedimentos/processos administrativos
disciplinares, necessario relembrar que todos que se encontram aqui listados foram
instaurados pelo Presidente do Tribunal de Justica a partir da comunicagdo da
Procuradoria-Geral do Estado acerca da condenagdo do erario ao pagamento de
indenizacdo por danos morais e/ou materiais por erro judiciario imputado a servidor do
Poder Judiciario Catarinense.

No processo n.° 0000028-65.2019.8.24.0710, no ano de 2017, a Procuradoria-
Geral do Estado noticiou o fato, mas diante da auséncia de elementos sobre a autoria do
ato danoso foi instaurada sindicancia investigativa para apurd-lo. No curso do
procedimento verificou-se que o fato chegara ao conhecimento de autoridade

administrativa diversa em data anterior, em 26 de marco de 2011, que tomou providéncias
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a fim de regularizar a situagdo; todavia, ndo deu o encaminhamento na esfera disciplinar.
Considerando que a sindicancia investigativa, conforme explanado anteriormente neste
capitulo, ndo interrompe a prescricdo, a decisdo reconheceu a prescricdo do direito de
punir por entender que, desde a data do conhecimento do fato por outra autoridade
administrativa com competéncia disciplinar — 25 de margo de 2011 — ja decorreu o prazo
prescricional de 5 (cinco) anos.

O processo de n.° 0000125-65.2019.8.24.0710 teve origem na notificacdo da
Procuradoria-Geral do Estado datada de 2018. Muito embora identificado o servidor que
teria praticado o ato que deu causa a indenizagdo, entendeu-se necessaria a instauragao
de sindicdncia investigativa para elucidar os fatos. Esse procedimento foi decidido em 29
de maio de 2019 e arquivado com base na prescri¢ao por terem transcorridos 5 (cinco)
anos a contar da data em que outra autoridade administrativa tomou ciéncia do fato — 5
de marco de 2014 —, sem que tenha tomado as medidas no ambito disciplinar.

Quanto ao processo n.° 0000410-58.2019.8.24.0710, a comunicag¢do foi
realizada pela Procuradoria-Geral do Estado em 2016, ocasido em que nao se tinha ciéncia
sobre o servidor que teria dado causa ao evento danoso. Instaurada sindicancia
investigativa, observou-se que, em 16 de junho de 2011, o fato foi noticiado ao juiz de
direito, que saneou o processo; contudo, deixou de tomar as medidas cabiveis na esfera
disciplinar. Foi entdo reconhecida a prescri¢ao.

Em outro processo, de n.° 0000494-59.2019.8.24.0710, comunicado o fato pela
Procuradoria-Geral do Estado em 2015, inicialmente foi deflagrada sindicancia
investigativa que concluiu pela impossibilidade de identificagdo do servidor causador do
ato danoso. Realizadas novas diligéncias, chegou-se ao nome dos possiveis responsaveis,
sendo instaurado processo administrativo disciplinar contra eles. O processo foi
arquivado pelo advento da prescri¢do, porquanto a sindicincia investigativa nao
interrompe o prazo prescricional e desde a data em que a primeira autoridade
administrativa soube dos fatos — 8 de novembro de 2011 — e a data em que o processo
administrativo disciplinar foi decidido (6 de novembro de 2019) decorreu tempo superior
a 5 (cinco) anos.

Analisando o processo n.° 0006453-11.2019.8.24.0710, verificou-se que a
comunicag¢ao da Procuradoria-Geral do Estado ocorreu em 2019 e, diante da auséncia de
informagdes quanto a autoria e materialidade, foi deflagrada sindicancia investigativa

para esclarecer os fatos. No curso do procedimento, observou-se que aqueles fatos ja
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tinham chegado ao conhecimento de outra autoridade administrativa em data pretérita —
27 de novembro de 2012 — que, embora tenha regularizado a situagdo, nao fez os
encaminhamentos na esfera disciplinar. Ultrapassados mais de 5 (cinco) anos entre a data
em que a primeira autoridade administrativa tomou ciéncia dos fatos, foi reconhecida a
prescri¢ao, arquivando-se o feito sem a identificagdo do causador do dano.

O processo de n.° 0006476-54.2019.8.24.0710 foi deflagrado em 2019 a partir
da comunicagao de fato oriunda da Procuradoria-Geral do Estado. Como nao havia sido
identificado o servidor que teria praticado o suposto ato lesivo, foi instaurada sindicancia
investigativa. No curso desta, verificou-se que em 27 de novembro de 2012, os fatos ja
tinham chegado ao conhecimento da autoridade administrativa que os regularizou, mas
nao tomou as medidas no ambito disciplinar. Decorridos mais de 5 (cinco) anos a contar
da data mencionada, foi reconhecida a prescri¢cao do direito de punir.

Analisando o processo n.° 0012594-46.2019.8.24.0710 percebeu-se que
efetivada a comunicacdo pela Procuradoria-Geral do Estado em 15 de junho de 2016 e
identificado o servidor que teria praticado o ato lesivo, foi instaurado processo
administrativo disciplinar em 25 de maio de 2017. O servidor processado, em preliminar,
arguiu a existéncia de prescricdo, ao argumento de que os fatos chegaram ao
conhecimento do juiz de direito condutor do feito em 20 de janeiro de 2012, portanto,
teriam decorridos mais de 5 (cinco) anos entre a data em que a primeira autoridade
administrativa teve conhecimento dos fatos e a instauragao do processo administrativo
disciplinar (25 de maio de 2017). A preliminar foi acolhida, resultando no arquivamento
do feito.

Ao examinar o processo n.° 0044204-32.2019.8.24.0710, observou-se que a
Procuradoria-Geral do Estado comunicou os fatos no ano de 2017, sendo instaurada
sindicancia investigativa a fim de tentar identificar o servidor responsavel. Durante a
instru¢do do procedimento veio a noticia de que o fato chegara ao conhecimento do juiz
de direito em 23 de abril de 2010, que tomou as providéncias na esfera judicial, mas ndo
deu os encaminhamentos no ambito disciplinar. Por esses motivos foi reconhecida a
prescri¢do da pretensao de punir pelo transcurso do prazo superior a 5 (cinco) anos.

No processo n.° 0044228-60.2019.8.24.0710, a Procuradoria-Geral do Estado
comunicou o fato no ano de 2017. Muito embora houvesse servidor identificado, decidiu-
se pela instauracdo de sindicancia investigativa. No curso do procedimento entendeu-se

que a conduta imputada ao servidor configurava infra¢do disciplinar punivel com
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penalidade de suspensdo de até 30 (trinta) dias, pena disciplinar cujo prazo prescricional
¢ de 2 (dois) anos. E, considerando que no curso do procedimento se teve ciéncia de que
outra autoridade administrativa tomou ciéncia do fato em 22 de agosto de 2014, o feito
foi arquivado diante do reconhecimento da prescrigao.

Um caso semelhante ao anterior foi observado no processo n.° 0069649-
52.2019.8.24.0710, em que a Procuradoria-Geral do Estado comunicou a condenacao do
Estado em 2017, cadastrada como investigacdo preliminar. No intuito de obter
esclarecimentos sobre materialidade e autoria foi instaurada sindicancia investigativa.
Nesse procedimento, apurou-se que os fatos chegaram ao conhecimento do juiz de direito
em 28 de marco de 2017, o qual detinha competéncia para agir na esfera disciplinar, ja
que a conduta imputada se enquadrava entre aquelas consideradas leves, que estdo sujeitas
ao prazo prescricional de 2 (dois) anos. Todavia, ndo foram tomadas as medidas no
ambito disciplinar pelo magistrado, razao pela qual foi reconhecida a prescri¢do do direito
de punir.

No processo de n.° 0082295-94.2019.8.24.0710, no ano de 2020, a Procuradoria-
Geral do Estado comunicou os fatos dando causa a instauragcdo de procedimento prévio
de reclamacao disciplinar. Muito embora ndo se tenha procedido a altera¢ao do cadastro
do procedimento no sistema SEI, em 18 de fevereiro de 2020 foi instaurada sindicancia
investigativa. Durante a fase preliminar de instrugdo aferiu-se que os fatos noticiados
chegaram ao conhecimento do juiz de direito em 27 de dezembro de 2014, que saneou a
falha, conquanto ndo tenha determinado a apuracao disciplinar. Tendo em vista o decurso
de prazo superior a 5 (cinco) anos, foi reconhecida a prescrigao.

No processo n.° 0004004-46.2020.8.24.0710, os fatos foram comunicados a
Presidéncia do Tribunal de Justica em 2017 e, diante deles, instaurou-se sindicancia
investigativa. Nesta, veio a tona a informag¢ao de que o juiz condutor do feito originario
soube dos fatos em 14 de fevereiro de 2013, saneando a falha, mas ndo deu os devidos
encaminhamentos quanto a apuragdo sob o aspecto disciplinar. Diante disso, tendo
decorrido mais de 5 (cinco) anos, foi arquivado o procedimento por ter se perfectibilizado
a prescricao.

Por fim, no processo de n.° 0022799-03.2020.8.24.0710, constatou-se que a
comunicacdo da condenag¢ao do Estado ocorreu em 2020 e, instaurada sindicancia
investigativa, ficou demonstrado que se referia a fatos ocorridos em 2011. Com a

instrucdo do procedimento soube-se que esses fatos chegaram ao conhecimento da
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autoridade administrativa em 26 de abril de 2011, que os regularizou, mas ndo tomou as
medidas necessarias nem os reportou a autoridade com competéncia disciplinar. Assim,
a investigacdo preliminar foi arquivada diante do reconhecimento da prescricdo da

pretensao de punir.

2.2.4 Da analise geral dos dados

O exame mais aprofundado dos dados sera efetuado no capitulo 4, no qual sera
realizada uma analise critica dos entendimentos jurisprudenciais e administrativos
relacionados as decisdes proferidas. Nao obstante, neste momento € possivel fazer
algumas breves consideragdes a respeito do que foi identificado.

Dentre os 13 (treze) procedimentos/processos disciplinares em que ocorreu o
decurso do prazo prescricional, observou-se que, em 7 (sete) deles — processos de n.*
0000028-65.2019.8.24.0710, 0000410-58.2019.8.24.0710, 0006453-11.2019.8.24.0710,
0006476-54.2019.8.24.0710, 0044204-32.2019.8.24.0710, 0082295-94.2019.8.24.0710,
0022799-03.2020.8.24.0710 —, quando a Procuradoria-Geral do Estado comunicou o fato
a Presidéncia do Tribunal de Justica a prescri¢do ja havia se consolidado.

Essa notificagdo do fato, em todos os procedimentos/processos examinados,
ocorreu apos o julgamento da acdo indenizatéria proposta contra o Estado.

Em todos os feitos analisados foi considerada como marco inicial para a
contagem do prazo prescricional a data em que qualquer autoridade administrativa tomou
conhecimento do fato, ainda que destituida de competéncia para agir no ambito
disciplinar.

Foi possivel constatar que em todos os processos analisados, as autoridades
administrativas (juizes de direito) que tomaram conhecimento da pratica de ato causador
de danos ao particular sanearam imediatamente o ato. De outro lado, deixaram de tomar
as medidas cabiveis na esfera disciplinar em relagao aos servidores do Poder Judiciario
Catarinense, mediante a instauragdo dos procedimentos/processos disciplinares cabiveis
ou, se ndo detinham competéncia para fazé-lo, ndo comunicaram os fatos a autoridade
administrativa com competéncia para agir.

Percebeu-se ainda que em 5 (cinco) procedimentos/processos disciplinares a

prescricao se perfectibilizou depois da comunicacdo do fato a Presidéncia do Tribunal de
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Justica Catarinense — 0000125-65.2019.8.24.0710, 0000494-59.2019.8.24.0710,
00069649-52.2019.8.24.0710, 0082295-94.2019.8.24.0710 e 0004004-
46.2020.8.24.0710 —, ja que a instauragao de sindicancia investigativa ndo produz o efeito
de interromper o prazo prescricional.

Dentre os 13 (treze) processos analisados, em 3 (trés) deles ja havia servidor
identificado quando os fatos foram comunicados pela Procuradoria-Geral do Estado a
Presidéncia do Tribunal de Justica — 0000125-65.2019.8.24.0710, 0012594-
46.2019.8.24.0710 e 0044228-60.2019.8.24.0710. Mesmo assim, em 2 (dois) deles, quais
sejam, o primeiro e o Ultimo, foi instaurada sindicancia investigativa quando poderia ter
sido deflagrado incontinenti processo administrativo disciplinar ou sindicancia punitiva,
os quais produziriam o efeito de interromper a prescri¢ao.

Por sua vez, nos processos n.”* 0044228-60.2019.8.24.0710 e 0069649-
52.2019.8.24.0710, foi efetuado o enquadramento da conduta imputada ao tipo disciplinar
em tese infringido, que resultaria em aplicagdo de penalidade disciplinar mais leve e
reconheceu-se o decurso do prazo prescricional regulado pelo prazo de 2 (dois) anos.

E, em todos esses casos as decisdes proferidas nos procedimentos/processos

disciplinares foram encaminhadas, na integra, a Procuradoria-Geral do Estado.
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3 DA RESPONSABILIDADE CIVIL EXTRACONTRATUAL DO ESTADO

Segundo Braga Neto, Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald, a responsabilidade
civil foi um dos institutos que mais se enriqueceu com a ado¢do dos novos paradigmas
em direito civil, alicergada em dois principios reitores da responsabilidade civil do
Estado: a primazia do interesse da vitima e a solidariedade social.?

Discorrem os autores que, desde meados do século passado, o instituto da
responsabilidade civil extracontratual do Estado passou por relevantes mudangas,
demonstrando uma preocupagdo prioritdria com a vitima. Na busca da realizacdo da
justica substantiva e concreta optou-se pela restauracdo do equilibrio social rompido, pelo
que o foco, que antes era centrado na culpa, transferiu-se para o dano na busca de solugdes
técnicas que ndo deixassem a vitima desamparada.

Para Rafael Peteffi da Silva, apds a Revolugao Industrial, houve uma inversao
do eixo da responsabilidade civil. Antes preocupado em encontrar o carater culposo da
conduta do agente, volta-se a reparacdo do dano em decorréncia da necessidade de que
os autores de atividades de risco respondessem por todos os danos delas originarios.

Por essa razao entende que a responsabilidade civil objetiva fundada na nogao
do risco, além de estar consoante com as novas necessidades economicas, encontra
suporte nos principios constitucionais expressos na Constituicao da Republica Federativa

do Brasil de 1988, direcionados a valorizacdo do ser humano e a solidariedade na

reparacdo de danos:

Nesse sentido, o art. 3° inciso I, da Constitui¢do vigente, apresenta o
solidarismo como um dos pilares da Republica Federativa do Brasil, enquanto
no art. 1°, os incisos III e IV afirmam a dignidade da pessoa humana e os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa como fundamentos do Estado
Democratico de Direito, respaldando a nova concep¢do do instituto da
responsabilidade civil, que ndo mais se coaduna com o individualismo tipico
do Estado Liberal, mas, como bem asseverou Aguiar Dias, com um sistema
solidarista da reparacio de danos.?’

25 ROSENVALD, Nelson; FARIAS, Cristiano Chaves De; NETTO, Felipe B. Novo Tratado de
Responsabilidade Civil. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2019. 9788553612086. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553612086/>. Acesso em: 06 jan. 2022. p.
1177-1178.

26 5|LVA, Rafael Peteffi da. Responsabilidade civil pela perda de uma chance: uma analise do direito
comparado e brasileiro. 3. ed. Sdo Paulo: Grupo GEN, 2013. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788522475360/>. Acesso em 05 jan. 2022. p. 4.
27 Ipid., p. 5.
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Monica Nicida Garcia ensina que a evolugdo da responsabilidade civil do Estado
nos diferentes ordenamentos juridicos se concretizou por duas vias: a legislativa ¢ a
jurisprudencial. A primeira ocorreu na Inglaterra ¢ nos Estados Unidos; a segunda na
Franga, a partir das decisdes do Conselho de Estado, modelo que exerceu importante
influéncia sobre o Brasil.?®

Segundo Braga Neto, Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald, a responsabilidade
civil do Estado, no Brasil, ¢ objetiva desde a Constituicdo de 1946 (art. 194), na
modalidade risco administrativo, com pequenas alteragdes nos textos posteriores. As
mudangas advindas ao longo das décadas sdo relativas apenas a interpretacdo que a
Suprema Corte deu ao dispositivo, uma vez que a responsabilidade civil trabalha com
conceitos abertos, clausulas gerais e conceitos juridicos indeterminados, € a auséncia de
um texto legal disciplinador no ambito infraconstitucional transfere a jurisprudéncia papel
de maior relevo quanto a matéria.?’

Shandor Portella Lourengo concorda que o ponto chave da responsabilidade civil
do Estado ¢ a teoria do risco social, baseada na necessidade de socializar os riscos
decorrentes da atividade estatal e, assim, evitar que um ou outro particular venha a sofrer
prejuizos individualmente em prol da coletividade. *

No entender de Thiago Marrara e Paulo Henrique Macera, a responsabilidade
extracontratual do Estado, além de uma forma de assegurar ao cidaddo a reparacao civil
pelos danos imputados ao Estado, constitui verdadeira garantia do ideal democratico.
Argumentam que assim como ocorreu com outras garantias contidas no ordenamento, o
instituto passou por uma evolucdo historica até que se atingisse a aceitacdo ampla da
teoria da responsabilidade objetiva extracontratual como regra geral.*!

Sao pertinentes a matéria as consideragdes de Edmir Neto de Aratjo quando
sustenta que a responsabilidade objetiva do Estado segundo a teoria do risco estd
alicercada no principio da solidariedade patrimonial da coletividade. O autor afirma que

o Estado ¢ a sintese patrimonial de todos os contribuintes e, como tal, responde pelos

28 GARCIA, Monica Nicida. Responsabilidade do Agente Publico. Prefacio de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro. 2. ed. rev. e ampl. Belo Horizonte: Férum, 2007. p. 104.

29 ROSENVALD, Nelson; FARIAS, Cristiano Chaves De; NETTO, Felipe B. Op. cit., p. 1186.

30 | OURENCO, Shandor Portella. A Responsabilidade civil extracontratual do Estado e o direito de
regresso em face do agente publico. Forum Administrativo. Belo Horizonte. ano 13. n. 145. mar. 2013.
p. 2.

31 MARRARA, Thiago; MACERA, Paulo Henrique. Responsabilidade civil do Estado por erro judiciario:
aspectos conceituais, doutrinarios e jurisprudenciais. Revista de Direito Administrativo
Contemporéneo. S3o Paulo: Revista dos Tribunais. ano 3. vol. 18. maio-jun./2015. p. 136.



42

onus e encargos suportados pelo administrado em razdo da acdo danosa de um agente
publico. E estando os administrados em situacdo de igualdade, os 6nus e encargos
publicos s3o repartidos equitativamente entre todos os membros da coletividade que
institui o Estado, pelo que os danos também devem ser divididos.*?

Assim, conforme Edmir Neto de Aratjo, a teoria objetiva tem suporte no risco e
na solidariedade social e encontra solu¢ao para o problema da responsabilidade do Poder
Publico na justica distributiva. Ao deslocar o centro da apuracao da responsabilidade
estatal para o julgamento do servigo, a circunstancia de nao se ter identificado seu agente
ou de nao ter ficado demonstrado o dolo deste ou sua culpabilidade ndo podem deixar
sem amparo aquele que sofreu o prejuizo em virtude da acio prejudicial do ente publico.>?

Esse ¢ o fundamento norteador da responsabilidade extracontratual do Estado na

atualidade: ndo deixar nenhum dano causado por agente publico sem reparacao.

3.1 NA CONSTITUICAO FEDERAL DE 19838, NO CODIGO CIVIL E NA
LEGISLACAO ESTADUAL

A previsdo legal acerca da responsabilidade civil dos agentes publicos que atuam
em nome do Estado contida no artigo 37, § 6°, da Carta Magna, prevé que as pessoas
juridicas de direito publico responderdo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade,
causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o responsavel nos casos de
dolo ou culpa.

Segundo Raquel Melo Urbano de Carvalho, a responsabilidade extracontratual
incide quando aqueles que se relacionam com o Estado, sejam cidadados, servidores
publicos, contratados ou outras pessoas juridicas, por meio de comportamentos omissivos
ou comissionados, atingem um dever legal e, em razdo disso, causam prejuizos a
Administragdo.>*

Vilson Rodrigues Alves aduz que a responsabilidade civil do Estado abrange

todo e qualquer dano que o Estado venha a causar a terceiros, sejam eles originarios de

32 ARAUJO, Edmir Neto de. Responsabilidade do Estado por ato jurisdicional. S3o Paulo: Ed. Revista
dos Tribunais, 1981. p. 32.

33 Ibid., p. 120.

34 CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Descontos como meio de o servidor publico ressarcir o Estado.
Revista de Direito Administrativo e Infraestrutura. n. 5. ano 2. S3o Paulo: Ed. RT, abr.-jun. 2018. p.
205.
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atividades administrativas do Poder Executivo, do Poder Legislativo ou do Poder
Judiciario. Afirma que todos os Poderes, ainda que vistos sob a dtica soberana do Estado,
devem exercé-la nos limites da Constituigdo, submetendo-se as regras juridicas
constitucionais, entre elas a que prevé a responsabilidade civil pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, vierem a causar a terceiros.®

A clausula geral da obrigacdo de indenizar prevista no artigo 927 do Codigo
Civil preceitua que aquele que por ato ilicito, causar dano a outrem, fica obrigado a
repara-lo.

Por sua vez, o paragrafo unico do artigo 927 do Cédigo Civil, nos dizeres de
Modnica Nicida Garcia, estabelece uma clausula geral de responsabilidade objetiva com
base na teoria do risco, ao dispor que haverd obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei, ou quando a atividade
normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os
direitos de outrem.*®

Gianpaolo Poggio Smanio e Wallace Paiva Martins Junior sustentam que, além
das situacoes previstas em lei, a responsabilidade civil objetiva impde-se diante da
atividade em que o risco ao direito de terceiro for normal a sua propria natureza. Segundo

0s autores,

O paragrafo unico do art. 927 do Cddigo Civil ndo ¢ secundario, nem
exaustivo, sendo exemplificativo, ¢ admite duas maneiras de submissdo a
responsabilidade civil objetiva: nas hipoteses em que a lei antecedentemente
considera o risco e a afirma, e naquelas em que, mesmo nao estando
catalogadas em lei para esse efeito, o risco seja elementar a atividade.?’

Oartigo 186 do mesmo Diploma Legal dispde que por ato ilicito se entende toda
acdo ou omissao voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, que represente violagdo a direito
ou cause danos a terceiros.

Acerca do artigo 186 do Cddigo Civil, Guilherme Henrique Lima Reinig elucida
que o dispositivo segue a redacao da primeira parte do artigo 159 do Codigo revogado,

com basicamente trés diferencas:

35 ALVES, Vilson Rodrigues. Responsabilidade civil do Estado por atos dos Agentes dos Poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario. Campinas: Bookseller, 2001. t. 2. p. 123.

36 GARCIA, Ménica Nicida. Op. cit., p. 80.

37 SMANIO, Gianpaolo Poggio; MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Responsabilidade civil objetiva
extracontratual. Revista de Direito Civil Contemporaneo, vol. 24, ano 7, p. 149-167. Sao Paulo: Ed. RT,
jul.-set./2020.
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[...] 1) as expressdes “violar direito, ou causar prejuizo” foi modificada para
“violar direito e causar dano”; ii) substituiu-se a ultima frase, “fica obrigado a
reparar o dano”, por “comete ato ilicito”, retirando-se a referéncia as normas
da parte especial; iii) fez-se expressa mencdo ao dano “exclusivamente
moral”.?8

O artigo 187 do Cddigo Civil ainda estabelece que comete ato ilicito o titular de
um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente os limites impostos pelo seu fim
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.

Para a caracterizagdo da responsabilidade objetiva do Estado ¢ dispensada,
portanto, a discussao a respeito da existéncia de dolo ou culpa na conduta do servidor.
Sao pressupostos necessarios a sua configuracao a conduta do servidor publico, o dano e
0 nexo causal entre os dois primeiros.

Para Monica Nicida Garcia, a regra da responsabilidade objetiva do Estado,
fundamentada na necessidade de comprovagdo do ato praticado pelo agente, do dano, e
do nexo de causalidade entre o ato ¢ o dano bem demonstra que a evolugdao da
responsabilidade civil do Estado para a teoria objetiva visa garantir ao particular lesado
maior garantia de ressarcimento quando ndo se consegue identificar precisamente o
agente publico perpetrador do dano ou naquelas situagdes em que, uma vez identificado,
ndo possui patrimonio suficiente para arcar com a indenizagao.*”

Para Maria Sylvia Zanella di Pietro, a teoria da responsabilidade objetiva,
adotada pelo art. 37, § 6° da Constitui¢ao, baseia-se na ideia de nexo de causalidade entre
o ato ou fato da Administragdo e o dano sofrido por terceiro. Ela se centra no risco de que
a atividade estatal venha a causar dano, motivo pelo qual abrange os atos licitos ou ilicitos
e ndo cogita da culpa ou dolo do servidor.*

Nesse ponto, pertinente adentrar da questdo afeta aos pressupostos da

responsabilidade civil contratual.

38 REINIG, Guilherme Henrique Lima. O problema da causalidade na responsabilidade civil-a teoria do
escopo de proteg¢do da norma (Schutzzwecktheorie) e sua aplicabilidade no direito civil brasileiro.
2015. Tese de Doutorado. Tese (doutorado)—Faculdade de Direito, Universidade de Sdo Paulo, Sdo
Paulo. p. 245.

39 GARCIA, Ménica Nicida. Op. cit. p. 206.

40 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Responsabilidade civil do Estado. /n: RODRIGUES JUNIOR, Otavio
Luiz; MAMEDE, Gladson; ROCHA, Maria Vital da (coords.). Responsabilidade civil contemporanea - em
homenagem a Silvio de Salvo Venosa. S3o Paulo: Atlas, 2011. p. 427.
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3.1.1 Dos requisitos da responsabilidade civil extracontratual

No tocante ao primeiro requisito da responsabilidade civil objetiva consistente
na conduta, os servidores publicos s3o considerados agentes publicos na categoria de
agentes administrativos, e nessa condi¢do, segundo o Codigo Civil, podem ser
responsabilizados civilmente quando causarem danos a terceiros por dolo ou culpa.

O artigo 43 do Codigo Civil prevé que as pessoas juridicas de direito publico
interno sdo civilmente responsaveis por atos dos seus agentes que nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressivo contra os causadores do dano, quando
houver por parte desses culpa ou dolo.

Hé na doutrina uma discussdo sobre o que se entende pela expressdo “nessa
qualidade”. Segundo Rosimeire Ventura Leite, para que exista responsabilidade do
Estado faz-se necessario que o ato tenha sido praticado por agente publico no exercicio
de suas funcdes; a demonstragdo da existéncia de um dano a terceiro, seja esse de natureza
moral ou material; € que se consiga estabelecer entre a conduta do agente publico e o
prejuizo experimentado pelo particular o nexo de causalidade.*!

Nao demonstrada a presenga de causas excludentes de responsabilidade e
satisfeitos esses pressupostos, surge para o Estado o dever de indenizar,
independentemente da verificagdo de culpa do agente que provocou o dano ou da
impossibilidade de se identificar quem foi o responsavel pelo prejuizo.*

Irene Patricia Nohara adere ao entendimento de Hely Lopes Meirelles quanto a
existéncia da responsabiliza¢do do Estado mesmo quando o agente ndo estd no exercicio
das suas atribui¢des, mas age se utilizando da qualidade de agente publico. Defende que
para que subsista a responsabilidade estatal ¢ suficiente que o causador do dano tenha
agido na qualidade de agente publico, € ndo como pessoa comum, praticando o dano a
pretexto de exercer uma atribuig¢do publica. +*

Para Juliane Erthal de Carvalho, os servidores publicos estdo submetidos a um
dever de diligéncia, pelo que devem ter conhecimento de quais condutas sao adequadas

para o exercicio da atividade. Nao podem invocar ignorancia, ingenuidade ou auséncia

41 LEITE, Rosimeire Ventura. Responsabilidade do Estado por Atos jurisdicionais. Porto Alegre: Sergio
Antonio Fabris Editor, 2002. p. 70-71.

42 1bid., p. 72.

3 NOHARA, Irene Patricia. Direito administrativo. Atlas: Grupo GEN, 2020. 9788597025262. Disponivel
em: <https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788597025262/.>. Acesso em: 10 out. 2021.
p. 921.
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de intencdo de produzir resultados danosos quando agem em desacordo com o
determinado na norma.

Nesse ponto, na linha do ensinamento de Rafael Peteffi da Silva, é pertinente
mencionar a existéncia de uma discordancia na doutrina sobre onde se situa a
antijuridicidade em tema de responsabilidade civil extracontratual, entendendo-se a
expressao como sindnima de ato contrario ao direito.

O autor esclarece que em alguns ordenamentos os termos antijuridico e ilicito
sdo tratados como sindnimos, em outros nao, em virtude da dificuldade na traducao dos
termos utilizados em outras linguas para a lingua latina. A legislagdo brasileira ¢
fortemente influenciada pelo modelo francés, razdo pela qual o conceito de
antijuridicidade passa pela distin¢ao entre ilicitude subjetiva e objetiva, também extraida
de outros ordenamentos. 4

Rafael Peteffi da Silva, parafraseando Martins-Costa, afirma que a ilicitude
subjetiva estaria, sempre, vinculada ao ato voluntério e culposo do agente que contraria o
direito. Para a responsabilizacdo deste seria entdo necessario verificar a culpa do agente,
se atuou com negligéncia ou impericia, ou ainda, em caso de dolo, a constatacao da sua
intencionalidade.®’

De outro lado, a ilicitude objetiva residiria no conjunto de pressupostos
necessarios para preencher o suporte fatico das normas. Nesse caso, ndo seria necessario
averiguar se, subjacente ao ato ou conduta, houve ato negligente ou imprudente, pois a
ilicitude estaria caracterizada pelo desvio ou pela contrariedade a norma de dever-ser
imposta pelo ordenamento.*® O autor entio conclui haver uma tendéncia majoritaria de
se considerar a antijuridicidade e a ilicitude (objetiva) como sinonimas.*’

Sob esse enfoque, Rafael Peteffi da Silva defende que a responsabilidade civil
extracontratual constitui uma modalidade em que, “o dever obrigacional de indenizar a
vitima surge de fatos juridicos que afrontam diretamente normas positivadas, sem a

intermediac¢do de um negocio juridico realizado entre autor e vitima”. A identificagdo de

44 SILVA, Rafael Peteffi da. Antijuridicidade como requisito da responsabilidade civil extracontratual:
amplitude conceitual e mecanismos de afericdo. Revista de Direito Civil Contemporaneo. vol. 18. ano
6. p. 169-214. S3o Paulo: Ed. RT, jan.- mar. 2019. p. 178-179.

4 Ibid., p. 179.

4 1bid., p. 179.

47 1bid., p. 210.



47

fatos contrarios ao ordenamento juridico considerado em sua totalidade, portanto,
constitui importante critério para selecionar condutas aptas a gerar danos indenizaveis.*

Outro elemento para a responsabilizagdo extracontratual do Estado ¢é a existéncia
de um dano. Ao discorrer a respeito, Juliane Erthal de Carvalho chama atencao para o
fato de que ndo ¢ qualquer dano que implicard na responsabilizagdo do Estado e, por
conseguinte, do servidor publico. Reporta-se a ponderacdo de Romeu Bacellar Filho para
afirmar que dano ressarcivel € aquele que se apresenta como anormal, especial e ofensivo
a um bem, interesse ou direito legitimamente protegido.

Pondera que o dano ressarcivel possui caracteristicas especiais que o diferenciam
dos danos resultantes da expedi¢ao de ato ou de determinagdo proveniente da atuacao a
Administragdo Publica no exercicio do poder de policia, quando esses acarretam
diminui¢do patrimonial ou afetam interesses dos cidadaos.®

Aprofundando a discussdo, Celso Antonio Bandeira de Mello observa que o
dano indenizavel ndo esta presente em qualquer dano relacionado aos comportamentos
comissivos ou omissivos do Estado. E necessario que o dano corresponda a lesdo a um
direito da vitima, a um bem assegurado pelo ordenamento juridico em favor de um sujeito
para que assegure a indenizagio.*

Marcia Andrea Biihring afirma que o dano deve ser entendido como a alteracao
de uma situagdo anteriormente existente, de uma situacao favoravel na qual se encontrava
a vitima, uma vez que o direito, ao se referir ao dano, nao se reporta a um bem perdido
ou afetado.”!

A autora ainda se filia a orientagdo de Celso Antonio Bandeira de Mello para
assentar que o dano, para ser indenizado, precisa satisfazer certas caracteristicas quando
se tratar de comportamento estatal ilicito: o dano deve corresponder a lesdo a um direito
da vitima, e o dano deve ser certo e real, podendo ser atual ou futuro.>?

Quanto aos comportamentos estatais licitos, a autora sustenta que a configura¢ao
do dano reparavel requer, além da lesdo a um direito e da certeza do dano, que se cumulem

mais duas caracteristicas, quais sejam: a especialidade e a anormalidade. Por especial

48 Ipid., p. 170.

49 CARVALHO, Juliane Erthal de Carvalho. Op. cit., p. 62-63.

0 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 33. ed. rev. e atual. até a
Emenda Constitucional 92, de 12.7.2016. Sao Paulo: Malheiros, 2016, p. 1053-1054.

1 BUHRING, Marcia Andrea. Responsabilidade civil extracontratual do Estado. S3o Paulo: Thomson-
0B, 2004. p. 134-135.

52 Ipid., p. 136.
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entende o dano relativo a uma pessoa ou a um grupo de pessoas, € por anormal entende o
dano que excede os incomodos provenientes da vida societaria.>® Segundo a autora, no
direito brasileiro, o dano podera ser material, quando atingir direitos patrimoniais, mas
também podera ser moral, quando vinculado a direitos fundamentais do homem como a
honra, a vida, a integridade fisica, a autoria de obras artisticas e cientificas.>

Quanto ao terceiro requisito, o nexo de causalidade, José dos Santos Carvalho
Filho explana que esse constitui fator de fundamental importincia para a atribuicao de
responsabilidade civil do Estado. Consiste na relag@o entre a conduta e o dano, cumprindo
ao particular a demonstrac¢do de que o prejuizo sofrido teve origem na conduta estatal.

Pondera que, para que o nexo causal seja analisado em conformidade com o
mandamento constitucional, ¢ necessario que se verifique se houve um fato
administrativo (ou seja, um fato imputavel a Administracdo), o dano a vitima e a certeza
de que o dano teve origem daquele fato.>®

A teoria do risco administrativo, no entanto, admite causas de exclusdo da
responsabilidade do Estado que, por romperem o nexo causal, afastam o dever de reparar

os danos.

3.1.2 Das causas excludentes de responsabilidade civil

Nas ag¢des indenizatdrias propostas contra o Estado por erro judicidrio, a defesa
do ente estatal, na maioria das vezes, alicerca-se na presen¢a de alguma das excludentes
de responsabilidade civil, quais sejam: caso fortuito, for¢a maior, fato exclusivo de
terceiro ou fato exclusivo da vitima.

Segundo Celso Antdnio Bandeira de Mello, na responsabilidade objetiva, o
Estado s6 se exime de responder se faltar o nexo entre o comportamento comissivo € o
dano, isto ¢, se o Estado nao produziu a lesao que lhe ¢ imputada ou se a situagao de risco
a ele imputada inexistiu ou nio teve relevancia para a ocorréncia do dano.®

Na doutrina ha divergéncia quanto ao que se considera como caso fortuito e forga

maior. Consoante explica José dos Santos Carvalho Filho, parte dos doutrinadores

53 Ipid., p. 136.
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35 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 32. ed. rev. atual. e ampl. S3o
Paulo: Atlas, 2018. p. 604.
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entende que caso fortuito reside num evento produzido pela natureza, enquanto forga
maior ¢ um acontecimento originario da vontade do homem. Outros defendem
exatamente o contrario ¢ hd uma terceira corrente sustentando que o caso fortuito nio
eximiria a responsabilidade do Estado.>’

Para Felipe Braga Netto ndo hé na ordem juridica nacional distingdo pragmatica
entre caso fortuito e forga maior, uma vez que ambos receberam tratamento equiparado
pelo legislador.>

Os institutos do caso fortuito e da for¢ca maior estao disciplinados no artigo 393
do Cddigo Civil Brasileiro, o qual prevé que “O devedor nao responde pelos prejuizos
resultantes de caso fortuito ou de for¢a maior, se expressamente nao se houver por eles
responsabilizado.” Por sua vez, o paragrafo unico do dispositivo dispde que “O caso
fortuito ou de for¢a maior verifica-se no fato necessario, cujos efeitos nao era possivel
evitar ou prevenir.”

Rafael Peteffi da Silva pontua que enquanto o caput do artigo 393 aponta um
dos principais efeitos juridicos do caso fortuito ou de for¢ca maior, o paragrafo tinico
aborda seus elementos estruturantes, quais sejam: necessariedade e inevitabilidade.>

O autor ainda pondera que, segundo parte da doutrina, € necessaria a inclusao de
um requisito suplementar para a verificacdo do contetido normativo do caso fortuito ou
de for¢a maior, a exterioridade, consistente na atuacdo da forca maior como “causa
estranha” (cause étrangere) ao fato.%

Reporta-se a ligdo do professor Fernando Noronha que utiliza o termo
“externidade” para se referir a esse pressuposto, afirmando serem verdadeiramente
Inevitaveis somente os fatos externos e irresistiveis; entendendo-se como externos
aqueles ndo vinculados a atividade da pessoa de cuja responsabilidade se esteja cogitando
e, como irresistiveis, aqueles cuja propria natureza tem essa caracteristica ou que
assumem essa caracteristica por serem normalmente imprevisiveis.5!

Nesse ponto, Rafael Peteffi da Silva bem destaca que o enunciado n.° 443 da V

Jornada de Direito Civil do Conselho da Justica Federal incluiu a exterioridade como

57 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 607.

8 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Responsabilidade civil. S50 Paulo: Saraiva, 2008, p. 259.

59 SILVA, Rafael Peteffi da. Caso fortuito ou de forca maior: principais delineamentos dogmaticos e
conexdes com a pandemia do coronavirus. Revista IBERC. vol. 3. n. 2. p. 220-240. maio/ago. 2020, p.
223.

80 ypid., p. 223.

51 Ipid., p. 225.
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elemento caracterizador do caso fortuito ou de forca maior, ao estabelecer que “O caso
fortuito ¢ a for¢ca maior somente serdo considerados como excludentes da
responsabilidade civil quando o fato gerador do dano nao for conexo a atividade
desenvolvida”.%?

Para o autor, o caso fortuito ou de for¢a maior se apresenta como uma causa
absolutamente preponderante para causar os danos sofridos pela vitima, capaz de relegar
as outras eventuais causas a condicao de irrelevancia juridica. Nessa linha, esses institutos
assumem papel de categoria geral entre as excludentes de causalidade, ndo constituindo
equivoco denominar-se de caso fortuito ou de for¢a maior algumas hipdteses tipicas, por
exemplo, de fato exclusivo de terceiro.®

Rafael Peteffi da Silva ainda ressalta que por nao existir, no Cdodigo Civil,
dispositivo legal que preveja o fato exclusivo de terceiro como causa excludente de
responsabilidade, filia-se ao entendimento de Carlos Roberto Gongalves quando defende
que “a exclusdo da responsabilidade se dara porque o fato de terceiro se reveste das
caracteristicas semelhantes as do caso fortuito, sendo imprevisivel e inevitavel”.%*

No tocante ao fato exclusivo de terceiro, Marcia Andrea Biihring afirma que para
que essa causa excludente de responsabilizagdo se configura ¢ necessario que o dano
tenha sido causado por qualquer outra pessoa que ndo coincida com o agente nem com a
vitima. A conduta do terceiro, portanto, deve atrair os efeitos do fato prejudicial, seu
comportamento deve implicar, por si sO, na realizacdo do evento danoso, sem qualquer
participagio de agentes publicos.®

Rafael Peteffi da Silva argumenta que as hipdteses de fato exclusivo de terceiro
se configuram “quando um sujeito de direito, que ndo possui relacao direta com o agente,
¢ o verdadeiro e exclusivo autor da agdo ou omissao que causou o prejuizo sofrido pela
vitima”.%

No que diz respeito ao fato exclusivo da vitima como causa excludente de
responsabiliza¢do, Marcia Andrea Biihring sustenta que ndo ha como relacionar o dano

ao Estado quando ficar demonstrado que ele adveio da conduta da vitima e de culpa

atribuida apenas a ela, na linha do que argumenta Felipe Braga Netto.’

82 Ipid., p. 227.

83 Ibid., p. 223.

® Ibid., p. 229

85 BUHRING, Marcia Andrea. Op. cit., p. 164-165.
66 SILVA, Rafael Peteffi da. 2020. Op. cit., p. 228.
57 BUHRING, Marcia Andrea. Op. cit., p. 258.
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Vitor Luis de Almeida acrescenta que, para a configuragdo da culpa exclusiva
da vitima, as figuras do causador do dano ¢ do lesado devem se confundir na mesma
pessoa e a conduta da vitima deve ser grave e suficiente a produ¢ao do resultado lesivo a
ponto de excluir eventual concorréncia de culpas por parte do Estado.®®

Na li¢do de José dos Santos Carvalho Filho, a parte lesada pode ter sido a unica
causadora do dano que lhe trouxe prejuizos, situagdo em que ndo pode ser imputada
nenhuma responsabilidade civil ao Estado, eis que ndo satisfeitos os pressupostos do fato
administrativo e da relacio de causalidade.®’

Nesse ponto, Rafael Peteffi da Silva esclarece que a melhor doutrina afasta o
termo “culpa exclusiva da vitima” e utiliza “fato exclusivo da vitima” por entender que
aquela expressdo desloca o problema para o terreno do nexo causal e ndo da culpa.”

Registre-se que o fato de terceiro e o fato da vitima quando ndo produzem por si
s0s o resultado danoso, mas concorrem para que esse ocorra, deixam de ser considerados
como causas excludentes de responsabiliza¢cdo, podendo ser valorados como meras
concausas. Nesse caso, a indenizagdo deve ser repartida na medida da contribui¢ao de
cada um.

O Codigo Civil, nos artigos 942 e 945, regulamenta essas hipdteses. Segundo
licao de Rafael Peteffi da Silva o art. 942 do Cddigo Civil ao dispor que se a ofensa tiver
mais de um autor, todos responderdo solidariamente pela reparacdao, trata da
multiplicidade causal patrocinada por inumeros agentes, enquanto o art. 945 disciplina a
concausalidade entre um ou mais agentes e a propria vitima.’!

Assim, conforme previsdo do art. 945 do Cddigo Civil, se a vitima tiver
concorrido culposamente para o evento danoso, a sua indenizagdo sera fixada tendo em

conta a gravidade de sua culpa em confronto com a do autor do dano.

8 ALMEIDA, Vitor Luis de. A responsabilidade civil do estado por erro judiciario. Belo Horizonte:
Editora D’Placido, 2016. p. 72-73.

89 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 606.

70 5|LVA, Rafael Peteffi da. 2020. Op. cit., p. 230.
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3.1.3 Das esferas da responsabilidade do servidor publico

A Lein.®8.112,de 11 de dezembro de 1990, conforme ja referido, prevé que os
servidores publicos federais respondem civil, penal e administrativamente pelo exercicio
irregular de suas atribuigdes (artigo 121).

Na mesma linha, a Lei n.° 6.745, de 28 de dezembro de 1985, que regulamenta
o Estatuto dos Funcionarios Publicos Civis do Estado, estipula que os servidores publicos
respondem civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribui¢des,
pelo que as penalidades eventualmente impostas nas diferentes esferas sao independentes
entre si (artigo 131). Preceitua, ainda, que o servidor publico respondera por todos os
prejuizos que, nessa condigdo, causar ao patrimonio do Estado, por dolo ou culpa, desde
que apurados mediante o devido processo legal (artigo 132).

O ordenamento juridico indica a existéncia de ilicitos de natureza civil,
administrativo e penal. Isso decorre do fato de que cada tipo de ilicito tutela um bem
juridico diferente.

Segundo Isabela de Oliveira Parisio, no ilicito civil sdo tuteladas as violagdes a
interesses particulares, de individuos ou do proprio Estado; no ilicito administrativo sdo
defendidas as regras de direito administrativo relacionadas a organizagdo interna do
Estado e, por fim, o ilicito penal tem como bem juridico tutelado as regras de
comportamento de natureza social e politica, devendo prevalecer o interesse publico
direcionado a manutencdo da ordem social.’”?

Monica Nicida Garcia explicita que onde hda uma agdo humana, ha
responsabilidade; e que essa acdo humana pode estar submetida a diversas normas, cada
uma delas tutelando um bem da vida. Uma acdo pode, portanto, ofender varios bens
juridicamente tutelados, porquanto o agente publico estd inserido em ao menos trés
esferas de responsabilidade: a civil, a administrativa e a penal, sendo que, mais
recentemente, fala-se ainda na esfera da improbidade administrativa.”

A autora chama atencdo para a circunstancia de que um mesmo fato pode
configurar crime e/ou infragdo administrativa, mas também pode ensejar a

responsabilidade civil. Da mesma forma, algumas penas encontram previsdo em mais de

"2 PARISIO, Isabela de Oliveira. Independéncia entre esferas X Comunicabilidade de instancias: como
o STF considera esses conceitos quando se trata das esferas administrativa e penal. Monografia, Escola
de Formacdo da Sociedade Brasileira de Direito Publico — SBDP, Sdo Paulo. 2016. p. 11.

73 GARCIA, Mdnica Nicida. Op. cit., p. 60-61.
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uma esfera de responsabiliza¢do — como ocorre com o ressarcimento do dano, que esta
previsto na esfera civil e na de improbidade. Diante desse cenario, pondera ser
imprescindivel reconhecer a comunicagao entre as diferentes esferas de responsabilidade
e a existéncia de normas que buscam compatibiliza-la.”

Por essa razdo, afirma ser possivel o acionamento concomitante das varias
esferas de responsabilidade e defende que, em caso de imposi¢ao de duas sangdes iguais
ao agente pelo mesmo fato, mas em esferas diferentes, a questdo deve ser resolvida na
fase de execugdo. Com base no principio constitucional do non bis in idem, apenas uma
delas devera ser executada, devendo a outra ser oportunamente julgada extinta por ja ter
sido cumprida.”

Consoante li¢ao de Raquel Melo Urbano de Carvalho, o fato de a sangdo civil
ser totalmente independente da sancao disciplinar ¢ a razdo pela qual ndo se admite a
omissao dos Orgaos responsaveis pela investigacdo dos fatos que causaram prejuizos ao
erario.

Atentando para a necessidade de procedimentalizagdo do juizo sobre a
existéncia, ou ndo, de dolo ou culpa dos agentes publicos cujos
comportamentos prejudicaram o Estado, explicita-se que o sequenciamento
formal de atos implica seguranca juridica para a Administracdo e para o
servidor. Viabiliza-se que, além da manifestacdo de vontade dos orgios e
entidades administrativas, tenha-se previamente também a declaracdo de
vontade do agente publico,a  coleta de elementos que formem a convicgao
técnica sobre a existéncia de culpa ou dolo, o que, além de concretizar a
coparticipacdo e o aspecto dialdégico das competéncias estatais, reduz a
possibilidade de equivocos na decisdo final do orgdo competente. A
democraticidade de uma relacdo mais ampla entre Administracdo e agente
publico que poderd ser responsabilizado em sede de direito de regresso
maximiza a correcdo e a eficiéncia da atuacio do Estado. 7

Essa ¢ a razdo pela qual, em regra, um mesmo fato pode ser punido em uma

esfera e absolvido em outra, conforme bem elucida José dos Santos Carvalho Filho:

Como as normas juridicas, no caso acima, sdo autdnomas entre si, a
consequéncia ¢ a de que as responsabilidades também serdo, em principio,
independentes: a responsabilidade civil ndo acarreta, necessariamente, a
responsabilidade penal e a administrativa; esta Gltima, por sua vez, independe
da civil e da penal. Apenas para exemplificar: uma infracdo administrativa de
impontualidade de um servidor causa a sua responsabilidade administrativa,
mas nao implica sua responsabilidade penal, porque ndo foi violada norma
dessa natureza. Por outro lado, se o individuo causa dano a outrem, agindo com
negligéncia, tem responsabilidade civil, mas ndo penal nem administrativa, vez
que sua conduta sé vulnerou norma de carater civil.”’

4 Ibid., p. 313-315.

75 Ibid., p. 322.

76 CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Op. cit., p. 208.
77 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit., p. 592.
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Importante ainda destacar que quando se trata da responsabilidade civil,
diferente do que ocorre no direito administrativo € no penal, ndo se fala em san¢do nem
em penalidade, apenas na condenagdo a reparacdo do dano, consoante destaca Monica
Nicida Garcia.”®

E, sob diferente perspectiva, ainda que o servidor publico efetue o ressarcimento,
o dano suportado pelo Estado na esfera civil ndo fica isento do cumprimento da pena

disciplinar que lhe for imposta.

3.2 DO ERRO JUDICIARIO

A Constituicao Brasileira de 1988, em seu artigo 5°, inciso LXXV, prevé a
responsabilidade por erro judiciario ao assegurar que o Estado indenizara o condenado
por erro judicidrio, assim como aquele que ficar preso além do tempo estabelecido na
sentenga.

Rosimeire Ventura Leite destaca o carater politico ou politico-juridico que a
responsabilidade por erros judiciais possui, defendendo que a indenizagdo € um direito da
vitima do erro judicidrio, ndo uma concessao facultativa do tribunal. Sustenta que o
dispositivo da lei processual deve ser interpretado de acordo com a Carta Magna que
inclui a indenizagao pelo erro judicidrio no rol dos direitos fundamentais do homem. ™

Conquanto a Constituicdo Federal de 1988 faga expressa mengdo a expressao
“erro judiciario” quando estabelece os direitos fundamentais, ndo define o que se entende
por “erro judiciario”, deixando para a doutrina e a jurisprudéncia a anélise diante do caso
concreto.

O Codigo de Processo Penal, no seu artigo 630, também se refere ao erro
judiciario ao assegurar o direito a justa indenizagdo em caso de erro ou injustica na
condenacao.

A maior parte da doutrina entende que a responsabilidade do Estado por falhas
na prestacao de servicos do Judiciario ou por erro judiciario ndo se limita as situagdes
ocorridas no juizo criminal, desde que os erros tenham decorrido da pratica de atos

judiciais.

78 GARCIA, Mdnica Nicida. Op. cit., p. 184.
79 LEITE, Rosimeire Ventura. Op. cit., p. 140.
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Mais uma vez, Rosimeire Ventura Leite pondera que muito embora o erro
judiciario penal se revele mais danoso, por representar agressdo grave aos direitos
individuais como a liberdade e a vida, admite-se também o erro judiciario em matéria
civil, pois pode haver equivocos em processos de natureza ndo-penal que causem
prejuizos ao particular. *

No entendimento de Vilson Rodrigues Alves, o erro judicidrio que conduz a
responsabilidade civil do Estado deve ser interpretado /ato sensu. Constatado um erro e
demonstrado que decorreu do Estado, esse erro ¢ indenizavel tanto se disser respeito ao
ato de julgar quanto ao ato de executar o que se julgou.®!

Maria Sylvia Zanella Di Pietro observa que o Direito brasileiro em nivel
constitucional e na legislacdo ordindria somente se preocupou com o erro penal. No
entanto, defende que o “erro judiciario” abrange o erro na condenagdo € o erro na prisao
preventiva, bem como o ocorrido no processo civil, trabalhista, eleitoral, ou em qualquer
outra area de atuacdo jurisdicional, podendo o erro ser in procedendo ou in judicando e,
ainda, derivar de erro, dolo ou culpa em quaisquer de suas formas (negligéncia, impericia
ou imprudéncia).®

No que diz respeito as funcdes exercidas pelo Poder Judicidrio na prestacio
jurisdicional, necessario separar as consideradas jurisdicionais das eminentemente
administrativas.

Pertinente a classificagcdo elaborada por Jos¢ dos Santos Carvalho Filho para os
atos judiciais, distinguindo-os entre atos jurisdicionais e atos administrativos. Segundo
ele, os atos jurisdicionais sdo aqueles praticados pelos juizes no exercicio da sua funcao,
enquanto os atos administrativos, também chamados de atos judiciarios, referem-se aos

atos de apoio administrativo e judicial praticados no Poder Judiciario. E continua:

Como todo Poder do Estado, o Judiciario produz intimeros atos de
administragdo além daqueles que correspondem efetivamente a sua fungéo
tipica. Sdo, portanto, atos administrativos, diversos dos atos jurisdicionais,
estes peculiares ao exercicio de sua fungao.

No que concerne aos atos administrativos (ou atos judiciarios), incide
normalmente sobre eles a responsabilidade civil objetiva do Estado, desde que,
¢ logico, presentes os pressupostos de sua configuragdo. Enquadram-se aqui os
atos de todos os orgaos de apoio administrativo e judicial do Poder Judiciario,
bem como os praticados por motoristas, agentes de limpeza e conservagao,

8 1bid., p. 137-138.
81 ALVES, Vilson Rodrigues. Op. cit., p. 115-116.
82 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 424.
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escrivdes, oficiais cartorarios, tabelides e, enfim, de todos aqueles que se
caracterizam como agentes do Estado. **

Thiago Marrara e Paulo Henrique Macera classificam os atos praticados no
Poder Judicidrio como atos tipicamente jurisdicionais, sejam eles omissivos ou
comissivos; atos de carater administrativo, os quais também podem ser omissivos ou
comissivos; e atos normativos.?*

Na categoria de atos tipicamente jurisdicionais os autores enquadram os
praticados exclusivamente pelos magistrados no exercicio da jurisdi¢do, quais sejam:
sentencas, decisoes interlocutorias e despachos. Entre os atos judicidrios de carater
normativo incluem os atos gerais e abstratos, relativos a competéncia e ao funcionamento
dos orgaos jurisdicionais.

Quanto aos atos judicidrios de cardter administrativo, os autores ainda

esclarecem:

Atos judiciarios de carater administrativo, por sua vez, sdo aqueles praticados
pelos proprios magistrados ou pelos demais servidores lotados no Poder
Judiciario, sem carater propriamente decisorio de conflitos submetidos ao
judiciario (caracteristico da jurisdi¢ao). Além disso, tais atos sdo desprovidos
de generalidade e abstragdo. Eles abarcam, portanto, desde atos de natureza
eminentemente administrativa (como a nomeagao de magistrados e servidores,
atos de gestdo de pessoal, atos relativos a licitagdes e contratagdes publicas,
atos de gestdo de bens publicos etc.) até atos editados no ambito de processos
judiciais, mas sem contetido propriamente decisorio (despachos de mero
expediente, atos puramente executorios € mesmo atos de jurisdi¢do voluntaria).
Isso revela que ndo ¢ a relagdo do ato com o processo judicial que serve de
critério para distinguir com precisdo os atos de carater administrativo dos atos
tipicamente jurisdicionais. 8

Maria Sylvia Zanela Di Pietro concorda com essa classificacao. Explicita que as
atividades judiciais compreendem os atos jurisdicionais, por meio dos quais o Poder
Judiciario pde fim aos litigios, aplicando a lei aos casos concretos; € os atos nao
jurisdicionais, os quais classifica em atos administrativos e normativos. Entende que os
atos administrativos possuem a mesma natureza que os atos praticados pelo Poder
Executivo, ao passo que os atos normativos sao os necessarios a organizacao dos servigcos
auxiliares da Justiga.

A autora também considera que com relacdo aos atos nao jurisdicionais, que nao

representam exercicio de funcao jurisdicional, em especial os atos administrativos, a

83 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Op. cit. p. 618.
84 MARRARA, Thiago; MACERA, Paulo Henrique. Op. cit. p. 137.
8 Ipid., p. 138.
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doutrina e a jurisprudéncia ja se fixaram pelo reconhecimento da responsabilidade
objetiva do Estado com base no art. 37, § 6°, da Constituigao Federal de 1988, pois se
trata de atos administrativos quanto ao seu contetido. 3

Thiago Marrara e Paulo Henrique Macera afirmam ser aceito amplamente pela
doutrina e existir uma tendéncia da jurisprudéncia em aceitar a possibilidade de
responsabilizacdo do Estado pelo regime da responsabilidade extracontratual objetiva
prevista na Constituicdo quanto aos atos judiciarios de carater administrativo e aos
normativos.

Segundo os autores, a situacdo se altera quando se fala dos atos tipicamente
jurisdicionais, em relacdo aos quais, embora grande parte da doutrina também admita a
responsabilizacao, os Tribunais sdo reticentes em reconhecer a responsabilidade por erros
judicidrios ndo previstos expressamente na Constituigdo Brasileira de 1988 ou na
legislagdo infraconstitucional sob argumentos como o da soberania e independéncia da
magistratura, a falibilidade dos juizes etc.®’

Para Irene Patricia Nohara, no sistema brasileiro o erro judiciario ¢ caracterizado
quando ocorre a equivocada apreciagdo dos fatos ou do Direito, conduzindo o juiz a
proferir sentenca passivel de revisdo ou rescisdo, por dolo, culpa ou falha do servigo. A
autora ainda afirma que o erro também ocorre por risco inerente ao funcionamento da
justica, uma vez que a atividade ¢ desenvolvida por magistrados e serventudrios da justica
que, como seres humanos que sdo, estio sujeitos a erros. %8

O objeto deste estudo se restringe aos atos ndo jurisdicionais de natureza
administrativa que causam prejuizos a terceiros, pelo que ndo adentrara na discussdo
acerca da possibilidade de reconhecimento de erro judicidrio em virtude da prética de atos
jurisdicionais.

Vitor Luis de Almeida ainda destaca que o erro judiciario constitui um risco
inerente ao funcionamento do servi¢co de justica, visto que administrada por seres
humanos e a falta de um aparelhamento adequado do judiciario aliada a sobrecarga de
trabalho a que estdo sujeitos juizes e seus auxiliares, constitui fator determinante no

campo da responsabilidade publica pela atividade judiciaria.®

86 D| PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit. p. 419-420.

8 MARRARA, Thiago; MACERA, Paulo Henrique. Op. cit., p. 139-140.
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A constitucionalizacdo do tema ¢ as reiteradas condenacoes do Estado em acdes
indenizatdrias por erro judiciario demonstram a relagdo desse instituto com as acdes
regressivas a serem eventualmente propostas a fim de responsabilizar civilmente os
servidores publicos do Poder Judicidrio por atos que causam prejuizos ao erario ou a

terceiros.

3.3 DA ACAO REGRESSIVA EM DECORRENCIA DE ATO PRATICADO POR
SERVIDOR PUBLICO QUE CAUSA DANO AO ERARIO

Nas hipoteses em que a conduta do servidor publico causa danos a terceiros e,
em razao disso, o erario € obrigado a indeniza-los, surge ao Estado o direito de obter a
respectiva indenizagao contra aquele que agiu de forma comissiva ou omissiva, com dolo
ou culpa, por meio da agdo regressiva, também chamada de actio in rem verso.

Na concepgao de Elo6i Martins Senhoras e Ariane Raquel Almeida de Souza
Cruz, a responsabilidade civil do Estado consiste na obrigagao do ente publico de reparar
danos patrimoniais por meio de indeniza¢ao, impondo a Fazenda Publica a recomposicao
de danos causados a terceiros por agentes publicos no desempenho de suas atribui¢des ou
a pretexto de exercé-las.”

Monica Nicida Garcia ressalta a importancia do ajuizamento da agdo regressiva
como instrumento para a recomposi¢ao dos cofres do Estado, mas, além disso, destaca
sua relevancia para o restabelecimento do principio da igualdade, sobre o qual esta

construida a teoria da responsabilidade objetiva:

Constata-se, assim, que, na pratica, muitas vezes o agente publico que age com
culpa ou dolo, infringindo seus deveres funcionais e causando dano a terceiro,
acaba impondo ao Estado um prejuizo, na medida em que nio o indeniza, via
acdo de regresso. O Estado indeniza o particular e, assim, em tese, restabelece-
se a relacdo de igualdade entre todos os cidaddos, que havia sido rompida
quando um determinado cidaddo foi vitimado pelo proprio Estado. Ocorre que
quando o Estado indeniza esse cidaddo, mas ndo consegue se ressarcir
regressivamente contra aquele agente efetivo causador do dano, acaba sendo
indevidamente onerado, tendo seu patrimonio — que € o patrimdnio publico —
diminuido, em beneficio do agente causador do dano. Este, portanto, beneficia-
se. E beneficia-se em prejuizo do Estado, ou seja, em prejuizo de todo o
restante da sociedade.”

90 SENHORAS, EI6i Martins; SOUZA CRUZ, Ariane Raquel AlImeida de. Responsabilidade Civil do Estado
Brasileiro e os Dilemas das A¢Ges Regressivas e Blindagens Institucionais. RSDA n. 124. abr. 2016. p. 9.
1 GARCIA, Mdnica Nicida. Op. cit., p. 214-215.
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Para Vitor Luis de Almeida, o direito de regresso se funda em ao menos dois
principios: o da moralidade administrativa e o da recomposic¢ao do erario desfalcado por
a¢do ou omissdo de seu agente delituoso.”?

El6i Martins Senhoras e Ariane Raquel Almeida de Souza Cruz sustentam que a
existéncia da agdo regressiva na responsabilidade civil do Estado brasileiro ndo constitui
um dever estatal, mas um direito potencial, que somente sera acionado em caso de culpa
ou dolo do agente publico causador do dano ao Estado.

Consideram que embora a Constituicdo Federal de 1988 garanta o direito de
regresso da entidade publica em relag@o ao servidor publico a ela vinculado que deu causa
ao dano, ndo existe dispositivo legal que expresse a obrigatoriedade do exercicio do
direito de regresso como um dever por parte do Estado.

Marcia Andrea Biihring apresenta argumento em sentido contrario. Defende que
o direito de regresso constitui um poder-dever, por meio do qual o Estado pode exigir do
agente publico que lhe ¢ vinculado e causou danos ao particular, a “‘repeti¢do da quantia
que a Fazenda Publica teve de adiantar a vitima de acdo ou omissao’, por dolo ou culpa
do préprio agente”. 4

A autora ainda considera que a Administragdo niao pode deixar de promover a
acdo regressiva, pois ndo ¢ facultado a autoridade transigir quanto aos valores dos
prejuizos causados pelo servidor a terceiro, que devem ser reembolsados aos cofres
publicos. O servidor deve, portanto, ser acionado primeiro por uma acgdo de
conhecimento, para que se prove o dolo ou culpa, depois por uma agio de execugdo para
que se promova a efetiva cobranga.”

Ressalva, contudo, que ndo sera caso de regresso quando o agente causador do
dano ou que concorreu para 0 mesmo nao tenha participado com culpa ou dolo, assim
como quando nao for possivel identificar o agente culpado.

Para Edmir Neto de Araujo, diante do principio da indisponibilidade dos
interesses publicos, comprovada a existéncia de dolo ou culpa por parte do agente

causador do dano, o Estado tem o dever de promover contra ele a agao regressiva,

92 ALMEIDA, Vitor Luis de. Op. cit., p. 253

93 SENHORAS, EI6i Martins; SOUZA CRUZ, Ariane Raquel Almeida de. Op. cit., p. 10.
94 BUHRING, Marcia Andrea. Op. cit., p. 174.

% Ibid., p. 174.
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instruindo-a com os elementos extraidos do processo no qual o Estado foi condenado a
indenizar o prejudicado.”®

Da mesma forma, Felipe Braga Netto afirma que, considerando a
indisponibilidade de que se revestem os valores publicos, ndo se pode transigir quanto a
obrigatoriedade de o Estado acionar em regresso o servidor culpado, a fim de reaver o
que houver pagado. *’

Irene Patricia Nohara, citando Celso Antonio Bandeira de Mello, observa que o
ajuizamento de agdo regressiva contra o servidor que deu causa ao dano por culpa ou dolo
ndo se trata de mera faculdade do Poder Publico, mas constitui um dever-poder da
Administragdo “[...] uma vez que se relaciona com a defesa da res publica, ou seja, do
erario, e a Administracio ndo pode dispor de interesses publicos”. %8

Raquel Melo Urbano de Carvalho defende que quando algum agente causa danos
ao patriménio do Estado, surge para o Poder Publico o interesse em apurar
administrativamente se ha um agente responsavel pelo dano e se esse agente atuou com
dolo ou culpa. Consequentemente, compete a Administracdo Publica investigar a
existéncia dos pressupostos ressarcitorios € atuar na busca do direito de ser indenizada,
mediante a coleta de dados faticos pertinentes ao contexto em tese. Assim, a autora
perfilha do entendimento de que o Estado tem o dever de buscar a repara¢dao do dano
causado diretamente a Administracao por se tratar de dever irrenunciavel e competéncia
indisponivel, mediante o regresso contra o agente publico. %

A doutrina ainda diverge no tocante aos requisitos para o ajuizamento da acao
de regresso. Para Irene Patricia Nohara sdo pressupostos da ac¢do regressiva a presenca da
culpa ou do dolo do agente publico e o transito em julgado da sentenc¢a de condenagdo do
Estado.'” De outro lado, Felipe Braga Netto entende que para o ajuizamento dessa
demanda deve ter havido o prévio pagamento da indenizagao pelo erario. Sustenta que o
Estado ndo pode ingressar com a a¢do de regresso sem que antes tenha efetivamente

indenizado a vitima, sob pena de configuragdo de enriquecimento ilicito. !

% ARAUJO, Edmir Neto de. Op. cit., p. 128.

97 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Op. cit., p. 263.

% NOHARA, Irene Patricia. Op. cit., p. 924.

99 CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Op. cit., p. 206.
100 NOHARA, Irene Patricia. Op. cit., p. 924.

101 BRAGA NETTO, Felipe Peixoto. Op. cit., p. 263.
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Marcia Andrea Biihring também defende que para o ajuizamento da agdo
regressiva ¢ pressuposto a prévia condenacao do Estado e que o particular receba o efetivo
pagamento do valor indenizatério fixado na sentenga.!%?

Shandor Portella Lourengo acrescenta que a matéria estd regulamentada no
ambito federal pela Lei n.° 4.619, de 28 de abril de 1965, que ao dispor sobre a acdo
regressiva da Unido contra seus agentes estabelece que os Procuradores da Republica sdo
obrigados a propor competentes acdes regressivas contra os agentes de qualquer categoria
declarados culpados por haverem causado prejuizo aos cofres publicos (artigo 1°).!%3

A Lein.® 4.619/1965, no seu artigo 2°, fixa o prazo de 60 (sessenta) dias para o
ajuizamento da acdo regressiva, estabelecendo como marco inicial da contagem desse
prazo a data em que transitar em julgado a condenagao imposta a Fazenda. E no artigo 3°
preceitua que a ndo observancia dessa regra, por agdo ou omissao apurada em processo
regular, constitui falta de exagdo no cumprimento de dever legal (artigo 3°).

No tocante & competéncia para ajuizar a agao regressiva no ambito federal, Maria
Sylvia Zanella di Pietro ressalva que hoje se deve entender que essa atribuicao recai sobre
os Advogados da Unido, a quem, por for¢a do art. 131 da Constituicdo Federal de 1988,
cabe a representagdo judicial da Unido.'**

A autora ainda destaca que a Lein.® 8.112, de 11 de dezembro de 1990, ao dispor
sobre o Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, estabeleceu a
responsabilidade civil, penal e administrativa do servidor pelo exercicio irregular de suas
atribuicdes e, em seu art. 122, § 2°, determinou que em se tratando de dano causado a

terceiros, respondera o servidor perante a Fazenda Ptiblica, em acio regressiva .!%

3.3.1 Da acao regressiva na legislacao estadual

Em Santa Catarina nao foi editada lei estadual regulamentando a propositura de
acao regressiva.
Nao obstante, a Procuradoria-Geral do Estado editou a Portaria PGE/GAB n.°

059, de 16 de agosto de 2016, estabelecendo “os procedimentos a serem adotados pelos

102 B(JHRING, Marcia Andrea, Op. cit., p. 176.

103 LOURENCGO, Shandor Portella. Op. cit., p. 10.
104 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Op. cit., p. 430.
105 jpjd., p. 430.
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orgdos de execugdo da Procuradoria-Geral do Estado responsaveis pela representagao
judicial do Estado para a responsabilizagao de servidores ou agentes publicos em agao de
regresso por decorréncia de condenagdo por responsabilidade civil do Estado, na forma
do § 6° do art. 37 da Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil” (Ver ANEXO IV —
Portaria PGE/GAB n.° 059 - 16/08/2016)

Referida norma estabeleceu que, quando oportuno para a defesa do Estado, ¢ a
fim de verificar a existéncia de culpa ou dolo do servidor/agente autor da conduta que deu
origem ao dano, o Procurador responsavel pela defesa do Estado devera diligenciar junto
ao orgdo ao qual estava vinculado o servidor/agente publico, questionando se houve
apuragdo administrativa quanto a conduta praticada e solicitar o envio de copia dos autos
para avaliar a conveniéncia de proceder a produgdo antecipada de provas (artigo 2°).

No caso de ndo ter sido instaurado processo administrativo para apuragdo dos
fatos e da existéncia de conduta dolosa ou culposa, o Procurador do Estado responsavel
pela defesa na acdo principal fara as solicitagdes pertinentes e necessarias para que essas
apuragdes sejam iniciadas (paragrafo unico do artigo 2°).

Mencionada portaria ainda estabelece que apds o pagamento de precatdrio ou de
requisicdo de pequeno valor, nos casos de condenagdo do Estado em agdo de
responsabilidade civil por ato de seus servidores ou agentes, o feito sera distribuido
preferencialmente ao Procurador do Estado responsavel pela defesa na agdo principal,
que analisard a possibilidade de propositura da acao de regresso (artigo 3°).

O Procurador do Estado entdo examinara a possibilidade de responsabiliza¢io
do servidor/agente publico causador direto do dano discutido na ac¢ao judicial, propondo
a medida cabivel ou justificando o seu ndo cabimento (artigo 4°), sendo que essa
apreciacao devera englobar as seguintes questoes (artigo 5°):

(i) se houve dolo ou culpa por parte do servidor/agente na conduta que deu
origem ao dano (I);

(ii) a viabilidade da tese juridica do direito de regresso, bem como a presenca
de conjunto probatorio suficiente que justifique o ingresso da acao (II);

(iii)  se o valor da agdo regressiva supera os limites legais previstos para a
dispensa de ajuizamento (inciso III); e

(iv)  se desde o efetivo pagamento da indenizagdo pelo ente publico nao
decorreu o prazo prescricional previsto no art. 206, § 3° do Codigo Civil
Brasileiro (inciso IV).

Concluindo o Procurador do Estado pela presenca de elementos de convicgao

suficientes para o exercicio do direito de regresso, elaborard a peti¢ao inicial da acao
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regressiva em face do agente que deu causa aos danos (artigo 6°), na qual devera ser
minuciosamente demonstrado o nexo entre a conduta adotada pelo servidor/agente
publico e o dano que dela resultou, inclusive no que se refere a presenga do dolo ou da
culpa (artigo 8°). E, na hipotese de ndo ficar configurada a culpa ou o dolo por parte do
servidor/agente publico, devera ser proferida manifestacdo fundamentada, a qual sera
arquivada na pasta digital do caso, dispensada a submissao de pedido de dispensa a Chefia
da Procuradoria do Contencioso (artigo 7°).

Nesse ponto, pertinente ainda destacar que a Lei Estadual n.° 18.302, de 23 de
dezembro de 2021, que instituiu o Programa de Incentivo & Desjudicializacio e ao Exito
Processual (PRODEX) no ambito do Poder Executivo, regulamenta, no artigo 11 e
seguintes, o procedimento de Dispensa de Ajuizamento de Ag¢do e Dispensa de
Apresentagdo de Defesa.

Dispde o artigo 11 que os Procuradores do Estado poderdo se abster de propor
acoes, em face de um mesmo réu, cujo valor da causa seja inferior ao limite legal
estabelecido no Estado para o pagamento de Requisi¢des de Pequeno Valor (RPV) —
procedimento previsto para o pagamento de valores devidos pelo Estado em razao de
condenagdes judiciais.

Hoje, no Estado de Santa Catarina, o pagamento das condenag¢des no valor de
até 10 (dez) salarios-minimos ¢ efetuado por meio de Requisicdes de Pequeno Valor
(RPV), por forca do contido na Lei n.° 13.210, de 9 de novembro de 2004.

Assim, segundo a Lei Estadual n.° 18.302/2021, quando o valor da condenacdo
do Estado por erro judiciario ficar aquém de 10 (dez) salarios-minimos, fica ao critério
do Procurador do Estado responsavel a propositura ou ndo de agdo regressiva, podendo
optar pela dispensa do seu ajuizamento.

E suficiente a confrontagio dos dispositivos que regulamentam a matéria no
ambito federal e estadual para se verificar que a agdo regressiva ¢ tratada de forma
diferente, em relagdo a aspectos centrais, nas duas esferas.

A lei federal estabelece a obrigatoriedade de seu ajuizamento; na esfera estadual,
ausente lei, a portaria torna facultativa sua propositura. Além disso, fica condicionada a
juizo de valor a ser formado pelo Procurador do Estado que atuou na defesa do Estado na
acdo indenizatoria, sendo facultativa quando o valor da condenag¢do ndo ultrapassar o

correspondente a 10 (dez) saldrios-minimos.
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A norma federal fixa como marco inicial para a contagem do prazo para a
propositura da acdo regressiva o transito em julgado da decisdo condenatéria contra o
erario e estipula o prazo de 60 (sessenta) dias a contar desse marco para o Estado agir.

De outro modo, a portaria vigente no ambito estadual assenta que o prazo para o
ajuizamento da acdo regressiva se inicia a partir do efetivo pagamento da indenizac¢do ao
terceiro, ndo estabelecendo prazo para o seu ingresso.

Esses pontos serdo avaliados mais detalhadamente no capitulo 4, no qual sera

apresentada a analise critica do estudo de caso.
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4 ANALISE DOS FATORES QUE CONTRIBUEM PARA A NAO PROPOSITURA
DA ACAO REGRESSIVA

Da analise dos dados levantados no estudo de caso, pode-se verificar em que
medida a ocorréncia da prescricdo administrativa inviabiliza o ressarcimento ao erario
por meio de propositura da acdo regressiva contra o servidor, nos casos de condenagdo
do Estado por erro judiciario.

Atribui-se como causa principal ao advento da prescricdo, em metade dos
procedimentos/processos analisados, a sistematica do Supremo Tribunal Federal segundo
a qual a vitima ndo pode ajuizar a agdo diretamente contra o servidor responsavel pelo
fato, tampouco denuncia-lo a lide nas ac¢des indenizatorias ajuizadas contra o Estado.

Contudo, a esse fator principal se somam outros, como o fato de a Procuradoria-
Geral do Estado comunicar & Administracdo sobre a existéncia de demanda indenizatoria
do particular contra o Estado por alegado erro judiciario somente depois da prolacdo de
sentenca condenatoria; e os entendimentos acolhidos nas decisdoes proferidas pela
Presidéncia do Tribunal de Justi¢a, que: a) considera como data de inicio do prazo
prescricional a data em que qualquer autoridade administrativa tem conhecimento do fato;
b) deixa de responsabilizar a autoridade administrativa que toma ciéncia do fato e, por
nao deter competéncia disciplinar no caso concreto, deixa de comunicar aquela que
possui; ¢) instaura sindicancia investigativa mesmo quando o autor do fato ja esta
identificado; e d) reconhece a prescricdo de pronto sem investigar os fatos a fim de
subsidiar eventuais agdes civis e penais que sejam cabiveis.

Passa-se a discorrer sobre cada um desses aspectos.

4.1 DA PRESCRICAO ADMINISTRATIVA NOS PROCESSOS E PROCEDIMENTOS
DISCIPLINARES

No Estado Democratico de Direito, a prescrig¢ao foi o instituto criado para regular
as relacoes juridicas na busca da preservagdo da seguranca juridica, e, por conseguinte,
do alcance da paz social. Para Ruy Cardozo de Mello Tucunduva Sobrinho, o dever da
Administragdo de manter a ordem jamais podera se sobrepor ao principio da seguranga
juridica, devendo o exercicio do poder disciplinar também obedecer a regras. Segundo o

autor,
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A prescrigado é, portanto, um instrumento para obtengdo de seguranga juridica
que iréd gerar paz social, necessaria para a convivéncia em uma sociedade justa
e democratica, objetivo maior do Estado. Sendo assim, ndo pode ser a
prescritibilidade vista como instrumento de impunidade. Se ao Estado ¢ dado
o poder-dever de apurar a responsabilidade e punir aqueles que descumprem
as normas estabelecidas, tal poder ndo pode permanecer permanentemente,
afinal, no frigir dos acontecimentos a possibilidade de punicdo leva a
inseguranca juridica, incompativel com uma sociedade livre, justa e
solidéria.'®

Ronaldo David Viana Barbosa e Reinaldo Denis Viana Barbosa pontuam que,
em matéria disciplinar, a prescricdo representa uma garantia de que o servidor ndo
conviverd indefinidamente com a expectativa de que o Estado podera instaurar processo
administrativo disciplinar ou sindicancia punitiva contra ele em relagdo a alguma conduta
praticada.'”’

Fabio Medina Osoério trata a prescricdo como principio € como garantia
individual com transcendéncia social, na medida em que impde limites para que o Estado

acione alguém por supostos danos materiais ao erario:

[...] Entendemos que toda e qualquer pretensdo punitiva deva estar submetida
a limites temporais para seu exercicio, sob pena de violagdo a seguranga
juridica inerente ao Estado de Direito. A previsibilidade minima das relagdes,
associada a expectativa legitima de que as pessoas possam mudar seus valores
e perfis, recomenda e até exige que o Estado exerca suas prerrogativas
sancionatorias dentro de limites temporais basicos, previamente
delimitados.'%®

O Superior Tribunal de Justi¢a ja se posicionou que o longo prazo temporal
transcorrido entre o cometimento da falta disciplinar e a efetiva aplicagdo da sangao
esvazia a finalidade sobre a qual se sustenta a responsabilizagao disciplinar do servidor,
que além do objetivo imediato de reprimir a pratica de uma conduta ndo aceita, tem como

objetivo mediato o aperfeicoamento funcional das reparti¢cdes publicas:

[...] o poder-dever de a Administragdo punir a falta cometida por
seus funcionarios ndo se desenvolve ou se efetiva de modo absoluto, de sorte
que encontra limite temporal no principio da seguranca juridica, de hierarquia
constitucional, uma vez que os administrados ndo podem ficar indefinidamente
sujeitos a instabilidade originada do poder disciplinar do Estado, além de que
o acentuado lapso temporal transcorrido entre o cometimento da falta

106 TUCUNDUVA SOBRINHO, Ruy Cardozo de Mello. Prescrigdo no processo administrativo disciplinar.
2009. Tese de Doutorado. Universidade de S3ao Paulo. p. 58.

107 BARBOSA, Ronaldo David Viana; BARBOSA, Reinaldo Denis Viana. Op. cit., p. 21.

108 OSARIO. Fabio Medina. Direito administrativo sancionador. 6. ed. rev. e atual. S50 Paulo: Thomson
Reuters Brasil, 2019. p. 455.
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disciplinar e a aplica¢do da respectiva san¢do esvazia a razdo de ser da
responsabilizagdo do servidor supostamente transgressor. %’

Cumpre entdo explanar acerca do tema tendo em vista as normas estaduais que

disciplinam a matéria.

4.1.1 Da prescricao administrativo-disciplinar na esfera estadual

No ambito estadual a prescricdo da agdo disciplinar ¢ regulada pelo artigo 150
da Lei Estadual n.® 6.745/1985, que institui o Regime Disciplinar dos Servidores Publicos
Civis do Estado. Referido estatuto possui regras de direito material e de direito processual,
mas as normas procedimentais nele contidas foram revogadas pela Lei Complementar
Estadual n.° 491/2010, permanecendo em vigor somente as de direito material.

A doutrina classifica a prescri¢do administrativa em duas espécies, a prescricao
em perspectiva e a prescri¢ao intercorrente.

Para Ronaldo David Viana Barbosa e Reinaldo Denis Viana Barbosa, a
prescricdo em perspectiva ocorre quando a Administragdo, apds tomar conhecimento do
fato, demora para instaurar processo disciplinar regido pelo contraditorio.!'® O prazo
prescricional entdo se consolida antes mesmo da atuacdo da Administragdo na esfera
disciplinar.

De outro lado, a prescricdo intercorrente advém no curso do processo
administrativo disciplinar ou da sindicancia punitiva quando, tendo em vista o tempo
decorrido desde a sua instauragdo, os prazos prescricionais retomam seu curso.

Reinaldo Couto destaca que o Superior Tribunal de Justica, ao tratar da
prescrigdao no direito administrativo disciplinar, utiliza nomenclaturas diversas. Quando
a causa extintiva ocorre antes da instauragdo do processo administrativo disciplinar ou da
sindicancia usa a expressao “prescri¢ao do direito de punir”, e, quando ela se consolida
depois da instauracao, em virtude da retomada do curso do prazo prescricional, refere-se

a “prescricao da pretensao punitiva”.

109 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, Mandado de Seguranca n.2 13.242/DF, Min. Napole3o Nunes Maia
Filho, Terceira Secdo, j. em 05.12.2008. Disponivel em:
<https://scon.stj.jus.br/SCON/GetInteiroTeorDoAcordao?num_registro=200702913109&dt_publicacao=
19/12/2008>. Acesso em: 22 nov. 2021.

110 BARBOSA, Ronaldo David Viana; BARBOSA, Reinaldo Denis Viana. Op. cit., p. 25.
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Segundo o autor, esse ¢ o fundamento pelo qual o Superior Tribunal de Justica
entende que se a prescrigdao do direito de punir o servidor publico se perfectibiliza antes
da instauracdo do procedimento investigatorio ndo sera possivel a deflagragdo de
sindicdncia nem se admitirda a inclusdo de puni¢des relativas aquele fato nos
assentamentos funcionais do servidor.'!!

O Supremo Tribunal Federal firmou posicionamento de que a interrup¢ao da
prescrigdo, durante o processo administrativo disciplinar, ocorre por 140 (cento e
quarenta) dias, prazo previsto na lei para a sua conclusdo. Transcorrido esse periodo, o
prazo prescricional retomaria seu curso. Nas sindicancias acusatorias, segundo a Corte
Constitucional, o prazo para a conclusao ¢ de 80 (oitenta) dias, motivo pelo qual no 81°
(octogésimo primeiro) dia voltaria a correr o prazo prescricional.

Nesses casos, a demora na instru¢ao ou no julgamento do processo disciplinar e
da sindicancia acusatoria faz perecer o que o Superior Tribunal de Justica chama de
prescri¢do da pretensdo punitiva.

A prescricdo que importa ao presente estudo ¢ a prescricdo em perspectiva,
também chamada de prescri¢dao do direito de punir, porquanto antecede a instauracao de
processo administrativo disciplinar ou da sindicancia punitiva.

O artigo 150 da Lei n.° 6.745/1985, ao prever as hipdteses de prescri¢do no
ambito disciplinar, estabelece que, em regra, os fatos punidos com as penalidades de
repreensdo, suspensao ou destitui¢do de encargo de confianca prescrevem em 2 (dois)
anos (inciso I), e os punidos com demissdo, cassacao de aposentadoria ou cassagdo de
disponibilidade prescrevem em 5 (cinco) anos (inciso II).

O artigo 151 da Lei mencionada prevé uma excecao a esses prazos naquelas
situagdes em que o fato punivel no ambito disciplinar também configure ilicito penal.
Nesses casos, quando for previsto na esfera criminal prazo prescricional superior a 5
(cinco) anos, a prescricao disciplinar reger-se-a pelo prazo da prescrigao penal.

O paragrafo 1° do artigo 150 ainda dispde que o prazo prescricional comeca a
correr do dia em que o ilicito se tornou conhecido da autoridade competente para agir ou,
nos ilicitos permanentes ou continuados, do dia em que cessar a permanéncia ou a
continuacao.

O artigo 3° da Lei Complementar Estadual n.° 491/2010, que regulamenta a

matéria no ambito estadual, prevé que “A autoridade que de qualquer modo tiver

111 cOUTO, Reinaldo. Op. cit., p. 172.
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conhecimento de irregularidade no servigo publico é obrigada a promover sua apuragao
imediata, pelos procedimentos previstos nesta Lei Complementar, assegurado ao acusado
a ampla defesa”.

O paragrafo 1° deste dispositivo ainda estabelece que “Caso a autoridade ndo
tenha competéncia legal para determinar a instauragdo de processo para a apuragdo do
fato, incumbe-lhe diligenciar, junto a autoridade propria, no sentido de que a providéncia
se verifique”.

A partir do momento em que o magistrado tem conhecimento da pratica de um
ato por servidor publico a ele subordinado, ato esse que pode configurar erro judiciario,
além de saned-lo, o juiz deve instaurar o procedimento disciplinar com o objetivo de
apurar os fatos ou, se nao tiver competéncia para fazé-lo, deve reportar o fato a autoridade
com competéncia para agir.

A discussdo que surge a partir dessa afirmacgao ¢ qual o marco a ser considerado
como inicial para a contagem do prazo prescricional.

Sobre a matéria ha uma divergéncia na doutrina e na jurisprudéncia que resulta
na existéncia de trés correntes: a) a primeira entende que a contagem da prescricao deve
se iniciar da data da ocorréncia do fato; b) a segunda defende que o prazo prescricional
deve ser contado da data em que o fato chegou ao conhecimento da Administragdo; e c)
a terceira sustenta que a prescri¢cao deve ter inicio a partir do momento em que o fato
chegou ao conhecimento da autoridade com competéncia para deflagrar o procedimento
ou processo na esfera disciplinar.

Essa discussdo, segundo Ronaldo David Viana Barbosa e Reinaldo Denis Viana
Barbosa, deriva do fato de que a lei, embora tenha fixado prazos bem claros para a
prescrigdo, “limitou-se a definir como inicio da contagem ‘a data em que o fato se tornou
conhecido’, sem especificar por quem ”.''?

O primeiro entendimento, de que o prazo prescricional deve se iniciar com a data
da ocorréncia do fato, ¢ defendido por Ruy Cardozo de Mello Tucunduva Sobrinho. O
autor rechaga qualquer manifestacdo de que a contagem deveria ser efetuada a partir do
momento em que a Administragdo tem ciéncia do fato, por entender que essa
interpretagdo possibilita que o Estado permaneca indefinidamente com o poder de punir

o servidor, o que vai de encontro ao Estado Democratico de Direito. Justifica ainda que

O direito ndo pode servir como eterniza¢do de uma futura punicéo
disciplinar, capaz de ser manejada quando a Administragdo Publica se dignar

112 BARBOSA, Ronaldo David Viana; BARBOSA, Reinaldo Denis Viana. Op. cit., p. 21.
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a afirmar que tomou conhecimento de um fato ap6s o transcurso do tempo. O
jus puniendi ndo ¢é absoluto e perpétuo, ele se sujeita a regra da seguranca
juridica e do principio da razoabilidade, dentre outros, exatamente para
possibilitar a paz coletiva, afastando a ideia de um processo perpétuo.!''?

Mauro Roberto Gomes de Mattos filia-se a essa interpretacao por defender que

o jus puniendi do Estado ndo pode se eternizar indefinidamente:

Para a concretizagdo do ius puniendi do Estado, inicialmente ¢
necessaria que a conduta do servidor publico infrinja a norma legal
previamente estabelecida. Constatada entdo a pratica da infragdo disciplinar
pelo servidor publico, o termo inicial da prescri¢do disciplinar € o do dia em
que a mesma foi praticada, sendo ilegal considerar-se o dia de sua ciéncia pela
Administragdo, pois, como representante do Poder Publico, seus atos
produzem efeitos juridicos a partir da ocasido em que foram
praticados/consumados. ' !4

O autor ainda argumenta que se a Administracao tem 5 (cinco) anos para rever
os atos administrativos (poder de autotutela), prazo cuja contagem se inicia da data da
pratica do ato, ndo assiste razao para que a contagem do prazo prescricional nao se inicie
no dia em que o ato foi praticado, mas somente naquele em que chegou ao conhecimento
da autoridade administrativa.

Ronaldo David Viana Barbosa e Reinaldo Denis Viana Barbosa criticam esse
ponto de vista. Afirmam que nao faz sentido que a contagem do marco inicial da
prescricao se inicie na data em que o fato ocorreu se a Administracdo somente pode agir
a partir do momento em que o fato chega ao seu conhecimento.''’

Defendem que a lei — referindo-se a Lei n.° 8.112/1990, cujo teor foi reproduzido
na Lei Estadual n.® 6.745/1985 — silenciou ao deixar de estabelecer a partir da ciéncia de
quem o prazo prescricional deveria ter sua contagem iniciada. Por esse motivo, sustentam
ser mais adequada a interpretacdo de que a contagem do prazo prescricional deve ter
inicio a partir do momento em que qualquer agente do Estado tome conhecimento da
conduta tida como ilicita.''

Em vista disso, sustentam que o servidor publico que tiver conhecimento do fato,

porém, nao possua competéncia para apura-lo, tem o dever de comunicar a autoridade

113 TUCUNDUVA SOBRINHO, Ruy Cardozo de Mello. Op. cit., p. 58.

114 DE MATTOS, Mauro Roberto Gomes. Op. cit., p. 254.

115 BARBOSA, Ronaldo David Viana; BARBOSA, Reinaldo Denis Viana. Op. cit., p. 29.
118 1pid., p. 29.
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administrativa competente sob pena de responder pelo crime de condescendéncia
criminosa, previsto no artigo 320 do Codigo Penal.!!’

Reinaldo Couto também defende que o prazo prescricional passa a contar a partir
da data em que o fato se tornou conhecido, mas ressalva a existéncia de jurisprudéncia
em sentido diverso, no seu entender contra legem, ao decidir que a prescrigdo comeca a
contar da data em que a autoridade competente tomou conhecimento do fato.!!8

O terceiro entendimento firmou-se a partir da interpretagcdao da Corregedoria-
Geral da Unido (CGU), que atua como o Orgdo Central do Sistema de Correigdo do Poder
Judiciario Executivo Federal.

Segundo esse 6rgdo correicional, a contagem do prazo prescricional ndo deve se
iniciar na pratica do fato, somente na data em que ele chega ao conhecimento da
autoridade administrativa, ndo servindo qualquer autoridade, apenas a revestida de
competéncia para atuar na esfera disciplinar.

A Corregedoria Geral da Unido justifica que os entes que compdem a
Administragdo Publica sdo representados por seus diretores e presidentes, que tomam
decisdes em nome do 6rgao, dentre as quais se incluem as de natureza disciplinar. Sob
esse fundamento entende ndo ser suficiente que qualquer pessoa que atue dentro no 6rgao
tenha ciéncia do fato para que se inicie a contagem da prescri¢do, necessario que esse

alguém tenha competéncia legal para agir. E continua:

Levando-se em conta a finalidade do instituto da prescrigdo — ponto
ventilado acima, no sentido de que tem como escopo punir a Administragdo
Publica por sua morosidade em apurar determinado ilicito administrativo-
disciplinar e aplicar a consequente penalidade funcional — tem-se que somente
com a ciéncia pelas autoridades do 6rgéo ¢ que se pode ter inicio a contagem
do prazo prescricional. Afinal, somente os ocupantes daqueles cargos possuem
os poderes institucionais necessarios para tomar as providéncias adequadas
diante de um ilicito funcional, seja para determinar a deflagracdo do processo
disciplinar, seja para comunicar a autoridade competente para tanto, conforme
detalhado adiante.'"

Em 2019, a matéria foi sumulada pelo Superior Tribunal de Justica no Enunciado
635, o qual se aliou ao terceiro entendimento, de que a contagem do prazo prescricional
deve ter inicio na data em que a autoridade competente para instaurar o processo

administrativo disciplinar e/ou sindicancia punitiva tem ciéncia do fato. Vejamos:

117 1bid. p. 31.

118 COUTO, Reinaldo. Op. cit., p. 172.

119 CORREGEDORIA-GERAL DA UNIAO. Manual de processo administrativo disciplinar. Brasilia, DF, jan.
2021. Disponivel em: <http://www.cgu.gov.br/atividade-disciplinar>. Acesso em: 23 nov. 2021.
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Os prazos prescricionais previstos no art. 142 da Lei n. 8.112/1990
iniciam-se na data em que a autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo toma conhecimento do fato, interrompem-se com
o primeiro ato de instauracdo valido - sindicancia de carater punitivo ou
processo disciplinar - e voltam a fluir por inteiro, ap6s decorridos 140 dias
desde a interrupgio. '

Passa-se, agora, ao exame das decisdes proferidas nos processos e

procedimentos disciplinares que foram objeto deste estudo de caso.

4.1.2 Da analise critica das decisdoes da Administracio que reconhecem a prescricio

no Ambito administrativo-disciplinar

Mediante o exame das decisdes administrativas que compuseram o estudo de
caso, verifica-se que alguns entendimentos adotados pela Presidéncia do Tribunal de
Justica Catarinense contribuem para o advento da prescricdo da responsabilidade na
esfera disciplinar.

Os 50 (cinquenta) processos/procedimentos deflagrados a partir da comunicagao
da Procuradoria-Geral do Estado diante do ajuizamento e/ou condenagao do Estado em
acdo indenizatoria por erro judiciario foram arquivados e, dentre esses, em 13 (treze) deles
o fundamento do arquivamento foi a prescrigao.

Em todos os procedimentos/processos disciplinares analisados, a Presidéncia do
Tribunal de Justi¢a de Santa Catarina filiou-se a segunda corrente quanto ao marco inicial
do prazo prescricional, adotando o posicionamento de que a contagem da prescri¢ao tem
inicio quando qualquer autoridade administrativa tem ciéncia do fato que pode configurar
ilicito disciplinar, ainda que destituida de competéncia para agir.

Em razao disso, quando o fato ¢ formalmente noticiado ao Presidente do
Tribunal de Justica, apds examinar e definir sua competéncia para apura-lo, ainda numa
fase preliminar, ¢ apreciado se aquele fato estd prescrito na esfera disciplinar.

Para tanto, ¢ analisado se mencionado fato j& havia sido comunicado a

Administragdo em data anterior, entendendo-se como tal qualquer autoridade com

120 SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Sumula n.2 635. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, [2019].
Disponivel em: <https://scon.stj.jus.br/SCON/>. Acesso em: 11 nov. 2021.
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competéncia na area disciplinar (Juiz de Direito, Juiz Diretor do Foro, Corregedor-Geral
da Justiga).

Do exame dos processos abrangidos pelo estudo de caso se observa que, na
pratica, na maioria das vezes, o Juiz de Direito teve ciéncia da pratica do ato que resultou
na condenagdo do Estado por erro judiciario, tomou as providéncias necessarias para
corrigir o erro e/ou diminuir as suas consequéncias no processo judicial, mas deixou de
tomar as medidas no ambito disciplinar.

Nao instaurou sindicancia investigativa a fim de identificar o autor do fato e ou
levantar elementos de sua autoria, ou quando esse ja fora identificado, ndo exerceu a
competéncia disciplinar para agir naquelas situagdes em que lhe competia, ou deixou de
comunicar os fatos a autoridade administrativa competente para tanto.

Destarte, quando os fatos finalmente chegam ao conhecimento da autoridade
competente, na maior parte das situagdes, transcorreu tempo suficiente a caracterizar a
prescricao.

Conforme explicitado no Capitulo 2, dentre os 13 (treze)
procedimentos/processos que foram arquivados pela prescri¢ao, em 7 (sete) essa causa
extintiva se consolidou antes da comunicagdo do fato pela Procuradoria-Geral do Estado
a Presidéncia do Tribunal de Justica - processos n.° 0000028-65.2019.8.24.0710,
0000410-58.2019.8.24.0710, 0006453-11.2019.8.24.0710, 0006476-54.2019.8.24.0710,
0044204-32.2019.8.24.0710, 0082295-94.2019.8.24.0710, 0022799-03.2020.8.24.0710.

Em outros 5 (cinco), a prescri¢do se perfectibilizou depois da comunicagdo do
fato a Presidéncia do Tribunal de Justica Catarinense — processos n.° 0000125-
65.2019.8.24.0710, 0000494-59.2019.8.24.0710, 00069649-52.2019.8.24.0710,
0082295-94.2019.8.24.0710 e 0004004-46.2020.8.24.0710.

E, no processo n.° 0012594-46.2019.8.24.0710, instaurado o processo
administrativo disciplinar, o servidor arguiu a existéncia de prescricdo, preliminar
acolhida pois, muito embora a deflagracdo do processo disciplinar tenha interrompido a
prescrigdo, antes dessa causa interruptiva, entre a data em que a primeira autoridade
administrativa tomou conhecimento do fato e a instauracdo do processo disciplinar,
transcorrera mais de 5 (cinco) anos.

A partir de 2019, com a edi¢cdo da Stiimula n.° 635 do Superior Tribunal de

Justica, parecia que essa situagdo estaria equacionada.
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Segundo o enunciado sumular, a contagem do prazo prescricional se inicia na
data em que a autoridade competente para instaurar o processo administrativo disciplinar
e/ou sindicancia punitiva tem ciéncia do fato. Assim, quando o Procurador-Geral do
Estado comunica o fato ao Presidente (nos casos de demissdo) ou ao Juiz de Direito (nos
casos de suspensdo e adverténcia), esse seria considerado o marco inicial da prescricao,
evitando que, em muitos casos, ela se consolidasse.

No entanto, a Administragdo ndo vem aplicando o enunciado da simula nessa
parte e continua a se filiar a segunda corrente de que a contagem do prazo prescricional
tem inicio quando qualquer autoridade administrativa tem conhecimento do fato.

Destaca-se ainda que nao ha uma responsabilizacio das autoridades
administrativas que tinham obrigacao de tomar providéncias na esfera disciplinar € nao o
fizeram, muito embora essa conduta possa configurar o delito de condescendéncia
criminosa, previsto no artigo 320 do Cddigo Penal.

O tipo penal mencionado reprime a conduta de quem, por indulgéncia, deixa de
responsabilizar subordinado que cometeu infragdo no exercicio do cargo ou, quando lhe
falte competéncia, nao leve o fato ao conhecimento da autoridade competente, conduta
punivel com pena de detengdo, de 15 (quinze) dias a 1 (um) més, ou multa.

Conforme ponderam El6i Martins Senhoras e Ariane Raquel Almeida de Souza
Cruz, os entendimentos jurisprudenciais convergem para a responsabilidade
predominantemente estatal diante dos danos causados aos particulares por ato dos agentes
publicos. Contudo, quando se fala na responsabiliza¢do do agente que praticou o ato
lesivo por dolo ou culpa, as decisdes judiciais estdo revestidas de forte corporativismo a
evidenciar a predominancia da visdo patrimonialista no Estado brasileiro.!!

Os autores ainda concluem que, nessa conjuntura, a relevancia do instituto da
responsabilidade civil extracontratual do Estado para a consolidacdo do Estado
Democratico de Direito acaba sendo relativizada no Brasil em detrimento do interesse
publico primdrio (sociedade), pois as agdes regressivas criadas pelo Estado em relacao
aos agentes publicos possuem “baixa materialidade processual como um direito
potencial”.!?

Celso Antonio Bandeira de Mello pondera que salvo naqueles casos de regresso

contra motoristas de veiculos oficiais, em regra, ndo se vé o Estado propor acdo de

121 SENHORAS, Eléi Martins; SOUZA CRUZ, Ariane Raquel Almeida de. Op. cit. p. 10.
122 pid., p. 10.
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regresso contra seus servidores por diversas razdes. Afirma que além do sentimento de
classe ou de solidariedade com o subalterno, por vezes o servidor causador do dano agiu
incorretamente com o respaldo do superior hierarquico, em outras, foi com ele
complacente, motivo pelo qual o ajuizamento da agdo regressiva poderia expor a
existéncia de uma responsabilidade conjunta.!?

O fato ¢ que, ao assim proceder, as autoridades administrativas negam vigéncia
aos dispositivos que estabelecem que os servidores respondem civil, penal e
administrativamente pelos danos causados a terceiros decorrentes dos atos que praticam
no exercicio da funcao publica.

Outra circunstancia que contribui para o advento da prescri¢do € a instauracao
de sindicancia investigativa mesmo naquelas hipoteses em que ha servidor identificado
nos autos, situagoes em que poderia deflagrar imediatamente processo administrativo
disciplinar ou a sindicancia punitiva.

Na instru¢@o processual de acdo indenizatoria por erro judicidrio, por envolver
responsabilidade objetiva do Estado, na maior parte das vezes, ndo ha a identificacdo dos
servidores que teriam sido os provaveis responsaveis pela causacao do fato, pelo que
indispensavel a investigacdo acerca da autoria por parte da Administracao.

A Administragdo, entdo, pode se utilizar da sindicancia investigativa a fim de
buscar elementos quando o fato ou a autoria ndo se mostrarem evidentes ou nao estiver
suficientemente caracterizada a infragdo, nos termos do artigo 17, § 1°, da Lei
Complementar Estadual n.® 491/2010.

Todavia, consoante ja& mencionado, nas sindicancias investigatorias ndo ha
contraditério nem ampla defesa, motivo pelo qual sua deflagragcdo ndo interrompe o prazo
prescricional. Assim, presentes indicios de autoria e de materialidade, o processo
administrativo disciplinar e/ou a sindicancia punitiva devem ser instaurados incontinenti.

Além de interromper a prescricao, a averiguagao da conduta do servidor publico
fornecerd subsidios importantes para que a Procuradoria-Geral do Estado possa bem
defender os interesses do Estado na demanda indenizatéria ou em eventual agao
regressiva.

No entanto, a circunstancia de a sindicancia investigativa ndo interromper o
prazo prescricional constitui mais um fator que contribui para o advento do prazo

prescricional. Faz surgir situagdes como as que se observa no levantamento de dados

123 MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Op. cit. p. 1072-1073.
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apresentado no Capitulo 2 em que, se a prescri¢cao nao adveio da demora na comunicagao
dos fatos pela Procuradoria-Geral do Estado a Administracao, ela se perfectibilizou no
curso dessa fase investigatoria, seja no procedimento de investigagdo preliminar, seja na
sindicancia investigatoria.

Acrescga-se a isso que, dentre os 13 (treze) procedimentos arquivados pela
prescri¢cao, em 3 (trés) deles j& havia servidor identificado quando os fatos foram
comunicados pela Procuradoria-Geral do Estado a Presidéncia do Tribunal de Justica —
processos n.° 0000125-65.2019.8.24.0710, 0012594-46.2019.8.24.0710 e 0044228-
60.2019.8.24.0710 — e, ndo obstante, no primeiro e ultimo instaurou-se sindicancia
investigativa quando poderia ter sido deflagrado incontinenti processo administrativo
disciplinar ou sindicancia punitiva, que produziria o efeito de interromper a prescrigao.

Uma ultima questdo a ser observada reside naqueles casos em que
Administragdo, ao ser comunicada do fato causador do dano, de pronto verifica que a
prescricdo administrativa se consolidou. Questiona-se se a Administragdo deve
reconhecer a prescricao de imediato, arquivando o procedimento preliminar ou se deve
instaurar a sindicancia investigativa a fim de esclarecer os fatos e identificar os eventuais
autores a fim de subsidiar a responsabilizacdo desses nas esferas civil ou criminal e,
somente depois, reconhecer a prescri¢do disciplinar.

Quando a Administracdo reconhece a prescricdo incontinenti, sem instaurar a
sindicancia investigativa, ela limita sua atuacao ao aspecto disciplinar, sem se atentar para
outros aspectos que precisam ser sopesados.

Os procedimentos e processos disciplinares sdo o unico meio disponivel para
que as Procuradorias do Estado obtenham informagdes a respeito dos fatos e de quem
teria sido seu suposto autor. Essas informagdes sdo essenciais para subsidiar a defesa do
Estado nas acdes indenizatdrias contra ele propostas, assim como para propor a acao
regressiva contra o agente publico causador dos danos.

Nessa linha de pensamento, ainda que as esferas administrativa e civil sejam
independentes, constata-se a existéncia de uma dependéncia fatica entre elas.

O ajuizamento de agdo regressiva contra o servidor publico causador do dano
dependera da prévia identificacdo dele, o que esta intimamente ligado a apurag¢do dos

fatos a ser realizada na esfera disciplinar.
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4.1.3 Da prescricao das acdes regressivas

A prescri¢do reside no instituto criado pelo ordenamento juridico a fim de
estabelecer um prazo para que aquele que possui um bem juridico tutelado pelo Direito o
exerca, sob pena de perder o direito de a¢do. Todas as a¢gdes, como regra, estdo sujeitas a
prescri¢do, sendo a imprescritibilidade a excecdo, naquelas hipdteses legalmente
previstas.

Ha divergéncia na doutrina quanto ao prazo prescricional a que estio sujeitas as
acOes de ressarcimento, dentre as quais se enquadram as agdes regressivas a serem
propostas contra os agentes publicos causadores do dano indenizado pelo Estado. Trés
sdo as correntes a respeito.

Segundo José Luiz de Moura Faleiros Junior e Frederico Cardoso de Miranda, a
primeira corrente esta alicercada na regra geral da responsabilidade civil, sustenta que o
prazo prescricional corresponderia a 3 (trés) anos contados do efetivo pagamento. A
segunda, fundada na lei que regulamenta a propositura da acao regressiva no ambito da
Unido (Lei n.° 4.619/1965), considera que o prazo prescricional € de 60 (sessenta) dias a
partir do transito em julgado da decisdo condenatodria contra o Estado; e a terceira, defende
que essas a¢des seriam imprescritiveis. 24

O Supremo Tribunal Federal, em 2011, no julgamento do Agravo Regimental
em Recurso Extraordinario n.° 578.428, da relatoria do Ministro Ayres Britto, sedimentou
entendimento que por muito tempo relegou essa discussdo a segundo plano.'?

Decidiu pela imprescritibilidade das agdes de ressarcimento de danos ao erario
ao assentar a incidéncia da regra do artigo 37, § 5°, da Constitui¢dao Federal de 1988 sobre
o assunto, o qual prevé que “A lei estabelecerd os prazos de prescricao para ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario,

ressalvadas as respectivas acdes de ressarcimento”.

124EALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura; DE MIRANDA, Frederico Cardoso. Prescricdo nas acdes de
regresso—caso em que o agente publico é o causador de dano a terceiros. Revista de Doutrina Juridica,
v. 111, n. 1, 2020. p. 109-111.

125 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (2. Turma). AgRg no RE: 578.428/RS. Agravo Regimental em Recurso
Extraordindrio. § 52 do art. 37 da Constituicdo Precedentes. 1. O Plenario do Supremo Tribunal Federal
no julgamento do MS 26.310, da relatoria do ministro Ricardo Lewandowski, decidiu pela
imprescritibilidade de a¢Ges de ressarcimento de danos ao erario. [...]. Relator: Ministro Ayres Britto, 13
set. 2011. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, DF, 11 nov. 2011. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=629621&tipo=AC&descricao=Inteiro%20Teor%20
RE%20/%20578428%20-%20AgR>. Acesso em: 28 mai. 2021.
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No voto, o Ministro Relator reportou-se ao precedente da relatoria do Ministro
Ricardo Lewandowski no Mandado de Seguranca n.° 26.210, no qual ficou decidido que
a parte final do artigo 37, § 5° da Constituicao Federal de 1988 prevé uma excecdo ao
principio geral da prescritibilidade.'?® Concluiu, portanto, que os ilicitos praticados pelos
agentes publicos estariam sujeitos a prescri¢ao de acordo com os prazos previstos em lei,
ressalvadas as a¢des de ressarcimento ao erario que seriam imprescritiveis.

Contudo, em 2016, 2018 e 2020 foram publicadas, respectivamente, as teses 666,
897 e 899, em sede de repercussdo geral, que resultaram na alteragcdo substancial da
interpretacdo anterior.

Em 3 de fevereiro de 2016, no julgamento do Recurso Extraordinario n.°
669.069, da relatoria do Ministro Teori Zavascki, apreciando o tema 666, o Supremo
fixou a tese de que “E prescritivel a agdo de reparagio de danos & Fazenda Publica
decorrente de ilicito civil”.!?’

Por sua vez, em 2018, ao apreciar o Recurso Extraordinario n.° 852.475/SP, que
teve como relator o Ministro Alexandre de Moraes, analisando o tema 897, estabeleceu
que “Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento ao erario fundadas na pratica de ato
doloso tipificado na Lei de Improbidade Administrativa”.'?®

E mais recentemente, em 2020, decidindo o tema 899, no exame do Recurso
Extraordinario n.° 636.886, também da relatoria do Ministro Alexandre de Moraes,

decidiu: “E prescritivel a pretensdo de ressarcimento ao erario fundada em decisao de

Tribunal de Contas”.

126 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Tribunal Pleno). MS: 26.210-9/DF. Mandado de Seguranca. Tribunal
de Contas da Unido. Bolsista do CNPqg. Descumprimento de obrigacao de retornar ao pais apds término
da concessdo de bolsa para estudo no Exterior. Ressarcimento ao Erdrio. Inocorréncia de Prescricdo [...]
Relator: Ministro Ricardo Lewandowski, 4 set. 2008. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, DF, 9 out.
2008. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=553769&tipo=AC&descricao=Inteiro%20Teor%20
MS%20/%2026210>. Acesso em: 28 mai. 2021.

127 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario n.2 669.069/MG.
Constitucional e Civil. Ressarcimento ao erario. Imprescritibilidade. Sentido e alcance do art. 37, § 59, da
Constituicdo [...] Relator: Ministro Teori Zavascki, 12 nov. 2014. Diario de Justica Eletrénico. Brasilia, DF,
27 abr. 2016. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=10810061&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Teor%
20RE%20/%20669069>. Acesso em: 28 mai. 2021.

128 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Tribunal Pleno). Recurso Extraordinario n.2 852.475/SP. Direito
Constitucional. Direito Administrativo. Ressarcimento ao Erario. Imprescritibilidade. [...]. Relator:
Ministro Alexandre de Moraes, Relator do Acérdado: Ministro Edson Fachin, 8 ago. 2018. Didrio de Justica
Eletrénico. Brasilia, DF, 22 mar. 2019. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=749427786&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Teor
%20RE%20/%20852475>. Acesso em: 29 mai. 2021.
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Para esses casos, ainda firmou posicionamento de que deve ser aplicado o artigo
174 do Cédigo Tributario Nacional combinado com o artigo 40 da Lei n.° 6.830/1980
(Lei de Execugdo Fiscal), fixando em 5 (cinco) anos o prazo para cobranga do crédito
fiscal e para a declaracio da prescrigdo intercorrente.'?’

Desta feita, o Supremo Tribunal Federal deliberou pela prescritibilidade dos
ilicitos civis (tese 666), pela prescrigdo da pretensao de ressarcimento ao erario fundada
em decisdo de Tribunal de Contas (tese 899), mantendo a posigdo pretérita apenas quanto
a imprescritibilidade das a¢des fundadas na pratica de ato doloso tipificado na Lei de
Improbidade Administrativa (tese 897).

Essa breve narrativa demonstra uma nitida tendéncia em restringir a
interpretagdo pela imprescritibilidade das agdes de ressarcimento a situacdes bastante
especificas, ao argumento de que se estaria prestigiando a seguranga juridica e a
pacificacdo das relagdes.

A prescritibilidade da pretensdo de ressarcimento passou a ser, portanto, a regra.

4.1.4 Da atuacio da Procuradoria-Geral do Estado nas acoes regressivas

Da andlise dos casos englobados no estudo de caso visualiza-se que, dentre os
13 (treze) procedimentos/processos disciplinares em que ocorreu o decurso do prazo
prescricional, em 7 (sete) deles — processos n.° 0000028-65.2019.8.24.0710, 0000410-
58.2019.8.24.0710, 0006453-11.2019.8.24.0710, 0006476-54.2019.8.24.0710, 0044204-
32.2019.8.24.0710, 0082295-94.2019.8.24.0710, 0022799-03.2020.8.24.0710 —, quando
a Procuradoria-Geral do Estado comunicou o fato a Presidéncia do Tribunal de Justiga, a
prescrigao administrativa ja havia se consolidado.

Essa notificagdo de fato, em todos os procedimentos/processos examinados,
ocorreu apos o julgamento da a¢do indenizatoria ajuizada pelo particular contra o Estado.

A Portaria PGE/GAB n.° 059, de 16 de agosto de 2016, da Procuradoria-Geral

do Estado, norma que disciplina, em nivel estadual, a acao de regresso em decorréncia de

129 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Tribunal Pleno). RE: 636.886/AL. Constitucional e administrativo.
Repercussao geral. Execucdo fundada em acdrdao proferido pelo Tribunal de Contas da Unido [...]
Relator: Ministro Alexandre de Moraes, 20 abr. 2020. Diario de Justica Eletronico. Brasilia, DF, 23 jun.
2020. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=753077365&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Teor
%20RE%20/%20636886>. Acesso em: 28 mai. 2021.
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condenagao por responsabilidade civil do Estado, dispde em seu artigo 2° que quando for
oportuno para a elaboragdo da defesa do ente estatal, o Procurador responsavel devera
diligenciar junto ao o6rgdo ao qual estava vinculado o servidor/agente publico,
questionando se houve apuracdo administrativa quanto a conduta praticada e solicitando
o envio de copia dos autos para avaliar a conveniéncia de se proceder a producdo
antecipada de provas.

Esse dispositivo possibilita que, logo apds o ajuizamento da acdo contra o
Estado, os Procuradores do Estado tomem as providéncias a fim de buscar, junto ao érgao
de origem ao qual o servidor estd vinculado, subsidios para elaborar a defesa do ente
publico.

Conquanto os Procuradores do Estado se utilizem dessa prerrogativa para
solicitar informagdes ao juiz condutor do processo judicial no qual teria ocorrido o fato
causador do dano ao particular, essa iniciativa tem sido utilizada tdo somente para
fundamentar a peca defensiva a ser elaborada em favor do Estado, ndo se referindo aos
aspectos disciplinares.

A comunicacao do fato solicitando providéncias na esfera disciplinar tem sido
efetuada somente apos o transito em julgado da sentenca condenatoria diretamente ao
Presidente do Tribunal de Justica. A demora na tramitacdo no processo judicial em que
se reconhece a responsabilidade civil do Estado, aliada ao tempo decorrido até o seu
julgamento e transito em julgado, em grande parte dos casos, ja ¢ bastante a consolidagao
da prescri¢do administrativa.

Destaca-se aqui que a atuacdo dos Procuradores do Estado, por sorte, ndo vem
observando o disposto no artigo 3° da portaria supramencionada, segundo o qual a andlise
da possibilidade de propositura de agdo de regresso deveria ser realizada apos o
pagamento de precatorio ou de requisicdo de pequeno valor, o que ficaria relegado a
periodos capazes de ultrapassar decénios.

Na legislacdo estadual, mais especificamente no artigo 11 e seguintes da Lei
Estadual n.° 18.302/2021, ainda ha previsao de que, naquelas situagdes em que a agcdo
regressiva a ser proposta pelo Estado ndo ultrapassar 10 (dez) saldrios-minimos, ¢
facultado ao Procurador do Estado responsavel decidir pelo ajuizamento ou nao da acdo
regressiva, mediante o procedimento de Dispensa de Ajuizamento de Agao.

Os entendimentos dos doutrinadores Edmir Neto de Aratjo, Felipe Braga Netto,

Irene Patricia Nohara, Raquel Melo Urbano de Carvalho e Marcia Andrea Biihring,
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reproduzidos no Capitulo 3, vao de encontro aos termos da portaria e lei estaduais citadas.
De outro lado, estdo em conformidade com a Lei Federal n.° 4.619/1965, que estabelece
a obrigatoriedade da propositura da agdo regressiva como forma de ressarcir os cofres
publicos quanto aos valores dispendidos em razao do dano causado por servidor publico.

A indisponibilidade do direito publico em voga fundamenta-se na primazia do
interesse publico e ndo deixa divida acerca da obrigatoriedade da propositura da acao
regressiva.

Nos dizeres de Phillip Gil Franga, a realizagdo do interesse publico a ser
concretizado ¢ a razdo que fundamenta o agir administrativo consubstanciado na
responsabilidade de indicar os caminhos de desenvolvimento de todos, de forma
isondmica, como forma de se evitar a ineficiéncia puiblica ou as barreiras criadas pelos
detentores de poder, tentados a promover a fuga dos controles do agir publico definidos
pela Constituigdo. E ressaltam os autores:

Com especial destaque ao imprescindivel controle judicial do que se faz, para
que se faz, e como se faz a realizagdo do interesse publico vivenciado pelo
cidaddo ao chefe do Estado, conforme o republicado regime democratico de
Direito constituido pela Constituicdo de 1988. Pensar em responsabilidade de
realizacdo do interesse publico a ser concretizado e responsabilizacdo, se por
algum motivo, assim ndo ocorrer, ¢ 16gica diretamente decorrente dos valores
nitidamente exalados pela Constituigdo. O respeito a tais valores ¢ obrigatorio,
a ocorréncia efetiva do interesse publico em tudo o que Estado faz ¢ uma
obviedade. A falta de realizagdo, e da demonstracdo do nexo causal entre a
producdo do ato administrativo e o interesse publico a ser concretizado ¢é

macula objetiva de legalidade que torna o ato imperfeito e, deste modo,
passivel de invalidagio.'3°

O autor ainda afirma que a a¢do da administracdo publica esta voltada para a
realizacdo do interesse publico concreto, legalmente selecionado e atribuido por um
predeterminado poder publico, construido conforme estrita observancia do contetido e
dos limites estabelecidos pela norma correspondente, conforme condigdes impostas pelo
Estado de Direito. A producao de um ato administrativo demanda, portanto, a conexao de
um complexo de razdes, fatores, elementos e requisitos com as consequéncias advindas
da persecucdo de sua finalidade buscada quando do momento da respectiva
exteriorizacdo.'?!

Por esse motivo, fica evidenciada a antijuridicidade da Portaria n.° 59/2016,

editada pela Procuradoria-Geral do Estado Catarinense ao imprimir carater facultativo ao

130 FRANCA. Philipp Gil. Op. cit. p. 125.
131 FRANCA. Phillip Gil. Op. cit. p. 122.
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dever de propor acdo regressiva, quando a interpretacdo da Constituicdo Federal e a lei
federal dispoem ser essa providéncia obrigatoria.

Nesse contexto, imprescindivel a edicdo de norma estadual atualizada tratando
de pontos centrais relacionados a acdo regressiva, tais como a obrigatoriedade e o prazo
para seu ajuizamento, o marco inicial da contagem desse prazo, e as consequéncias da sua
ndo propositura, a fim de corrigir as inexatiddes constatadas na lei estadual em
comparag¢do com a federal, na linha dos entendimentos doutrinarios majoritarios sobre o

assunto.

42 DA DENUNCIACAO DA LIDE DO SERVIDOR PUBLICO NAS ACOES
INDENIZATORIAS CONTRA O ESTADO

Questdo que demanda bastante discussdo em tema de responsabilidade civil
extracontratual do Estado ¢ a atinente a admissibilidade da denuncia¢dao da lide do
servidor publico nas a¢des de indenizagdo ajuizadas contra o Estado.

Segundo Marcia Andrea Biihring, a denunciacao da lide, também chamada de
litisdenunciacdo, ¢ o instituto processual que permite simultaneamente um acerto da
pretensio principal e da regressiva.'*?

Parafraseando Odete Medauar, Marcia Biihring assevera que por meio da
denunciacdo da lide do agente decide-se, na mesma agdo, a responsabilidade da
Administragdo perante a vitima prejudicada, e a responsabilidade do agente publico
perante a Administragio, concretizando o direito de regresso desta sobre aquele. !

A doutrina diverge quando a discussdo orbita sobre contra quem o particular
deve propor a agao visando a reparagao do dano sofrido em decorréncia da atuagdao do
Estado.

El6i Martins Senhoras e Ariane Raquel Almeida de Souza Cruz afirmam existir
trés correntes doutrinarias sobre o assunto, com interpretagdes diferentes quanto a
responsabilizagao pessoal dos agentes publicos e quanto a responsabilizagao exclusiva do

Estado. A primeira corrente impde ao autor o ajuizamento de uma agao contra o Estado e

o agente publico e, caso ndo seja formado o litisconsdrcio no inicio da acdo, torna dever

132 BJHRING, Marcia Andrea. Op. cit., p. 178.
133 pid., p. 178-179.
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do Estado denunciar o agente publico, trazendo-o ao processo. Essa corrente entende que
a denunciacao da lide ¢ obrigatoria.

Uma segunda corrente propde que nas agdes contra o Estado seja efetuada a
denunciacdo da lide, respondendo o Estado objetivamente e o agente publico
subjetivamente, evitando-se a necessidade de ajuizar duas a¢des, uma contra o Estado e
depois outra contra o agente publico.

Por seu turno, a terceira corrente, que se posiciona contraria ou opcional a
possibilidade de denunciar o agente publico, estaria em conformidade com a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a. Segundo essa, o Estado deve indenizar a
vitima independente de culpa ou dolo, exigindo do agente publico o ressarcimento a
Administrac¢do, caso tenha agido com culpa.'3*

El6i Martins Senhoras e Ariane Raquel Almeida de Souza Cruz ainda afirmam
haver uma predominancia na doutrina pela segunda e terceira correntes.

Roger Mendes Chechetto e Jodo Paulo Schldgl filiam-se ao entendimento.
Sustentam que da interpretagdo dos artigos 70, inciso III, do Codigo de Processo Civil
(CPC) em conjunto com o artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988 se conclui que
a denunciagdo da lide do agente publico ¢ obrigatdria, visto que no CPC a denunciacio
da lide ¢ obrigatdria a quem for obrigado a indenizar, por meio de agdo regressiva, quem
perder a demanda, e a Constitui¢do Federal possibilita que o Estado ajuize acdo de
regresso contra o seu agente para que o indenize de eventuais prejuizos. '

Aqueles autores que defendem que a denunciacdo da lide seria facultativa
sustentam que o particular pode ajuizar a acdo de responsabilidade civil contra quem
entender adequado. A demanda poderia entdao ser proposta contra o Estado e o servidor
publico conjuntamente, em relagdo ao primeiro com base da teoria da responsabilidade
objetiva e, quanto ao segundo, fundada na responsabilidade subjetiva. Seria também
admitido seu ajuizamento somente contra o servidor publico, ou ainda, apenas contra o
Estado, que uma vez condenado, buscaria o ressarcimento do dano junto ao agente
publico por meio de agdo regressiva.

Leandro Castro de Bone e Marcos Vinicius Messner Delfino reunem os

argumentos favoraveis a denunciagdo da lide do Estado contra o agente publico:

134 SENHORAS, El6i Martins; SOUZA CRUZ, Ariane Raquel Almeida de. Op. cit., p. 10-11.

135 CHECCHETTO, Roger Mendes; SCHLOGL, Jo3o Paulo. A legitimidade passiva do servidor publico pela
responsabilidade civil no exercicio de sua funcdo. Governet - A Revista do Administrador Publico.
Boletim de Recursos Humanos, mai. 2016. p. 424.
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1) direito de regresso do ente publico estatuido pelo art. 37, § 6°, da CF/1988,
que se enquadrava na hipdtese de cabimento prevista no inciso III do art. 70
do CPC/1973; ii) a ndo vedagdo da discussao de fatos novos; iii) a economia
processual; iv) auséncia de modificagdo dos 6nus e deveres processuais do
administrado, autor da demanda principal, considerado como parte mais fragil,
visto que cabera ao Poder Publico provar a culpa ou o dolo do agente causador
do dano; v) evitar decisdes conflitantes; vi) evitar a repetigdo de atos
processuais; vii) recusar a denunciagdo da lide cerceia um direito da
Administracdo. 36

A maior parte das decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a filia-se a esse
entendimento ao decidir que a vitima pode ajuizar a agao contra quem entender adequado,
contra o Estado, contra o autor do fato, ou contra ambos.

De outro lado, Maria Sylvia Zanella di Pietro retine os argumentos contrarios a
denunciagdo a lide mencionados por Celso Antdnio Bandeira de Mello, Lucia Valle
Figueiredo, Vicente Greco Filho e Weida Zancaner, que sao os seguintes:

(a) sdo diversos os fundamentos da responsabilidade do Estado e do servidor;
(b) essa diversidade de fundamento retardaria injustificadamente a solugao do
conflito, pois, com a denunciagdo da lide, estaria sendo introduzida outra lide
no bojo da lide entre vitima e Estado; (c) o inciso III do art. 70 do Codigo de

Processo Civil refere-se ao garante, o que ndo inclui o agente ptblico, no caso
da regressiva prevista no dispositivo constitucional. '3’

Marcia Andrea Biihring posiciona-se contraria a denunciac@o da lide em face da
responsabilidade do Estado. Defende que ainda que o artigo 70, inciso III, do Codigo de
Processo Civil afirme que a denunciag@o da lide é obrigatéria, esse dispositivo se torna
in6cuo diante da Constituicao Federal que assegura a agdo de regresso independente da
denunciacdo. Assevera que se o Estado denuncia a lide, essa situacdo pode ser
interpretada como uma confissdo antecipada, uma presun¢do de que o agente agiu com
culpa ou dolo, motivo pelo qual defende que a denunciagio ¢ dispensavel e inoportuna.!'*8

Importa ressalvar que Maria Sylvia Zanella di Pietro ainda destaca o
entendimento de Yussef Said Cahali, que constituiria uma outra corrente chamada de
mista ou eclética, ao qual se filia.

Segundo Cahali, se a acdo foi proposta com fundamento na responsabilidade

objetiva ou na culpa anénima do servigo, sem identificacdo do agente causador do dano

136 BONE, Leonardo Castro de; DELFINO, Marcos Vinicius Messner. A Responsabilidade civil do Estado e
a denunciac¢do da lide em face do agente publico sob a ética do novo Cédigo de Processo Civil. RSDA n.
156 dez. 2018. p. 53.

137 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. 2011, Op. cit., p. 429.

138 BUHRING, Marcia Andrea. Op. cit., p. 182-183.
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e sem se referir a culpa ou dolo, ndo poderia ser efetuada a denunciagao da lide. De outro
modo, caso o particular, ao propor a agao, tenha pleiteado a indenizagdo com fundamento
na culpa ou dolo do agente puiblico, essa denunciacio da lide deveria ser efetuada.'*

O fato ¢ que cabe ao STF a ultima palavra quando o assunto diz respeito a
interpretacdo dos dispositivos da Constituicdo e a Corte pacificou o posicionamento de
que a acdo indenizatoria devera ser aforada somente contra o Estado que, uma vez
condenado ao pagamento de indenizagdo, tem direito regressivo contra 0s responsaveis
pelo dano no caso de culpa ou dolo. Nao admite, portanto, a denunciagdo da lide nessas
acoes.

Em 14 de agosto de 2019, ao julgar o Recurso Extraordindrio n.° 1.027.633, da
relatoria do Ministro Marco Aurélio, o STF definiu as balizas do artigo 37, § 6° da
Constituicao Brasileira de 1988 e o seu alcance quanto a responsabilidade civil estatal e
dos agentes publicos.'*

No caso concreto, originario do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, um
servidor publico municipal, ocupante do cargo de motorista de ambulancia, ajuizou agao
indenizatdria por danos materiais € morais contra a Prefeita do Municipio, alegando ter
sido eleito vereador nas elei¢des de 2008 e, enquanto investido nessa funcdo
representativa, ter sofrido perseguicao por fazer oposicao politica a prefeita.

Aduziu lhe ter sido imposta san¢ao administrativa de suspensao por dirigir com
a carteira de habilitagdo vencida, sem a observancia do devido processo legal, e que,
meses apods a posse da gestdo da prefeita, foi removido da area da Diretoria Municipal na
qual atuava ha anos e obrigado a trabalhar a 30 (trinta) quilometros de sua residéncia,
muito embora vedada pela legislagdo municipal a transferéncia de servidor ocupante de
cargo efetivo.

Em sua defesa, a prefeita arguiu sua ilegitimidade passiva para figurar no polo
passivo da demanda, ao argumento de que os atos foram praticados na condic¢ao de agente
politica, pelo que o caso seria de responsabilidade objetiva do Estado por atos de seus

prepostos. A sentenca acolheu a preliminar e extinguiu o processo sem julgamento de

139 pid., p. 430.

140 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Tribunal Pleno). RE 1.027.633/SP. Responsabilidade Civil.
Indenizacdao. Réu Agente Publico. Artigo 37, § 62, da Constituicdo Federal. Alcance, Admissao na Origem.
Recurso Extraordinario. [...]. Relator: Ministro Marco Aurélio, 14 ago. 2019. Diario de Justica Eletrdnico.
Brasilia, DF, 6 dez. 2019. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=751571868&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Teor
%20RE%20/%201027633>. Acesso em: 29 mai. 2021.
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mérito com base no artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal de 1988, sob o fundamento
de que a acao deveria ter sido ajuizada contra a pessoa juridica de direito publico.

Em grau de recurso, o Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo deu
provimento a apelacdo por entender que compete a vitima escolher contra quem propora
a demanda: o Estado, por ter o agente atuado em seu nome, no exercicio da funcao
publica, situagdo em que incidiriam as regras da responsabilidade objetiva; ou contra o
agente publico que teria sido o responsdvel direto pelo ato lesivo, em que a
responsabilidade seria subjetiva.

A decisdo do colegiado ainda consignou ndo haver motivos razoaveis para se
proibir o acionamento direto do servidor cujos atos tenham culposa ou dolosamente
prejudicado o individuo, uma vez que

[...] o proprio texto constitucional garante ao Estado a possibilidade de obter
ressarcimento do servidor em casos de atuagdo com culpa ou dolo, ndo ha
motivos razoaveis para se proibir que a vitima acione diretamente o agente
publico que provocou, culposa ou dolosamente, o dano sofrido. Afinal, tem a
acdo de regresso por escopo nada mais do que o ressarcimento daquele que foi
acionado por aquele que efetivamente causou o dano indenizado em Juizo.

(TJSP. Apelagdo ¢/ Revisdo n. 0001053-92.2010.8.26.0607, de Catanduva. 4.
Camara de Direito Publico).'#!

A controvérsia chegou ao STF por meio de recurso extraordinério, tendo sido
reconhecida a existéncia de repercussao geral sobre a matéria. Ao apreciar o tema 940 da
repercussdo geral o Tribunal Constitucional delimitou a seguinte tese:

A teor do disposto no art. 37, § 6°, da Constituicdo Federal, a agdo por danos
causados por agente publico deve ser ajuizada contra o Estado ou a pessoa
juridica de direito privado prestadora de servigo publico, sendo parte ilegitima

para a acdo o autor do ato, assegurado o direito de regresso contra o
responsavel nos casos de dolo ou culpa.'*?

No corpo do acérdao ficou consignado que o artigo 37, § 6°, da Constituicao
Federal, por versar sobre direito e garantia fundamental do cidaddo, constitui-se em

norma autoaplicavel, de eficacia plena, incumbindo ao Poder Judiciario concretizar o

141 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Tribunal Pleno). RE 1.027.633/SP. Responsabilidade Civil.
Indenizagdao. Réu Agente Publico. Artigo 37, § 62, da Constitui¢ao Federal. Alcance, Admissao na Origem.
Recurso Extraordinario. [...]. Relator: Ministro Marco Aurélio, 14 ago. 2019. Diario de Justiga Eletrdnico.
Brasilia, DF, 6 dez. 2019. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=751571868&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Teor
%20RE%20/%201027633>. Acesso em: 29 mai. 2021.

142 Tema 940 - Responsabilidade civil subjetiva do agente publico por danos causados a terceiros, no
exercicio de atividade publica.
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comando em sua plenitude quando verificado o nexo causal entre o ato administrativo e

o dano:

O dispositivo € inequivoco ao estabelecer, em um primeiro passo, a
responsabilidade civil objetiva do Estado. Na clausula final, tem-se a dualidade
da disciplina, ao prever direito de regresso da Administragdo na situagio de
culpa ou dolo do preposto responsavel pelo dano. Consoante o dispositivo, a
responsabilidade do Estado ocorre perante a vitima, fundamentando-se nos
riscos atrelados as atividades que desempenha e na exigéncia de legalidade do
ato administrativo. A responsabilidade subjetiva do servidor é em relagdo a
Administragdo Piblica, de forma regressiva. [...].'*

Também ficou assentado que ndo cabe a vitima da lesdao escolher contra quem
ajuizara a demanda. Ela deve ser proposta contra a pessoa juridica de direito publico ou
a de direito privado prestadora de servigo publico diante da superioridade das forcas do
ente publico em relacdo ao servidor, que age em situacdo de subordinagdo em relagdo a
Administragao:

[...] A premissa ensejadora da responsabilidade civil do Estado encontra
guarida na ideia de justica social. A corda ndo deve estourar do lado mais fraco.
O Estado ¢ sujeito poderoso, contando com a primazia do uso da forga. O
individuo situa-se em posi¢do de subordinagdo, de modo que a
responsabilidade objetiva estatal visa salvaguardar o cidaddo. No tocante ao
agente publico, tem-se que esse, ao praticar o ato administrativo, somente
manifesta a vontade da Administragdo, confundindo-se com o préprio Estado.
A possibilidade de ser acionado apenas em agdo regressiva evita inibir o agente
no desempenho das fungdes do cargo, resguardando a atividade administrativa
e o interesse publico.'**

Portanto, segundo o entendimento do STF, a denunciagao da lide, por envolver
responsabilidade subjetiva, exigiria do particular lesado a demonstracao de dolo ou culpa
do agente publico, discussdo que ndo se compatibiliza com as demandas que versam sobre
a responsabilidade objetiva do Estado. Nessas, para se obter €xito, bastaria comprovar a
conduta do Estado, a ocorréncia do dano, o nexo causal entre a conduta € o dano, € a
auséncia de causas excludentes.

Na decisdo, o STF interpretou que o § 6° do artigo 37 da Constitui¢ao Federal de
1988 preceitua uma dupla garantia ao dispor que as pessoas juridicas de direito publico e
as de direito privado prestadoras de servigos publicos responderao pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de regresso contra o

responsavel nos casos de dolo ou culpa.

143 1pid., p. 9.
144 1pid., p. 9-10.



88

Além disso, o STF destacou que o acionamento do agente publico apenas de
forma regressiva evita a inibigdo do exercicio das fungdes do cargo que ocupa e, por
conseguinte, resguarda a atividade administrativa e o interesse publico.

Logo, o agente publico somente respondera perante a pessoa juridica de direito
publico ou de direito privado a que estiver vinculado.

Na ocasido, o STF ainda decidiu que o artigo 37, § 6°, da Constitui¢do Brasileira
de 1988 nao possibilita a legitimacdo concorrente, inviabilizando a propositura da a¢do
contra o Estado e o agente publico. Afastou, portanto, a tese de que haveria um regime de

solidariedade entre eles.

4.2.1 Da critica ao entendimento do Supremo Tribunal Federal que ndo admite a

denunciacio da lide do servidor publico

O Supremo Tribunal Federal, ao proceder a uma interpretagdo restritiva do
dispositivo constitucional —art. 37, § 6°, da Constitui¢do Federal de 1988 —ndo admitindo
a denunciagdo da lide do agente publico em a¢des indenizatorias contra o Estado, caminha
em sentido diametralmente oposto a teoria da responsabilidade civil extracontratual do
Estado.

Conforme ja afirmado, a evolugdo dessa teoria até chegar a forma como esta
estruturada no ordenamento juridico atual visa ressarcir os danos que o particular
eventualmente tenha suportado em virtude da atuagdo da Administragdo. Fundamenta-se
na ideia de que todos os danos causados pela atividade administrativa devem ser
ressarcidos.

Braga Neto, Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald detalham que os fundamentos
da separagdo entre as responsabilidades civil e criminal estdo exatamente na transferéncia
da atenc¢do do agente para a vitima, na preocupagdo com os danos sofridos por essa e nas
formas de recomposi¢ao do equilibrio patrimonial mediante a reparagdo de um dano

injusto. Lecionam os autores que:

Diversos sistemas foram construidos com a inspiracdo de garantir
uma fung¢@o social a responsabilidade civil, mas a compensagao de danos pelo
instrumento reparatorio assume uma posicao nao apenas de prioridade, como
praticamente de monopolismo dos estudos do direito privado. Na linguagem
técnico-juridica, aduz GIOVANNA VISINTINI que tradicionalmente a
expressdo responsabilidade civil evoca a ideia de um dano sofrido por qualquer
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pessoa e a obrigacdo de repara-lo a cargo de outra pessoa. A reparagao do dano
consiste na sangdo que segue ao acertamento da responsabilidade. 145

Chama atencao o fato de, no corpo do acérdao do STF da relatoria do Ministro
Marco Aurélio, que apreciou o Recurso Extraordinario n. 1.027.633, ter sido destacada a
responsabilidade social, muito embora a conclusdo do aresto tenha sido em sentido
contrario, ao vedar a denunciacdo da lide do agente publico nas a¢des indenizatdrias

ajuizadas contra o Estado:

A premissa ensejadora da responsabilidade civil do Estado encontra guarida na
ideia de justica social. A corda ndo deve estourar do lado mais fraco. O Estado
¢ sujeito poderoso, contando com a primazia do uso da forca. O individuo
situa-se em posi¢ao de subordinacdo, de modo que a responsabilidade objetiva
estatal visa salvaguardar o cidaddo.!'#®

Fabricio Cavalcante d’ Ambrosio sustenta que impedir a denunciagdo da lide do
agente publico na agdo movida contra o Estado ofende o direito fundamental de agdo, em
especial o acesso a Justica. Explana que o acesso a Justica ndo se restringe ao simples
ajuizamento da agdo, mas se concretiza na obtencdo da justica substancial, assim
considerada aquela que oferece a mais ampla admissdo de pessoas e de causas ao
processo. 4

Dessa forma, ainda que o STF entenda que a responsabilidade civil do Estado
possui fundamento proprio, na Constituigdo Federal de 1988, e que ndo lhe seriam
aplicaveis as disposicdes do Codigo de Processo Civil, a posicdo mais acertada seria
admitir a denunciacdo da lide facultativa, nos termos previsto no artigo 125, inciso II, do
Codigo de Processo Civil, que autoriza que qualquer das partes denuncie a lide aquele
que estiver obrigado, por lei ou pelo contrato, a indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo

de quem for vencido no processo.

145 ROSENVALD, Nelson; FARIAS, Cristiano Chaves De; NETTO, Felipe B. Novo Tratado de
Responsabilidade Civil. S3o Paulo: Editora Saraiva, 2019. 9788553612086. Disponivel em:
<https://integrada.minhabiblioteca.com.br/#/books/9788553612086/>. Acesso em: 06 jan. 2022. p. 71-
72.

146 SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (Tribunal Pleno). RE 1.027.633/SP. Responsabilidade Civil.
Indenizagdao. Réu Agente Publico. Artigo 37, § 62, da Constitui¢ao Federal. Alcance, Admissao na Origem.
Recurso Extraordinario. [...]. Relator: Ministro Marco Aurélio, 14 ago. 2019. Diario de Justiga Eletrdnico.
Brasilia, DF, 6 dez. 2019. Disponivel em:
<http://stf.jus.br/portal/geral/verPdfPaginado.asp?id=751571868&tipo=TP&descricao=Inteiro%20Teor
%20RE%20/%201027633>. Acesso em: 29 mai. 2021.

147 o’ AMBROSIO. Fabricio Cavalcante. O Novo CPC e a Denunciacdo da Lide ao Agente Publico nas Acdes
de Responsabilidade Civil do Estado. RSDA n. 135. mar. 2017. p. 176-177.
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Mencionado dispositivo, no seu § 1°, estabelece ainda que o direito regressivo
sera exercido por agdo autonoma quando a denunciagao da lide for indeferida, deixar de
ser promovida ou ndo for permitida.

Da leitura do dispositivo infere-se que a denunciacdo da lide ndo € obrigatoria.
Assim, conquanto ndo fosse denunciado a lide o terceiro que estd obrigado, pela lei ou
pelo contrato, a ressarcir os danos em ag¢do regressiva, isso ndo inviabilizaria a futura
propositura da acdo em reverso.

José Luiz de Moura Faleiros Jinior e Frederico Cardoso de Miranda defendem
que o artigo 125, inciso II, do Codigo de Processo Civil permite a denunciagdo da lide em
qualquer hipétese de direito regressivo previsto em lei ou contrato, motivo pelo qual seria
possivel denunciar o agente publico para reparagio do dano causado.!*®

Reportam-se ao sustentado por Assumpg¢ao Neves de que o caput do artigo 125
do Cédigo de Processo Civil de 2015 consagra o entendimento de facultatividade da
denunciagdo da lide, de forma que se a parte deixar de denunciar a lide, o terceiro ndo
perde seu direito material de regresso. Esse podera ser exercido em acao autdbnoma nas
hipoteses em que a denunciacdo da lide for indeferida, deixar de ser promovida ou ndo
for permitida.).'*’

A denunciagdo da lide na responsabilidade civil extracontratual do Estado deve
ser considerada, portanto, uma faculdade a disposicao da parte que, entendendo
adequado, pode convidar a integrar a lide ajuizada contra o Estado aquele que esta
obrigado a indenizar, em agdo regressiva, o dano causado; no caso, o agente publico.

Alids, conforme exposto por Fernanda Salinas Di Giacomo, a denunciagdo da
lide constitui uma garantia em favor do Estado, porquanto esse somente seria compelido
a indenizar o particular caso o servidor ndo tivesse condigdes financeiras para isso, o que
converge com a ideia de que o Estado ndo deve assumir todo e qualquer dano causado
por agentes publicos, sob pena dos interesses particulares de determinados funcionarios
se sobreporem ao Estado Democratico de Direito, que preza pela supremacia do interesse

publico e pelo resguardo do patriménio estatal.!>°

138EALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura ; DE MIRANDA, Frederico Cardoso. Op. cit., p. 106.

149 NEVES, Assumpgdo, 2017, p.358 apud FALEIROS JUNIOR, José Luiz de Moura; DE MIRANDA, Frederico
Cardoso. /bid., p. 106.

150 p| GIACOMO, Fernanda Salinas. A aplicabilidade da denunciacdo da lide nas a¢des de
responsabilidade civil do Estado. Direito UNIFACS—Debate Virtual, n. 227, 2019, p. 12.
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Reconhecida judicialmente a responsabilidade civil extracontratual do Estado
por ato de seus agentes, o interesse da Administragdo Publica deve voltar-se a
reconstituicdo dos valores dispendidos pelo erario para suportar a indenizagao, ja que os
cofres publicos ndo sdo compostos por recursos inesgotaveis.

Leandro Castro de Bone e Marcos Vinicius Messner Delfino aliam-se com o
entendimento de Humberto Theodoro Junior que se insurge quanto a interpretacao de que
a denunciagdo da lide do servidor publico, por trazer novo fundamento juridico ao
processo que trata da responsabilidade objetiva do Estado, consistiria num obstaculo ao
seu aceite. Pondera que “Em todos os casos de denunciacdo da lide ha sempre uma
diversidade de natureza juridica entre o vinculo disputado entre as partes e aquele outro
disputado entre o denunciante e o denunciado”.!!

E como se nao bastasse, a admissdao da denunciagdo da lide nas agdes
indenizatérias contra o Estado, teria o efeito de antecipar a discussdo acerca da
responsabilidade subjetiva do agente, evitando que essa dependa, futuramente, de uma
investigacao a ser efetuada na esfera administrativa.

Esta abordagem foi muito bem explanada por Fernanda Salinas Di Giacomo ao
discorrer que a denunciagdo ¢ a melhor op¢ao por prestigiar a celeridade e economia
processuais, pois além de evitar que sejam instauradas duas demandas distintas, resguarda
o direito do agente publico de perseguir e comprovar o grau de culpa com que concorreu
para a pratica do ato.'>?

Leandro Castro de Bone e Marcos Vinicius Messner Delfino defendem a
admissdo da denunciacdo nas agdes de responsabilidade civil do Estado por acreditarem
que esse instrumento contribui para a busca do maximo resultado possivel com o minimo
emprego de atividades processuais, objetivo maior do principio da economia processual,
resolvendo-se todas as situacdes que derivem do fato gerador do litigio, mesmo nos casos
em que alguém que nio seja parte venha a sofrer qualquer consequéncia do processo. !>

Fernanda Salinas Di Giacomo faz uma ponderagdo bastante pertinente ao
destacar, citando Gigena, que “a real finalidade da responsabilizacao estatal, além de

r

permitir a igualdade entre as partes, ¢ atingir o bem-estar comum, devendo a

151 BONE, Leonardo Castro de; DELFINO, Marcos Vinicius Messner. Op. cit., p. 51.
152 | GIACOMO, Fernanda Salinas. Op. cit. p. 6.
153 BONE, Leonardo Castro de; DELFINO, Marcos Vinicius Messner. Op. cit., p. 54.
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Administragdo indenizar os prejuizos que ocasionar de forma célere, eficaz, economica e
eficiente”.!>*

Nem sempre ¢ verdadeira a afirmacdo de que o ressarcimento serd mais célere e
efetivo quando a acdo for proposta tdo somente contra o Estado. Ainda que o patriménio
do erario seja capaz de suportar condenagdes de valores altos, ndo se pode esquecer que
o efetivo recebimento da indenizacdo fica sujeito ao regime de precatorios, o que na
maioria das vezes demora anos para ser alcangado.

Nesse contexto, importa perquirir se de fato ¢ mais vantajoso ao particular
prejudicado propor uma ac¢do judicial que, fundada na responsabilidade objetiva do
Estado, dispensa a demonstragdo de culpa e dolo do servidor publico e, sob esse
fundamento, tem seu tramite abreviado. Em contrapartida, a efetiva reparacdo do dano
dependera do transito em julgado da sentenca, e ainda, do ingresso na extensa lista de
pagamentos dos precatdrios dos entes governamentais.

Esse ¢ o questionamento formulado por Roger Mendes Chechetto e Jodo Paulo
Schlogl quando assentam que se o objetivo real da indenizagdo ¢ reparar um dano,
indenizar o lesado, amenizando o prejuizo sofrido, ndo faz sentido que a parte prejudicada
tenha que aguardar anos para a conclusdo do processo — se considerada a data da
ocorréncia do fato lesivo até a prolacao de sentenga condenatdria e a circunstancia de o
Estado ndo transacionar nesses tipos de acao — e depois, aguardar uma dezena de anos ou
mais para receber a pretendida indenizagdo.!*

Nao se verifica celeridade, eficacia, economia nem eficiéncia nessa realidade.

Também deve ser considerado que, em alguns casos, o servidor publico possui
patrimonio capaz de garantir a efetiva reparagdo do dano, motivo pelo qual a parte lesada
pode ter interesse em ajuizar uma s6 agao contra o Estado e o servidor publico, na qual
embora tenha que discutir aspectos da responsabilidade objetiva (em relagdo ao primeiro)
e subjetiva (quanto ao segundo), resolvera o litigio com uma s6 decisdo.

Ademais, conforme destacado por Roger Mendes Chechetto e Jodo Paulo
Schlogl, o sistema de execucao comum ¢ muito mais agil e célere do que o regime de
precatorios, razdo pela qual a ndo admissao da denunciacdo da lide do servidor publico
nas acoes indenizatdrias aforadas contra o Estado, conquanto seja apresentada como um

beneficio em prol do particular prejudicado, em verdade constitui uma falécia.

154 GIGENA, 1987 apud DI GIACOMO, Fernanda Salinas. Op. Cit., p. 4.
155 CHECCHETTO, Roger Mendes; SCHLOGL, Jodo Paulo. Op. cit., p. 425.
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Verifica-se, portanto, que a interpretacdo do Supremo Tribunal Federal pela ndo
admissao da denunciagao da lide, num primeiro momento, impede a aplicabilidade de um
instituto de direito processual civil (denunciacdo da lide), em segundo plano, acarreta a
prescricao da responsabilidade disciplinar, e, por fim, contribui significativamente para o

perecimento de um direito material (a agdo regressiva).
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5 CONCLUSAO

A evolugdo da responsabilidade civil extracontratual do Estado transferiu a
discussdo, antes centrada na culpa, para o dano, demonstrando a preocupag¢do com a
vitima e com a reparagao dos prejuizos a ela causados pela atuacao estatal.

A responsabilidade civil objetiva do Estado fundada na teoria do risco integral,
expressa na Constituicao Federal de 1988, se alicerca no principio da solidariedade social.
O monopdlio do Estado quanto a prestagado jurisdicional trouxe para si a responsabilidade
em relacdo a eventuais erros ocorridos no exercicio das atividades que lhe sdo inerentes.
Em razao disso, o Estado responde por danos causados a terceiros em virtude de atos
praticados por servidores publicos no exercicio de suas atribuigdes.

Ausentes causas excludentes de responsabilidade — caso fortuito, for¢a maior,
fato exclusivo de terceiro ou fato exclusivo da vitima — e comprovada a ocorréncia do
fato administrativo, do dano e do nexo de causalidade, obrigatério ¢ o dever de indenizar.

A Constituicado Federal assegura a responsabilidade por erro judiciario em
relacdo aos danos decorrentes de atos praticados por servidores publicos vinculados ao
Poder Judiciario Estadual Catarinense, limitando-se esse trabalho aos atos de natureza
administrativa.

A responsabilidade dos servidores publicos ¢ subjetiva, nos casos de dolo ou
culpa, a ser perseguida por meio de acdo regressiva.

Pelo embasamento teorico realizado na segunda etapa da pesquisa, verificou-se
que parcela significativa da doutrina sustenta que a agdo regressiva constitui um dever-
poder da Administragdo, que por ser a responsavel pela defesa da res publica, nao pode
dispor de interesses indisponiveis, alinhando-se a lei federal que regulamenta a matéria.

No entanto, também se observou que na esfera estadual a obrigatoriedade do
ajuizamento da actio in rem verso € relativizada. Ausente lei estadual, a portaria editada
pela Procuradoria-Geral do Estado deixa a propositura da a¢ao regressiva ao arbitrio do
Procurador que realizou a defesa do Estado e faculta seu ajuizamento quando o valor da
condenacao for inferior a 10 (dez) salarios-minimos.

Para a propositura da agdo regressiva contra o servidor ptiiblico causador do dano
exige-se a condenacao do Estado ou o efetivo pagamento da indenizagdo. Assim, um dos
requisitos para a propositura da acdo regressiva € a existéncia de uma sentenca transitada

em julgado, reconhecendo o dever do Estado de indenizar o dano causado a terceiro.
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Para tanto, faz-se necessaria a propositura de uma acao pela parte prejudicada e
sua tramitacao até a prolacdo de uma decisao final, bem como o percurso por todas as
instancias, até se formar o titulo executivo judicial, o que podera demorar um tempo
consideravel. Somente entdo a Procuradoria-Geral do Estado podera propor a agdo
regressiva pretendendo obter o ressarcimento da indenizagao suportada pelo erario.

O longo periodo por vezes necessario para a instrucao e a conclusdao do processo
judicial vai de encontro aos prazos prescricionais reduzidos previstos para a consolidagao
da prescricdo administrativa — 2 (dois) e 5 (cinco) anos. Em razdo disso, em algumas
situagdes, quando a Procuradoria-Geral do Estado comunica a Administragdo que a
conduta de um servidor que lhe ¢ vinculado causou prejuizo a terceiros e solicita a tomada
das providéncias no ambito disciplinar, ja se consolidou a prescricado administrativa.

A legislagdo estadual acerca da responsabilidade do servidor publico (Lei n.°
6.745/1985) reproduz os termos da federal (Lei n.° 8.112/1990) ao prever que eles
respondem civil, penal e administrativamente pelos atos praticados no exercicio de suas
fungdes e que as penalidades impostas em cada uma das esferas sdo independentes entre
si. A doutrina também defende a independéncia entre as instancias administrativa e civil,
referindo-se apenas aquelas hipdteses em que a decisdo no dmbito criminal produz efeitos
no disciplinar e no civil quanto ao aspecto juridico.

O estudo de caso concretizado neste trabalho demonstrou a existéncia de uma
inter-relacdo entre a decisdo administrativa ¢ a civil diante da constatagdo de uma
dependéncia fatica entre essas esferas.

Para o ajuizamento da acdo regressiva ¢ imprescindivel a prévia identificagao do
servidor publico e a comprovacdo de que agiu com dolo ou culpa, questdes que
necessitam de apuracdo na esfera disciplinar.

O levantamento de dados apresentado pretendeu, a partir de nameros,
demonstrar o importe dessa dependéncia mediante a analise dos procedimentos/processos
administrativos disciplinares instaurados pela Presidéncia do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, no periodo de 2010 a junho de 2020.

Observados os dados extraidos do levantamento realizado no Sistema Eletronico
de Informacgdes (SEI), verificou-se que, em 26% (vinte e seis por cento) dos
procedimentos/processos administrativos disciplinares deflagrados pela Presidéncia do

Tribunal de Justica de Santa Catarina, a partir da condenacdo do Estado em acdo
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indenizatoria por erro judiciario praticado por servidor publico do Poder Judicidrio
Catarinense, foi reconhecida a prescri¢ao do direito de punir na esfera administrativa.

Tendo em vista que a Procuradoria-Geral do Estado nao possui, dentre as suas
atribuicdes, poder investigatorio, quando o Estado ¢ condenado ao pagamento de
indenizacdo a particular na hipotese de erro judicidrio, para a identificagdo do servidor
causador do dano hé necessidade da apuracdo da autoria pelo 6rgdo ao qual o servidor
esta vinculado e a comprovacao de que agiu com dolo ou culpa. A prescricdo
administrativa impede que se realize essa investigagao.

O fato de a Procuradoria-Geral do Estado aguardar o julgamento da demanda
indenizatéria para comunicar a Presidéncia do Tribunal de Justica de que o Estado foi
acionado por particular sob a alegagao de que ato praticado por servidor publico lhe
causou prejuizo, concorre para o advento da prescricdo administrativa.

Também constituem fatores que contribuem para o advento da prescri¢ao alguns
posicionamentos da Administragdo na andlise dos procedimentos/processos
administrativos disciplinares. Merece destaque o entendimento de que o marco inicial da
prescrigdo deve ser computado a partir do momento em que qualquer autoridade
administrativa toma conhecimento do fato, em contrariedade ao Enunciado da Sumula
635 do Superior Tribunal de Justiga, e a falta de responsabilizacdo das autoridades
administrativas que, se cientes do fato, ndo tomaram as providéncias disciplinares
correspondentes ou, se nao detém competéncia, deixaram de reportar os fatos a autoridade
quem a detém.

A esses acrescenta-se a instauracdo de sindicancia investigativa quando
identificado o servidor causador do dano, decisdo que ndo interrompe o prazo
prescricional, quando presentes indicios de autoria, o que possibilitaria a deflagragao
imediata do processo administrativo disciplinar, impedindo a consolidagdo da causa
extintiva.

A admissdo da denunciagdo da lide dos servidores publicos nas agdes de
responsabilidade civil extracontratual do Estado por erro judiciario poderia resolver quase
todas essas questoes, ao antecipar a discussdao sobre quem seria o autor do ato que teria
causado os danos e se ter agido com dolo ou culpa.

Nao obstante, o Supremo Tribunal se filia & corrente que ndo admite a
denunciac¢do da lide nesses casos, por entender que a vitima deve propor a a¢do contra a

pessoa juridica de direito publico ou de direito privado prestadora de servigo publico, que
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responderd objetivamente, deixando para a acdo regressiva a discussdo acerca da
existéncia de dolo ou culpa na conduta do servidor publico (responsabilidade subjetiva).

Considerando que o fundamento da teoria da responsabilidade objetiva do
Estado reside no principio da solidariedade social, com o ressarcimento a vitima de todos
os danos advindos da atuacdo estatal, em desconformidade com esse raciocinio se
apresenta entendimento do STF a respeito do art. 37, § 6°, da Constitui¢ao Federal de
1988, ao impedir que as partes denunciem a lide aquele que esta, por lei, obrigado a
indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo do que for vencido no processo (Estado).

A melhor interpretagdo seria admitir a denuncia¢do da lide considerando-a
facultativa, pelo que, caso ndo fosse realizada, ndo impediria a futura agdo de regresso,
nos termos previstos no artigo 125, inciso II, do Codigo de Processo Civil.

Nao admitida a denunciacdo da lide na agdo indenizatoria ajuizada contra o
Estado e, ndo apurado o fato nem identificado seu autor na esfera administrativo-
disciplinar em decorréncia do reconhecimento da prescri¢do, a Procuradoria-Geral do
Estado ndo consegue identificar contra quem deve propor a agdo regressiva, ficando sem
subsidios para buscar a responsabilidade do servidor por meio de regressiva.

Chega-se entdo a duas conclusdes: a) existe uma total dependéncia fatica entre
as esferas administrativa e civil, em tema de responsabilidade civil extracontratual do
Estado por erro judiciario, pelo que a prescricdo administrativa inviabiliza o ajuizamento
da acdo regressiva; € b) a ndo admissdo de um instituto de direito processual civil
(denunciacdo da lide) nas agdes indenizatdrias propostas contra o Estado na hipdtese de
erro judicidrio produz efeitos imediatos ao contribuir para a prescrigdo dos
procedimentos/processos administrativos disciplinares, ¢ mediatos, ao inviabilizar a
propositura da agao regressiva.

A partir da analise dos dados levantados pela pesquisa, portanto, ¢ possivel
concluir que quando a prescri¢ao administrativa impede o ajuizamento da agdo regressiva,
0 que se constata ¢ um processo administrativo produzindo efeitos para inviabilizar o
ajuizamento de um processo judicial, o que ¢ totalmente inadmissivel diante da previsdao

constitucional de garantia do acesso a justica.
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ANEXO I - PROCEDIMENTOS E PROCESSOS DISCIPLINARES SIGILOSOS 2010 A
JUNHO DE 2020

Instaurado a pedido
da PGE diante da

Protocolo Autuagado Tipo de Processo Unidade propositural ou de Dia d.a Observagoes
condenagdo em pesquisa
agao indenizatéria
do Estado

0000026-95.2019.8.24.0710 01/03/2019(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 07/06/2021
0000026-95.2019.8.24.0710 01/03/2019(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 07/06/2021
0000028-65.2019.8.24.0710 06/03/2019(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 07/06/2021
0000028-65.2019.8.24.0710 06/03/2019Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 07/06/2021
0000029-50.2019.8.24.0710 06/03/2019[|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000029-50.2019.8.24.0710 06/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000031-20.2019.8.24.0710 07/03/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000031-20.2019.8.24.0710 07/03/2019[|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000032-05.2019.8.24.0710 07/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000032-05.2019.8.24.0710 07/03/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000033-87.2019.8.24.0710 07/03/2019[|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000033-87.2019.8.24.0710 07/03/2019[Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000034-72.2019.8.24.0710 07/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000034-72.2019.8.24.0710 07/03/2019[|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000035-57.2019.8.24.0710 07/03/2019[Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 07/06/2021
0000035-57.2019.8.24.0710 07/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000036-42.2019.8.24.0710 07/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000036-42.2019.8.24.0710 07/03/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000039-94.2019.8.24.0710 08/03/2019[Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000039-94.2019.8.24.0710 08/03/2019[Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000053-78.2019.8.24.0710 11/03/2019|Reclamagé&o Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000053-78.2019.8.24.0710 11/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000068-47.2019.8.24.0710 11/03/2019[|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 07/06/2021
0000068-47.2019.8.24.0710 11/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000071-02.2019.8.24.0710 11/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000071-02.2019.8.24.0710 11/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000073-69.2019.8.24.0710 11/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000073-69.2019.8.24.0710 11/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000076-24.2019.8.24.0710 11/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000076-24.2019.8.24.0710 11/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000083-16.2019.8.24.0710 12/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 07/06/2021
0000083-16.2019.8.24.0710 12/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000089-23.2019.8.24.0710 12/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000089-23.2019.8.24.0710 12/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000091-90.2019.8.24.0710 12/03/2019|Comunicacao de decisdo — arquivamento dg§PRES.TJ/NJ néo 07/06/2021
0000091-90.2019.8.24.0710 12/03/2019|Comunicagéo de decisdo — arquivamento d§ PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000095-30.2019.8.24.0710 12/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 07/06/2021
0000095-30.2019.8.24.0710 12/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 07/06/2021
0000100-52.2019.8.24.0710 12/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000100-52.2019.8.24.0710 12/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000101-37.2019.8.24.0710 12/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000101-37.2019.8.24.0710 12/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000102-22.2019.8.24.0710 12/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ néo 09/06/2021
0000102-22.2019.8.24.0710 12/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000109-14.2019.8.24.0710 13/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000109-14.2019.8.24.0710 13/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000113-51.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 09/06/2021
0000113-51.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 09/06/2021
0000114-36.2019.8.24.0710 13/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000114-36.2019.8.24.0710 13/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000118-73.2019.8.24.0710 13/03/2019|Comunicacao de decisdo — arquivamento dg§PRES.TJ/NJ néo 09/06/2021
0000118-73.2019.8.24.0710 13/03/2019|Comunicagéo de decisdo — arquivamento d§ PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000121-28.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000121-28.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000123-95.2019.8.24.0710 13/03/2019[Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 09/06/2021
0000123-95.2019.8.24.0710 13/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000124-80.2019.8.24.0710 13/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000124-80.2019.8.24.0710 13/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000125-65.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 09/06/2021
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0000125-65.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 09/06/2021
0000126-50.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 09/06/2021
0000126-50.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 09/06/2021
0000127-35.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 09/06/2021
0000127-35.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 09/06/2021
0000132-57.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 09/06/2021
0000132-57.2019.8.24.0710 13/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 09/06/2021
0000164-62.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000164-62.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000166-32.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000166-32.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000167-17.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000167-17.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000168-02.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000168-02.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000169-84.2019.8.24.0710 15/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000169-84.2019.8.24.0710 15/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000170-69.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000170-69.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000171-54.2019.8.24.0710 15/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000171-54.2019.8.24.0710 15/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000172-39.2019.8.24.0710 15/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000172-39.2019.8.24.0710 15/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000173-24.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 09/06/2021
0000173-24.2019.8.24.0710 15/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 09/06/2021
0000177-61.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000177-61.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000179-31.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000179-31.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000180-16.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000180-16.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000181-98.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ néo 09/06/2021
0000181-98.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000182-83.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000182-83.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000185-38.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ néo 09/06/2021
0000185-38.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000186-23.2019.8.24.0710 18/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000186-23.2019.8.24.0710 18/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000190-60.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000190-60.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000192-30.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000192-30.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000193-15.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000193-15.2019.8.24.0710 18/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000194-97.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000194-97.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000195-82.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000195-82.2019.8.24.0710 18/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000200-07.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000200-07.2019.8.24.0710 18/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000219-13.2019.8.24.0710 19/03/2019|Pedido de Reconsideragéo PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000219-13.2019.8.24.0710 19/03/2019|Pedido de Reconsideragéo PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000220-95.2019.8.24.0710 19/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000220-95.2019.8.24.0710 19/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000223-50.2019.8.24.0710 19/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000223-50.2019.8.24.0710 19/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000225-20.2019.8.24.0710 19/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 09/06/2021
0000225-20.2019.8.24.0710 19/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 09/06/2021
0000303-14.2019.8.24.0710 21/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ| néo 10/06/2021
0000303-14.2019.8.24.0710 21/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000304-96.2019.8.24.0710 21/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ duplicado 10/06/2021
0000304-96.2019.8.24.0710 21/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH sim 10/06/2021
0000307-51.2019.8.24.0710 21/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000307-51.2019.8.24.0710 21/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000315-28.2019.8.24.0710 22/03/2019(Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000315-28.2019.8.24.0710 22/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000316-13.2019.8.24.0710 22/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000316-13.2019.8.24.0710 22/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000338-71.2019.8.24.0710 25/03/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
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0000338-71.2019.8.24.0710 25/03/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000374-16.2019.8.24.0710 26/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000374-16.2019.8.24.0710 26/03/2019[Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000395-89.2019.8.24.0710 26/03/2019]|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000395-89.2019.8.24.0710 26/03/2019|Investigacéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000403-66.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000403-66.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000406-21.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000406-21.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000407-06.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000407-06.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000408-88.2019.8.24.0710 27/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 10/06/2021
0000408-88.2019.8.24.0710 27/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 10/06/2021
0000409-73.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000409-73.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000410-58.2019.8.24.0710 27/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 10/06/2021
0000410-58.2019.8.24.0710 27/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 10/06/2021
0000411-43.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000411-43.2019.8.24.0710 27/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000442-63.2019.8.24.0710 27/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000442-63.2019.8.24.0710 27/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000449-55.2019.8.24.0710 28/03/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000449-55.2019.8.24.0710 28/03/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000453-92.2019.8.24.0710 28/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000453-92.2019.8.24.0710 28/03/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000460-84.2019.8.24.0710 28/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000466-91.2019.8.24.0710 28/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000466-91.2019.8.24.0710 28/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000467-76.2019.8.24.0710 28/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000467-76.2019.8.24.0710 28/03/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000468-61.2019.8.24.0710 28/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000468-61.2019.8.24.0710 28/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000469-46.2019.8.24.0710 28/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000469-46.2019.8.24.0710 28/03/2019|Reclamagé&o Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000473-83.2019.8.24.0710 28/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000473-83.2019.8.24.0710 28/03/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000474-68.2019.8.24.0710 28/03/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000474-68.2019.8.24.0710 28/03/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000476-38.2019.8.24.0710 28/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 10/06/2021
0000476-38.2019.8.24.0710 28/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000477-23.2019.8.24.0710 28/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 10/06/2021
0000477-23.2019.8.24.0710 28/03/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 10/06/2021
0000480-75.2019.8.24.0710 28/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000480-75.2019.8.24.0710 28/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000490-22.2019.8.24.0710 29/03/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000490-22.2019.8.24.0710 29/03/2019]|Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000493-74.2019.8.24.0710 29/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 10/06/2021
0000493-74.2019.8.24.0710 29/03/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 10/06/2021
0000494-59.2019.8.24.0710 29/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ duplicado 14/06/2021
0000494-59.2019.8.24.0710 29/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH sim 14/06/2021
0000496-29.2019.8.24.0710 29/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000496-29.2019.8.24.0710 29/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000498-96.2019.8.24.0710 29/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ ndo 14/06/2021
0000498-96.2019.8.24.0710 29/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000499-81.2019.8.24.0710 29/03/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000499-81.2019.8.24.0710 29/03/2019(Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000535-26.2019.8.24.0710 01/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000535-26.2019.8.24.0710 01/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000750-02.2019.8.24.0710 02/04/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 14/06/2021
0000750-02.2019.8.24.0710 02/04/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000754-39.2019.8.24.0710 02/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000754-39.2019.8.24.0710 02/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000849-69.2019.8.24.0710 02/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000849-69.2019.8.24.0710 02/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000860-98.2019.8.24.0710 02/04/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 14/06/2021
0000860-98.2019.8.24.0710 02/04/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000960-53.2019.8.24.0710 03/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000960-53.2019.8.24.0710 03/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000964-90.2019.8.24.0710 03/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000964-90.2019.8.24.0710 03/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000965-75.2019.8.24.0710 03/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
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0000965-75.2019.8.24.0710 03/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0000988-21.2019.8.24.0710 03/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0000988-21.2019.8.24.0710 03/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0001167-52.2019.8.24.0710 04/04/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0001167-52.2019.8.24.0710 04/04/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0001202-12.2019.8.24.0710 04/04/2019|Corregedoria/Pedido de Providéncias/Foro JJPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0001202-12.2019.8.24.0710 04/04/2019|Corregedoria/Pedido de Providéncias/Foro JJPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0001209-04.2019.8.24.0710 04/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0002203-32.2019.8.24.0710 10/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ néo 14/06/2021
0002203-32.2019.8.24.0710 10/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0002235-37.2019.8.24.0710 10/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0002235-37.2019.8.24.0710 10/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0002389-55.2019.8.24.0710 11/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0002389-55.2019.8.24.0710 11/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0002491-77.2019.8.24.0710 11/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0002775-85.2019.8.24.0710 15/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0002811-30.2019.8.24.0710 15/04/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0002928-21.2019.8.24.0710 15/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0002931-73.2019.8.24.0710 15/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0003090-16.2019.8.24.0710 16/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0003090-16.2019.8.24.0710 16/04/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0003092-83.2019.8.24.0710 16/04/2019]|Investigac&o preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0003092-83.2019.8.24.0710 16/04/2019]Investigacéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0003352-63.2019.8.24.0710 17/04/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0003352-63.2019.8.24.0710 17/04/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0003685-15.2019.8.24.0710 22/04/2019|Representagao por Excesso de Prazo PRES.TJ/NJ ndo 14/06/2021
0003685-15.2019.8.24.0710 22/04/2019|Representagdo por Excesso de Prazo PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0003837-63.2019.8.24.0710 22/04/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0004037-70.2019.8.24.0710 23/04/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0004916-77.2019.8.24.0710 29/04/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0005259-73.2019.8.24.0710 30/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0005259-73.2019.8.24.0710 30/04/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0005945-65.2019.8.24.0710 06/05/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0005945-65.2019.8.24.0710 06/05/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 14/06/2021
0006453-11.2019.8.24.0710 08/05/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 14/06/2021
0006465-25.2019.8.24.0710 08/05/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 14/06/2021
0006476-54.2019.8.24.0710 08/05/2019|Reclamacao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 14/06/2021
0006623-80.2019.8.24.0710 09/05/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0006623-80.2019.8.24.0710 09/05/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0006672-24.2019.8.24.0710 09/05/2019|Cumprimento de termo de ajustamento de PRES.TJ/NJ ndo 17/06/2021
0006672-24.2019.8.24.0710 09/05/2019|Cumprimento de termo de ajustamento de dPRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0006867-09.2019.8.24.0710 10/05/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0006867-09.2019.8.24.0710 10/05/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0007611-04.2019.8.24.0710 15/05/2019]|Investigac&o preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0007611-04.2019.8.24.0710 15/05/2019|Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0008551-66.2019.8.24.0710 20/05/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0008551-66.2019.8.24.0710 20/05/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0009354-49.2019.8.24.0710 23/05/2019|Comunicagao de decis&do — arquivamento d§ PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0009424-66.2019.8.24.0710 24/05/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0009487-91.2019.8.24.0710 24/05/2019]Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 17/06/2021
0010372-08.2019.8.24.0710 29/05/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0010372-08.2019.8.24.0710 29/05/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0011032-02.2019.8.24.0710 03/06/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011095-27.2019.8.24.0710 03/06/2019|Comunicagado de decisdo — arquivamento d§PRES.TJ/NJ ndo 17/06/2021
0011249-45.2019.8.24.0710 03/06/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011249-45.2019.8.24.0710 03/06/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0011518-84.2019.8.24.0710 04/06/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011558-66.2019.8.24.0710 05/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011559-51.2019.8.24.0710 05/06/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011929-30.2019.8.24.0710 06/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011943-14.2019.8.24.0710 06/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011965-72.2019.8.24.0710 06/06/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011976-04.2019.8.24.0710 06/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0011978-71.2019.8.24.0710 06/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012012-46.2019.8.24.0710 07/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ ndo 17/06/2021
0012012-46.2019.8.24.0710 07/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH duplicado 17/06/2021
0012031-52.2019.8.24.0710 07/06/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012049-73.2019.8.24.0710 07/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012060-05.2019.8.24.0710 07/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012062-72.2019.8.24.0710 07/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012067-94.2019.8.24.0710 07/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
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0012072-19.2019.8.24.0710 07/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012079-11.2019.8.24.0710 07/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012137-14.2019.8.24.0710 07/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012175-26.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012176-11.2019.8.24.0710 10/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ néo 17/06/2021
0012177-93.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012178-78.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012179-63.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012180-48.2019.8.24.0710 10/06/2019|Reclamagc&o Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012188-25.2019.8.24.0710 10/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012189-10.2019.8.24.0710 10/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012190-92.2019.8.24.0710 10/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ ndo 17/06/2021
0012192-62.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Reconsideragéo PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012195-17.2019.8.24.0710 10/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012236-81.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012242-88.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012247-13.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012268-86.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012348-50.2019.8.24.0710 10/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012355-42.2019.8.24.0710 10/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012356-27.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012365-86.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012368-41.2019.8.24.0710 10/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 17/06/2021
0012371-93.2019.8.24.0710 10/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012379-70.2019.8.24.0710 10/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012382-25.2019.8.24.0710 10/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012421-22.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012423-89.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012426-44.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012428-14.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012432-51.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012435-06.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012436-88.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012444-65.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012499-16.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012509-60.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagc&o Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012513-97.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012515-67.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012522-59.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 18/06/2021 2014
0012526-96.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012530-36.2019.8.24.0710 11/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012546-87.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012553-79.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ sim 18/06/2021 2014
0012555-49.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagc&o Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012556-34.2019.8.24.0710 11/06/2019|Comunicagédo de decisdo — arquivamento d§PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012557-19.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 18/06/2021
0012564-11.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 18/06/2021 2015
0012568-48.2019.8.24.0710 11/06/2019| Comunicacéo de decisdo — arquivamento d§PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012570-18.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagc&o Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012579-77.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012583-17.2019.8.24.0710 11/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012588-39.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012592-76.2019.8.24.0710 11/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012594-46.2019.8.24.0710 11/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ sim 20/06/2021 2016
0012609-15.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012638-65.2019.8.24.0710 11/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012678-47.2019.8.24.0710 12/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012678-47.2019.8.24.0710 12/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 20/06/2021
0012708-82.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012717-44.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012722-66.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012727-88.2019.8.24.0710 12/06/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012776-32.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012803-15.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ| nao 20/06/2021
0012812-74.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012820-51.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012831-80.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012833-50.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012838-72.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012841-27.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
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0012847-34.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012848-19.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012849-04.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 20/06/2021
0012860-33.2019.8.24.0710 12/06/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012867-25.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012877-69.2019.8.24.0710 12/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 20/06/2021
0012909-74.2019.8.24.0710 12/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012946-04.2019.8.24.0710 13/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012950-41.2019.8.24.0710 13/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012952-11.2019.8.24.0710 13/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0012977-24.2019.8.24.0710 13/06/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0013034-42.2019.8.24.0710 13/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0013039-64.2019.8.24.0710 13/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0013045-71.2019.8.24.0710 13/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 20/06/2021
0013050-93.2019.8.24.0710 13/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 21/06/2021
0013058-70.2019.8.24.0710 13/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013084-68.2019.8.24.0710 13/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013122-80.2019.8.24.0710 13/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013167-84.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013169-54.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013170-39.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013177-31.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013179-98.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013180-83.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013181-68.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013182-53.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013185-08.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013191-15.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013195-52.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013198-07.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013199-89.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013200-74.2019.8.24.0710 14/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013209-36.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013216-28.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013224-05.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013240-56.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013252-70.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013253-55.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013260-47.2019.8.24.0710 14/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013266-54.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013270-91.2019.8.24.0710 14/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013284-75.2019.8.24.0710 14/06/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013298-59.2019.8.24.0710 14/06/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens JPRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013298-59.2019.8.24.0710 14/06/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens JPRES.TJ/GH néao 22/06/2021
0013581-82.2019.8.24.0710 17/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0013589-59.2019.8.24.0710 17/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013614-72.2019.8.24.0710 17/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013691-81.2019.8.24.0710 18/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013691-81.2019.8.24.0710 18/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 22/06/2021
0013786-14.2019.8.24.0710 18/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013836-40.2019.8.24.0710 18/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0013972-37.2019.8.24.0710 18/06/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens JPRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0014049-46.2019.8.24.0710 19/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0014054-68.2019.8.24.0710 19/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0014060-75.2019.8.24.0710 19/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0014109-19.2019.8.24.0710 19/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0014152-53.2019.8.24.0710 19/06/2019[Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0014178-51.2019.8.24.0710 19/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0014286-80.2019.8.24.0710 21/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 22/06/2021
0014292-87.2019.8.24.0710 21/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 22/06/2021
0014386-35.2019.8.24.0710 21/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ sim 22/06/2021
0014410-63.2019.8.24.0710 21/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014719-84.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ sim 23/06/2021 2015
0014734-53.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014748-37.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014757-96.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014764-88.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014770-95.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014774-35.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014778-72.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014786-49.2019.8.24.0710 24/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
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0014814-17.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014821-09.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014822-91.2019.8.24.0710 25/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014824-61.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014866-13.2019.8.24.0710 25/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014866-13.2019.8.24.0710 25/06/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 23/06/2021
0014889-56.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014893-93.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014896-48.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014901-70.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014904-25.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014909-47.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014911-17.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014921-61.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014964-95.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014972-72.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014978-79.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014989-11.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0014992-63.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0014997-85.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015014-24.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015025-53.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015029-90.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015032-45.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015043-74.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015049-81.2019.8.24.0710 25/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015205-69.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015208-24.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015209-09.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015219-53.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ n&do 23/06/2021
0015225-60.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015233-37.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015239-44.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015242-96.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015246-36.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015253-28.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015278-41.2019.8.24.0710 26/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015283-63.2019.8.24.0710 26/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015285-33.2019.8.24.0710 26/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015286-18.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015291-40.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015297-47.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015312-16.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015320-90.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015329-52.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ néo 23/06/2021
0015343-36.2019.8.24.0710 26/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015537-36.2019.8.24.0710 27/06/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015565-04.2019.8.24.0710 27/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015580-70.2019.8.24.0710 27/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015591-02.2019.8.24.0710 27/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015596-24.2019.8.24.0710 27/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015605-83.2019.8.24.0710 27/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015606-68.2019.8.24.0710 27/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015610-08.2019.8.24.0710 27/06/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015611-90.2019.8.24.0710 27/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015618-82.2019.8.24.0710 27/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015660-34.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015667-26.2019.8.24.0710 28/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 23/06/2021
0015668-11.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 23/06/2021
0015670-78.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015687-17.2019.8.24.0710 28/06/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015723-59.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015729-66.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015735-73.2019.8.24.0710 28/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015737-43.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015749-57.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015796-31.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015798-98.2019.8.24.0710 28/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015801-53.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015814-52.2019.8.24.0710 28/06/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015825-81.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
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0015830-06.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015832-73.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015837-95.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015839-65.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015842-20.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015844-87.2019.8.24.0710 28/06/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 25/06/2021
0015848-27.2019.8.24.0710 28/06/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015851-79.2019.8.24.0710 28/06/2019|Investigagado preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ néo 25/06/2021
0015923-66.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015927-06.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015928-88.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015929-73.2019.8.24.0710 01/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015930-58.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015935-80.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015936-65.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015937-50.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015938-35.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015939-20.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015940-05.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015941-87.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015945-27.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015948-79.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015953-04.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015955-71.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015958-26.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015959-11.2019.8.24.0710 01/07/2019(Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015961-78.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015963-48.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015966-03.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015968-70.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015970-40.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015974-77.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015975-62.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015978-17.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0015980-84.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0015991-16.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0016053-56.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0016068-25.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0016073-47.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0016078-69.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0016083-91.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0016086-46.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0016092-53.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0016102-97.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0016152-26.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0016155-78.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 25/06/2021
0016157-48.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 25/06/2021
0016161-85.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016164-40.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016172-17.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016180-91.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016181-76.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016189-53.2019.8.24.0710 01/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016196-45.2019.8.24.0710 01/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016198-15.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016203-37.2019.8.24.0710 01/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016245-86.2019.8.24.0710 02/07/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016347-11.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016352-33.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016358-40.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016363-62.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016390-45.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016394-82.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016395-67.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ néo 28/06/2021
0016395-67.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/GH ndo 28/06/2021
0016397-37.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016404-29.2019.8.24.0710 02/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016411-21.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016414-73.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016417-28.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
0016422-50.2019.8.24.0710 02/07/2019[Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ ndo 28/06/2021
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0016444-11.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016447-63.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016450-18.2019.8.24.0710 02/07/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016459-77.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016463-17.2019.8.24.0710 02/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016471-91.2019.8.24.0710 02/07/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016480-53.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016487-45.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016489-15.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016492-67.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016496-07.2019.8.24.0710 02/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016529-94.2019.8.24.0710 03/07/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016531-64.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016540-26.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 28/06/2021
0016542-93.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ néo 28/06/2021
0016545-48.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016549-85.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016550-70.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016553-25.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016555-92.2019.8.24.0710 03/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016560-17.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016590-52.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016593-07.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016614-80.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016618-20.2019.8.24.0710 03/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016619-05.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016622-57.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ ndo 29/06/2021
0016627-79.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016633-86.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016640-78.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ néo 29/06/2021
0016642-48.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/NJ néo 29/06/2021
0016650-25.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016668-46.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016696-14.2019.8.24.0710 03/07/2019[Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ| sim 29/06/2021
0016702-21.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016707-43.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016716-05.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016722-12.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0016726-49.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016727-34.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016730-86.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016733-41.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016736-93.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016738-63.2019.8.24.0710 03/07/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016740-33.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ néo 29/06/2021
0016745-55.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016746-40.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016749-92.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0016752-47.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016753-32.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016755-02.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016758-54.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016760-24.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016761-09.2019.8.24.0710 03/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016762-91.2019.8.24.0710 03/07/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016768-98.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016772-38.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016778-45.2019.8.24.0710 03/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016783-67.2019.8.24.0710 03/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016810-50.2019.8.24.0710 04/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016811-35.2019.8.24.0710 04/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016813-05.2019.8.24.0710 04/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016819-12.2019.8.24.0710 04/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016822-64.2019.8.24.0710 04/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016829-56.2019.8.24.0710 04/07/2019|Pedido de Providéncias PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016831-26.2019.8.24.0710 04/07/2019]|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016898-88.2019.8.24.0710 04/07/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0016898-88.2019.8.24.0710 04/07/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0017069-45.2019.8.24.0710 05/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017072-97.2019.8.24.0710 05/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
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0017079-89.2019.8.24.0710 05/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017084-14.2019.8.24.0710 05/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017087-66.2019.8.24.0710 05/07/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017090-21.2019.8.24.0710 05/07/2019]|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017279-96.2019.8.24.0710 08/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017388-13.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017431-47.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017435-84.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017436-69.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017438-39.2019.8.24.0710 08/07/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017442-76.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017445-31.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0017449-68.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0017457-45.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017461-82.2019.8.24.0710 08/07/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017465-22.2019.8.24.0710 08/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017471-29.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0017474-81.2019.8.24.0710 08/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0017476-51.2019.8.24.0710 08/07/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0017553-60.2019.8.24.0710 09/07/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017557-97.2019.8.24.0710 09/07/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017565-74.2019.8.24.0710 09/07/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017738-98.2019.8.24.0710 09/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ| nao 29/06/2021
0017738-98.2019.8.24.0710 09/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0017879-20.2019.8.24.0710 10/07/2019|Processo Administrativo Disciplinar PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017880-05.2019.8.24.0710 10/07/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017884-42.2019.8.24.0710 10/07/2019[|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0017886-12.2019.8.24.0710 10/07/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0018374-64.2019.8.24.0710 11/07/2019[Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0018374-64.2019.8.24.0710 11/07/2019[|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0019472-84.2019.8.24.0710 18/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0019553-33.2019.8.24.0710 18/07/2019[|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0019920-57.2019.8.24.0710 22/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0019920-57.2019.8.24.0710 22/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0020036-63.2019.8.24.0710 22/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0020578-81.2019.8.24.0710 24/07/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0021641-44.2019.8.24.0710 30/07/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens PRES.TJ/NJ| nao 29/06/2021
0021766-12.2019.8.24.0710 31/07/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens PRES.TJ/NJ| nao 29/06/2021
0021766-12.2019.8.24.0710 31/07/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens dPRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0021874-41.2019.8.24.0710 31/07/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0021874-41.2019.8.24.0710 31/07/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0022123-89.2019.8.24.0710 01/08/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens PRES.TJ/NJ| nao 29/06/2021
0022259-86.2019.8.24.0710 02/08/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ| nao 29/06/2021
0022259-86.2019.8.24.0710 02/08/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0022319-59.2019.8.24.0710 02/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0022319-59.2019.8.24.0710 02/08/2019]|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0022383-69.2019.8.24.0710 02/08/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0024809-54.2019.8.24.0710 05/08/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0024875-34.2019.8.24.0710 06/08/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0025062-42.2019.8.24.0710 06/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0025062-42.2019.8.24.0710 06/08/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0025107-46.2019.8.24.0710 07/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0025380-25.2019.8.24.0710 08/08/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0025481-62.2019.8.24.0710 08/08/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0025481-62.2019.8.24.0710 08/08/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0030675-43.2019.8.24.0710 16/08/2019|Investigacéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0030675-43.2019.8.24.0710 16/08/2019|Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 29/06/2021
0043650-97.2019.8.24.0710 21/08/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0043922-91.2019.8.24.0710 22/08/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH ndo 29/06/2021
0044005-10.2019.8.24.0710 23/08/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044006-92.2019.8.24.0710 23/08/2019]Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 29/06/2021
0044008-62.2019.8.24.0710 23/08/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044009-47.2019.8.24.0710 23/08/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044010-32.2019.8.24.0710 23/08/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044011-17.2019.8.24.0710 23/08/2019]Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 29/06/2021
0044014-69.2019.8.24.0710 23/08/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044193-03.2019.8.24.0710 23/08/2019]|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044197-40.2019.8.24.0710 23/08/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044198-25.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 29/06/2021
0044202-62.2019.8.24.0710 23/08/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
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0044204-32.2019.8.24.0710 23/08/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0044225-08.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 29/06/2021
0044226-90.2019.8.24.0710 23/08/2019]Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0044228-60.2019.8.24.0710 23/08/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0044229-45.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0044231-15.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0044234-67.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 29/06/2021
0044235-52.2019.8.24.0710 23/08/2019]Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&éo 29/06/2021
0044238-07.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 29/06/2021
0044242-44.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 29/06/2021
0044245-96.2019.8.24.0710 23/08/2019]Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 29/06/2021
0044246-81.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 29/06/2021
0044247-66.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&do 29/06/2021
0044248-51.2019.8.24.0710 23/08/2019]|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0044250-21.2019.8.24.0710 23/08/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0067619-44.2019.8.24.0710 03/09/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 24/06/2021
0067890-53.2019.8.24.0710 04/09/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0068063-77.2019.8.24.0710 04/09/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosPRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0068181-53.2019.8.24.0710 05/09/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0068181-53.2019.8.24.0710 05/09/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0069041-54.2019.8.24.0710 10/09/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens JPRES.TJ/NJ| n&o 24/06/2021
0069041-54.2019.8.24.0710 10/09/2019|Auditoria Interna/Auditoria/Sistemas, bens JPRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0069649-52.2019.8.24.0710 12/09/2019|Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ duplicado 21/06/2021
0069649-52.2019.8.24.0710 12/09/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
0070989-31.2019.8.24.0710 19/09/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0070989-31.2019.8.24.0710 19/09/2019|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0071489-97.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071493-37.2019.8.24.0710 23/09/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071496-89.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 24/06/2021
0071498-59.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071500-29.2019.8.24.0710 23/09/2019]Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ néo 24/06/2021
0071502-96.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071509-88.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071512-43.2019.8.24.0710 23/09/2019]Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 24/06/2021
0071513-28.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071520-20.2019.8.24.0710 23/09/2019]Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ néo 24/06/2021
0071521-05.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
processo duplicado =
0071524-57.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 24/06/2021 |0004038-21.2020.8.24.0710
0071527-12.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 24/06/2021
0071529-79.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071531-49.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0071537-56.2019.8.24.0710 23/09/2019|Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 24/06/2021
0072206-12.2019.8.24.0710 26/09/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0072206-12.2019.8.24.0710 26/09/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
0072261-60.2019.8.24.0710 26/09/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0072800-26.2019.8.24.0710 01/10/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0073140-67.2019.8.24.0710 01/10/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
0074359-18.2019.8.24.0710 08/10/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0074359-18.2019.8.24.0710 08/10/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0075897-34.2019.8.24.0710 15/10/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0076149-37.2019.8.24.0710 16/10/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0076164-06.2019.8.24.0710 16/10/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ nao 24/06/2021
0076574-64.2019.8.24.0710 17/10/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0077019-82.2019.8.24.0710 21/10/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0077019-82.2019.8.24.0710 21/10/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0078694-80.2019.8.24.0710 30/10/2019|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0079784-26.2019.8.24.0710 04/11/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0079784-26.2019.8.24.0710 04/11/2019]Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0081521-64.2019.8.24.0710 13/11/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0081526-86.2019.8.24.0710 13/11/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0081526-86.2019.8.24.0710 13/11/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0081593-51.2019.8.24.0710 13/11/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0081593-51.2019.8.24.0710 13/11/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0081887-06.2019.8.24.0710 14/11/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ nao 24/06/2021
0081887-06.2019.8.24.0710 14/11/2019[Processo Administrativo Disciplinar (sigilosdPRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0082148-68.2019.8.24.0710 18/11/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 24/06/2021
0082148-68.2019.8.24.0710 18/11/2019|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0082161-67.2019.8.24.0710 18/11/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilos{PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
0082295-94.2019.8.24.0710 19/11/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ ndo 24/06/2021
0082295-94.2019.8.24.0710 19/11/2019|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
0082306-26.2019.8.24.0710 19/11/2019|Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH ndo 24/06/2021
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0082424-02.2019.8.24.0710 19/11/2019|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0082424-02.2019.8.24.0710 19/11/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0082689-04.2019.8.24.0710 20/11/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosdPRES.TJ/NJ néo 24/06/2021
0082719-39.2019.8.24.0710 20/11/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0082805-10.2019.8.24.0710 21/11/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ néao 24/06/2021
0083319-60.2019.8.24.0710 22/11/2019]Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0083319-60.2019.8.24.0710 22/11/2019]Investigacéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0084038-42.2019.8.24.0710 27/11/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0084038-42.2019.8.24.0710 27/11/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0084673-23.2019.8.24.0710 29/11/2019|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0084820-49.2019.8.24.0710 02/12/2019[Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0086189-78.2019.8.24.0710 09/12/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ néo 24/06/2021
0086256-43.2019.8.24.0710 09/12/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0086256-43.2019.8.24.0710 09/12/2019|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosdPRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0086776-03.2019.8.24.0710 11/12/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0086776-03.2019.8.24.0710 11/12/2019|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0086839-28.2019.8.24.0710 11/12/2019|Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ néo 24/06/2021
0086978-77.2019.8.24.0710 12/12/2019|Investigagao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0086978-77.2019.8.24.0710 12/12/2019|Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0087047-12.2019.8.24.0710 12/12/2019]Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0087047-12.2019.8.24.0710 12/12/2019]Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0087059-26.2019.8.24.0710 12/12/2019]Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0087091-31.2019.8.24.0710 12/12/2019]Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ néo 24/06/2021
0087917-57.2019.8.24.0710 17/12/2019|Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0088321-11.2019.8.24.0710 19/12/2019|Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0088321-11.2019.8.24.0710 19/12/2019]Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0001662-62.2020.8.24.0710 10/01/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0001662-62.2020.8.24.0710 10/01/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0002638-69.2020.8.24.0710 16/01/2020|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0002638-69.2020.8.24.0710 16/01/2020|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0002673-29.2020.8.24.0710 16/01/2020|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0002673-29.2020.8.24.0710 16/01/2020|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0003244-97.2020.8.24.0710 21/01/2020{Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003244-97.2020.8.24.0710 21/01/2020{Reclamagé&o Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0003491-78.2020.8.24.0710 22/01/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003501-25.2020.8.24.0710 22/01/2020|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003512-54.2020.8.24.0710 22/01/2020|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003515-09.2020.8.24.0710 22/01/2020(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003519-46.2020.8.24.0710 22/01/2020{Comunicag&o de decis&o — termo de ajustafPRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0003567-05.2020.8.24.0710 22/01/2020{Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003638-07.2020.8.24.0710 23/01/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003638-07.2020.8.24.0710 23/01/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0003698-77.2020.8.24.0710 23/01/2020|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003708-24.2020.8.24.0710 23/01/2020{Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003715-16.2020.8.24.0710 23/01/2020{Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003724-75.2020.8.24.0710 23/01/2020(Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ néo 24/06/2021
0003750-73.2020.8.24.0710 23/01/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003779-26.2020.8.24.0710 23/01/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0003822-60.2020.8.24.0710 23/01/2020(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003832-07.2020.8.24.0710 23/01/2020{Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0003918-75.2020.8.24.0710 24/01/2020{Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0004004-46.2020.8.24.0710 24/01/2020(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 24/06/2021
0004038-21.2020.8.24.0710 24/01/2020|Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/NJ sim 24/06/2021
0004065-04.2020.8.24.0710 24/01/2020|Recurso Administrativo (sigiloso) PRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0004360-41.2020.8.24.0710 27/01/2020|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosdPRES.TJ/NJ n&o 24/06/2021
0004360-41.2020.8.24.0710 27/01/2020{Processo Administrativo Disciplinar (sigilosdPRES.TJ/GH néo 24/06/2021
0004916-43.2020.8.24.0710 30/01/2020|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/NJ sim 24/06/2021
0006209-48.2020.8.24.0710 06/02/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0006815-76.2020.8.24.0710 10/02/2020{Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0006839-07.2020.8.24.0710 10/02/2020|Revis&o disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0007551-94.2020.8.24.0710 13/02/2020|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH néo 24/06/2021
0007819-51.2020.8.24.0710 14/02/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0007985-83.2020.8.24.0710 14/02/2020|Reclamagao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0008638-85.2020.8.24.0710 18/02/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0008673-45.2020.8.24.0710 18/02/2020|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0010453-20.2020.8.24.0710 02/03/2020(Sindicancia punitiva (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0010874-10.2020.8.24.0710 03/03/2020|Investigagdo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0011090-68.2020.8.24.0710 04/03/2020{Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0011990-51.2020.8.24.0710 10/03/2020|Sindicéancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
0012654-82.2020.8.24.0710 13/03/2020|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0014520-28.2020.8.24.0710 26/03/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH n&o 24/06/2021
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0016888-10.2020.8.24.0710 17/04/2020(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0016898-54.2020.8.24.0710 17/04/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0016900-24.2020.8.24.0710 17/04/2020(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
0017552-41.2020.8.24.0710 24/04/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0017640-79.2020.8.24.0710 24/04/2020|Reclamacéao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0017650-26.2020.8.24.0710 24/04/2020(Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0018812-56.2020.8.24.0710 06/05/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0019367-73.2020.8.24.0710 12/05/2020(Investigacao preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0019370-28.2020.8.24.0710 12/05/2020|Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0019371-13.2020.8.24.0710 12/05/2020|Investigag&o preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0019375-50.2020.8.24.0710 12/05/2020|Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0021110-21.2020.8.24.0710 27/05/2020]Investigagéo preliminar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0021113-73.2020.8.24.0710 27/05/2020|Reclamacéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0022598-11.2020.8.24.0710 09/06/2020|Incidente de Sanidade Mental (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0022799-03.2020.8.24.0710 10/06/2020|Reclamagcao Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
0022892-63.2020.8.24.0710 10/06/2020|Reclamagcéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0023509-23.2020.8.24.0710 17/06/2020(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
0023528-29.2020.8.24.0710 17/06/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0023814-07.2020.8.24.0710 19/06/2020|Processo Administrativo Disciplinar (sigilosqPRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0024076-54.2020.8.24.0710 23/06/2020|Reclamagéo Disciplinar (sigiloso) PRES.TJ/GH nao 24/06/2021
0024742-55.2020.8.24.0710 29/06/2020(Sindicancia investigativa (sigiloso) PRES.TJ/GH sim 24/06/2021
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ANEXO II - PEROCEDIMENTOS E PROCESSOS DISCIPLINARES
INSTAURADOS A PARTIR DA COMUNICACAO DA PGE

Decisao do
procedimento/
Fase da acao p_rot_:e.sso
I disciplinar
Ano em que a| judicial em e
. Data do fato PGE que a PGE . O servidor
Tipo de processo/ . . prescrigao, 2-falha .
. el/ou do seu |comunicoua | comunicoua . foi
. Data da procedimento . . y do servico, 3-erro |. -
Numero de protocolo ~ I conhecimento | propositura | propositura h identificado?
autuacao disciplinar - - do servidor, .
. pela da acdoel/ou| daacao (1- . | (1-sim ou 2-
instaurado .. . ~ L ausente dolo ou ma- =
Administragao| condenacgao | ajuizamento P nao)
fé, 4-6bito do
do Estado ou 2- q
. servidor, 5-erro de
condenagéo) . 3
servidor vinculado a
outro 6rgao, 6-
conduta de
7/10/2012
0000026-95.2019.8.24.0710 | 01/03/2019 Sindicancia reconhecido 2017  |2-condenacdo| 2 -falha do senico |  2-ndo
investigativa erro judiciario
em 19/3/2013
Sindicancia = — ~
0000028-65.2019.8.24.0710| 06/03/2019 . L 26/03/2011 2017 2-condenagédo 1 - prescrigao 2-ndo
investigativa
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0000113-51.2019.8.24.0710| 13/03/2019 ) . 22/11/2015 2016 2-condenagaofausente dolo ou ma- 1-sim
investigativa fo
0000125-65.2019.8.24.0710 | 13/03/2019 Sindicancia 05/03/2014 2018 [2-condenagdo| 1 - prescricao 1-sim
investigativa
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0000126-50.2019.8.24.0710| 13/03/2019 A - 14/11/2007 2017 2-condenagéo|ausente dolo ou ma- 1-sim
investigativa P
Sindicancia < . ~
0000127-35.2019.8.24.0710| 13/03/2019 A o 21/08/2009 2017 2-condenag&o| 2 - falha do senvigo 2-nao
investigativa
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0000132-57.2019.8.24.0710| 13/03/2019 ) . 09/06/2012 2017 2-condenagaofausente dolo ou ma- 1-sim
investigativa fo
indicanci sem
0000173-24.2019.8.24.0710 | 15/03/2019 Sindicancia ) B 2017 |2-condenagio| 2-falha dosenico |  2-ndo
investigativa informacgdo
Processo 19/7/2010 & 3 - erro do servidor,
0000304-96.2019.8.24.0710| 21/03/2019 administrativo 2015 2-condenacéo|ausente dolo ou ma- 1-sim
Lo 19/11/2020 ,
disciplinar fé
Sindicancia = . ~
0000408-88.2019.8.24.0710 | 27/03/2019 ) o 16/01/2013 2017 2-condenagdo| 2 - falha do servigo 2-ndo
investigativa
0000410-58.2019.8.24.0710 | 27/03/2019 Sindicancia 16/06/2011 2016  [2-condenagdo| 1 - prescrigdo 2-n3o
investigativa
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0000477-23.2019.8.24.0710 | 28/03/2019 ) o 14/05/2007 2016 2-condenagaofausente dolo ou ma- 1-sim
investigativa fo
Processo
0000494-59.2019.8.24.0710 | 29/03/2019 administrativo 08/11/2011 2015 2-condenagédo 1 - prescrigao 2-ndo
disciplinar
0006453-11.2019.8.24.0710 | 08/05/2019 Sindicancia 27/11/2012 2019 [2-condenagdo| 1 - prescrigdo 2-ndo
investigativa
0006476-54.2019.8.24.0710 | 08/05/2019 Sindicancia 27/11/2012 2019 [2-condenagdo| 1 -prescricao 2-ndo
investigativa
Reclamacso 3 - erro do servidor,
0012522-59.2019.8.24.0710| 11/06/2019 disciplingar dez/12 2014 1-instauragéo|ausente dolo ou ma- 1-sim
fé
Pedido de ~ . . .
0012553-79.2019.8.24.0710| 11/06/2019 A 13/05/2009 2015 2-condenagao| 4 - 6bito do servidor 1-sim
providéncias
0012564-11.2019.8.24.0710 | 11/06/2019 R;Z':igfnfr" 14/05/2009 2014 [2-condenagdo| 4 - 6bito do servidor | 1-sim
Processo
0012594-46.2019.8.24.0710| 11/06/2019 administrativo 20/01/2012 2016 2-condenacgao 1 - prescrigao 1-sim
disciplinar
Sindicancia . ~ ~ X ~
0014386-35.2019.8.24.0710| 21/06/2019 . N sem informagao 2015 2-condenagao| 2 - falha do servigo 2-nao
investigativa
Sindicancia ~ . ~
0014719-84.2019.8.24.0710 | 24/06/2019 ) . 19/06/2013 2015 2-condenagéo| 2 - falha do servigo 2-ndo
investigativa
Sindicancia ~ . ~
0015844-87.2019.8.24.0710 | 28/06/2019 . L 08/05/2012 2016 2-condenagao| 2 - falha do servigo 2-ndo
investigativa
Pedido de 5 - erro de servidor
0016696-14.2019.8.24.0710| 03/07/2019 A jan/13 2016 2-condenagdo| vinculado a outro 2-ndo
providéncias o
orgéo
Processo 3 - erro do servidor,
0016722-12.2019.8.24.0710| 03/07/2019 administrativo 11/12/2012 2016 2-condenacao|ausente dolo ou ma- 1-sim
disciplinar fé
Pedido de 5 - erro de servidor
0016749-92.2019.8.24.0710| 03/07/2019 12/12/2006 2016 2-condenagéo| vinculado a outro 1-sim

providéncias

drgéo
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0017445-31.2019.8.24.0710 | 08/07/2019 R;‘;';':”an‘;:’ 10/08/2015 2016 [2-condenagdo| 2 -falhado senico |  2-ndo
0017449-68.2019.8.24.0710 | 08/07/2019 R;‘;'g’;f‘:;" 14/09/2011 2016 [2-condenagdo| 2 -falha do senico |  2-ndo
0017471-29.2019.8.24.0710 | 08/07/2019 R;‘:g’;:ﬁ" kem informagad 2016 |2-condenagao| 2 - falha do senvico | 1-sim
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0017474-81.2019.8.24.0710 | 08/07/2019 R L 18/09/2012 2016 2-condenacgéo|ausente dolo ou ma- 1-sim
investigativa P
Reclamacio 5 - erro de servidor
0017476-51.2019.8.24.0710 | 08/07/2019 disci Iingar 18/10/2021 2016 2-condenagédo| vinculado a outro 2-ndo
p orgédo
Sindicancia . . . . ~
0044202-62.2019.8.24.0710 | 23/08/2019 R L sem informacao 2017 2-condenacéo| 2 -falha do servigo 2-nao
investigativa
Sindicancia o . ~
0044204-32.2019.8.24.0710| 23/08/2019 . N 23/04/2010 2017 2-condenagao 1 - prescricédo 2-ndo
investigativa
. = 5 - erro de servidor
Investigagdo = . .
0044226-90.2019.8.24.0710| 23/08/2019 reliminar 02/12/2016 2017 2-condenacgado| vinculado a outro 1-sim
p érgdo
Sindicancia = . .
0044228-60.2019.8.24.0710 | 23/08/2019 R S 22/08/2014 2017 2-condenagéo 1 - prescricéo 1-sim
investigativa
. = 5 - erro de servidor
Investigagao o ) .
0044229-45.2019.8.24.0710| 23/08/2019 reliminar 14/12/2011 2017 2-condenagao| vinculado a outro 1-sim
p érgéo
. = 5 - erro de servidor
Investigagao o ) .
0044231-15.2019.8.24.0710| 23/08/2019 reliminar 24/08/2009 2017 2-condenagao| vinculado a outro 1-sim
p érgéo
. = 5 - erro de servidor
Investigagao . < ~ ] .
0044245-96.2019.8.24.0710 | 23/08/2019 reliminar sem informacao 2018 2-condenacgdo| vinculado a outro 1-sim
p érgéo
0069649-52.2019.8.24.0710 | 12/09/2019 In;ﬁ:f;?,o 28/03/2017 2019 [2-condenagdo| 1 - prescricéo 2-ndo
. = 5 - erro de servidor
Investigacédo . ~ ~ . .
0071527-12.2019.8.24.0710 | 23/09/2019 reliminar sem informacao 2018 2-condenagéo| vinculado a outro 1-sim
P érgao
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0072206-12.2019.8.24.0710 | 26/09/2019 R o 31/07/2019 2019 1-ajuizamento|ausente dolo ou ma- 1-sim
investigativa f&
0073140-67.2019.8.24.0710| 01/10/2019 | Reclamagdo 28/03/2011 2019 |t-ajuizamento| ©condutade 2-ndo
disciplinar particular
Sindicancia . ~ = . ~
0082148-68.2019.8.24.0710( 18/11/2019 R o sem informagao 2019 2-condenagéo| 2 -falha do servico 2-nao
investigativa
0082295-94.2019.8.24.0710 | 19/11/2019 R;‘;'g’;?nfr" 27/12/2014 2020  [2-condenagdo| 1 -prescricao 2-ndo
0004004-46.2020.8.24.0710 | 24/01/2020 Sindicancia 14/02/2013 2017 |2-condenagdo| 1 - prescrico 2-ndo
investigativa
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0004038-21.2020.8.24.0710 | 24/01/2020 . L 23/10/2014 2017 2-condenagdo|ausente dolo ou ma- 1-sim
investigativa P
Processo 3 - erro do servidor,
0004916-43.2020.8.24.0710 | 30/01/2020 administrativo 07/03/2008 2015 2-condenacgdo|ausente dolo ou ma- 1-sim
disciplinar fé
Sindicancia . . ~
0016900-24.2020.8.24.0710 | 17/04/2020 . L 03/07/2019 2020 2-condenacéo| 2 -falha do servigo 2-nao
investigativa
0022799-03.2020.8.24.0710 | 10/06/2020 R;Z';’:lf’n‘-z" 26/04/2011 2020  |2-condenagdo| 1 - prescrigio 2-ndo
Sindicancia o X ~
0023509-23.2020.8.24.0710| 17/06/2020 . N 11/07/2017 2020 2-condenacgao| 2 - falha do servigo 2-nao
investigativa
Sindicancia 3 - erro do servidor,
0024742-55.2020.8.24.0710 | 29/06/2020 investigativa 29/04/2019 2020 2-condenagaoausente dolo ou ma- 1-sim

fé
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ANEXO III- PROCEDIMENTOS E PROCESSOS DISCIPLINARES EM QUE
FOI RECONHECIDA PRESCRICAO ADMINISTRATIVA

Numero do protocolo

0000028-65.2019.8.24.0710
0000125-65.2019.8.24.0710

0000410-58.2019.8.24.0710

0000494-59.2019.8.24.0710

0006453-11.2019.8.24.0710

0006476-54.2019.8.24.0710

0012594-46.2019.8.24.0710

0044204-32.2019.8.24.0710

0044228-60.2019.8.24.0710

0069649-52.2019.8.24.0710

0082295-94.2019.8.24.0710

0004004-46.2020.8.24.0710

0022799-03.2020.8.24.0710

Data da
autuagao

06/03/2019
13/03/2019

27/03/2019

29/03/2019

08/05/2019

08/05/2019

11/06/2019

23/08/2019

23/08/2019

12/09/2019

19/11/2019

24/01/2020

10/06/2020

Tipo de processo/
procedimento
disciplinar
instaurado

Sindicancia
investigativa
Sindicancia
investigativa
Sindicancia
investigativa
Processo
administrativo
disciplinar
Sindicancia
investigativa
Sindicancia
investigativa
Processo
administrativo
disciplinar
Sindicancia
investigativa
Sindicancia
investigativa
Investigagao
preliminar
(Sindicancia
investigativa)
Reclamagéao
disciplinar
(Sindicancia
investigativa)
Sindicancia
investigativa
Reclamacao
Disciplinar

Data do fato
e/ou do seu
conhecimento
pela
Administragao

26/03/2011
05/03/2014

16/06/2011

08/11/2011

27/11/2012

27/11/2012

20/01/2012

23/04/2010

22/08/2014

28/03/2017

27/12/2014

14/02/2013

26/04/2011

Ano em que Fase da agao

a PGE judicial em
comunicou que a PGE
a comunicou a

propositura propositura
da agdoou daacgdo(1-
a ajuizamento
condenagao ou 2-
do Estado condenagéo)

2017 2-condenagéo
2018 2-condenacgao
2016 2-condenacao
2015 2-condenacgao
2019 2-condenagao
2019 2-condenagao

15/06/2016 2-condenagédo

2017 2-condenagao
2017 2-condenagéo
2019 2-condenacgao
2020 2-condenagao
2017 2-condenagéo
2020 2-condenacgao

Decisao do
procedimento/
processo
disciplinar
reconheceu
prescricao

1-prescricéo
1-prescrigao

1-prescricao

1-prescrigdo

1-prescricéo

1-prescrigao

1-prescrigéo

1-prescrigao

1-prescrigéo

1-prescrigao

1-prescricéo

1-prescricéo

1-prescrigao

O servidor
foi
identificado?
(1-sim ou 2-
nao)
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ANEXO IV — PORTARIA PGE GAB N.° 059 - 16.08.2016

PORTARIA PGE/GAB n® 059 — 16/08/2016

' Procurador-Geral do Estado, no uso das atribuicdes conferidas pela Lai Complementar n® 317,
de 30 de dezembro de 20085,

RESOLVE:

Art 1%, Esta Portana estabelece os procedimentos a serem adotados pelos drgdos de execucio da
Procuradoria-Geral do Estado responsaveis pela representagdo judicial do Estado para a
responsabilizagie de servidores ou agenies publicos em agdo de regresso por decoméncia de
condenagao por responsabifidade civil do Estado, na forma do § &° do art. 37 da Constituigio da
Republica Fedarativa do Brasil.

At 2% Cuando oportung para & defesa do Estado e para fins de desde logo wverficar-se a
poorréncia de culpa ou dolo do servidoragente autor da conduts que deu origem ao dano, O
Procurador do Estado responsavel pela defesa do Estado devera diligenciar junio a0 drgdo ao qual
estava vinculado o servidor/agente plblico, guestionando se houve apurago administrativa sobre
tal conduta, & solicitar o envio de copia dos aufos para avaliar a conveniéncia de proceder a
producio antecipada de provas.

Paragrafo Unico - No caso de n3o ter sido aberto processo administrative para apuragio dos fatos
g de conduta dolosa ou culposa, o Procurador de Estado responsavel pela defesa na agio
principal fard a5 solicitagdes pertinentes e necessanas para 1a3is apuragies.

A 3 Apos o pagamenio de precaiorio ou de regquisigio de pequenc valor, mos casos de
condenagio do Estado am agdo de responsabilidade civil por ato de seus senvidores ou agentes, o
Diretor de Apoio Tecnico encaminhard comunicac3o intema & Chefia da Procuradoria do
Contencioso que distribuird o feito, preferencialments, ao Procurador de Estado responsavel pela
defesa na agio principal, para a analisar a possibilidade de proposiura da agdo de regresso de
gue trata o art. 19 da presente norma, nos ermos dos dispositivos seguintes, encaminhando-the
comprovante do respectivo pagamenio,

Art 4% O Procurador de Estado vinculado fara analise quanto a possibilidade de responsabilizagio
do servidorlagente plblico causador direto do dano discutido na agdo judicial, propondo a medida
judicial cabivel ou justificando o seu nao cabimento.

Art 5° A& analize pein Procurador de Estado devera averiguar:
| - s& houve dolo cu culpa por parte do servidorlagenie na conduta que deu crigem ao dano; &

Il — a wviabilidade da tese juridics do direfto de regresso, bem como a presenga de conjunio
probatorio suficiente gue justifique o ingresso da agdo.

Ill - s o valor da acdo regressiva supera os limites legais previstos para a dispensa de
ajuzamenta;

IV - se desde o efetivo pagamenic da indenizag3o pelo ente pidblico ndo decomeu o prazo
prescricional previsto no art. 208, § 3% do Codigo Civil Brasileiro.

Art. 6° Depois de efetuada a analise mencionada no artigo 5°, concluindo pela presenca dos
elementos de convicgio suficientes para o exercicio do direito de regresso, o Procurador de
Estado competente elaborard & peticio inicial da ac3o regressiva, em face do agente que deu
causa aos danos, ficando pelo presente dispositivo sutorizade a ingressar com a ag3o.

Art 7% Ma hipotese de nSo restar configurada a culpa ou o dolo por parte do servidor/agente,
deverd ser produzida manifestagio fundamentada, a gual sera arquivada na pasia digital do caso
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no sistema PGEMNET, dispensada 3 submissdo de pedido de dispensa & Chefia da Procuradoria do
Contencioso.

Art 8% Mo casc de ajuizamento de agio de regressa, devera ser minuciosaments demonstrado na
pelig:.in imicial o nexo entre 3 condutas adotada pelo servidorsgente plblico & o dano gue dela
resultow, inclusive no que se refere 3 presenga do dolo ou da culpa.

Ar. 9°. Esta Portana entra em vigor na daia de sua publicscio, restando convalidades os aws &
precedimentos anteriores adotados com semelhanis escopo.

Flarianopodis, 16 de agosio de 2018,

JOAD DOS PASSOS MARTINS NETO
Procurador-Geral do Estado
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