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RESUMO

Historicamente, a doutrina liberal surgiu como uma solugéo para os conflitos religiosos
que assolaram a Europa nos primeiros séculos da modernidade. A questao central
era a legitimidade do poder e seu exercicio frente a uma sociedade que n&o possuia
mais um ethos religioso compartilhado e, consequentemente uma unidade politica. O
problema do dissenso moral e a questdo da inclusdo do outro (os considerados
diferentes), foram fundamentais para formar a base das teorias politicas e
constitucionais contemporaneas. A tolerancia emerge nesse contexto de conflito e
pluralismo, sendo uma possivel resposta para a constituicdo de um regime politico
estavel. Diferentemente da tolerancia, o conceito de reconhecimento advindo da
fenomenologia hegeliana, confere um sinal positivo a diferenga. Enquanto a primeira
comporta um componente de objegcdo necessario, o reconhecimento implica uma
espécie de valorizagao e estima das praticas e convicgdes do outro em sentido ético.
Na tentativa de suprir os déficits da tolerancia apresentados pelo liberalismo, Anna
Galeotti busca reformular o conceito acrescentando o paradigma conceitual do
reconhecimento através de uma perspectiva comunitarista. O principal objeto desta
tese é discutir a questdo formulada por Habermas acerca da coexisténcia em
igualdade de direitos e a convivéncia no respeito mutuo entre pessoas no contexto do
crescente pluralismo de planos de vida e formas culturais que ndo apenas sao
diferentes e irreconciliaveis entre si, mas que querem permanecer desse modo. A
partir desse pressuposto, entendemos que a tolerdncia como reconhecimento em
suas diferentes vertentes tedricas, apesar de nao ser destituida de valor, sao
respostas insatisfatorias a estranheza radical e irreconciliavel de determinadas
culturas e modos de vida, pois, em algum sentido, apontam para uma construcéo de
uma identidade capaz de criar a consciéncia de um nds coletivo e consensual nas
sociedades democraticas que nao consegue resolver o problema da inclus&o do outro
e o indiferentismo/rejeicdo de grupos e individuos que desejam permanecer como
estao.

Palavras-chave: Tolerancia. Reconhecimento. Forst. Galeotti. Habermas



ABSTRACT

Historically, a liberal doctrine emerged as a solution to the conflicts that ravaged
Europe in the first centuries of modernity. The central issue was the legality of power
politics and its exercise more towards a society that was not shared and, consequently,
a unity. The problem of moral dissent and the question of the inclusion of the other
(those considered different) were fundamental to form a basis for contemporary
political and constitutional theories. Tolerance emerges in this context of conflict and
pluralism, being a response to a stable political regime. Unlike tolerance, the concept
of recognition, arising from the Hegelian phenomenology, gives a positive sign to
difference. While the first includes a component of necessary objection, recognition
implies a kind of valuation and estimation of the practices and convictions of the other
ethical sense. In an attempt to fill the deficits of tolerance presented by liberalism, Anna
Galeotti seeks to reformulate the concept by adding the conceptual paradigm of
recognition through a community perspective. The main point of this thesis is the
question formulated by Habermas about coexistence in equal rights and coexistence
in the mutual object between people in the context of the growing pluralism of life plans
and cultural forms that are not only different from each other, but that want to continue
thus. From different meanings, we understand that tolerance as different, despite not
being devoid of value, are unsatisfactory responses to the radical and irreconcilable
strangeness of certain ways of life, because, in a sense, they point to the construction
of an identity capable of an awareness of a collective and consensual we in democratic
societies that cannot solve the problem of inclusion of others and the
indifferentism/rejection of scientific groups that wish to remain as they are.

Keywords: Toleration. Respect. Recognition. Forst. Galeotti. Habermas
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Ver a si mesmo e o mundo com olhos tolerantes significa ser capaz de

distinguir entre o que os seres humanos podem exigir uns dos outros moralmente e
0 que talvez seja muito mais importante para eles, ou seja, suas concepgées do que
faz uma vida digna de ser vivida e boa. [...] Colocado em termos filoséficos mais
abstratos, significa entender corretamente a identidade e a diferenca dos seres
humanos. (FORST, 2013, p. 10-11)
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1 INTRODUCAO

Nos debates contemporaneos sobre os conflitos presentes em sociedades
multiculturais, o conceito de tolerancia desempenha um papel importante, mas nao
claro e incontestavel. A tolerancia € um conceito ambivalente e foi utilizado pelos
filésofos politicos e outros tedricos de maneiras muito diferentes. Embora muitos
tenhamos algumas ideias rudimentares sobre o que ela significa, € provavel que essas
sejam um tanto confusas e pouco claras. A amplitude entre o significado da tolerancia
no registro da linguagem comum e sua definicdo no campo académico demonstra
como a definicdo esta repleta de paradoxos, dilemas e desafios que envolvem uma
multiplicidade de conceitos e ideias que fazem parte da sua érbita gravitacional, como
por exemplo, poder, pluralismo, justica, dominagdo, autonomia, respeito,
reconhecimento inclusdo e muitos outros.

Com a desintegragao de um ethos comum compartilhado, os processos de
racionalizagao e autonomizag¢ao do poder e da moralidade, o significado da tolerancia
e os seus limites sdo redefinidos constantemente. Como entdo, assegurar a
coexisténcia em igualdade de direitos e o respeito mutuo entre as pessoas frente ao
contexto de um pluralismo crescente de planos de vida e formas culturais, que nao
sao apenas diferentes, mas por vezes irreconciliaveis?

O problema central dessa tese se refere a questao da inclusao igualitaria do
outro/outros considerados diferentes nas sociedades democraticas modernas e se
propde a buscar uma resposta possivel a questao sobre qual concepgéao de tolerancia
se mostra mais apropriada frente aos conflitos aparentemente irresoluveis presentes
nas sociedades plurais contemporaneas.

A presente tese se divide em trés capitulos. O primeiro tem como seu principal
objetivo examinar os debates contemporaneos sobre a toleréncia, dando um
panorama geral das principais questdes que envolvem o uso tedrico e pratico desse
conceito. Os dilemas contemporaneos sobre o que € a tolerancia, seus limites e sua
distintas compreensdes evidenciam o quanto seu significado ainda € ambivalente e
plural. A principal preocupagao dessa pesquisa se refere as formas institucionais e
politicas de tolerancia, ou seja, aquelas praticadas no ambito publico da politica
formal; contudo, ndo sera descartada a ideia de que a tolerancia também é uma

virtude dos individuos e grupos praticada na politica informal da sociedade civil ou da
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cultura de fundo. A tolerancia é uma virtude democratica essencial dos cidadaos
compreendidos como aqueles que estéo sujeitos a lei e acima de tudo como os que
fazem a lei — uma virtude cultivada e exigida tanto da maioria como das minorias.

A tolerancia, como um principio politico e um regra valida socialmente,
possibilita a coexisténcia entre individuos e grupos que sustentam convicgdes,
crencas e estilos de vida muito diversos. As circunstancias que a requerem sao
caracterizadas nao apenas pela simples diferenca, mas por tensées e conflitos
profundos que atingem o tecido social, dificultando a realizag&o de fins sociais como
a governabilidade, a estabilidade social e a abertura de possibilidades discursivas.

As circunstancias que envolvem a tolerancia sdo muito diversas, entretanto,
podemos destacar pela via negativa, aquilo que ela ndo é, demonstrando seus limites.
Ela n&o é indiferenga, pois é necessario que haja uma desaprovagao moral ou uma
resposta negativa a alguma questdo para que surjam questbes de tolerancia. A
tolerancia ndo € um mero suportar, uma resignacdo ou simples contencéo. Ela
também n&o significa um endosso entusiastico da diferenga, pois se ndo ha pontos de
vistas diferentes trazidos para a mesa de debates, ndo ha nada que necessite ser
tolerado. Nao é apenas um principio restrito de néo interferéncia, ja que acreditar que
€ possivel interferir € relevante para a tolerancia. A tolerdncia nao €& mera
permissividade ou neutralidade. Pessoas tolerantes nao precisam considerar todos os
valores como verdadeiros ou estima-los, mas apenas reconhecer que tais
perspectivas sao razoaveis e nao imorais, de modo que a tolerancia s6 pode existir
em face daqueles que sao tolerantes.

O conceito de tolerancia se distingue, por vezes, das concepgbes de
tolerancia. E a partir do conceito que possui conteidos centrais, que as distintas
concepgdes de tolerancia se desenvolvem. Seguindo o aporte tedrico de Rainer Forst,
a tolerancia se refere a aceitacao condicional em relagao a crengas, agoes e praticas
consideradas erradas, mas que nao possuem uma justificacdo capaz de proibi-las ou
restringi-las. A tolerancia como respeito deve ser compreendida como a expressao de
uma inclusédo simétrica de todos os cidadaos, sem distingdo ou predilecdo, mesmo
quando avaliamos a conduta ou o0 modo de vida de individuos e grupos como sendo
falso.

A tolerancia como respeito se destaca por alguns motivos: i) Articula uma

teoria normativa neutra, ou seja, que nao se fundamenta numa concepgéao Unica de
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bem, evitando o risco de se deixar impregnar por doutrinas éticas ou posicionamentos
arbitrarios; ii) Compreende a tolerancia sua aplicabilidade como uma tarefa pratico-
moral e ndo apenas como uma questdo conceitual; iii) Destaca sua dimensao
deliberativa e participativa. A tolerancia, segundo Forst, ndo pode ser compreendida
apenas a partir de uma perspectiva ética, como aquela derivada dos individuos nas
suas relagbes intersubjetivas. Em ultima instancia, ela resulta das normas e
entendimentos sociais construidos a partir de um procedimento compartilhado por
pessoas livres e iguais, que delimitam o que deve ou nao ser tolerado.

Para Forst, a tolerancia € um conceito normativamente dependente que
carece de recursos normativos adicionais para que tenha um determinado conteudo
e limites especificaveis. Uma definicdo precisa da tolerancia requer uma analise de
trés critérios: objecdo, aceitagao e rejeicdo. A objecdo implica necessariamente que
comportamentos, praticas ou convicgdes sejam passiveis de critica ou censura, desde
que possuam fundamentos razoaveis minimos. Os motivos de objecdo necessitam
ser contrabalangados pela aceitagao. Isso n&o significa que as razbes de objecédo néo
sdo validas ou mesmo relevantes, mas que 0s juizos negativos sao superados por
juizos positivos, vistos como suficientes para tornar moralmente inadequada a
oposicao irrestrita ao objeto em foco. Portanto, o espago da tolerancia envolve um
equilibrio entre os componentes de objec¢ao e aceitagao, e quando o primeiro € julgado
tdo negativamente que as razdes positivas ndo sao suficientes para sustenta-lo, ndo
ha porque ser tolerante.

A crenca firme no valor da tolerancia nem sempre € acompanhada de uma
certeza analoga no campo tedrico. A melhor indicacao dos fundamentos multiplos
sobre 0s quais repousa a discussao filosofica da tolerancia é a falta de acordo na sua
definicdo, limites e nos casos paradigmaticos que a exemplificam. Todavia, autores
como Horton, Rawls, Kymlicka, Taylor e Galeotti, apesar de defenderem distintas
abordagens da tolerancia, assumem os componentes de objecéo, aceitacao e rejeicao
como pano de fundo da sua arquiteténica tedrica, que envolve os conflitos acerca da
aceitagao ou nao dos diferentes em sociedades plurais.

O segundo capitulo examina de forma critica a perspectiva filosofica de Anna
Elisabetta Galeotti que apresenta uma nova compreensao de tolerancia para as
sociedades democraticas contemporaneas. Galeotti esta ciente das diferengas entre
o pluralismo social e cultural do passado, nos quais a ideia tradicional de tolerancia
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floresceu, e aqueles que caracterizam os desafios apresentados pelas sociedades
contemporaneas; todavia, ela acredita que as novas circunstancias exigem que
revisemos, ao inveés de abandonar, o ideal de toleréncia. Sua proposta gira em torno
de uma concepcao de tolerancia como reconhecimento.

A preocupagao da toleréncia tradicional girava em torno da discordancia
moral, inicialmente a discordancia religiosa, e os beneficiarios da tolerancia eram as
pessoas concebidas como individuos, sendo toleradas suas crencas e valores
escolhidos por eles. A tolerancia na perspectiva defendida por Galeotti, esta
direcionada para as identidades muitas vezes compostas por tragos ascriptivos, que
envolvem atributos nao escolhidos, como origem social, raga ou sexo, que constituem
grupos que por vezes sao considerados “diferentes”, portanto, ndo apreciados pela
maioria social.

Para ela, os casos genuinos de tolerancia se desenvolvem da seguinte forma:
a) em torno de uma competi¢ao entre maiorias e minorias, coexistindo em uma dada
sociedade, b) rotulando tragos, comportamentos e praticas como diferentes, e,
portanto, ndo aceitos pela maioria; ¢c) quando o grupo minoritario € percebido como
uma ameacga a ordem tradicional pré-estabelecida; d) quando os grupos minoritarios
resistem a intolerancia e reivindicam a tolerancia publica para suas diferencas.

Segundo Galeotti, a intolerancia e a discriminagao vividas pelos grupos
minoritarios ndo podem ser vistas como meros infortunios individuais, pois estao
diretamente relacionadas a sua pertengca a uma coletividade. Apesar do sistema
juridico, segundo o modelo liberal, assegurar direitos formais, concedendo igual
dignidade aos individuos de forma abstrata, ndo consegue combater a exclusao que
acontece factualmente.

A resposta ao problema das minorias identitarias € o reconhecimento publico,
que para Galeotti significa a aceitagdo da diversidade dentro da faixa normal de
opgdes viaveis na sociedade, ou seja, sua legitimacdo e presenca publica,
independentemente do seu conteudo, o que levaria aquilo que a autora chama de
reconhecimento simbdlico, um redesenho indireto dos mapas de padrdes de agao e
crenga que uma sociedade aceita.

Algumas questdes surgem no desenrolar da ideia de tolerancia como
reconhecimento de Galeotti: ndo estaria a autora falhando ao fazer uma leitura
homogénea da identidade de grupos como uma espécie de esséncia compartilhada?
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E ainda, ao tratarmos da ideia de cultura, deveriamos valoriza-las por si mesmas ou
por que sao consideradas como valorosas para seus individuos? A insisténcia na
promocao de determinadas identidades culturais, ndo seria uma camuflagem para
aquilo que Habermas denomina de “protecionismo das espécies”? A suposta
valorizagdo e promogédo da igualdade cultural pode n&o ser solugdo alguma, pois
reconhecer algo sem conhecimento exato ou contra as préprias convicgdes ndao € um
reconhecimento real, mas antes, um insulto adicional. Afinal devemos ou nao tolerar
identidades?

O terceiro e ultimo capitulo tem como seu principal objetivo, a partir das
analises ja apresentadas nos capitulos anteriores, fazer um comparativo entre as
teorias de Forst e Galeotti, buscando destacar que a tolerancia como respeito, apesar
de também apresentar déficits e dificuldades tedricas, € uma teoria promissora para
responder a questdo da inclusdo dos diferentes em sociedades democraticas
contemporaneas, inclusive se aplicada de forma adaptada ao contexto brasileiro. O
capitulo busca examinar alguns estudos de casos com o intuito de evidenciar como,
em maior ou menor grau, a tolerancia como respeito possui uma aplicabilidade pratica
quando tratamos de questées como os simbolos religiosos em espagos publicos, os
discursos de édio e o problema dos refugiados.

O debate sobre a inclusao igualitaria se refere a luta por reconhecimento no
Estado democratico de direito a partir de dilemas de conflitos em relagédo ao modo de
tratar as diferengcas na esfera publica. A partir dessas lutas, surge a questdo acerca
dos limites da tolerancia no marco de uma concepg¢éo liberal-igualitaria de cidadania
democratica. A grande questdo que permeia o capitulo trés é: A concepgao de
tolerancia como respeito é suficiente para lidar com as questdes de reconhecimento
das diferengas ou precisamos alargar essa concepg¢ao para uma nogao mais robusta
de tolerancia? Forst aposta nas instituicbes democraticas do Estado de direito como
aquelas que possibilitam estabelecer relagdes de respeito mutuo entre os sujeitos com
diferentes perspectivas socioculturais. A inclusao, segundo a sua perspectiva, deve
integrar de modo igualitario todos os cidadaos sem que estes sejam incorporados na
uniformidade de um povo como uma comunidade homogénea.

O modelo de tolerdncia defendido por Forst se correlaciona com sua
concepcdo de justica e busca superar a oposicdo entre teorias liberais e
comunitaristas através da sua tese dos contextos de justificacdo, levando em
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consideracdo a multiplicidade de contextos normativos e, por conseguinte, a
variedade de exigéncias de justificagdo e de relagdes de reconhecimento reciproco
concernentes a cada contexto.

A tolerancia como respeito ndo exige cidaddos imersos em uma cultura
especifica, vinculados a costumes sociais ou mesmo integrados na cultura
comunitaria. A teoria de Forst aposta, seguindo a influéncia de Habermas, na
capacidade que a troca comunicativa entre os atores sociais tem de promover a justica
social, o respeito moral a autonomia de todos e de cada um, fortalecendo as
instituicbes democraticas e as formas de exercicio da responsabilidade no espaco
comum.

A proposta defendida por Forst aponta para formas de interagao social
baseadas no universalismo politico, que reconhece as diferencas e liberdades que
fazem parte do compromisso com o bem comum, e por esse motivo, seu universalismo
nao €& incompativel com a ancoragem de relagdes intersubjetivas nos contextos
comunitarios. E a partir das praticas politicas racionais e deliberativas que os
consensos podem ser alcangados e a propria democracia torna possivel que todos
busquem uma agao conjunta e orientada, cujo o resultado é a producéo da justica
social.

Tolerancia, justica e democracia sao conceitos interdependentes e
correlacionados. E praticamente impossivel imaginarmos uma sociedade justa e
democratica, sem o principio da tolerancia como um dos seus principais pilares. A
justica social e o uso publico da razdo pressupdéem, em alguma medida, a ideia de

tolerancia como respeito.
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2DEBATES CONTEMPORANEOS SOBRE A TOLERANCIA - UM PANORAMA
GERAL

2.1 TOLERANCIA E PLURALISMO: TENSOES E DIFICULDADES TEORICAS

O liberalismo moderno surgiu a partir de argumentos em favor da tolerancia
religiosa na esteira das guerras religiosas europeias dos séculos XVI e XVII. Os
pensadores liberais argumentaram que a tolerancia do Estado foi uma resposta
racional a questdo do pluralismo religioso, a mais significativa forma de diferencga
social na Europa daqueles séculos. A Reforma e as guerras religiosas garantiram que
os conflitos religiosos e suas implicagdes para soberania e estabilidade do Estado
prevalecessem nas mentes dos primeiros fildsofos politicos modernos.

A tolerancia foi considerada um elemento chave das estratégias da
modernidade para lidar com os conflitos religiosos. Atualmente, poucos contestariam
as ideias de que ela, juntamente com a liberdade e a igualdade politica, continua
sendo um principio fundamental das sociedades contemporaneas marcadas pelo
pluralismo de formas de vida. Judith Shklar foi tdo longe a ponto de afirmar que a
tolerancia é a mais alta virtude liberal, sendo considerada a esséncia do liberalismo
(SHKLAR, 1984).

A maior diferenga dos primeiros relatos liberais de tolerancia e as discussoes
contemporaneas é que a tolerancia nao é considerada apenas aplicavel aos casos de
diversidade religiosa. Especialmente no ultimo século, novos eixos de diferenga social
surgiram nos Estados democraticos, muitos dos quais sao agora objeto de apelos a
tolerancia racial, étnica, sexual, cultural, linguistica.

Mudancas dramaticas em relagdo aos fluxos migratérios, a geopolitica, o
avanco do neoliberalismo na economia, o0 aumento da permeabilidade das fronteiras
dos Estados, o advento dos meios de comunicagdo em massa e a proliferacdo de
movimentos sociais contribuiram para o desenvolvimento de sociedades
democraticas nas quais a diversidade religiosa € uma, dentre as muitas diferengas
entre os cidadaos.

A tolerancia, antes vista como uma estratégia para intermediar os conflitos
religiosos, foi gradativamente ampliada como uma possibilidade de solucéo para
outros tipos de conflitos sociais (HABERMAS, 2004). Nesse sentido, podemos nos
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questionar, qual o papel que o principio e a pratica da tolerancia devem desempenhar
nas respostas das sociedades democraticas aos dilemas atuais da diversidade
cultural e as reivindicagbes de justica de cidadaos de diferentes minorias nacionais,
étnicas, de género e outras?

Neste capitulo, me volto para os dilemas contemporaneos sobre o que é a
tolerancia, seus limites e distintas compreensdes tedricas com o intuito de evidenciar
o amplo debate e em torno dessa questao. Minha principal preocupacao € com as
formas institucionais/politicas de tolerancia, ou seja, aquelas praticadas no ambito
publico da politica formal, regida pelo ordenamento juridico, contudo, ndo sera
descartada a ideia de que a tolerancia também é uma virtude de individuos e grupos,
praticada na politica informal da sociedade civil ou da cultura de fundo.’

As questdes que acompanharao nossas discussdes estao relacionadas com
as dimensdes politicas e institucionais da tolerancia, objeto de intensos debates no
campo académico e filosdfico. Assim, dentre as inumeras questdes poderiamos nos
indagar: Como conviver com a diferenca, promovendo a coexisténcia de diferentes
pessoas e grupos marcados por conflitos sem fazer o uso da violéncia como meio
apaziguador? O que significa responder a um conflito com um apelo a tolerancia? Que
formas de diversidade podem acomodar as diferentes nocdes de tolerancia? O
principio da tolerancia deve fundamentar medidas positivas de apoio financeiro e legal
para o florescimento e manutengao de comunidades culturais distintas, como as leis
para a protecao de linguas minoritarias e mecanismos especiais para representacao
politica dessas minorias?

As vezes, no caso de minorias nacionais de longa data, territorialmente
concentradas, como os francofonos da provincia do Quebec, os bascos e catalaes na
Espanha, o reconhecimento cultural pode exigir que o Estado conceda certos poderes
de autogoverno. O compromisso com o pluralismo cultural, segundo uma perspectiva
multicultural> e comunitarista, reflete uma posigdo substantiva e normativa que

concebe valor e respeito as comunidades culturais.

' Para Forst, assim como para Scanlon, € preciso que haja uma intercomunicagéo entre a
cultura politica publica e a cultura de fundo. Nao ha instituicdes democraticas, sem cidadaos que
incorporem determinadas atitudes democraticas.

2 0 multiculturalismo esta associado & politica da diferenca, a politica da identidade e & politica
do reconhecimento que compartilham o compromisso de reavaliar as identidades desrespeitadas e ao
mesmo tempo, mudar os padrbes dominantes de representacdo e comunicacdo que marginalizam
certos grupos. Embora o termo tenha abrangido uma variedade de reivindicagcbes e objetivos
normativos, podemos dizer que ha um terreno comum entre esses tedricos, o de rejeitar o ideal do
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Comumente comunitaristas e multiculturalistas afirmam que as respostas
liberais n&o conseguem assegurar os requisitos necessarios de respeito ao pluralismo
cultural por serem demasiadamente formais e individualistas; ao passo que os liberais
afirmam que os comunitaristas sao obcecados pelo contexto, supervalorizam a
tradicdo, a cultura e a identidade ética dos individuos e de suas comunidades.

Essas questdes sdo contundentes para o debate contemporaneo acerca da
tolerancia e do reconhecimento em sociedades marcadas pelo pluralismo. O
compromisso com o pluralismo em um Estado democratico requer, entre outras
coisas, a inclusdo dos diferentes grupos nas instituicdes politicas e estruturas de
tomada de decisdo, além de possiveis formas positivas de assisténcia estatal e
arranjos especiais para tais comunidades, sem confundir tal forma de reconhecimento
com uma protegdo administrativa das espécies, conforme ja alertara Habermas.?

Se determinados aspectos da tolerancia sdo considerados uma resposta util
as reivindicagdes contemporaneas de reconhecimento cultural, dependera em alguma
medida da concepcgdo ou das concepgdes de tolerdncia a serem consideradas. Nas
segoes seguintes, examinarei algumas dessas concepg¢des com o intuito de situa-las
no debate filosofico contemporaneo, destacando a tolerdncia como respeito na
perspectiva defendida por Rainer Forst como uma teoria forte e promissora capaz de
responder aos conflitos e demandas presentes nas sociedades contemporéaneas

plurais.

2.2 ASPECTOS DA TOLERANCIA - UMA ANALISE GERAL DO CONCEITO

A tolerdncia foi chamada de “o coragcdo substantivo do liberalismo”

(HAMPTON, 1989, p. 802). Contudo, o que é exatamente a tolerancia ndo esta muito

caldeirdo em que se espera que os membros de grupos minoritarios sejam assimilados pela cultura
dominante. Os proponentes do multiculturalismo endossam a ideia de que os membros de grupos
minoritarios ndo apenas podem, mas devem manter suas praticas coletivas distintas (SONG, 2020,
n.p).

3 As formas de vida e culturas que animaram uma determinada época se reproduzem porque
convencem a partir de si aqueles que as adotam, ficando marcadas em suas estruturas de
personalidade. O Estado apenas pode possibilitar a atividade hermenéutica de reprodugéo cultural dos
distintos mundos da vida, nunca, porém, garantir a sobrevivéncia de uma determinada cultura ou
tradicao especifica, privilegiando-a e, por conseguinte roubando a possibilidade de os individuos
dizerem sim ou ndo a ela. Uma cultura que se tornou reflexiva permanece sempre aberta ao exame
critico dos individuos e a possibilidade de ades&o ou n&do das geragdes futuras (HABERMAS, 2018, p.
370).
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claro. Frequentemente, o conceito foi utilizado por fildsofos politicos e outros tedricos
de maneiras muito diferentes. Embora todos nés provavelmente tenhamos algumas
ideias rudimentares sobre o que é a tolerancia, € provavel que essas ideias sejam um
tanto confusas.

A toleréncia entendida como um principio politico e uma regra vinculante
valida socialmente, possibilita a coexisténcia pacifica entre grupos e individuos que
sustentam crencgas, convicgdes e estilos de vida diversos, diferindo de modo profundo
e por vezes irreconciliaveis em suas concepgdes morais, filosoficas e religiosas. As
circunstancias que requerem a tolerancia sao caracterizadas nao apenas pela simples
diferenga, mas por tensdes e conflitos profundos que atingem diretamente o tecido
social, tendo como compromisso politico a realizagdao de fins sociais como a
governabilidade, a estabilidade social e a abertura de possibilidades discursivas.

A seguir me proponho a distinguir a tolerancia de outros conceitos com os
quais € comumente confundida antes de me envolver diretamente na sua analise
conceitual. Isso fornecera uma orientagao para determinar alguns aspectos gerais da
ideia de tolerancia, o que possibilitara sua maior compreensao. Contudo, minha
intencado nao é apresentar um conceito definitivo de tolerancia, mas desenvolver uma
discussao preliminar sobre a questao, que servira de base para as se¢des posteriores.
Para tanto, me sirvo do artigo What toleration is de Andrew Cohen como base tedrica
para o desenvolvimento das préoximas seg¢des. Inicio tratando da tolerancia pela via
negativa, ou seja, aquilo que ela ndo €, e ao mesmo tempo, demonstrando alguns de

seus limites.

2.2.1 Tolerancia nao é indiferenga

A indiferenca, algumas vezes, é considerada como uma forma de tolerancia,
expressa comumente pela férmula, ‘viva e deixe viver’. A expressao guarda alguma
possibilidade de se tratar da tolerancia propriamente dita, pois a ideia de ‘deixar viver’
nao exclui em nenhum momento boas razbes para considerar algo como desviante,
reprovavel e, nao obstante, deixar de interferir nele. A origem da tolerancia algumas
vezes foi pensada como indiferenca, conforme recorda Williams,

As praticas da tolerancia podem, por exemplo, refletir apenas ceticismo ou

indiferenca. Tais atitudes foram, com certeza, importantes para o crescimento
da tolerancia como pratica no final das guerras de religido [...], mas ceticismo



19

e indiferenga, pelo contrario, significam que as pessoas nao mais
desaprovam profundamente as crencas em questao, e sua atitude néo &, no
sentido rigoroso, a da tolerancia (WILLIAMS, 2009, p. 48).

A ideia geral presente na compreenséao de tolerancia, implica que aquele que
tolera desaprova profundamente, isto €, moralmente, aquilo que tolera. Algum tipo de
resposta negativa é necessaria para que nossa interferéncia conte como tolerancia.
Contudo, nem todas as diferencas sdo moralmente relevantes para serem
consideradas como um caso de tolerancia. Se alguém, por exemplo, ndo se importa
com a musica que seu vizinho ouve ou como ele se veste, ou seja, se isto lhe é
indiferente, ndo faz sentido dizer que ele pratica a tolerancia. Neste caso, ndo ha
nenhum desvio significativo para que o caso seja considerado como tolerancia. Pode
ser que se pense que as escolhas do vizinho sao ruins, repugnantes, considerando-
as mera questao de gosto, e, portanto, moralmente irrelevantes.

Mudancgas no contexto moral podem transformar as diferencas em casos de
desvios relevantes ou moralmente reprovaveis. Imaginemos, por exemplo, dois
vizinhos, um vegano militante e outro um carnivoro voraz. E provavel que ambos
considerem os ambitos alimentares uns dos outros como desviantes daquilo que
consideram adequado. Como a alimentagdo € algo significativo em suas vidas,
também é provavel que isso seja visto como algo desagradavel e relevante, em alguns
casos até impedindo um convivio amistoso entre eles. Entretanto, ainda teriamos um
caso de indiferenga moral, pois ndo haveria uma interferéncia direta na dieta do outro,
0 que nao configura um caso de tolerancia.

Se considerarmos duas possibilidades de transformagéo no contexto moral, a
situagdo acaba mudando. Imaginemos que, no futuro, houvesse uma crenga
compartilhada na ideia de que comer carne € um erro, por motivos tais, como
degradacao do meio ambiente ou pela consideragcado ao sofrimento dos animais. De
modo inverso, suponhamos que se espalhe a crenga de que o veganismo é prejudicial
a saude, levando em consideracao a deficiéncia de determinados nutrientes que sé
podem ser encontrados na carne. Nos dois casos, o que aconteceria é um
deslocamento do problema que deixaria o campo da mera indiferenga para o campo
da tolerancia, pois haveria um desvio moral reprovavel que poderia ser decidido com

base em boas razdes tolerar ou ndo (cf. ARAUJO, 2019, p. 263).
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A partir dessa breve consideracao, podemos nos dar conta de que a tolerancia
requer a nao interferéncia e que o comportamento é algo que pode ser tolerado. O
que é significativo nessa compreensao é que a tolerancia requer que o tolerador tenha
algum tipo de resposta negativa. Conforme o proprio Williams destaca, “se vocé néo
se importa tanto com que os outros acreditam vocé nao precisa de tolerancia”
(WILLIAMS, 1996, p. 20).

Esse primeiro elemento que distingue a tolerancia da indiferenga € comum a
grande parte dos autores, pois se aceitamos determinados comportamentos e praticas
sem a intengdo de nos opormos a eles, logo, as razbes para tolerancia sao
inexistentes. A tolerancia surge no conflito conforme recorda Forst, sendo o espago
em que acontece uma objegcao que possibilita a troca de razbes para que algo seja
considerado como passivel de tolerancia. Sem objegdo n&do ha espacgo para a

tolerancia, sobrando apenas a indiferenga (FORST, 2013).

2.2.2 Tolerar nao é suportar o que nao gostamos

Talvez essa seja uma das compreensdes mais comuns de tolerancia, a ideia
de que devemos, mesmo que contrarios, suportar aquilo que desaprovamos. Trata-se
de uma espécie de resignacdo ou mera contencao. E sobre esse tipo de compreensao
de tolerancia que Goethe faz referéncia em suas Maximas e Reflexées ao afirmar que
a tolerancia € um insulto.

A pessoa que se engaja com esse tipo de compreensao da tolerancia como
nao interferéncia, € aquela, por exemplo, que ouve musica alta do seu vizinho e
resigna-se a viver com ele em prol da paz, suportando som alto todos os dias, como
uma espécie de modus vivendi ou um compromisso pragmatico. A questao é: Por que,
entdo, nao consideramos isso como tolerancia? Por que a resignagdo como a
capacidade de evitar algum comportamento conflitivo ndo conta como tolerancia?

A resposta a questdo se baseia na ideia de que a tolerancia é algo que
devemos fazer pelos motivos certos, baseada em determinadas justificacbes que
sejam no minimo razoaveis. A presenca dessas razdes € algo importante. Duas
pessoas podem ser capazes de tolerar as atividades umas das outras, mesmo que

nenhuma delas tenha o direito de continuar essas atividades e ambas entendam isso.
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A mera resignacéo n&o é sindnimo de toleréncia, assim como ndo € a mera
nao interferéncia. A esse respeito comenta Cohen, “devemos valorizar nossa nao
interferéncia para que conte como tolerancia; a n&o interferéncia deve ser
devidamente fundamentada” (COHEN, 2004, p. 73). No caso de néo interferéncia
baseada em principios, ela também precisa ser intencional, pois n&o agimos de acordo
com principios por acidente. Essa € também umas das condi¢gdes importantes para

acao ser considerada tolerante ou ndo: a sua intencionalidade.

2.2.3 Tolerancia nao é o endosso entusiastico da diferenga

Tolerancia ndo é o mero pluralismo ou endosso entusiastico da diferenca que
estd associada a alguns tipos de multiculturalismo. Diversidade cultural e
multiculturalismo podem ou nao ser valores. Contudo este ndo é o objeto de andlise
em questdo. Embora a tolerancia os torne possiveis, ela nao os exige.

Se nao ha pontos de vistas diferentes trazidos para a mesa de debates, por
assim dizer, ndo ha nada que necessite ser tolerado e o defensor da tolerancia nao
precisa se preocupar. A tolerancia, o pluralismo e o endosso entusiastico das
diferengas podem formar de algum modo, um espectro que se relaciona a diversidade.

Embora a tolerancia n&o exija a diversidade cultural, ela exige certamente
alguma forma de diversidade. Isso decorre de um fato ébvio: deve haver oposicao,
algo que tenhamos uma resposta negativa para que seja possivel a tolerancia. Se nédo
houvesse diversidade, ndo haveria nada a se opor; se ndo houvesse nada se opor,
nao haveria nada a tolerar, portanto, a diversidade é uma das condi¢des da tolerancia.
Contudo, nao se restringe ao aspecto meramente cultural ou identitario, algo que

ficara mais claro ao longo do desenvolvimento das proximas se¢des e capitulos.

2.2.4 A tolerancia nao é apenas um principio geral restrito de nao interferéncia

Isso significa que tal principio proibiria qualquer interferéncia em relagao aos
outros, incluindo o dialogo racional com objetivo de persuasao. O exemplo dado por
Cohen é o seguinte: se tento persuadir a minha irma a nao fazer um aborto, mas fico
de lado quando ela sai para clinica de planejamento familiar, minha atitude nao pode

ser considerada como tolerante, pois, “a tolerancia nao exclui o dialogo racional, €,
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portanto, apenas um principio de nio interferéncia. Os casos em que se deve tolerar
sdo aqueles em que a unica interferéncia permitia € o dialogo racional” (COHEN, 2004,
p. 74).

O exemplo utilizado por Cohen é interessante, porque indica algo que até
agora nao havia sido abordado sobre a tolerancia, o fato de que quando me coloco ao
lado, posso estar tolerando a agado da minha irma. Alguns poderiam acreditar que essa
atitude seria de intolerancia em relagao a sua agao, e, portanto, que eu estaria apenas
suportando-a. Como nao tenho o direito legal de interferir, ndo seria possivel fazer
nada, devendo me conformar com sua acao. Este pode ser o caso, mas nao precisa
ser assim necessariamente. Isso porque, ainda que eu acreditasse que teria o direito
legal de interferir, e, portanto, ndo estaria apenas me resignando a sua agéo, também
acredito que nao deveria, porque valorizo a minha nao interferéncia. Isso demonstra
que acreditar que se tem o poder de interferir é relevante para a tolerancia, e que,

portanto, € uma das suas condicdes

2.2.5 Tolerancia nao é mera permissividade, tampouco neutralidade

Tolerancia ndo € mera permissividade, onde alguém se preocupa tendo uma
reacao negativa, mas é: i) um relativista que acredita que sua visdo nao pode ser
mostrada como melhor do que a da pessoa nao interferida ou ii) um pessimista sobre
a possibilidade de didlogo, talvez intercultural. O pessimista sobre o dialogo apenas
suporta o que deve, ele nao valoriza sua nao-interferéncia. O relativista parece estar
na mesma situacédo do pessimista sobre o dialogo, “ele parece pensar que nao pode
fazer nada porque nao pode mostrar que sua visao € melhor do que a de seu oponente
e assim, se resigna a sofrer a atividade reprovada” (COHEN, 2004, p. 75).

Além disso, como comumente se tem observado, o relativista ndo pode
oferecer nenhuma defesa da tolerancia, pois tudo o que ele pode dizer é “eu aprovo
isso”. Nesse sentido, podemos afirmar que a tolerancia pode ser sustentada por
motivos objetivos bem argumentados, evitando subjetivismos e relativizagdes que
possam impedir uma constru¢do normativa do conceito.

A tolerancia nao é algo indiscriminado e indistinguivel do relativismo. Isso é
uma importante constatagio, pois distintamente do que grande parte do senso comum

cré, a tolerancia nao significa um abandono de nossos principios e ideais, mas, como
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recorda Peter Nicholson, “somos instruidos a n&o suprimir ideais que desaprovamos:
nao nos pedem que gostemos, apoiemos ou encorajemos” (NICHOLSON, 1985, p.
170).

Pessoas tolerantes n&o precisam considerar todos os valores como
verdadeiros, estima-los ou ainda considerar a pluralidade como positiva e valiosa.
Entretanto, €& preciso reconhecer, como nos recorda Rainer Forst, que “tais
perspectivas sdo razoaveis e nao imorais. Trata-se de ser respeitado em sua
autonomia como sujeito independente” (FORST, 2013, p. 459-460).

Tolerancia nao € o mesmo que neutralidade; pode-se permanecer neutro em
relacdo a duas ou mais partes, deixando de tolerar qualquer uma delas, talvez até
matando ambas. Cohen, estd se referindo a neutralidade como uma forma de
comportamento que se aplica a uma atitude comparativa, ou seja, se alguém se sente
neutro em relagcado a duas ou mais coisas, isso significa que sente o mesmo por ambos,
podendo ter ou ndo uma resposta negativa (COHEN, 2004, p. 76). De modo contrario,
ter uma atitude neutra em relagdo a uma unica coisa que nao seja comparativa, implica
que nao ha resposta negativa, o que excluiria a possibilidade da tolerancia e permitiria
a indiferenca. Além disso, um Estado pode tolerar uma religido, por exemplo, embora
nao seja claramente n&o neutro emrelacgéo a ela e a outras inclusive. Um Estado pode

até ter uma religido endossada, enquanto tolera outra religido.

2.2.6 Tolerancia nao é aceitagao, nem intolerancia

Assim como acontece com a indiferenca, a aceitacdo também é considerada
de modo equivoco como uma forma de tolerancia. Isto acontece em casos que nao
seria possivel nem uma atitude de desaprovagao, nem de indiferengca como aqueles
relacionados a diversidade religiosa. Um exemplo significativo € da orientacédo sexual.
Embora as praticas homossexuais tenham sido reprovadas moralmente por muitos
paises, atualmente, ao menos, em sociedades mais abertas, os homossexuais nao
querem apenas ser tolerados, mas plenamente respeitados, considerando suas
praticas ndo como algo moralmente reprovavel, mas diverso da maioria. Tal
convicgao, “por parte daqueles que sado alegadamente tolerados, sob qualquer
aspecto e ndo apenas da orientacdo sexual, € um dos principais motivos dos

deslocamentos da tolerancia para a aceitacdo” (ARAUJO, 2019, p. 265). Por outro
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lado, em contextos nos quais as relacdes homossexuais sdo consideradas
moralmente discriminadas, mesmo ndo sendo mais intoleraveis, portanto, proibidas,
ainda podera haver homossexuais que considerardo sua orientacdo sexual como
desviante, contentando-se com a tolerancia.

A questao central é que os casos de tolerancia em que a resposta for a
aceitacao, so6 serao tratados dessa forma quando nao for possivel apresentar razoes,
a partir do respectivo contexto moral, para aquilo que é moralmente reprovavel.
Nesses casos, quando ndo € possivel apresentar argumentos decisivos para
desaprovar moralmente tais desvios, e menos ainda para sua proibicdo, estes tendem
a ser aceitos, ndo apenas considerando a falta de boas razdes, mas pela pressao dos
agentes, para os quais a pretensao de tolerar suas praticas, crengas ou atitudes
parecera ofensiva. Assim, “quando a indiferenga ou a auséncia de reprovagao, se
tornam a norma, referéncia a tolerancia podem parecer inapropriadas ou mesmo
ofensivas: um casal homossexual, ficaria provavelmente ofendido se percebesse que
os vizinhos toleram sua convivéncia” (WILLIAMS, 2009, p. 48).

Além da indiferenca e da aceitacdo, a tolerancia também é delimitada pela
intolerancia, ou seja, quando ha possibilidade nenhuma de aceitagéo parcial, sendo
uma regiao instavel entre as trés possibilidades. A intolerancia € a conduta apropriada
guando ha um desvio relevante desaprovado moralmente, considerando boas razdes
compartilhadas reciprocamente dentro do contexto moral relevante, ndao sendo
possivel razbes contrarias convincentes para que ocorra a tolerancia.

Fletcher sugere que a liberdade de expressao, um dos principios amplamente
presente nas sociedades liberais democraticas tem sofrido um deslocamento para a
intolerancia, de modo particular quando o que esta em jogo sao os discursos de 6dio
e pornografia, com a utilizacdo e argumentos alegando danos a outrem com este fim
(FLETCHER, 19964, p. 2600).* Trata-se de um ponto polémico e controverso que ndo
sera meu objeto direto neste momento. Aqui me detenho apenas na ideia geral de que
a tolerancia nao € intolerancia e que os limites da tolerancia deveriam ser postos onde
a intolerancia comecga.

A tolerancia s6 pode existir em face daqueles que séao tolerantes e, portanto,

sdo capazes de aceitar razdes que podem ser compartilhadas e ao mesmo tempo

4 Para uma analise mais detalhada da questdo sugiro a leitura do artigo A instabilidade
bidimensional da tolerancia do professor Ricardo Cérrea de Araujo na Revista Dissertatio.
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rejeitadas a partir da aplicagdo dos critérios de reciprocidade e universalidade
(FORST, 2013, p. 24-25). O limite do toleravel depende de um juizo pratico sobre a
estabilidade das relacbes de reconhecimento reciproco: € intoleravel toda posicédo que
for realmente um perigo para a estabilidade social das relagbes de reconhecimento.
Na préxima secédo, me dedico a tentar fazer uma analise conceitual da
tolerancia que nos auxilie a encontrar uma compreensdo ampla do que ela é€,

recorrendo a teoria da tolerancia de Rainer Forst.

2.3 A ESTRUTURA CONCEITUAL DA TOLERANCIA COMO IDEAL MORAL

Antes de iniciarmos nossa apresentacdo da estrutura da tolerdncia que
tomaremos como pano de fundo do nosso debate, € importante fazermos dois
esclarecimentos. O primeiro se refere a ideia de que a tolerancia, além de ser um ideal
moral, também é uma pratica e uma virtude ligada aquele ideal; o segundo
esclarecimento, se refere a aplicabilidade da tolerancia, tanto a individuos e grupos,
relacionada, portanto, ao ambito da politica informal, como a relacdo entre Estado,
individuos e grupos.

Em relacdo a ideia de tolerancia como um principio moral é importante
considerar que ha autores que atribuem parte dos problemas relacionados a tolerancia
a pretensao de considera-la ndo apenas como uma pratica, mas como ideal, de matriz
liberal, capaz de fundar tal pratica, o que colocaria a tolerancia como dependente de
valores liberais, dificultando sua justificacdo diante de individuos e grupos nao liberais
(cf. WILLIAMS, 1996 e 20009; MACEDO, 1995a e 1995b).

Ja em relagao a tolerancia como uma virtude de individuos e grupos, embora
as teorias liberais da tolerancia considerem que o caso paradigmatico da tolerancia
politica € aquele exercido pelo Estado em relagao a individuos e grupos, praticada no
ambito da politica formal e regida pelo ordenamento juridico, isto nao é
necessariamente unanime entre eles.

Teodricos como Thomas Scanlon® buscam destacar como os requisitos da

tolerancia vao para além desse ramo da politica formal em direcdo aquilo que e chama

5 “Uma sociedade tolerante — quero sustentar — é aquela cuja politica informal € democratica.
Essa democracia € uma questéo de direito e de instituicdes (uma questao, por exemplo, de regulagédo
da expresséo). Mas é também, de forma relevante e irredutivel, uma questédo de atitude. Esse ultimo
tipo de tolerancia nao é de facil aceitacdo — ela envolve riscos e receios — e nao é de facil realizagao,
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de “politica informal da vida social” (SCANLON, 2009, p. 34). A tolerancia nao é
apenas um ideal ou virtude moral liberal justificada apenas no ambito formal e
institucional do Estado, mas também entre os individuos e grupos na politica informal.
Consideraremos que a tolerancia politica sera tanto uma “virtude do Estado, praticada
na politica formal e no &mbito publico juridicamente organizado, como de individuos e
grupos, praticada na politica informal”. Assim, a tolerancia também deve ser
considerada “um ideal, uma virtude e uma pratica, aspectos que nao devem ser
separados” (ARAUJO, 2019, p. 257).

Tendo feitas essas consideragdes, passo a estrutura conceitual da tolerancia.
Ha diversos autores que tratam da questao, com diferentes graus de complexidade e
detalhamentos variaveis. Para os propésitos desta se¢ao adoto como guia a proposta
de Rainer Forst presente em sua obra Toleration in Conflict e também no seu artigo
Os limites da tolerancia. A opgao por Forst tem como justificativa sua teoria da
tolerancia normativa abrangente e refinada que incorpora elementos centrais para
compreendermos o que € uma situacao de tolerancia, considerando os componentes
de objecao, aceitacao e rejeigao.

Segundo Forst, € preciso fazer uma distingao fundamental entre o conceito e
as concepgoes de tolerancia. O conceito possui determinados conteudos centrais que
se referem a tolerancia. A partir desse significado unico, surgem as concepg¢des, que
podem ser entendidas como ideias ou nogdes que sao interpretagdes dos elementos
contidos nesse conceito central. A tolerancia se refere, “a aceitagdo condicional e/ou
a nao interferéncia em relagao a crencgas, agoes e praticas consideradas erradas, mas
toleraveis, no sentido de que nao sao vistas como justificaveis agdes voltadas a sua
proibicao ou restricao” (FORST, 2012a).

A tese fundamental para definir a tolerancia em Forst é entendé-la como um
conceito normativamente dependente, carecendo de recursos normativos adicionais
para que tenha um determinado conteudo e limites especificaveis. A tolerancia nao €,
portanto, contrariamente a uma visdo presente no senso comum, um valor em si

mesmo, em vez disso, € uma atitude requerida por outros valores ou principios

mesmo em nossas proprias atitudes, quando mais na sociedade como um todo” (SCANLON, 2009, p.
35).
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(FORST, 2009, p. 18). Uma definicdo precisa do conceito requer uma analise a partir
de seis caracteristicas®, das quais se destacam trés: objecao, aceitagéo e rejeigao.

A primeira caracteristica se refere a natureza objetavel das crengas ou
praticas consideradas falsas ou ruins que s&o objeto da tolerancia. As razdes de
objecdo devem ser defensaveis, demonstrando porqué determinados argumentos ou
praticas sdo condenadas. A propria raz&o pratica,” no seu exercicio justificador, ao
fazer a comparacédo entre diferentes principios e conceitos, deve ser capaz de
fundamentar as razdes de obje¢do de modo que ndo estejam baseadas, por exemplo,
em diferengas de aparéncias, hostilidade gratuita ou mesmo preconceitos irracionais
(FORST, 2013, p. 18).

A segunda caracteristica se refere ao componente de aceitacéo. A parte das
razbes de objecao, devem existir razdes do por que ainda seria errado n&o tolerar
essas praticas ou crengas consideradas falsas ou ruins. Isso nao significa que as
razdes de objec&do ndo séo validas ou mesmo relevantes, mas que os juizos negativos
sdo superados por juizos positivos vistos como suficientes para tornar moralmente
inadequada a oposigdo irrestrita ao objeto em foco.?

A terceira caracteristica se refere as razdes para rejeicdo que marcam os
limites da tolerancia. E um ledo engano imaginarmos que a tolerancia significa
aceitagao ilimitada de tudo. O espacgo da tolerancia envolve um equilibrio entre os
componentes de objecdo e aceitagdo, e quando este primeiro € julgado tao
negativamente que as razdes positivas nao sao suficientes para sustenta-lo, entao
nao ha razdes para ser tolerante. A tolerancia deve ser justificada de modo reciproco

e universal. E na pratica intersubjetiva, através do uso da razdo pratica, que podemos

6 Para uma analise mais detalhada sobre as seis caracteristicas consultar Toleration in
conflict, p. 17-26.

7 A razao pratica pode ser entendida como a capacidade basica de responder a questdes
praticas de maneira apropriada com razdes justificativas dentro de cada um dos contextos praticos em
que surgem e devem estar situados. Neste sentido, faz-se necessario a reconstrugdo dos varios
contextos de justificagdo, buscando entender os diferentes modos como nossa razédo pratica usa
critérios especificos de justificacéo e responsabilidade por agdes e normas. Uma analise exaustiva da
raz&o pratica incluiria ndo apenas um componente cognitivo - ser capaz de pedir, identificar e fornecer
razbes que atendem as diferengas no contexto de maneira justificavel - mas também um componente
volitivo, de estarem preparados para agir de acordo com eles se eles se provarem justificados.
(FORST, 2012, p. 18).

8 Aparentemente teriamos um paradoxo, pois a luz do componente de aceitagdo seria errado,
do ponto de vista moral, reprimir o que é condenado moralmente como um erro. Forst argumenta que,
nao se trata de uma real antinomia, mas de um escalonamento/hierarquizacéo de diferentes tipos de
razBes morais, algumas das quais, podem sobrepujar outros argumentos, o que ndo € incomum no
exercicio tedrico ou filosofico de cunho normativo (FORST, 2013, p. 21).
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oferecer boas razdes compartilhadas acerca daquilo que pode ou n3o ser tolerado. E
a partir desta compreensao que podemos falar de um componente de rejeicdo. A
natureza dos motivos de rejeigdo néo é estabelecida antecipadamente, podendo ser
do mesmo tipo dos motivos de aceitagéo e objegédo ou ndo (FORST, 2013, p. 23).

A definicdo geral da tolerancia recebe uma configuragcdo concreta quando
precisamos explicitar o que deve ser tolerado ou ndo, e por quais razoes. Na
modernidade, podemos falar de quatro concepgdes basicas e legitimas de tolerancia:
i) Concepgao permissiva; ii) Concepgao como coexisténcia; iii) Concepgdo como
respeito e iv) Concepgéao como estima.

A concepgao permissiva ou condescendente. A toleréncia é entendida como
relacdo entre uma autoridade ou maioria e as representacdes de valor de uma minoria
ou varias minorias, o que aconteceu, por exemplo, com a promulgac¢ao do Edito de
Nantes. Tolerar aqui significa aceitagdo de uma situagao subalterna, desprivilegiada,
como cidadaos de segunda classe, produzindo, desse modo, identidades e formas de
vida culturais estigmatizadas (FORST, 2013, p. 28).°

A concepcao como coexisténcia. A tolerancia é entendida aqui, apenas como
um meio para evitar conflitos e como forma dos individuos e grupos realizarem seus
proprios objetivos. Nessa concepgado, a tolerdncia possui um carater de
horizontalidade, de modo que a relagdo nao se refere, a uma autoridade e uma
minoria, mas a grupos em certa igualdade de poder que veem como necessaria a
tolerancia, a fim de realizar seus préprios interesses e valores. A tolerancia como
coexisténcia parte de uma perspectiva pragmatico-instrumental, sem qualquer carater
normativo (FORST, 2013, p 28)."°

Em contraposicdo as duas primeiras concepgdes, Forst defende a ideia de
que a tolerdncia deve ser entendida como uma forma de respeito mutuo
fundamentada moralmente: a tolerdncia como respeito. Tal concepg¢ao parte do
pressuposto de que os individuos respeitam uns aos outros como pessoas

autébnomas, como membros com igualdade de direitos numa comunidade politica num

9 Um dos célebres casos que podem exemplificar como a concepgéo permissiva permanece
na sociedade contemporanea é a decisdo da Corte Constitucional Alema acerca da permanéncia de
crucifixos nas salas de aula da Bavaria. No Brasil, o caso da permissédo do ensino religioso nas escolas
publicas também é um desses exemplos. A concepgao permissiva ou condescendente € o que Peter
Jones denomina de modelo governante-sudito.

19 E 0 que Bernard Williams defende, a tolerancia como pratica e considerando as razdes
prudenciais, em oposi¢cdo aquelas concepg¢des moralizantes que precisam contar com o valor da
autonomia que nao € intersubjetivamente compartilhado (cf. WILLIAMS, 2009).
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Estado Constitucional. Assim, embora suas convicg¢des éticas e praticas culturais, por
vezes sejam incompativeis e, em alguns casos irreconciliaveis, eles se reconhecem
como autores eticamente autdbnomos de suas préprias vidas e se reconhecem
reciprocamente como iguais do ponto de vista moral e politico, no sentido de que, a
seu ver, uma estrutura basica que concerne a todos, deve ser orientada por normas e
principios que todos os cidadaos poderiam igualmente aceitar (FORST, 2013, p. 30).

Tratarei mais diretamente da concepcéao de tolerancia como respeito na seg¢ao
sobre Rainer Forst. Por hora, acredito que a caracterizacdo da tolerancia como um
conceito normativamente dependente, juntamente como os elementos que a compde
e as diferenciagdes das demais concepgdes de tolerancia ja sao suficientes para os

propositos desta segao. A seguir, passo a analisar as diferentes imagens da tolerancia

2.4 AS DIFERENTES IMAGENS DA TOLERANCIA

Para além da discussao acerca das tensoes e dificuldades tedricas implicadas
no debate acerca da tolerancia e do pluralismo, uma outra questao polémica séo as
imagens ou concepgdes possiveis da tolerancia. Nesta se¢ao, examinarei algumas
dessas imagens buscando demonstrar sua ambivaléncia e instabilidade. A crenga
firme no valor da tolerancia nem sempre é acompanhada de uma certeza analoga no
campo tedrico. A melhor indicagédo dos fundamentos multiplos sobre os quais repousa
a discussao filosoéfica da tolerancia é a falta de acordo sobre sua defini¢ao, seus limites
e 0s casos paradigmaticos que a exemplificam.

O rol de autores escolhidos para o desenvolvimento das proximas segdes se
deu em virtude dos trés componentes da tolerancia (objecéo, aceitagao e rejeigao),
que é o pano de fundo da estrutura conceitual da tolerancia compartilhada por Horton,
Rawls, Kymlicka, Taylor e Galeotti, sendo tratados por cada um desses autores a partir

de diferentes constelagcdes conceituais e abordagens tedricas.
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2.4.1 Tolerancia como virtude

John Horton, em seu artigo Toleration as a Virtue, apresenta a tolerancia como
uma virtude dos individuos, e, ao mesmo tempo, um dever na sociedade. Sua analise
conceitual traz a tona a complexidade de tracar o que € a tolerancia e seus limites,
juntamente com a discussdo sobre se a tolerancia € apropriadamente invocada
gquando ha uma desaprovagao moral ou se ela também pode assumir um carater néo
moral, como a antipatia ou aversao.

Divergindo de Peter Nicholson'" para quem a tolerancia é uma questéo de
escolha moral, ndo se relacionando diretamente com nossos gostos e sentimentos,
Horton procura destacar que o proprio conceito de moralidade se esvaziaria caso
descartasse os sentimentos envolvidos no julgamento do que é algo moralmente certo
ou errado. Segundo Horton, considerar a antipatia ou aversao € de suma importancia
quando nos questionamos sobre o que deve ser tolerado ou nao, isso porque a
resposta a essa questao deve vir acompanhada de fortes sentimentos: “o intoleravel
€ o insuportavel. E podemos simplesmente sentir, acreditar, concluir sem razéo, que
algo é insuportavel e deve ser interrompido” (HORTON, 1996, p. 30).2

A perspectiva tedrica assumida por Horton enfatiza a ideia de que a tolerancia
€ um atributo/uma virtude dos individuos, e que nao ha, portanto, nenhuma linha muito
nitida entre moralidade e sentimento, conforme Nicholson estabelecera em sua teoria.
A preocupacao de Nicholson é que se interpretamos o valor da tolerancia em sentido
fraco ou amplo, incluindo a aversao, poderemos ser levados a considerar virtuosa uma
conduta que ndo é. Um exemplo dessa questido € a tolerancia racial.’ Se tenho
preconceitos intensos contra um determinado grupo racial, mas sou capaz de me
conter para nao discriminar seus membros, n&o parece ser apropriado dizer que sou
tolerante. Tenho fortes sentimentos contra esse grupo, mas me contenho, por motivos
moralmente relevantes, desse modo, exibo a virtude moral da tolerancia?

A favor de uma resposta positiva a essa pergunta, se encontra a ideia de que

€ melhor mostrar moderacdo do que nao ser moderado. A esse respeito, meu

1 Cf. NICHOLSON, Peter. Toleration as a Moral Ideal. In: HORTON, John; MENDUS, Susan.
Aspects of Toleration: Philosophical Studies. London: Methuen, 1985. p. 162.

2 Os livros em lingua inglesa que ndo possuirem versdo em lingua portuguesa terdo a
tradugao de minha autoria.

'3 Horton reconhece a preocupacéo de Nicholson como sendo relevante, isso porque, ignora-
la seria incorre no paradoxo do racista tolerante, que Horton analisa e tenta desfazer.
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comportamento € moralmente melhor do que seria se eu agisse de forma
repressivamente discriminatéria contra membros do grupo? Considerar tal restrigao
como francamente virtuosa também parece implicar que meus preconceitos raciais
sdo de alguma forma aceitaveis ou seu erro é totalmente irrelevante em julgar se sou
tolerante ou ndo. Ao focar exclusivamente na restricdo e sua justificativa, e ignorando
a natureza ou os fundamentos da objeg¢ao ao que é tolerado, o senso fraco ou amplo
de tolerancia parece, neste tipo de caso, passar por cima de algo importante.

Para Horton ndo ha uma perspectiva completamente objetiva, impessoal ou
imparcial sobre a tolerancia (HORTON, 1996, p. 32). Em termos de uma descrigao
padrdo, parece que alguém se torna mais tolerante a medida que ndo se opde a
alguma conduta, como também pode tornar-se mais tolerante ao desaprovar ou néo
gostar de uma conduta, desde que tais obje¢cdes ndo sejam a base de uma agao
restritiva em relacdo a essa conduta.

A virtude da tolerancia deve incluir mais do que paciéncia em nao agir de
forma restritiva para com aqueles que agem de maneira objetavel; também
deve incluir ndo ter uma gama excessiva e inadequada de objecbes. A
pessoa tolerante ndo € um fanatico tacanho que mostra moderagao; ele ou
ela ndo é alguém com uma vasta gama de preconceitos sobre a conduta dos
outros, mas que, no entanto, se impede heroicamente de agir de forma
restritiva em relagdo a eles. A restricdo envolvida na tolerdncia nao é
exclusivamente de agdo, mas também de julgamento. A pessoa tolerante néo

julga demais os outros. Ao se tornar menos critica, a pessoa se torna mais
tolerante (HORTON, 1996, p. 38).

Ter uma razao moralmente boa para mostrar moderagéo nao é o suficiente
para tornar uma pessoa tolerante. O exemplo dado por Horton é Joe, um homem que
acredita que todos os negros sao inferiores e seu motivo para mostrar moderagao é
seu reconhecimento de que seria errado tentar impor essas crengas aos outros. Nesse
caso, seria Joe um exemplo paradigmatico de pessoa tolerante? A resposta a questao
€ nao. Embora a ag¢ao de Joe esteja de acordo com uma boa crenga moral, isso nao
significa que sua atitude possa ser considerada tolerante, uma vez que nem todos os
que corretamente se abstém de agir de modo a interferir na conduta daqueles a que
se opde agem de modo tolerante, pois, “embora essas pessoas resistam a agir com
intolerancia, elas n&do manifestam necessariamente a virtude da tolerancia”
(HORTON, 1996, p. 41).

A analise de Horton é bem estruturada e cheia de exemplificagcdes que

auxiliam a compreender sua argumentacdo. No entanto, deixa em aberto algumas
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questdes, como, por exemplo: seria possivel, partindo do pressuposto de que a
tolerancia é uma virtude dos individuos, chegar a uma concepgédo politica de
tolerancia?'* Para Horton, tanto as razbes para desaprovagéo como as razdes para
tolerar ndo podem ser exclusivamente subjetivas. Embora a dimensé&o subjetiva deva
ser levada em conta, ela necessita ser legitimada no contexto moral intersubjetivo
relevante.

As discussoes sobre o0 que deve ou ndo ser tolerado afetam todos os dominios
de valor. Por exemplo, as pessoas discordam sobre se a religido pode ser razoavel
ou nao, se um sistema social € justo ou ndo, se uma opinido ou agéo pode ser tolerada,
e assim por diante. Para Horton, essa afirmacao nao é apenas empirica, mas se refere
a indeterminacao da proépria razao. Por isso, ele busca defender uma concepcéao de
tolerancia que esta baseada no compromisso, ao invés da verdade ou de principios
da razao, inclusive ele mesmo deixa em aberto as razdes pelas quais as diferentes
pessoas devem ser tolerantes,

E improvavel que todos tenhamos exatamente as mesmas razdes para
considerar a tolerancia uma virtude. Na medida em que nossas razdes
diferem, também, com toda probabilidade, nossa compreensdo do que
exatamente a tolerancia requer, a que coisas é razoavel ou certo objetar e
quando é moralmente apropriado desistir de tentar impedir que outros as

facam [...] A tolerancia ndo é uma virtude que fica totalmente fora dos conflitos
morais e politicos que muitas vezes procura mediar (HORTON, 1996, p. 40).

Se a tolerancia é uma virtude moral ela pode razoavelmente ser identificada
e exigida dos outros, e, portanto, ndo pode se basear em razdes sobre as quais
divergimos enormemente, isso porque, conforme destaca Forst, “a virtude moral é
virtude entre nés, e sua primeira tarefa é tentar encontrar razées compartilhaveis por
todos como livres, iguais, razoaveis e diferentes” (FORST, 2017, p. 424).

A tolerancia descritivamente pode ter muitos motivos, mas normativamente
depende de uma razado moral compartilhada, baseada no respeito mutuo e na
aceitacao de determinados padrdes adequados de justificacdo. Do contrario, ela seria
dissolvida na pluralidade de vozes e acabaria se tornando parte da sua luta ao invés

de uma resposta a ela. Nesse sentido, estariamos retornando a ideia da tolerancia

4 Essa é a questdo levantada por Scanlon e também por Rawls, com o que esse Ultimo
chamou de “fato da maioria”, um dos fatos gerais, junto com o fato do pluralismo e o fato da opresséo.
Para Scanlon e Rawls, ndo seria possivel chegar a tolerancia politica se a tolerancia ndo fosse uma
virtude da maioria dos cidadaos politicamente ativos.
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como um modo de vida e ndo como um ideal normativo. Porém, objetivo de Horton

em seu artigo € justamente esse, examinar a tolerancia como uma virtude.

2.4.2 Tolerancia e liberalismo politico

Os liberais politicos concebem a tolerancia como um ideal que evita o
perfeccionismo do Estado, ou seja, a tolerancia implica a ndo imposigéao estatal em
relagdo a um determinado ideal de bem e sua n&o interferéncia na vida privada dos
cidadaos. De uma forma ampla, o endosso neutro ou politico liberal do principio da
tolerancia reflete o reconhecimento da pluralidade de valores e crencgas dos cidadaos
nas sociedades democraticas e, portanto, a necessidade de conceder respeito as
diferentes concepcdes razoaveis do bem.

Liberais politicos como John Rawls acreditam que uma concepg¢ao de justica
para sociedades plurais deve ser o reflexo de normas politicas que podem ser aceitas
por todos os cidadaos razoaveis, ao invés de ideias morais abrangentes, sejam elas
filosoficas, religiosas ou culturais. Para tanto, Rawls elabora uma concepgao
construtivista de justica politica baseada em razdes praticas e observagbes acerca
das intuicdes reais dos cidadaos em Estados liberais. Esta concepgao politica de
justica é o foco daquilo que ele denomina de consenso sobreposto’®, que se refere a
concordancia tacita dos cidaddaos com a concepgao da justica como equidade.

A tolerancia na perspectiva rawlsiana segue os termos do liberalismo politico,
impedindo que o Estado favoreca qualquer concepgao particular ou doutrina moral
abrangente. A tolerancia de uma variedade de concepg¢des abrangentes razoaveis, as
chamadas concepgdes permissiveis de bem, é exigida pela justica como equidade em
geral, em parte porque a estrutura basica da vida social e politica nao deve refletir
uma unica concepgao particular e parcial do bem.

Seguindo esse pressuposto, a tolerancia ocupa um lugar central na explicagcéo

de Rawls sobre a justica. Para Rawls, o liberalismo politico “expressa a razao politica

5 O consenso sobreposto (overlapping consensus) procura responder a seguinte pergunta:
Como em um regime democratico onde vigora um pluralismo razoavel é possivel uma concepgao
politica de justica que consiga assegurar a estabilidade? O consenso sobreposto implica uma
concepgao politica de justica como um ponto de vista independente de doutrinas ou concepgdes
particulares, seu foco central esta na nocdo de ideias fundamentais de uma sociedade democratica
compartilhadas pelos demais cidadaos sem ter como pressupostos seus interesses individuais. Através
do consenso sobreposto podemos chegar a uma sociedade bem ordenada.
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compartilhada, a concepgéo de justica deve ser, tanto quanto possivel, independente
de doutrinas filoséficas e religiosas conflitante e opostas que os cidadéos professam.
Ao formular tal concepcgédo, o liberalismo politico aplica o principio da tolerancia a
filosofia” (RAWLS, 2000, p. 52).

Rawls compreende a tolerancia e o principio da neutralidade politica’® como
caracteristicas essenciais da justica como equidade. Um dos objetivos centrais do
liberalismo politico € garantir que o Estado conceda a maxima toleréncia as visdes
morais ou abrangentes dos cidaddos no dominio privado e social, consistente com a
adesao aos principios de justica. Contanto que as crengas e modos de vida dos
cidadaos ndo ponham em risco as liberdades basicas exigidas pela justica como
equidade, elas devem ser toleradas.

O argumento de Rawls no liberalismo politico para a tolerancia afirma ser
capaz de tolerar uma gama mais variada de diferengas sociais e culturais do que as
visdes abrangentes do liberalismo que acabam se comprometendo com concepgodes
particularistas de bem, verdade e justica. Além de afirmar que o liberalismo politico é
capaz de acomodar a diversidade social, ele sugere que sua pratica auxilia no fomento
ao respeito mutuo entre os cidadaos.

Uma sociedade democratica moderna ndo se caracteriza apenas por um
pluralismo de doutrinas religiosas, filosoficas e morais abrangentes.
Nenhuma dessas doutrinas é professada pelos cidadaos em geral. Nem se
deve esperar que, num futuro previsivel, uma ou outra doutrina razoavel
chegue a ser professada algum dia por todos os cidadaos, ou por quase
todos. O liberalismo politico pressupde que, para propositos politicos, uma
pluralidade de doutrinas abrangentes e razoaveis, e, ainda assim,
incompativeis, seja o resultado normal do exercicio da razdo humana dentro
da estrutura das instituicdes livres de um regime democratico constitucional.
O liberalismo politico pressupde também que uma doutrina abrangente e
razoavel nao rejeita os principios fundamentais de um regime democratico. E
claro que uma sociedade também pode conter doutrinas abrangentes pouco
razoaveis, irracionais ou até mesmo absurdas. Nesses casos, o problema é

administra-las de forma a ndo permitir que solapem a unidade e a justica da
sociedade (RAWLS, 2000, p. 24).

'6 Por neutralidade entenda-se a neutralidade em termos dos objetivos das instituicbes basica
e da politica pubica com respeito a doutrinas abrangentes e as ideias associadas a ela. A neutralidade
de objetivo, em contraposigéo a neutralidade de procedimento, significa que as instituicdes e politicas
s&o neutras no sentido de que podem ser endossadas pelos cidaddos em geral no @mbito da politica
publica, podendo significar: a) Que o Estado deve garantir a todos os cidad&dos iguais oportunidades
de promover concepgdes de bem aceitas livremente; b) Que o Estado ndo deve favorecer ou promover
qualquer doutrina abrangente em especifico, nem dar maior assisténcia aqueles que a adotam; c) Que
o Estado ndo deve fazer nada para que a probabilidade de aceitacdo dos individuos acerca de uma
doutrina abrangente especifica seja maior que outra, a menos que sejam tomadas medidas para anular
ou compensar os efeitos das politica que levarem a isso (RAWLS, 2000, p. 240-41).
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Em sentido amplo, Rawls entende que a tolerancia esta diretamente ligada a
igualdade e a justiga social. De modo geral, podemos afirmar que a tolerancia em
Rawls pode ser compreendida; i) Como principio constitutivo da sociedade liberal que
decorre do principio da distribuicdo. Essa concepc¢do é seguida de dois limites da
tolerancia, o razoavel e racional e os bens primarios.

Como um principio constitutivo da sociedade liberal a tolerancia se liga
diretamente a origem do liberalismo e ao pluralismo religioso. A intoleréncia era, via
de regra, a condi¢gdo para a manutencédo da ordem e da estabilidade social. Com o
desenvolvimento do liberalismo a tolerancia passa a ser o principio que regula e
amplia as liberdades individuais e o exercicio de tais direitos pelos variados grupos
sociais de forma pacifica. As sociedades liberais reconhecem o fato do pluralismo
como algo inerente a sociedade democratica (RAWLS, 2000, p. 32).

A tolerancia é também aquela que se liga ao principio da distribuigdo. Esse
principio tem como finalidade promover a distribuicdo dos bens primarios basicos da
sociedade, de forma que cada pessoa tenha acesso inalienavel a um esquema
plenamente adequado de liberdades basicas iguais que seja compativel com 0 mesmo
esquema de liberdade para todos (RAWLS, p. 237; 385).

Os bens primarios sdo a condicdo essencial para o desenvolvimento das
possibilidades humanas e para sua caracterizagdo como pessoa politica. Segundo
Rawls, qualquer demanda por tolerancia que negue ou dificulte o acesso a qualquer
tipo desses bens nao pode ser objeto da tolerancia. Por esse motivo, os bens
primarios representam um primeiro limite para a tolerancia. Um segundo limite para
tolerancia no sistema rawlsiano é o critério de razoabilidade.

O razoavel possui duas caracteristicas. Em primeiro lugar, as pessoas sao
razoaveis quando estao dispostas a propor certos principios e critérios equitativos de
cooperagdao de modo a obedecé-los voluntariamente, garantido que as demais
pessoas assim o fardo. Em segundo lugar, as pessoas razoaveis nao sdo movidas
pelo autointeresse, mas tém em mente o que desejam para o mundo social, a fim de
cooperar como livres e iguais, de um modo aceitavel para todos.

Segundo Rawls, o racional e o razoavel, séo ideias distintas, independentes
e complementares. O racional corresponde a motivagao pelos interesses superiores
e a capacidade em efetivar e exercer as faculdades morais, desenvolvendo a propria
concepcao do bem, correspondendo ao ambito do privado, aplicado a um agente
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singular ou grupo, com intuito de adotar os meios mais eficientes para alcangar fins
(RAWLS, 2000, p. 94). O razoavel diz respeito ao publico, ou seja, as motivagdes para
fazer algo compartilhados por pessoas que professam concepg¢des distintas de bem.
O razoavel possui uma dimensao politica e compartilhada que o racional n&o possui.
E ele que possibilita a cooperacdo social equitativa.
Na justica como equidade, o razoavel e o racional sao considerados duas
ideias basicas distintas e independentes. Sao distintas no sentido de nao
haver a menor intengao de derivar o razoavel do racional [...]. O razoavel e o
racional sdo nog¢des complementares. Ambos sdo elementos dessa ideia
fundamental, e cada um conecta-se com uma faculdade moral distinta —

respectivamente, com a capacidade de ter um senso de justica e com a
capacidade de ter uma concepgao de bem (RAWLS, 2000, p. 95-96).

Razoavel e racional sdo conceitos interdependentes. Um agente puramente
razoavel nao possui instrumentos para realizar uma concepc¢ao de bem, enquanto um
agente puramente racional seria incapaz de reconhecer as pretensdées dos demais,
por carecer de um senso de justica apropriado. Todavia, existe um segundo aspecto
do razoavel, o de reconhecer os limites do juizo, e aceitar que € possivel a ideia de
desacordo razoavel, considerando que a cultura publica é permeada pelo pluralismo
que s6 pode ser extinto pela opressao estatal.

O desacordo razoavel é uma divergéncia entre pessoas razoaveis que
ostentam doutrinas abrangentes distintas. Tal discordancia tem como pressuposto
que as pessoas realizam suas capacidades morais como cidadaos livres e iguais em
um regime constitucional, ou seja, sdo pessoas que compartilham de uma razao e
capacidade de julgamento e pensamento, conseguem fazer inferéncias, ponderar
evidéncias e equilibrar conflitos, mas ainda assim, estdo em desacordo em relagao
aos seus fins pessoais.

Os limites do juizo sdo as circunstancias que dificultam a obtengcdo de um
acordo. Para Rawils, elas se traduzem em seis justificativas: i) A evidéncia empirica
ou cientifica € complexa e dificil de avaliar; ii) Mesmo que haja acordo no que se refere
as consideracgoes relevantes, o valor relativo delas pode variar e levar a julgamentos
distintos; iii) Os conceitos sdo vagos e controversos, por isso estdo sujeitos a
julgamento e interpretacao que podem divergir; iv) A forma de interpretar evidéncias
e valores morais e politicos dependem da experiéncia de vida de cada um, por isso
podem variar; v) Em ambos os lados de uma controvérsia existem argumentos

normativos relevantes, sendo dificil produzir uma conclusao geral; vi) Todo sistema
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de instituicdes sociais segue uma tabua de valores morais e politicos, representando
um espaco social limitado (RAWLS, 2000, p. 100-101).

O razoavel é o critério através do qual é possivel propor argumentos politicos
legitimos, € uma espécie de filtro que perpassa todas as demandas articuladas na
esfera publica. E ndo apenas isso, o razoavel também determina até que ponto é
legitimo discordar e de que maneira isso pode ser feito, no momento em que
determina quais sdo os limites razoaveis do juizo. As doutrinas abrangentes que
podem ser consideradas como ndo razoaveis estdo automaticamente excluidas da
discussao na esfera publica, de modo que qualquer demanda publica que nao seja
razoavel, seguindo esses critérios, ndo pode ser aceita e ndo pode ser objeto de
tolerancia.

Apesar das boas intengdes, ha algumas razdes para duvidar que o relato de
Rawls sobre a tolerancia fornega uma base suficiente para justificar o reconhecimento
positivo e o respeito pelas minorias culturais. Isso porque, ele nao pode invocar
crengas morais abrangentes para justificar a tolerancia, em vez disso, precisa apelar
para alguma combinacao de principios de justica e da razao pubica. Ele ndo pode, por
exemplo, apontar para tolerancia com base na autonomia individual'’, uma vez que
ao fazé-lo estara invocando uma norma apolitica.'® Isso acaba por introduzir algumas
restricdes no escopo e nas diferengcas que a visdo de Rawls pode acomodar. As
crencgas e propostas publicas e politicas sao restringidas pelos limites do juizo e pelos
termos neutros da deliberagao politica liberal.

Rawls ao escrever o Liberalismo Politico tem em mente duas grandes
questdes: “Qual a concepgao de justica mais adequada para uma sociedade
entendida como um sistema de cooperacgéao justa entre pessoas livres e iguais?’ e,
“Como numa sociedade plural, com desaprovagdao moral reciproca € possivel a

convivéncia cooperativa entre os cidadaos?”. Curiosamente Rawls nunca chega a

7 “Imbuidas de respeito pela tradigdo ou atreladas a visdes religiosas ou comunitarias,
refratarias, por exemplo, ao individualismo ndo conformistas, muitas perspectivas éticas, prima facie
congruentes com o pluralismo liberal, ndo comungam elas proprias de um liberalismo ao estilo de Mill
ou Kant, os quais, nos termos de Rawls, ndo s&o apenas uma concepg¢do de justica politica, mas
doutrinas compreensivas — no sentido de incluirem uma visdo axioldgica de todas ou quase todas as
dimensbes da existéncia humana, nesse sentido rivalizando com outras perspectivas morais”
(FERRAZ, 2014, p. 151).

8 Na visdo de Rawls, o bem da autonomia individual € um elemento de uma visdo moral
abrangente e, portanto, ndo pode ser apelado em uma concepgao (meramente) politica do liberalismo.
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desenvolver uma teoria da tolerancia, o que pode ser considerado um dos grandes
déficits do Liberalismo Politico.

Rawls através das nog¢des de razoabilidade, termos justos de cooperagao
social, os limites do juizo e a exigéncia de uma raz&o politica neutra, espera que seja
possivel estabelecer os limites da tolerancia. Essas caracteristicas de uma sociedade
bem ordenada tornam possiveis as praticas de tolerancia de modo amplo, auxiliando
na construcdo de uma cultura politica limitada por principios da razao publica, ao
mesmo tempo, elas ajudam a determinar o que podera ser qualificado como digno de
tolerancia entre as doutrinas abrangentes e razoaveis.

Em particular, a nogdo de razao publica rawlsiana requer que os cidadaos
assumam uma divisdo entre o privado, suas concepgdes ética e arranjos de vida
particulares e as normas, principios e procedimentos publicos e politicos. Somente as
normas nao controversas e verdadeiramente publicas sdo capazes de informar as
instituicoes basicas do Estado liberal.

Para alguns comentadores como Parekh o pluralismo razoavel de Rawls nada
mais € que o pluralismo dentro dos limites do liberalismo e inclui uma ampla variedade
de estilos de vida, embora afirme ser neutro. Segundo ele, os limites da tolerancia
rawlsiana coincidem com os limites da razao publica, desse modo, grupos minoritarios
e religiosos, podem ser excluidos do seu modelo de politica liberal neutra, pois podem
nao concordar em seguir as normas da razdo publica exigidas pela sua teoria
(PAREKH, 1996, p. 124).

Rawls invoca razdes de ordem pratica e tedrica para justificar a tolerancia. Os
cidadaos nas democracias liberais contemporaneas mostram real consideragao pela
justica como equidade, na qual a tolerancia € um dos conceitos de destaque. Os
limites do juizo e os termos de uma sociedade bem ordenada tornam a toleréncia do
Estado uma estratégia razoavel e racional para lidar com o fato do pluralismo.

Autoras como Anna Galeotti, acreditam que Rawls falha ao fornecer um
principio normativo para a distribuigdo igualitaria da liberdade e dos demais bens
sociais. Segundo ela, a perspectiva constitucional defendida por Rawls, por sua
propria légica, nao consegue captar o problema da adeséo, inclusao e exclusao vivida
pelos membros de grupos minoritarios que estdo diretamente ligados a sua pertenca
a uma identidade coletiva, isso porque,
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Qualqguer um é membro em potencial, se estiver disposto a adotar essa
posicdo. Mas na verdade, ser membro de uma minoria ou da maioria marca
uma diferenga significativa que ndo €& simplesmente capturada pelo
reconhecimento das vantagens ou desvantagens associadas a esta ou
aquela posicao, e que o principio da cegueira publica certamente n&o esta
preparado para dissipar (GALEOTTI, 2007, p. 42).

A solucdo sugerida por Rawls € confiada a um dispositivo distributivo que
compensa as desigualdades na influéncia politica com recursos externos. No entanto,
Galeotti acredita que a exclusdo de grupos minoritarios ndo pode ser resolvida com
quaisquer critérios distributivos capazes de complementar a cegueira publica e as
desigualdades de recursos e oportunidades. As diferengas sociais ndo podem ser
consideradas como meras desvantagens, pois nao conseguem lidar com as
desigualdades de respeito e consideragao vivenciados pelos grupos considerados
“diferentes”. Além disso, a distingao entre aquilo que é considerado como “diferente”
e como “normal” continua a ser ignorada no caso da teoria rawlsiana, pois “ser
portador de uma identidade diferente traz algo mais do que ter menos oportunidades
e recursos: constitui uma barreira especial para se tornar um cidadao ativo e ator
social” (GALEOTTI, 2007, p. 42).

No capitulo dois trataremos mais detalhadamente da critica que Galeotti faz
ao liberalismo tradicional e a concepcdo de neutralidade e imparcialidade. No
momento, apenas com intuito de evidenciar uma possivel critica a teoria rawlsiana,

essa consideracgao ja é suficiente.

2.4.3 Tolerancia e direitos das minorias

Na esteira do liberalismo de matriz rawlsiana, mas com tragcos comunitaristas
e multiculturalistas, encontra-se a teoria da tolerancia de Will Kymlicka. Em suas
discussdes sobre a filiagdo cultural e identidade cultural, Kymlicka argumentou que
Rawls e outros liberais deveriam considerar a filiagao cultural como um bem primario,

merecedor da protecido do Estado,

Os valores liberais exigem liberdade de escolha individual e um seguro
contexto cultural a partir do qual os individuos podem fazer suas escolhas.
Assim o liberalismo requer que possamos identificar, proteger e promover a
adesdo cultural, como um bem principal. E a existéncia de uma comunidade
cultural vista como um contexto de escolha que € um bem primario e uma
preocupacao legitima dos liberais (KYMLICKA, 1989b, p. 169).
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Kymlicka ao expandir os bens primarios rawlsianos, busca incluir a filiagdo
cultural com o intuito de demonstrar que os direitos culturais das minorias podem ser
justificados dentro da tradi¢do liberal. A concepgdo de Kymlicka reconhece a
importancia da autonomia individual para a adesdo ao grupo cultural, “a adesao
cultural afeta nosso préprio senso de identidade e capacidade pessoal, ajuda a
fornecer opgdes significativas para nds e estimula a capacidade de julgar por nés
mesmos o valor de nossos planos de vida” (KYMLICKA, 1989b, p. 166; 168; 175).

Em trabalhos mais recentes, Kymlicka busca enfatizar a importancia da
filiacdo cultural para a formagao dos planos de vida dos agentes e suas capacidades
de avaliar e perseguir suas concepgoes de bem. Ele busca defender que, em primeiro
plano, se encontram a igualdade e a autonomia como bens basicos irrenunciaveis.
Kymlicka se apoia na ideia de que os liberais estariam preocupados em garantir certa
igualdade de consideragao pelos cidadaos, promover as oportunidades das pessoas
e as capacidades de escolha em igual. Desse modo, deveriam apoiar a introdugao de
direitos e arranjos para minorias culturais desfavorecidas, “membros de comunidades
culturais minoritarias podem enfrentar tipos especificos de desvantagens no que diz
respeito a filiagao cultural que requer e justifica a provisdo de direitos das minorias”
(KYMLICKA, 1992, p. 54).

Kymlicka apoia a prote¢cdo das minorias culturais, destacando o papel da
filiacdo cultural como uma espécie de garantia das circunstancias e oportunidades
para a liberdade individual. Embora ele considere que uma concepcgéao de justica deva
ser neutra em relagao as concepgoes de bem, isso nao significa que todos os ideais
substantivos necessariamente precisam ser colocados entre a deliberagao politica e
os principios liberais. Inclusive, critica Rawls, afirmando que é desaconselhavel e futil
tentar restringir o ideal de autonomia ao dominio politico e que, os liberais precisam
de uma concepcao de pessoa autbnoma na vida publica e privada (KYMLICKA, 1992,
p. 158-162).

Na teoria defendida por Kymlicka, ha uma vinculacdo entre o valor da
identidade cultural e a filiacdo ao ideal de autonomia pessoal. As criticas direcionadas
a Rawls e as suas propostas de direitos culturais diferenciados a determinados
grupos, refletem de algum modo sua crenga firme de que os cidadaos nao podem
atingir sua autonomia individual, nem a igualdade ampla defendida pelo liberalismo, a

menos que possam desfrutar de uma filiagdo segura em uma comunidade cultural.
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Entretanto, o filésofo também n&o desconsidera que, embora as escolhas
significativas das pessoas dependem do acesso a uma estrutura cultural, também é
verdade que tais escolhas podem ser restringidas ou mesmo impedidas por membros
dessas comunidades. Kymlicka tende a rejeitar tais culturas, com base no argumento
de que tais grupos violam os principios liberais fundamentais e ndo procuram melhorar
as perspectivas dos demais membros.

Kymlicka ndo possui uma teoria geral do bem que possa sustentar sua
proposta de direitos culturais. Na verdade, o escopo, o conteudo e o argumento a
favor de tais direitos sdo moldados considerando sua proposta liberal. Se a
abordagem dele pode ajudar a garantir o respeito substantivo, o reconhecimento e
disposigbdes concretas para uma ampla gama de grupos culturais, isso ira depender
da interpretacéo e aplicagao dos principios da autonomia e igualdade. As propostas
politicas de Kymlicka estdo associados a defesa do seu perfeccionismo liberal fraco,
pois ele acredita que os liberais deveriam apelar para determinados bens
abrangentes, notadamente a autonomia, a fim de justificar arranjos sociais e politicos
que darao as comunidades culturais vulneraveis chances iguais de sobrevivéncia.

E em virtude da importancia da cultura para a capacidade de escolha dos
individuos e do principio de igual consideragao pelos cidadaos que o Estado tem
deveres positivos de proteger as condigdes de escolha dos membros de todas as
culturas. Kymlicka esta preocupado com as possiveis consequéncias praticas que o
perfeccionismo de Estado pode ter para as minorias culturais, por vezes incapazes de
defender suas concepgdes particulares de bem dentro das instituicbes convencionais.

O perfeccionismo democratico € definido por Kymlicka como “a classificagao
publica do valor dos diferentes modos de vida, por meio de deliberagao politica
coletiva dos cidadaos, em vez de por meio de decisdes secretas ou unilaterais das
elites politicas” (KYMLICKA, 1989a, p. 900). Essa definicdo € um tanto quanto
problematica para uma concepcao de justica igualitaria, isso porque, exige que 0s
grupos que desejam apoio e reconhecimento especial do Estado, formulem e
defendam publicamente a sua concepcdo de bem de acordo com determinados
padrdes e estilos de engajamento politico definidos pelos liberais. Contudo, devido a
marginalizacdo de muitos desses grupos, estes podem estar mal equiparados para tal
empreitada.
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A grande preocupacéao que esta na mente de Kymlicka € que o perfeccionismo
de Estado declarado acabe por discriminar as minorias culturais, violando os
principios liberais de justica igual. Por esse motivo, ele rejeita as formas monisticas e
hierarquicas de perfeccionismo em favor de um liberalismo aos moldes de Mill, que
fundamenta a liberdade individual. Sua defesa de que os direitos especificos de
determinadas minorias culturais sdo necessarios para garantir as circunstancias da
autonomia pessoal e para cumprir a promessa de igualdade liberal invoca o ideal mais
especifico e controverso de autonomia. Kymlicka precisa fundamentar por que a
identidade cultural é valiosa a medida em que apoiam as capacidades dos membros
individuais e oportunidades de independéncia e escolha. Além disso, ele deve de
algum modo demonstrar por que Os grupos que nao ajudam a garantir a
independéncia dos membros perdem apoio e protecao do Estado liberal.

Kymlicka insiste na ideia de que os liberais devem reconhecer a importancia
da filiagado das pessoas as suas proprias culturas sociais como modo de promover as
capacidades dos membros individuais para sua independéncia de escolhas e sua
autoidentidade. Entretanto, podemos nos questionar, se sua explicacdo do valor da
filiagdo cultural apoia essa conclusao. Por que as identidades culturais e formas de
comunidade sdo essenciais para seu bem-estar? Além desse questionamento,
podemos perguntar o que Kymlicka de fato entende por filiagdo e o que ele entende
por “identidade cultural”’. Ao invés de destacar a escolha individual significativa como
o beneficio mais importante da filiagdo cultural, os membros dos grupos minoritarios
podem enfatizar as maneiras como a filiagdo proporciona um sentido de lugar e
pertencimento e um contexto seguro e estavel que fornece estabilidade emocional e
psicolégica por auxiliar a delimitar a gama cadtica de escolhas de vida.

A filiacao cultural pode fornecer aos membros oportunidade de viver uma vida
autodirigida ou de fazer escolhas independentes, mas também pode néo as fazer, isso
porque a coexisténcia em igualdade de direitos das diferentes comunidades étnicas e
culturais n&o pode ser assegurada criando um direito coletivo dentro do proprio direito,
0 que acarretaria uma sobrecarga na propria teoria dos direitos que tem como
referéncia a pessoa individual. Se tais direitos fossem permitidos pelo Estado
democratico eles seriam altamente questionaveis e até mesmo desnecessarios, isso

por que, conforme ja lembrara Habermas, a protecédo das coletividades e formas de
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vida que formam a identidade dos individuos ndo pode ser confundida com uma
protecdo administrativa das espécies (HABERMAS, 2018, p. 370).

Outra questdo contundente se refere ao argumento da autonomia
apresentado por Kymlicka do por que a identidade cultural e a filiagdo sao
fundamentais para o bem-estar das pessoas. E preciso considerar que o valor da
autonomia n&o é de forma alguma uma unanimidade pessoal, nem necessariamente
aceito por todas as culturas como a razao primordial para introducédo de determinados
arranjos politicos para distintos modos de vida.

Segundo Bernard Williams, o modelo liberal de tolerancia ndo se sustenta
normativamente sem o ideal de autonomia individual, ja que apenas a valorizagéo da
autonomia pode justificar moralmente a aceitacdo de que outras pessoas cultivem
crencgas, praticas e atributos que consideramos condenaveis. Para que a pratica da
tolerancia possa ser defendida como um valor é necessario apelar para as opinioes
sobre o bem, e se as Unicas concepcgdes capazes de dar lastro para a tolerancia séo
aquelas baseadas na autonomia individual, o ideal de tolerancia pode ser visto como
inaceitavel.

A pratica da tolerancia nao pode se basear em um valor como o da autonomia
individual, e também esperar escapar de desacordos substantivos sobre o

bem. Isso realmente € uma contradicdo porque é apenas uma visao
substantiva de bens como a autonomia que poderia produzir o valor que é

expresso pelas praticas de tolerancia (WILLIAMS, 1996, p. 73).

A pluralidade de concepgdes de vida como uma espécie de materializagao
concreta da liberdade de experimentagdo humana, considerando o contexto de
instituicoes livres, acolhe visdes de mundo portadoras de reservas e de restrigdes
frente o valor da autonomia, quando entendida como uma doutrina abrangente do bem
viver. Fundar normativamente a tolerancia na ideia de autonomia provocaria efeitos
indesejaveis de sectarizagdo e de estreitamento, aumentando, por exemplo, as
tensdes entre instituicdes liberais e determinadas versdes do pensamento religioso,
sobretudo, implicaria em riscos de paternalismo e do enfraquecimento potencial de
adesao as institui¢des liberais (FORST, 2012a).

Conceder direitos diferenciados a entidades coletivas significa admitir que
quaisquer formas de tratamento dispensadas aos membros individuais dos grupos
poderao ser justificadas em nome da preservagao da identidade coletiva. Todavia, é
preciso considerar que Kymlicka, sendo um dos tedricos de direitos de grupos,



44

argumenta que direitos especiais de minorias culturais s6é devem ser reconhecidos se
nao entrarem em conflito com as liberdades individuais dos membros desses grupos,

pois o direito de saida deve ser plenamente garantido.
2.4.4 Tolerancia e politica do reconhecimento

Para comunitaristas como Charles Taylor, a referéncia cultural é constitutiva
para a formacgéo da identidade dos individuos e requer que seu reconhecimento seja
pleno para que este possa se formar e firmar de maneira digna. O reconhecimento
publico das diferengas através de politicas e praticas adequadas é um dos objetivos
a serem alcangados para que seja possivel a plena cidadania.

Alguns dos problemas centrais para o multiculturalismo de Taylor podem ser
formulados da seguinte forma: Como tratar racionalmente as questdes de
reconhecimento relacionadas a existéncia de culturas especificas? Admitir as
diferencas e reconhecer tais culturais por meio de direitos correspondentes nao
colocaria em perigo o fundamento do liberalismo que tem como premissa fundamental
a garantia dos direitos subjetivos e a valorizagdo da autonomia dos individuos?

Taylor defende a tese de que o ponto de partida da reflexdo na teoria ético-
moral nao pode ser a identidade desengajada e atomistica que caracteriza boa parte
da modernidade, e sim a concepc¢ado de um sujeito situado, cuja unidade narrativa da
vida deve ser vista no interior do horizonte de uma comunidade. O impulso tedrico de
Taylor se orienta contra uma concepg¢ao de sujeito solipsista que supostamente
encontraria apenas dentro de si as fontes do agir ético.

Ter uma identidade, significa para Taylor, se mover num horizonte no qual as
relacbes com os outros e a relagdo com o mundo ja estdo mediadas por uma
linguagem que se abre a luz de uma determinada tradic&o cultural. E por esse motivo,
que ele defende a importancia do ethos cultural como um elemento central para a
formacéao das identidades e do reconhecimento, dai o valor que a estima ética possui
em sua teoria, sendo fundamental para o reconhecimento.

A fim de melhor compreendermos a politica do reconhecimento de Taylor, se
faz necessario algumas consideragdes acerca da distingdo entre a politica de igual
dignidade e a politica das diferengas. Taylor diferencia duas formas de liberalismo, o
liberalismo que tem como pressuposto a afirmacéo de que o justo precede o bem, o
que implica diretamente a concepc¢ao de Estado neutro em relagédo as concepgdes de
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bem promovendo a justica compartilhada em principios universais e além disso,
garantindo ao individuo os direitos de liberdade, seguranga, autonomia e a
preservagao dos direitos de cidadania. O Estado deve se manter cego as diferencas
em nome de um potencial humano universal, qual seja, a definicdo de identidade e
autonomia pela razdo, esse é segundo a classificagdo de Taylor o liberalismo de
Rawls.

A segunda concepgéao de liberalismo é aquela que preserva a diversidade
cultural e pressupde a manutencdo de formas de vida considerando os valores
construidos tradicionalmente através de algumas doutrinas filosdéficas, religiosas ou
morais abrangentes. Seguindo essa compreensdo do liberalismo mais
comunitarizada, o bem precede o justo. As comunidades e grupos devem buscar sua
autonomia para se autodeterminarem e ao Estado cabe o reconhecimento das
diferengas em nome da definicdo da identidade e da autonomia cultural pelo dialogo
privado e publico.

Para Taylor, a necessidade do reconhecimento foi o que levou as sociedades
modernas a compreenderem o liberalismo através dessas duas perspectivas, a saber,
o reconhecimento da dignidade igual individual e o reconhecimento da diferenca. As
duas formas de reconhecimento possuem um ponto em comum, a preservagao da
identidade e da autonomia. Porém, cada uma interpreta o reconhecimento de modo
distinto. Enquanto no reconhecimento individual da dignidade igual o fator
determinante para atingir o objetivo da definicdo da identidade do individuo é a
autonomia, na outra € o reconhecimento da especificidade de cada grupo que da
suporte a formagao da identidade e da autonomia, tendo em vista que apenas através
do contexto cultural definido dialogicamente é que se pode assegurar, “primeiro a
formacao da identidade e garantir a dignidade da comunidade e, em consequéncia,
formar a identidade e garantir a dignidade do individuo que nela se insere” (DE CARO,
2000, p. 63).

O que se encontra em jogo para Taylor ndo € a apenas a questdao do
reconhecimento em si, mas o tipo de reconhecimento que se pretende defender e a
forma como fazé-lo, uma vez que a tolerancia se torna uma resposta insuficiente em
relacdo a inclusdo dos diferentes nas sociedades democraticas plurais. O
reconhecimento € em primeira instdncia uma questdo moral, em segunda uma

questao politica e s6 entdo uma questao de direitos. A partir dessa proposta, algumas
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questdbes contundentes s&o levantadas: afinal, a cidadania nas sociedades
multiculturais deve basear-se na autonomia publica ou na autonomia privada? O
reconhecimento deve estar vinculado a que tipo de valor moral? A que forma de
igualdade? A igualdade de respeito individual ou a igualdade de respeito as
comunidades e grupos?

A exigéncia por reconhecimento, segundo Taylor, coloca as duas perspectivas
de liberalismo em conflito, isso porque ao passo que o principio de igual respeito exige
que as pessoas sejam tratadas de uma forma que ignore a diferenga, dando énfase
naquilo que é comum a todos os individuos, na outra temos de reconhecer e até
mesmo encorajar a particularidade. Essa questao sera um dos pontos contundentes
do debate entre Habermas e Taylor acerca da nogao de reconhecimento no Estado
democratico de direito e suas implicagbes diretas para o ordenamento juridico e
politico, pois enquanto a perspectiva comunitarista acaba violando o principio da n&o-
discriminagdo, a perspectiva de cunho liberal é acusada de negar a identidade,

forcando as pessoas a se ajustarem a um molde que nao Ihes é verdadeiro.

Ja seria suficientemente mal se se tratasse de um molde neutro - ou seja, que
nao pertencesse a ninguém, em particular. Mas, geralmente, as pessoas
levam a reclamacdo mais longe. Queixam-se do fato de o conjunto,
supostamente neutro, de principios que ignoram a diferenca e que regem a
politica de dignidade ser, na verdade, um reflexo de uma cultura hegeménica.
Se assim é, entdo s6 a minoria ou as culturas subjugadas sao forgcadas a
alienarem-se (TAYLOR, 1998, p. 63).

Nas sociedades multiculturais liberais, a tensao entre individuo e sociedade
se alarga principalmente pela incapacidade do liberalismo procedimental em lidar com
a distingédo entre publico e privado. Em algumas sociedades, essa distingdo nem pode
ser feita, como é o caso da sociedade islamica, em que politica e religiao estdo unidas,
impossibilitando a separagao entre a esfera publica e a privada. Nesse sentido, o
liberalismo n&o poderia ser um ponto de encontro possivel para todas as culturas, uma
vez que € a expressao politica de uma série de culturas e, por outro lado, €
incompativel com outras.

Taylor ndo quer apenas evidenciar a discussdo sobre o reconhecimento da
legitimidade dos objetivos coletivos que visam a sobrevivéncia das culturas num
universo multicultural, mas a discussdo sobre as formas de reconhecimento,
enfatizando o igual valor das diferengas culturais, deixando-as sobreviver e admitindo

seu mérito (TAYLOR, 1998, p. 84). Nesse ponto, se estabelece uma justificacdo de
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cunho comunitarista como suporte a teoria do reconhecimento, tendo como pano de
fundo os limites para o reconhecimento diante da pluralidade de modos de vida.

O reconhecimento da diferenca € fundamental para a formag¢ao do individuo
e se contrapde diametralmente a tolerancia das diferencas, porque, a tolerancia pode
tornar-se mera complacéncia e até mesmo ofensa. Taylor acredita que € necessario
aprendermos através dos estudos das distintas culturas, novos conceitos capazes de
nos fornecer critérios para auxiliar a julgar os valores culturais distintos dos nossos,
concedendo-lhes validade e legitimidade. Ao mesmo tempo, ele acredita que tais
critérios apreendidos podem gerar uma fusdo de culturas que acabaria por
homogeneizar a diversidade.

Como saber qual cultura tem algo a nos ensinar ou 0 que precisamos
preservar se sempre fazemos tais julgamentos com base em nosso juizo de valor
particular, que por vezes diverge dos demais? N&o estariamos de algum modo
ignorando a importancia do reconhecimento da diferenca e da sua preservagao?

A solucéo para essas questdes se encontra na ideia de fusao de horizontes,
ou seja, o desenvolvimento de um vocabulario novo que pode ser utilizado para
comparagao entre culturas dispares, com o objetivo de legitimar o igual valor que ha
em cada cultura. A ampliagdo dos critérios torna possivel ndo apenas alargar o
horizonte como também nao os homogeneizar. A politica do reconhecimento afirma e
acredita no valor igual, o que exige dos individuos abertura para o estudo comparativo
das culturas, obrigando a deslocar os nossos horizontes nas fusdes resultantes
(TAYLOR, 1998, p. 94).

Taylor supde que reconhecer um grupo cultural exige encontrar valor na
cultura desse grupo. Qualquer reconhecimento que possa ser dado a um grupo,
depende diretamente da avaliacao feita pelo “nés” do grupo em questdo. Seremos
capazes de conceder igual reconhecimento a esses grupos se pudermos presumir
que tais culturas possuem o mesmo valor, mas € aqui que Taylor parece se equivocar.
Seguindo o pressuposto da critica de Peter Jones, nosso reconhecimento deve
comecgar nao com as culturas e seus meritos relativos, mas com as pessoas e aquilo
que é importante para elas, ou seja, o reconhecimento de suas identidades deve estar
baseado no reconhecimento que devemos a elas como pessoas € nao no valor de
suas culturas, pois, , “essa € a unica maneira plausivel que podemos conceder igual

reconhecimento a identidades culturais, se reconhecermos as pessoas como iguais,
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isto €, como seres de igual status, devemos atribuir igual status as identidades
culturais” (JONES, 2006, p. 35).

Taylor observa que n&o temos padrdes culturais a partir dos quais podemos
avaliar de modo significativo as demais culturas. Assim, na auséncia desses padrdes
e de sua aplicacado a cada cultura, a afirmacao de que todas as culturas possuem o
mesmo valor ndo passaria de simples fingimento. Considerando o pluralismo do
mundo contemporaneo, podemos apenas operar uma presungao de igual valor das
diferentes culturas, entendendo presungdo como uma hipotese de trabalho. A
justificacdo de tal presungdo s6 sera possivel, segundo Taylor, quando tivermos
desenvolvido a fusao de horizontes que nos permitira nos engajar em uma avaliagao
genuina e significativa de diferentes culturas, e somente se, a julgar por esses
horizontes fundidos, todas as culturas realmente provarem ser de igual valor.

A avaliacdo de Taylor acerca da incompreensibilidade do conhecimento
abrangente das diferentes culturas e a impossibilidade de critérios objetivos
compartilhados para avaliar seus méritos € algo acertado em sua teoria, pois parece
pouco provavel que alguém possa dominar todas as informagdes necessarias para
avaliar as diferentes culturas, e a fusdo de horizontes culturais parece um projeto
aquém do real. E ainda que fosse possivel um entendimento abrangente e os padrbes
necessarios para avaliar o valor das culturas a questdo que permanece é: quando
aplicamos esses padroes em todas as culturas, todas terdo o mesmo valor? A
resposta a essa questdo € que tal presuncao é totalmente implausivel, pois nao
sabemos se as culturas tém valores muito proximos ou podem ser muito desiguais;
simplesmente ndo temos os equipamentos necessarios para fazer esse trabalho,
conforme ja destacara Taylor.

Um dos pontos altamente discutiveis da abordagem acerca do
reconhecimento de identidade culturais apontada por Taylor se refere a questao
valiosa para quem? A teoria de Taylor gira em torno de que o reconhecimento da
identidade cultural significa encontrar ou presumir valor em uma cultura, entretanto,
guem concede tal reconhecimento € sempre o “nds”, “ele supde que reconhecer a
identidade cultural de alguém implica reconhecer o mérito dessa cultura, e isso requer
que o mérito seja acessivel, e seja reconhecido como mérito por um reconhecedor”
(JONES, 2006, p. 36).
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A critica apontada por Peter Jones a Taylor é significativa e nos ajuda a
compreender melhor a relagao entre tolerancia e reconhecimento. Jones destaca que
as culturas sao importantes principalmente pelo valor que tém em relacdo aos seus
membros e n&o para os “estranhos”. Assim, fazer com que o reconhecimento da
identidade do outro dependa do “nds” e ndo daquilo que “eles” acham valioso, parece
inadequado quando o que esta em jogo € a identidade cultural.

Se considerarmos as observagdes de Taylor e aplicarmos aos casos em que
os grupos fazem excegao as identidades uns dos outros, ou seja, 0s casos em que a
tolerancia esta em questdo, descobriremos, que tais grupos carecem de horizontes
compartilhados a partir dos quais eles podem atribuir igual valor a identidade um do
outro. Por vezes, tais grupos podem nao ter a aspiragao de desenvolver horizontes
fundidos e podem até considerar tal aspiragdo como algo deslocado, desviante ou
ruim. Desse modo, podemos afirmar que, para Taylor, as diferengas que exigem

tolerancia parecem ser diferencas que impedem o reconhecimento imediato.

2.4.5 Tolerancia como respeito

O trabalho de Rainer Forst € uma das contribuicdes atuais mais importantes
sobre a discussao acerca do discurso tedrico e o pensamento politico da tolerancia.
Em sua obra Tolerdncia no Conflito, Forst busca destacar o processo de
racionalizagdo social e cultural que aconteceu na passagem das sociedades
tradicionais para as sociedades modernas, dando origem a um acentuado pluralismo
de planos de vida individuais e de formas de vida culturais, que por um lado
possibilitaram a emancipac¢ao de individuos e grupos das amarras da sociabilidade
tradicional, e, por outro, geraram problemas de integracéo social e legitimagao politica.

O surgimento de conflitos entre diferentes eticidades na modernidade trouxe
a tona problemas como a manutengao da unidade politica, agora sem o apoio de uma
base metafisico-religiosa; a aceitagdo de uma ordem social plural, e, nd&o menos
importante, a questao da tolerancia, tendo em vista a multiplicidade de formas de vida
e visdes de mundo.

A base da concepcéao de tolerancia como respeito mutuo se encontra naideia
de que o individuo deve ser respeitado na sua autonomia moral a partir do seu direito

de justificacdo de normas que pretendem ser validas de modo reciproco e universal.
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O importante nesta concepgéo ndo sao as concepgdes particulares do que seja vida
boa, o bem, a verdade, mas o reconhecimento do ponto de vista moral e politico de
que a estrutura organizacional comum sob a qual temos que viver exige dos cidadaos,
na medida em que estdo em jogo questdes de direitos, liberdades e redistribuicdo de
recursos, serem guiados por normas que todos possam igualmente aceitar de modo
a nao favorecer nenhuma comunidade ética especifica.

Os individuos ndo precisam considerar todas as posicoes éticas como
igualmente boas ou verdadeiras, mas devem ser capazes de vé-las como resultado
da livre escolha do outro, e ndao como imoral. Trata-se, portanto, de uma ideia de
tolerancia que ultrapassa a perspectiva de um modus vivendi, uma vez que é regulada
por um ideal de um padrdo publico de justica legitimado pelos cidadaos, embora
inseridos na pluralidade de doutrinas éticas, aos quais exclui o privilégio e a
discriminagao arbitraria no plano institucional. Nessa concepc¢ao, o que é respeitado
€ a dignidade moral e a autonomia das pessoas, ancorada na razao pratica, desse
modo, a pessoa é respeitada e suas convicgdes sdo toleradas.®

A concepcdo de tolerdncia como estima envolve uma forma de
reconhecimento que ndo se refere apenas ao respeito mutuo entre diferentes
concepgdes de vida boa, de verdade ou daquilo que é justo, mas significa a
valorizagéo e estima do ponto de vista ético acerca de suas praticas e convicgoes.
Desse modo, “a relacao da tolerancia e a vida comum consiste na formagao de um
juizo de valor e no reconhecimento do valor ético das convicgdes e culturas diferentes”
(WERLE, 2012, p. 148). A resposta dessa concepc¢ao de tolerancia acaba deixando
de lado o sentido da participagao politica e do engajamento que s&o essenciais para

cooperacgao social.

% Para o liberalismo igualitario defendido por Forst, as pessoas sdo seres auténomos a
medida que agem de forma consciente e fundamentada, e como tais, s&o responsaveis por suas acbes
podendo ser questionados por quais razdes agiram. “As pessoas autbnomas possuem razdes para
agirem que podem ser justificadas para elas mesmas, comunicadas e defendidas diante das outras, de
modo que essas razdes possam ser compartilhadas” (FORST, 2010, p. 305). Neste sentido, é
questionavel o argumento que Williams desenvolve ao afirmar que a tradigéo liberal depende do valor
da autonomia que nao é universalmente compartilhado. O préprio Williams admite que é a capacidade
de deliberar sobre as crengas que nos possibilita agir de determinada forma. Ainda que as crengas
morais sejam formadas na prépria cultura em que o agente esteja inserido, e de algum modo dependam
dela, a deliberagcdo envolve o uso da liberdade e, portanto, ndo pode escapar da argumentagao
discursiva que implica em nos comprometermos com a produgao de razdées. Em ultima instancia é a
racionalidade que torna a pessoa auténoma, e ndo o contrario. E por isso que ndo ha nenhuma
autoridade superior justificando a moralidade que a propria razdo. Nao ha liberdade politica onde os
cidaddos ndo tém a oportunidade de ser membros totalmente iguais e autbnomos da comunidade
politica (FORST, 2012, p. 137).
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Tolerar, por respeito, convicgdes e posicionamentos divergentes, € algo
totalmente distinto de nutrir estima por visées de mundo incompativeis. Imaginemos,
por exemplo, que eu seja um catdlico tradicional e que, portanto, minha doutrina
religiosa ndo compactua com a pratica homossexual. Segundo a concepgao como
estima, a tolerancia s6 aconteceria quando eu fosse capaz de reconhecer eticamente
as praticas e os modos de vida dos homossexuais com estima, ou seja, como se
fossem minhas, algo praticamente impossivel. Esse € apenas um exemplo, que
demonstra como tal perspectiva de tolerancia se tornaria um fardo demasiadamente
oneroso para os cidadaos, tornando-a inalcancavel. No capitulo dois, examinaremos
mais detalhadamente essa concepc¢ao que também se reflete na teoria da tolerancia
como reconhecimento.

A distingdo entre as diferentes formas de tolerancia é esquematica, ao menos
se considerarmos o campo tedérico, 0 que nao acontece tao claramente nas situagdes
concretas em que nos deparamos com um conflito que implique o seu uso. Numa
sociedade democratica, a tolerancia depende de um principio de justificagao publica,
que possibilita explicitar quais razbes (éticas, morais, politicas ou juridicas) sao
convincentes em quais contextos. Portanto, a delimitagao da tolerancia, sua forma e
seu conteudo nos remetem a discussdo de como a relagdo com a politica deve ser
compreendida nas sociedades democraticas plurais.

Uma concepcado inclusiva de tolerancia, segundo Forst, deve ser
compreendida associada a ideia de democracia e justica politica que, de antemao,
nao apela para uma fundamentagcdo de carater transcendental a partir de
determinados valores prévios a politica, mas através da participagcdo ativa dos
cidadaos considerados livres, iguais e politicamente autdnomos. Isso significa que os
destinatarios das normas e regras de convivéncia sdo ao mesmo tempo entendidos
como seus coautores. Essa é a base da autocompreensdo normativa do Estado
democratico de direito, que por um lado, busca fundamentar a neutralidade de
justificagcao do exercicio do poder politico frente diferentes concepg¢des abrangentes
de bem, e, por outro lado, abre espaco a autodeterminagédo dos cidadaos com seus
direitos fundamentais individuais garantido que possam dispor, ao menos
formalmente, de igual participagao no exercicio da soberania (WERLE, 2012, p. 149).

Forst, seguindo o pressuposto da democracia discursiva, procedimental e
deliberativa habermasiana busca desenvolver sua teoria da justica social analisando
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a racionalidade da democracia, que segundo ele, se deve a um quadro de exigéncias
normativas fundadoras do direito a justificagcdo proprio das condigdes modernas de
socializacdo, sabendo que desse processo decorre a necessidade do controle e
definicdo do que é justo, legal e injusto.

Segundo Forst, a definicdo classica dos seres humanos como animais
dotados de razao significa que os seres humanos sao seres justificadores. Isso implica
nao apenas sua habilidade e capacidade do uso da razao a fim de explicar crengas e
acdes, mas que a justificacdo € uma espécie de dever que os demais seres humanos
esperariam uns dos outros. O ato de justificacdo que se realiza em um contexto
politico esta diretamente ligado a uma normatividade da justica, de modo que a justica
politica e social pode ser entendida a partir de um direito a justificagcdo (FORST, 2012,
p. 1). “No plano da cidadania e da democracia, “justificagdo” refere-se, portanto,
prioritariamente a justificagao reciproca de normas que devem valer universalmente
para essa comunidade politica: a autolegislagdo dos cidadaos” (FORST, 2010, p.
318).

A publicidade da democracia deliberativa implica a ideia de uma linguagem
publica que pressupde uma esfera publica na qual os cidadaos apresentam razoes,
respondem as contrarrazdes e se responsabilizam de modo argumentativo por elas
(FORST, 2010, p. 152). Sem essa responsabilidade e publicidade, uma concepg¢ao de
democracia fica abaixo do esperado do principio de justificagcdo publica,
desconsiderando uma forma de participagéo politica mutua dos cidadaos com e para
os outros. Nao se trata de um modelo que valoriza demasiadamente os direitos
esquecendo dos deveres, pois a medida que a responsabilidade coletiva se efetiva,
as interagdes sociais acontecem, gerando compromissos publicos.

Os compromissos sociais que se tornam normas do direito sdo gerados por
um sistema justo e participativo, na medida em que os cidadaos livres e iguais estao
engajados na promoc¢ado de um bem comum, e o fazem de um modo participativo,
considerando as instituicbes que favorecem os meios de inclusdo, deliberacédo e
transformacao sociais da politica em vista do interesse geral de todos. Portanto, uma
das atribuigdes dos cidadados € serem protagonistas do direito e da justica e n&o
simplesmente pessoas do direito.

O principio de justificacdo de Forst busca indicar formas de interacdo que

levam em consideracdo o espago social como essencialmente marcado por relagcbes
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de justificagdo. Uma possivel critica direcionada a Forst, por grupos religiosos
fechados e povos originarios € de que a concepgao moral apresentada € uma
representacdo ocidental, compativel apenas com o liberalismo, portanto, nao
universalizavel. A ideia de dignidade do ser humano como sujeito com um direito a
justificacao torna possivel analisar, e ao mesmo tempo refutar essa objecao baseada
em dois argumentos.

Em primeiro lugar, é preciso considerar uma diferenga entre autonomia moral
e autonomia ética. O dever de respeitar a dignidade humana significa, “ndo recusar a
ninguém o seu direito moral a justificacdo, e ndo implica a concepgéo de que somente
a vida “escolhida autonomamente” & a vida boa” (FORST, 2018, p. 170). A
argumentacao desenvolvida por Forst ndo inclui nenhuma representacéo especifica
de formas de vida éticas e nenhuma afirmacéo sobre a vida boa.

Em segundo lugar, em relagdo a fundamentagéo do direito a justificagéo, é
preciso acrescentar que ele considera a sua fundamentacdo imanente. Assumindo,
por exemplo, que alguém queira defender a integridade da sua cultura seja ela
religiosa ou mesmo iliberal, contra concepgdes morais distintas como a de Forst, o
que essa pessoa diria? Ela iria se referir a integridade da sua cultura considerando
como uma unidade integrada. Essa integridade e integralidade incluiriam a suposi¢ao
de que tal integracdo n&o € mantida pela coergao, mas considerando uma aceitagao
interna. Isso demonstra que ninguém estaria impedido de adotar uma atitude critica
em relagdo a sua propria cultura e exigir um direito a justificagéo e a participagao.?

Essa exigéncia apela, portanto, a propria autocompreensao dessa sociedade;
ela seria uma forma de critica imanente. Assim, mostra-se que as estruturas

politicas e sociais justificadas podem assumir formas extremamente diversas,
e o projeto da politica & descobrir essas formas (FORST, 2018, p. 171).

Nos diferentes contextos de justificagdo em que obrigagdes gerais estdo em
jogo, as partes precisam se abster de suas convicgdes éticas, mediante o fato de nao
possuirem uma fundamentacdo baseada em boas razdes compartilhadas de forma
reciproca e universal. Isso n&o significa que tais convicgdes nao sejam valiosas ou
gue nao possuam conteudo para uma vida boa, sendo por isso desvalorizadas ou

consideradas indignas. Afirmar que as razbes devem ser orientadas de modo

20 Como de fato acontece, em paises do Isla através da luta de mulgumanas feministas ou
mesmo de membros de grupos Amish que decidem ndo mais se submeter ao jugo da comunidade.
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reciproco e universal significa entender que, afirmar ou rejeitar um modo de vida
particular, € algo distinto de tornar esse modo de vida obrigatério aos demais. Este é
um dos insights cruciais da concepgao de tolerancia defendida por Forst. Uma pessoa
tolerante ndao deixara de viver de acordo com suas convicgdbes morais, ética,
religiosas, mas ao mesmo tempo ndo as impora a outros que possam rejeita-las por
motivos reciprocos e universais. Essa pessoa, “esta disposta e é capaz de relativizar
suas crengas a luz das exigéncias morais, porque reconhece a diferenga entre
diferentes contextos de justificagdo” (FORST, 2013, p. 455).

A questao central para a justificagdo da tolerancia € que a perspectiva moral
atribui uma importancia primordial ao direito a justificagdo. Este €& o critério
fundamental para que algo possa ter validade reciproca e universal. Os demais
valores que ficam abaixo desse limiar, podem ser eticamente sustentaveis, sem,
contudo, reivindicar uma validade universal. O fato de que as obje¢cbes de outras
pessoas sao razoaveis, ndo implica que a pessoa seja falsa ou irracional, mas que a
reivindicacao de validade universal é frustrada pela pluralidade de perspectivas éticas.
E por isso que, segundo Forst, as pessoas tolerantes nio precisam considerar esses
valores como verdadeiros, estima-los como bons ou ainda considerar essa pluralidade
como positiva. Entretanto, é preciso reconhecer que tais perspectivas sdo razoaveis
e nao imorais (FORST, 2013, p. 459-460).

A ideia central é ancorar as instituicbes da tolerancia em um principio de
justificagao ou de nao objegao razoavel, o qual sustenta que normas vinculantes para
uma pluralidade moral heterogénea de pessoas devem poder ser objeto de
justificacdo a partir de razdes reciprocas aceitaveis por todos os afetados. E a partir
do ideal mesmo de igualdade moral de cada cidadao que se deriva essa demanda de
justificagao geral para instituicdes e agbes politicas fundamentais, sob a égide das
quais deverao todos os individuos levar suas vidas (WALDRON, 1993, p. 44-45).

2.5 POR QUE A TEORIA DA TOLERANCIA COMO RESPEITO DE FORST?

O percurso tedrico desenvolvido até aqui, demonstrou que a multiplicidade de
teorias da tolerancia revela o quanto sua compreensao € ambivalente e ao mesmo
tempo instavel. No entanto, apesar das divergéncias tedricas e praticas, ha um ponto

comum em que todas as teorias apresentadas convergem para a ideia de respeito, na
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qual as partes tolerantes reconhecem umas as outras como sujeitos pertencentes a
uma forma de vida intersubjetivamente compartilhada, embora eles divirjam em suas
convicgdes éticas a respeito do bem e da forma de vida legitima e, em suas praticas
culturais, sustentem aspectos e visdes por vezes incompativeis, eles se respeitam
moral e politicamente como iguais.

A tolerancia nao é s6 a melhor opcéao frente aos conflitos radicais presentes
no contexto das sociedades plurais, mas € necessaria, a fim de manter a
governabilidade e a estabilidade social. A tolerancia ndo pode ser mais concebida
como exclusividade de uma autoridade religiosa ou uma autoridade secular em
particular. Nao é a toa que Goethe e Kant rejeitaram uma concepgao de tolerancia
paternalista e condescendente, o primeiro considerava a tolerancia um insulto, e o
segundo, uma ideia arrogante (GOETHE, 1981, p. 507; KANT, 1789, p. 40).

Para Forst, assim como para Habermas e Rawls, a tolerancia como respeito
leva em consideragao a perspectiva de todos os outros, com intuito de chegar a um
acordo razoavel que contemple a todos. A perspectiva desses trés autores se encontra
dentro da tradicdo kantiana de filosofia, transcendendo o contexto e se contrapondo
as éticas do bem que se fundamentam nos costumes e no ethos de uma comunidade,
tal qual Taylor.

Forst faz uma leitura politica da concepcgéao de respeito kantiana, considerando
este ultimo como um fundamento moral. Forst entende Kant como aquele que traduz
o principio moral de justificagdo em termos politicos, como respeito pela dignidade.
Apesar de Kant ser um critico da tolerancia politica, isso ndo se aplica a sua
concepgao de tolerancia entendida como uma virtude pessoal. Forst reinterpreta a
concepgao de respeito kantiana, buscando destacar a dimenséao universalista, mas ao
mesmo tempo contextual da sua teoria da tolerancia. O ponto central da discussao
esta no seguinte questionamento: afinal, a tolerancia possui algum nucleo universal
ou apenas pode ser pensada nos contextos e praticas localizadas?

A concepcao de respeito kantiana € a pedra de toque para o desenvolvimento
da ideia de tolerancia em Forst. A tolerancia implica em importar-se com o outro e
oferecer boas razdes para objetar ou rejeitar determinadas atitudes, comportamentos
e praticas, reconhecendo o direito inalienavel de expressar-se. Trata-se sobretudo do
respeito do ser humano em sua autonomia, como sujeito independente. Kant definiu

isso como a dignidade de todo ser racional poder ser um membro legislador do reino
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dos fins. “Ser um membro legislador significa n&o ser desconsiderado do ponto de
vista da legitimacédo e que os outros também nao devem ser desconsiderados, isso
significa estar subordinado a prépria lei” (FORST, 2018, p. 165). A concepgao de
dignidade e o respeito aos outros como fins em si mesmos significa que os seres
humanos devem ser respeitados enquanto portadores de um direito incondicional a
justificagdo, um direito que € a base para os demais direitos fundamentais.

A concepcgao de respeito de Forst, apesar de apresentar familiaridade com
aquela apresentada por Kant é revista, considerando a concepg¢ado de dignidade
eminentemente politica que Forst tem em mente.

Possuir a dignidade da humanidade significa ser um membro em igualdade
de direitos no reino dos sujeitos de justificagdo. Consequentemente, agir com
dignidade significa ser respeitado como membro com igualdade de direitos.
Renunciar a dignidade significa ndo ser mais considerado membro com
igualdade de direitos, mas um inferior. Tratar sem dignidade os outros

significa ndo ver neles nenhuma autoridade de justificagdo (FORST, 2018, p.
166, italicos do autor).

A ideia kantiana de autonomia vincula o discernimento moral do que € bom
para todos com a perspectiva da liberdade que se exprime na obediéncia apenas as
leis que podemos dar assentimento. As éticas de viés kantiano defendem a
necessidade de critérios de avaliacdo moral que independam dos contextos
especificos, tendo como referéncia encontrar um ponto de vista imparcial com base
no imperativo categoérico, no caso de Forst, a partir de uma versao articulada
intersubjetivamente, por esse motivo, sua concepgdo de tolerancia vincula-se a
perspectiva do respeito e ndo ao valor ético de uma comunidade especifica.

A teoria de matriz kantiana, que Forst busca reelaborar, ndo desconsidera o
ethos ou mesmo os costumes das comunidades e grupos, contudo, também nao os
absolutiza. A tolerancia como respeito, tem como pedra de toque um principio de
justificagao publica, a partir de um principio procedimental de justificacdo (FORST,
2010, p. 127; 153). Essa concepcao de justificagcdo ndo implica que as pessoas
entendidas como cidadaos necessitam abdicar de sua identidade ética, mas deve
considerar que a validade universal e obrigatéria das normas sociais que deles
seguem esta sujeita a critica a partir de um critério mais amplo, baseado no
consentimento racional de todos os atingidos.

As normas consideradas justas necessitam ser tanto imanentes ao contexto

como transcendentes a ele. Precisam reivindicar validade para as comunidades
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especificas, levando em consideragao o contexto, mas também devem se apresentar
como um espelho critico para as instituicdes de um modo geral. O que esta em jogo
€ a legitimidade de expectativas e reivindicagdes que ndés impomos ndo somente
enquanto participantes de situagdes especificas, mas também como alheios a ela, ou
seja, para além das distancias geograficas, histéricas, culturais ou sociais. Nao se
trata do que é o bom para nés enquanto uma comunidade, mas daquilo que é correto
e justo para todos. A esse respeito, esclarece Forst.
A neutralidade ética n&o significa que o direito é inteiramente livre de valores
“éticos ou que as comunidades politicas ndo possam ter “avaliagdes fortes”.
Contudo, imp&e determinadas condigbes para a “eticizagdo” do direito. Isso
nao implica uma relagédo dicotébmica entre ética e direito; a separagéo entre
regulacdes que devem ser justificadas universalmente em sentido estrito ou

restrito ndo pode ser determinada em termos de contetdo (FORST, 2010, p.
65).

O principio de neutralidade refere-se ao critério de validade das normas
universais € ndo a uma neutralidade do processo de justificacdo, como se os
argumentos de origem ética devessem ser de antemao excluidos. O que se torna
relevante nesse caso € que quando sao propostos valores para fundamentar normas
universais, estes devem ser traduzidos em argumentos que possam ser aceitos por
todos os concernidos de modo reciproco e universal. E por isso, que os argumentos
devem ser compativeis com o principio de justificagdo publica. Nao ha, portanto, uma
desvinculagao completa do pano de fundo ético do qual se origina, conforme o préprio
Forst comenta, “os critérios de universalidade estrita e limitada ndo desvinculam de
seus contextos sociais as argumentagdes nem as normas justificadas” (FORST, 2010,
p. 66).

A defesa de principios neutros e imparciais ndo significa que as relagoes
existentes aparecam como justificadas no sentido de uma neutralidade do status quo,
e que o Estado, na medida que nao as modifica, permanece neutro. Mesmo as razoes
“neutras” devem ser justificadas universalmente, quer falem a favor ou contra as
instituicoes existentes.

A tolerancia como respeito deve ser compreendida como a expressao de uma
inclusao simétrica de todos os cidadaos, sem distingdo ou predilegcdo. Se afasta de
quaisquer tipos de teorias essencialistas que encapsulam grupos e individuos numa

identidade homogénea sufocante. A compreensdo de tolerdncia como respeito
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compartilha de uma ideia ampla de incluséo, que tem como premissa basica o respeito
ao outro, mesmo quando avaliamos sua conduta ou modo de vida como sendo falso.

Ainclusao entdo, abre as portas a diversidade e néo se fecha ao confinamento
solipsista que exclui o diferente, pelo contrario, a inclusdo do outro conforme destaca
Habermas significa que as fronteiras da comunidade estdo abertas a todos, até
mesmo aqueles que sdo estranhos um ao outro e querem permanecer sendo
estranhos (HABERMAS, 2018, p. 15).

O percurso tedrico assumido por Forst busca dar destaque a uma das tarefas
importantes da filosofia politica, que se refere a articulagao de teorias normativas que
possam defender determinados posicionamentos e conclusbes de maneira mais
coerente e com argumentos mais elaborados que aqueles apresentados pelo senso
comum ou por pseudo-teorias que tratam problemas como a tolerdncia de modo
superficial. E verdade, no entanto, que uma vez examinada de modo mais detalhado,
uma teoria pode levar a novas conclusdes ou mesmo a rejeitar outras que antes eram
consideradas razoaveis. Todavia, isso nao torna invalido o fato de que a busca por
fundamentacbes tedricas para determinados arranjos politicos € certamente um
trabalho da filosofia politica. Tendo em vista essa consideracdo quero destacar por
que utilizar a teoria de Forst para tratar da tolerancia dentre tantas outras.

O primeiro argumento se relaciona a necessidade de uma teoria normativa
que possa lidar com o pluralismo das sociedades complexas atuais e se fundamenta
na ideia de que € preciso garantir um espago neutro para denuncias e resolugao de
injusticas, de modo a evitarmos a impregnacao ética que possa dominar os discursos
politicos, juridicos ou morais. A busca por uma teoria normativa que nao se
fundamente numa concepgéo unica de bem, evita o risco de que determinadas
doutrinas éticas, por vezes defendidas por grupos majoritarios, extrapolem os seus
limites e acabem tornando geral, a regra da maioria.

A justificacdo ganha um papel de destaque quando analisamos a necessidade
de uma esfera publica que possa traduzir suas reivindicagdes e anseios por meio de
uma fundamentagcdo que tem como pressuposto a capacidade de estabelecer
dialogos com base em boas razbes compartilhadas, que possam ser aceitadas por

todos os concernidos. Um dos grandes insights do pensamento de Forst esta em
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destacar a normatividade moral®! e politica implicita nas relagdes sociais e politicas,
seguindo Habermas, mas indo para além dele, Forst demonstra que na sua formagao,
os seres humanos fornecem justificagbes para suas acgdes, sendo esse um fato
constitutivo e inegavel da realidade social. Esse primeiro momento descritivo, que n&o
exclui o elemento da materialidade, da destaque a dimensé&o cognitivista da sua teoria,
presente também na sua concepcgéao de tolerancia.

O segundo argumento que representa um ganho na teoria da tolerancia de
Forst se relaciona a sua aplicabilidade pratica. Ao pensarmos o contexto brasileiro e
latino-americano, deveriamos ir para além da dicotomia; procedimento versus
substancia proprio do modelo europeu, ao invés disso, poderiamos compreender as
diferentes trajetérias concretas das demandas por tolerancia, a partir de uma
perspectiva mais contextual, 0 que nos parece ser mais promissor, especialmente se
considerarmos uma analise empirica das situacbes em que a tolerancia é exigida.
Esse instrumental de analise é disposto para nés quando Forst levanta a tese de que
a tolerancia é exigida no conflito e esta perpassada por uma normatividade inscrita no
cotidiano de nossas relagdes intersubjetivas.

A ideia central é que a tolerancia enquanto um conceito filosdéfico e sua pratica
se apoiam no uso publico da razdo; portanto, quando pensamos seus limites ou
mesmo os critérios para definir o que é toleravel ou n&do, estamos imersos numa tarefa
pratico-moral, e ndo apenas numa questao téorico-conceitual, n&o é estabelecendo
uma teoria moral que prescreve determinados principios abstratos prévios a politica
que conseguiremos resolver os problemas relacionados a tolerancia, mas, nas
palavras de Werle, “0 que podemos reconstruir sdo os procedimentos desse uso
publico da razdo que permitam aos cidadaos levarem adiante essa tarefa” (WERLE,
2012, p. 150).

O terceiro argumento importante acerca da relevancia da teoria da tolerancia

como respeito € sua dimensao deliberativa e participativa. A tolerancia é possivel

2! Forst segue a tese de Christine Korsgaard sobre a construgédo da identidade pratica do
individuo a partir da autonomia como obediéncia a lei moral para caracterizar a maneira como a
liberdade moral opera. Segundo ela, “a reflexao nos fornece uma espécie de distanciamento de nossos
impulsos, o que ao mesmo tempo nos forca e habilita a fazer leis para nés mesmos, e tornar essas leis
normativas. Tratar a sua identidade humana como normativa, como uma fonte de razdes e obrigagdes,
¢é ter o que venho chamado de identidade moral” (KORSGAARD, 1996, p. 128-129, tradugéo nossa).
Forst defende que as razdes morais motivam de forma imediata a agdo. A moral é compreendida como
fonte do juizo e do agir, ndo dependendo de uma forma de vida favoravel, o dever moral por si s6 &
capaz de motivar a agao.
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apenas quando os participantes das deliberagbes apoiam uma nao concordancia que
possa prosseguir de forma razoavel, a partir de uma perspectiva de justica
procedimental, ou, nas palavras de Forst, com base no principio de justificacdo da
justica, o que nao significa que devemos tolerar os intolerantes. O limite do toleravel
depende de um juizo pratico sobre a estabilidade de relagdes de reconhecimento
reciproco. E neste sentido, que ndo ha necessidade alguma de tolerar aqueles que de
antemao se renegam a dialogar, estes excluem de anteméo a possiblidade de dar e
receber razdes, minando qualquer possibilidade de reconhecimento reciproco,
optando pela intolerancia. Como ja argumentara Habermas, a unidade da razao
fundamenta-se na pluralidade de suas vozes, incluindo a todos no debate publico.

Forst dispensa o aparato de uma teoria transcendental aos moldes da
pragmatica formal habermasiana e assume a consideragao de um direito a justificagédo
a partir da troca de razdes em diferentes contextos. Assim, a razdo é sempre pratica,
a medida que busca responder a questdes advindas de conflitos com razées que se
justificam em cada contexto pratico onde elas surgem. Ademais, a tolerancia néo é a
resposta para todos os conflitos sociais existentes, mas pode desarmar seu potencial
destrutivo.

A tolerancia, segundo Forst, ndo pode ser compreendida apenas a partir de
uma perspectiva ética, como aquela derivada dos individuos nas suas relagbes
intersubjetivas. Em ultima instancia, ela resulta das normas e entendimentos sociais
construidos a partir de um procedimento compartilhado por pessoas livres e iguais,
que delimitam o que deve ou nao ser tolerado. A tolerancia, na sua dimenséao tedrica
e pratica, de forma alguma se fecha a comunidade politica e as instituicdes, pelo
contrario, ela € o médium onde as diferentes vozes ecoam exigindo reconhecimento
e respeito, sem desconsiderar os contextos objetivos onde surgem os conflitos.

A teoria de Forst, apoiada na perspectiva do direito reciproco a justificagao, é
um importante instrumento para superar os paradoxos da arbitrariedade e a assimetria
presentes no funcionamento do Estado democratico de direito. E com base na
tolerancia como respeito que devemos pensar critérios normativos no contexto de um

pluralismo razoavel. Certamente, a teoria defendida por Forst ndo é perfeita,
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possuindo déficits e limitagdes,?? contudo, se a proposta de uma concepgéo de
tolerancia politica for aquilo que almejamos, suas contribuigbes certamente sdo um
bom ponto de partida para pensarmos de forma critica uma série de fenbmenos
contemporaneos que exigem tolerancia.

A vida cotidiana na sociedade moderna é repleta de conflitos e tensdes. E
justamente por conta dessa instabilidade das distintas l6gicas préprias das esferas
culturais e de valor que a tolerancia ganha um espago importante, juntamente com a
ideia do uso publico da raz&do. Forst nos oferece instrumentais importantes para
pensarmos o problema da inclusdo do outro, especialmente ao apontar para
compreensao das praticas sociais que estdo envolvidas por relagdes de justificagéo
presentes nas agdes comunicativas do mundo da vida, das quais todos nods

participamos.

*k%

A negatividade com que a tolerancia € apresentada em algumas teorias de
cunho comunitarista e multicultural pode sugerir que seu tempo tenha passado. O
modo como a diversidade humana é agora concebida pde em questdo a adequacgéao
da tolerancia. Isso porque, contemporaneamente, as diferencas que os seres
humanos comumente apresentam sao interpretadas como relativas a identidade e a
cultura. E discutivel e polémico se a tolerancia ainda tem sua relevancia e valor, uma
vez que concebemos o mundo conforme a perspectiva comunitarista e multicultural,
caracterizado por identidades diferentes, ao invés de crengas e valores distintos. A
demanda por reconhecimento e n&o por tolerancia, parece implicar uma forma de
endosso positivo que vai para além de ser meramente tolerado.

No préximo capitulo, examinaremos criticamente a perspectiva filoséfica de
Anna Elisabetta Galeotti, que apresenta uma nova compreensao da tolerancia para
as sociedades democraticas contemporaneas. Galeotti esta ciente das diferencas e
do pluralismo social e cultural do passado nos quais a ideia tradicional de tolerancia

floresceu e aquelas que caracterizam os desafios apresentados pelas sociedades

22 Para uma compreensao geral de algumas criticas a teoria de Forst sugiro a leitura da segéo
4.4 da minha dissertacdo de mestrado defendida em 2018 com o titulo, Tolerdncia um conceito em
disputa: Uma nova perspectiva a partir do pensamento de Rainer Forst.
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atuais, todavia, ela acredita que essas novas circunstancias exigem que revisemos,
ao invés de abandonar, o ideal de tolerancia. Sua proposta gira em torno de uma

concepcao de tolerancia como reconhecimento.
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3TOLERANCIA, RECONHECIMENTO E IDENTIDADE NA TEORIA DE ANNA
ELISABETTA GALEOTTI

3.1 INTRODUZINDO A QUESTAO DO RECONHECIMENTO

A teoria do reconhecimento é agora um paradigma de pesquisa ja bem
estabelecido e maduro na filosofia. Ao mesmo tempo, como um paradigma filoséfico,
ndo ha um tipo de consenso profundo sobre técnicas e métodos aceitos, sobre
problemas resolvidos e pendentes, sobre suposicdes de fundo estabelecidas e assim
por diante. No entanto, a teoria do reconhecimento & geradora de uma ampla
variedade de indagagdes e investigacbes em diferentes dominios que vao desde a
ontologia e epistemologia, passando pela antropologia filoséfica até chegar a filosofia
politica.

As reivindicagbes distintivas da teoria do reconhecimento surgem da
integragcdo da analise inicial de Hegel do reconhecimento intersubjetivo, uma
fenomenologia moral de experiéncia de desrespeito, um relato das condigbes
intersubjetivas da ontogénese que se baseia tanto em Mead quanto em trabalhos
recentes de psicanalise de relagdes objetais e uma teoria de carater intersubjetivo da
justificagao das pretensdées de valor (SCHMIDT AM BUSCH; ZURN, 2010, p. 5). Isso
produz uma antropologia filoséfica moralmente centrada a partir de trés formas de
reconhecimento intersubjetivo: amor, respeito e estima. No entanto, ndo é meramente
como um relato da vida moral que a teoria do reconhecimento mostrou sua maior
promessa, pelo contrario, € precisamente porque essa filosofia moral esta
sistematicamente ligada a reivindicagdes explicativas e justificatorias na filosofia
politica e na teoria social que ela se mostra tao fecunda.

Do ponto de vista de teoria politica normativa, a teoria do reconhecimento
propde uma combinagao inovadora de focos e teses que atravessam as tradicionais
linhas divisorias entre teorias politicas rivais.?®> O relato de Axel Honneth sobre as

conexdes entre reconhecimento intersubjetivo e mudanga social € exemplar e gerador

23 Sobre as intersecgdes e aproximagdes entre a teoria do reconhecimento e as teorias
deontolégicas, consequencialistas e neo-aristotélicas, sugiro a leitura da obra: The Philosophy of
Recognition: Historical and Contemporany Perspectives, editada por Hans-Christoph Schmidt am
Busch e Christopher F. Zurn.



64

de muitos trabalhos subsequentes na ultima década, influenciando inclusive, o
trabalho de Galeotti e sua concepcgao de tolerdncia como reconhecimento.

A teoria de Honneth promete ser capaz de analisar as lutas sociais centrais
evidenciadas em sociedades modernas e complexas, demonstrando a conexao
interna entre experiéncias individuais de nao reconhecimento, desrespeito e o
desenvolvimento de lutas sociais mais amplas para um reconhecimento mais
adequado. Isso se mostrou particularmente significativo ao pensar, por exemplo, néo
apenas 0s movimentos sociais que muitas vezes sao rotulados de “politicas da
identidade”, mas também lutas por parte de grupos minoritarios subalternos e
desprezados por maior autonomia social, politica e cultural.

Axel Honneth desenvolveu uma teoria do reconhecimento abrangente. Sua
teoria se fundamenta na ideia de que as lutas sociais em todas as suas formas
distintas podem ser compreendidas como lutas por reconhecimento.?* As lutas seriam
0 processo pratico, no qual experiéncias individuais de desrespeito sdo interpretadas
como cruciais de um grupo inteiro, de forma que elas podem influir como motivos
diretores da agéo, na exigéncia coletiva por relagées ampliadas de reconhecimento.
Honneth propde, tendo por base o pensamento hegeliano, uma tipologia progressiva
triplice de formas de reconhecimento: amor, direito e solidariedade.

A primeira esfera do reconhecimento, o amor, se refere as relagdes primarias
pertencentes a esfera emotiva, que da ao individuo a possibilidade de formar sua
autoconfianca, essencial & sua autorrealizacéo. E no ambito do amor que os sujeitos
se confirmam concretamente em suas caréncias afetivas, satisfazendo-se
mutuamente através do encorajamento. A relagdo do reconhecimento amoroso
também se relaciona a dicotomia entre simbiose e autoafirmagao, tendo em vista a
afirmacdo da psicologia acerca do processo de amadurecimento do ser humano
desde a sua infancia (HONNETH, 2003, p. 174).

No ambito do direito, para que haja o reconhecimento, € necessario que os

sujeitos se compreendam como portadores de direitos e obrigagdes reciprocas. Isso

24 Honneth explica que os sujeitos s6 se formam e consolidam suas identidades pessoais ao
serem reconhecidos intersubjetivamente em formas de sociabilidade comum, de modo que sua
autonomia esta diretamente ligada a essa relagéo reciproca de reconhecimento com o outro. Os
estudos de Honneth, se baseiam na psicologia social de George Mead, a partir da hipétese de que a
experiéncia do desrespeito ou ndo reconhecimento seria a fonte emotiva e cognitiva de resisténcia
social e de levantes coletivos. As lutas por reconhecimento ganham a dimenséo de fundamento dos
avangos normativos sociais.
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se liga a ideia de que a obediéncia as normas juridicas depende do assentimento
reciproco, em que os sujeito se reconhegam como livres e iguais. Nas palavras de
Honneth, “obedecendo a mesma lei, os sujeitos de direito se reconhecem
reciprocamente como pessoas capazes de decidir, com autonomia individual, sobre
normas morais (HONNETH, 2003, p. 182). Na esfera juridica a pessoa é reconhecida
como autbnoma e moralmente imputavel, desenvolvendo uma relagcdo de
autorrespeito.

O respeito social que as pessoas recebem por meio dessa forma de
reconhecimento é essencial para o desenvolvimento de seu autorrespeito, todavia, as
pessoas também precisam ser reconhecidas pelo que sdo, precisam nao apenas de
respeito social, mas de estima social.

A estima social, antes de tudo porque esta s6 pode ser evidentemente se
aplicar, conforme sua fungéo inteira, as propriedades e capacidades nas
quais os membros da sociedade se distinguem uns dos outros: urna pessoa
s6 pode se sentir "valiosa" quando se sabe reconhecida em realizagbes que

ela justamente nao partilha de maneira indistinta com todos os demais
(HONNETH, 2003, p. 204).

Assim como respeito social € uma pré-condi¢ao para o autorrespeito, a estima
social é essencial para o desenvolvimento da autoestima. A condicdo que uma
sociedade atinge quando seus membros sdo capazes de estimar uns aos outros e a
si mesmo dessa forma particularizada, Honneth descreve como solidariedade.

A ultima esfera do reconhecimento, a solidariedade, s6 é possivel quando
existe um conjunto de valores compartilhados intersubjetivamente entre os membros
da sociedade. A estima social, aplica-se ao conjunto de caracteristicas que
diferenciam os seres humanos no meio social, €, a0 mesmo tempo, medeia as
relagdes intersubjetivas entre as comunidades de valores existentes numa sociedade
(HONNETH, 2003, p. 200).

Quando as relagdes reciprocas séo perdidas, principalmente na esfera do
direito e social, os individuos passam por situagdes de desrespeito e rompimento da
identidade pessoal ou coletiva. Assim, como ha trés niveis de reconhecimento, ha trés
niveis de desrespeito, a saber: a violagao, que retira do sujeito o direito de ser dono
do seu proprio corpo (HONNETH, 2003, p. 215); a privagao de direitos, na qual o
individuo perde o seu reconhecimento intersubjetivo de formar um juizo moral, com a

perda do direito, ha também a perda do autorrespeito, de forma que o sujeito ndo se
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entende como igual aos outros (HONNETH, 2003, p. 216); e a degradagdo, um
desrespeito ligado a negagédo de estima social e a perda da autoestima pessoal
(HONNETH, 2003, p. 218).

Ser tolerante significa lutar por formas mais ampliadas de reconhecimento, e
isso implica muito mais que o exercicio das liberdades negativas ou mesmo uma
simples indiferenga. Tolerar se consubstancia na agao de reconhecer o outro, sendo
essa agao fundamental para além de uma vontade meramente individual. A acédo do
reconhecimento € necessaria ndo s6 para o outro, mas a para a formacdo da
identidade do eu, ja que estes dois processos estdo dialeticamente interligados,
quando sujeito reconhece o outro, ele acaba reconhecendo a si mesmo como parte
do corpo social.

A proposta de Honneth, apesar de sanar o déficit sociolégico da teoria critica
em geral e das teorias da justica em particular, deixa em aberto um problema
fundamental, a saber, a questao politica, que ndo possui um estatuto especifico em
sua obra. No horizonte do filésofo, ndo se encontra uma preocupacdo no
estabelecimento de um critério normativo que pudesse servir de base para regular os
acordos politicos para as lutas por reconhecimento. Isso implicaria pensar um
contexto de reconhecimento adicional ao amor, ao direito e a solidariedade que
comportasse uma forma de reconhecimento intersubijetivo.

O que falta a teoria de Honneth é um principio de justificagado publica em que
os cidadaos possam decidir quais formas de reconhecimento e principios de justica
sao legitimos ou nao, a partir de um critério reciproco e universal (WERLE; MELO,
2008, 197-198). Nesse aspecto, o principio de justificacdo apresentado por Forst,
corresponde mais adequadamente aos anseios de uma justificagdo publica que possa
se apoiar, ndo a partir da chave do reconhecimento como principio moral que norteia
as motivagdes de ordem social e politica, mas a partir de um principio da razao pratica
dos individuos.

No entanto, poderiamos nos questionar: Afinal, porque Galeotti e ndo Honneth
para o desenvolvimento tedérico de uma compreensao de tolerancia como
reconhecimento? O primeiro motivo € que apenas Galeotti esta discutindo diretamente
questdes referentes ao campo da tolerancia, enquanto Honneth possui uma teoria
mais abrangente do reconhecimento que nao esta voltada especificamente para essas

discussdes. Honneth possui uma teoria do reconhecimento, mas ndo uma teoria da
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tolerancia como reconhecimento. Nesse sentido, a proposta de Galeotti preserva o
insight inicial habermasiano presente em A inclus&o do outro, ou seja, as pessoas no
mundo plural contemporaneo nao apenas sao diferentes, mas querem permanecer
diferentes, sendo tratadas como livres e iguais.

Um segundo motivo para essa escolha € que Galeotti desdobra a questédo do
reconhecimento para pensar o problema da tolerancia. Honneth ndo faz esse
movimento, ao contrario, como ja apontado anteriormente, sua teoria carece de um
critério de justificagdo publica. As questdes que Honneth traz a baila estdo
relacionadas a abordagens de conceitos distintos como solidariedade e estima,
pertencentes a um horizonte tedrico distinto da perspectiva de Galeotti.

Um terceiro e ultimo motivo é que, apesar das possiveis criticas que podem
ser feitas a concepcéao de tolerancia como reconhecimento, ela se destaca como uma
teoria contundente, principalmente se contraposta as teorias normativas como a
concepcao de tolerancia como respeito de Forst, que tem uma fundamentacéo distinta
desta primeira. Na préxima sec¢ao, investigaremos mais detalhadamente a ideia de
reconhecimento em Galeotti com o intuito de compreender esse conceito fundamental

que é o alicerce de sua concepcéao de tolerancia.

3.2 O RECONHECIMENTO EM GALEOTTI

Ao tratar das questbes relacionadas a tolerancia como reconhecimento
Galeotti da especial énfase a esse Uultimo conceito. Assim, quero comecgar
especificando o que ela compreende por reconhecimento com o intuito de
posteriormente analisar mais detalhadamente essa unido entre tolerancia e
reconhecimento.

Um dos sentidos comuns de reconhecimento se refere a reconhecer no
sentido de discernir algo ou alguém que ja conhecemos. Desse modo, posso
reconhecer um colega numa festa, alguém famoso num filme ou mesmo um estilo
musical com o qual eu estou familiarizado. De outro modo, seguindo uma
interpretacao cotidiana do termo, reconhecer significa estar atento, apreciar, aceitar.
Assim, posso afirmar que sé me tornei um filésofo competente a medida que fui capaz
de me dedicar aos estudos filoséficos, participei de debates, aprofundei meu

intercambio de ideias.
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O reconhecimento proposto pela autora requer algo mais que a simples
aceitacdo. Assim, reconhecer os talentos de uma pessoa ou seu sucesso implica
também reconhecé-los de forma aberta, por exemplo, recompensando-os. De modo
similar, as regras e normas presentes na sociedade podem reconhecer determinados
grupos formalmente, fazendo uma espécie de provisdo especial para isso. Contudo,
esse tipo de reconhecimento é considerado insuficiente para expressar o que o
reconhecimento realmente significa para a autora. Por vezes, o reconhecimento pode
ser positivo em termos avaliativos, mas também pode ser neutro ou mesmo negativo.
E possivel reconhecer os talentos de alguém, mas, ao mesmo tempo, suas limitagées,
reconhecer seu sucesso, mas também seu fracasso.

O reconhecimento, em determinados momentos, pode ser concedido de modo
formal em relagdo a presencga e a identidade de um grupo, com intuito prévio de
rebaixar e perseguir o grupo, 0 que aconteceu e ainda acontece com negros,
estrangeiros, mulheres. O reconhecimento n&o precisa necessariamente implicar uma
avaliagao positiva de quem ou o que é reconhecido.

De modo distinto, quando se trata do reconhecimento de identidades e,
portanto, da diferenca, o reconhecimento possui uma conotacgao positiva, buscando
transmitir algo afirmativo.?® Reconhecer, partindo desse pressuposto, significa
conceder algum tipo de valoragao positiva a quem ou o que for reconhecido, o que
normalmente implica a aceitagdo ou a atribuicdo de um status ou posi¢do. Em
determinados casos, o0 reconhecimento pode ser apenas algo descoberto e
reconhecido pelo reconhecedor e nao fruto do processo de reconhecimento em si
mesmo. Em outros, o reconhecimento adquire um papel constitutivo, ou seja, o proprio
processo do reconhecimento € o que confere status, ao invés de conceder apenas
valor, e algumas vezes o reconhecimento parece estar em algum lugar incerto entre
esses dois polos de descoberta e atribuicao (JONES, 2006a, p. 128).

Galeotti, ao afirmar a ideia de tolerancia como reconhecimento, quer destacar
o sentido positivo do reconhecimento. Se considerarmos o pluralismo contemporaneo
e 0s varios grupos culturais dentro da mesma sociedade, com diferentes posicoes

sociais, respeito publico e poder, as circunstancias em que a tolerancia € exigida sao

25 O reconhecimento nem sempre foi entendido como um processo benigno. Sartre, por
exemplo, fez um relato patolégico da relagéo de reconhecimento. Para relatos do pensamento de Sartre
e sua influéncia sobre este assunto e as defesas do reconhecimento hegeliano contra a interpretagao
de Sartre, consulte: Majid Yar, Recognition and the politics oh human(e) desire (JONES, 20063, p. 128).
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concebidas como produzidas por grupos majoritarios que definem quem sdo os
“diferentes”, os “outros” que n&o se encaixam nas formas padronizadas de
comportamento.

A compreensdo de reconhecimento abordada por Galeotti se torna mais
aparente a medida que busca redesenhar as fronteiras das praticas tradicionais que
excluem as minorias, a fim de possibilitar que todos possam participar plenamente da
vida social e politica em suas diferentes maneiras. Segundo ela, o modelo liberal, na
melhor das hipdteses, tolera a revelia as diferencas relacionadas aos grupos
minoritarios. Essa forma de tolerancia fraca nao implica reconhecimento e aceitacao
publicos, e nado significa que os membros de tais grupos recebem igual respeito e
sejam considerados plenos parceiros morais. Na verdade, de acordo com o modelo
liberal, a tolerancia se torna a resposta suficiente as questbes levantadas por

membros de grupos minoritarios, criando exclusio e cidadaos de segunda classe,?®

Com referéncia as diferentes culturas, a tolerdncia, € apenas um
compromisso quando a coercdo é descartada. E um compromisso que ndo
implica igualdade de tratamento, muito menos reconhecimento, mas
simplesmente a nao interferéncia dos governos; marginalidade pode ser o
preco tolerado que os grupos podem ter que pagar por essa nao interferéncia
(GALEOTTI, 2002, p. 47).

Galeotti pretende demonstrar que o Estado ou a sociedade liberal,
alegadamente “neutra”, ndo € de forma alguma neutra, mas esta baseada numa
interpretacao parcial (por exemplo, por homens, brancos, heterossexuais, cristaos) de
cidadania ou apenas um privilégio arbitrario de grupos especificos. Desse modo, sao
excluidos e estigmatizados todos os membros que n&do se enquadram no padréao
proposto pelo entendimento hegeménico.

O reconhecimento, argumenta ela, € algo que uma sociedade pode dar

apenas simbolicamente. As medidas que, de modo inicial podem parecer estreitas e

26 Em seu artigo, The range of toleration: From toleration as recognition back to disrespectful
tolerance, Galeotti afirma que continuamos a encontrar ocorréncias de resposta institucional as
diferencas culturais que podem se descritas como tolerantes, embora baseadas em uma concepgao
de tolerancia em desacordo com o mesmo respeito. Embora essas praticas compartilhem do elemento
normativo problematico da tolerancia como néo interferéncia discricionaria, esse tipo de tolerancia, se
praticado por autoridades politicas, costuma estar mais préximo de um ato de graga real do que da
concessao de um direito. A tolerancia desrespeitosa se aplica em dois niveis: num primeiro nivel como
nao interferéncia baseada na atitude desdenhosa de fechar os olhos, num segundo nivel, tal atitude e
comportamento institucionais, implicam em sentido mais geral, tratar as pessoas ndo como cidad&os
com direitos, mas como sujeitos de poder discricionario (GALEOTTI, 2015, p. 106).
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menores, podem assumir uma grande importancia quando constituem gestos de
reconhecimento. E por esse motivo que as sociedades liberais precisam ir além da
preocupacao tradicional com a liberdade e os direitos e devem buscar o
reconhecimento positivo, embora de modo simbdlico.

O reconhecimento na perspectiva apresentada por Galeotti, se encontra muito
préximo a ideia de estima, ou seja, a valorizacdo das qualidades particulares que
caracterizam as pessoas em suas diferencas pessoais. Essa compreensao de
tolerancia implica uma forma mais exigente de reconhecimento do que a tolerancia
como respeito moral. H4 uma série de criticas que analisaremos em secodes
posteriores a essa questao. Por hora, seguiremos tratando das circunstancias em que

a tolerancia é possivel segundo a perspectiva assumida por Galeotti.

3.3 AS CIRCUNSTANCIAS DA TOLERANCIA

Segundo Galeotti, hd casos contemporaneos de tolerancia que nao sao
triviais,?’ relacionados a situagbes em que membros de novas minorias exibem suas
diferengas no espago publico, diferengas essas que sao julgadas pela maioria como
estranhas e potencialmente ameacadoras. A visibilidade dessas diferencas produz um
sentimento de mal-estar entre a maioria, porque tais diferencas se mostram
incompativeis com os principios liberais, demonstrando certa falta de valores
compartilhados. Do outro lado, os representantes das minorias defendem a aceitagéo
publica das diferencas como reconhecimento simbdlico da legitimidade de sua
presenca publica.

A fonte das questdes genuinas de tolerancia € o pluralismo, entendido como
coexisténcia de grupos dentro da mesma sociedade com igualdade de direitos. Tal
pluralismo é irredutivel a diversidade ética e religiosa e leva a uma série de conflitos
potenciais e reais. Dentre as questbes nao triviais de tolerdncia se encontram os
conflitos que tratam da afirmacédo e do reconhecimento de identidades coletivas,
vinculadas ou atribuidas a grupos excluidos, marginalizados ou mesmo invisiveis que

fazem parte das democracias contemporéneas. O desacordo moral, também esta

27 Caos genuinos e nao triviais de tolerancia, segundo Galeotti, sdo aqueles que requerem
intervencgéo do Estado para resolvé-lo, seja por meio do controle da intolerancia ou definindo os limites
da tolerancia. Os exemplos de casos nao triviais dados por Galeotti sdo a polémica sobre o uso do véu
islamico nas escolas publicas, a admissdo de gays no exército e os regulamentos relativos a palavras
que incitem a violéncia ou 6dio (GALEOTTI, 2002, p. 4).
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presente no conflito de identidade, sendo pertinente para a tolerancia, todavia, nao é
a questao principal dos debates.

Para Galeotti, o que esta no centro da discussédo sobre a tolerancia sao as
identidades coletivas atribuidas, o que torna os grupos uma unidade analitica
relevante para a compreensao adequadas das circunstancias onde surgem questdes
sobre a tolerancia, destoando claramente da predilecdo liberal pelo individuo
enquanto categoria analitica.

Para Galeotti, o comportamento desviante de individuos nao levanta
problemas de tolerancia politica. Por que o Estado deveria se interessar pelo
comportamento do dandi?®, que pode ser aceito como uma curiosidade ou mesmo
marginalizado? Mas se o Estado n&o tem interesse no comportamento individual que
pode ser acomodado ao contexto social, embora com alto custo pessoal, entdo qual
o motivo pelo interesse nos lengos usados pelas meninas mulgumanas, por exemplo?

O purista liberal responderia essa questao afirmando que, no caso dos lengos
das meninas mulgumanas, o que esta em jogo € uma concepgao de bem, uma fé
religiosa que nao € familiar, nem redutivel aos valores liberais, enquanto no caso do
dandi, o que esta em questdo é o seu gosto individual. Contudo, para Galeotti, esse
raciocinio € invalido, uma vez que para o dandi o gosto € um valor fundamental que
denota um estilo de vida e uma visdo de mundo, de modo que nao ha uma distingao
significativa entre ele e o caso dos lengos das meninas mulgumanas.

Mas aqui esta exatamente o meu ponto: a suposta ameaca representada pelo
credo islamico pode ser percebida como tal apenas porque o Isla ndo é uma
concepgao do bem mantida por alguns individuos isolados ou casualmente
aparentados. Uma crenga € perigosa apenas na medida em que pode
direcionar a acdo, mas a agdo de um unico ou de alguns individuos
desconectados ndo ameacga a ordem social e politica. Para que uma crenca
se torne e seja percebida como perigosa, deve haver algum grupo disposto a
agir de acordo com ela. Portanto, nem o lengo de cabega em si, nem o chador
como um simbolo de uma religido nao liberal sdo as razdes pelas quais este
caso se tornou uma questdo potencialmente volatil; em vez disso, originou-
se da comunidade mugulmana que estava por tras das agdes das meninas,

uma comunidade que, com ou sem razao, € vista como uma ameacga a
democracia liberal. (GALEOTTI, 2002, p. 87, italicos da autora).

Se o dandismo se tornasse o credo unificador de um grande e organizado

grupo social, a percepgao dele como socialmente indcuo poderia mudar rapidamente.

28 Dandi é o homem que se veste com extremo apuro, ou que se preocupa demais em vestir-
se bem.
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Para que um grupo seja visto como uma ameaca, sua cultura supostamente nao liberal
certamente deve desempenhar um papel ativo direcionando a agao de seus membros.
Uma comunidade cuja cultura, lingua, religido sao facilmente assimiladas na tradigao
dominante simplesmente deixa de ser uma unidade distinta dentro da sociedade mais
ampla. Portanto, faz parte da definigdo de um grupo social distinto que ele n&o seja
prontamente assimilado.

Segundo Galeotti, o fato que distingue a questado dos lencgos islamicos e das
roupas extravagantes dos dandis € a presencga generalizada de grupos mulgumanos
em todas as sociedades ocidentais, diferentemente do que acontece com a presenca
dos dandis que é mais localizada. Se quisermos compreender por que certas
diferengas sao fontes de questdes genuinas de tolerancia politica, a dimenséo do
grupo deve ser considerada fundamental (GALEOTTI, 2002, p. 88).

A dimensdo coletiva deve ser analisada ndo apenas sob a o6tica de quais
diferengas sao relevantes, mas também em quais circunstancias. Em primeiro lugar,
precisamos considerar que nem todas as diferengas de grupos, segundo Galeotti,
suscitam questdes de tolerancia. Existem diferencas de interesse, por exemplo, que
geram conflitos severos, mas nao resultam em problemas de tolerancia. Comumente
se sustenta que os conflitos de interesse podem ser negociaveis e abertos a
discussao, possibilitando a indenizagao de seus prejuizos. As questdes de tolerancia
nao podem ser resolvidas simplesmente através do pagamento de uma das partes ou
mesmo através de uma medida compensatadria facil.

Em geral, a tolerancia é necessaria quando alguns grupos considerados
“diferentes” ndo sao apreciados por uma maioria social. Os grupos devem ser
genuinamente antipatizados, e ndo apenas isso, eles devem ser odiados pela maioria.
E irrelevante se esse sentimento é ou ndo correspondido pelo grupo minoritario. Se a
tolerancia é definida como uma suspensao para exercer o poder ou mesmo interferir
em relagcdo a qualquer comportamento ou pratica, entdo ela € apropriada apenas
quando um grupo ou grupos em uma posi¢cao de poder relativo a algum grupo
considerado “diferente” ndo gosta de seus membros. Isso também explica porque a
antipatia de uma minoria por uma maioria nunca deu origem a questdes de tolerancia.
E a maioria de uma determinada sociedade que esta no comando dessa sociedade e
define o status quo.
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Compreender as circunstancias em que necessidade da tolerancia surge
implica considerar a disputa entre maiorias e minorias, o que permite levar em conta
os aspectos cruciais das assimetrias de poder implicitas no conceito de tolerancia e
esquecidas pelo modelo neutralista liberal. O aspecto do poder que determinados
grupos sociais possuem define as caracteristicas, tragos, habitos e crengas dos outros
grupos como desviantes com base na sua concepg¢ao de normalidade.

A distingédo entre o que € normal e o que é diferente, que s6 a maioria pode
fazer de forma socialmente eficaz, embora ndo seja em si fonte de aversao a
grupos minoritarios, impede que as diferengas sejam assimiladas pela norma
social e, além disso, permite que a maioria articule um sentimento de
antipatia, reforcando e sustentando as diferengcas e, como resultado,

excluindo membros de grupos minoritarios da adesdo plena a sociedade
(GALEOTTI, 2002, p. 91).

A antipatia que leva a uma atitude intolerante e hostil, com base em motivos
I6gicos, morais ou mesmo ideoldgicos, esta disponivel tanto para maioria como para
as minorias. Porém, tais sentimentos de antipatia ndo chegam a impedir as formas de
acomodacao social. A fonte da antipatia para Galeotti, esta na percepgéo do grupo
social como diferente, como aquele capaz de perturbar a ordem social indevidamente,
ou seja, infringe diretamente os “bons costumes” postulados pela tradigdo. O que
sustenta esse sentimento ndo sdo os vinculos emocionais ou mesmo sentimentais
com base na tradicdo em si, embora esse elemento ndo seja excludente, mas a
resisténcia em mudar habitos, convencgdes e formas de pensar.

O recurso as convengbes e regras tradicionais, embora nao seja
necessariamente baseado em calculo ou pensamento racional, € uma boa saida para
lidar com alguns problemas. A tradicdo € um bom recurso justamente porque qualquer
agente racional pode confiar nela sem pensar. De modo distinto, o confronto das
diferencgas culturais implica questionar solugdes tradicionais que mantiverem as coisas
funcionado razoavelmente bem.

Segundo Galeotti, as solugdes tradicionais ndao conseguem responder
adequadamente aos problemas de coordenagao social, porque sao provenientes de
grupos majoritarios e tendem a manter os grupos minoritarios a margem da vida social.
Assim, questionar a tradicdo também é uma forma de realizar a justica social, e é
justamente por esse motivo que cabe a esses grupos que sio prejudicados pelas
tradigdes e convengdes decidir se, e quando, questiona-las (GALEOTTI, 2002, p. 92).
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Para que a aversao as diferengas se torne algo significativo, do ponto de vista
social, & preciso que 0 grupo minoritario possa ser percebido como ameaga real a
ordem social e politica tradicional. E quando a minoria passa a ser percebida como
poderosa, a ponto de representar uma ameaca, que até a parte menos preconceituosa
da maioria pode sentir-se perturbada e atingida em seus costumes e tradigbes. Em
contraste, quando o grupo minoritario é considerado pequeno e impotente, 0 mesmo
acaba definhando sozinho, passando a ser irrelevante.

Os casos genuinos de toleréncia se desenvolvem da seguinte forma: a) em
torno de uma competicdo entre maiorias e minorias, coexistindo em uma dada
sociedade, b) rotulando tragos, comportamentos e praticas como diferentes, e,
portanto, ndo aceitos pela maioria; ¢) quando o grupo minoritario é percebido como
uma ameaca a ordem tradicional pré-estabelecida; d) quando os grupos minoritarios
resistem a intolerancia e reivindicam a tolerancia publica para suas diferengas.

E preciso considerar que a tolerancia é um recurso utilizado quando a
repressao direta é excluida, e s6 assim ela pode tornar-se um valor amplamente
compartilhado. Para a tolerancia se tornar a alternativa preferida, duas condicdes sao
necessarias: a primeira é que os “outros” sejam considerados como iguais em relagao
a maioria, e a segunda, € que a repressao seja considerada politicamente inaceitavel
e moralmente errada, a menos que seja utilizada pela autoridade para prevenir ou
punir a violéncia contra o publico em geral.

A tolerancia surge quando ha disputas entre maiorias e minorias em relacao
as diferencas consideradas desviantes ou mesmo anormais, sendo odiadas pelas
maiorias que fazem com que os diferentes sejam excluidos e marginalizados. O
impasse surge quando o grupo minoritario € capaz de resistir a intolerancia, passando
a afirmar sua identidade coletiva em publico. Se a repressao direta for descartada, por
razbes pragmaticas ou éticas, pode haver tolerancia. Entretanto, devemos considerar
gue o que esta em jogo n&o sdo apenas as condi¢gdes necessarias para a tolerancia,
mas que essas questdes se referem diretamente ao debate na esfera publica.

O objetivo central das minorias € também mudar sua posicado como parias
sociais lutando contra a exclusao publica da sua identidade, que as impede de serem
membros plenos da politica. Aqui entra em questdo outra discussao importante, a

concepcao de inclusao, tema da nossa proxima segao.
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3.4 REPENSANDO A NOGCAO DE INCLUSAO LIBERAL

A tolerancia, segundo o pensamento liberal, ja existe como néo interferéncia
na esfera privada. Mas como analisamos, as questdes de tolerancia estdo muito além
desse campo restrito de possibilidades pois, hoje, os principais debates envolvem
principalmente a tolerancia e o reconhecimento positivo e politico das diferencas na
arena publica. Entretanto, para avaliar se a tolerancia publica é justificada e sensata,
€ necessario ter critérios para examinar e avaliar suas razdes, ou seja, sua
justificacdo. E precisamente esse o movimento feito na teoria de Rainer Forst que
busca tratar das questdes de tolerancia a partir de uma dinamica justificatéria, a fim
de fundamentar os critérios de reciprocidade e universalidade como base para avaliar
as razdes para a tolerancia para além do mero arbitrio de poder ou juizo de gosto.

Galeotti, a partir de uma perspectiva multiculturalista se propde a repensar a
nocao de incluséao liberal. Ela ndo quer analisar a no¢ao de incluséo padréao liberal,
que se refere a extensdo de igualdade de direitos e oportunidades a todos os
envolvidos, pois este ndo é o tipo de inclusao relevante para as reivindicagdes
contemporaneas de tolerancia, porque geralmente aquela extensao ja é concedida,
ao menos formalmente.

Ha uma concepgao mais abrangente de inclusao que considera os aspectos
da dignidade, respeito e valor que acompanham a cidadania, ou seja, os elementos
que conferem o status da cidadania plena e ativa, e é aqui que Galeotti vai concentrar
sua analise. Embora historicamente e logicamente o conceito de cidadania nao se
refira diretamente a nocdo de status, evitando o particularismo de uma adeséao
diferencial, o fato da cidadania construir um status ndo € uma percepgao subjetiva,
podendo ser explicada com base em alguns teéricos como Amartya Sen.

A distingdo que Galeotti tomara de Sen é aquela que se refere a diferenca
entre aquisicoes (bens, recursos, oportunidades) e as capacidades por meio das quais
um agente pode realmente fazer uso de suas aquisicoes, “adotando essa disting¢ao, a
cidadania pode ser concebida como a aquisicao de um direito legal a determinados
direitos, e como a capacidade de fazer uso desses direitos como recursos e
oportunidade, possibilitando um funcionamento mais ou menos eficaz como cidadao”
(GALEOTTI, 2002, p. 96).
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A simples posse formal dos direitos, incluindo o de cidadania, n&o implica
automaticamente a capacidade de desfrutar destes como um cidaddo com status
pleno, pelo contrario, a inclusdo legal aliada ao desprezo publico por aqueles que sao
diferentes e a persistente discriminacdo ndo conseguiram garantir respeito e
dignidade a muitos membros de grupos excluidos, portanto, a simples garantia formal
de direitos individuais parece ser insuficiente para que a cidadania plena possa ser
assegurada.

A inclusdo legal implica, de fato, a admissdo a cidadania de individuos,
qualquer que seja sua origem, filiagdo ou identidade étnica, cultural ou sexual.
Mas o desprezo pelas diferengas (isto €, cegueira publica), concebido como
uma disposicao anti-discriminatéria, exibe efeitos perversos para membros

de grupos minoritarios, porque sua filiagdo e identidade coletiva ndo podem
ser descartadas a vontade (GALEOTTI, 2002, p. 97).

A intolerancia e a discriminagao vivida pelos grupos minoritarios ndo podem
ser vistas como meros infortunios individuais, pois estao diretamente relacionados a
sua pertenca a uma identidade coletiva, de modo que, apesar do sistema de direitos
estar assegurado formalmente, concedendo igual dignidade como individuos
abstratos, ndo consegue combater a exclusdo de uma forma adequada. E a identidade
coletiva, caracterizada como “diferente” que condena esses grupos a condi¢cao de
minoria, “colocar entre parénteses essa identidade em tratamentos publicos nao
levanta o estigma associado, nem apaga o status de minoria, mas sustenta a nao
aceitabilidade publica dessa identidade” (GALEOTTI, 2002, p. 97).

A inclus&o juridica individual, seguindo a perspectiva liberal, € sempre a
admissdo do unico individuo, mesmo apesar de sua identidade coletiva, uma
admissao que é fragil, sempre prejudicada pela percepcédo da maioria do grupo do
qual o individuo n&do pode ser separado a vontade. Por vezes, o enquadramento
publico das diferencas sociais e identidades coletivas, reforca o sentimento de
humilhacgao e vergonha dos individuos que fazem parte desses grupos, mantendo as
diferentes identidades invisiveis publicamente e socialmente marginais.

Especialmente nas ultimas décadas, a politica liberal voltou seu olhar para as
minorias com o intuito de acomodar a questao das diferengas e compensar seu fardo,
elaborando politica especiais, como por exemplo, os programas de agao afirmativa.
Contudo, apesar dessas tentativas, o principal objetivo é libertar os individuos das
desvantagens e encargos associados a uma identidade diferente, proporcionando-

Ihes oportunidades iguais, sem considerar sua filiagdo a um grupo. Nessa perspectiva,
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as diferencgas sociais receberam a devida consideracao publica na medida em que
puderam ser vistas como desvantagens que merecem compensagdes por
discriminagdes passadas. Para Galeotti, ao lidar com o problema dessa forma, surge
uma atitude condescendente e paternalista do Estado em relacdo aos grupos
minoritarios.

O problema para os membros dos grupos minoritarios nao se refere apenas a
falta de oportunidades, o que de algum modo é sanado pela politica liberal, mas a
incapacidade de fazer uso eficiente dessas oportunidades. Isso esta diretamente
relacionado a concepg¢ao negativa daqueles grupos considerados como “diferentes”
na esfera publica, sua identidade, desprezada socialmente e publicamente invisivel,
“geralmente leva a uma incapacidade de funcionar como um agente social “normal” e
como cidadao pleno” (GALEOTTI, 2002, p. 98. grifos da autora).

A estratégia da inclusdo individual, prépria da democracia liberal, oferecida
aos grupos minoritarios, mesmo quando complementada por politicas de agao
afirmativa, implica que os membros desses grupos forjem uma identidade social, a
parte daquela associada ao seu grupo, geralmente tendo uma conotagao negativa.
Contudo, tal desmembramento ndo € algo facil, considerando a identificagdo dos
membros dessas minorias com seus grupos, pode inclusive, nunca ser alcangado.

Ninguém pode se sentir a vontade e manter a autoestima e o respeito proprio
se for socialmente aceito, apesar de ser mulher, negra, arabe, gay, uma vez
que tal aceitagdo equivaleria a negagdo de componentes ou elementos
significativos da identidade (pessoal) de alguém. A pressao social para se
disfarcar e agir como um branco, um macho ou um “anglo” (um WASP) para
conseguir uma aceitacao condescendente e fragil € humilhante e um
impedimento para o desenvolvimento de uma personalidade saudavel,

autébnoma e autossuficiente (como o cidadao liberal idealmente deveria ter)
(GALEOTTI, 2002, p. 98-99).

O reconhecimento publico das diferencas tem como seu principal objetivo a
nao aceitacdo da inclusédo individual formal, uma vez que esta ndo produz uma
inclusao abrangente, quando se trata de grupos. O que torna a inclusao individual um
problema para as minorias € a antipatia e a suspeita ligadas a sua identidade
particular, levando a invisibilidade publica. Quando ha o reconhecimento publico
dessas identidades, devidamente purificadas de suas conotacbes negativas, os
membros das minorias podem se sentir aceitos e respeitados por aquilo que sao.

O estigma social associado as diferengcas é sustentado e reforgado pela

exclusdo que acontece na arena publica, lugar em que as questdes de tolerancia
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surgem, sendo reivindicada como um primeiro passo para o reconhecimento publico
das distintas identidades. Isso pode levar a inclusao, se esta for entendida como um
gesto publico simbdlico que implica a aceitagédo publica das diferengas sociais.

Na proxima sec¢ao, reconstruiremos e examinaremos o argumento de Galeotti
acerca da sua concepcéao de tolerancia como reconhecimento, a fim de compreender
como a sua perspectiva de inclusdo se coaduna com a concepg¢ao de neutralidade e
imparcialidade liberal revisadas, a partir de uma no¢ao de inclusdo simbdlica capaz
de distribuir os beneficios da inclusdo que gozam a maioria dos cidadaos,

independentemente de filiagdo étnica, nacional, cultural ou de género.

3.5 GALEOTTI E A TOLERANCIA COMO RECONHECIMENTO

As questdes de tolerancia nao triviais surgem quando membros de uma
minoria se recusam a manter suas diferencas confinadas ao siléncio da esfera privada,
mas decidem exibi-las. Ao afirmar as proprias diferencas em publico, os membros
acabam rompendo com as praticas institucionais e habitos costumeiros, transgredindo
a neutralidade publica.

Um exemplo no qual Galeotti se concentra é a do [/‘affaire du foulard, a
questao se a politica de cunho secular francesa deveria permitir o uso de véus das
meninas mulgumanas enquanto frequentadoras das escolas publicas. Outro exemplo
frequentemente utilizado pela autora sdo os grupos homossexuais e a possibilidade
do reconhecimento matrimonial, e ainda, se € possivel o recrutamento de gays para o
exercicio do servigo militar, especialmente nos Estados Unidos.

Esses casos sdo emblematicos, pois, de algum modo traduzem uma série de
questdes que surgiram nas democracias ocidentais nas quais as minorias culturais se
defrontam com um conflito entre suas crencas, costumes e identidades e as
convengdes estabelecidas pela sociedade em geral. Desse modo, surge a seguinte
questao: Como tal conflito deve ser resolvido, devem as normas sociais existentes
serem revisadas para a acomodagao dessas minorias e das suas reivindicagdes ou
devem ser mantidas deixando essas minorias adaptar-se a elas, ou mesmo sofrer as
consequéncias caso nao as obedegcam?

Galeotti afirma que em todos esses casos apresentados ha um primeiro
sentido de tolerancia que esta alinhada a compreensao liberal e significa aumentar e
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abrir espacgos para a liberdades dos membros do grupo e suas diferengas. Entretanto,
a nogao tradicional de tolerancia, que ela contrapde com sua versio atual, torna-se
um problema para a versao liberal tradicional de tolerancia.

A preocupagcao da tolerancia tradicional era a discordancia moral, incialmente
discordancia religiosa, mas, posteriormente, com o desenvolvimento da modernidade
e do pluralismo, a discordancia de crencas e valores de um modo amplo. Os
beneficiarios da tolerancia eram as pessoas concebidas como individuos, sendo
toleradas suas crencas e valores, que eram escolhidos por eles, e, portanto, ndo uma
atribuicdo. A tolerancia foi estendida aos individuos, fazendo com que estes
pudessem optar pela crenga ou pratica religiosa que desejassem, relegada ao dominio
da vida privada. Desse modo, a tolerédncia assumia um carater negativo, pois exigia
que o Estado ou os demais se abstivessem de interferir em questdes que estivessem
relacionadas ao dominio privado individual.

A tolerancia na arena publica, pode ser percebida pela teoria liberal
tradicional, como problematica ou normal, dependendo da concepgao de neutralidade
publica que esta em jogo. Os apoiadores do ideal de /aicité que tém uma interpretacéo
maxima da neutralidade entendem a tolerdncia publica como uma violagdo da
neutralidade, se opondo a qualquer cultivo ou incentivo publico a identidades
coletivas, inclusive da identidade da maioria. Em contrapartida, os defensores da
interpretacdo minima de neutralidade, ndo veem problema na visibilidade publica das
diferengas, mas também nao reconhecem a busca por reconhecimento que
fundamenta as reivindicagdes de tolerancia publica, sendo, portanto, a favor da
tolerancia publica, mas apenas no sentido liberal tradicional.

A tolerancia, na perspectiva defendida por Galeotti, esta direcionada para as
identidades, ao invés de crencgas e valores. As identidades as quais ela se refere sao
os fenbmenos de grupo, de modo que a sua nova concepgao de tolerancia deve ser
dirigida ndo aos individuos em si, como na perspectiva da tolerancia liberal tradicional.
As caracteristicas desses grupos que requerem a tolerancia tém o debate voltado para

suas identidades como atribuidas,?® de modo que seus portadores ndo possuem

2 O termo atribuir se refere aos chamados tracos ascriptivos da identidade, muitas vezes
hereditarios como a cor da pele ou o sexo bioldgico e quase sempre constitutivos de uma identidade
coletiva, que os individuos ndo podem abandonar a vontade. E por isso que a questdo da orientagdo
sexual, ser gay, por exemplo, € um caso limitrofe para Galeotti, ao contrario dos dois primeiros casos,
0 uso de véus e a proibicdo de palavras de odio.
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escolha. Assim, “tolerar identidades n&o € principalmente estender a gama de
liberdades disponiveis para as pessoas, mas concordar com o reconhecimento igual
aos grupos que possuem essas identidades” (JONES, 2006a, p. 125).

Para Galeotti, a principal preocupagao nao se encontra em ndo permitir que
as pessoas fagcam algo que outros possam objetar, mas respeitar e posicionar suas
identidades para que seja possivel uma inclusdo plena. Esse reconhecimento é
publico e ndo pode ser privatizado, ao mesmo tempo, requer agao ao invés de inagao,
possuindo uma dimensao positiva que contrasta com a politica de nao interferéncia
da tolerancia tradicional liberal, ou como ela mesmo denomina, tolerancia antiga.

A tolerancia publica as diferengas deve ser perseguida pelo significado
simbdlico, ou seja, a aceitagédo publica oficial de um determinado comportamento ou
estilo de vida diferente, se fundamentado devidamente, significa também o
reconhecimento dessa diferencga.

Ao admitir comportamentos diferentes no dominio publico, a tolerancia afirma
simbolicamente legitimidade desse comportamento e da identidade
correspondente no dominio publico [...] ndo apenas a presencga publica de
membros individuais como individuos, mas com suas identidades, costumes

e modos de vida desenvolvidos, da mesma forma que as identidades da
maioria sempre foram reconhecidas (GALEOTTI, 2002, p. 101).

O que realmente importa néo € a liberdade adicional concedida as meninas
mulgumanas, caso lhes fosse permitido usar o lengo na cabega nas escolas publicas
francesas, ou a alteragao da politica para permitir que gays declarados entrem no
exército norte-americano. O real valor se encontra no fato de que essas reformas, no
caso das meninas mulgumanas, representaria um reconhecimento simbolico
estendido a toda comunidade mulgumana francesa e, no caso dos gays, O
reconhecimento publico simbdlico da identidade gay.

O reconhecimento das diferengas s6 pode acontecer se a tolerancia for
respaldada por um raciocinio adequado, permitindo que seu significado simbdlico
possa se desdobrar. A tolerancia publica ndo pode se basear na ideia de qualquer um
pode fazer o que quiser, desde que os demais n&o sejam prejudicados,® mas deve ir

mais longe, para permitir a inclusao integral das minorias.

30 O comumente denominado principio do dano.
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Poderiamos nos questionar sobre que tipo de razdo ou razbes?' seriam
apropriadas para o significado simbdlico da tolerancia, considerado a necessidade de
ser justificada adequadamente. De uma maneira geral, para que a tolerancia seja
satisfatéria é fundamental que haja o reconhecimento da exclusdo como um elemento
central de preocupacao de ambas as partes. A razéo certa seria aquela que nao teria
como ponto central o choque entre culturas e valores, mas “reconhecesse que por
detras desse choque existe uma assimetria entre os padrdes culturais dominantes e
as diferentes praticas, atitudes e estilos de vida das minorias” (GALEOTTI, 2002, p.
102-103). Isso implica diretamente reconhecer que tal assimetria resulta em injustica,
portanto, menos respeito e dignidade.

Se a situacgao real de tolerancia for compreendida adequadamente, com base
em razoes nao arbitrarias e levando em consideragao o reconhecimento devido as
minorias, entdo a principal razdo para o seu endosso sera a justi¢ca, ou ainda, de um
modo mais preciso, tera como principal finalidade reparar as injusticas e o desrespeito
aos diferentes. A politica da cegueira publica®? ndo esta preparada para reverter esse
desrespeito, mas acaba indiretamente o reforgando.

Ha ainda uma questdo importante apontada por Galeotti acerca do
reconhecimento simbdlico para implementagdo da tolerancia publica: o significado
adequado do reconhecimento das diferengas. Segundo ela, ha uma crenga
generalizada de que o reconhecimento das diferengas coletivas acabaria por perturbar
a justica social, na medida em que trata de lutas de grupos que serao prejudiciais para
as classes mais baixas, destruindo a coesao social. Tal compreenséo € equivocada,

sendo fruto da confusao acerca do significado do reconhecimento das diferencgas.

31 Essa questdo ndo parece muito clara na proposta de Galeotti, é muito vaga sua
consideragdo sobre o que pode ser considerado como a razdo ou as razdes adequadas para a
tolerancia, os critérios ndo sdo desenvolvidos com clareza, ela apenas descarta a ideia desenvolvida
por grande parte da teoria liberal de que os casos de tolerancia se assentam principalmente quando o
que esta em jogo sao as diferencgas entre valores e crengas.

%2 Todas as diferengas na concepgdo de bem, desde que n&o prejudiquem diretamente a
ordem liberal, tém direito a tolerancia e seus titulares a igualdade de liberdade e tratamento publico
igual, ou seja, a cegueira publica para suas diferengas. Isso significa, com efeito, que a maioria, ou
seja, aqueles cujas concepg¢des do bem sdo consistentes com a identidade coletiva majoritaria, ndo
apenas sao tolerados por seus credos e estilos de vida privados, mas também s&o aceitos como
cidadaos plenos e ndo tém necessidade de ocultar sua identidade coletiva na esfera publica, pois é
isso que constitui a propria “normalidade” da cidadania liberal; a cegueira institucional deve impedir que
certas oportunidades sejam formalmente abertas apenas para eles (GALEOTTI, 2002, p. 77).
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Em primeiro lugar, e essa ja € de inicio uma concepgéo rejeitada por Galeotti,
o reconhecimento das diferencas pode ser entendido como endosso do valor das
diferencgas por si mesmas. Essa no¢éo de reconhecimento é inadequada, porque, nao
pode ser aplicada as instituicbes democraticas liberais, “como pode uma democracia
liberal afirmar o valor de todas as religides, culturas e formas de vida diferentes e
frequentemente incompativeis?” (GALEOTTI, 2002, p. 103). Um sentido forte de
reconhecimento ndo pode ser concedido a todas as diferengas logo de inicio sem
avaliar o valor das diferengas em questao.

O reconhecimento da diferenga pode ser interpretado em um sentido fraco,
como o reconhecimento de qualquer cultura ou forma de vida com algum valor
humano. Assim, as instituicdes liberais podem estar em desacordo com a politica
islamica ou mesmo seu estilo de vida, porém, isso n&o significa que deveriam deixar
de admirar sua arte e literatura. Embora possa haver algo de verdadeiro no
reconhecimento fraco da beleza de uma cultura, esse tipo de reconhecimento também
nao produz a inclusdo adequada por dois motivos.

O primeiro porque nao faz justica ao grupo excluido, ao afirmar que o Isla sé
possui valor pela sua arte e ndo pela politica ou mesmo pelo aspecto religioso, pois
isso nao significa 0 endosso num sentido de inclusdo desses grupos. O segundo
motivo é que essa concepgao fraca de reconhecimento da énfase a afirmacéo publica
do valor das diferengas por si mesmas. Em linhas gerais, a autora segue a ortodoxia
liberal nesse aspecto, afirmando apenas os valores estritamente politicos (GALEOTTI,
2002, p. 104).

As diferengas precisam ser reconhecidas publicamente, ndo porque possuem
um significado por si mesmas, mas porque sao importantes para seus portadores, e
também pelo desprezo publico gerado por elas, justamente por ndo estarem em
concordancia com o ideal de normalidade social. As diferencas e identidades
essencialmente nao tém relevancia politica, mas significado existencial, e tornam-se
um problema de justica por conta do estigma social associado a elas, pois os
diferentes, conforme o proprio conceito ja esclarece, ndo sao tratados com igual
respeito e consideragdo como as maiorias. Seguindo essa perspectiva, o
reconhecimento publico se resume a aceitagcao da diversidade dentro da faixa normal
de opcdes viaveis na sociedade.
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O reconhecimento publico, com o objetivo de legitimar a presenga publica da
diversidade, é independente de conteudo, e, portanto, pode se enquadrar no
ideal de neutralidade (que ndo necessariamente coincide com cegueira das
diferencas). Ndo diz nem implica que a diferenca em questédo seja valiosa,
bela ou importante para o bem humano, mas implica que existem muitos
cédigos diferentes de roupas, estilos de vida, rituais religiosos e assim por
diante, entre as op¢des vidveis na sociedade em geral (GALEOTTI, 2002, p.
104-105).

O reconhecimento simbdlico, embora seja conciliado com uma concepg¢ao de
neutralidade, assume uma perspectiva diferenciada na teoria de Galeotti, porque
requer uma atitude mais ativa e positiva em relacdo as diferencas, que vai além
daquilo que ela denomina de interpretagdes usuais de neutralidade. Seu objetivo nao
€ cancelar as diferengas compensando, posteriormente, as desvantagens associadas
a elas, mas fazer com que os cidaddaos possam se sentir a vontade com suas
identidades tanto no publico como no privado.

A inclusao simbdlica ndo significa diretamente aceitagao social e tampouco
faz com que o estigma associado as identidades desaparega repentinamente. Do
mesmo modo, nao removera as desvantagens materiais que estao relacionadas a sua
marginalizacao. O reconhecimento que é alcangado pela tolerancia publica significara,
simbolicamente, o fim da exclus&o publica de certas diferencas sociais e identitarias,
possibilitando a admisséao das suas identidades junto aos demais grupos
estabelecidos. Ao fazer isso, “o reconhecimento simbdlico

redesenha indiretamente 0 mapa dos padrdées de agao e crenga que uma
sociedade aceita” (GALEOTTI, 2002, p. 105).

A nocao de reconhecimento das diferengas pode ndo apenas ser reconciliada
com o ideal de neutralidade, mas também com o de imparcialidade. Isso nao significa
o favorecimento de determinado grupo, renunciando ao principio de justica universal,
mas sim que a inclusao das diferengas na esfera publica, em pé de igualdade com a
cultura majoritaria, implica a necessidade de uma reconstrugdo daquilo que é
considerado como normal, apropriado ou 6bvio. O exemplo dado pela autora é o das
eleigdes na Italia, que sempre teve sua data fixada, implicitamente, de acordo com os
cidadaos catdlicos, desconsiderando os demais credos e sua igualdade publica. Essa
mudanga geralmente € percebida pelos membros da maioria como uma piora na sua
posicao social, como no caso de politicas redistributivas. O fato € que a distribuicao
uniforme do reconhecimento simbdlico em todos os grupos sociais destréi o “bem

posicional” ou a vantagem detida pela maioria. A cidadania deve ser uma condi¢ao
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universal e ndo um status exclusivo que separa grupos em individuos como
participantes de primeira e segunda classe.

A redefinicdo dos padrdes sociais pode levar, em longo prazo, a uma série de
transformacgdes na vida publica, envolvendo possiveis custos, porque muitas vezes o
reconhecimento simbdlico pode acarretar uma série de outros tipos de reivindicagdes.
Porém, isso n&o significa que todas essas reivindicagdes precisam ser atendidas.

A exclusdo da cidadania é a principal razdo para a tolerancia publica como
reconhecimento simbdlico das diferengas. O reconhecimento simbdlico ndo significa
o endosso do valor intrinseco das diferengas, mas a aceitacado publica delas dentro
das alternativas consideradas normais socialmente. Essa nova concepcgao de
reconhecimento, embora possua um sentido positivo, indo além da mera inacao da
postura liberal, independentemente de seu conteudo e forma, pode ser conciliada com
uma concepc¢ao de neutralidade revisada.

O reconhecimento simbolico também é compativel com uma nova concepgao
de imparcialidade, pois nao favorece um grupo especifico, mas pode ser
universalizado a todos os que o requerem. Portanto, de forma geral, a concepgéao de
tolerancia de Galeotti parece se coadunar, ainda que com certas restricoes, com a
teoria liberal.

A grande questdo que poderiamos nos fazer é, afinal, a relagdo entre
tolerancia e identidade pode ser a melhor resposta aos conflitos contemporaneos
presentes nas sociedades plurais contemporaneas? Nao estaria Galeotti falhando ao
fazer uma leitura homogénea da identidade, como uma esséncia, desconsiderando os
eixos de interseccao e identificagdo, como, por exemplo, a possibilidade de ser uma
negra, lésbica, de classe média. E ainda, ao tratarmos sobre a valorizagdo das
culturas, estas devem ser valorizadas por si mesmas ou apenas consideradas como
valorosas para seus individuos? A suposta valorizagdo e promocgao da igualdade
cultural pode nao ser solugao alguma, pois reconhecer algo sem conhecimento exato
ou contra as proprias convicgdes nao € um reconhecimento real, mas antes, um insulto
adicional.

Na proxima secao, discutiremos, a partir da analise feita por Peter Jones, se
realmente devemos tolerar identidades e, se esse for o caso, qual a melhor escolha a
ser feita ao tratar dessa questao a abordagem a partir da relacao entre tolerancia e
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identidades ou a relagéo entre tolerancia, crengas e valores que Galeotti rejeita. Afinal

de contas, devemos tolerar identidades?

3.6 DEVEMOS TOLERAR IDENTIDADES?

A questdo sobre se devemos ou nao tolerar identidades é um tanto
controversa. Galeotti segue a perspectiva da tolerancia como reconhecimento, dando
uma resposta positiva a essa questdo. Contudo, outros autores seriam mais céticos
em relagdo a essa possibilidade. Nesta se¢éo, buscarei reconstruir e discutir algumas
consideragoes feitas por Peter Jones, em seu artigo Toleration, Recognition and
Identity, com o intuito de tentar esclarecer a relacédo entre tolerancia e identidade e,
em particular, sugerir, juntamente com Jones, que a “tolerancia se encaixa
desconfortavelmente em um mundo construido em termos de identidade e diferenca,
em vez de crencga e valor’ (JONES, 2006a, p. 139). Ha alguns motivos para isso.

O primeiro se relaciona a linguagem da identidade, que pode acabar
afundando as particularidades das pessoas nessa perspectiva de homogeneidade,
como se a identidade fosse uma esséncia dura e uniforme. Suas particularidades
acabam se tornando marca de quem sao, em vez de manifestacdes do que acreditam
ou fazem. Desse modo, tolerar a identidade de alguém acaba tendo o sentido de
tolerar a sua existéncia. Mas, afirmar isso € um tanto desconcertante.

Além disso, para alguns tipos de identidade, a tolerancia parece nao fazer
sentido, uma vez que implica nao reconhecimento e exclusdo ou mesmo atitude
negativa de nao interferéncia, assim “se as coisas nao podem ser como séo, nao faz
sentido dizer que as toleramos” (JONES, 2006a, p. 140). Embora possamos tolerar o
gosto musical de alguém, sua religido ou mesmo seu comportamento, alegar que
toleramos alguém por ser negro, mulher ou gay parece ser sem sentido e até mesmo
um absurdo. Se é verdade a proposicao que Galeotti levanta de que a identidade de
alguém ¢ algo que se pode atribuir, isso significa que esse grupo nao pode ser senao
aquilo que ele é, fazendo parte da sua caracteristica fundamental ser daquela forma
e nao de outra. A tolerancia de suas identidades parece deslocada.

Uma outra razao significativa para considerar que tolerancia, identidade e

diferenca se encaixam de modo desconfortavel se refere a linguagem da identidade e
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da diferenga, que ndo é politicamente inocente, mas geralmente esta relacionada a
uma agenda que busca nos persuadir a ndo ver a diferengca como mera diferencga.

O vocabulario da identidade e da diferenga se relaciona com uma agenda de
aceitagao, que implica em alguma forma de reconhecimento positivo, ao invés de ver
a diferenga como algo negativo, o que uma das criticas feitas aos liberais por Galeotti.
Desse modo, devemos aceitar e valorizar as diferengas. E porisso, que, segundo essa
perspectiva, a tolerancia parece ser um insulto, como ja se referia Goethe, ou mesmo
uma resposta errada as diferencas identitarias. A resposta correta as hostilidades e
preconceitos a uma identidade nao deveriam ser respondidas respeitando tal atitude
e buscando persuadir o hostil/preconceituoso a ser tolerante, pelo contrario, a
resposta correta seria remové-la, essa € a estratégia associada frequentemente ao
reconhecimento (JONES, 2006a, p. 141).

Na interpretacéo feita por Galeotti da contraposi¢cao entre maioria e minoria, a
maioria € aquela que atribui o status a minoria, como sendo anormais, desviantes,
estranhos, ameacadores. Ao conceder o reconhecimento a minoria, a maioria deve
abandonar suas atitudes de antipatia e desprezo, passando a considerar a minoria
como portadora de igual status ao da maioria. Nesse ponto, uma pergunta muito
significativa é feita por Jones: Afinal, se o reconhecimento é concedido as minorias,
ha ainda algo a ser tolerado? A questdo é um tanto intrigante, pois uma vez que as
diferengas se tornam irrelevantes através do reconhecimento, por conseguinte, ndo
ha o que se tolerar, tendo em vista a inexisténcia de desaprovagcdo ou nao
concordancia.

Jones leva-nos a outra possibilidade ao imaginar que permaneceria um
conflito entre as crencas da maioria e da minoria. Porém, Galeotti considera o conflito
baseado em crengas como algo irrelevante nas discussdes contemporaneas sobre
tolerancia, sendo relegadas ao passado.®?® Entéo, o que resta? Mera aversido bruta

entre maioria e minoria?* Na verdade, segundo Jones, é provavel que “a antipatia

33 “Somente se o pluralismo for reconceitualizado como se referindo n&o apenas a variagbes
aleatodrias entre individuos, mas ao fato de que muitos grupos, culturas e identidades s&o excluidos ou
incluidos desigualmente na cidadania democratica, é que se pode chegar a uma compreensao
adequada dos conflitos que déo origem a questdes de tolerancia nas sociedades liberais modernas;
esses conflitos vao além do mero desacordo individual sobre valores, crengas e praticas” (GALEOTTI,
2002, p. 67).

34 “Galeotti estd muito mais inclinada a caracterizar a disposigdo negativa da maioria em
relacdo a minoria como "antipatia" em vez de "desaprovagdo”, por exemplo, Tolerancia como
Reconhecimento, pp. 91-4. Isso presumivelmente reflete sua visdo de que a diferenga contemporanea
diz respeito a identidade, em vez de crenca e valor. Se a identidade suplanta a crenca e o valor como



87

seja acompanhada pelo ndo reconhecimento da minoria, de modo que a dissipagao
ou diminuicdo de sua antipatia acompanhara seu reconhecimento da minoria”
(JONES, 20064, p. 141).

Ao nos voltarmos para a ideia tradicional de toleréncia e sua relagdo com
crengas e praticas, algumas questdes acabam tomando um rumo diferente. O principal
exemplo utilizado por Jones é o do conflito acerca das crengas religiosas.
Suponhamos que eu seja protestante e discorde do catolicismo romano. Nesse caso,
exigir que eu abandone a minha obje¢cdo ao catolicismo romano, implica, em certa
medida, renunciar ao protestantismo e, por conseguinte, a minha crenga e isso parece
ser um fardo demasiadamente oneroso para alguns individuos, que tém a religido
como uma caracteristica essencial da sua identidade. Do mesmo modo, se sou
mulgumano, tenho motivos para me opor ao hinduismo, ao budismo e a outras crengas
que nao sejam compativeis com aquilo em que eu acredito. A Unica maneira de
eliminar essas objec¢des seria deixar de ser protestante ou mulgumano, todavia, exigir
que eu abandone as minhas crengas para que eu pare de objetar as dos outros, nao
€ razoavel e é algo bastante improvavel.

Crencas diferentes (sobre 0 mesmo assunto) sao crengas conflitantes e é por
isso que, se acharmos aceitavel que as pessoas continuem a ter crengas
diferentes, a tolerancia mutua parece a politica certa. Diferentes identidades
nao sdo, da mesma maneira necessaria, identidades conflitantes e é por isso
que uma politica de erradicagdo em vez de tolerar o conflito pode parecer a

melhor opg¢ao quando o conflito surge em relacéo as identidades (JONES,
2006a, p. 142).

E importante considerar que nem sempre crenca e identidade s&o faciimente
separaveis, pois em alguns casos especificos, como nas identidades religiosas, as
crengas sao parte constitutiva das identidades porque, de algum modo, conseguem
dar sentido e forma a vida das pessoas. As crencas contribuem de forma significativa
para as identidades étnicas e culturais. A crenga, quando se torna significativa para a
identidade de uma pessoa, tem mais probabilidade de ser compartilhada com outras.
A identidade é uma pertenca, definida pela participacdo de alguém num grupo ou
comunidade. Desse modo, uma identidade baseada numa crenga tende a ser mais

imponente quando assume a forma de um grupo.

o principal marcador de diferenga, o antagonismo assumira a forma de antipatia em vez de
desaprovacgao” (JONES, 2006a, p. 141).



88

Ainda que uma identidade n&o seja baseada propriamente em crengas, como
no caso da identidade gay, ela pode se descobrir como objeto de crengas
censuradoras de outras pessoas. Ha ainda aquelas identidades que incorporam
crencas que sao conflitantes de maneira imediata, por exemplo, as crencgas
constitutivas de identidades legalistas, nacionalistas ou republicanas na Irlanda do
Norte (JONES, 2006a, p. 142).

As objecgdes e a possivel tolerancia a identidades sado mais aceitaveis se forem
direcionadas as dimensdes de crenga e pratica da identidade. Se, de algum modo, as
objecdes das pessoas a uma identidade tém como alvo as crengas e praticas
intrinsecas a identidade e se tais obje¢cdes tém como base as crengas profundamente
arraigadas, temos motivos para hesitar antes de exigir que desistam de suas objegdes.
Isso pode ser demasiadamente oneroso, uma vez que exige o sacrificio das crengas
do objetor. A tolerancia, nesse caso, seria a melhor politica. Por outro lado, se 0 que
estiver em jogo for a identidade e a objecao a ela alimentada por édio, preconceito ou
mesmo aversao brutal, a melhor politica, se for possivel e praticavel, € aquela
destinada a remover o 6dio. Afinal de contas, ndo devemos tolerar 6dio, preconceitos
e hostilizagbes gratuitas, justamente por serem totalmente desprovidas de uma
justificativa razoavel. Nesse caso, a melhor coisa a fazer é rever a atitude hostil e
preconceituosa, e ndo ser um hostil tolerante ou um racista tolerante.

Jones chama atencéo para a dificuldade que encontramos ao fazer a distingéo
entre aquilo que € ou nao objeto da tolerancia e seus limites, citando como exemplos
a islamofobia e a homofobia. Ambos os termos se referem a medos irracionais e
aversOes dirigidas a gays e mulgumanos, que justamente por serem irracionais
deveriam ser superados. Em casos assim, em vez de tentar tornar gays e mugulmanos
objetos de uma inadequada e ofensiva tolerancia, remover a fobia € a melhor forma
de romper com a aversao preconceituosa. Entretanto, seria um absurdo imaginar que
todas as objecbes ao Isla poderiam ser caracterizadas como islamofobia (JONES,
20064, p. 143).

Afinal, a tolerancia ainda tem um futuro, ainda é necessaria? A resposta pode
ser positiva se considerarmos que crencas e valores conflitantes ainda sao parte dos
dilemas presentes nas sociedades plurais contemporéneas e porque, conforme
destaca Jones, crencgas e valores devem ser tratados como crengas e valores e nao

apenas como marcadores de identidade.
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As crengas sobre género, raga, linguagem, religido ou sexualidade podem
contribuir de forma significativa para as identidades das pessoas, contudo, crengas
possuem dimensdes que outras fontes de identidade n&o tém. As crencas podem ser
verdadeiras ou nao, certas ou erradas, bem ou mal informadas, ao passo que tais
caracteristicas ndo sao igualmente aplicaveis a raga, género ou lingua. As pessoas
também podem mudar suas crencas, ao passo que nao podem fazer nada para mudar
sua origem étnica ou sexual. Por isso, as identidades que estdo baseadas em crengas
dao origem a questdes que ndo surgem em relagdo a outras formas de identidade.

Meu objetivo ndo é levar adiante esse debate acerca das identidades e
crengas, porque nao € nosso obijetivo direto e n&do teriamos o tempo adequado para
tanto, mas apenas destacar, juntamente com Jones, que devemos reconhecer que
determinadas crencas pessoais sao centrais para suas identidades e, por isso,
devemos abordar essas crencas principalmente ou exclusivamente como expressoes
de identidade, desse modo, devemos valorizar e respeitar a identidade das pessoas,
evitando tratar as crencas de maneiras que ameacem as identidades daqueles que as
detém.

Independentemente das discussdes sobre crencgas, valores e identidades é
preciso considerar que para respondermos a questao do sentido da tolerancia e seus
limites, tanto a partir do respeito a dignidade de cada um como ser humano
justificador, ou ainda, a partir do reconhecimento identitario, nos encontramos numa
tarefa pratica que nao deve ser respondida teoricamente e de antemao pelo filésofo,
mas sim, pelos proprios envolvidos em praticas de justificagdo publica em que séo
apresentadas razdes e contrarrazées que podem ser aceitas ou rejeitas de maneira
reciproca e universal.

O sentido e os limites da tolerancia precisam ser pensados como praticas de
justificagao publica, o que nos leva a discussao sobre o principio de legitimacao
politica. A questao entdo é: que tipo de relagao intersubjetiva esta na base desse
principio de legitimagao por meio do uso publico da razao? A resposta mais plausivel
€ o ideal de tolerancia como respeito, que reconhece os diferentes em seu direito de
serem reconhecidos em sua alteridade radical, ou seja, de serem vistos como
estranhos e permanecerem desse modo em uma sociedade fundada no respeito

mutuo entre livres e iguais.
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Na proxima secgao, busco desenvolver algumas criticas e déficits presentes
na ideia de tolerancia como reconhecimento de Galeotti, levando em consideragcao
alguns apontamentos feitos em seg¢des e capitulos anteriores, para tanto, me utilizo

das contribuicdes de Brian Barry, Peter Jones, Rainer Forst e Alvaro de Vita.

3.7 A TOLERANCIA COMO RECONHECIMENTO — DEFICITS E DIFICULDADES
TEORICAS

Ao longo do desenvolvimento da teoria de Galeotti, observamos claramente
uma objecédo recorrente a teoria politica normativa da tolerancia do liberalismo, a de
que essa teoria ndo é capaz de levar em consideracido o reconhecimento. Antes de
tratar da objecdo propriamente dita, é importante considerar uma distingao
terminolégica sobre 0 que € o liberalismo igualitario, pois, ao meu ver, Galeotti ndo faz
uma distincdo muito clara em relacdo a sua compreensao sobre o liberalismo.

Segundo De Vita, o liberalismo igualitario € uma posi¢ao normativa segundo
a qual uma sociedade democratica justa é aquela que estd comprometida com a
garantia de direitos basicos iguais e uma parcela equitativa dos recursos sociais como
renda, riqueza e oportunidades educacionais estao disponiveis para todos os
cidadaos. A ideia central desse ideal normativo se apoia em uma divisdo moral de
trabalho entre a sociedade e seus membros individuais que propicie aqueles direitos
e oportunidades para todos, sem distingdo de raga, etnia sexo ou religido (DE VITA,
2008, p. 5). Tendo em vista essa primeira consideragédo conceitual, passo a examinar
mais minunciosamente algumas questdes importantes sobre a teoria de Galeotti.

A grande questao que se encontra por tras do debate sobre a tolerancia como
reconhecimento é o que vem sendo comumente denominada de objecao
multiculturalista ao liberalismo,3® da qual Galeotti faz parte como representante da
politica da diferenca ou politica do reconhecimento.

O liberalismo igualitario, segundo Galeotti, estaria preocupado com a defesa
de instituigcdes e politicas que garantam direitos iguais a todos, independentemente
de raga, etnia, sexo ou religido, se tornando cego as diferengas. Em varios lugares do

mundo, ha uma pluralidade de grupos minoritarios e grupos identitarios que nao

35 O leitor deve considerar que sempre que o termo liberalismo for utilizado aqui, assumo a
versao de liberalismo igualitario conforme definida por De Vita.
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demandariam apenas a garantia formal de direitos, mas o reconhecimento publico das
identidades culturais. Assim, além da cegueira as diferengas, ele também n&o leva em
conta o tratamento diferenciado que esses grupos deveriam receber.

A preocupacado principal de Galeotti, se refere, utilizando a linguagem de
Jones, ao reconhecimento de status, e, portanto, se relaciona a cidadania entendida
em um sentido amplo, de modo a incluir oportunidades iguais de participagdo na vida
social, ao invés, de uma posse meramente formal de direitos subjetivos, conforme ela
considera que propde o liberalismo. E por isso que sua énfase se encontra na ideia
de inclusdo. Entretanto, sua reposta ao problema da marginalizagado e excluséo de
grupos identitarios se encontra no reconhecimento positivo das identidades. Assim,
somente quando gays garantirem seu reconhecimento como gays e os mulgumanos
como mulgumanos sera possivel o reconhecimento pleno da sua cidadania. Galeotti
exige aquilo que Jones denominou de reconhecimento ndo mediado, que € imediato
e leva em consideracéo a particularidade.®®

Mas, afinal, como esse reconhecimento deve ser entendido? Que tipo de
avaliacao positiva deve ser necessaria? Qual a possibilidade real de tolerancia e
reconhecimento estarem juntos? Nao seria um tanto contraditéria a expressao
tolerancia como reconhecimento, uma vez que a prépria compreensao da tolerancia,
implica desaprovacgao e, em alguns casos de conflitos profundos, a impossibilidade de
qualquer tipo de medida a nao ser a propria tolerancia? Nao estaria Galeotti, seguindo
um tipo de teoria como a de Wendy Brown, que compreende a nog¢ao de tolerancia de
forma negativa e sem sentido, uma vez que esta seria uma estratégia da classe
dominante para manter o status quo e reprimir minorias?

Ao invés de uma forma forte de reconhecimento, que exige o reconhecimento
intrinseco do valor das diferengas, Galeotti busca uma forma de reconhecimento
denominada de simbdlica, isto €, uma forma de reconhecimento que se volta ndo para

aqueles que concedem o reconhecimento, mas para o valor que as diferencas

3 A proposta de um reconhecimento baseado no valor que as diferencas tém para seus
portadores, implica no reconhecimento que Jones denomina de mediado, ou seja, devo reconhecer sua
diferenca, ndo porque ela é importante para mim, mas para vocé, independentemente de qualquer
identidade que vocé possua. O atributo de valor ndo se concentra na identidade por ela mesma, mas
no respeito concedido a partir de um critério mais abrangente, como pessoa, cidaddo, sujeito de
direitos. No entanto, essa forma de reconhecimento concede uma primazia ao geral, ao invés, do
especifico e se afasta claramente da proposta de Galeotti.
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possuem para os seus portadores. O que a maioria precisa reconhecer € apenas que
as diferencas das minorias possuem o mesmo valor para essas minorias que as
praticas consideradas normais e aceitaveis tém para a maioria. Essa forma de
reconhecimento € um pouco mais modesta, pois requer a inclusdo dos tracos,
comportamentos e das identidades distintas no rol daquelas op¢cdes que podem ser
consideradas legitimas e normais em uma sociedade aberta. Essa aceitagdo e
inclusdo envolvem uma avaliagédo das identidades em questéo, e, portanto, se liga ao
reconhecimento de mérito, ainda que modesto e limitado.

O recuo de uma concepgado modesta de reconhecimento ndo significa que a
teoria de Galeotti ndo possui dificuldades. Examinarei, na sequéncia, alguns dos
argumentos de Brian Barry e Alvaro de Vita contra o multiculturalismo, que sdo
perfeitamente aplicaveis também a teoria da tolerancia como reconhecimento em
Galeotti.

3.7.1 A cultura nao é o problema

O titulo sugestivo de Alvaro de Vita em seu artigo Liberalismo Igualitario e
Multiculturalismo sobre a obra Culture and Equality de Brian Barry, e tomado de
empreéstimo para esta se¢ao, traz a tona uma questao contundente, objeto de intensos
debates entre liberais e multiculturalistas, porque, o igualitario enfrenta o problema
das diferencas culturais e religiosas a partir do que Brian Barry denomina de estratégia
de privatizacdo (BARRY, 2001, p. 24-32).

Por um lado, a suposigédo é de que a afirmagao publica de principios como
liberdade de expressao, consciéncia, associagao, nao-discriminacédo e a garantia de
oportunidades iguais constitui a unica forma de lidar com os conflitos que decorrem
de visbes diferentes sobre o que € a vida boa. Por outro lado, os liberais acreditam,
que, se esses principios sdo implementados efetivamente pelos arranjos sociais
basicos, ha espaco para que as minorias, seja la quais forem, observem costumes
diferentes, enfatizem valores distintos e se empenhem em preservar a identidade do
seu grupo. Entretanto, a énfase na igualdade de direitos e obrigagdes nao significa
que o liberalismo igualitario ndo possa justificar a existéncia de um tratamento
diferenciado para aqueles grupos que sao discriminados.

Os liberais podem defender, sem incorrer em qualquer incoeréncia de

principio, politicas como as de acao afirmativa, cotas ou mesmo admissao
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diferenciada, ja implementadas nos Estados Unidos, mas também no Brasil, com o
intuito de mitigar os efeitos da discriminacg&o racial ou da desigualdade social e de
acesso a educacdo. E verdade que isso acontece de uma forma distinta daquela
proposta pelas politicas multiculturalistas, pois conforme Barry destaca, essa politica
beneficia individuos e ndo grupos. E claro que se espera que ela tenha efeitos
benéficos para o grupo como um todo, entretanto, ndo € o grupo enquanto tal, como
uma entidade coletiva, que é beneficiado, porque, conferir direitos a entidades
coletivas como se fossem distintas de seus membros individuais pode ter implicagdes
perigosas (BARRY, 2001, p. 113), que serado indicadas mais a frente.

Uma segunda questdo que Barry destaca €é o diagndstico dos
multiculturalistas sobre a discriminacédo racial e outras formas de discriminagéao.
Segundo ele, o problema ndo se encontra nos negros, sejam eles norte-americanos
ou brasileiros, a discriminagdo nao acontece porque sao portadores de uma cultura
especifica, mas pelo déficit em relagao a igualdade social. A objecao de que a cultura
nao € um problema deriva da percepc¢ao de uma deficiéncia basica no argumento dos
multiculturalistas, dentre eles, Galeotti.>” Esse argumento se apoia na ideia de que
aquilo que constitui idosos, mulheres, homossexuais e minorias étnicas € o
fundamento cultural, o que é uma leitura equivocada.

A filiacao ao grupo de mulheres se define pela fisiologia, aidade € o que define
alguém como idoso, a orientagdo sexual é o que define uma pessoa como membro
do grupo de homossexuais e, por vezes, muitos homossexuais nao fazem da
homossexualidade o elemento organizador da sua forma de vida. A esse respeito
comenta Barry,

O erro que tenho em mente, que fundamenta o diagndéstico multiculturalista e
por isso invalida as curas que propde, € a tendéncia endémica de supor que
atributos culturais distintivos constituem a caracteristica definidora de todos
os grupos. Essa suposicéo leva a conclusdo de que quaisquer problemas
com os quais um grupo possa se defrontar sé podem surgir, de uma forma
ou de outra, das caracteristicas culturais distintivas desse grupo. A
consequéncia dessa ‘culturalizagédo’ das identidades de grupo ¢ a sistematica
desconsideracgao de outras causas da desvantagem de grupo. Dessa forma,
0os membros de um grupo podem sofrer ndo porque tenham objetivos

culturalmente derivados distintos, mas sim porque levam a pior na realizagao
de objetivos que sdo compartilhados de forma geral, tais como uma boa

37 Nesse quesito, Galeotti parece assumir fortemente a tese de Iris Young, para quem um
grupo se define como coletivo de pessoas diferenciado de pelo menos um outro grupo por formas
culturais, praticas ou pela forma de vida (Cf. YOUNG, 1990, p. 43). Inclusive em algumas partes de
Toleration as Recognition Galeotti cita a propria Young como um dos seus aportes tedricos.



94

educacgdo, empregos desejaveis e bem pagos (ou talvez simplesmente ter
algum emprego), viver em um bairro seguro e salubre e ter renda suficiente
para morar, se vestir e se alimentar de forma apropriada e para participar da
vida social, econémica e politica de sua sociedade (BARRY, 2001, p. 305-
306).

Uma possivel objecédo que poderiamos fazer a Barry seria replicar que a teoria
multiculturalista da identidade de grupo valeria ao menos para minorias étnicas e
nacionais, no entanto, nem isso Barry esta disposto a conceder, pois, segundo ele, a
identificagdo de grupo, mesmo no caso de minorias nacionais, pode ser determinada
muito mais por fatores politicos, como a utilizacdo de peculiaridades étnicas e culturais
para tornar o grupo mais competitivo politicamente, do que pela homogeneidade
cultural. Para Barry, os exemplos de grupos que se definem por uma cultura ou forma
de vida compartilhada sao bem mais reduzidos do que aquilo que os multiculturalistas
afirmam.

A discussao sobre a identidade de grupos pode ser mais enviesada do que
supde Galeotti, pois mesmo quando ha componentes culturais que compdem a
identidade de um grupo, como, por exemplo, o caso de mulgumanos isso nao significa
que a desvantagem social desse grupo possa ser explicada necessariamente como
nao reconhecimento, assim, “os grupos podem sofrer de privagao material de falta de
oportunidades iguais e de discriminagao direta, e ndo ha nenhuma razao para supor
que essas desvantagens derivem da possessao de uma cultura diferenciada, mesmo
quando eles a tém (o que muitas vezes nao é o caso)” (BARRY, 2001, p. 315).

Na proxima secgéo, vamos discutir outra questdo que é objeto de intensos
debates acerca dos direitos de grupos e sua possivel proeminéncia em relagao aos
direitos individuais, um dos pontos espinhosos da teoria da tolerancia como

reconhecimento de Galeotti.

3.7.2 Direitos de grupos ou de individuos?

Para Galeotti, o reconhecimento da unido civil entre homossexuais é apenas
caracterizado como mero direito civi,b mas o que realmente importa € o
reconhecimento de uma especificidade cultural dentro do rol das op¢des e alternativas
normais, aceitaveis, de uma sociedade aberta. A maior parte dos defensores da
liberagao gay e lésbica hoje ndo tem como objetivo direto a conquista de direitos civis.
Para a autora italiana, a mudanga se encontra na afirmagao identitaria de gays,
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mulgumanos, negros, como grupos sociais que tém experiéncias e perspectivas
especificas, o que implica a recusa de uma concepcao de tolerancia produzida pela
perspectiva majoritaria.

Os liberais igualitarios afirmam que a desvantagem social de homossexuais é
uma forma de discriminagao direta, portanto, baseada na orientagao sexual, fazendo
com que sejam excluidos de uma cidadania plena. A forma de enfrentar essa
desvantagem encontra como resposta a adocdo de reformas institucionais que
possam garantir igualdade de direitos previdenciarios, de heranga e o combate a
discriminagao por orientagdo sexual no acesso a posicdes ocupacionais. A defesa
dessas politicas tem como fundamento a norma moral de respeito igualitéario e ndo um
juizo de valor sobre uma forma de vida especifica, assim,

Em que medida alguns homossexuais (0s militantes de movimentos gays, por
exemplo) se empenhardo ativamente na afirmacédo de uma identidade gay,
ao passo que outros (mesmo tendo “saido do armario”) preferirdo nao fazé-
lo, essas sao escolhas que ficam por conta da liberdade de associagado e da

responsabilidade que cada um deve ter pelos préprios objetivos e fins (DE
VITA, 2002, p. 16).

Se considerarmos os termos utilizados pela filosofia politica, essas escolhas
dizem respeito a concepcao de bem dos individuos, que deve ser reservada a esfera
privada, devendo o Estado liberal justo manter-se neutro.

A teoria da tolerdncia como reconhecimento de Galeotti, seguindo a
perspectiva comum dos tedricos multiculturais, avalia que a fonte da desvantagem de
grupos se encontra na natureza cultural ou na identidade, prezando, portanto, pelos
direitos coletivos definidos por atributos culturais. Contudo, essa parece nao ser a
solucdo mais promissora para o problema da desvantagem social, podendo gerar
outros ainda maiores. O primeiro relacionado a opressdo de membros individuais
dentro dos grupos e o0 segundo, relacionado diretamente ao primeiro, 0 de promover
o conflito faccionista entre grupos as custas dos atributos que seus membros poderiam
ter em comum (DE VITA, 2002, p. 17).

Segundo a interpretacao de Barry, conceder direitos culturais a determinados
grupos, na pratica, significa conceder uma carta branca para que os lideres obriguem
os membros desses grupos a se conformar com a identidade coletiva reconhecida.
Kwane Anthony Appiah, filésofo, negro e homossexual, critica a pressao
multiculturalista para que uma pessoa como ele adote uma identidade negra e gay, “a
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politica do reconhecimento exige que a cor da propria pele e que o proprio corpo
sexual seja reconhecido publicamente de formas que sdo opressivas para aqueles
que querem tratar sua pele e seu corpo sexual como dimensdes pessoais do eu”
(APPIAH, 1994, p. 162-163).

O mesmo argumento desenvolvido por Appiah pode servir como critica a
Galeotti e sua ideia de tolerancia como reconhecimento, pois o espaco aberto aos
direitos culturais e identitarios pode criar uma espécie de redoma invisivel, capaz de
velar a opressao sob a justificativa de uma suposta voluntariedade dos seus membros.
Por vezes, aqueles que falam em nome de um grupo apelam para as diferengas
culturais e religiosas para tratarem seus membros de formas que violam principios
liberais de justica e que envolvem desigualdades profundas, como é o caso, por
exemplo, das praticas de clitoridectomia, recusa de transfusdes de sangue para
criangas em situagao de risco por alguns grupos religiosos, o casamento forgado de
meninas de 13 ou 14 anos. Para De Vita, “conceder direitos diferenciados a entidades
coletivas significa admitir que quaisquer formas de tratamento dispensadas aos
membros individuais dos grupos poderao ser justificadas em nome da preservagao da
identidade coletiva (DE VITA, 2002, p. 18).

Para os liberais igualitarios, € importante prover aos individuos um contexto
apropriado de escolhas e € desse modo que deve ser interpretada a agao publica que
tem como objetivo preservar a diversidade cultural. Contudo, sdo as caracteristicas
do bem-estar dos individuos que constituem a fonte ultima de valor moral e que
justificam qualquer intervencdo publica. Essa intervencdo se limita a oferecer
oportunidades que poderao ou nao ser aproveitadas pelos individuos. Tratar o bem
de grupos, e nao os aspectos moralmente relevantes do bem-estar dos individuos,
como aquilo que tem valor intrinseco, implica de algum modo autorizar violagbes a
direitos de membros individuais, o que afeta diretamente os membros mais
vulneraveis do grupo.

Assim, poderiamos nos questionar com De Vita, considerando os casos em
que a cultura ndo é o problema e os casos em que, apesar de ser o problema,
definitivamente ela ndo é a solugcédo, o que ainda poderiamos considerar da teoria
como reconhecimento de Galeotti?

A questdo de sabermos se € possivel haver tolerancia como reconhecimento

e, em caso de uma resposta afirmativa, perguntar-se sobre que forma ela pode
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assumir, ndo se refere apenas a uma simples compatibilidade entre tolerancia e
reconhecimento, outra questao ainda maior esta por detras dela e pode ser formulada
da seguinte forma: o que podemos razoavelmente exigir das pessoas que vivem nas
sociedades plurais contemporaneas que ndo apenas sao diferentes entre si, mas
guerem permanecer desse modo, sem nenhum reconhecimento especifico? Ou ainda,
0 que podemos exigir razoavelmente daqueles que se opde as identidades uns dos
outros?

Segundo o modelo defendido por Galeotti, o reconhecimento se reduz a uma
espécie de ato unilateral, de uma maioria que reconhece uma minoria. Quem define
os padrdes de normalidade e legitimidade € a maioria, porque € ela quem domina a
minoria, contudo, a maioria ndo necessita de reconhecimento por parte das minorias,
entretanto, o modelo de reconhecimento comumente proposto € o de mutualidade e
reciprocidade, pois todos devem conceder reconhecimento a todos os outros, e é ai
que surge um impasse.

Se a busca por reconhecimento mutuo das identidades €& objetivo do
reconhecimento, como podemos exigir reconhecimento de mulgumanos em relagao a
gays? lIsso seria de algum modo razoavel? Considerando o modo como a
homossexualidade é entendida a partir do Isla, como podemos esperar que
mulgumanos como mulgumanos reconhegam gays como gays?38

Essa nao é a unica questao, temos que considerar o aspecto da estima que
muitas vezes esta envolvido nas teorias do reconhecimento, ou seja, o
reconhecimento s6 funciona se o reconhecido estima o reconhecedor, assim, “se o
grupo X despreza o grupo Y, o grupo X nao ganhara nada psiquicamente com seu
reconhecimento pelo grupo Y” (JONES, 2006a, p. 139). Em simples palavras, se
realmente os mulgumanos desprezam os gays, o reconhecimento concedido a eles
enquanto gays nao tera valor para eles. Do mesmo modo, se 0os gays sao mal

reconhecidos ou nao reconhecidos pelos mulgumanos.

*k%k

38 Essa questao ja foi analisada em segbes anteriores a partir da teoria de Peter Jones.
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A proposta da tolerancia como reconhecimento em Galeotti se estrutura a
partir de pressupostos como identidade, valores, comunidade, contextos, conceitos
proprios de uma perspectiva multicultural, apesar de apresentar caracteristicas
liberais. No entanto, para Forst, ndo se trata de definir teoricamente e de antemao o
que a tolerancia deve ser —como parece ser a sugestdo da Galeotti — mas sim
perceber que a tolerancia € um conceito normativamente dependente — como Forst
mostra em sua reconstru¢cao do conceito e das concepg¢des de tolerancia nos conflitos
sociais e lutas politicas que levaram a racionalizagdo do poder e da moral nas
sociedades modernas.

A tolerancia depende de uma nog¢ao de justica e de uma nogédo de democracia
como pratica social de justificagdo mediante o uso publico da razdo. Na base destas
duas ideias encontra-se uma concepgao de ser humano como alguém que habita
diferentes espacgos (sociais, politicos, econémico, juridicos) de justificagdo, onde
surgem razoes conflitantes e heterogéneas. Essa nogdo de ser humano que se
justifica €, em alguma medida, anterior a propria nogao de identidade, sendo capaz
de embasar, num sentido forte, uma teoria que pretenda dar conta dos conflitos entre
grupos e individuos na esfera publica.

Na proposta de tolerancia como respeito de Forst, o individuo ndo necessita
abdicar de suas particularidades, valores e tradi¢gdes, conforme interpretam
erroneamente comunitaristas e multiculturalistas. Pelo contrario, ao distinguir o que é
ética e moral, ambito privado e publico, procura identificar os diferentes contextos de
justificagao nos quais os individuos estao inseridos.

O proprio Forst ja havia indicado, no inicio de Toleration in Conflict, que ha
diferengas préprias entre tolerantes e tolerados, entre pais e filhos, entre amigos, entre
membros de uma comunidade religiosa ou cidadaos, entre sujeitos de direito. As
razdes a favor ou contra a tolerancia mudam conforme o contexto; em um pode ser
exercida por amor, em outros por razdes praticas, em outro por respeito, em outra por
ser um direito entre pessoas que se reconhecem como individuos de uma sociedade.
Para além de um conjunto substantivo de direitos, a tolerancia, segundo Forst, busca

empoderar individuos e grupos, entendendo o poder a partir de uma posi¢cao
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cognitivista.?® Isso significa que o poder ndo é de inicio nem bom nem ruim, mas que
seu espaco de existéncia é o espacgo de razdes, ou seja, de justificagdes.

No proximo capitulo, buscarei defender, através do debate entre Forst e
Galeotti, uma compreensdo possivel de tolerancia normativa que possa dar uma
resposta aos casos de conflitos que envolvem diferengas radicais entre grupos e
individuos. Meu objetivo sera demonstrar que a luta por tolerancia implica irmos além
das abordagens identitarias de cunho multiculturais ou comunitaristas, pois elas estao
demasiadamente comprometidas com o contexto e acabam desconsiderando o ponto
de vista tedrico-normativo. Assim, se quisermos responder de uma forma razoavel a
questdo do problema da inclusdo dos diferentes nas sociedades plurais
contemporaneas, precisamos de um aporte filoséfico que compreenda o ordenamento
social a partir de relagdes de justificacdo que mantém a sua legitimagao, mas, ao
mesmo tempo, comporta a critica a essas relagdes, que por vezes podem ser injustas

e excludentes.

3 Ter poder significa usar, influenciar, determinar e ocupar ou inclusive bloquear o espago de
justificagdo do outro, impedindo sua inclusdo. As justificagbes podem ser forcadas ou ser
compartilhadas voluntariamente, e entre essas duas modalidades, ha muitas outras. Com isso, o poder
sempre ocorre em um espago comunicativo, mas isto nao significa que esteja bem fundamentado. O
poder é sempre de natureza discursiva, e a luta pelo poder € a luta pela possibilidade de estruturar ou
dominar o repertorio de justificagbes do outro. (FORST, 2014, p. 9).
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4TOLERANCIA OU RECONHECIMENTO?

410 OUTRO COMO UM PROBLEMA: ASSIMILACAO, INCORPORAGAO OU
INCLUSAO

O debate acerca da inclusao igualitaria se refere a luta por reconhecimento no
Estado democratico de direito a partir dos dilemas e conflitos em relacido ao modo de
tratar as diferengas na esfera publica. A partir dessas lutas, surge a questdo acerca
das limitagdes do conceito de tolerancia no marco de uma concepgéao liberal-igualitaria
de cidadania democratica: sera que a tolerancia como respeito mutuo é suficiente para
lidar com as questdes do reconhecimento das diferengas ou precisamos alargar a
concepgao de tolerancia para uma nogao mais robusta de reconhecimento? Essa é
uma das questdes que exploraremos ao longo desse capitulo, além de outros debates
como a assimilagado, incorporagao e inclusdo dos diferentes, tendo como pano de
fundo a obra A inclus&o do outro de Jirgen Habermas.

Em A inclusdo do Outro, Habermas busca analisar as sociedades
democraticas complexas, nas quais os contrastes multiculturais se tornam questbes
urgentes e os cidadaos de uma sociedade mundial foram reunidos numa comunidade
involuntaria, ocasionando, por vezes, conflitos irreconciliaveis. Habermas pretende
estabelecer uma distingdo entre os elementos que configuram a cultura politica e as
diversas formas de vida que os individuos podem abracar livremente. Trata-se,
portanto, de evitar uma definicdo de identidade coletiva que pode ser utilizada para
exclusdo dos diferentes, se cristalizando como uma vontade consciente
homogeneizante que provoca a marginalizagao de grupos sociais inteiros.

Para resolver o problema da inclusdo dos diferentes, Habermas aposta na
atuacao politica e nos mecanismos institucionais proprios da democracia, que devem
promover uma inclusao igualitaria que respeita a independéncia cultural de individuos
e grupos, deixando as vias de acesso da comunidade politica sempre abertas.
Entretanto, para que isso acontega, € necessario que as instituigdes publicas sejam
desprovidas, em maior grau possivel, de conotagbes morais densas e adotem
caracteristicas procedimentais do direito moderno que garantam a neutralidade.
Habermas quer evitar que, num Estado constitucional democratico, uma maioria
prescreva para as minorias sua propria forma de vida cultural, minando o processo de

participacao e, ao mesmo tempo, privilegiando determinados grupos.
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E por meio das instituicdes democraticas do Estado de direito, que é possivel
estabelecer relagdes de respeito mutuo entre sujeitos com diferentes perspectivas
socioculturais. A inclusdo deve integrar de modo igualitario todos os cidadéos, isso
significa que “a ordem politica se mantém aberta para equiparagao dos discriminados
e para integragdo dos marginalizados, sem incorpora-los na uniformidade de um povo
como comunidade homogeneizada” (HABERMAS, 2018, p. 244, italicos do autor).

Ha uma correspondéncia direta entre a teoria da sociedade, a teoria moral e
a teoria do direito*® em Habermas, que tem como sua pedra de toque o universalismo
sensivel a diferenca que também pode ser considerado um dos fundamentos do
universalismo contextual de Forst. Tal universalismo consiste no respeito mutuo a
todos e cada um, ndo apenas aqueles considerados semelhantes, mas também aos
“outros” em sua diferenca radical (alteridade).

Habermas demonstra, a partir de Uma consideragé&o genealdgica sobre o teor
cognitivo da moral que a partir da modernidade ganhamos uma leitura intersubjetiva
do ponto de vista moral, em que o outro é reconhecido como um outro em mim, sem
eliminar as nossas diferengas, onde é possivel uma relacdo simétrica capaz de
viabilizar a troca de perspectivas que nos autoriza pensar a comunidade moral. A ideia
de uma moral universalista do respeito igual por cada um e pelo outro em sua
alteridade ndo emerge de uma situagao abstrata ou mesmo de uma teoria idealista,
mas esta intimamente relacionada a situacdes concretas, conflitos sociais e lutas
politicas por reconhecimento no interior do Estado de direito.

A constituicdo da comunidade moral tem como pressuposto a n&o aceitagao
do preconceito e do sofrimento, além da inclusdo de todos os marginalizados numa
relacao de respeito reciproco. Tal comunidade ndo é um coletivo em que cada um
afirma sua propria “identidade”. A concepcao de inclusdo habermasiana, para além
de um aprisionamento dentro de si mesmo ou de qualquer tentativa de fragmentagao
identitaria, diz respeito a ideia de uma comunidade sempre aberta a todos, porosa,
capaz de moldar e ser moldada, acolhendo as diferengas sem incorpora-las ou

subsumi-las.

40 N&o sera nosso objetivo direto tratar em detalhes dos diferentes elementos que compdem
0 arcaboucgo tedrico habermasiano. Farei o uso instrumental dos insights de Habermas presentes em
A inclusdo do outro com a finalidade de destacar algumas discussdes pertinentes ao debate em
questao: a inclusdo dos diferentes nas sociedades democraticas contemporaneas.
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Para Habermas, o Estado constitucional democratico depende de uma forma
deliberativa de politica, que retira sua legitimidade das pretensdes de validade
contestaveis em publico, ou seja, de um uso publico da razdo no qual devem ser
considerados os diferentes temas, posicionamentos, argumentos e informagdes que
encontram ressonancia na esfera publica formal e informal que contribuem para a
mobilizac&o e decisdes no ambito politico.

O uso publico da razdo em Habermas pode ser reconstruido em duas linhas
de argumentacédo. A primeira através de uma concepcao intersubjetiva do conceito de
autonomia, levando em consideragdo os pressupostos pragmaticos da acdo e
liberdade comunicativas. Habermas acaba por aglutinar tais qualidades no principio
do discurso, segundo o qual somente s&o validas as normas de agao as quais todos
0s possiveis atingidos poderiam dar o seu assentimento enquanto participantes de
discursos racionais (HABERMAS, 2018, p. 97). A segunda, numa abordagem que
considera as teorias socioldgicas da democracia e do direito, o principio do discurso
é traduzido para as condi¢bes de procedimento deliberativo de legitimagao préprio do
Estado democratico, considerando os cidaddos como membros de uma comunidade
juridica concreta que deliberam, através do uso publico da razdo na esfera publica e
na sociedade civil, a fim de chegar a uma autocompreensao de si mesmos a proposito
das bases normativas de sua vida em comum.

O principio do discurso satisfaz uma necessidade pds-metafisica de
justificagao, servindo como um procedimento de teste para a fundamentacédo das
normas em geral, sejam elas éticas, morais ou juridicas. Segundo Habermas, apesar
do principio ja possuir um carater normativo, ndo € um principio moral, pois conta
apenas com uma intersubjetividade de ordem superior que se situa em um nivel de
abstragao que, mesmo possuindo um conteudo normativo, ainda é neutro em relagao
a moral e ao direito.

A teoria discursiva de Habermas se afasta de uma fundamentagao metafisico-
religiosa que recorre a conceitos densos de natureza que compdem os elementos
normativos de uma constituicdo do ente ou da subjetividade, e procura “obter um
conteudo normativo da prépria pratica de argumentagdo, da qual nos sentimos
dependentes sempre que nos encontramos numa situagao insegura (...) a fim de nos

certificarmos acerca de expectativas justificadas” (HABERMAS, 2007, p. 96).
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O ponto inicial do principio de justificagdo pos-metafisico encontra-se nos
pressupostos pragmaticos nos quais o0s participantes da argumentagao
inevitavelmente necessitam se apoiar implicitamente, quando decidem participar de
uma busca cooperativa pela verdade que se da através de uma disputa pelos
melhores argumentos. Para Habermas, a coergdo n&o-coercitiva do melhor
argumento deve ser alcangada através de discursos racionais nos quais 0s
participantes assumem o 6nus de idealizacdes contrafaticas.*! E preciso considerar,
contudo, que a teoria discursiva habermasiana parte da ideia de que os participantes
pretendem resolver seus conflitos sem a utilizacdo da violéncia, tendo em vista sempre
o entendimento mutuo.4?

O principio do discurso, enquanto um procedimento de teste intersubjetivo de
justificagcdo de normas de agao em geral, nao especifica quais tipos de razdes sédo ou
nao relevantes ou mesmo capazes de gerar consensos e acordos. Trata-se, antes, de
um procedimento de justificagdo imparcial de normas e valores, que possibilita aos
individuos resolver suas controvérsias fazendo o uso da razio pratica em toda a sua
extensao: as razbes pragmaticas, considerando a escolha racional de meios e fins; as
razdes éticas, que dizem respeito as orientacdes valorativas que se referem a vida
boa, 0 que quero ser ou 0 que queremos ser; as razdes morais, que fundamentam as
normas e principios que se referem ao que é bom para toda comunidade humana sob
a perspectiva da justica (WERLE, 2012, p. 152).

O procedimento apresentado por Habermas nao exclui de antemao o
potencial de verdade presente em outros tipos de fundamentagdo, sejam elas
religiosas, filosoficas ou morais. A Unica exigéncia € que as distintas contribuicdes
sejam de algum modo traduzidas numa linguagem que possa ser acessivel, o que
envolve custos de traducdo para todos os envolvidos. E importante considerar, no
entanto, que ao observarmos a dindmica concreta da esfera publica de forma mais

ampla e a impregnacédo ética do Estado democratico de direito, a exigéncia de

41 Os pressupostos pragmaticos mais importantes so: inclusividade, distribuigdo simétrica
das liberdades comunicativas, condicdo de franqueza, auséncia de constrangimentos externos ou
internos da estrutura da argumentagao (HABERMAS, 2007, p. 97).

42 Inclusive, essa € uma das principais diferengas entre as teorias de Forst e Habermas. Para
Forst a pratica discursiva nao tem como finalidade especifica o entendimento mutuo, mas envolve uma
perspectiva de embate entre pontos de vistas dispares que nao leva necessariamente a um acordo.
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traduzibilidade pode estar de fato distribuida de forma mais ou menos assimétrica,

isso fica claro, por exemplo, quando tratamos do debate entre crentes e ndo crentes.

O que a teoria habermasiana oferece para as democracias constitucionais

marcadas pelo pluralismo € a reconstru¢do de um procedimento segundo o qual os

préprios individuos podem chegar a uma avaliagdo imparcial das questdes praticas

fundamentais. Para Habermas, esse procedimento é formalizado através do principio
do discurso,

Do ponto de vista cognitivo, o principio do discurso coloca em evidéncia o

sentido das exigéncias de uma fundamentagdo pds-convencional e das

condi¢des de aceitabilidade racional, e do ponto de vista normativo, explicita

o sentido da imparcialidade dos juizos praticos. Nada vem antes da pratica

de autodeterminagado dos cidadaos, a ndo ser o principio do discurso, que

esta inscrito nas condigbes de socializagdo comunicativa em geral e no

préprio sistema de direitos fundamentais, constitutivo do Estado democratico
de direito (WERLE, 2012, p. 153).

Voltando ao problema inicial da incluséo dos diferentes, o que se destaca é
que as proprias partes envolvidas nos conflitos, sejam elas individuos ou grupos,
devem buscar estabelecer o que € toleravel ou ndo, assim como seus limites,
recorrendo ao uso publico da razdo.

A nacgao de cidadaos é constituida por pessoas que, através do processo de
socializagao, incorporam as formas de vida nas quais formaram sua identidade e, ao
mesmo tempo, desenvolvem seus tragos de carater, através do que Habermas
denomina de interseccbes em uma rede adscritiva de culturas e tradicbes
(HABERMAS, 2018, p. 253). A composigao do conjunto de cidadaos define de modo
implicito o horizonte das orientacbes e valores em que acontecem os embates
politicos, influenciando de alguma forma as discussdes, de modo que, dependendo
da composigao social desse conjunto de cidadaos, o horizonte de valores também é
alterado, o que nao concorre necessariamente pela via da separagao, pois muitas
vezes questdes politicas que dependiam de um pano de fundo cultural ndo sao
necessariamente tratadas de modo distinto, mas decididas com outros resultados, o
qgue nao significa que ha novos resultados, mas novas maiorias.

A grande aposta de Habermas se encontra na afirmacéo e fortalecimento do
Estado democratico de direito e nas suas instituigdes, através da divisdo dos poderes,
da garantia da autonomia cultural, de politicas de equiparagao e de outros arranjos
que consigam efetivar a protecao das minorias. Por meio desse processo, os cidadaos
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podem participar democratica e ativamente do campo politico, evitando a segregacgéao
e a excluséo.

A coexisténcia em igualdade de direitos das diferentes comunidades étnicas,
linguisticas e formas de vida n&o pode acontecer as custas de uma fragmentacao da
sociedade e, ao mesmo tempo, o procedimento democratico, ndo pode relegar as
questdes concernentes as minorias a cultura da maioria, criando assim uma espécie
de fachada do todo. As forcas que unem a cultura politica comum, que se torna mais
abstrata a medida que endossa a perpetuacéo de diferentes grupos culturais sob um
mesmo denominador comum, precisam se manter fortes o suficiente para que a nagao
de cidadaos néo se desfaga, por esse motivo, deve proteger o interesse tanto dos
grupos como dos individuos em uma arena politica compartilhada (HABERMAS, 2018,
p. 254).

A proposta habermasiana, seguindo uma concepgao de razao publica
compartilhada entre cidaddos que se reconhecem como livres e iguais, se afasta de
uma assimilagao e incorporagao opressoras que simplesmente apagam as diferencgas
subsumindo-as a totalidade de um grupo dominante. Ao mesmo tempo, rechaga todo
e qualquer tipo de protecionismo administrativo das espécies, que busca conservar a
qualquer custo uma determinada cultura ou forma de vida, isso porque, “o direito ao
respeito igual que cada um pode reivindicar para seus contextos que formam a
identidade n&o tem nada a ver com uma suposta exceléncia de sua cultura de origem,
ou seja, uma contribuicdo apreciada de modo universal” (HABERMAS, 2018, 369).

As questdes relacionadas a tolerancia, remetem a propria pratica discursiva,
ao considerar a partir de uma perspectiva normativa que individuos e grupos estao
situados em diferentes contextos que exigem distintas justificacbes. Tanto para
Habermas como para Forst ndo podemos ficar apenas com a virtude dos cidadaos,*?
a normatividade fraca do principio do discurso ou com o principio da justificagcao para
resolver a questdo da inclusdo dos diferentes, mas esses elementos precisam ser
institucionalizados no préprio sistema de direitos das democracias constitucionais, o

que sera tratado na segao seguinte.

43 1sso ndo significa que a tolerancia como uma virtude seja algo indispensavel ou mesmo
irrelevante.
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4.2 TOLERANCIA, JUSTICA E DEMOCRACIA: A NECESSIDADE DE UMA TEORIA
NEUTRA DO USO PUBLICO DA RAZAO

Seguindo uma via conectada a filosofia kantiana e a filosofia hegeliana, Forst
leva a cabo seu projeto de critica social, moral e politica a partir de bases normativas
com maior ancoramento na praxis e nas instituicdes do que a proposta habermasiana.
Desde os seus primeiros desenvolvimentos teoricos, a grande preocupagao de Forst
nao tem sido a filosofia da linguagem ou o reconstrutivismo em termos de uma
pragmatica-formal, mas a investigagao acerca dos pressupostos normativos da critica
considerando, de modo particular, a filosofia moral e politica. Em Contextos da Justica,
ele reconstroi o debate entre liberais e comunitaristas, apresentando um modelo de
justica politico-social articulado sobre uma teoria critica da justificagdo normativa.

Forst, através do recurso aos contextos de justica, onde pessoas envolvidas
com problemas normativos reais se abrem a uma pratica comunicativa de troca de
argumentos justificatorio, procurou enfatizar a universalidade dos principios de justica
considerando os “interesses, necessidades e valores concretos daqueles atingidos
por eles” (FORST, 2010, p. 276, italicos do autor).

O modelo apresentado por Forst busca superar a oposicao proposta entre as
teorias liberais e comunitaristas através da sua tese dos contextos de justificagao,
levando em consideragao a multiplicidade de contextos normativos e, por conseguinte,
a variedade de exigéncias de justificacdo e de relagdes de reconhecimento reciproco
concernentes a cada contexto. E importante notar que nessa plataforma ideal
arquitetada por Forst denominada por ele, tendo como inspiracéo a obra de Rawls de
“estrutura basica da sociedade justificada” (FORST, 2010, 276), as diferentes esferas
normativas nao sao separadas, mas se conectam e desenvolvem relagdes de mutua
dependéncia. As relagdes especificas a cada contexto envolvem individuos,
comunidades, demandas e critérios de validade proprios a cada um.

No contexto ético, os individuos dentro de uma comunidade interagem ao
responder a questdes sobre o bem individual e comunitario, com base nas doutrinas
éticas que professam. Nesse contexto, a pessoa justifica suas agdes, valores e planos
de vida aos membros das diferentes comunidades cujo pertencimento define sua
identidade. Considerando a perspectiva da comunidade, a justificagédo no contexto

ético significa que € com ela e nela que certos individuos se identificam, deliberam e
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fornecem respostas para as questdes sobre qual é o bem para “n6s” considerando
sua autocompreensao comum (FORST, 2010, p. 308-309).

A comunidade ética € compreendida como o lugar em que seus membros se
identificam com os significados e valores que a estruturam. Tais valores e significados
precisam ser compartilhados e inteligiveis aos demais membros, ou seja, precisam
ser justificaveis, e, portanto, estarem de acordo com o modo de validade caracteristico
da comunidade em questao, a visdo de mundo que a estrutura.

No contexto juridico-legal, os individuos sdo pessoas de direito, membros
normativamente responsaveis de uma comunidade juridica, porém, de modo distinto
do contexto ético, pois, uma pessoa que € membro da comunidade juridica e, portanto,
pessoa de direito, deve seguir a lei e como tal, possui determinados direitos. Os
valores éticos possuem sua validade em relagao a particularidade de cada pessoa, ao
passo que as normas juridicas tém validade geral e obrigatéria. Porém, tais injungdes
e direitos nao sao vistos como constituindo a identidade da pessoa, mas como uma
capa protetora que resguarda sua autonomia no contexto ético da interferéncia das
demais pessoas, e, a0 mesmo tempo, limita de modo a resguardar a autonomia das
outras pessoas em igual medida, permitindo a cooperagao social com a previsibilidade
legal.

A justificagdo no contexto legal significa que as pessoas devem justificar suas
acdes, assumindo a responsabilidade por elas, com base na legalidade e de acordo
com o direito vigente, uma vez que € esse modo de validade proprio desse contexto
(FORST, 2010, p. 314). O direito € uma estrutura de coercao que estabelece sangbes
externas, ndo internas, contudo, pressupde o respeito diante dos outros, enquanto
pessoas de direito, com direitos iguais.

No contexto politico, os cidaddos sao nao apenas destinatarios, mas
coautores das leis. Nele, os cidadaos sao pessoas com direitos individuais negativos,
politicos e sociais. As pessoas assumem as responsabilidades n&o apenas pelas suas
proprias acdes, mas pela comunidade politica, isso significa a autonomia politica, ou
seja, que os cidadaos politicamente autbnomos devem boas razdes aqueles que
pertencem a essa comunidade, ou seja, a sua justificacao reivindica validade geral.

O reflexo mais claro disso é que, ao se autogovernarem, os cidadaos
assumem sua responsabilidade ndo apenas como pessoas de direito, membros de

uma comunidade juridica, mas como membros de um projeto politico-histérico ao qual
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se sentem obrigados, na medida em que este expressa determinados principios que
consideram dignos de serem defendidos, diante de si, seus concidad&os e terceiros
(FORST, 2010, p. 317-318).

No contexto moral, a pessoa é considerada na qualidade de ser humano per
se, entendido como ser racional justificador, ou seja, um ser que é capaz de oferecer,
exigir e responder a justificagbes de e para as outras pessoas, mas que a0 mesmo
tempo é vulneravel as suas acdes. Toda pessoa moral tem, diante de todas, e ao
mesmo tempo de cada pessoa moral, a obrigagao de defender com razdes, as normas
orientadoras da agdo que considera justificada. Contudo, essas razées ndo podem
ser rejeitadas reciproca (por individuos concretos) e universalmente (por todos os
membros da comunidade moral). Desse modo, a autonomia moral significa, “agir
segundo normas que valem universalmente num sentido moralmente irrestrito. Nao
sdo contestaveis com boas razdes, sua validade é incondicional, categdrica e
universal” (FORST, 2010, p. 319).

Essa formulacéao discursiva procedimental do conceito kantiano de autonomia,
exige que as normas que pretendem possuir uma validade universal, valham para
todos os seres humanos, podendo ser sustentadas diante de todos, isto quer dizer,
em relacao a cada pessoa concreta diante de um problema moral. Assim, pessoas
autbnomas moralmente respeitam a si e “aos outros como autores e destinatarios de
pretensdes morais, a responsabilidade moral, significa reconhecer o direito de cada
pessoa a justificagao reciproca” (FORST, 2010, p. 319).

Tal direito a justificagcdo é entendido também como um direito qualificado de
veto contra justificacbes distorcidas ou falsas, regulado por dois critérios:
reciprocidade e universalidade. A reciprocidade significa que um individuo ndo pode
requerer para si mesmo mais direitos, privilégios de acesso ao Estado, recursos
distributivos do que esteja disposto a conceder a outro (reciprocidade de razdes), nem
argumentar de modo simplesmente a projetar sobre os outros suas proprias
convicgdes, interesses e valores (reciprocidade de conteudo). Ja o critério de
universalidade significa que as razdes para as normas gerais serem consideradas
validas é o seu compartilhamento por todos aqueles afetados (FORST, 2012, p. 6).
De acordo com o principio de justificacdo reciproco e universal, as pessoas tém um

direito fundamental a justificagcao e um dever correspondente incondicional de justificar
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acdes moralmente relevantes. Cada pessoa pode afirmar esse direito e exigir razbes
adequadas, e cada pessoa tem o dever de fornecé-los em contextos morais.

Os critérios de reciprocidade e universalidade se aplicam a pratica discursiva
dos préprios individuos. Desse modo, ndo ha um padrao de ordem superior contra o
qual uma possivel “verdade” das razdes apresentadas pode ser verificada, pois € no
préprio discurso entre as pessoas envolvidas em cada contexto que as justificacbes
sdo defendidas, aceitas, objetadas ou rejeitadas (cf. BRUM, 2016, p. 52).

O recurso ao modelo dos contextos de justificagdo e reconhecimento permite
a Forst fazer justica a complexidade e a diversidade sécio-normativa de cada contexto,
em que grupos e individuo estdo situados e dispostos a participarem das praticas
comunicativas de troca de razdes. Essa abordagem possibilitou o desenvolvimento de
uma teoria critica da politica e, de modo particular, da democracia, como veremos na

secgao seguinte.

4.2.1 Democracia e Justificagao

Em seus trabalhos mais recentes, Forst tem voltado sua atencdo para a
questdo das bases normativas para o uso da coergdo politica legitima. Nessa
empreitada, ele define o politico como uma pratica determinada de justificagao,
desenvolvida em um espago social de troca de razdes entre os sujeitos que se
atribuem reciprocamente a condigao de responsaveis e autbnomos. Constatando que
o exercicio da dominagao é sempre desta para com os outros, ele defende a tese de
um irredutivel direito a justificagcdo que emerge das experiéncias sociais e conflitos
histéricos a partir das demandas por legitimidade do poder politico. Finalmente, Forst
passa a defender a existéncia de um dever moral de institucionalizacdo da pratica
politica de justificagdo como primeiro principio da justica discursiva (FORST, 2018, p.
16).

Forst faz uma reconstru¢ao do ideal de democracia dentro dos pressupostos
da teoria critica da justificagdo. Em Contextos da Justica, ao tratar sobre o ethos da
democracia, tendo como pano de fundo o debate entre liberais e comunitaristas, ele
pergunta: “Quéao fortes devem ser os aspectos comuns entre os membros de uma
comunidade politica, de modo a que esta possa ser, de formas diferentes, estavel e
solidaria” (FORST, 2010, p. 117), apontando para democracia deliberativa como
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possivel via de conciliagdo da discussao. Posteriormente, em um artigo intitulado The
Rule of Reasons, retomando a mesma discussao, Forst concentra seus esforcos em
reconstruir uma nogao de democracia oposta ao antigo conceito liberal, que se limitava
a um conjunto de “mecanismos politicos para a agregacao de interesses individuais
ou preferéncias especificas” (FORST, 2012, p. 155).

Seguindo o método da reconstrugdo recursiva, Forst defende que as questdes
de justificagéo e, por conseguinte, a tolerancia, remetem a propria pratica discursiva
que tornam as justificagdes possiveis, isso significa que nessas relagbes existem,
‘exigéncias recursivas que fazem com que para entendé-las, tenhamos de recorrer
aos proprios elementos que as caracterizam” (MELO, 2013, p. 26). O principio de
justificagao €, ao mesmo tempo, um principio de autonomia e critica que constréi uma
ordem normativa ndo acima da cabeca dos individuos, mas, busca pensar essa ordem
construtivamente (FORST, 2018, p. 20).

Aproveitando aspectos comuns das interpretacdes liberais e comunitaristas
formuladas sobre o modelo politico com contornos deliberativos, ele conceitua a forma
democratica como:

A pratica politica de argumentacao e de apresentar razdes entre cidadaos
livres e iguais, uma pratica em que perspectivas e posi¢cdes individuais e
coletivas estao sujeitas a mudancgas através da deliberagcao, e onde apenas
aquelas normas, regras ou decisées que resultem de alguma forma de acordo

fundado em razdes, entre cidadaos, sdo aceitas como legitimas (FORST,
2012, p. 155).

ApoOs a sua conceituagdo de democracia, Forst apresenta sete aspectos
acerca do carater e das condi¢gdes de cidadania que seriam relevantes para uma
compreensao adequada da democracia deliberativa.

O primeiro aspecto se refere as capacidades cognitivas necessarias ou a
razoabilidade para que os cidadaos sejam capazes de avaliar e seguir as razdes que
podem ser “publicamente defendidas e aceitas de forma geral em procedimentos
abertos e justos” (FORST, 2012, p. 173). De forma recursiva, ou seja, recorrendo as
proprias condigcdes de validade das normas que sao produzidas nos contextos
politicos e vinculam os destinatarios nos contextos juridicos, Forst aponta a
reciprocidade e a universalidade como critérios de analise e julgamento das razbes
trocadas no processo discursivo.

O segundo aspecto se refere aquilo que Forst denomina de “virtude politica”

exigida por uma democracia deliberativa, que corresponde a “disposicao para aceitar
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as restricbes sobre a agéo que a justificagado publica implica” (FORST, 2012, p. 177).
Isso significa que € preciso respeitar o direito basico a justificagdo de cada um como
concidaddos de uma mesma comunidade politica e, ao mesmo tempo, iguais
destinatarios das normas justificadas. Para Forst, essa qualidade politico-democratica
que impde um senso reciproco de responsabilidade a cada participante do processo
politico pode ser desdobrada em outras trés virtudes.
Primeiramente, as que alguém poderia denominar virtudes “liberais”, como a
tolerancia (decorrente da aceitagdo dos encargos da razéo e das diferengas
entre contextos de justificagdo) e a equidade; em segundo lugar, virtudes
“dialégicas” como a disposicao para engajar em dialogos justificatérios e de
oferecer razdes; e finalmente, virtudes “comunais” como a solidariedade e a

responsabilidade pelo coletivo, isto €, pelos membros, assim como pelas
consequéncias das decisées ao longo do tempo (FORST, 2012, p. 177-178).

O terceiro aspecto destacado por Forst € a necessidade de uma “cultura de
apoio” ao autogoverno democratico, fundada em “um senso de justica que informa aos
cidadaos o que eles devem uns aos outros sobre bases morais como membros de
uma estrutura social compartilhada” (FORST, 2012, p. 179). O sentido concreto dessa
ideia se expressaria no dever moral de justificagao tanto em seu sentido amplo, como
respeito a todas as pessoas como seres justificantes, quanto em seu sentido mais
estrito, de um dever que alguém deve reconhecer e respeitar, enquanto participante
de uma mesma comunidade politica. Trata-se, portanto, de um compromisso moral
com um projeto particular, coletivamente construido, de justiga politica e social.

Tal senso de justica se desdobraria em trés dimensdes de responsabilidade
politica. A primeira dimensédo se refere a responsabilidade de justificar normas,
levando em consideragao os critérios de reciprocidade e universalidade; a segunda,
corresponde a disposi¢gdo em assumir responsabilidade pela efetivagao institucional e
material dessas formas de justificacdo e pelas consequéncias das decisdes
alcancgadas; a terceira e ultima dimensao diz respeito a disposi¢gao para assumir a
responsabilidade pelas consequéncias das decisbes tomadas politicamente frente a
nao participantes da comunidade politica (FORST, 2012, p. 179). Forst cita o exemplo
da autorresponsabilizacdo da comunidade em relacdo aos crimes de Estado
praticados em regimes anteriores, que conciliaria 0 componente moral da justificacao
normativa € o componente particular que esta ligado a responsabilizacdo de um
agente que integra a mesma coletividade.
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O quarto aspecto se refere aos pressupostos institucionais indispensaveis a
viabilizagdo de uma democracia deliberativa. Nesse aspecto, Forst segue em grande
medida Habermas, ao sustentar a necessidade de instituicdes que assegurem uma
esfera publica participativa, engajada na denuncia contra formas de justificagao
distorcidas ou injusticas que sejam carentes de justificacdo, até parlamentos que
levem em consideracdo os pressupostos de deliberacdo racional e cortes
constitucionais que sejam capazes de rever as decisdes vinculantes dos corpos
legislativos que ndo observem os critérios de reciprocidade e universalidade. Ao
mesmo tempo, é importante que a Constituigdo seja garantidora dos direitos
fundamentais e dos procedimentos democraticos de justificagao.

O quinto aspecto esta diretamente relacionado as condi¢des materiais
indispensaveis para o pleno funcionamento da democracia deliberativa, para que
possa ser assegurada a igualdade na deliberagdo, apesar das desigualdades de
ordem econdmica e social. Estas sao as condi¢des minimas de uma justica
distributiva, € a maxima se relaciona a uma justificagéo apropriada da estrutura social
e econdmica. O sexto aspecto se refere a diferenciacdo dos discursos de justificacao
e a aplicacao dos critérios de legitimidade, tendo em vista cada contexto normativo.

O sétimo e ultimo aspecto, corresponde ao préprio direito a justificagdo como
ancoragem normativa fundamental da democracia deliberativa. Esta seria uma forma
de conformacgao daquele direito de uma comunidade politica, de concretizagado dos
critérios de reciprocidade e universalidade a partir das instituigdes democraticas
(MORAIS, 2018, p. 100).

A teoria da democracia apresentada por Forst € neutra em relagao aquilo que
os comunitaristas comumente denominam de eticidade substantiva. Na sua
concepgao, € preciso considerar os diferentes contextos da justica de uma
comunidade politica eticamente plural, sem assumir uma identidade ética substantiva
com largo potencial de exclus3o e discriminacdo. E preciso reconhecer que uma teoria
que permite a relagcado de aproximacao entre Estado e doutrinas éticas corre o grande
risco de que grupos majoritarios acabem extrapolando os limites impostos a regra da
maioria e acabem por excluir minorias ou grupos mais fracos, especialmente porque
os critérios concretos que definem essa relagcdo devem ser inevitavelmente definidos

levando em consideragcdo os critérios estabelecidos na discussdo publica. Isso se
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mostra de forma mais clara nos diferentes episddios que constantemente podemos
acompanhar de intolerancia, seja ela politica, religiosa, racial ou mesmo de género.

O poder é o mais importante dos bens sociais, pois é através dele que se
define como todos os outros bens serdo produzidos e distribuidos. Levando em
consideracao o Brasil, os érgéos reguladores da relagdo entre Estado e sociedade
civil podem ser politicamente dominados por maiorias religiosas, como a famosa
bancada evangélica, ou a do agronegdécio, comumente denominada de bancada do
boi, ou ainda com interesses bélicos, como a bancada da bala, que ja mostraram suas
faces mais excludentes de intolerancia contra indigenas, quilombolas, o publico
LGBTQIA+, dentre outros. Frente a essa ameaca constante, faz-se necessario dar a
tais grupos a chance de denunciar sua invisibilizacdo e exclusdo em instancias de
poder superiores, como o legislativo, o executivo e o judiciario, de modo que cada
instituicao possa tomar medidas em relagdo a essa situacdo de exclusdo. Contudo,
isso seria impossivel se tais instituicdes, como destinatarias dessas denuncias, ja
forem de saida, estruturadas de acordo com uma concepg¢ao de bem.

Com o intuito de elucidar essa discussao, considerarei na se¢gao seguinte
alguns casos concretos paradigmaticos da realidade brasileira, que demonstram a
complexidade de estabelecermos uma concepgao politica de tolerancia que possa se

mostrar razoavel frente ao pluralismo da sociedade brasileira contemporanea.

4.3 APLICAGAO A ESTUDOS DE CASOS NO BRASIL

Tendo feito uma abordagem ainda que geral da teoria da democracia
deliberativa de Forst e algumas consideracbes sobre a sua compreensao de
cidadania, volto-me para alguns estudos de casos, de modo a verificar se a
compreensao de tolerancia, e, por conseguinte a prépria ideia de democracia,
conseguem corresponder de maneira justificada as nossas intuicdes mais basicas de
justica nos casos aludidos. Inicio tratando da questdo dos simbolos religiosos nos
espacos publicos e gradualmente busco avancar no nivel de complexidade da questao
da tolerancia em outros espacos, com o intuito de verificar eventuais vantagens e

desvantagens e, ao mesmo tempo, avaliar outros aspectos até entdo inexplorados.
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4.3.1 A questao dos simbolos religiosos em espagos publicos

A questéo dos simbolos religiosos em espagos publicos € um dos temas mais
polémicos que permeiam as discussdes contemporaneas sobre tolerancia. A questao
pode ser dividida em trés outras subquestbes. A primeira refere-se a presenca dos
simbolos religiosos em alguns espagos publicos como Camara de Vereadores,
Assembleia Legislativa, Supremo Tribunal Federal e Congresso Nacional.

A justificativa mais comum dada a ostentacéo de tais simbolos religiosos se
baseia na tese da tradicdo, segundo a qual o Estado tem certa obrigagdo de
reconhecer as tradigdes do povo que o constitui, incluindo ai sua tradi¢céo religiosa,
bem como de prestar certa deferéncia as opgdes da maioria da populagao, inclusive
suas opgdes religiosas. Dessa forma, o Estado, por ser laico, ndo deve adotar
nenhuma confissdo especifica como sua, mas como um produto da tradicdo de seu
povo deve refletir tal tradicdo, no caso do Brasil, em nome da fé da maioria dos
brasileiros, ou seja, do catolicismo (BRUM, 2016, p. 229).

Considerando que o Estado laico, conforme compreendido
contemporaneamente € aquele que adota uma postura de total igualdade perante as
confissdes religiosas, mantendo-se equidistante delas, a tese da tradicao significa
uma violagao do direito individual a justificagao daqueles que nao professam a crenga
da maioria. O que torna mais grave a situagdo € que essas instancias onde se
encontram tais simbolos deveriam ser mediadoras de conflitos e ndo causadoras
deles. Mas, poderiamos nos questionar, que diferenga faz a presenga dos simbolos
em espacgos como tribunais e cortes?

A resposta a essa questao se encontra na ideia de que o Estado laico deve
assegurar um espacgo neutro, onde grupos potencialmente perseguidos possam
denunciar situagdes de injustica. Ainda que a tese da tradigdo tenha de algum modo
valor, € preciso considerar que, de acordo com os critérios de reciprocidade e
universalidade, todos devem ser tratados como iguais, sem denotar qualquer
preferéncia moral por parte do Estado para com determinadas doutrinas éticas ou
religiosas nas diferentes instancias de poder.

Uma segunda questdo, que também se refere aos simbolos religiosos em
espacos publicos sao os casos de cruzes e crucifixos em escolas publicas, porticos
de municipios com inscrigdes religiosas, imagens de santos adornando pracas
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publicas e a propria expressao “Deus seja louvado” nas notas do real. Por tais
simbolos ndo estarem presentes em espacos de mediacdo de conflito como no
primeiro caso, o que nao significa que deles ndo surjam conflitos de ordem religiosa,
o critério mais indicado é o de uma universalidade restrita, considerando o grau de
complexidade envolvido. A questdo que poderiamos nos fazer é: uma estatua de
Santa Barbara em uma praca publica € a representacdo de um santo catdlico ou de
um orixa?

Se a resposta fosse a primeira opgao, surgiriam questionamentos acerca do
uso indevido da maioria de um espaco considerado publico, por outro lado, se a
resposta fosse a segunda opgéo, teriamos ai o inverso, um ato de reconhecimento de
uma religiao minoritaria. O caso se torna ainda mais complexo, se considerarmos, por
exemplo, o lugar onde se encontra essa estatua e sua ligagao identitaria com as
pessoas daquele lugar, podendo estar nas proximidades de um santuario catdlico,
numa encruzilhada ou a poucos metros de um terreiro.

Questbes importantes de ordem moral surgem no caso apresentando,
especialmente se invertermos os lados entre maiorias e minorias. Um catdlico em um
pais de maioria satanista deve ser obrigado a aceitar a inscrigdo na entrada de sua
cidade “Esta cidade pertence a Satanas”™? Ou ainda, um evangélico em um pais
majoritariamente ateu, deveria, em nome da tolerancia, mandar seus filhos a uma
escola publica onde se Ié no patio central a expressao “Deus nao existe!”.

Os casos citados buscam exemplificar que os grupos em questao dificilmente
aceitariam uma situagao inversa, a saber, que uma minoria fosse capaz de ditar as
regras para a maioria, o que viola logo de partida os critérios de reciprocidade e
qualifica o modelo de laicidade proposto por seus defensores como desigual, baseado
em uma nogao de tolerancia, que como ja vimos, € injusta, de acordo com os critérios
estabelecidos pela teoria de Forst. Por esse motivo, também podemos considerar,
seguindo a mesma linha de raciocinio, que Forst veta a presenca de simbolos
religiosos em espacos publicos. Em Toleration in Conflict ele mesmo declara como
reprovavel a presenca de crucifixos em escolas da Baviera (FORST, 2013, p. 544-
551).



116

4.3.2 A questao dos refugiados

Outra questdo contundente que tem aparecido no rol dos debates
contemporaneos sobre tolerancia € o problema dos refugiados. Os conflitos armados
em diferentes partes do mundo tém gerado o deslocamento forcado de contingente
de pessoas cada vez maior. Segundo dados do Alto Comissariado das Nagbes Unidas
para Refugiados (ACNUR), o numero de pessoas forgadas a fugir de conflitos,
violéncia, violagdes de direitos humanos e persegui¢cdes ultrapassou, pela primeira
vez, a marca de 100 milhdes, impulsionado pela guerra na Ucrania e outros conflitos
violentos (ACNUR, 2022, n.p.). Entretanto, ndo sao apenas as guerras que fazem com
que as pessoas tenham que fugir dos seus paises onde sao vitimas de perseguigao,
cada vez mais a orientagdo sexual, a identidade de género e a prdpria religido tém
feito um contingente significativo de pessoas se deslocarem para paises considerados
mais tolerantes.

E preciso considerar, no entanto, que ha uma discuss&o anterior que permeia
o debate sobre o acolhimento ou n&o dos refugiados que se relaciona diretamente ao
objeto que estamos investigando trata-se da questdo do nacionalismo e do
etnocentrismo. Vamos explorar um pouco mais essas duas tematicas, com o intuito
de desenvolver uma argumentacido soélida que possa fundamentar ndo apenas a
tolerancia aos refugiados, mas também a ideia de uma inclusdo igualitaria e
abrangente.

Apos o periodo de descolonizagdo da Segunda Guerra Mundial e a queda do
império soviético, muitos Estados nacionais comegaram a ser fundados ou
reconstruidos, evidenciando um fendmeno que parecia ter sido esquecido pelas
ciéncias sociais: a formagao a partir da sua origem étnica, tanto no sentido fisico de
uma ascendéncia comum, como no sentido amplo de uma heranga cultural ampliada.
O etnonacionalismo, termo utilizado por muitos autores, é a expressao que melhor
define esse novo periodo em que as comunidades pré-politicas de ascendéncia,
organizadas segundo relagdes de parentesco, € a nagao constituida em termos de
Estado s&o tomadas como similares. Esse conceito etnolégico de nacao, entra em
concorréncia com o carater reflexivo e artificial da consciéncia nacional surgida na

Europa do século XIX.
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As sociedades modernas integradas de modo funcional pelo mercado e pelo
poder administrativo continuam a se delimitar enquanto nacgdo, porém, isso nao diz
nada sobre a maneira como se autocompreendem; se formam uma nacdo de
compatriotas, ou cidadaos. Essa dupla codificacdo, expressa que “a consciéncia
nacional se move de maneira peculiar entre a inclusdo ampliada e a exclusao
renovada” (HABERMAS, 2018, p. 230). Com a formagao da consciéncia moderna, a
identidade nacional, supera a tendéncia particularista dos vinculos sanguineos,
familiares e regionais, dando espago para uma concepgao de nagéo solidaria entre as
pessoas que até entdo eram estranhas entre si.

O termo nagao, que sugere um demos dos cidadaos, enraizada no ethos dos
compatriotas para poder alcangar a estabilidade e a integragdo, tem suas origens
histéricas entre os intelectuais e eruditos europeus que difundiram, através de uma
burguesia instruida, a ideia de uma identidade nacional baseada em caracteristicas
substancialistas como lingua, sangue, racga e fé, com o intuito de criar a consciéncia
de um nés coletivo capaz de vincular emocionalmente os cidadaos. De modo distinto
a concepgao nacionalista, a concepcgao republicana, busca fundamentar a lealdade
dos cidadaos como uma associagao politica de parceiros do direito livres e iguais.

O termo nacdo, em sentido purista ou mesmo de raga, para uma nova
estruturagcao dos direitos humanos, parece um tanto vago, assim como a concepgao
de identidade cultural. Admitir dicotomias raciais e identidades culturais significa
reduzir o outro a um conceito. Ao preconcebermos a agdo em virtude de uma condi¢ao
de “estadunidense”, “argentino” ou “brasileiro”, estamos negando a sua idiossincracia,
entificando o seu ser e obliterando a sua diferenca.

O que denominamos nagao nunca é um todo homogéneo, mas uma mistura
gue envolve uma diversidade tdo complexa e uma construgao tao variada que, a rigor,
seriam quase impossiveis de identificagcdo unificada. Afinal de contas, o que vem a
ser ideia de um pais natal, uma raga ou uma identidade cultural? Nao seriam frutos
de uma construgao historica e social que, por vezes, prevalece as custas do
derramamento de sangue e da dominagado de um grupo sobre os demais?

O apego as chamadas “histérias de identidade” que nos dizem de onde
viemos, quem somos e para onde vamos, 0 apego é uma espécie de restaurador da
seguranga, pois elas se fundamentam, em ultima instancia, no conservadorismo de

um exclusivismo de uma comunidade imaginaria. A percepgao etnocéntrica “enseja
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uma visdo de mundo onde o que vale e importa esta no préprio local de fala e que a
nossa proépria cultura determina como valores, costumes e modelos aceitaveis no
panorama social (PEREIRA, 2009, p. 122).

O problema da desintegragdo da populagdo, que foi arrancada dos seus
vinculos estamentais no inicio da modernidade, € também uma questdo que permeia
o debate sobre a inclusdo dos refugiados. Se, por um lado, a solugdo da questao
aponta para uma resposta imediatista baseada no apelo ao plano cultural e a
entificacdo das identidades, por outro, seguindo Habermas e Forst, a solugéo esta no
plano das instituicbes e procedimentos.

O direito a receber refugio como um direito humano fundamental se encontra,
segundo Forst, na ideia de que as pessoas num determinado regime nao podem ser
forgadas a viver de acordo com uma ordem social que ndo possa ser justificada. No
caso dos refugiados, a ordem social é tao tirdnica e opressiva que sequer aceita a
possibilidade de justificagcao e, por conseguinte, rejeita os critérios de reciprocidade e
universalidade, forcando os individuos a sairem do seu préprio pais. Contudo, outro
problema surge nessa discussao: como ficam aqueles que acabam migrando para
outros paises? Deveriam ser considerados cidadaos igualmente como os demais ou
apenas incorporados/assimilados ao todo?

Se partirmos do pressuposto de que o critério de cidadania é assegurado
tomando parte de uma mesma substancia que se funda numa homogeneidade
baseada na independéncia nacional que tem como pressuposto a autoafirmacéao e
autorrealizacdo de uma nagdao em sua especificidade, desaparece qualquer
possibilidade de inclusdo, e, ao mesmo tempo, de qualquer construgdo dos proprios
direitos humanos, uma vez que a compreensdo de democracia fica restrita a uma
concepgao particularista de povo, desconsiderando a humanidade, entendida a partir
do conceito moral de igual respeito por todos.

Em contrapartida, numa compreensao mais intersubjetiva de cidadania e de
soberania, a formacao da politica, da opinidao e da vontade ndo se fundamenta em
compromissos e vinculos consanguineos, étnicos ou mesmo na vontade de uma
maioria plesbicitaria, mas segundo um modelo de “discursos publicos que almejam a
aceitabilidade racional de regulamentagdes a luz de interesses universalizados,
orientagdes por valores compartilhados e principios fundamentados” (HABERMAS,
2018, p. 243).
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A compreensido substancialista de cidadania ndo apenas se volta para
caracteristicas “externas” de um povo considerado como um universo ensimesmado,
portanto, altamente excludente, mas vincula a liberdade a independéncia externa
desse povo. Em contrapartida, a compreensédo procedimental, ndo s6 alarga a
compreensao de povo, como da um novo sentido a autonomia privada e publica, que
passa a ser assegurada pelo igual tratamento de todos no interior de uma associagao
de parceiros do direito, considerados livres e iguais, independentemente de sua
origem.

O direito ao refugio sé pode ser compreendido e aceito se considerarmos a
nocao ampliada de cidadania que nao oculta a diferengca, nem a suprime, pelo
contrario, € capaz de respeita-la, sem, contudo, assimilar ou incorporar de modo
generalizante o outro, pois a inclusdo igualitaria, ndo busca a uniformizagao
homogeneizante, nem a incorporagdo descaracterizante, nas palavras de Hanna
Arendt, “a pluralidade é a condicdo da agcao humana pelo fato de sermos todos os
mesmos, isto €, humanos, sem que ninguém seja exatamente igual a qualquer pessoa

que tenha existido, exista ou venha a existir’ (ARENDT, 2004, p. 16).

4.3.3 A questao dos discursos de 6dio e da liberdade de expressao

Sem liberdade de expressao ndo ha democracia, ela ocupa o centro de toda
estrutura democratica e por isso, no Brasil, foi inscrita topograficamente em posigao
de destaque na Constituicdo Federal, artigo 5° inciso IX, “é livre a expressdo da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicagao, independentemente de
censura ou licenga” (BRASIL, 2015). Todavia, em uma democracia, buscando
esconder-se sob o manto da protecdo da liberdade de expressdo, podem ocorrer
manifestacdes de intolerancia e discriminacgao.

Consideremos, por exemplo, os seguintes acontecimentos ocorridos
recentemente. Pouco antes do fechamento da Esplanada dos Ministérios para
veiculos e pedestres a partir da Oh do domingo do dia 13/06/2020, cerca de 20
manifestantes bolsonaristas autodenominados "300 do Brasil" simularam com fogos
de artificio um ataque ao Supremo Tribunal Federal (STF). Os fogos foram disparados
as 21h30 min na direcdo do edificio principal do STF, na Praca dos Trés Poderes,
enquanto os manifestantes xingavam ministros da Suprema Corte. O deputado federal
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Daniel Silveira (PSL-RJ) foi preso, no final da noite de terga-feira 16/02/2021, apds
fazer e divulgar video com ataques a ministros do Supremo Tribunal Federal (STF). A
prisdo em flagrante foi autorizada pelo ministro Alexandre de Moraes, um dos alvos
do parlamentar. "Vamos fuzilar a petralhada", diz Bolsonaro em campanha no Acre,
enquanto discursava em um carro de som, imitou um fuzilamento e disse querer "botar
estes picaretas pra comer capim na Venezuela". Essas sdo algumas das manchetes
que evidenciam as diversas acdes de violéncia praticadas nos ultimos anos no Brasil
respaldadas por discursos de ddio.

O discurso de 6dio frequentemente esta associado a utilizacdo de palavras
que tém como objetivo insultar, intimidar ou assediar pessoas ou grupos em virtude
da sua raga, cor, religido ou etnia, instigando violéncia e &dio principalmente em
relagdo as minorias. Por esse motivo, o discurso de 6dio ndo se caracteriza apenas
como uma antipatia ou ndo concordancia como uma determinada visdo de mundo,
mas pela hostilizacdo e segregacdo contra determinadas pessoas e grupos. E
justamente nesse quesito que este se distingue da liberdade de expressao.

O direito a liberdade de expressao € um direito fundamental de todo cidadao
relacionado ao exercicio da soberania popular e da democracia, pois surge como
possibilidade de criticar e até mesmo se opor em relagao a diferentes questdes que
surgem na esfera publica. Entretanto, o discurso de &dio extrapola a liberdade de
expressao, pois fere diretamente o principio do igual respeito e consideragdo. O
discurso de odio, simplesmente desconsidera a pedra de toque da praxis
argumentativa, o respeito mutuo a individuos e grupos, independentemente de seus
valores, preferéncias e convicgoes.

A tolerancia ndo é e nao deve ser a resposta a toda disputa cognitiva. Vamos
analisar um caso emblematico para melhor elucidar essa questdo. O Ministério
Publico Federal promoveu denuncia contra o pastor e parlamentar Marco Feliciano
por declara¢des que indicam preconceito e discriminagao, além de incitar o 6dio entre
grupos, especialmente a comunidade LGBTQIA+. A principal declaragéo vinculada ao
pastor evangélico foi inserida como mensagem em sua conta na rede social Twitter,
com o seguinte conteudo: “A podridao dos sentimentos dos homoafetivos levam (sic)
ao odio, ao crime, a rejei¢ao.”

A manifestagao de carater discriminatério e intolerante aparece claramente na

postagem do pastor. A inferiorizacado provocada pela fala coloca o grupo na condigao
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de inimigo e, mais que isso, resulta em fato criminoso, como se pertencer a tal grupo
conduzisse naturalmente ao crime. A mensagem indica claramente uma situagéo
cadtica, motivada por ideologias racistas, sexistas e homofdbicas. Tais motivagdes
aparecem em outras falas do pastor, como no projeto da “cura gay”, em que se
manifesta o repudio ao diferente de tal modo a promover a “cura” dos homossexuais.

As posic¢des de Forst e Habermas caminham juntas quando afirmam que o
racismo, e, por conseguinte toda forma de preconceito e discriminagdo ndo devem ser
tolerados, mas devem ser superados, pois a rejeicdo a negros, homossexuais,
indigenas, mulheres ou quaisquer outros, considerados diferentes, é puro &dio
irracional. Conforme ja apontado no capitulo primeiro do nosso estudo, todo ato de
tolerancia deve pressupor o que pode ser aceito e o que ndo pode ser tolerado, uma
vez que inexiste inclusdo sem exclusédo. Assim, conforme aponta Forst, ao lado das
razdes para rejei¢ao no plano cognitivo e para aceitagdo no plano social, ha também
razoes juridicas para limitar a tolerancia e reprimir o comportamento intolerante como
o caso do pastor.

Se é verdade que a tolerdncia sempre implica uma demarcacido contra a
intolerancia e o intoleravel e se toda demarcacéao indica um limite, Forst propde que
tais demarcagdes, para que nao corram o risco de se tornarem arbitrarias, sejam
definidas sempre de forma pratica, considerando o jogo democratico argumentativo
da troca de razdes reciprocas, ndao podendo estar apoiadas em preconceitos e
discriminagdes, enquanto a “discriminagdo € um posicionamento opressivo em
relagcao ao outro, a tolerancia € um desacordo razoavel entre pessoas que se orientam
por convicgoes diferentes; enquanto a opressao precisa ser superada, o desacordo
pode ser mantido intacto porque moralmente justificavel” (SILVA; GALUPPO, 2021, p.
140).

As condigdes normativas para o discurso na denominada democracia
autodefensiva que garante a tolerancia tomando medidas preventivas contra aqueles
considerados fundamentalistas, que atacam violentamente a ordem democratica ou
ainda se opéem a Constituicao, podem ser validadas seguindo a ideia de que o Estado
deveria repelir qualquer possibilidade de manifestagao de intolerancia. A proposta tem
certa logica, tendo em vista que a liberdade de expressao, a tolerancia e o pluralismo,
ao mesmo tempo que sdo elementos que constituem a democracia, ndo podem ser

também a causa da sua ruina. Desse modo, ndo pode o fundamentalista ou o racista
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fazer uso daquilo que ordem politica tem de melhor para fragilizar a prépria estrutura
democratica.

O proprio Karl Popper ao tratar do paradoxo da tolerancia, deixa claro que nao
devemos sempre suprimir a verbaliza¢ao de filosofias intolerantes, mas, ao contrario,
permiti-las, ainda que violem o mutuo respeito que compde a discussao por lhes faltar
o0 mérito das boas razdes. Responder ao intolerante com a intolerancia, € uma atitude
eticamente pobre e politicamente inoportuna uma vez que recusa de anteméao a
possibilidade de ouvir o diferente, estabelecendo um filtro moral que impossibilita
qualquer manifestagcdo contraria e, por conseguinte, a propria possibilidade do
intolerante rever suas compreensdes equivocadas.

Popper se detém na questdo da tolerdncia em relacido a liberdade de
expressao, que deveria ser assegurada somente enquanto os intolerantes discutirem
e expressarem suas visdes de forma argumentativa e racional, devendo deixa-los
fazé-lo de forma livre. Contudo, tal permissdo deveria ser retirada assim que os
intolerantes comegassem a pregar a intolerancia de forma publica ou incita-la. Isso
significa que nao importa o conteudo da expressao, mas como ela ocorre, “de modo
que discursos de 6dio apresentados argumentativamente deveriam ser tolerados,
enquanto se apresentados através de narrativas religiosas ou de meios de persuasao
ndo-argumentativos, os mesmos discursos deveriam ser proibidos” (ARAUJO, 2019,
p. 73).

A liberdade de expressao irrestrita € contraditoria em relagdo a propria
definicdo conceitual de tolerancia, que pressupde sempre a possibilidade concreta de
que, em dado contexto, as razdes de objecdao superem as de aceitagao, tornando
inadequado tolerar algo. A defesa da liberdade irrestrita de expressao é tipica da
cultura americana, sob o argumento conhecido como “slippery slope”, a ideia de que,
depois de iniciar a censura, é dificil parar. Todavia, Martha Nussbaum, critica esse
carater irrestrito da expressdo, negando que se deva tolerar a “subordinacao
expressiva’, ou seja, discursos que oprimem mais ainda aqueles que ja sdo oprimidos,
como € o caso da expressao racista, miségina ou homofdbica. Algo similar € o que
sustenta a criminalizagdo do racismo no Brasil, por exemplo.

O proprio Habermas defende a ideia de que se o Estado democratico de
direito se ndo quiser desistir de si mesmo, deve recorrer a intolerancia para aqueles

que sao considerados “inimigos da Constituicao”,
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Seja fazendo valer os meios permitidos pelo direito penal politico ou
decretando a proibicdo de determinados partidos politicos (Artigo 21.2 da
Constituicao Alema) e a perda de direitos basicos (Artigo 18 e Artigo 9.2 do
mesmo). O 'inimigo do Estado', conceito originalmente com conotacdes
religiosas, ressurge sob a forma de inimigo da constituicdo: seja na figura
secularizada do idedlogo politico que combate o Estado liberal, seja na forma
religiosa do fundamentalista quem violentamente ataca o modo de vida
moderno em si. Os terroristas de hoje parecem incorporar uma combinagao
de ambos (HABERMAS, 2004, p. 8).

Se a Constituicdo de algum modo enfrenta oposigédo de inimigos que fazem
uso de suas liberdades politica para abolir os preceitos constitucionais de respeito
igualitario, entdo, o Estado tem o dever de através de suas agéncias definir o que é
ou quem deve ser classificado como inimigo da Constituicdo impedindo praticas
abusivas, preconceituosas e desrespeitosas com o intuito de preservar a estabilidade

e cooperacgao social.

4.4 TOLERANCIA COMO RESPEITO OU TOLERANCIA COMO
RECONHECIMENTO?

Apos termos tratado nos capitulos e secgdes anteriores das teorias da
tolerancia como respeito e como reconhecimento, permanece ainda uma questao
fundamental. Afinal, qual dessas duas propostas tedricas deveria ser adotada,
considerando o contexto plural da sociedade brasileira e seus inumeros conflitos?

Em primeiro lugar, é preciso considerar que a realidade brasileira €, sem
sombra de duvidas, extremamente plural e heterogénea. Nesse sentido, alguns
aspectos como a incapacidade das pessoas se engajarem na troca publica de
argumentos, por diversos motivos, como a quantidade de criancas e jovens fora da
escola, a taxa de analfabetismo real e funcional da populagao, o reduzido numero de
anos de estudos e o0 pequeno percentual da populagdo com diploma de ensino
superior, apenas para citar alguns exemplos, acabam tendo influéncia direta na
compreensao e no desenvolvimento de uma teoria da tolerancia que possa atender
as demandas da realidade brasileira. Esses aspectos, apesar de nao terem sidos
abordados diretamente, aparecem como pano de fundo e requerem um estudo mais
aprofundado, considerando, por exemplo, o debate sobre a redistribuicao.

Em segundo lugar, o desenvolvimento de uma teoria da tolerancia como

respeito depende, em certa medida, da evolugcdo dos casos de intolerancia que, no
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decorrer do tempo, acabam se manifestando. A grande comog&o popular dos casos
de intolerancia que vém a luz e o apoio dos intelectuais, da midia e de parte importante
da populagdo a decisdes como a liberagdo do casamento homoafetivo pelo STF
demonstram como a batalha por uma sociedade mais tolerante, que respeita as
diferencas e o direito a justificacdo do outro, ndo esta perdida.

Em terceiro lugar, é preciso considerar que, apesar de Forst estar
apresentando uma teoria da tolerancia que a priori se mostra formal e abrangente,
cada contexto possui suas especificidades. Por esse motivo, faz-se necessario
analisa-las cuidadosamente, sempre considerando a dindmica da troca de razdes e o
direito a justificagcdo como principios basilares para que qualquer sistema politico
democratico possa ser considerado legitimo. No seio das sociedades democraticas
contemporaneas o pluralismo € um fato incontornavel, que requer capacidade de
didlogo e acima de tudo a tolerancia como respeito a diferenca.

Respeitar a diferenca significa, sem sombra de duvidas, ndo subsumir a
individualidade a coletividade, menos ainda cristalizar uma suposta identidade
coletiva, com o objetivo de preserva-la de uma possivel extingéo. E inegavel o fato de
que individuos e grupos compartilham caracteristicas comuns, sejam elas biolégicas
ou culturais, contudo, é questionavel a tese de que ha uma identidade, uma esséncia,
que as faz ser aquilo que elas sdo. Se os defensores da tolerancia como
reconhecimento estao corretos ao afirmar que ha uma coesao cultural advinda de uma
“identidade” compartilhada, pergunto: O que significa ser portador de uma identidade?
O que é a identidade dos negros? Das mulheres? Dos gays? Qual ou quais séo as
carateristicas fundamentais que necessitam ser reconhecidas?

A proposta de tolerdncia defendida por Galeotti se relaciona ao
reconhecimento, a aceitagao publica e a protegcao das diferengas sociais e identidades
coletivas ligadas a minorias permanentes ou novas, se contrapondo a interpretagao
liberal de tolerdncia em duas grandes questdes: i) a extensao espacial do dominio do
privado e do publico e ii) a extensdo semantica do sentido negativo de nao
interferéncia, para o sentido positivo de aceitacao e reconhecimento (GALEOTTI,
1997, p. 226).

As questbdes contemporéaneas referentes a tolerancia estao relacionadas mais
a grupos do que a individuos, isso porque as diferengas de grupo tém uma natureza
ascriptiva, na medida em que nao sao questdes de escolha, sendo fruto de assimetrias
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sociais e culturais criadas, segundo Galeotti, pela maioria. A teoria liberal, seguindo
esse pressuposto, ndo faz uma consideragao adequada e cuidadosa das diferencas
sociais, que sao o proprio material das questdes de tolerancia. Para a autora, a
perspectiva neutralista, ndo da a devida consideragdo a aspectos como religido,
cultura, raga, género, sendo consideradas diferengas pertencentes a esfera da
liberdade pessoal, portanto, politicamente irrelevantes. Entretanto, toda essa defesa
repousa na compreensao de que a inclusao ou exclusao nao se referem ao gozo dos
direitos legais, mas a consideragao publica como membros da comunidade politica e
social, consideragao que nao se aplica a despeito de sua origem, cultura, cor de pele
ou preferéncia sexual, mas devido a tais caracteristicas.

Galeotti rejeita o paradigma distributivo que tem como finalidade uma justa
alocacgao social de oportunidades e recursos, de direitos e bens, considerando que o
ponto central da discussao se encontra na percep¢ao social negativa de determinadas
identidades coletivas que deveriam ser aceitas em pé de igualdade com as demais, o
que ela denomina de significado simbdlico da tolerancia. No entanto, ndo nos parece
muito claro o que realmente significa esse sentido simbdlico que a autora tanto
enfatiza para tolerancia, se esta relacionado a tornar visivel identidades
estigmatizadas apenas como uma espécie de reconhecimento publico das diferencgas,
ainda que tal reconhecimento seja apenas formal, ou seja, como possiveis opgdes
sociais legitimas, ou implica, conforme ela mesmo enfatiza, seguindo Forst, a busca
de “razbées adequadas” (GALEOTTI, 1997, p. 232), que possam redesenhar uma nova
teoria da tolerancia.

Se a proposta de Galeotti, segue essa perspectiva da tolerancia como a busca
de razdes baseada no argumento de igual consideracao e respeito por todos, sejam
eles individuos ou grupos, em muito se aproxima de Forst, apesar deste ndo estar
relacionando sua teoria da tolerancia a grupos. Contudo, acredito que o que esta
sendo posto em discussao sao duas perspectivas distintas que analisam o mesmo
objeto de diferentes pontos de vistas.

Em primeiro lugar, considerando a prépria compreensao de tolerancia, que
nao parece ser muito clara para Galeotti, como é para Forst. Em segundo lugar, em
relacao a abrangéncia daquilo que pode ou nao ser considerado como sendo objeto
da tolerancia, e, portanto, seus proprios limites. Se por um lado a teoria normativa da
tolerancia de Forst vem articulada a um fundo politico-antropolégico que é o direito a
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justificacdo e os critérios que articulam tal direito, a saber, reciprocidade e
universalidade considerando a dindmica da troca de razdes e o jogo discursivo que se
da entre os individuos quando surge um conflito, por outro lado, seguindo Galeotti,
questdes genuinas de tolerancia estdo sempre relacionadas as demandas de grupos
e ndo de individuos e se ligam diretamente a uma assimetria criada por uma maioria,
que detém o poder e estabelece o que pode ou ndo ser considerado como “normal”
ou “anormal”, toleravel ou ndo. Em algum sentido, envolvendo uma dimenséao
justificatéria, mas ndo com tanta énfase como Forst.

Em terceiro lugar, a teoria da tolerdncia como reconhecimento, conforme
defendida por Galeotti, parece desconsiderar algumas nuances presentes no
liberalismo. Isso, porque considera o liberalismo como uma teoria meramente formal,
descontextualizada e individualista, o que nao se sustenta numa analise mais
pormenorizada. O liberalismo-igualitario, conforme defendido por Forst, apesar de
pretender ser uma teoria normativa, ndo desconsidera os contextos factuais e a
dindmica do mundo da vida em suas diferentes facetas histéricas e sociais, pelo
contrario, & dessa realidade plural e multifacetada que Forst parte, pois a tolerancia
surge no conflito, ndo um conflito hipotético, mas num conflito real, entre individuos e
grupos que possuem interesses, ambicdes e lutam por poder, é nesses contextos que
aparecem as demandas que exigem a tolerancia, evitando que os conflitos se tornem
um caso de vida ou morte.

A principal alegagao de Galeotti € que a tolerancia exige muito mais do Estado
que mera nao-interferéncia de principios na vida privada de seus membros. Quando
0os membros em questdo pertencem a grupos subjugados, a tolerancia requer uma
acao positiva do Estado para reformular as normas de cidadania e, assim, indicar em
termos simbodlicos que os membros desses grupos sao agora acolhidos como
concidadaos em espirito de igualdade. A critica de Galeotti nesse aspecto é bem feita,
principalmente ao apontar a visdo neutralista iluséria que, por vezes, pode estar
associada ao liberalismo que ela tanto critica.

Um compromisso com a igualdade exige levar a sério o poder e a influéncia
historica dos diferentes grupos constitutivos de uma sociedade, em que o espago
civico € a casa de todos e a cidadania congruente com o bem de cada um. Uma
sociedade igualitaria € aquela em que cada pessoa tem iguais oportunidades de
respeito proprio, o que requer atencao ao simbolismo da inclusao de varias politicas
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publicas. Todavia, a obra de Galeotti se propde a oferecer uma analise da tolerancia,
nao da igualdade, e aqui esta um quarto problema.

Uma sociedade em que a distingdo publico-privado é feita em termos de
acordo com o grupo dominante ndo pode ser uma sociedade igualitaria. Mas se as
pessoas nado forem impedidas por lei de praticar sua religido, se ninguém for
perseguido por proselitistas fanaticos, se ndo for negado as pessoas 0 acesso a
educacédo, a saude e sua parte justa de bens socioecondmicos em virtude de suas
crencgas religiosas, entdo, em que sentido essa sociedade € intolerante, por exemplo,
em relagdo aos crentes religiosos minoritarios? A resposta dada por Galeotti, € que
as minorias religiosas em tal sociedade nao séo toleradas porque, ndo podem ser
admitidas a cidadania, na medida em que afirmam suas identidades desviantes, uma
vez que a condicdo de sua exclusdo € a nao ocultagao de sua identidade diferente e
particular (GALEOTTI, 2002, p. 77).

Para Galeotti, a tolerancia visa algo para além da cidadania formal, ou seja,
ela busca uma cidadania substantiva para todos. Em uma sociedade tolerante, cada
pessoa nao so tém os direitos de cidadania, mas também experimenta essa cidadania
como uma segunda pele. Essa € uma concepgéo de tolerancia muito exigente, e
certamente ndo é a visdo da natureza e da funcdo da tolerdncia que prevaleceu
historicamente. Um problema sério com essa inflagdo € que a tolerancia se perde
como um principio viavel para sociedades dilaceradas por conflitos sangrentos, pois
exige uma aceitagao positiva de estima que ja ndo € mais possivel em sociedades
democraticas plurais como as nossas.

Em quinto lugar, a discusséo dos casos praticos trazidos por Galeotti, fornece
uma ilustracao util da sua compreenséao de tolerancia, embora a cobertura dos seus
argumentos as vezes possa ser um tanto superficial, ja que um endosso da proibicao
do revisionismo histérico pela Suprema Corte Alema em 1994, ou a negacgao do
Holocausto, € dado em apenas oito paginas. A questdo do casamento gay (pelo
menos nos EUA) e a controvérsia na Franca sobre o hijab mudaram desde entdo em
termos de politica e servem apenas para ilustrar que Galeotti tem o dedo no pulso
filosofico dos problemas politicos contemporaneos.

Se a tolerancia como reconhecimento, conforme defendida por Galeotti,
apresenta alguns déficits tedricos, a teoria da tolerdncia como respeito de Forst

também n&o escapa a algumas criticas contundentes.
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A primeira, refere-se ao direito a justificacdo. Comumente, nos entendemos
como tendo determinados deveres morais ndo apenas para com 0s seres racionais,
capazes de se justificar, mas também para com aqueles que séo incapazes de tal
tarefa. Pensemos, por exemplo, nos casos de comatosos, pessoas que sofrem
disturbios mentais e criangas. Acreditamos que, tanto no nivel moral como no legal,
temos determinados deveres para com eles. A questao que se torna a pedra de toque
€, como podemos justificar que tais seres tém direitos legais e morais se a eles falta
a capacidade de justificar ou mesmo a possibilidade de processar e responder as
razdes de justificagdo?

Forst possui um conceito de pessoa que se baseia em quatro caracteristicas,
a racionalidade pratica, a autonomia, a vulnerabilidade a acdo de outros e a
responsabilidade (FORST, 2012, p. 18;19; 34-45). Um breve olhar sobre os exemplos
citados anteriormente é suficiente para demonstrar que no caso de uma crianca, duas
das caracteristicas indicadas estariam faltando, autonomia e responsabilidade, no
caso dos comatosos, trés das quatro, restando apenas a vulnerabilidade a agao de
outros. Essa questao é contundente para a teoria de Forst, uma vez que, na auséncia
dessas caracteristicas, tais seres seriam excluidos do tratamento moral digno e, por
conseguinte, de consideragao pela propria justica, restando a eles apenas a piedade.

Uma possivel argumentagdo com o intuito de resguardar a compreensao de
pessoa de Forst de tal objecao seria considerar que as quatro caracteristicas a que o
autor se refere ndo devem ser compreendidas como necessarias, mas suficientes
para a atribuicao do direito a justificagdo. Contudo, poderiamos nos questionar, quais
ou qual caracteristica seria considerada essencial para que a justificagdo possa
acontecer? Uma vez que o direito a justificagdo € o coragao da teoria normativa da
justica defendida por Forst, qualquer objecdo que o coloque em xeque nao pode ser
desconsiderada.

Ao mesmo tempo, outro questionamento pode ser feito: por que temos o dever
moral de nos justificarmos a seres que simplesmente nao podem entender, processar
e responder as razdes que lhes apresentamos? A objecao é grave, uma vez que, ao
longo da historia da humanidade, ocorreram massacres contra varios seres, inclusive
0s n&o racionais, quando se suspendeu seu status de serem dignos de tratamento
moral (BRUM, 2016, p. 206).
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A segunda questao se refere ao problema da dominagdo camuflada, que é
uma das objegdes feitas por Galeotti, mas ndo apenas por ela, mas também por Kevin
Olson e Wendy Brown. Segundo esses teoricos, Forst acaba ndo conseguindo lidar
de forma adequada com problemas como a dominagao de classe no interior do
discurso politico. A prépria Galeotti em varios momentos de Toleration as recognition
destaca que um dos grandes problemas da teoria liberal,** na qual, insere Forst é a
invisibilizagéo social de determinados grupos. O proprio Kevin Olson ja havia feito uma
critica, ao afirmar que, para sustentar o direito a justificagdo, Forst embasa sua teoria
politica numa moral que independente de contextos culturais e éticos (OLSON, 2014,
p. 89).

Segundo Olson, nem todo mundo vé o mundo da maneira como Forst vé, pois
ha varias formas de reconhecimento que passam da afeicdo parcial e estima até a
hierarquizacdo social de classes ou castas. Tanto a critica de Olson como a de
Galeotti querem enfatizar que o discurso e a linguagem entram como critérios para
validar formas de reconhecimento, em simples palavras, aqueles que de alguma
maneira lidam com a producao de discursos em suas atividades cotidianas colocam
em risco a universalidade critica do direito a justificagdo, camuflando relagbes de
poder e dominacdo sob a suposta afirmacdo de um critério neutro e parcial.
Pensemos, por exemplo, em politicos, advogados, académicos, todos membros de
uma elite social que tendem a ser favorecidos nesse processo justificatorio.

A objecéo feita por Olson e de alguma maneira pela propria Galeotti é
contestada em Toleration in Conflict, onde Forst deixa claro, logo nas primeiras
paginas, que a tolerancia como respeito se vincula diretamente a luta pelos direitos
humanos, de modo particular, daqueles individuos e grupos excluidos que questionam
sua condicdo de subalternidade, perguntando o porqué de serem considerados
cidadaos de segunda classe, como no caso dos refugiados; o porqué de serem
tratadas como inferiores, no casos das mulheres, ou ainda, o porqué de nao poderem
se casar, como no caso dos homossexuais. Apesar dessas situagdes concretas néao
assumirem uma linguagem discursiva formal, o aspecto da objecao a injustica e a sua
invisibilizacdo social ja € um dos elementos claros de que justificagdo ndo € apenas

um principio exclusivo de uma elite social, “a indignagao expressa por essas pessoas

44 Galeotti também é liberal, é por isso que ela ndo quer abandonar o conceito liberal de
tolerancia, mas transforma-lo.
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é também uma rejeicdo a pseudo-justificagées distorcidas e infundadas, utilizadas
como ferramenta para manutencéo do status quo” (FRONZA JUNIOR, 2018, p. 117).

A objecdo levantada ndo atinge apenas a teoria de Forst, mas qualquer
abordagem de cunho normativo que embase a legitimidade politica a partir da troca
de razdes, como as teorias democraticas deliberativas de Habermas e Rawls. E
preciso considerar que, na pratica cotidiana, o processo de troca de razdes tende a
acontecer de modo mais facil, para aqueles que ja lidam com o discurso racional em
suas atividades corriqueiras. Entretanto, é preciso levar em consideragao que a
proposta defendida por Forst ndo requer em si pessoas com um preparo ideal ou
necessariamente uma formagao académica para tratar dos assuntos politicos, mas
que individuos e grupos sejam livres e autbnomos, capazes de se questionar e
questionar os demais sobre suas praticas e comportamentos, ndo apenas exigindo
justificagdes, mas também as recebendo-as dos demais.

A terceira critica apresentada se refere ao direito a justificacdo e sua
fundamentacéo. Segundo Forst, ha pelo menos uma exigéncia moral fundamental que
nenhuma cultura ou sociedade pode rejeitar, a reivindicagao incondicional de sermos
respeitados como alguém que merece receber razdes para as regras e agdes as quais
estamos sujeitos. Tal pretensao se refere ao direito a justificagdo, que nao é “em si
mesmo um direito especifico, estabelecido e reconhecido intersubjetivamente, mas é
a base da justificacdo dos direitos concretos (FORST, 2012, p. 210). Contudo, uma
vez que o direito a justificacdo ndo é estabelecido intersubjetivamente, mas
reconstruido, ser humano, seguindo os termos da razao pratica, significa possuir o
direito moral a se justificar perante os demais. Desse modo, o direito a justificacéo é
um direito moral, que parece preceder as demais questdes morais, dependendo da
razao pratica justificadora para se legitimar segundo os critérios de reciprocidade e
universalidade.*®

Forst nega a ideia de que exista uma moral de ordem “superior” em sua teoria
que pretenda estar separada das outras normas morais. Essa questdo esta

diretamente ligada a afirmacéao de que o direito a justificacdo ndo pode e nao deve ser

4% Benhabib faz um questionamento semelhante quando argumenta que Forst abandonou sua
formulagao pluralista inicial, adotada em Contextos da justigca, para uma formulagdo baseada numa
“absolutizagdo” do direito moral a justificagdo (BENHABIB, 2015, p. 778). Em resposta, Forst alega que
o direito a justificagéo s6 é “categoricamente valido no caso de contextos morais de agdo e normas”

(FORST, 2015, p. 823).
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ele proprio construido nas praticas de fundagdo normativas, mas somente
reconstruido como um fundamento que € ele mesmo aberto a reformulagdes
constantes, inclusive de forma histérica. Forst apresenta esse fundamento
reconstrutivo com o intuito de evitar um ancoramento final construtivista da moral, sob
a qual as normas se submeteriam. Isso seria 0 mesmo que adotar algum tipo de
predeterminagéo ética ao seu modelo tedrico, e jogar fora todo seu empreendimento.
A fim de escapar dessa possivel critica, Forst fundamenta sua resposta reconstrutiva
em uma concepgao de ser humano enquanto um ser finito, dotado de razédo pratica,
sem recorrer a nenhum fundamento de ordem metafisica ou a uma verdade eterna
para estabelecer o principio de justificagdo, somente a razao pode fazé-lo, sempre de
forma critica e aberta (FORST, 2014, p. 182).

A proposta de Forst, da a impressdo de um movimento ciclico e espiral, que
se reafirma e transforma ao longo do tempo, considerando as lutas politicas e sociais.
Desse modo, uma questado surge em relagdo ao apoio que o principio de justificagéo
possui na razao, considerando esse carater reflexivo que a razao assume sobre si
mesma e suas formulagdes. Se os desenvolvimentos do principio de justificagdo estao
ancorados no desenvolvimento histérico dos movimentos sociais e politicos, conforme
percebemos em Tolerancia no Conflito, o que diferencia apropriadamente os
elementos que podem ser reconstruidos enquanto principios de justica dos conteudos
normativos a serem construidos a partir daqueles primeiros?

Parece existir dois momentos da justificagcdo, “um primeiro que se
autoconcebe e um segundo que depende daquela concepgao. Mas se assim o for,
como se desenvolveria esse primeiro momento “reconstrutivo”, se ele € o proprio
“formador” daquilo que necessita?” (MOURA, 2021, p. 127, grifos do autor). Ao mesmo
tempo, como isso seria possivel, tendo em vista a propria citagdo de Forst sobre o
direito a justificagdo, que “ndo é em si mesmo um direito humano especifico,
estabelecido intersubjetivamente e reconhecido, mas é a base da justificacao desses
direitos concretos” (FORST, 2012, p. 210).

Forst quer escapar de uma compreensao ontoldgica do direito a justificagao,
mas nao deixa muito claro como seu principio se forma nas praticas reais. Talvez a
questao do déficit socioldgico em sua teoria esteja relacionada mais diretamente a
essa questdo. De acordo com Melo, considerando a existéncia da praxis de
justificacdo, temos de pressupor “pessoas autbnomas capazes de demandar e
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oferecer razbes por meio de uma pratica comunicativa em contextos intersubjetivos e
relagbes de reconhecimento” (MELO, 2013, P. 26-27). Em linhas gerais, sem a
pressuposicdo da autonomia das pessoas, contextos intersubjetivos e relagbes de
reconhecimento, ndo seriam possiveis as relagdes de justificagdo. Considerar que
todo ser humano é finito e dotado de raz&o pratica nao parece explicar muito sobre
como o principio de justificagdo pode se erguer em defesa das praticas de demandas
sociais sem predeterminagdes de algum tipo.
Ha ainda uma outra questao destacada por Suarez Mduller referente ao direito
a participar no dialogo como um pressuposto anterior ao proprio direito a justificagao,
por conseguinte mais basilar, a esse respeito comenta:
A justificacdo pressupde a possibilidade de envolvimento no dialogo, o que
significa que existe de facto um direito mais fundamental e uma raiz mais
profunda de justica do que o direito a justificagdo. O dialogo nao se da por
necessidade de justificagdo, mas ao contrario, ha necessidade de justificacao

porque a razdo €, na sua propria dinamica e interioridade, dialdgica
(MULLER, 2013, p. 1057).

Forst esta ciente dessa possivel ambivaléncia em sua teoria, por esse motivo,
em The right of justification, mas sobretudo em Justificagao e Critica, ele passa a tratar
o poder como a questao central da justigca. Desse modo, a questao sobre quem possui
o direito a se justificar depende, antes, de um poder de se justificar, ou seja, da
capacidade de fazer uso do discurso para justificagao, que por vezes pode ser minada
pelo contexto social, politico, econébmico ou mesmo educacional.

Apos termos apresentado elementos que demonstram como a teoria da
tolerancia defendida por Forst e aquela defendida por Galeotti, possuem, em maior ou
menor grau dificuldades tedricas e praticas, ainda podemos nos questionar, afinal,
tolerancia como respeito ou tolerancia como reconhecimento?

O cenario social e politico brasileiro atual € o de uma nova obscuridade. O
que aparenta estar em jogo no atual momento € como resistir e conter os ataques a
direitos basicos e espacos de exercicio da cidadania. Nesse sentido, os desafios sdo
imensos, Nao apenas para as democracias contemporaneas de longa data, mas
também para aquelas mais jovens como a nossa. Se pensarmos mais
especificamente nas teorias apresentadas até aqui, dando énfase as propostas
defendidas por Forst e Galeotti, a busca por elementos em nossa realidade atual que
ensejem uma ligagcdo direta com os pressupostos basicos do modelo de

reconhecimento ou do modelo deliberativo-justificatério da tolerancia parecem estar
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comprometidos. Ao menos se 0 proposito € pensar nesses aparatos conceituais sem
romper com os elementos socio-normativos situados tanto na esfera pratica social
guanto na esfera institucional. E o problema n&o se encontra na suposta idealidade
desses modelos. O carater exigente dos seus pressupostos pretende estabelecer uma
compreensao critica da realidade que possa nos auxiliar a buscar solugdes concretas,
tanto praticas como institucionais para o aprofundamento da democracia. Entretanto,
o caso brasileiro atual, os problemas historicos antigos como os recentes, parecem
de algum modo obstruir, qualquer tentativa de aproximacéao sélida e adequada entre
ideal e real, dada a excessiva falta de pontos de contato verossimeis entre essas duas
dimensoes.

Apenas para darmos um exemplo, no ambito das instituicdbes, mesmo a
permanéncia de uma democracia representativa em moldes liberais-igualitarios,
mostra-se ameagada. Por um lado, os direitos garantidos pela Constituicdo ainda
mantém seu vigor, ao menos, oficialmente, contudo, o que podemos verificar € um
distanciamento entre sua validade normativa e facticidade da vida dos integrantes das
esferas subalternas que se encontram num processo de acelerada distensao, tendo
seus direitos infraconstitucionais eliminados, como os trabalhistas, com a ameaca as
instituicbes que historicamente vinham sendo responsaveis por lhes assegurar
padrdes de eficacia, como o Ministério do Trabalho e a Justica do Trabalho. E como
sabemos, a existéncia de instituicbes democraticas, incluindo aqui os referidos
direitos, que mesmo mantendo certa ambivaléncia, sejam capazes de sustentar a
disputa politica no campo social, constitui um pressuposto intransponivel para aqueles
modelos como o de Forst, que é bastante pretencioso com relacdo a atuagao do
Estado e da sociedade civil.

O modelo de Forst tem como um dos seus pressupostos uma “cultura politica
de apoio”, ancorada no direito a justificagao, norteado pelos critérios de reciprocidade
e universalidade, o que constitui uma das pedras de toque de uma sociedade
democratica justa e tolerante. Tal pilar, se desdobraria em trés dimensdes; a
reponsabilidade discursiva fundada na justificacdo de pretensées normativas; a
responsabilidade institucional e material pela efetivagcdo dessas condigbes e a
responsabilidade pelas decisbes que atingem aqueles que nao integram ou deixaram
de integrar a comunidade politica. Esse elemento, extrapola a esfera da cultura e
alcanga as instituigdes, com destaque para o Estado nas suas tomadas de decisao,
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comegando nas esferas mais informais, como por exemplo, associa¢des, e chegando
até as esferas mais formais do poder, envolvendo um reconhecimento amplo e
consciente de se assumir, de forma justificada, a responsabilidade por nossas agbes
com o objetivo de construir uma sociedade democratica e participativa.

No caso do Brasil, a possibilidade de uma cultura de justificacdo esbarra, de
inicio, em uma esfera publica seletiva, que historicamente beneficiou a participacao e
o protagonismo de determinados grupos, geralmente pertencentes a uma classe
social abastada, em detrimento de publicos maiores e mais representativos dos
diversos segmentos sociais. A propria ideia de troca de razdes pressupde um lastro
de reciprocidade e universalidade que nado se coaduna com uma esfera publica
dividida entre cidadaos sobreintegrados e subintegrados (NEVES, 1994, p. 253-275).
Seguindo esses pressupostos, a critica de Galeotti ndo é apenas valida, como
totalmente aplicavel a realidade brasileira, pois uma vez que o acesso a justificagéo
se mantém obstruido tendo em vista os privilégios de uma classe, consequentemente
o reconhecimento fica limitado, e, por conseguinte, a propria tolerancia se torna um
instrumento que favorece o status quo vigente.

Para além dos obstaculos em nivel estrutural, a propria possibilidade do
estabelecimento de discursos com bases que possam ser consideradas racionais, na
propria esfera publica, vem sofrendo inumeras restricbes, tendo em vista o
crescimento de uma visao autoritaria e intolerante da politica, conforme destaca Bittar:

O discurso anti-alguma-coisa é, antes de tudo, inoculador do ndo-lugar da
politica, do dialogo e do espago publico. [...] Tem-se, ai, uma sociedade
dividida, sem utopia e sem perspectiva, que sobrevive na indigéncia moral do
presente. N&o por outro motivo, os cidaddos se sentem acuados,
desconfiados e, ao mesmo tempo, confinados e sufocados por um cenario
sem muitas alternativas. N&o por outro motivo, o crescimento das
intolerancias se registra no cotidiano, pois agimos o tempo todo em nossa
histéria, entre o avangado e o retrogrado, entre o verniz democratico e a

espada enferrujada, no limiar entre o autoritario, o abusivo e o violento
(BITTAR apud MORAIS, 2018, p. 116).

E preciso considerar, no entanto, que apesar desse cenario obscuro, a teoria
apresentada por Forst ndo ¢é irrelevante para o contexto brasileiro, pelo contrario, €
justamente porque vivemos em um contexto autoritario e intolerante que a sua
proposta se torna necessaria, pois, ela aponta para promog¢ao do respeito como regra
central da vida democratica e qualifica o espago publico para seu uso em favor da

autonomia da pessoa humana, seja como membro de uma comunidade local, seja
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como membro de uma comunidade mais abrangente. Esse aspecto é significativo,
tendo em vista sua comparagao com a teoria de Galeotti que, a primeira vista parece
ser promissora se considerarmos a resolugao de conflitos em contextos especificos e
situagdes mais pontuais.

O modelo tedrico de tolerancia como respeito ndo exige cidadaos imersos em
uma cultura especifica, vinculados a costumes sociais ou mesmo integrados na
cultura comunitaria em que as virtudes civicas se desenvolvem, sdo nutridas,
compartilhadas e criam condi¢des para troca social solidaria. A teoria de Forst aposta,
seguindo a influéncia de Habermas, na capacidade que a troca comunicativa (poder
comunicativo) entre os atores sociais tem de promover a justica social, o respeito
moral a autonomia de todos e de cada um, fortalecendo as instituicbes democraticas
e as formas de exercicio da responsabilidade no espago comum.

A proposta defendida por Forst aponta para formas de interagao social
baseadas no universalismo politico, que reconhece as diferencgas e liberdades que
fazem parte do compromisso com o bem comum, é por esse motivo, que seu
universalismo néo é incompativel com a ancoragem de relagdes intersubjetivas nos
contextos comunitarios. E a partir das praticas politicas racionais e deliberativas que
0s consensos podem ser alcangados e a préopria democracia torna possivel que todos
busquem uma agao conjunta e orientada, cujo resultado é a produgao da justica social.

O processo de estabelecimento das instituicbes modernas no Brasil assumiu
caracteristicas proprias, se comparado ao modelo weberiano inspirado na evolugao
histérico-social europeia. O conservadorismo das elites econdmicas e politicas foi
eficiente em garantir que a modernizagdo brasileira transcorresse num
entrelagamento entre o arcaico e 0 moderno, a partir de uma ordem social altamente
desigual, promovendo uma modernizagao seletiva e hierarquizada. Entretanto, ao
lado de uma esfera publica seletiva, surgiram esferas subalternas, formadas por
“diferentes espacos de sociabilidade nos quais os segmentos subalternos buscaram
organizar-se” (PERLATTO, 2018, p. 54).

A disputa por mais participagcdo social no Brasil, vem sempre
contrabalanceada pela conservagao de privilégios e interesses ligados ao seu
passado histérico. Embora, as esferas menos privilegiadas tenham nos ultimos trinta
anos conseguido fazer com que parte das suas pautas chegassem aos canais oficiais.
Basta recordar, por exemplo, a ampla participagdo que resultou na Constituicao de
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1988, o potencial envolvido na mobilizacdo do poder comunicativo parece ser sempre
arrefecido por determinados grupos com acesso privilegiado ao poder.

Apesar da esfera publica brasileira ser marcada por avangos e retrocessos
em relagdo ao aprofundamento democratico, o modelo apresentado por Forst de
democracia e tolerancia ndo € inviavel, uma vez que a proépria historia demonstra sua
aplicagao pratica. Os avancos conquistados pelas lutas dos publicos invisibilizados
demonstram, em certa medida, como a compreenséao de seres justificadores € um fato
inegavel, e evidencia que, apesar do favorecimento de determinados grupos sociais
em relacdo ao acesso aos canais de comunicagao na esfera publica, ainda assim é
possivel fazer com que suas demandas possam ser ouvidas e atendidas,
considerando a dindmica da troca de razdes.

Para Forst, tolerdncia, justica e democracia estdo intimamente
correlacionadas em uma interdependéncia simbidtica, o que demonstra certa
circularidade em sua teoria. Na préxima secgado, analisaremos e faremos alguns

questionamentos em relacéo a tese da normatividade da tolerancia.

4.5 QUESTIONANDO A TESE DA NORMATIVIDADE DA TOLERANCIA DE
FORST: A CIRCULARIDADE ENTRE TOLERANCIA, JUSTICA E DEMOCRACIA

Parece um tanto natural mencionar ao mesmo tempo o0s conceitos de
tolerancia, justica e democracia, pois, levando em consideragdo uma perspectiva
histérica, a tolerancia parece ser uma conquista moderna assim como o Estado
Constitucional e a democracia. Além disso, a tolerancia €& considerada um
componente necessario para a democracia. O Segundo Tratado do Governo e a Carta
sobre a tolerancia de John Locke, publicados na mesma época, parecem testemunhar
a conexao tanto quanto a coincidéncia da Revolucéo Gloriosa com o Ato de Tolerancia
de Guilherme lll, todos ocorridos no ano de 1689.

Uma analise mais detalhada, nos mostra um cenario um pouco diferente. Um
século apos, 1689, quando estavam acontecendo as revolugdes americana e francesa
em nome da soberania popular, encontramos Kant falando em sua resposta ao que é
o esclarecimento no “arrogante nome da tolerancia” (KANT, 1789, p. 40) e nos debate
sobre a Declaracéo sobre os direitos do homem e do cidaddo na Assembleia Nacional
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de 1789, Mirabeau declarou que o conceito de tolerancia “cheira a tirania”
(MIRABEAU, 1789, 195-196).46

Assim, a tolerancia, parece encontrar-se subitamente em conflito com a
democracia, pertencendo a uma era pré-democratica, monarquica e absolutista.
Contrariamente, porém, os diferentes conflitos, sejam de ordem religiosa, cultural, de
género ou mesmo politica, demostram, que uma democracia pluralista, em que
distintas concepgbdes do bem e do justo se confrontam, ndo podem simplesmente
abdicar da tolerancia, o que evidencia mais uma vez sua ambivaléncia.

Conforme vimos no capitulo primeiro, o conceito de tolerancia, segundo Forst,
depende de outros conceitos, devendo ser preenchido com substancia normativa
extraida de recursos que ela mesma nao contém. Isso fica claro, quando se evidencia
as diferentes concepgdes de tolerancia que surgiram historicamente. Entretanto, a
grande questao que surge €, a tolerancia € normativamente dependente da justica e
da democracia conforme apontam Forst e Habermas, ou o contrario também pode ser
considerado verdadeiro, de modo que, sem a tolerancia como respeito € impossivel
estabelecer, um regime democratico estavel e duradouro?

A virtude da tolerancia, compreendida como um valor que deve ser cultivado
pelos cidadaos das sociedades plurais complexas, € fundamental para que a justica e
a democracia sejam possiveis. Isso porque a tolerancia, enquanto um dos valores
estruturantes do tecido social, possui dois componentes, um normativo e outro
epistémico. O componente normativo se refere a reconhecer o direito de justificagao
aos outros em contextos de justica, um direito que implica a ideia de um sujeito que
seja portador de deveres e possua 0 mesmo estatuto juridico, ético, politico e moral
que os demais. E ndo apenas isso, exige uma cultura de fundo aberta ao dialogo e
educada para a aceitacao da diferenca.

Ser tolerante significa, entdo, que quando as razdes de alguém a favor ou
contra um regulamento especifico ndo sao suficientes para satisfazer os critérios de

reciprocidade e universalidade, € preciso reconhecer que suas convicgdes nao

46 Para Peter Jones: a tolerancia moderna, originalmente, pode ser descrita como o modelo
“governante-sudito”; posteriormente, a tolerancia democratica adota o que ele chamou de “modelo
horizontal”, onde os agentes se revezam nas fungdes de tolerante/tolerado. Walzer quis dizer a mesma
coisa quando afirmou que, nas democracias, todos sdo "chamados a tolerar.” A critica de Kant, e até
mesmo parte da critica contemporanea, se refere exclusivamente ao modelo governante-sudito.
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justificam uma obrigagao geral, ainda que possam ser consideradas boas e justas.
Entretanto, isso implica de alguma forma um cidad&o que esteja aberto a possibilidade
de perceber a finitude da sua razdo, o que aponta diretamente para o segundo
componente.

As pessoas razoaveis nao apenas sao capazes de reconhecer seu dever de
justificar, mas também de reconhecer que podem surgir conflitos éticos entre
posi¢cdes, que, embora ndo sejam irracionais, podem n&o ser verificaveis, nem
falsificaveis em termos puramente racionais. A percepc¢ao de tais desacordos é o que
torna a tolerancia possivel, pois se continua a considerar a propria posicdo como
correta mas, ao mesmo tempo, se reconhece que, no conflito com outras posicées
que também sao racionalmente defensaveis, ela ndo oferece razdes suficientes para
justificar uma norma valida para todos.

Na medida em que a concepcao de respeito representa a concepcao
apropriada de tolerancia democratica, a questao central gira em torno de organizar as
instituicbes politicas de formagao da opiniao e tomada de decisdo, incluindo a
sociedade civil, de tal forma que “as obje¢des legitimas das minorias, por exemplo, e
das minorias dentro das minorias, possam ser inseridas de maneira apropriada no
processo politico onde podem ser intermediadas” (FORST, 2014, p. 74).

A tolerancia €& uma virtude democratica essencial dos cidadaos,
compreendidos como aqueles que estao sujeitos a lei e acima de tudo como aqueles
que fazem a lei, uma virtude que é exigida igualmente tanto da maioria como das
minorias. O direito basico a justificacdo s6 pode se realizar a medida que os
participantes tém direitos a liberdade individual (direitos civis); direito de participar da
politica (direitos politicos) e os recursos materiais necessarios para que seja possivel
usufruir desses direitos (direitos econémicos).

Uma ordem politica democratica s6 pode ser justa se possui uma estrutura
basica discursiva minimamente justa, isso implica em cidadaos formados seguindo
aquilo que Habermas denomina de patriotismo constitucional, ou seja, uma
identificacdo de carater reflexivo, ndo com conteudos de um determinada tradigao
cultural particular, mas com conteudos universais recolhidos pela ordem normativa
sancionada pela Constituicdo, pelos Direitos Humanos e pelos principios
fundamentais do Estado Democratico de Direito.
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Tolerancia, justica e democracia sao conceitos interdependentes e
correlacionados, pois € impossivel imaginarmos uma sociedade plural, justa e
democratica sem o principio da tolerdncia como um dos seus principais pilares. A
justica social e o uso publico da razédo pressupdem em alguma medida, a ideia de
tolerancia como respeito. Afinal, deve a tolerancia como respeito ser o pressuposto
basilar para que uma sociedade possa ser considerada justa e democratica ou o
contrario, devemos primeiramente considerar a justica e a democracia como pilares
fundantes para que a tolerancia seja possivel?

A resposta a essa questdo nos abre a outras pesquisas possiveis sobre o
tema em debate, por ora, a afirmativa de que a tolerancia é uma virtude imprescindivel
a ser cultivada pelos cidadaos das sociedades modernas complexas, para que a
justica e a democracia possam florescer, parece ser uma resposta razoavel, por esse
motivo, trataremos na proxima secdo da relacdo entre tolerancia e educacgao,
buscando evidenciar a importancia dessa ultima para promog¢ao de uma sociedade

mais justa e igualitaria que respeita e inclui os considerados diferentes.

4.6 EDUCAGCAO E TOLERANCIA

A tolerancia também desempenha um papel destaque nos debates
contemporaneos sobre educagao e os sistemas educacionais das democracias
contemporaneas. Questbes que envolvem os conteudos curriculares, a educagao
sexual ou a educacgao religiosa sao alguns dos temas contundentes objetos de
conflitos e controvérsias.

Nesta se¢ado, baseado no artigo de Education and Toleration de Johannes
Drerup busco tratar de um problema basico que inclui a ideia de justificar a educagao
para a tolerancia com énfase em duas perspectivas; a educacao para tolerancia como
educacdo das emocbes e a educagao da tolerancia baseada no cultivo de
determinadas virtudes epistémicas.

A tolerancia enquanto virtude democratica, ou seja, como objetivo da
educacao se caracteriza pela formagao de um individuo capaz de deliberar sobre
razdes de primeira ordem para a objegao (componente de obje¢ao) a luz de principios
ou valores de segunda ordem (componente de aceitagdo). A virtude democratica da

tolerancia marca um meio termo entre dois extremos, a intolerancia politica ilegitima
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(como a violéncia politica) ou a tolerancia politica ilegitima (como a tolerancia de

graves injusticas politicas). Segundo Drerup,
Cidadaos que cultivaram a virtude da tolerdncia democratica em seu sentido
mais basico aceitam regras elementares de convivéncia democratica, como
a tolerancia de votos majoritarios e visdes politicas opostas. Eles aceitam o
fato basico de que o desacordo e a pluralidade de visdes e concepgdes
politicas do bem é uma caracteristica basica da vida democratica. A
tolerancia politica é baseada no entendimento de que as partes concorrentes

se aceitam como rivais legitimos e detentores de direitos individuais
(DRERUP, 2022, p. 932).

O respeito pelos direitos individuais, incluindo o direito a autodeterminagao
democratica e o valor da igualdade politica servem como base normativa e justificagao
para a tolerancia e seus limites. A tolerancia como um objeto educacional e um dos
aspectos centrais das formas de vida democraticas € normativa e substancialmente
dependente do desenvolvimento de uma variedade de capacidades e disposicoes
interrelacionadas, como por exemplo, precisdo, imparcialidade, pensamento critico,
orientagdo para verdade, que de algum modo permitem aos cidadaos regular
adequadamente, moderando e refletindo sobre suas respostas cognitivas e
emocionais as suas proprias objecoes e aos outros na esfera publica.

Educacgao para tolerancia, entendida como uma nog¢ao conceitual formal, é
um termo “guarda-chuva” que abrange tentativas intencionais e conscientes de
cultivar pré-condigbes educacionais, como capacidades, habilidades e atitudes de
tolerancia em ordens de interagdo assimétricas. Envolve ag¢des individuais, praticas
coletivas, bem como arranjos educacionais que estruturam as interagdes entre os
agentes.

Uma vez que as capacidades e disposi¢cdes concretas para facilitadoras ou
mesmo constitutivas da tolerancia, assim como os meios educativos sdo em certa
medida controversos, a educagao para tolerancia pode assumir diversas formas, as
quais em consonancia com o artigo de Drerup, destaco duas, a educagao para a
tolerancia como educagao das emogdes e a educagao para tolerancia e as virtudes

epistémicas.

4.6.1 Educacgao para tolerancia como educagao das emogoes

Ha um certo consenso na literatura filosoéfica de que a dicotomia entre

emocdes e racionalidade € algo equivocado e empiricamente insustentavel. Isso por
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que, as abordagens cognitivistas da teoria das emogdes assumem que elas estdo
baseadas em valoragdes, avaliagbes, julgamentos, e, portanto, possuem conteudo
epistémico, abrindo possiveis orientacbes de acdo sobre o mundo e o que é
importante nele.

As emocdes, suas ocasides e manifestagcdes nao sido arbitrarias. Dependendo
do contexto podem ser criticadas como mais ou menos corretas, apropriadas,
irracionais, impulsivas, fazendo apelo a padrbes epistémicos, éticos e politicos. Como
um aspecto constitutivo da nossa relacdo com o mundo, o eu e a sociedade, as
emogodes sdo uma parte inevitavel da politica, e todo ideal politico, de algum modo
esta baseado em emogdes. Uma ambivaléncia central, especialmente se
considerarmos os contextos politicos, € que as emocdes e sua instrumentalizacao
podem ser acompanhadas de comportamento irrefletido, polarizacdo e falta de
diferenciagcdo. Nao faz sentido desconsiderar as emogdes seja na politica, seja na
educacéo. Isso fica claro na relagdo entre (in)tolerancia e varias emogdes politicas
que podem ser esquematizadas da seguinte forma segundo Drerup, “1. Acionar ou
promover (in)tolerancia; 2. Andar de maos dadas com atitudes e praticas (in)tolerantes
ou 3. Expressar (in)tolerancia” (DRERUP, 2022, p. 937).

Em um nivel mais geral, podemos supor que as emog¢des negativas como
raiva, inveja, desprezo tem uma tendéncia a desencadear ou promover a intolerancia,
enquanto emogdes positivas como amor, respeito, solidariedade, esperanga andam
de méaos dadas com a tolerancia. Todavia, podem haver casos em que a correlagao €
invalida. Os resultados das pesquisas empiricas sobre tolerancia parecem confirmar
que determinadas emogdes estdo associadas a intolerdncia ou com frequéncia a
desencadeiam.*’

Sentimentos mais ou menos racionais ou irracionais de estar sob ameaca e
medo da perda de um determinado status econémico, de hegemonia ou de identidade
cultural estdo entre as explicagbes causais mais importantes para a intolerancia
politica, ao lado do dogmatismo e do autoritarismo. O medo por ser considerado uma
emocao politicamente relevante e problematica, pode tornar as pessoas suscetiveis a
polarizagao politica, solugdes simples e decisdes pouco racionais., “frequentemente,

acompanha um estreitamento do horizonte de valores cognitiva e emocionalmente

47 Para uma analise mais detalhada da pesquisa sugiro a leitura da segédo Pesquisa empirica
sobre a tolerdncia e a possibilidade da educacdo para tolerdncia. no mesmo artigo de Drerup.
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estruturado do ator e pode levar a uma demonizagao dos outros, agressao e violéncia
(DRERUP, 2022, p. 937).

Os diagnosticos contemporaneos em filosofia, ciéncia politica e sociologia,
apontam para uma crescente instrumentalizacdo da politica e a produ¢ado de medo e
odio advindos de certos grupos, como por exemplo, os partidos populistas de direita
e suas agendas parcialmente intolerantes. Historicamente, essas formas de politica
emocional ndo sdo novas, contudo, ndo sdo um destino a ser aceito. Ha distintas
formas politica e pedagdgicas para tratar essa questdo. Um argumento forte contra as
posicoes emocionalmente deterministas € que o medo e 0 modo como lidamos com
ele, assim como outras razdes para intolerancia se relacionam diretamente as nossas
experiéncias da primeira infancia e ao mesmo tempo, por experiéncia sociais e
pedagodgicas subsequentes.

A educacdo emocional como forma de educacdo democratica para a
tolerdncia pode ser compreendida como uma “maneira de lidar mais reflexiva,
autbnoma, e apropriada possivel com as emogdes negativas e positivas e com o
envolvimento emocional” (DRERUP, 2022, p. 938). A no¢édo de adequacgao se refere
ao fato de que a qualidade da emocao e o objeto ao qual ela se dirige podem ser de
fato discutidas, permitindo avaliagbes intersubjetivamente inteligiveis ndo apenas no
sentido epistémico, mas também morais, éticos, politicos e pedagogicos.

Uma concepgao democratica de educacgao para a tolerancia como educacéao
emocional deve buscar alguns objetivos. Em primeiro lugar, uma sensibilizagao
emocional-cognitiva, possibilitando a comparagao com diferentes formas de vida e
concepgdes de bem, que se esta correlacionada a formas compartilhadas de
deliberacgéao racional. O confronto com a pluralidade e a alteridade em si mesmo e os
conflitos com outros seres humanos, desencadeiam, por vezes, ambivaléncia e
rejeicoes que as criangas e também os proprios adultos devem saber lidar
reflexivamente. A tolerancia exige aquilo que Forst denomina de formacao de um “eu
forte” que aprende a lidar com as ambiguidades e ambivaléncias das emocodes, ao
invés de se refugiar nos mitos excessivos e simplistas de uma comunidade
homogénea (FORST, 2013, p. 511).

Em segundo lugar, uma identificagdo emocional-cognitiva bem fundamentada
e leal aos valores fundamentais como por exemplo, os direitos humanos. A educacéao

para tolerancia em sociedades democraticas deve deixar claro quais os fundamentos
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normativos em que se baseia, ndo podendo ser tolerante com todas as posi¢cdes
emocionalmente concebiveis. A tolerancia ndo pode ser uma imposicao de valores,
interpretacdes e avaliacdes pelo professor. As criangas e os adultos devem cultivar a
capacidade e a disposicdo de questionar seus compromissos cognitivo-emocionais
politicos e pessoas, associados a luz de principios superiores como os critérios de
objecao, aceitagao e rejeicdo. Por outro lado,
As formas concretas como essas razdes de tolerancia sao explicitadas nao
sdo arbitrariamente negociaveis (por exemplo, e acima de tudo, o
reconhecimento dos direitos humanos basicos e do pluralismo de valores nao
€ negociavel). Em outras palavras, uma educagcdo emocional liberal-
democratica n&o é viavel sem um certo componente afirmativo, o que, claro,

nao exclui criticas fundamentadas as instituicbes democraticas (DRERUP,
2022, p. 939).

Por fim, em terceiro lugar, uma educagao para a tolerancia deve ser capaz de
operar uma contencao epistémica e emotiva das emocgdes fortes, potencialmente
intolerantes como por exemplo, raiva, 6dio, medo. Em alguns casos isso pode
envolver a criacdo de fortes contra emocdes. O processo educacional, devem sem
certa medida, ser capaz de fazer com que os individuos sejam eles adultos ou criangas
possam examinar as fontes e justificativas de suas emocgdes, buscando transforma-
las quando negativas em sentimentos positivos.

A intolerancia por vezes, pode estar associada em julgamentos errébneos que
tem suas emocgbdes fundamentadas no mundo social, induzidos por medos ou
esteredtipos, que podem ser combatidos cultivando determinadas virtudes
epistémicas como a exatidao e a objetividade. O exame e a corregao da justificacao
desses sentimentos a luz de determinados padrdes publicos de racionalidade podem
contribuir para a quebrar emocgdes irracionais como por exemplo, medo e o sentimento
de culpa, ou ainda, vicios epistémicos, como ignorar ou desconsiderar fatos e
evidéncia. Isso se torna de extrema relevancia, se considerarmos as agendas
manifestamente irracionais de alguns inimigos da democracia que tentam evocar e
explorar as emogdes para sua vantagem na politica.

Na proxima secao, trataremos mais diretamente de examinar relagado entre
educacao e virtudes epistémicas como uma possivel abordagem para melhor
compreendermos a tolerancia e sua importancia para formacao dos cidadaos nas

sociedades democraticas plurais.
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4.6.2 Educacgao para tolerancia e virtudes epistémicas

A segunda abordagem sobre a educagéo para tolerancia esta baseada em
uma perspectiva cognitivista, ou seja, a ideia central de que o cultivo de determinadas
virtudes epistémicas € um meio para combater a intolerdncia e facilitando o
desenvolvimento da tolerancia como uma virtude democratica.

Epistemdlogos da virtude como Cassam, assumem que muitas divergéncias
politicas e conflitos sociais podem estar relacionadas a vicios epistémicos que
contribuem para intolerancia. Entre os principais fatores para essa conclusao estao: i)
Disposicao para construgdo de esteredtipos e preconceitos de modo irrefletido; ii)
Disposigao em adotar acriticamente doutrinas intolerantes como certas teorias da
conspiragao; iii) Falta de conhecimento politico e habilidades cognitivas; iv)
Dogmatismo, Autoritarismo e sentimentos irracionais de ameaga; (DRUPER, 2022, p.
942; CASSAM, 2019).

Como todos esses fatores possuem alguma relagado com o fator epistémico, a
educacao para tolerancia, deve entre outros fatores, basear-se na premissa de que
para combater a intolerancia é preciso fortalecer e desenvolver as virtudes
epistémicas. A tolerancia como uma virtude democratica é especialmente dependente
de virtudes epistémica como precisao, objetividade e imparcialidade, orientagao para
verdade, uma mente aberta, certa humildade epistémica, deferéncia para com as
autoridades epistémicas confiaveis. Nos cabe, no entanto, um rapido esclarecimento,
enquanto as virtudes morais tém como finalidade fazer a coisa correta na situagao
certa, as virtudes epistémicas se relacionam, a acertar as coisas epistemicamente,
por exemplo, formando crencas verdadeiras.

A l6gica educacional e politica presente no cultivo das virtudes epistémicas
nao resolver todos os conflitos politicos que envolvem a tolerancia, mas busca refina-
los intelectualmente, possibilitando um debate mais aberto e inclusivo. Como no caso
da educacgao das emogdes, ndo ha certeza absoluta de que uma educacéo baseada
no cultivo das virtudes epistémicas, realmente implicara em uma visao politica e social
mais tolerante. No entanto, € preciso considerar que mesmo que uma pessoa seja
dogmatica ou propensa a seguir acriticamente comandos de determinados lideres,

esta ndo se tornara necessariamente intolerante, quem sabe podera ter mais
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probabilidade a intolerancia, contudo, isso é algo impossivel de determinarmos com
precisao.

A virtude epistémica da precisao, por exemplo, € fundamental para acessar e
questionar a qualidade epistémica e normativa do componente de objegcdo. A
disposigao para se pensar com profundidade sobre categorias e enquadramentos que
se emprega, ao dar sentido ao mundo politico, pode ser cultivada pela discusséo
critica e a desconstrucao de orientacdes coletivas que podem ter podem ser a base
para a intolerancia politica. A exatiddo como um objetivo epistémico da educagao, ndo
faz muito sentido sem a suposicdo de uma diferenciagao entre o que é fato e o que é
ficcdo, entre o que sdo afirmacdes verdadeiras e 0 que sao afirmagdes falsas. Um
compromisso com a verdade ou que se tem boas razdes para acreditar que seja
verdade é constitutivo para que uma democracia seja saudavel.

A virtude da objetividade se volta para existéncia de uma realidade politica e
social compartilhada e objetiva, podendo neutralizar proje¢cdes subjetivas e
sentimentais irracionais de ameaca que estao entre as principais fontes de intolerancia
politica e “servem como um corretivo para a perda mais ou menos completa da
realidade, muitas vezes exemplificada por ideologias intolerantes inteiramente
delirantes” (DRERUP, 2022, p. 943). Além disso, a virtude da imparcialidade é
importante para detectar relagdes injustas de tolerancia, quando normas basicas de
igualdade politica sdo violadas, como por exemplo, leis que sejam intolerantes a
determinadas religides.

A humildade epistémica, enquanto um componente para educagao para
tolerancia aponta para a compreensao dos limites da razado, a aceitagado da propria
ignorancia, afinal ndo conhecemos tudo em profundidade. A aceitacdo das
complexidades e dificuldades do processo democratico, contraria as crengas em
solucdes simplistas e, muitas vezes, intolerantes de politicos populistas. Uma
estimativa mais realista do conhecimento de alguém, ndo deve resultar em paralisia
politica, mas pode e deve promover uma forma de ceticismo moderado em relagcao
aos fundamentos epistémicos de seus proéprios julgamentos acerca do que pode ser
considerado como toleravel ou nio.

A virtude do pensamento critico, requer a capacidade de distinguir entre
afirmacdes empiricas e normativas, avaliando a solidez dos argumentos e evidéncias

para uma posicao politica. O pensamento critico, possibilita a autorreflexao critica uma
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‘prontiddo para aceitar a responsabilidade discursiva em conflitos normativos”
(FORST, 2013, p. 503-504). Em contrapartida, o vicio epistémico de um ceticismo
radical infundado e seletivo, tende a minar a base dos debates democraticos, sendo
propenso a intolerancia epistemicamente induzida.

A possibilidade do cultivo dessas e de outras virtudes epistémicas, diz respeito
aos processos de habituagao e socializagao que predispde os agentes a perceberem
os conflitos de tolerancia de maneira correta. Ao mesmo tempo, trata-se de uma
instrucdo mais direta que envolve a deliberacdo nem relagdo aos casos concretos
complexos que dependem do desenvolvimento do poder de julgamento dos agentes.
A aquisicdo dessas virtudes, depende em certa medida, do ambiente epistémico e
social em que sao praticadas e apoiadas.

A educacdo das emocdes, assim como o cultivo de virtudes epistémicas,
constitui duas dimensdes importantes de uma teoria da educacgao para a tolerancia
democratica, sem elas, o debate acerca da formagao de um “eu forte” para tolerancia
pode cair em relativismo e apropriacbes meramente instrumentalizadas que podem
se tornar apena uma teoria a mais no rol das distintas compreensdes pedagogicas ja

existentes.
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5CONCLUSAO

Uma das caracteristicas definidoras da passagem das sociedades tradicionais
para as sociedades modernas — que se deu pela via dos processos de racionalizacao
social e cultural — foi o surgimento de um acentuado pluralismo de planos de vida
individuais e de formas de vida culturais que, se por um lado, possibilitaram a
emancipagao de individuos e grupos das amarras da sociabilidade tradicional, por
outro, geraram problemas de integragao social e de legitimagao politica. Como entéo,
€ possivel estabelecer um sistema de cooperagdo social justo e solidario entre
individuos e grupos profundamente divididos entre si por paixdes e interesses diversos
e divergentes? Essa questdo é o fio condutor desse trabalho, juntamente com sua
interligagdo com os problemas de integracdo social e de legitimagao politica, que
conferem uma centralidade inaudita a ideia e as praticas da tolerancia nas sociedades
modernas contemporaneas.

A passagem para modernidade coincidiu com o surgimento de conflitos entre
diversas eticidades, por vezes incompativeis e até mesmo irreconciliaveis em suas
pretensdes de dirigir a vida cotidiana dos individuos e grupos. Essa transformacéao
social profunda trouxe a tona algumas questbées importantes para a filosofia politica,
como o problema da unidade politica sem uma eticidade unica compartilhada; a
aceitacdo de uma ordem social entre individuos e grupos distintos e, ndo menos
importante, a questao da tolerancia tendo em vista a multiplicidade de formas de vida
e visdes de mundo.

A vida cotidiana na sociedade moderna é repleta de conflitos e tensoes, é
justamente por conta dessa instabilidade das distintas l6gicas préprias das esferas
culturais e de valor que a tolerancia ganha um espaco importante, juntamente com a
ideia do uso publico da razdo. De fato, se levarmos em consideracao alguns
acontecimentos marcantes do século passado como 0 movimento pelos direitos civis
nos Estados Unidos e o Wolfenden Report na Inglaterra, veremos que novos

problemas de tolerancia*® surgiram na esfera publica ligados as questdes de género,

48 O termo “novos problemas de tolerancia” se refere principalmente ao alargamento da
discusséo sobre a tolerancia para além do escopo das questdes religiosas do século XVII e XVIII,
trazendo a tona outras questdes, aprimorando tanto a compreensao do conceito como da pratica da
tolerancia.
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raciais e de grupos identitarios, trazendo desafios para as teorias democraticas
liberais.

Como as agendas das diferengas étnicas, de género, status social e lingua
sdo centrais no debate contemporaneo, acontecendo dentro dos contornos
normativos da concepgéo liberal-igualitaria de cidadania democratica, os conceitos de
tolerancia e reconhecimento ganham destaque a despeito de sua complexidade para
o tema da incluséo.

A tolerancia é um conceito filosoficamente contestado, sendo objeto de
disputas acerca do seu uso teorico e pratico. A questdo que se destaca como ponto
fundamental da reflexdao é: como cidadaos pertencentes a modos de vida tao plurais
podem pleitear direitos fundamentais e culturais em idénticos contextos de igualdade
e liberdade mantendo o vinculo da integracéo social?

Para autores como Rainer Forst, o vinculo da integragdo social ndo se
encontra mais assentado em bases metafisico-religiosas como nas sociedades
tradicionais, mas se baseia no uso publico da razdo como fundamento para a
normatividade da justica e da tolerancia, ou seja, quando pensamos os limites da
tolerdncia ou mesmo os critérios para definir o que é toleravel ou nao, estamos
imersos numa tarefa pratico-moral e ndo apenas numa questao tedrico-conceitual,
pois nao é estabelecendo uma teoria moral que prescreve determinados principios
abstratos prévios a politica que conseguiremos resolver os problemas relacionados a
tolerancia, mas o que podemos reconstruir sdo os procedimentos do uso publico da
razao, que permitem aos cidadaos que suas divergéncias nao se tornem um caso de
vida ou morte.

A grande promessa da tolerancia € a possibilidade da coexisténcia apesar do
desacordo, do choque de convicgdes e interesses. A tolerancia € capaz de desarmar
o potencial destrutivo de alguns conflitos. E por esse motivo que ela surge no conflito,
isso significa que as partes que se encontram em disputa adotam uma atitude
tolerante a medida que sao capazes de reconhecer que as razdes de objecao
reciprocas sao contrabalanceadas por razdées de aceitacdo mutua que ndo anulam as
primeiras, mas que acabam por exigir a tolerancia.

O cerne da concepcao de tolerancia proposta por Forst tem como fundamento
uma teoria da justificacdo pratica que compreende as pessoas como seres

justificadores, segundo a qual as normas devem ser reciproca e universalmente
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justificaveis para que possam ser consideradas legitimas. A tolerancia como respeito,
possui uma raiz histérica normativa, que segue uma matriz liberal-igualitaria,
buscando justificar o dever da tolerancia a partir da ideia de uma relagdo de igualdade
politica que considera os cidaddos como sendo livres e iguais. E por esse motivo que
ninguém deve ser arbitrariamente excluido do processo de decisdo democratico ao se
tratar de valores e comprometimentos da vida social.

A complexidade da tolerancia como respeito se encontra na capacidade de
distinguir entre aquilo que os seres humanos podem exigir uns dos outros moralmente
e aquilo que é mais importante para os individuos, ou seja, suas concepg¢des de vida
boa ou digna. Esse € um tema de disputas sem fim, pois requer, em certa medida a
relativizagdo das convicgdes éticas, quando o que esta em jogo séo disputas politicas
ou sobre justica social. E verdade, entretanto, que nem sempre os conflitos praticos
sao tao facilmente resolvidos, pois abarcam questdes das mais corriqueiras, como por
exemplo, até que ponto devo tolerar um vizinho que escuta som alto toda manhé ao
lado do meu apartamento, passando por problemas mais complexos, como a
presencga ou nao de simbolos religiosos em espagos publicos, a permissividade dos
discursos de o6dio em nome da liberdade de expressdo, a aceitacdo ou nao de
migrantes no pais.

O debate acerca da inclusao igualitaria se refere a luta por reconhecimento no
Estado democratico de direito, a partir dos dilemas e conflitos em relagdo ao modo de
tratar as diferencas na esfera publica. A partir dessas lutas, surge a questao acerca
das limitagbes do conceito de tolerancia: sera que a tolerancia como respeito mutuo €
suficiente para lidar com as questbes do reconhecimento das diferengas ou
precisamos alargar a concepgado de tolerancia para uma nog¢ao mais robusta de
reconhecimento?

Autoras como Anna Elisabetta Galeotti afirmam que as teorias liberais da
tolerancia, por mais importantes que sejam, sao insuficientes quando a discussao
envolve minorias e grupos identitarios, isso por que, segundo ela, a tolerancia liberal
se restringe apenas a uma doutrina normativa que garante direitos formais, nao
levando em consideracdo o problema da acomodacao das diferengas éticas entre
valores e modos de vidas distintos.

O pluralismo apresenta um grande desafio as sociedades contemporaneas, o
de incorporar a diferenga mantendo o principio da igualdade. As dificuldades
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aumentam quando se percebe que os instrumentos disponibilizados pela tradicéo
liberal sdo incapazes de justificar o surgimento do problema. Isso acontece, por que,
segundo Galeotti, o liberalismo exclui do @mbito politico, em tese, a discusséo acerca
dos valores e concepgdes de bem, tendo em vista sua pertenca a escolha racional do
individuo. E, perante o reconhecimento dos direitos universais, a tolerancia como uma
pratica perde a sua razéo de ser, ja que os conflitos entre valores, religides e culturas,
devem ser resolvidos no ambito privado, de individuo para individuo, sem interferéncia
do Estado.

As questbes contemporaneas que envolvem a tolerancia, segundo Galeotti
nao se reduzem a conflitos morais entre os individuos, mas dizem respeito a grupos
culturais e identidades coletivas, que divergem n&do apenas em seus fundamentos
éticos, mas ocupam um espacgo social assimétrico dentro do espaco publico. Tais
diferengcas sdo de natureza ascriptiva, ou seja, ndo envolvem a escolha desses
grupos, mas sao marcas herdadas que se associam a condi¢des desfavoraveis
impostas por uma maioria a uma minoria. Para ela, a alternativa para solucionar os
conflitos entre os grupos sociais e identidades marginalizadas € uma compreensao de
tolerancia como reconhecimento.

A origem do problema do reconhecimento advém do proéprio pluralismo, que
nao deve ser entendido apenas como mera existéncia da diversidade cultural ou de
formas de vida, pois o pluralismo s6 existe, para a autora, porque entre as culturas ha
um status social desigual. O status desfavorecido de determinados individuos nao
provém da sua criagao dentro de uma determinada cultura, mas do modo como essa
cultura é percebida frente ao paradigma de uma maioria. A origem desse status social
desigual esta na distingdo entre o que é considerado normal e o diferente, dentro da
comunidade politica.

A qualidade de ser diferente segrega certos grupos, impossibilitando-os de
ingressar igualitariamente na sociedade, gerando conflitos e injusticas sociais que
culminam na percepgao de que tais grupos sao hostis e desagradaveis. Frente a esses
conflitos, o reconhecimento surge como uma possibilidade de legitimar a presenca
publica desses grupos minoritarios. Entretanto, a propria Galeotti admite que esse
reconhecimento deve ser adotado em um sentido fraco, pois nem todas as diferencas
podem ser reconhecidas, a priori, inclusive por serem incompativeis entre si. E preciso

enfocar as diferencas que surgem de situacdes de estigma social arbitrarios, que
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impedem determinados membros de uma cultura de participar ativamente da
sociedade politica.

As consequéncias de uma concepcao de tolerancia como reconhecimento
sugerem uma aproximagao entre esfera privada e publica. Nessa concepg¢ao, nao
existem motivos para sustentar que ndo se deve defender ideias politicas a partir do
ponto de vista ético dos grupos e individuos. A identidade ndo é uma roupa que se
veste na esfera privada e da qual se despe na esfera publica, ja que as concepgdes
de vida boa e bem acompanham os sujeitos independentemente do lugar em que se
colocam. Ao mesmo tempo, a prépria concepg¢ao do que € possuir uma identidade
parece ser um pouco confusa, uma vez que o modo como ela é apresentada, ao
menos a primeira vista, parece implicar uma espécie de esséncia compartilhada que
caracteriza determinados grupos.

Respeitar a diferenca significa, sem sombra de duvidas, ndo subsumir a
individualidade na coletividade, menos ainda cristalizar uma suposta identidade
coletiva com o objetivo de preserva-la de uma possivel extingéo. E inegavel o fato de
que individuos e grupos compartilham caracteristicas comuns, sejam elas biolégicas
ou culturais, contudo, é questionavel a tese de que ha uma identidade, uma esséncia,
que os faz ser aquilo que elas sdo. Se os defensores da tolerdncia como
reconhecimento estao corretos ao afirmar que ha uma coesao cultural advinda de uma
“identidade” compartilhada, pergunto: O que significa ser portador de uma identidade?
O que ¢é a identidade do movimento negro? Do movimento feminista? Do movimento
LGBTQIA+? Qual ou quais sao as carateristicas fundamentais que necessitam ser
reconhecidas?

Ha ainda uma consideragao importante a ser feita acerca da critica de Galeotti
aideia de igualdade. E bem verdade que uma sociedade igualitaria requer atencéo ao
simbolismo da inclusao de varias politicas publicas. Todavia, a obra de Galeotti se
propde a oferecer uma analise da tolerancia, nao da igualdade. A tolerancia como
reconhecimento visa algo para além da busca de uma cidadania formal, ela busca
uma cidadania substantiva, se ndo no mesmo patamar, muito proxima a ideia de
tolerancia como estima, o que compreende a aceitacédo da diferenca, considerando a
perspectiva ética de outrem como valiosa e, portanto, digna de ser preservada.

A tolerancia é um conceito complexo, parece um tanto natural mencionar e ao

mesmo tempo correlaciona-la com a justica e a democracia, pois, levando em
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consideragao uma perspectiva histérica, a tolerancia parece ser uma conquista
moderna, assim como o Estado Constitucional e a democracia. Além disso, a
tolerancia é considerada um componente necessario para a democracia. Entretanto,
nos cabe questionar: deve a tolerancia como respeito ser o pressuposto basilar para
que uma sociedade possa ser considerada justa e democratica ou o contrario,
devemos primeiramente considerar a justica e a democracia como pilares fundantes
para que a tolerancia seja possivel?

Tolerancia, justica e democracia sédo conceitos interdependentes e
correlacionados, uma vez que € praticamente impossivel imaginarmos uma sociedade
justa e democratica, sem o principio da tolerancia como um dos seus principais pilares.
A justica social e 0 uso publico da razdo pressupéem em alguma medida, a ideia de
tolerancia como respeito. A toleradncia € uma virtude democratica essencial dos
cidadaos, compreendidos como aqueles que estao sujeitos a lei e acima de tudo como
aqueles que fazem a lei, uma virtude que ¢é exigida igualmente tanto da maioria como
das minorias.

A virtude da tolerancia compreendida como uma virtude democratica se liga
diretamente a fins educacionais. Uma pessoa tolerante pode ser caracterizada como
aquela disposta a deliberar sobre questdes que envolvem os componentes de
aceitacao, objecao e rejeicdo. Uma concepgao normativa de tolerancia como uma
virtude democratica envolve a educagao para tolerancia, ou seja, um conjunto de
acdes, praticas e arranjos empiricamente, normativamente e conceitualmente
complexos que dependem de uma variedade de capacidades e disposi¢des como a
educacao das emocgdes e a educacgao para o cultivo de virtudes epistémicas.

As emocgbes a partir de uma abordagem cognitivista sdo constitutivas das
relagbes com o mundo, o eu e a sociedade cumprindo fungdes epistémicas de
valoracdo, avaliagdo e julgamentos, e, portanto, influenciando diretamente nas
tomadas de decisao e orientagdes de acao sobre o mundo. Ao contrario, do que a
maioria das pessoas pensam, as emog¢gdes nao sao manifestacdes arbitrarias,
especialmente em contextos politicos, elas aparecem como comportamentos
irrefletidos, polarizagao e falta de diferenciagcdo, mas também como solidariedade e
respeito.

Em nivel geral, as emogdes tanto positivas como negativas, podem ou estao

associadas a atitudes intolerantes ou quando positivas estarem associadas a
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tolerancia. Os resultados das pesquisas empiricas apontam para ideia de que as
emocgdes ndo devem ser desconsideradas ou rejeitadas quando tratamos de politica
ou mesmo educacao. A educacido das emocdes envolve uma maneira mais reflexiva
e autbnoma de lidar com as emogdes que podem ser a base de determinadas acdes
tolerantes ou intolerantes.

Uma segunda abordagem da educagao para toleréncia esta ligada ao cultivo
de determinadas virtudes epistémicas. A I6gica presente na politica de cultivar essas
virtudes nao significa que todos os conflitos serdo resolvidos através delas, mas que
€ possivel civilizar e refinar intelectualmente os debates que envolvem a tolerancia. A
capacidade de avaliar, ponderar e decidir sobre afirmacdes empiricas e normativas,
predispde os individuos a uma prontiddo para deliberar com responsabilidade
minando qualquer ceticismo radical infundado e seletivo. A tolerancia envolve,
conforme afirma Forst, a formacdo de um “eu forte” que aprende a lidar com os
conflitos e pluralidade de modo reflexivo, rejeitando repostas simplistas, dogmaticas
ou mesmo autoritarias.

Forst com sua teoria critica dos contextos de reconhecimento e justificagao,
articula na sua analise tedrica a dimensao racional-normativa da justificacdo de
normas com o0s contextos sociais e morais especificos onde essas justificacoes
ocorrem e as diversas camadas normativas que se sobrepdem umas as outras. Ao
mesmo tempo, ele amplia sua ideia de direito moral a justificacdo para o nivel das
instituicoes e das praticas democraticas, a partir da releitura da teoria da democracia
deliberativa.

Em se tratando do contexto brasileiro e da necessidade de uma teoria da
tolerancia neutra, buscamos evidenciar que — apesar do nosso processo de
modernizacado nao ter sido igual aquele ocorrido nos paises europeus, tendo como
base a perspectiva histérico-social weberiana — e que historicamente esbarramos em
problemas como a esfera publica seletiva que beneficiou a participagdo e o
protagonismo de determinados grupos pertencentes a uma elite — a proposta
defendida por Forst ndo é de todo inviavel.

Apesar da esfera publica brasileira ser marcada por avangos e retrocessos
em relacdo ao aprofundamento democratico, o modelo apresentado por Forst de
democracia e tolerancia ndo € completamente inviavel, uma vez que a propria historia

demonstra sua aplicacao pratica. Os avangos conquistados pelas lutas dos publicos
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invisibilizados demonstra, em certa medida, como a compreensdo de seres
justificadores é um fato inegavel, e ndo apenas isso, evidencia que, apesar do
favorecimento de determinados grupos sociais em relagdo ao acesso aos canais de
comunicagao na esfera publica, ainda assim é possivel fazer com que suas demandas
possam ser ouvidas e atendidas, considerando a dindmica da troca de razdes.

E justamente por que vivemos em um cenario obscuro e intolerante que a
teoria de Forst é necessaria. A tolerancia como respeito aponta para formas de
interacéo social baseadas no universalismo politico, que reconhece as diferencas e
liberdades que fazem parte do compromisso com o bem comum, é por esse motivo
que seu universalismo ndo é de todo incompativel com a ancoragem de relagdes
intersubjetivas nos contextos comunitarios.

A oportunidade de escrever essa tese vem num momento propicio em que o
debate acerca da tolerancia/intolerancia € uma das pautas mais destacadas em nivel
mundial e nacional. De modo particular, quando observamos o contexto brasileiro,
especialmente apos as elei¢gdes de 2018, pudemos constatar um aumento expressivo
de casos de intolerancia em todo pais, passando por discursos que incitam o 6dio e a
violéncia, manifesta¢des antidemocraticas pedindo fechamento do Supremo Tribunal
Federal e do Congresso Nacional e até mesmo intervencao militar. Constantemente
jornais e noticiarios televisivos estampam cenas de violéncia e intolerancia que se
espalham por todo pais, seja de forma declarada ou através de discursos politicos.

A gramatica da intolerancia se reaviva através de frases como: “Bandido bom
€ bandido morto”; “Sé podia ser preto mesmo”; “Esses haitianos s6 roubam nosso
trabalho”; “Mulher boa é pilotando fogao”; “Sé podia ser de esquerda mesmo”. O que
esses exemplos citados tém em comum € um discurso articulado a partir de diferentes
camadas sociais que agregam uma perspectiva de odio e exclusdo daqueles
considerados “diferentes”. Esse outro que é o desconhecido, do qual ndo se sabe a
origem nem seus propdsitos, carrega os estigmas do mal e do medo. E por esse
motivo que € preciso combaté-lo e expulsa-lo do convivio social, relegando-o a
marginalidade.

Busquei articular nessa tese uma concepg¢ao de tolerancia capaz de
responder a questao habermasiana de como promover a coexisténcia de individuos e
grupos distintos, no contexto do crescente pluralismo de planos de vida e formas

culturais que ndo apenas sao diferentes entre sim, mas querem permanecer dessa
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forma. Diante de um tema tdo amplo e multifacetado como este, que envolve historia,
direito, sociologia, ciéncias sociais e filosofia politica, defendi com base no aporte
tedrico de Rainer Forst uma concepcao de toleradncia como respeito que pode,
seguindo algumas adaptagdes, ser aplicada ao contexto brasileiro.

No desenrolar da pesquisa, busquei destacar que as questdes que envolvem
o debate contemporaneo sobre a tolerancia se chocam com diferentes concepgdes
acerca do seu significado tedrico e pratico. Uma ampla analise do conceito e das
praticas da tolerancia devem levar em consideragao alguns aspectos. Em primeiro
lugar uma analise historica do conceito, a fim de compreender contextualmente as
constelagcbes de conflitos e significados sociais existentes em cada situagdo que
envolvem a tolerancia.

Compreender a histéria da tolerancia e as diferentes concep¢des do seu uso,
significa afirmar que a tolerancia é uma “ideia em contexto”, ou seja, um conceito que
nao é estatico ou ultrapassado, pelo contrario, um conceito se encontra em disputa e
que se desdobra em uma disputa também em relagao as suas praticas.

Em segundo lugar, o estudo acerca da tolerancia deve articular a dimensao
normativa e epistemolégica com o objetivo de desenvolver ndo apenas uma
compreensao conceitual da tolerdncia, mas a partir da analise da pluralidade das
justificativas existentes sobre a tolerancia os critérios que possibilitam identificar o que
pode ou n&o ser tolerado e em que circunstancia.

Em terceiro lugar, deve situar o conceito nos conflitos e disputas atuais nos
diferentes contextos politicos e sociais, assim como sua aplicagao concreta levando
em consideracdo as sociedades democraticas plurais e as situagbes em que a
tolerancia é requerida. Desse modo, ndo deveriamos perguntar apenas o que constitui
uma pessoa tolerante, mas também o que constitui uma sociedade tolerante, um
Estado tolerante. Trata-se de buscar uma compreensao politica do conceito, numa
perspectiva universalista que busca ndo se deixar encapsular pelo contexto, mas que
ao mesmo tempo, nao o prescinde.

A extensa literatura sobre a tolerancia reflete sua indefinicdo analitica e
normativa, de modo que podemos afirmar que se trata de um conceito plurivalente e
em alguns casos controverso. Para além de uma explicagdo unidimensional da
tolerancia excluindo as demais compreensdes normativas, busquei fornecer uma

revisdo literaria que perpassasse algumas discussdes contemporaneas sobre o
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conceito. Curiosamente autores como John Rawls e o préprio Habermas, apesar de
citarem a questédo da tolerancia em suas teorias politicas, ndo fizeram desta, o tema
central das suas abordagens, tangenciando as questdes que a envolvem, sem,
contudo, adentra-las diretamente.

E a compreensdo de tolerancia de Forst que traz uma inovacdo a literatura
filosofica, buscando articular elementos da teoria habermasiana e rawlsiana, ou seja,
de um lado a ideia de discurso como pratica reflexiva que envolve os individuos
vinculados as suas convicgoes e avaliagdes particulares situadas no mundo da vida,
e de outro, a ideia do o0 uso publico da razao fundamentado na autonomia politica dos
cidadaos considerados livres e iguais que procuram convencer-se reciproca e
racionalmente sobre quais regras devem regular a vida em comum. E a partir desses
dois conceitos que Forst desenvolve a ideia de tolerancia como respeito, tendo como
seu coragao o direito e o dever a justificacao.

A histéria da tolerancia, e por que nao dizer suas praticas, carregam o
desenvolvimento de uma nova compreensao da moralidade e da politica, uma nova
perspectiva acerca da identidade ética, juridica e social dos individuos envoltos em
conflitos que demandam repostas normativas a diferentes questdes situadas em
contextos dispares. Especialmente apds a segunda metade do século XX, a tolerancia
e seu uso comeco a ser fortemente questionado, ndo mais apenas como forma de
manter o Estado distante de mandamentos religiosos ou morais particulares, mas em
outros dois sentidos.

O primeiro com autores como Marcuse e Foucualt que buscaram enfatizar
unicamente os aspectos patoldégicos dessa pratica social liberal, e de outro lado, o
surgimento de novas reivindicagdes de grupos sociais que criticam a pratica da
tolerancia em nome da exigéncia de reconhecimento das suas formas e estilos de
vida. E esse debate que de alguma forma permeia varios momentos dessa pesquisa.

Desde o final da década de 90 a propria ideia de uma politica da identidade
foi posta em xeque pelos movimentos sociais, no sentido de promover fixagcbes em
aspectos considerados essenciais que passam a ser camisas de forga para os atores
e nao abertura para novos caminhos. Permanece, contudo, a ideia de uma busca por
reconhecimento por formas de vidas antes consideradas reprimidas por valores
sociais que pretendem se impor como universais e excludentes. Essa foi a virada dos

movimentos sociais, que geraram verdadeira guerras culturais no decorrer do saculo
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XXI. As respostas possiveis a esses conflitos sociais foram recebidas de formas
diferencias pelas escolas filosoficas e teorias politicas, dando origem a novas formas
de justificar a tolerancia de um ponto de vista normativo.

Partindo de uma concepg¢éo liberal-igualitaria de tolerancia fundada no valor
da autonomia como uma exigéncia politica de legitimidade, Forst busca estabelecer o
que €& a tolerancia e quais saos os seus limites. A tolerancia é conceito
normativamente dependente de outros principios para que possa adquirir concretude.
Numa democracia reflexiva, segundo Forst, a tolerancia se apoia num principio de
justificagcado publica intersubjetivo segundo a qual as praticas e as instituicbes que
determinam a vida social dos cidaddos devem se justificaveis, levando em
consideragao a reciprocidade e a universalidade.

Fost esta preocupado com um ideal politico de tolerancia, ndo apenas como
uma virtude dos cidadaos, necessaria nas sociedades democraticas e praticada na
politica informal, mas como um elemento presente nas instituicbes e decisbes da
politica formal. Pensada a partir de uma moralidade politica liberal-igualitaria, a
discussao sobre a tolerancia nao esta dissociada das questbes de justica distributiva,
apesar deste ndo ser objeto direto da nossa investigagdo. Ambas fazem parte de um
ideal mais amplo e fundamental, uma sociedade democratica, cujas instituicbes sejam
capazes de garantir igualdade moral e igualdade material.

Num contexto em que ha divergéncias profundas sobre o que é a verdadeira
religido, sobre quais os valores morais e politicos mais valiosos ou ainda sobre as
identidades coletivas que julgamos de importancia suprema a serem preservadas, a
tolerancia como respeito desponta como a pedra de toque da democracia
contemporanea. Nao como uma resposta a todas as malezas sociais, mas como uma
possivel saida frente aqueles conflitos que dizem respeito a estrutura basica da
sociedade e necessitam, portanto, de um debate publico com base em razdes e
valores politicos que todos possam razoavelmente aceitar, independentemente da
concepgao do bem que cada um julgar verdadeira.

As dimensdes complexas da analise da tolerancia demonstram que o0 nao
reconhecimento e o desrespeito se tornam visiveis quando entendemos as dinamicas
que individuos e grupos se envolvem ao tentarem dar razbes as suas objecdes
quando recorrem ao principio de justificacdo. A linguagem prioritaria que Forst busca
destacar em sua compreensao de tolerancia como respeito é do poder e das razdes
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que justificam as normas e instituicbes as quais estamos todos submetidos, ndo uma
linguagem do reconhecimento em sentido substantivo.

Se essa é ou nao a melhor ou a unica resposta ao problema de como
acomodar a pluralidade no mundo contemporaneo marcado por planos de vida,
concepgdes morais e éticas, tdo dispares, fica em aberto, no entanto, ndo é
insignificante ou mesmo irrisério o trabalho que Forst desenvolve, demonstrando que
a tolerancia deve ser discutida para além de uma mera concepgdao como modus
vivendi relegada a debates relativistas, céticos e contextuais.

Um dos principais desafios que as discussdes acerca da tolerancia podem
enfrentar se refere principalmente a uma série de deficiéncias que dificultar nossa
compreensao da tolerancia em toda a sua complexidade, isso porque, a tolerancia
muitas vezes é subestimada, como se fosse 0 minimo que pudéssemos fazer por
nossos companheiros. Na verdade, as formas mais relutantes e arranjos precarios de
tolerancia, sdo sinais muito positivos, muitas vezes raros na histéria da humanidade,
marcada em grande medida, pela exclusao daquele considerados diferentes.

A relevancia da tolerancia continua, em ultima analise, como um lembrete
importante ndo apenas com o compromisso civilizacional basico da aceitacdo do
pluralismo e da diversidade como elementos inerentes as sociedades democraticas
contemporaneas, mas talvez e mais desafiador, ela nos coloca diante de outra
reflexdo relevante, conforme acentua Glen Newey, “néo se trata apenas de viver com

um outro ameacador, mas de viver com ndés mesmos” (NEWEY, 2013, p. 209).
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