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RESUMO

A presente pesquisa pretende analisar o conceito de alienacao, ou de uma existéncia fora de si,
desenvolvida por Jean-Jacques Rousseau a partir do Discurso sobre a Origem e os
Fundamentos da Desigualdade entre os Homens, como uma patologia social da modernidade.
Parte-se da interpretagdo de Axel Honneth sobre o filésofo, segundo a qual a alienagcdo como
patologia ¢ compreendida como uma forma impeditiva a realizacdo de uma vida boa, a fim de
mostrar como ela pode ser considerada uma patologia social de acordo com as teses
sustentadas por Rousseau em sua obra. Apresentamos o método antropologico de Rousseau,
que inclui a ideia de liberdade como construgdo historica, como forma normativa para
contrapor ao diagnostico das patologias sociais. A partir disso a alienagdo como patologia
pode ser entendida a partir de dois pressupostos: um, psicologico, relacionado ao conceito de
amor-proprio, sentimento que incita um comportamento competitivo e autointeressado nos
individuos; outro, socioecondmico, na esteira da formagdo da dependéncia mutua entre os
individuos e da institucionalizagdo da propriedade, as quais medeiam o amor-proprio e fazem
da distingdo e da competicdo as motivagdes centrais da vida humana. Esse cendrio entroniza
uma forma de liberdade concorrencial, em que ao mesmo tempo que une os individuos através
das necessidades mutuas, desune-os a partir da objetificacdo de uns pelos outros e de si
mesmos ante esses outros.

Palavras-chave: Alienagdo. Amor-proprio. Patologia social. Dependéncia mutua.
Propriedade. Rousseau.



ABSTRACT

The present research intends to analyze the concept of alienation, or an existence outside
itself, developed by Jean-Jacques Rousseau in the Discourse on the Origin and Foundations of
Inequality among Men, as a social pathology of modernity. It starts with Axel Honneth's
interpretation of the philosopher, according to which alienation as a pathology is understood
as an impediment to the realization of a good life, in order to show how it can be considered a
social pathology according to the theses sustained by Rousseau in his work. We present
Rousseau's anthropological method, which includes the idea of freedom as a historical
construction, as a normative form to oppose the diagnosis of social pathologies. From this,
alienation as a pathology can be understood within two assumptions: one, psychological,
related to the concept of self-love, a feeling that incites a competitive and self-interested
behavior in individuals; the other, socioeconomic, in the wake of the formation of mutual
dependence between individuals and the institutionalization of property, which mediate self-
love and make distinction and competition the central motivations of human life. This
scenario enthrones a form of competitive freedom, in which, at the same time that it unites
individuals through mutual needs, it disunites them through the objectification of one by the
other and of themselves towards these others.

Keywords: Alienation. Self-love. Social pathology. Mutual dependence. Property. Rousseau.
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1 INTRODUCAO

O objetivo de nossa pesquisa consiste em demonstrar, a partir do pensamento de
Jean-Jacques Rousseau, especialmente aquele presente no texto Discurso sobre a Origem e os
Fundamentos da Desigualdade entre os Homens publicado em 1755, ou apenas Segundo
Discurso, como o conceito de alienacdo pode ser considerado uma patologia das sociedades
modernas. Nesse escrito, Rousseau demonstra que as sociedades modernas sdo caracterizadas
por um tipo de comportamento que leva os seres humanos a orientarem suas vidas sobremodo
pelo olhar alheio, pelo julgamento que outros fazem uns dos outros, condicionando, num grau
extrapolado, patologico, a propria capacidade de articulagdo livre da vida dos individuos.

Esse tragco de comportamento que leva os seres humanos a preocuparem-se
demasiadamente com os juizos dos outros ¢ interpretado a partir de um conceito psicologico
que Rousseau define como constitutivo para nossa autoavaliacdo e autossatisfagdo. Tal
conceito recebe o nome de amor-proprio. Num primeiro momento, o conceito de amor-
proprio permite ao filésofo indicar o desejo, nascido em sociedade, por distingao social. Num
segundo momento, permite indicar a origem dos sentimentos de satisfacdo e de insatisfacdo,
de superioridade e inferioridade nos individuos. O amor-préprio ¢, em termos simples, um
querer ser 0 outro ou querer o que o0 outro possui.

Insatisfeito, esse sentimento comeca a se tornar problematico para a sociabilidade
quando sdo desencadeadas circunstancias atinentes ao desenvolvimento historico. Razdo,
linguagem, técnica, divisdo do trabalho e dependéncia mutua sdo mediagdes sociais que
impactam ndo s6 o destino da espécie, mas também a forma como o amor-proprio ird se
expressar no interior dessa sociedade. Entrementes, ¢ sobretudo com a institucionalizagao da
propriedade, que sintetiza o termo do processo de mediagao e socializagdo supracitado, que o
amor-proprio passa a se engajar em fontes materiais de distingdo e o querer ser ou ter o que o
outro tem vira a regra para a vida social. Portanto, que amor-préprio e propriedade das coisas
conduzem ao que chamamos de alienagao.

Tal processo se explica porque, primeiro, esse desejo por distingdo ¢ algado a niveis
patologicos uma vez que mais e mais coisas, necessidades artificiais, sdo produzidas e o
amor-proprio faz com que os seres humanos queiram as coisas para se diferenciarem dos
demais. Mais do que isso, eles confundem tais coisas, aparéncias de um mundo artificialmente
produzido, como esséncias de si mesmos. Segundo, porque esse desejo por distingdo ganha a

capacidade de se alargar e de se intensificar na medida em que as distingdes sdo
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estruturalmente calcadas nas diferengas entre ricos e pobres, entre, portanto, diferentes classes
sociais.

Agora, o desejo de diferenciar-se se imiscui nas relagdes de dominacdo de uma
sociedade em que a dependéncia mutua ¢ o seu ponto aglutinador. Se, de um lado, os
individuos querem se distinguir a partir de uma projecao de si nas coisas produzidas por essas
sociedade, de outro, eles diferenciam-se progressivamente porque as relagdes estruturais
dentro da sociedade, a dominacdo de uns sobre outros a partir da riqueza, erige um mundo em
que a serviddo ndo ¢ sO fruto de um desejo incessante por coisas, mas fruto de uma
necessidade a partir da qual os seres humanos tém de vender-se para um outro na esperanga
de garantir objetos que necessitam e desejam.

Como efeito, a alienagdo em Rousseau sera tratada, fundamentalmente, a partir de
duas vias: uma primeira, psicoldgica, que o filésofo identifica nascer ja nos primordios da
sociabilidade humana a partir da no¢do de amor-préprio; uma segunda, atinente ao ambito da
institucionalizagdo da desigualdade a partir de fatores econdmicos, que, em definitivo e
conectada a psicologia do amor-proprio, ¢ 0 momento em que a alienacdo se manifesta, em
toda sua plenitude, como patologia social.

Nosso argumento utiliza como ponto de partida as contribuicdes de Axel Honneth no
que se refere ao conceito de alienagdo como patologia social em Rousseau. As patologias
sociais, nesse caso, sdo encaradas no bojo de um método que opde um critério normativo para
diagnosticar modelos de sociabilidade, e, por conseguinte, de comportamento considerados
impeditivos a realiza¢do plena do potencial humano seja para uma no¢do de vida boa ou de
liberdade.

Aqui, nos diferenciamos de Honneth quanto a conclusio acerca do método utilizado
por Rousseau no tocante ao diagndstico das patologias.

Para Honneth, esse método parte da oposi¢do entre estado de natureza e estado de
sociedade, entre homem natural e homem social, cujo resultado seria uma ruptura operada
entre uma forma boa de existéncia (estado de natureza) e uma forma patoldgica de existéncia
(estado de sociedade). Para nds, ao contrario, metodologicamente as patologias em Rousseau
ndo devem ser abordadas sob esse prisma dicotomico. Concebemos que o método deve buscar
sua justificacdo dentro dos conceitos que explicam o desenvolvimento da sociedade em
Rousseau, como o caso da liberdade e da perfectibilidade. Assim, o método que permite
indicar a aliena¢do como uma patologia ndo se fundaria na volta a um passado idilico ou a

uma nog¢ao intacta de natureza humana, e sim, num processo ndo necessario e historico que
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produz contradigdes e que ndo ¢ definitivo. Deixa-se em aberto, a partir disso, o campo de
possibilidades para pensarmos a emancipacdo na esteira de uma ideia de liberdade que se
constréi constantemente no devir histérico.

Com esse intento, buscaremos realizar uma reconstru¢do que parte do Segundo
Discurso, sem deixar, no entanto, de lancar mao de outros momentos da obra de Rousseau ¢
do auxilio dos comentadores.

O primeiro capitulo, O conceito de alienagio como patologia social: Honneth
interpreta Rousseau, objetiva tomar como ponto de referéncia o conceito de alienagdo como
patologia social em Rousseau tal como foi elaborado por Axel Honneth. Faremos uma breve
reconstru¢do dos argumentos de Honneth que apontam Rousseau como fundador do método
da filosofia social e indicaremos um desvio de caminho quanto & Honneth. Desvio em que a
patologia social haurida da obra de Rousseau, no caso especifico da alienagdo, pode ser lida
ndo sO através da relacdo que se da entre amor-proprio e propriedade, mas também como uma
patologia do processo de racionalizagdo contidas na estrutura do argumento de Rousseau.
Ademais, afastaremos a assungdo dual de Honneth entre estado de natureza e estado de
sociedade como justificagdo do diagndstico, e proporemos uma abordagem que encare a
filosofia e os conceitos antropoldgicos de Rousseau como processuais, relacionais e
construtivos.

No segundo capitulo, 4 Saida do Estado de Natureza e a Formagdo do Estado de
Sociedade, reconstruiremos, primeiro, no item 3.1, Os Fundamentos da Antropologia, os
caracteres sentimentais e performativos dos seres humanos presentes na antropologia de
Rousseau. Nele, serdo abordados: o conceito de piedade, como uma forma primitiva de
identificacdo espontanea dos seres humanos com outros de sua espécie € com outras espécies
animais; o conceito de amor de si, como uma forma primitiva de autopreservagdo da vida; o
conceito de amor-proprio, como forma mediada de sentir a partir da sociabilidade; o conceito
de perfectibilidade, como capacidade humana para a mudancga e para a construcao de si e de
suas condicdes de vida; por fim, o conceito de liberdade, ou vontade livre, como capacidade
humana relacionada a perfectibilidade que permite a abertura para um mundo de escolhas que
transcende o relativo determinismo que outras espécies do mundo natural sofrem. Isso
possibilitard visionarmos, de antemao, a capacidade construtiva e relacional dos seres
humanos presente na filosofia de Rousseau. Segundo, na secdo 3.2., 4 Aliena¢do ganhando
forma: Razdo e Linguagem, Técnica e Propriedade, reconstruiremos de que modo as

categorias anteriores se relacionam com o processo de desenvolvimento progressivo dos seres
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humanos a medida que se estabelecem em comunidade. Ainda abordaremos de que maneira
uma relagdo cada vez mais desigual entre os individuos se desdobra a partir de sobreposigdes
mediadoras consideradas determinantes, como ¢ caso da razdo, da linguagem, da técnica e da
propriedade, as quais ajudam a explicar o surgimento da civilizagdo e a complexificacdo das
relacdes sociais, modificando, nesse caminho, a espécie humana. Com isso, nos serd
permitido vislumbrar, por exemplo, como a razdo (ou o processo de racionalizagdo) pode ser
encarada da perspectiva de uma patologia social, e, ainda, como o nascimento da propriedade
representa um momento definitivo para a espécie e um termo logico para a interpretagdo da
alienacao.

No ultimo capitulo, Alienacdo, nos concentraremos no nucleo daquilo que
concebemos como alienacdo. Discutiremos o nascimento da alienagdo, primeiro, como um
trago em potencial a partir do conceito de amor-proprio, de um sair fora de si e querer ser
outro, de um viver para o outro, que incita sentimentos de superioridade e inferioridade,
dando vigor a concorréncia social e a necessidade de distingdo, cujo desenvolvimento
detalhado sera apresentado na secao 4.1 4 Alienagdo e Amor-Proprio. Adiante, no item 4.2 4
Alienagdo e Propriedade, buscaremos mostrar como a propriedade vem a ser o momento
definitivo, relacionado ao amor-proprio, em que a alienagdo como patologia social emerge na
esteira da dependéncia mutua entre seres humanos mediada por coisas. Por fim, no item 4.3,
Alienagdo em Rousseau e Honneth: Divergéncias e Convergéncias, faremos um balango
breve, embora ndo esgotavel, dos pontos em que a nossa andlise da alienagdo como uma
patologia em Rousseau se diferencia da de Honneth, quanto ao método, principalmente, e, em
contrapartida, os pontos em que hd paralelismo e concordancia entre as conclusdes de
Honneth e as nossas, fundamentalmente, quanto ao amor-proprio como chave de interpretagao
psicologica para a alienacao.

Com efeito, julgamos que a alienagdo se mostra, ainda hoje, um conceito filosoéfico
em suspenso. Isso porque diante das diversas interpretagdes que se deram ao longo da historia
do pensamento acerca da alienacdo poOs-Rousseau, conclui-se facilmente que a questdo
continua a suscitar polémica e ndo estd de todo superada. O nosso objetivo ¢ oferecer uma
contribui¢ao a esse debate filoséfico, e as nossas respostas ao problema, também como em
qualquer outra questdo filosofica, ndo sdo definitivas. Alias, as vezes elas sdo mais perguntas
do que respostas. Mas se hd respostas, quando muito, apenas arranham a superficie,

iluminando aqui e ali, com sorte, alguns caminhos possiveis.
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2 O CONCEITO DE ALIENACAO COMO PATOLOGIA SOCIAL: HONNETH
INTERPRETA ROUSSEAU

O filésofo Axel Honneth, em seu livro Disrespect: The Normative Fundations of
Critical Theory [Das Andere der Gerechtigkeit], atribui a Rousseau o estabelecimento das
bases metodoldgicas do que viria a ser a filosofia social. Na critica da civilizagdo de Jean-
Jacques, desenvolvida fundamentalmente no Discurso sobre a Origem e os Fundamentos da
Desigualdade entre os homens [Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi
les hommes] de 1755, o filosofo se valeria de um critério moral normativo para desvelar
formas de patologia social identificadas na esteira de um diagndstico de época. Uma patologia
social refere-se a um impedimento a realizagdo do que se concebe idealmente como uma vida
boa; alienacdo e bifurcacdo sdo conceitos exemplares de uma patologia social (HONNETH,
2007, p. 4). Com isso em vista, a primeira tarefa da filosofia social seria de diagnosticar
processos sociais potencialmente desencadeadores de comportamentos patoldégicos mediante
o auxilio da instancia normativa.

A filosofia social inaugurada por Rousseau tem como papel identificar os entraves
sociais que se impde nas relagdes cotidianas entre os individuos e que os impedem de realizar
plenamente formas de vida bem-sucedidas. Para isso, ndo seria apenas necessario apontar, a
partir do contraponto normativo, situacdes de injustica ou de sofrimento social, mas
coetaneamente perscrutar os processos sociais constituidos historicamente que estdo por
detras da eclosdo das patologias sociais. Para Honneth, a filosofia social de Rousseau encontra
0 nexo entre as patologias e as suas condi¢des gerativas na natureza estrutural do sistema
capitalista moderno que impede a realizagdo de um ideal de vida boa. A natureza do
capitalismo moderno incita os individuos a ser comportarem de maneira instrumental,
competitiva e alienada quanto a si mesmos ¢ aos outros (HONNETH, 2007, p. 4-6).

Para Honneth, o Segundo Discurso pode ser interpretado em dois niveis. Primeiro, o
nivel oficial, que ¢ o da resposta de Rousseau a academia de Dijon, onde a passagem do
estado de natureza para o estado de sociedade desencadeia um processo de alargamento das
desigualdades entre os seres humanos. Segundo, ¢ esse ¢ o nivel que Honneth considera
seminal para a tradicdo da filosofia social, joga luz em um processo em que os seres humanos
se tornam autoalienados. Esse segundo nivel parte do homem natural, um ser solitario
desprovido do contato com outros seres humanos, que, a partir da progressiva socializagao,

passa a se orientar pelas coordenadas que os outros lhe impdem, transformando-se em um ser
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relativo, isto €, cindido internamente (HONNETH, 2007, p. 8). A psique ¢ as agdes dos seres
humanos, a partir da interagdo comunitdria, sofrem uma mudanga radical e definitiva,
passando a conceber o mundo e a si mesmos a partir dos pressupostos a partir das
expectativas comunitarias, e ndo a partir apenas de suas decisoes individuais e isoladas. Essa
transformagao ndo vem sem um preco: a irrupcao do desejo constante de corresponder a tais
expectativas custe o que custar, inclusive usando do ardio e da performance para falsear a
percepcao alheia.

A critica de Rousseau pde em questdo toda uma forma de vida que ele v& como
problematica: o comportamento humano estruturado pelo capitalismo em ascensao. Um modo
de existéncia que representa um entrave generalizado para a realizagdo do seu potencial como
espécie. Na parte primeira do Segundo Discurso, articulada a comecar pela nocao de estado
de natureza, deparamo-nos, fala Honneth, com o aspecto normativo de Rousseau; na parte
segunda, deparamo-nos com o diagndstico e a andlise das patologias sociais (HONNETH,
2007, p. 6 e seg.).

Para Honneth, a critica da civilizagdo apresentada no Segundo Discurso,
retrocedendo a uma historia que remete as origens hipotéticas do género humano, engloba
toda uma maneira de viver que produz e reproduz padrdoes de comportamento patologicos.
Somos apresentados a um processo de progressiva e intensiva interdependéncia material entre
o0s sujeitos, os quais estdo inseridos em um contexto em que as necessidades se tornaram, mais
e mais, artificialmente produzidas. As necessidades ultrapassaram o reduzido escopo da
subsisténcia, como abrigo, alimentagdo, vestimenta etc., para novas necessidades advindas da
intensificacdo da produtividade. Esse ¢ um processo longo, iniciado na saida do estado de
natureza hipotético, no bojo do estabelecimento das primeiras comunidades, em direcdo a
uma evolucdo gradativa em que entram em cena a propriedade e a divisdo do trabalho, tdo
logo ocorre a complexificagdo da produtividade mercantil. Esse processo arranca os seres
humanos do seu modo primitivo de existéncia; orgulho, hipocrisia, vaidade entre outras
coisas, sao formas de se comportar e de sentir que se infiltram nas rotinas de convivéncia e
ganham exuberancia a medida que a modernidade, ou a civilizacdo, firma-se (HONNETH,
2007, p. 6 e seg.).

Sao as normas e opinides, as instituicdes € as estruturas socioecondmicas que vao dar
o compasso existencial do homem civilizado, do homem burgués. Segundo a interpretacao de
Honneth, a sociedade burguesa inverte a relagdo constitutiva do estado de natureza, em que

um ser ingénuo estava as voltas com os afazeres de sua subsisténcia autocentrada, para uma
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oposta, necessariamente alter-centrada, (HONNETH, 2007, p. 8). Em suma, a autorrelagao
monologica do homem natural fornece o parametro ético em contraponto ao homem burgués.

O homem da sociedade burguesa, soterrado pela constante producdo de novos
habitos, vé sua existéncia tornar-se cada vez mais relativa. Ou seja, se 0 homem natural era
uno e estava integrado ao funcionamento regular da natureza, satisfazendo facilmente suas
necessidades, dai também a moderagdo de seus desejos; o da sociedade burguesa, ao
contrario, ¢ parte de um todo, estd cindido porque extremamente dependente do que outros
produzem moral e materialmente, tornando-se presa de um ciclo calcado na comparagdo e na
competi¢ao (HONNETH, 2007, p. 8).

Uma vez que adentra o mundo social, o homem natural se vé diante da inescapavel
regulacdo de seu comportamento. Normas de regulagdo que lhe sdo impostas por uma
autoridade externa, limitando, frequentemente, sua livre autoexpressao. As normas dessa
autoridade externa, por mais que se autonomizem do individuo singular, encontram-se ainda
ancoradas na intersubjetividade, ou seja, em uma instAncia comunitariamente reconhecida que
reafirma discursiva e moralmente tais normas.

A fundamentacdo das patologias sociais em Rousseau ocorre, para Honneth, a partir
da ideia de harmonia interna e externa do homem natural. Esta harmonia ¢é possivel,
sobretudo, pela relagdo complementar entre os conceitos de amor-de-si e piedade,
respectivamente responsaveis por um egoismo moderado e por uma identificagdo espontinea
com outras criaturas, impeditivos a irrup¢do da violéncia, e, mais importante, o
estabelecimento de relagdes de dominacdo sistemdticas no estado de natureza. Portanto, para
Rousseau, a guerra de todos contra todos e a dominagdo hierarquica que urdem o contrato
politico, ao contrario de Hobbes, devem ser teoricamente fundamentadas em outras causas
que nao no egoismo intrinseco a natureza humana (HONNETH, 2007, p. 7 e seg.).

Ainda de acordo com Honneth, o conceito de vida boa veiculado pela filosofia social
de Rousseau, basilar do diagnostico das patologias sociais, ¢ o de uma vida ndo determinada
sobremaneira por normas que impe¢am a autorrelagdo transparente dos individuos para
consigo mesmos (HONNETH, 2007, p. 17). E necessario que o ser humano decida
conscientemente qual o melhor critério para a condugao de sua vida sem imposi¢des externas
que obliterem tal possibilidade, e, com isso, fazer coincidir aquilo que quer com aquilo que
faz cotidianamente. Somente assim o estado de alienagdo em que os individuos se encontram
na sociedade burguesa pode ser superado ou, no minimo, atenuado. Em outras palavras, as

patologias sociais aparecem, a partir do que Honneth aponta-nos sobre Rousseau, quando as
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formas de sociabilidade - no caso em questdo, a forma primitiva do capitalismo burgués—
tornam-se impeditivas a realizagdo de uma nocgao ideal de vida boa.

Com efeito, sujeitos excessivamente preocupados com as opinides alheias
dificilmente conseguirdo ultrapassar os limites que estas opinides lhes impdem; limites, que
no fim, vao definir a partir de fora as condi¢des para o seu proprio bem-estar. Esses sujeitos
tentardo aparecer para os outros a partir dos critérios que estes outros lhe demandam. Tentardo
aparecer, em outras palavras, de maneira falseada através de uma representacdo do que
querem ser ou através da riqueza ou objetos que emulam socialmente sua esséncia. H4 uma
perda, aqui, da independéncia da realidade natural de outrora e da autossatisfacdo consigo
mesmo para uma dependéncia patologica e que nunca cessa, ja que ha sempre a necessidade
de corresponder as expectativas externas.

No texto The dephts of recognition: the legacy of Jean-Jacques Rousseau de 2016,
Axel Honneth volta a desenvolver o conceito de patologias sociais no pensamento de
Rousseau. Honneth afirma que as patologias sociais que Rousseau apresenta no Segundo
Discurso t€m raizes na persecucdo por estima social derivada do conceito de amor-proprio.
Aparecer como superior aos olhos de outrem ¢ uma forma de distingdo relacionada a
autoafirmacdo do individuo diante dos seus pares. Entrementes, tal sanha por distin¢ao social,
intensificada nas sociedades modernas capitalistas pela vinculacdo a produgdo de mercadorias
tomadas como sinais externos desta distingdo, ndo necessariamente corresponde a algo que
existe, de fato, no individuo, mas ¢ externo a ele, seja no outro que o observa, numa cadeia de
relagdes institucionais do qual faz parte ou num objeto que ¢ tomado como a propria
representagdo de seu valor social. Em outras palavras, as aparéncias sdo percebidas, ¢ nao
apenas 1sso, mas sentidas - o que ¢ fundamental para compreendermos a alienag¢ao -, como a
propria esséncia dos sujeitos (HONNETH, 2016, p. 195).

O problema ¢ que essa necessidade de distingdo social, como ja falamos, chega as
raias de um comportamento instrumentalizante de si e dos outros a partir dos valores e objetos
valorados pela sociedade; de um comportamento autoalienado diante de si e dos outros. Dizer
que tal comportamento ¢ creditado pelos individuos como a verdadeira realidade de suas
vidas, ¢ dizer que a vida cotidiana passou a ser excessivamente condicionada, tornando-se a
pedra de toque do seu bem-estar, pela estima social em detrimento de qualquer outro modo de
existéncia, o que ndo acontecia no estado de natureza, no qual as relacdes eram

comunicativamente transparentes entre os seres humanos.
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As analises de Axel Honneth acerca do conceito de patologia social presente no
pensamento de Rousseau esbarram em algumas questdes que permanecem em aberto.

Em Disrespect: The Normative Fundations of Critical Theory, Honneth argumenta
que a justificacdo normativa estaria estruturada numa ruptura antropoldgica ocorrida na
transposi¢do do estado de natureza para o estado civil, cujo estado inicial do homem natural
era o de autossatisfacdo de suas necessidades e de ndo opressao, enquanto o do homem civil o
de dependéncia e de opressdo hierarquica (HONNETH, 2007, p. 11). A pergunta que
permanece em aberto em Honneth seria a de como solucionar, no interior da sociedade, tal
ruptura. Seria apelando a uma volta da natureza antropologicamente autocentrada do homem
natural, afastando as mediacdes sociais que o constrangem? E se assim o for, ndo seria uma
justificativa insuficiente?

Em The Dephts of Recognition: the Legacy of Jean-Jacques Rousseau, Honneth
esboca uma resposta a essas perguntas partindo do conceito de amor-proprio como pré-
figuragcdo de uma teoria do reconhecimento, o que daria o escopo normativo ainda obscuro na
filosofia de Rousseau. A sanha por distingdo social desenfreada, produto da inflagdo do amor-
proprio, representa um déficit de reconhecimento da igualdade do outro. Em contrapartida, o
amor-proprio pode ser entendido também positivamente, ja& que possibilitaria, como um
sentimento mediado por um valor social ético, a superacdo da alienagcdo, do descolamento

moral do homem civil dos seus pares sociais. O filosofo nos diz:

Para Rousseau, essa dependéncia de um outro generalizado adquire a forma negativa
de uma compulsdo para se comparar e se sentir superior aos outros somente quando
negligenciamos a consciéncia de que todos nos compartilhamos a mesma
necessidade de aprovagdo social e afirmacdo (HONNETH, 2016, p. 197).

Ao meu ver, embora a andlise de Honneth esteja correta em seus pontos principais,
ela se mostra insuficiente em pouco aprofundar a antropologia e, também, pouco enfatizar o
papel da desigualdade de propriedade para a resolu¢ao do problema da alienagdo. Ainda, vejo
que Honneth deixa de lado a andlise da razdo em Rousseau que se, de um lado, contribui para
interpretarmos o processo que leva a alienagdo, de outro, contribui para encontrarmos os
fundamentos para superd-la. Claro que isso decorre muito em fungdo da pretensdo de
Honneth, que nio ¢ nem de longe a de tecer um comentario pormenorizado sobre a filosofia
social de Rousseau e tampouco da alienagdo como patologia exclusivamente em Rousseau.

Contudo, tal auséncia de énfase pode ser haurida a partir da leitura de outro texto de
Honneth que ndo trata especificamente de Rousseau, mas aborda o que configuraria como

patologia social na tradigdo da teoria critica. E o caso do artigo de 2004, na tradugdo para o
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portugués em 2008: Uma patologia social da razdao: Sobre o legado intelectual da Teoria
Critica. Creio que a partir desse texto, somado ao que viemos falando, podemos alcangar
algum norte interpretativo do proprio pensamento de Rousseau em dire¢do ao seu
aprofundamento.

No artigo supraindicado, ao se debrucar sobre o conceito de patologia social nos
autores da teoria critica, Honneth indica que ele aparece frequentemente como uma
“deficiéncia de racionalidade social”. No interior do processo histérico de racionalizagao,
desembocado na sociedade capitalista moderna, ocorreu uma “deformacao” da razido que ¢
impeditiva a realizacao de formas de vida mais emancipadas. Note-se que este impedimento ¢
interpretado a partir dos proprios pressupostos que uma razao desenvolvida fez crer para a
modernidade (HONNETH, 2008, p. 394).

Para os tedricos criticos, segundo Honneth, a medida que a racionalidade foi
tornando-se a condutora do agir social e da institucionalidade que o abarca e o informa, nio
houve, num nivel mais elevado, a libertagdo plena dos individuos supostamente prometida por
essa racionalidade. Ocorreu, para Honneth, uma “perda lamentdvel das expectativas de
autorrealizagdo intersubjetiva” (HONNETH, 2008, p. 395). A propria sociedade viu a
possibilidade de estreitamente dos lagos comunitérios a partir da racionalidade ser soterrada
pelos ditames instrumentais dessa mesma razdo. Portanto, todo o potencial emancipatorio
depositado na razao fez agua no caminho de seu desenvolvimento, dando guarida a apenas
uma forma nova de dominagao, talvez mais complexa e sutil do que as anteriores, mas ainda
assim uma domina¢ao. Nao obstante, tal dominacao, frequentemente, ¢ estimulada pela razao
que se desenvolveu a niveis inauditos e, coetaneamente, fazendo com que estas formas de
dominacao alcancem niveis igualmente inauditos.

De acordo com Honneth, na tradicao da teoria critica a ideia normativa de uma vida
boa esteve frequentemente escondida por detrds de uma visdo antropologica essencial de
natureza humana - seja, por exemplo, na no¢do de ser humano como trabalhador em Marx ou
na no¢do do ser humano como espécie que age comunicativamente em Habermas. Supde-se,
portanto, de uma antropologia humana como critério de analise normativa a expectativa da
realizacdo historica e racional de sua emancipacdo. O desenvolvimento da razao traria consigo
a possibilidade de produzir uma cooperagdo entre os seres humanos que os libertasse da
dominagdo social reproduzida pela sociedade (HONNETH, 2008, p. 394 ¢ seg.). Em outros

termos, na praxis de uma vida que ja adotou a racionalidade como sua motivacdo
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comportamental e social determinante, ainda restaria em aberto a constru¢ao de relagdes
intersubjetivas mais igualitarias e transparentes, portanto, mais livres.

Tomando o que foi dito até agora, pretendo argumentar que embora a antropologia
de Rousseau nos forneca a justificacdo normativa para a critica da alienacdo como uma
patologia social, ela ndo parte necessariamente de um fundamento moralmente enraizado na
natureza humana que representaria um ideal de vida boa. E, sim, parte de uma antropologia
que vé€ a razdo como um processo, que vé a conformagao dos sentimentos como um processo,
que considera, enfim, a historia como um processo aberto para a constru¢do de uma forma de
vida mais autonoma e igualitdria. Em funcdo disso, o estado de natureza ndo ¢ um contraponto
idealizado; claro, também o ¢, mas sobretudo ¢ o esboco de uma teoria de historicidade
humana que ndo ¢ necessaria, que ¢ um trabalho da razdo, razdo que ¢ liberdade, e liberdade
que ¢ possibilidade de fazer diferente do que foi feito outrora. Assim como a razao representa,
sob um certo aspecto, a nossa queda do paraiso natural como espécie, também representa a
capacidade de nos levantarmos e nos direcionarmos para o0 novo.

Ou seja, a justificacdo de Rousseau nao abarca o resgate de uma harmonia natural do
ser humano em sociedade. Embora, sim, Rousseau pressuponha uma harmonia como objetivo,
ela €, no entanto, o resultado de uma construcao coletiva, de uma identificacdo do sujeito com
aquilo que faz, de uma identificacdo refletida e ndo coagida pelas hierarquias sociais
estruturadas pela desigualdade. O filosofo trabalha, no nivel social, com a desigualdade como
uma impossibilidade que opera refreando a capacidade dos individuos de consolidarem o seu
ideal de vida boa privadamente refletida e o ideal de vida boa para toda a coletividade através
da acdo politica.

Nao ¢ apenas, portanto, no nivel subjetivo que a superacdo da alienagdo como
dominacdo de uns sobre outros serd resolvida, mas no nivel estrutural e intersubjetivo.
Lembremos disso, porque parece que muitas vezes o que esta contido no titulo do Segundo
Discurso, seja por simples miopia inadvertida, capacidade prodiga que as vezes os filosofos
tém de enxergar mal o que estd escancarado em sua frente e se perder nos detalhes, ou por
miopia deliberada, esta mais grave, onde tudo ¢ lido sob as lentes da ideologia; o que esta
contido no titulo do livro, afinal, ¢ uma palavra chamada desigualdade.

Partindo das observagdes de Honneth sobre Rousseau em particular, e sobre a forma
de se fazer filosofia social na tradigdo critica em geral, como articular a ideia da alienacdo

como uma patologia social em Rousseau?
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Para comecar, devemos encarar a alienagdo como um processo que ¢ desencadeado
sob trés fundamentos tedricos: o desenvolvimento da razdo, inclusa a ideia de linguagem; o
desenvolvimento de um novo sentimento socialmente mediado, o amor-proprio; o
desenvolvimento da técnica, que contribui para divisdo do trabalho e para o estabelecimento
da propriedade e que, por fim, assenta e alarga as desigualdades.

Podemos antever desde j4 que Rousseau descreve a alienacdo no Segundo Discurso
como um processo em etapas integradas, avultada gradativamente até chegar ao seu estado
patologico moderno. Ocorre o seguinte: ¢ a partir da ampliagdo da desigualdade,
juridicamente reconhecida, que a alienacdo como patologia ganha protagonismo. Essa
patologia aparece rudimentarmente nos individuos na esteira do conceito de amor-proprio e
seu entrelagamento com a razdo, ambas categorias que surgem no bojo da complexificagdo da
socializagdo. Todo esse processo que faz surgir a desigualdade ¢ dialético, ou seja, ndo se
pode atribuir a consolidacdo de uma patologia, no caso a alienagdo, tdo somente a formagao
das desigualdades, tampouco aos conceitos de amor-proprio e de razdo, e sim a influéncia
reciproca entre desigualdade, amor-proprio e razio. E da sintese entre esses trés elementos
que o diagndstico da alienacdo como patologia se faz claro, porque de um lado explica, agora
analiticamente, os condicionamentos sociais praticos e, de outro, as motivagdes psicologicas
individuais.

Nesse sentido, emprego o conceito de patologia social de Axel Honneth,
especificamente nas primeiras versdes por ele desenvolvidas e aqui demonstradas!, aliando-a
a ideia que permeia o pensamento critico em que normativamente € pressuposta por uma
antropologia e diagnosticamente concebida como uma disfun¢do na racionalizagdo moderna,
para abarcar aquilo que Rousseau descreve, genericamente, com o conceito de vicios sociais.

Tais vicios sociais, agora designados patologias, revelam-se a partir da dindmica inerente a

! Fabian Freyenhagen demonstra uma transformacdo do conceito de patologias sociais dentro do pensamento de
Axel Honneth. Primeiro o conceito aparece, no texto de 1994 Pathologies of the Social, como uma forma de
sociabilidade impeditiva a realizacdo individual, que cria uma discrepancia entre uma nogdo de vida boa
eticamente concebida ¢ a sua realizacdo; ou seja, sdo tendéncias inscritas na sociabilidade que contaminam
negativamente a existéncia impedindo a emancipagao individual. J& no texto de 2004 Uma patologia social da
razdo: Sobre o legado intelectual da Teoria Critica, Honneth formula o conceito como um déficit de
racionalidade em que a razdo se tornou tdo embotada a ponto de sua forma de manifestagdo determinante ser a
instrumental; ou seja, os individuos, na sociedade capitalista moderna, tendem a ver os outros apenas como
coisas e ndo como seres humanos em si mesmos. Num terceiro momento em 2011, em O Direito da Liberdade,
Honneth fundamenta o diagnostico das patologias a partir das normas imanentes ao contexto social, em que ela
aparece como um desvio, um déficit de integracdo, no interior das formas de sociabilidade que permitem ao
individuo a liberdade; ou seja, a fundamentagéo descarta o critério ético ou antropoldgico de outrora e designa o
contexto das normas sociais ja estabelecidas como fundamento para a critica das patologias (FREYENHAGEN,
2015, p. 133 e seg.).
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formacao da sociedade civil, que ¢ a alienacdo — relacdo, enfatize-se, entre razdo, amor-
proprio e propriedade. Assim, no decorrer do texto conceberei a alienagdo em Rousseau como
um impedimento a realizacdo individual tanto como uma patologia da razdo quanto, ao
mesmo tempo, como uma patologia da desigualdade e do amor-préprio.

A vista disso, o entrelagamento do método antropolégico, que fundamenta uma ideia
de autonomia humana ante a historicidade da espécie, e o diagnostico da alienagdo, que
fundamenta uma critica das patologias sociais com foco determinante na desigualdade,
compdem o quadro tedrico da filosofia social de Rousseau. E a partir desses passos trilhados
por Rousseau que tentaremos construir os argumentos que estruturam o presente texto.
Objetivamos interpretar a sua filosofia a partir de conceitos que, se ndo se expressam na letra

da obra — como alienagdo e patologias sociais -, expressam-na em seu espirito.



29

3 A SAIDA DO ESTADO DE NATUREZA E A FORMACAO DA SOCIEDADE CIVIL

Como nos demonstrou Henri Gouhier, o estado de natureza em Jean-Jacques
Rousseau ndo se configura, de inicio, como um estudo da realidade histérica tal como ¢
comumente conhecida, ou seja, uma histéria ja efetivada por seres humanos em sociedade,
mas €, antes, uma ferramenta “extra-historica” proposta para investigar o processo de
desenvolvimento pelo qual a humanidade passa, iniciando de uma perspectiva abstrata tanto
sobre a historicidade quanto sobre o caracteres da natureza humana. O estado de natureza ¢
uma “hipétese de trabalho” cujo plano € retragar a origem da espécie humana a partir de seu
primeiro embrido modelar: o homem natural. Com efeito, no estado de natureza estamos
diante de um exercicio especulativo de Jean-Jacques Rousseau (GOUHIER, 1970, p. 13,
traducdo nossa).

O que ndo significa asseverar que devamos, tdo assim prontamente, descartar
quaisquer das assungdes feitas por Rousseau, principalmente aqueles que giram em torno das
potencialidades do género humano. Afirmar isso seria esvaziar todo o esfor¢o empregado por
Rousseau, esquecendo-nos de que se afigura, a partir do estado de natureza, sua categorizagao
antropoldgica da humanidade e, por conseguinte, seu argumento sobre as formas e
consequéncias da sociabilidade — o que nos d& a oportunidade para reconstruirmos seu
conceito de alienacao.

Além do mais, com o conceito de estado de natureza Rousseau denuncia o
mascaramento operado pela tradi¢cdo teodrica que lhe precedeu, apontado as assungdes logicas
e empiricamente descuidadas dessa tradicdo. Em contraposicdo a esse mascaramento,
Rousseau opera um desmascaramento, demonstrando, por exemplo, que os mais sabios e os
mais fortes, no estado de natureza, estao reduzidos a nada ante a dimensao das instituicdes
construidas e das eras transcorridas. O que ndo significa negar que a forga, a inteligéncia ou a
devogdo religiosa cumpriram o seu papel no processo que foi do estado de natureza para o
estado civil desigual; problema, entretanto, ¢ sequer questiona-las criticamente como modelo
determinante para explicar, e, as vezes, para alguns autores mais ousados, justificar as
diferencgas entre os seres humanos em sociedade. Para sermos sucintos: factualmente, nao ha
qualquer sustentacdo empirica ou até mesmo logica para sustentar tal tese.

Como aludido, num primeiro nivel de método presente no Segundo Discurso,

Rousseau procede a uma decomposicao retroativa dos elementos histéricos que supde serem
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eminentemente societarios, ou seja, criados ao longo do tempo por uma diversidade de
circunstancias peculiares - e por isso mesmo, ndo necessarias -, até o que podemos conceber
como o contexto primordial da vida humana. Esse contexto primordial ¢ desenvolvido a partir
do que se pode chamar de um recurso retorico, de uma narrativa mitoldgica, a qual, por sua
vez, ¢ composta por uma antropologia da espécie humana que tece o liame narrativo entre o
estado de natureza e o estado de sociedade. Em outras palavras, Rousseau introduz sua noc¢ao
de antropologia humana no interior de uma narrativa sintetizada do progresso da espécie.

Portanto, para nds, o estado de natureza serve para escrutinar os motivos que levaram
a autoalienagdo dos seres humanos ao longo do seu desenvolvimento. E incontornavel, ento,
refazer os passos de Rousseau, através principalmente dos seus conceitos € da relagdo entre
eles, partindo das propriedades nucleares do homem natural como figura germinal de toda a
humanidade, para depois visionarmos a especificidade do conceito de alienagao no processo
de desenvolvimento dessa figura.

O método do estado de natureza, que ¢ estruturante da primeira parte do Segundo
Discurso, carrega consigo algumas assungdes categoriais que compdem o que podemos
designar como a antropologia de Rousseau. Sdo essas categorias: a piedade, o amor de si, o
amor-proprio, a liberdade, a perfectibilidade e a racionalidade. Nesse primeiro momento,
faremos uma apresentagdo desses conceitos, para, no momento seguinte, os relacionarmos,
capturando-os no seu papel transformador da espécie humana durante a constituicdo de sua
historicidade.

Diante disso, embora essa antropologia estabeleca alguns conceitos que o filésofo
considere inatos, ou, no minimo, caracteristicas presentes em todos os seres humanos, ela
serve mais como ponto de partida metodoldgico, o qual, mais do que demonstrar a inexoravel
imutabilidade do comportamento humano, joga luz sobre sua mutabilidade e demonstra os
aspectos degenerados e patoldgicos da civilizagdo, sua condicdo negativamente alienada em
sociedade.

Em resumo, a filosofia social de Rousseau presente no Segundo Discurso, que
permite opor uma critica as formas de sociabilidade modernas, parte de um potencial
antropologicamente inscrito na natureza humana, cujo nicleo ¢ a capacidade humana para a
mutabilidade, para a construcdo de estruturas materiais e de significado comum. Ao
observarmos nessa antropologia algo que estd, em certo sentido, inscrito primitiva a

universalmente na natureza humana, fundamentalmente os sentimentos que conduzem o ser
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humano na vida natural, em contrapartida, testemunhamos potencialidades que emergem
gradativamente na esteira da interacdo com o mundo natural e com o mundo social.

Nosso argumento, perceba-se, afasta-nos de Axel Honneth quanto a intepretacdo do
tipo de justificagio que Rousseau oferece para diagnosticar as patologias sociais. E certo que
Rousseau parte de uma antropologia, mas, a nosso ver, ndo ¢ necessariamente na ruptura
entre, de um lado, estado de natureza e independéncia original e, de outro, estado de
sociedade e dependéncia mutua, que podemos identificar o processo de alienacdo. Essa
ruptura € apenas um elemento, concebemos, estilistico.

O que subjaz da antropologia de Rousseau, para fins de nosso argumento, ¢ uma
justificacdo metodoldgica do diagndstico da alienagdo no interior mesmo da historicidade, em
que o ser humano constréi a partir da liberdade, da razdo e do aperfeicoamento de si as
condigdes morais e materiais de sua existéncia. Condigdes que, dialeticamente, ja num
momento social e de dependéncia mutua, estdo atreladas a subordinacdo, ao represamento
dessas capacidades para a liberdade e para o aperfeicoamento no interior de redes de
subordinagdo social erigidas historicamente. E em funcdo disso, por exemplo, que no
Contrato Social, Rousseau tenta construir uma teoria da justiga que permita a emancipagao
desse estado de subordinagdo e, portanto, de alienacdo. Em resumo, a antropologia de
Rousseau contrapde-se aos modos de existéncia que tendencialmente reprimem ou deformam
o potencial de desenvolvimento do ser humano.

Nesses termos, sobre o método da filosofia social que tomou forma posteriormente
sob a fundagdo de Rousseau, Honneth escreve: “Nao importa o quanto as condi¢des sociais
estejam sujeitas a mudangas [...] justificacdes tedricas futuras deverdo sempre consistir em
indicar uma forma ideal de atividade humana interligada a uma constitui¢cao antropoldgica da
espécie” (HONNETH, 2007, p. 11).

Como citado, Rousseau opora a sua nocao de estado de natureza aqueles autores que
o teriam utilizado de maneira inadvertida e pouco refletida, atribuindo-lhe efetiva existéncia
sem que houvesse, em qualquer lugar, evidéncias concretas de que ele tenha existido -
lembremos que, num primeiro momento, o estado de natureza em Rousseau faz parte de uma
confabulagdo meramente hipotética. Para o filosofo, tais autores, cujos representantes
seminais sdo Hobbes e Locke, incorreram numa série de assungdes equivocadas acerca do
estado de natureza na medida em que atribuiram, por exemplo, as no¢des de justo ou injusto
aos seres humanos antes de perguntarem-se se nesse estado primordial tais nog¢des de fato

existiriam ou seriam conhecidas pelos seres humanos. Além disso, furtaram-se a fazer
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perguntas triviais como a de se os homens, vivendo no estado de natureza, estariam
capacitados a articular conceitualmente questoes intelectualmente mais refinadas como estas e
se elas teriam sequer alguma utilidade para a existéncia humana nesse estado (ROUSSEAU,
2020, p. 169-70).

Significa dizer que as categorias da antropologia, reafirme-se, ndo sdo de todo
rigidas, mas tdo somente servem de base condicionante para a mutabilidade organica,
psicologica, material e institucional da humanidade. A espécie, nesse sentido, ¢ dotada de
caracteres concedidos por sua constituicdo natural que fornecem a ela a condigdo de
possibilidade para empreender um processo de autodesenvolvimento interno de suas
faculdades, e externo, de seu ambiente natural e societario.

A partir disso, esboga-se no estado de natureza um certo entrelagamento, ou uma
sobreposi¢do, entre uma narrativa escrita em cores mitogénicas e uma antropologia
construtiva. A antropologia da espécie, abordada no interior da narrativa mitica, regressa ao
ponto zero da evolugdo para desintegrar todos os aspectos societarios presentes no ser humano
e refazer, por conseguinte, o retorno critico para a andlise da sociedade moderna. O sujeito
civilizado ¢ destituido de suas faculdades culturalmente adquiridas e posto a nu num estado
primevo que serve como um ponto de partida narrativo. Nas palavras de Henry Goubhier, o ser
humano ¢ interpretado a partir de um “minimum vital” no estado de natureza (GOUHIER,
1970, p. 19).

O projeto inicial de Rousseau pode ser resumido no seguinte: desconstruir as
camadas até o comum que ¢ o nlicleo sentimentalmente vital da espécie no estado de natureza,
para, posteriormente, reconstruir as camadas que compordo progressivamente o homem
social. Junto a reconstru¢do antropologica e social dos seres humanos, Rousseau faz uma
reconstrugdo critica do pensamento de seu tempo em relagdo a esses temas. No que segue,
trabalharemos os fundamentos da antropologia segundo esses pardmetros de desenvolvimento

argumentativo de Jean-Jacques Rousseau.

3.1 OS FUNDAMENTOS DA ANTROPOLOGIA DE ROUSSEAU

Em principio, o retorno ao estado de natureza como método serve para nortear as
potencialidades comuns aos seres humanos. Esse comum, a despeito de todas as diferencas
relativas as circunstancias temporais e a diversidade cultural ¢, além da partilha genotipica, a

partilha de um inicio coetaneo, de uma existéncia vinculada aos auspicios e agruras que a
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natureza legou internamente, como capacidades, e externamente, como contexto, a todos os
humanos. Aqui, os seres humanos sdo, em sintese e antes de mais nada, animais em comum.
Apenas considerando o que o ser humano um dia eventualmente foi, conseguiremos
estabelecer o escrutinio sobre o que ele veio a tornar-se durante seu desenvolvimento
(ROUSSEAU, 2020, p. 172).2

E o que ¢ esse comum? Ora, como toda espécie animal, os seres humanos sdo
criaturas de sentimentos. Nesse sentido, dentro dos sentimentos que Rousseau supde inatos
aos seres humanos, um deles ¢ o de piedade. A piedade é o sentimento de identificagdo
espontdnea com outros seres vivos em geral e com a propria espécie em particular. Uma
identificacdo tanto com o sofrimento quanto com as necessidades mais prementes
testemunhadas pelo ser da natureza em outras criaturas vivas. A piedade ¢ responsavel por
uma espécie de fagulha pré-moral presente nos seres humanos, bem como em outros animais,
e que os impedem de causar danos sistematicos a outras criaturas (ROUSSEAU, 2020, p.
196).

Consequentemente, a piedade € a caracteristica humana que repele a violéncia. Para
Rousseau, a sua importincia para a formacdo e a manuten¢do pacifica das relagdes humanas
pré-sociais foi desprezada, ou, no minimo, subaproveitada teoricamente, por autores classicos
do estado de natureza, a exemplo de Hobbes. Se assim ndo o fosse “ha muito tempo que o
género humano ndo existiria mais, se sua preservagdo dependesse apenas dos raciocinios
daqueles que o compdem” (ROUSSEAU, 2020, p. 199).

A piedade ¢, com efeito, uma “repugnincia inata ao ver sofrer seu semelhante”
(ROUSSEAU, 2020, p. 196). Ela ¢ também, ao menos no Segundo Discurso, anterior a
qualquer forma de reflexdo, assim nao ha “um animal que ndo passa sem inquieta¢ao do lado
de outro animal morto de sua espécie” (ROUSSEAU, 2020, p. 197). Esse sentimento
primitivo compreende a identificacdo afetiva mais elementar com os membros da mesma
espécie e também de outras, moderando possiveis estados de violéncia generalizados. E
Rousseau continua “Tal € o puro movimento da natureza [...] tal for¢a da piedade natural, que
mesmo os costumes mais depravados tém dificuldade em destruir” (ROUSSEAU, 2020, p.
196-98).

2 Note-se que, aqui, ja desde o inicio, a maleabilidade dos seres humanos, quase como uma espécie esvaziada em
caracteres. Isso traz, para Rousseau, a vantagem, que veremos mais adiante, dela desenvolver-se de maneira ndo
determinada, portanto, ndo necessaria. Possibilitando-a, em suma, que faca a propria historia, que crie e adentre a
historicidade.
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Em um passo adiante, Rousseau diz que a piedade ¢ o principio do qual decorrem
todas as virtudes sociais encontradas posteriormente em sociedade, como a generosidade, a
cleméncia e a humanidade. A piedade ¢, entdo, um “sentimento que os coloca no lugar
daquele que sofre” (ROUSSEAU, 2020, p. 196-98). Ou seja, a piedade pode ser lida
hodiernamente como um afeto relativo a solidariedade. Sem a solidariedade ndo haveria a
possibilidade de se formarem lagos comunitarios duradouros.

Todavia, notemos que Rousseau da a entender ao longo dos seus escritos que o
sentimento de piedade serd constantemente, ou at¢ mesmo definitivamente, ameagado pelo
estado de embotamento generalizado produzido pelas sociedades desenvolvidas. O que
explicaria parcialmente, segundo nossa leitura, o constante sentimento de indiferenca de uns
com as injusticas e com as violéncias sofridas por outros seres humanos; e, ainda, a
subjugacdo da piedade a entronizagdo de uma conducdo estritamente egoista e
instrumentalizadora da vida alheia. De acordo com Starobinski, em Jean-Jacques Rousseau.
A Transparéncia e o Obstaculo, ha em Rousseau uma certa ambiguidade em relagcdo a
subsisténcia, na vida social, da “transparéncia original” que comporta a piedade. Em alguns
momentos Rousseau parece tender a interpretar a integridade original como irrevogavelmente
degenerada. O que esta perdido, estd; o mundo idilico de outrora em que a identidade humana
era imediata para com seus iguais ndo retornard. Contudo, em outros momentos de sua obra,
Rousseau parece reconhecer que a natureza primitiva dos seres humanos apenas encontra-se
adormecida diante dos escombros perniciosos da sociabilidade; portanto, a capacidade
humana para a bondade permanece, ainda que socialmente suprimida, intacta. Rousseau nutre
ambas as teses alternadamente, €, at¢ mesmo, simultaneamente (STAROBINSKI, 2011, p. 27-
8).

Ainda que introduzindo essa reticéncia, e, talvez, ambiguidade no argumento de
Rousseau, a piedade ¢ a qualidade essencial que faz com que o género humano se desprenda
circunstancialmente do egoismo exacerbado. A noc¢do de piedade subjaz a de identidade
primordial legada pela natureza as espécies, promovendo uma unificagdo espontdnea com
aqueles que sdo, em primeira instidncia, iguais entre si, “o homem selvagem [...] se entrega
perdidamente ao primeiro sentimento de humanidade” (ROUSSEAU, 2020, 198). Essa
identidade advém do comum que ¢ a animalidade universalmente partilhada, um lugar
sentimentalmente mobilizado por aquilo que ha de semelhante a todos os filhos da natureza,
cujos destinos e sofrimentos sdo universais até o ato final, derradeiro, a qualquer existéncia, a

dissolucdo final trazida pela morte.
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No elemento mais comum do argumento: todos os seres humanos ja experenciaram a
dor e a necessidade em algum ponto de suas vidas, assim como todos, nesses momentos,
ansiaram pela acolhida e socorro alheio, por sua piedade ante situagdes de aflicao
(ROUSSEAU, 2020, p. 197-98).

Provido da piedade, o homem natural € constituido nuclearmente por outro
sentimento, o amor de si. Se a piedade ¢ um sentimento que iguala os individuos numa
espécie de identificacao universalizante, impelindo-os a se preocuparem com o sofrimento do
préoximo, o amor de si, por sua vez, ¢ aquele sentimento que repele o homem natural ante a
latente ameaca de sua vida. E um sentimento de autopreservagio que guia a criatura nio so
para a autoprote¢cdo, mas fundamentalmente para a satisfagdo de suas necessidades basicas,
evitando o perecimento do seu corpo, ou, no minimo, o mal-estar que se sente quando se estd
faminto (ROUSSEAU, 2020, p. 199).

Hé um entrelagamento desses dois sentimentos que sdo a piedade e o amor de si. Na
antropologia fundacional de Rousseau, a piedade possibilita que o amor de si ndo se torne
soberano no comportamento humano quando da passagem do estado de natureza para o estado
de sociedade, equilibrando o desejo pela conservacdo de si contiguamente a preocupagdo com
o bem-estar alheio. De antemao, estrutura-se a possibilidade de uma existéncia consciente e
relativamente pacifica entre os individuos tanto no circulo social interno, quanto em relacio a
outras criaturas ndao humanas. Se o amor de si aparece como esse impulso egoista que
eventualmente se sobrepde a qualquer questdo de segunda ordem, ja que relacionado as
condicdes limite e prementes da vida, a piedade distende quaisquer conflitos duradouros que
dai adviriam.

Como refreamento da compulsdo interna do amor de si € ao contrario das maximas
morais, tal como a regra de ouro - fazer a outrem (ou ndo fazer) o que (ndo) queres que te
facam -, a piedade orienta o sujeito natural, mesmo que ainda de forma imperfeita em
comparagdo a essas maximas, atando a todos a partir de um sentimento fraternal. Rousseau
assinala, também, que em funcdo dessa espontaneidade ainda ndo ancorada em principios
morais universais, a piedade pode se mostrar ainda mais efetiva do que as maximas morais
para o tratamento reciprocamente respeitoso e acolhedor. A preservagao da espécie, portanto,
ndo seria possivel apenas com o surgimento de uma razdo moral que ganha status

transcendental. A possibilidade de uma convivéncia estdvel entre seres humanos ¢, talvez,
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contributo muito maior do sentimento natural de piedade do que das formas refletidas de
moralidade (ROUSSEAU, 2020, p. 199).2

Segundo nossa leitura de Rousseau podemos ver que, a principio, ser humano e
natureza estdo plenamente integrados numa identidade absoluta entre si. No entanto, a medida
que o tempo passa essa identidade declina progressivamente em diferenciagdes. A cada nova
distingdo procedida pelo ser humano, opera-se uma mediacdo nova, tanto no modo de
interpretar o mundo quanto no modo de se comportar nele. O ser humano afasta-se do
imediato para adentrar o mundo do mediato, um passo a mais, entdo, para fora, ou para a
negacdo da natureza primordial. Mesmo assim, supde Rousseau, essa espécie de apagamento
da natureza encontra limitagcdes nos proprios sentimentos, estes sim, inescapaveis ao ser
humano, e que se manifestam com maior ou menor intensidade, como ¢ o caso da identidade
universal a partir do conceito de piedade.

Reafirme-se, contudo, que ocorre um contrabalanceamento que impossibilita a
ruptura definitiva com aquilo que hd de mais nuclear na natureza humana, que ¢ a conexao,
mesmo que circunstancial, com o sofrimento alheio. A preocupacdo de Rousseau é que em
sociedade ndo reste mais espago para relagcdes sociais duradouras a partir desse sentimento
que iguala a todos afetivamente, ou, o que ¢ caso de quando a propriedade e a divisdo do
trabalho entram em cena, que essa sociedade impeca estruturalmente a sua respectiva
manifestacao.

Se em um estdgio mais avangando de sociedade a piedade encontrard a mediagdo da
razdo e transmutar-se-4 em moralidade, também o amor de si encontrara sua extrapolacio
mediadora, que € o amor-proprio (ROUSSEAU, 2020, p. 195; ROUSSEAU, 2020, p. 215). O
amor-proprio € uma manifestacdo psicologica nova, ausente no estado de natureza, que
decompde a pureza do sentimento imediato e o recompde a partir da mediacdo com as
estruturas de significado e socioecondmicas universais edificadas no decorrer da historia.

No Segundo Discurso, o amor-proprio, em termos basicos, ¢ um sentimento que
emerge a medida que os sujeitos se socializam de modo mais duradouro. Como citamos, esse
¢ um sentimento que se desdobra a partir de uma exacerbagdo do amor de si, que nao
consegue mais ser regulado através da harmonia com a piedade. O amor-préprio ¢ uma
categoria que incita nos seres humanos o desejo por reconhecimento, eventualmente se

convertendo em comportamentos social e individualmente viciosos, alienando os sujeitos uns

3 De modo que, reafirme-se, tal argumento afasta, em Rousseau, num primeiro momento, o estado de guerra
como inerente ao estado de natureza.
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dos outros e tornando-os escravizados a partir de uma busca constante por distingdo social.
Como transmutagdo do amor de si, 0 amor-proprio ndo ¢ considerado um sentimento inato,
mas sim algo socialmente ancorado, que surge e se estabelece a medida em que os seres
humanos se socializam regularmente (ROUSSEAU, 2020, p. 197-98; ROUSSEAU, 2020, p.
215; ROUSSEAU, 2020, p. 219-20).

Portanto, a emergéncia do amor-proprio exige um certo tipo de relagdo do sujeito
para com outrem. Ademais, o amor-proprio € um mobil psicoldgico que necessita de uma
exterioridade objetual para se manifestar, seja esse objeto um valor social ou uma coisa
material. Isso faz com que tal sentimento possa ser considerado, em principio, neutro,
maledvel, isto é, sua manifestacdo nao se dara necessariamente de forma corrompida, negativa
para o bem-estar individual e social. E o modo como o ser humano interage com o ambiente, a
relacdo que ele tem com esse mesmo ambiente e o tipo de preferéncias que se formam em sua
alma que compdem o amor-proprio. E uma paixdo reiterada e socialmente mediada
(ROUSSEAU, 2017b, p. 106).

Nao nos cabe, agora, pormenorizar toda a dimensdo do conceito de amor-préprio, ja
que ele possui importancia central na andlise da alienagdo, o que discutiremos mais a frente.
Mas a principio, o que deve restar-nos claro ¢ que ele ¢ um sentimento surgido em sociedade
e que sua forma de manifestacdo depende de como a sociedade se estrutura.

Mostramos brevemente o que o homem natural ¢ em sua interioridade sentimental, e
na sua esteira antecipamos, ainda que também brevemente, algumas modificagdes que se
dardo em sociedade, porém, cabe ainda a pergunta pelo contexto de existéncia e as agoes do
homem natural no espaco herdado da natureza. Quanto ao contexto, a condi¢do primeva dos
seres humanos ¢ determinada pelos mesmos desafios enfrentados pelas demais espécies do
reio animal. A espécie humana depara-se com uma série de circunstancias constritoras
impingindo-a a supera-las, mesmo que esteja de inicio virtualmente nua e desprovida de
instrumentos. A espécie precisa cuidar da propria subsisténcia, ou, mais cruamente, da propria
sobrevivéncia. De modo que cansados e “forcados a se defender”, seja porque batem em fuga*

ou porque sdo levados a lutar com outros animais, os seres humanos talham, mesmo que de

4 A suposi¢do de Rousseau é que o ser humano, antes de qualquer coisa, tende a fugir do perigo, e nio o
enfrentar de pronto. O ataque ¢ um recurso utilizado apenas em caso de necessidade ltima para conservar a
vida. Incluir referéncia ao texto.
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forma inconscientemente, seus corpos, tornando-se mais fortes, mais ageis € com os instintos
mais agucados® (ROUSSEAU, 2020, p. 175).

Uma primeira diferenca esbogada, que particulariza os seres humanos em relagdo aos
outros animais, ¢ a sua alta capacidade mimética, de absorver o que observa em outros e
reproduzi-lo. Aliada a sua complei¢do fisica, que faz como que o homem natural possa se
adaptar extraordinariamente ao mundo que o cerca, a capacidade mimética lhe confere uma
vantagem evolutiva inaudita no universo da natureza. No entanto, embora dotado de
capacidades vantajosas para trabalhar a si e seu entorno, a espécie humana ¢ inevitavelmente
refém do contexto em que cresce e se desenvolve. E este que lThe dara o empuxo ¢ a extensdo
de sua evolucio (ROUSSEAU, 2020, p. 174-75).6

Ainda que afeito as fragilidades inerentes a qualquer animal, “menos fraco que uns,
menos agil que outros [...] de maneira geral” o homem natural ¢, conquanto, o “mais bem
organizado de todos” (ROUSSEAU, 2020, p. 173). Ou seja, a constitui¢ao fisica e intelectual
do homem natural lThe condiciona a certo tipo de autonomia diferenciada do resto dos entes
naturais. Uma tal independéncia unica ¢ poderosa para alcangar e transpor os obstaculos em
direcdo aos objetos atinentes a suas necessidades prementes.

As demais espécies movem-se na natureza com os elementos instintuais acumulados
evolutivamente durante eras, estritamente apropriados para garantir a subsisténcia e
permanecerem vivas, operando irrefletidamente num campo em que a metamorfose acontece
a partir de fora, de externalidades incontrolaveis, e que, inclusive, podem exclui-la desse
mesmo mundo através da extingdo. O homem natural, em contrapartida, imita-as, trabalha a si
mesmo, modifica seu mundo interior, € ao modifica-lo, transforma as condi¢des do espago em
que vive, adaptando-se melhor a ele. Certamente o homem natural também sofre as pressoes
contextuais que afligem os outros seres naturais, mas ele, melhor dotado, para Rousseau

(ROUSSEAU, 2020, p. 174-75), desembaraga-se mais facilmente das circunstancias

> Embora, por suposto, as outras espécie tenham capacidade para apurar seus instintos, ha limites claros dos
quais elas ndo conseguem ultrapassar em seu contexto de sobrevivéncia, ao contrario dos seres humanos, cuja
capacidade ¢ justamente de superar e de apurar os instintos ndo apenas para enfrentar o contexto adverso, mas
sobretudo para modificar gradualmente as condi¢des desse contexto e adequa-lo as suas necessidades. Em certo
sentido, o ser humano pode, como nenhuma outra espécie, influir e alterar as circunstancias de sua vida,
transpondo os obstaculos que a natureza determina para ele. Eis um primeiro vislumbre de uma fuga da natureza
para um mundo completamente novo, forjado, por assim dizer, artificialmente.

% Ao esbogar o desenvolvimento humano a partir da dimensdo contextual e da capacidade adaptativa a ele,
Rousseau, de modo presciente, delineia tracos de uma teoria da evolugdo tdo somente observando a espécie
humana como uma espécie animal em particular. Caracteristicas humanas como a perfectibilidade, que quer
significar a maleabilidade diante de um ambiente, dotam-na, por assim dizer, de uma vantagem evolutiva

inaudita em relacdo as outras espécies.
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ameacgadoras, moldando-se a elas no decurso de tempo que abrange sua existéncia e, num
momento adiante de sua evolugdo, transmitindo suas sabedorias para as geracdes sucessoras.

Como falamos, o homem natural ¢ dotado de uma capacidade inédita em comparagdo
as outras espécies, que ¢ a de transpor industriosamente os obstaculos naturais que lhe
impdem dificuldades. Isso deriva parcialmente de sua habilidade de mimetizar aquilo que
observa no mundo externo, seja o comportamento de outras espécies e suas qualidades
particulares, seja o comportamento dos membros de sua propria espécie, ou, ainda, a
transformagdo dos fendmenos naturais. Isso ¢ uma primazia de sua constitui¢do fisica e
intelectual que, ao observar o mundo externo € a si mesmo, permite transcender o
determinismo existencial das as outras espécies em sua luta por sobrevivéncia e subsisténcia.
Deve-se reafirmar, entrementes, que a barreira imposta entre o0 mundo natural e humanidade ¢
condicdo determinante para o despertar das potencialidades inscritas na constituicio do
homem natural (ROUSSEAU, 2020, p. 174-75).

A capacidade de transpor obstaculos deriva de um conceito central na antropologia
de Rousseau, que ¢ o de perfectibilidade. E com ele que o autor preenche o vicuo entre o que
homem natural supostamente foi € o que veio a se tornar socialmente. A perfectibilidade,
aliada a linguagem, a uma nog¢do de liberdade e as necessidades ambientais, ¢ o impulso
fundamental que ata o fio perdido entre natureza e o desenvolvimento da cultura e das
instituigdes. Os conceitos acima estdo dialeticamente integrados no pensamento de Rousseau,
fornecendo a condi¢do de possibilidade tedrica para um desenvolvimento inicial que pdoe em
marcha a capacidade da espécie para a construcao de si e, por sua vez, de sua historicidade
(ROUSSEAU, 2020, p. 185 e seg.).”

Esse tipo de argumento, que supde a maleabilidade da espécie, entremeia-se,
também, a critica que Rousseau opde aos seus precedentes e contemporaneos, que tomaram o
homem natural como mero espelhamento do homem social, este ja irreversivelmente
modificado pelo tempo. Nas palavras de Rousseau:

O que ¢ ainda mais cruel, todos os progressos da espécie humana afastam-na
paulatinamente de seu estado primitivo a medida que acumulamos novos
conhecimentos € nos privamos dos meios de adquirir o mais importante deles: de

tanto estudar o homem, como que perdemos a capacidade de conhece-lo.
(ROUSSEAU, 2020, p. 161).

7 Mesmo considerando inicialmente o estado de natureza como algo estatico, nas divagacdes de Rousseau sdo
onipresentes as antecipagoes, as idas e vindas, exatamente pela proposta de compressdo narrativa de momentos
historicos espalhados ao longo de eras. Por isso, enquanto expde o estado de natureza, o homem natural
encontra-se sempre com um pé na imobilidade capturada de um momento do estado de natureza, ou seja, na
potencialidade, e com outro pé na mobilidade, no florescimento dessas potencialidades.
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Rousseau faz um chamado a ciéncia do seu tempo. Uma critica direta de como ela
tornou-se, a0 menos parcialmente, uma ideologia, ¢ na medida em que ela interpreta
erroneamente o que ¢ o homem, termina num lugar de justificacdo das desarmonias sociais. E
preciso ser cientifico na andlise da teoria da sociedade, sem, no entanto, deixar de ser critico
as proprias teorias, e, fundamentalmente, aos erros que elas cometem em nome do que
Rousseau julga ser tio somente preconceitos de uma dada época.®

Como ja citamos, Rousseau ¢ ciente de que ndo se dispunha, a sua época, de bases
empiricas robustas para os estudos da ciéncia do homem (ROUSSEAU, 2020, p. 173). Sua
critica, também por isso, visa tirar do caminho os excessos metafisicos na reflexdo sobre os
seres humanos. Aqui, a perfectibilidade, por exemplo, traz-lhe um conceito para além do
estatico, e sim relacional, no intuito de lidar com uma natureza humana que se modifica e faz
por modificar seu mundo constantemente.

O que ¢ certo para Rousseau ¢ a mutabilidade dos seres humanos ao longo da
historia, sua historicidade. Eles possuem o dom de aperfeicoarem-se, transitando por
caminhos incognosciveis em relacdo as geracdes anteriores, cuja rota pode ser
deliberadamente fabulada de antemdo ou simplesmente percorrida inadvertidamente
(ROUSSEAU, 2020, p. 183).

Contudo, notemos, mesmo que haja uma deliberagdo prévia dos rumos que se quer
tomar, as mudangas, as consequéncias que lhe derivadas, ndo sdo absolutamente previsiveis.
A dinamica mutavel de uma espécie que faz historia é imprevisivel porque os sujeitos nao
agem exclusivamente a partir de nogdes racionalmente pré-concebidas, mas se adaptam ao
sabor de um contexto especifico.

Na Carta a D’Alambert Sobre os Espetaculos Teatrais, Rousseau ilustra essa
mutabilidade da espécie de acordo com o contexto:

O homem ¢ uno, admito; mas o homem modificado pelas religides, pelos governos,
pelas leis, pelos costumes, pelos preconceitos e pelos climas torna-se tdo diferente
de si mesmo que ndo se deve mais buscar entre nés o que ¢ bom aos homens em

geral, mas o que ¢ bom para eles em tal tempo ou em tal pais (ROUSSEAU, 2020, p.
371).

¥ Rolf Kuntz explica que “a critica da vida social e a refutagio das doutrinas que a justificam constituem,
portanto, tarefas concorrentes e complementares” (KUNTZ, 2012, p. 78). Rousseau considera que o mundo das
aparéncias, inerente a sociabilidade, e que contribui para a formagdo de opinides universais, contamina, por
extensdo, as doutrinas intelectuais da época. Em Rousseau a critica das proprias instituigdes perpassa a critica
das opinides que as interpretam e as justificam.
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Um contexto diferente ndo traz consigo apenas instituigdes € normas sociais novas,
mas manifestacdes psicologicas singulares com as quais o ser humano tera de lidar — caso
emblematico do amor-proprio -, € que ndo necessariamente representardo uma evolucao para
o seu bem-estar. Em outras palavras, quando se supde que o desenvolvimento ¢ algo que
ocorre também em parte inadvertidamente, que ele ndo ¢ de todo necessario e contém uma
abertura para o eventual, pode-se argumentar que algumas caracteristicas solidificadas desse
desenvolvimento constituem, sob um aspecto critico, uma disfun¢ao social, uma disfungao na
maneira como as pessoas se relacionam com as outras e consigo mesmas. Nao exatamente que
toda a sociedade nos aparece como disfuncional, ¢ sim que um desenvolvimento especifico
pode trazer consigo consequéncias que sdo disfuncionais. Em fungao disso que o diagndstico
das patologias em Rousseau, ¢ um diagnostico que ndo aponta necessariamente para um
passado idealmente perdido, mas para um passado que foi construido e que se reproduz na
atualidade. Como reproducdo na atualidade, o que comporta uma ideia de acdo deliberada
diferente das ac¢des necessarias do estado de natureza, subjaz a ideia de futuro, de que o futuro
pode ser algo modificavel assim como a espécie modificou seu estado originario. Subjaz,
enfim, a ideia de construgio individual e coletiva da propria liberdade no interior da histéria.’

Entdo, se inicialmente tinhamos o homem natural dentro de um universo estatico e
milenar, sem nenhuma evolugdo ou mudanga em seu espirito, o que pode fazé-lo mudar? Sdo
as categorias da perfectibilidade e da liberdade. Estes sdo os conceitos que explicam a
mobilidade dos individuos e da espécie. A partir delas Rousseau constréi a possiblidade do

desenvolvimento, da evolugdo, do melhoramento, ou, até mesmo, da depravacao. Claro que as

® Como demonstrou-nos Paul Hazard, em 4 Crise da Consciéncias Europeia: 1680-1715, o espirito viajante de
finais do século XVII e inicios do XVIII, rompe com o paradigma de estabilidade organica do mundo antigo
devido ao confronto com culturas novas e totalmente distintas. Aqueles que viajam trazem consigo na bagagem
ndo apenas os relatos de um mundo exdtico, mas uma nova consciéncia, que € a consciéncia da diferenca. Os
costumes, a moral e a instituigdes tomadas durante muito tempo como universais e transcendentais, sdo
contrapostas com a pluralidade das culturas do além-mar. Os testemunhos condensados textualmente nos relatos
de viagem, nos romances exploratorios até chegarem aos tratados filosoficos introjetam no espirito da época uma
percepgdo de mundo mais relaxada e relativista. Assim, a reflexdo sobre o desenvolvimento, ou sobre a historia,
também se altera, ja que a civilizagdo europeia € vista como apenas outra forma de vida diante das demais, e a
construgdo do seu passado, e, portanto, do seu futuro, ndo resta absolutamente sujeita ao reino do intocavel, do
divino, do perene, do necessario. A histéria, mais do que nunca, torna-se uma constru¢do em aberto. Essa
implosd@o do determinismo histérico na consciéncia europeia, atingindo em cheio o mundo das letras, testemunha
a emergéncia de uma nova classe de interpretes criticos da sociedade, que pretendem visionar os futuros da nova
ordem politica, como corroborou-nos Reinhart Koselleck em Critica e Crise: uma contribui¢do a patogénese do
mundo burgués. A crise, aqui, mobiliza a critica, que refaz os passos da historia relativizando-a a partir do olhar
para frente, da utopia, colocando na ordem do dia o que esta errado, ou melhor, o que deu errado, os problemas
sociais e sua historia, para reconstruir a ordem social sob novas bases, mais justas ¢ melhoradas. Ora, Rousseau
estd no centro desse redemoinho historico em que crise e critica se entrechocam, e o filosofo ndo se furtard em
problematizar esse mundo e tentar solucionar suas contradigdes.



42

categorias menos moveis, como a piedade e o amor de si contribuem também para esse
desenvolvimento, mas a condi¢do de possibilidade deste ¢ dada, principalmente, pelos
conceitos de perfectibilidade e liberdade.

A perfectibilidade ¢, com efeito, uma capacidade inata para a mudanga, para a
autorreproducdo dos seres humanos, possibilitando-lhes a construcdo de uma histdria
intergeracional que se diferencia gradativamente. A perfectibilidade, ou, em outras palavras, a
capacidade para aperfeigoar as técnicas, instituicdes, mente e corpo dos seres humanos, ¢ o
conceito que sustenta um dos argumentos centrais do Segundo Discurso, qual seja, de um
desenvolvimento ndo necessario da espécie. Nao obstante, a perfectibilidade possibilita aos
seres humanos a construgao relativamente deliberada do seu destino, de sua propria vida.

Segundo Lévi-Strauss, em Rousseau ha uma tripla passagem que configura a epopeia
do ser humano em seu desenvolvimento historico, a saber, da natureza a cultura, do
sentimento ao conhecimento e da animalidade a humanidade. A partir dessa formula
apresentada no Segundo Discurso, o ser humano carrega consigo, em sua natureza primitiva, a
capacidade que lhe possibilita um constante vir a ser como espécie. No entanto, a
perfectibilidade ¢ “originaria e imediatamente™ contraditdria, ja que cinde os individuos entre
os estados de transposicao aludidos, ou seja, entre o natural e o cultural, o afetivo e o racional
e 0 animal e o humano, seja como contradi¢cao dentro de si ou para fora de si. Esse mundo de
uma cisdo entre formas de comportamento ¢ suscetivel de conciliagdo quando o ser humano
se torna consciente deles através da identificagdo com os outros, que, embora passivel de
diferencas cada vez mais complexas nas sociedades modernas, asseguram o que resta ainda de
comum entre os individuos, o rescaldo de sua humanidade portanto, através da piedade
(LEVI-STRAUSS, 2017, p. 46).

Nesse sentido, para Rousseau ¢ impossivel definir claramente quais sdo os limites do
potencial dos seres humanos para desenvolverem-se, ainda mais quando essa questdo ¢
tomada sob o ponto de vista de uma historia que se desdobra por muitas geragdes no decorrer
dos séculos. A educagdo, por exemplo, ¢ um fator determinante nesse processo, sendo capaz
de alterar os costumes e preferéncias de uma comunidade no intervalo até mesmo de uma

geracdo.!? Nas proprias palavras de Rousseau “Ignoramos o que nossa natureza nos permite

10 Rousseau ¢ um dos primeiros filésofos, como bem apontou-nos Marshall Berman (2007, p. 27), que nos
apresenta a ideia de modernidade como um processo destituido de limites definiveis. Em outras palavras, o
movimento acelerado que a modernidade representa para a humanidade estd exemplificado, aqui e em outras
passagens, como uma mudancga constante, cada vez mais rapida, e que altera o modo de ser dos sujeitos a cada
nova geragdo, ou, até mesmo, sem que se passe até mesmo sequer uma geragdo. E isso deriva, em parte, de sua
visdo maledvel, intercambidvel, de natureza humana, que, embora sim tenha alguns principios elementares como
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ser; nenhum de no6s mediu a distdncia que pode separar um homem de outro” (ROUSSEAU,
2017b, p. 71). Eis, pois, a capacidade ilimitada dos seres humanos como criaturas aptas ao
desenvolvimento em qualquer dire¢do que seja, considerando, obviamente, as limitagdes
psicofisicas que lhes sdo inerentes individualmente (ROUSSEAU, 2017b, p. 71).

No Emilio, Rousseau diz que as criangas sao capazes de modelarem suas
manifestagdes instintivas e morais a partir das experiéncias que adquirem cotidianamente do
mundo circundante, inclusive das respostas que os adultos dao a essas manifestagdes. Note-se
que tais experiéncias ndo sdo ainda produto de uma linguagem complexa, coisa que as
criangas primitivamente despossuem, mas de uma pratica de absor¢do, imitacdo, enfim, de
apreensdo instintiva. A crianga ainda em seu berco vé os pais atenderem suas necessidades e
interagirem consigo, ajustando-se e imitando os que estdo a sua volta, moldando-se aos
estimulos que recebe daqueles que lhe sdo responsaveis (ROUSSEAU, 2017b, p. 71).!! Com
efeito, a crianga habitua e conforma sua personalidade através dessa dialética com o mundo
exterior, na esteira das exigéncias e respostas que esse mundo lhe fornece.'?

Num nivel mais avangado, a perfectibilidade e a sua correspondente relagdo com a
técnica, por exemplo, capacitardo os seres humanos para a criacdo de espagos artificialmente
construidos e controlados que, por sua vez, reforcam o comportamento individual dentro
desses espacos. A construcdo da casa, como veremos, ¢ um divisor de aguas no Segundo
Discurso, possibilitando a manutengdao de uma rotina estdvel ¢ de uma normatizagao de
comportamentos. A producdo e reproducdo, e aqui em sentido amplo, artificial, da vida, a
partir de uma nova realidade espacial, desencadear-se-4 em novas formas de relagdo entre os
individuos e respectivamente em novas configuragdes psicologicas dos mesmos
(ROUSSEAU, 2020, p. 211).

Segundo Gouhier (1970, p. 22) a perfectibilidade ¢ a caracteristica que permite ao
tempo humano transformar-se em “histdria”, pois estd relacionada ao autodesenvolvimento

que distingue nossa espécie das demais. Autodesenvolver-se integra a ideia de liberdade, cujo

viemos discutindo, ainda assim detém a capacidade de alterar seus modos de comportamento e de vida ao longo
do tempo.

! Toda essa descri¢do para olhos contemporaneos pode ndo ser mais do que uma platitude, mas creio que com
esse exemplo apontamos como o conceito de perfectibilidade ¢ onipresente e central para o pensamento de
Rousseau.

12 As novas necessidades, em Rousseau, sdo formatadoras do desejo individual a partir do habito. Isso transcorre
desde a primeira infancia, quando as necessidades da natureza transcendem a sua medida necessaria e entram na
instancia do exagero. Habituar-se ao exagero, a uma desmedida ilimitada, ¢ uma das causas preponderantes
duma ma educagdo. O habito, segundo o genebrino “acrescenta uma nova necessidade a natureza: eis o que se
deve prevenir” (ROUSSEAU, 2017b, p. 72).
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cabedal ¢ a de uma interven¢ao deliberada do homem no seu ambiente € na sua formagao.
Entretanto, a perfectibilidade s6 aflora a medida que incitada pelo ambiente externo em que os
seres humanos se reproduzem, ou seja, ¢ da relagdo entre uma capacidade que ¢ inata, porém
adormecida, e as circunstancias espaciais que vem o empuxo para o ser humano desenvolver-
se.

Esse empuxo ¢ exemplificado no momento em que o homem natural toma
consciéncia de sua mortalidade. Inicialmente 0 homem natural ndo detém o conhecimento da
morte, porque a morte ¢ uma categoria racional abstrata. A morte ¢ uma das “primeiras
aquisi¢des que o homem faz ao afastar-se da condi¢do natural” (ROUSSEAU, 2020, p. 184).
Caso equivalente ao da dor: quando sente dor, o homem natural apenas tem uma sensagao,
contudo ndo raciocina sobre a dor em si, sobre o conceito de dor e seu significado mais
amplo. O conhecimento da dor, entdo, ¢ um conhecimento, por assim dizer, no imediato,
como quase tudo o ¢ no estado de natureza. O homem natural ¢ gradativamente estimulado, a
partir das condi¢cdes e experiéncias externas, a sair da imediaticidade e a se dar conta e
fabricar representacdes do mundo.

Estamos testemunhando o nascimento de uma razdo que retira 0 homem natural da
imediaticidade e o coloca como um ponto autorrefletido no mundo, reflexdo que parte dele
mesmo e alarga o seu horizonte de compreensdo. Mas mesmo essa reflexdo esta alicer¢ada
num evento sensivel, a partir de algo que vem do exterior e que transforma sua capacidade
para penetrar refletidamente esse exterior e suas implicagdes para seu interior. A consciéncia
da morte ¢ um dos primeiros atos, portanto, de uma jornada racional que arranca o homem da
a-historicidade do estado de natureza e langa-o para dentro da temporalidade. A morte €, pois,
um dos primeiros momentos em que o ser humano experimenta o lampejo de uma razdo
adormecida, razao que construira significativa e materialmente a sua realidade.

Como falamos, entdo, o conceito de perfectibilidade esta diretamente relacionado ao
de liberdade. Isto porque, como aponta Leo Strauss (2019, p. 320-22), a capacidade para a
mudancga ao longo da vida dos sujeitos em particular, e ao longo das geragdes da espécie em
geral, supde, em si mesma, a ideia de escolha, de constru¢do do proprio destino a partir de
uma a¢ao deliberada no mundo — ainda que os resultados dessa a¢do, como ja argumentamos,
ndo possam ser antevistos.

Em sintese, um primeiro conceito elementar de liberdade, ou, como se queira, de
vontade livre, na passagem do estado de natureza para o estado de sociedade, pode ser

descrito como uma capacidade ligada a perfectibilidade que possibilita aos seres humanos a
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escolha livre ¢ a manifestagcdo deliberada de suas vontades no mundo, construindo-o e
modificando-o. Como demonstra Paul De Man (1973, p. 480), liberdade e perfectibilidade se
interpenetram, pois a possibilidade para a mudanga ¢ legada pela perfectibilidade, no entanto,
essa mudanca sé subjaz na medida em que hd uma capacidade de escolha entre um destino e
outro, entre um desejo e outro, entre uma forma de vida e outra.

Cabe notar que quando Rousseau fala em uma “liberdade natural” (ROUSSEAU,
2020 224) ela ¢ diferente da liberdade no estado de sociedade — alias, no estado de sociedade
a liberdade natural, se algum dia existiu, perdeu-se completamente. A liberdade natural serve
como categoria analitica para demonstrar uma situagdo hipotética no estado de natureza e que
ndo deve ser transposta absolutamente para o estado de sociedade. Para Rousseau, o0 modo de
comportamento humano no estado de natureza, ou pelo menos préximo ao estado de natureza,
jé esta muito distante do que, supostamente, foi, e por isso um parametro de liberdade a partir
desse estado, e que normatize as relacdes sociais a partir dele, ja ndo ¢ mais possivel.

Isso esta ilustrado mais a frente no Segundo Discurso quando Rousseau fala de uma
perda da liberdade natural a partir da fundagdo do primeiro contrato que institucionaliza as
desigualdades. Para ele, essas instituicoes

destruiram de maneira irremediavel a liberdade natural, fixaram para sempre a lei da
propriedade e da desigualdade, fizeram de uma astuta usurpacdo um direito

irrevogével e, para proveito de alguns ambiciosos, sujeitaram dai em diante todo o
género humano ao trabalho, a serviddo e a miséria (ROUSSEAU, 2020, p. 224).

Ora, se o estado de natureza ¢ um experimento mental e, muito provavelmente,
sequer tenha existido, como fala Rousseau (2020, p. 170), por suposto que a nogao de
liberdade natural nesse estado ¢ também meramente um experimento. A tentativa, no
Contrato Social, de refundar a sociedade politica em bases justas, democraticas e livres,
pressupde que se refunde, por seu turno, uma nova no¢do de liberdade. Com esse contrato
justo, o homem ‘“ganha [...] a liberdade civil e a propriedade de tudo o que possui”
(ROUSSEAU, 2020, p. 523).

Pelo menos dentro da leitura que propomos de Rousseau, € com base naquilo que o
proprio autor nos diz em passagens tais como as supracitadas, uma busca elementar pela
natureza humana que resgate o estado de natureza como categoria pode ser util para fins de
argumentacdo, mas jamais sera util para conceber uma instancia normativa de liberdade para

o estado de sociedade.
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A partir do que falamos, pode-se reconstruir a liberdade no Segundo Discurso em
dois niveis. Um nivel, no quadro geral do estado de natureza, uma liberdade de estilo
hobbesiano, em que o homem natural ndo esta constringido pelas normas sociais que surgem
da dependéncia mutua, e que, sozinho na natureza, ¢ livre para usufruir de tudo aquilo que de
que necessita. Uma segunda, uma liberdade progressivamente raciocinada, que ¢ responsavel
pelo desenvolvimento humano ja num momento de passagem do estado de natureza para o
estado de sociedade — e esse ¢ o tipo de liberdade que nos importa mais. Esta segunda ¢ um
tipo de liberdade que acompanha a progressao humana dentro da historicidade, ou seja, dentro
de um mundo que a humanidade constrdi juntamente aos seus iguais. A primeira ¢ uma
liberdade metodologica e de apresentacdo contextual do homem natural; a segunda, ainda que
também dentro do quadro metodologico, ja € uma liberdade desperta nos seres humanos, e
que faz com que o seu desenvolvimento como individuo e como espécie seja possivel,
explicando as etapas que vao do estado de natureza para o estado de sociedade.

Nesse sentido, a diferenca entre os seres humanos e os animais ¢ que enquanto o
segundo guia-se mediante os designios apenas legados pela natureza, escolhendo a partir dos
instintos ao sabor de sua preservacdo, os primeiros sao agentes livres, valendo-se do concurso
entre liberdade e instintos para guiar seus passos na natureza. O animal “ndo pode distanciar-
se da regra que lhe foi prescrita, mesmo que seja vantajoso fazé-lo, e que o homem
frequentemente se distancie dela, ainda que isso lhe seja prejudicial” (ROUSSEAU, 2020, p.
181).

Essa mesma liberdade que explica a transposicdo de um estado para outro, pode ter
consequéncias negativas, segundo Rousseau, justamente pela caracteristica de ser ilimitada
sob o ponto de vista do desenvolvimento humano. A qualidade espiritual de agente livre faz
com que o ser humano va para além da circunscrigdo organica das necessidades em direcdo a
uma existéncia, eventualmente, de excessos, porque ele pode escolher querer algo a mais do
que lhe € necessario. Nesse caso, “o espirito corrompe os sentidos, ¢ a vontade ainda fala
quando a natureza se cala” (ROUSSEAU, 2020, p. 181-82).

Nao ¢ o entendimento que distingue humanos e animais, “mas sua qualidade de
agente livre”, de modo que o homem, ao determinar o curso da propria agdo, ao ter o
privilégio de determinar as proprias vontades de acordo com o que lhe ¢ conveniente, pode
muito bem virar as costas, diferente de qualquer outra criatura, para o que a natureza lhe
prescreve. O homem, com efeito, “se reconhece livre para ceder ou resistir” (ROUSSEAU,

2020, 181-82).
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Rousseau afirma no Emilio que

Nascemos fracos, necessitamos de forga; nascemos desprovidos de tudo;
necessitamos de assisténcia; nascemos estiipidos, necessitamos de juizo. Tudo que
ndo temos ao nascer ¢ de que necessitamos quando adultos nos ¢ dado pela educacgéo
(ROUSSEAU, 2017b, p. 42).

Eis como Rousseau nos entende: uma espécie essencialmente forjada pela historia,
pela cultura e pela educagdo, que, feliz ou infelizmente, toma das normas sociais do seu
tempo o subsidio para a formagdo de suas identidades. Isso porque temos a liberdade de
construir a historia, a cultura e nossa propria educaciao. A antropologia de Rousseau funciona,
entre outras coisas, para langar luzes sobre a natureza inexoravelmente pedagogica e dindmica
da sociedade e, por suposto, para manifestar a possibilidade da liberdade, da tomada de
caminhos diferentes que ndo limitam absolutamente as formas de expressao dos individuos.

Rousseau sustenta ainda no Emilio que:

O desenvolvimento interno de nossas faculdades e de nossos 6rgios ¢ a educagio da
natureza; o uso que nos ensinam a fazer desse desenvolvimento é a educagdo dos

homens; e o reconhecimento de nossa propria existéncia sobre os objetos que nos
afetam ¢ a educag@o das coisas (ROUSSEAU, 2017, p. 42).

Quando o género, por assim dizer, descobre que pode ser livre, € 0 momento em que
o mundo do espirito entra em choque com a natureza, tornando-se senhor de si mesmo a partir
de sua capacidade inaudita de abstracdo desvinculada da natureza que determina o ritmo e
condicionalidades do resto das espécies. Por isso, também, o ser humano ¢é capaz de
distanciar-se da imediaticidade e tomar outras direcdes, desta vez novas. Se esse ¢ um grande
trunfo do homem, também ¢ o seu grande fardo, porque esse distanciamento pode converter-
se, muitas vezes, em uma desgraga para si, anulando essa mesma capacidade para escolher
livremente seu destino e guiar suas vontades. A vontade livre ¢ uma ruptura com o
determinismo primitivo da natureza e do seu sentido estritamente necessario € mecanico; ¢ a
condi¢do de possibilidade para a construgdo da historia e €, negativamente, a condi¢do de
possibilidade para o inaudito aprisionamento do comportamento humano em redes morais e
socioecondmicas coercitivas.

Quando integra liberdade e perfectibilidade, Rousseau salva o género humano do
determinismo. Seja, primeiro, a liberdade apregoada aos instintos, ou, segundo, a liberdade
social e raciocinada, o fato ¢ que os seres humanos sdo dotados de uma capacidade para a
escolha livre, e que confere justamente, como ja falamos, a potencialidade para a mudanga, e,

por assim dizer, para a saida do estado de natureza. O género humano, portanto, dotado da
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capacidade de autodeterminar-se, distancia-se dos ditames que a natureza impde ao conjunto
dos outros seres. Pode-se ver, aqui, o primeiro passo em dire¢do tanto a autoalienacdo quanto
a autoconstrugao.

Como ja apontamos, seria contraditorio falar em liberdade na medida em que ja
afirmamos que Rousseau pretende desconstruir o excesso de metafisica presente na filosofia
de seu tempo. Entrementes, mesmo que a liberdade seja uma categoria metafisica, quando
pensamos nela como um recurso explicativo para argumentar uma certa passagem de um
modo primordial de vida para um modo, digamos, civilizado, ela ainda assim ¢ ttil. Nao ¢
necessario levantar a questdo se existe uma liberdade, mas simplesmente apontar que as
mudancas pelas quais os seres humanos passam, a constru¢ao de instituigdes e de todo um
modo de vida calcado nelas, supde um tipo de atitude deliberada, mesmo que essa atitude seja
reativa a um determinado contexto.

A sintese entre os conceitos de perfectibilidade e liberdade pressupde que o
desenvolvimento humano ndo seja uma via de mao unica. Em outras palavras, a espécie faz
escolhas através das eras, descobre caminhos novos e possibilidades de futuro novas para si,
mesmo que as consequéncias destas escolhas ndo sejam antevistas de todo. Entdo, surge o
inegavel carater ndo necessario da histéria e do desenvolvimento humano, e isso explica a
propria diferenca entre as culturas, a diversidade de formas de vida que observadas entre as
nagdes e os continentes (ROUSSEAU, 2020, p. 184). E explica, também, que certas
patologias sociais sejam caracteristicas de uma cultura, que emerjam em determinadas
culturas e que em outras culturas, passadas, presentes ou futuras, elas inexistam.

Ademais, os desenvolvimentos pelos quais o homem natural passa niao sao
necessarios no sentido de que tudo que se estabelece de novo s6 o ¢ por forca de um habito
adquirido no interior de uma determinada comunidade (ROUSSEAU, 2020, p. 211). Rousseau
argumenta, por exemplo, que no inicio, vestes e moradia eram pouco necessarias para a
espécie, porque, ainda que de maneira mais soOfrega e insegura, a vida transcorria
estavelmente sem elas por um longo periodo de tempo. Nesse sentido € que os
desenvolvimentos da espécie, ndo fossem as circunstancias e a capacidade de projetar um
novo modelo de vida a partir destas, figuras da liberdade e da perfectibilidade, jamais
sucederiam (ROUSSEAU, 2020, p. 180).

Embora o Segundo Discurso esteja perpassado por um tom pessimista, muito em
fungdo da retorica polemista de Rousseau, ¢ subjacente aos conceitos que viemos

desenvolvendo, como o de perfectibilidade e de liberdade, que o género humano ndo se
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corrompeu definitivamente apds a passagem do estado de natureza para o estado de
sociedade. Lembremo-nos que um dos principios basais da filosofia de Rousseau ¢ o da
bondade natural, cujo corolario € retirado de sua antropologia, indicando que ndo se pode
concluir pela natureza inexoravelmente méa da humanidade. O ser humano em principio nao
estd inclinado ao mal, ou seja, ao exercicio sistematico da violéncia para com seus
semelhantes. A maldade ndo ¢ uma ineréncia da natureza humana, mas ¢ mobilizada mediante
a criacdo de estruturas sociais que corrompem sua indole primordialmente neutra.

Starobinski reforga essa tese ao afirmar que “O mal ndo reside na natureza humana,
mas nas estruturas sociais”. (STAROBINSKI, 1996, p. LIX, tradug¢do nossa). Portanto, os
males da civiliza¢do ndo sdo consequéncia de uma conspurcagdo de origem na alma humana,
mas se corporificam a medida que a civilizacdo se desenvolve. Eles sdo, enfim, frutos de
“nossa propria atuagdo” (ROUSSEAU, 2020, p. 178).

Precedentemente ao caminho corruptor que a civilizagdo fez o homem trafegar,
caminho obrado pela propria capacidade de o ser humano ser uma criatura livre, a relacao
entre seus desejos e suas capacidades compunham uma perfeita harmonia. E somente com um
elemento inédito na dindmica do desenvolvimento humano que se alterara tal equilibrio
natural, transformando comportamentos e sentimentos a partir do nascimento de novos
desejos (ROUSSEAU, 2020, p. 184). Essa transformagdo ocorre através do progresso da
técnica e da razao, pelo intermédio metodologico da perfectibilidade e da liberdade, atirando o
homem natural para fora de um mundo de independéncia e modera¢do, de uma existéncia
inicialmente “uniforme e solitaria” (ROUSSEAU, 2020, p. 178). Esse panorama esta
sublinhado na famigerada passagem que diz: “ouso quase a afirmar que o estado de reflexdo ¢é
contrario a natureza, ¢ que o homem que medita € um animal depravado” (ROUSSEAU,
2020, p. 178).

Vemos através da antropologia de Rousseau que a espécie humana nao ¢ um todo
acabado e determinado por inclinagdes corruptoras. Pelo contrario, esta pressuposto
constantemente o potencial construtor da espécie, a sua inerente historicidade. Sdo dos
elementos dindmicos da antropologia do filésofo que podemos haurir um sentido de constante
transformagdo e, por conseguinte, de abertura emancipatoria para a humanidade. No entanto,
veremos que esse potencial emancipatorio foi refreado pelos vicios sociais na esteira da
criacdo de novas técnicas e do desenvolvimento da racionalidade. Tais vicios sdo patologias
que emergem de uma razao e de uma estrutura social produzida com base em uma contradi¢cao

determinante, fundamento do que encaramos como o aspecto negativo da alienacao.
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O que deve ficar claro para nos, inicialmente, ¢ como as categorias antropologicas de
perfectibilidade e de liberdade (e que mais a frente se entrelagardo com a de linguagem),
potencialidades internas da espécie humana, sobrepde-se como mediadoras do amor de si e da
piedade, transformando-os em sentimentos, que antes primitivos e estaticos, agora dindmicos.
Essa ¢ uma primeira fase do desenvolvimento da espécie que viabiliza a passagem do estado
de natureza para o estado de sociedade, do homem natural para o homem social. Uma forma
de desenvolvimento, se quisermos dizer, metafisica, interior ao ser humano. Doravante,
entrardo em cena outras categorias importantes para apreendermos a evolugdo e o
desenvolvimento da humanidade, e que terdo um papel ainda mais agudo na sobreposicao dos
sentimentos operada pela perfectibilidade e pela liberdade. Nao satisfeito, explicardo como as
desigualdades sociais, objeto primeiro do Segundo Discurso, passaram gradativamente a se
estabelecer.

No que segue propomos um segundo nivel de sobreposi¢do, agora operado pela
razao, linguagem e técnica, na perspectiva da formacao das sociedades e de sua relacdo com a
perfectibilidade ¢ com a liberdade, até, por fim, vislumbrarmos como essas novas
sobreposi¢gdes contribuem para erigir a propriedade e sevar a dindmica que alarga as
desigualdades causadoras das contradi¢des aludidas e das patologias sociais especificas da

modernidade em Rousseau.

3.2 ALIENACAO GANHANDO FORMA: RAZAO E LINGUAGEM, TECNICA E
PROPRIEDADE.

Como ja aludimos, para Rousseau ndo ha qualquer sustentagao historica ou empirica
que corrobore a tese de que as desigualdades sdo obra de um cérebro mais dotado, de um
corpo melhor talhado ou de um monarca sublimemente pio. Mesmo que existisse no estado de
natureza algum nivel de desigualdade derivada da constituicao fisica e intelectual de cada um,
tais espécies de desigualdades seriam, no maximo, circunstanciais e relativizadas ante o
conjunto da humanidade. Para o filosofo, as desigualdades, em um estado de vacuo
institucional, sdo minimas e desimportantes sob qualquer escrutinio honesto. Por tudo isso,
nas primicias do estado de natureza os homens ndo estdo vinculados uns aos outros através de
necessidades reciprocas (ROUSSEAU, 2020, p. 99, nota B).

Baseando-se nisso Rousseau supde dois tipos de desigualdade, a saber, aquelas

provenientes da diversidade da constituicdo dos seres humanos - idade, saude, forcas e
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intelecto - e aquelas provenientes do processo historico, designadas por ele como
desigualdades morais ou politicas. A segunda categoria de desigualdade, morais ou politicas,
socialmente estabelecidas mediante circunstincias historicas bastante especificas,
solidificaram-se através de “convencdes sociais” autorizadas pelos individuos, ainda que a
maneira com que tal autorizagdo se deu tenha sido marcada pelo infausto da ambiguidade
discursiva. Os privilégios sociais e suas diversas manifestagdes, um vulto concreto observavel
at¢ hoje em nossas sociedades, foi o resultado desta segunda forma de desigualdade
(ROUSSEAU, 2020, p. 169). A questdo é: como as desigualdades do segundo tipo foram
edificadas? Para isso devemos aprofundar um pouco mais a antropologia e a genealogia da
sociedade em Rousseau.

Observamos que perfectibilidade e liberdade sdo ambos conceitos dindmicos da
antropologia de Rousseau, agora veremos como esse dinamismo produz uma nova forma de
organizagdo social, numa dialética com a técnica, com a racionalidade e com a linguagem.
Nesse sentido, a perfectibilidade e a liberdade servem também para o desenvolvimento destas
outras trés categorias. Notemos, ainda, que esse desenvolvimento, que, em primeira instancia
¢ interno aos individuos, ou seja, advém de suas potencialidades, aflora relacionando-se com
o mundo externo. E quanto mais intensa ¢ essa relacdo, maior ¢ a capacidade da
perfectibilidade e da liberdade continuarem, em certo aspecto, sobrepondo a natureza humana
a partir de novas possibilidades de desenvolvimento.

E assim, entdo, que a antropologia de Rousseau ¢ construida, no bojo da
complexificacdo das relagdes entre ser humano e meio, em que o primeiro, ao modificar o
segundo devido as suas capacidades, é, por seu turno, também modificado pelo segundo. A
evolucao e consolidacao das capacidades racional, técnica e linguistica, s3o, a0 mesmo tempo,
produtoras e produto da potencialidade de aperfeicoamento de si e de alteracdo dos rumos
individuais e coletivos do género humano.

Como efeito, a medida que as relagdes comunicativas mutuas se estabelecem entre a
espécie, a possibilidade de influirem como coletividade no mundo da natureza e das normas
sociais € intensificada; ademais, a medida que a convivéncia mitua através de uma linguagem
que estabiliza o sentido comum das coisas se estabelece, a possibilidade de influirem
tecnicamente na natureza ¢ na materialidade que estrutura a sociedade ¢ intensificada. A razao
ata o nd entre linguagem e técnica, porque ambas sdo frutos do proprio desenvolvimento
daquela: quanto mais linguagem e técnica se desenvolvem, tanto maior ¢ a influéncia delas na

capacidade racional dos individuos; e, assim, quanto maior ¢ a sua capacidade racional, maior
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¢ a capacidade de desenvolvimento da técnica e da linguagem. Ilustrando-nos, Rousseau diz
que os “primeiros progressos deram ao homem [...] condi¢cdes de realizar outros, mais
rapidamente. Quanto mais se esclarecia o espirito, mais a industria se aperfeicoava”
(ROUSSEAU, 2020, p. 210).

Nesse sentido, as contradi¢des que surgirdo do desenvolvimento ndo estdo
necessariamente na ruptura com o estado de natureza, como supde Honneth — o estado de
natureza ¢ mera ficcdo. O estado de natureza ¢ o inicio, € ndo ¢ no seu inicio que devemos
buscar aquilo que nos dard o critério para o diagnostico das patologias, mas sim dentro do
proprio processo e dos conceitos que subjazem a esse processo. Em outras palavras, devemos
nos deter ndo no modo de apresentacdo da ficcdo, mas no modo de apresentagao dos
conceitos, esses sim, efetivos, pretensamente reais, do método antropolégico de Rousseau.

Se as respostas para as contradigdes se encontram no interior do desenvolvimento, no
seu transcorrer historico, a possibilidade da critica emancipatoria se encontra, também, nos
conceitos interrelacionados que constituem o que o ser humano ¢ agora e o que pode ser daqui
em diante no interior do movimento historico. Por isso, € importante analisar o ser humano
como um agente transformado e transformador a partir dos conceitos que compdem essa
transformagdo. Numa palavra, se a sociedade ¢ ela propria a criadora das mediagdes sociais
em que os seres humanos vivem, ndo ¢ retirando essas mediacdes do caminho que
resolveremos as suas contradicdes, mas combatendo aquilo que hd de especificamente
perverso nelas, retrabalhando as mediagdes para que a liberdade e os sentimentos positivos
possam ser os norteadores dessas mediagdes e, por consequéncia, da conduta humana.

Por isso, ndo ¢ dispendioso frisar que Rousseau concebe a passagem do estado de
natureza para o estado de sociedade relacionalmente. Relacional, nesse caso, significa dizer
que o desenvolvimento humano ndo pode, para o filésofo, ser interpretado sendo a partir de
uma constante conexdao entre os elementos antropoldgicos, psicologicos, institucionais e
geograficos. O estado de natureza mostra-nos a condi¢do essencialmente conectiva dos seres
humanos a partir dos espacgos naturais em que habitam e onde constroem, pouco a pouco, suas
estruturas habitacionais. Choupanas, templos, pragas incipientes, entre outros locais sdo
exemplares destes espagos. Tal natureza relacional dos seres humanos, exemplificada nos
espacos habitacionais, ganha progressivamente propor¢des cada vez maiores € mais
determinantes para a vida em comum. Observamos, entdo, um estreitamento das relacdes
humanas a partir de um mundo espacialmente produzido pela espécie, um mundo que € fruto

em boa medida do raciocinio técnico. A sociedade €, portanto, construida a partir de uma
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conjuncdo de fatores que se complexificam ao longo do tempo e que influenciam
reciprocamente 0 modo de existéncia e comportamento humanos.

Como ja abordamos brevemente, ndo ¢ apenas da relacdo com o ambiente moral e
material que o ser humano ¢ feito, mas também, primitiva e determinantemente, da relagdo
com o ambiente natural que o rodeia. E desse ambiente natural que os seres humanos colhem
e estabelecem as condigdes de possibilidade orgénicas, vitais, de sua existéncia individual e
comum. O contexto de existéncia natural aparece, aqui, como o agente definidor do modo
como os individuos irdo se comportar cotidianamente e se relacionar entre si primitivamente.
Contudo, depois de um certo tempo transcorrido, um tempo que beira o inefavel especulativo,
“uma multiddo de séculos, forcado pelo tempo que se escoa, pela abundancia de coisas que
tenha a dizer” (ROUSSEAU, 2020, p. 210), o género humano, introduzindo sua criatividade a
esse meio ambiente, ultrapassa as limitagdes que este se lhes impde.

A relacdo contexto natural e ser humano determina sobremodo a forma de
transformagdo da espécie, tanto pelas dificuldades impostas como barreiras a subsisténcia,
como a escassez de recursos, quanto pela facilidade com que os recursos estdo a disposi¢ao. O
contexto incita os seres humanos a aperfeicoarem as ferramentas a partir de inovagdes
industriosas, transpondo aquilo que outrora se apresentava como obstaculo. Com o
aperfeicoamento da técnica que adquire status também de necessidade, a humanidade impde
seguridade a um mundo em principio inseguramente escasso. Ela ganha tempo, transformando
o circunstancial em reiterado, e, mais adiante, o uso desse mesmo tempo para a geragdo de
novos confortos que lhe dardo ainda maior estabilidade cotidiana (ROUSSEAU, 2020, p.
184).

Rousseau defende que, devido ao contexto do clima por exemplo, alguns
agrupamentos humanos foram abengoados com uma abundancia de recursos e diante disso
ndo sofreram de intensas exigéncias adaptativas ao seu ambiente. Nao lhes foi necessaria uma
industriosidade elaborada para resolver problemas elementares como o da subsisténcia diaria.
Para Rousseau, isso explica parcialmente o fato de muitas comunidades ndo terem se
distanciado sobremaneira do estado de natureza. A facilitacdo contextual fez nascer uma
cultura também distinta da assim dita cultura civilizada — notemos que a palavra distinta, aqui,
ndo quer dizer necessariamente pior ou melhor (ROUSSEAU, 2020, p. 184).

Portanto, tal distingdo entre modos de vida comunitarios e culturais frutificaram a
partir dos acasos geograficos onde as comunidades se estabeleceram e cresceram. Do mesmo

modo, o filosofo ndo duvida ao afirmar que a civilizagdo, tal como a conhecemos hoje, ndo foi



54

o resultado de um processo necessario, € sim, de uma inadvertida eventualidade, ao sabor das
intempéries circunstanciais e especificas do ambiente em que ela floresceu.

A franja de mundo supostamente civilizada - objeto central da analise de Rousseau -,
aquelas comunidades que prosperaram em circunstancias de relativa abundancia natural foram
agraciadas, em contrapartida, com uma relativa despreocupacdo temporal. Em outras palavras,
uma vez que tinham suas necessidades basicas facilmente satisfeitas, considerando-se o
ambiente em que viviam, seus habitantes ndo enfrentaram a angustia de ter que se preocupar
com aquilo que iriam, por exemplo, comer na estagio seguinte. >

A vista disso, Rousseau supde que necessidades ambientais mais penosas fazem com
que os ocupantes de alguns territorios sejam levados a projetar suas existéncias de forma mais
dilatada no tempo, justamente porque sujeitos as dificuldades mais prementes para encontrar
recursos vitais a manutencdo de suas vidas. Um ambiente precario e escasso, portanto,
fomenta um raciocinio de longo prazo, e essa foi a condi¢do dos agrupamentos que
construiram a civilizagdo (ROUSSEAU, 2020, p. 184).

Nesse sentido, o dito homem civilizado é prenhe de abstra¢des acerca do futuro, de
preocupacdes e fabulagdes; o homem selvagem, ao contrario, mais proximo ao estado de
natureza, sequer se preocupa, pouco reflete sobre o tempo vindouro, e, portanto, sua dimensao
de futuro, ao menos no nivel material de subsisténcia, ¢ comprimida a imediaticidade da
existéncia (ROUSSEAU, 2020, p 185).

Considerando tais ideias, um desenvolvimento que, por exemplo, conduz a formagao
de normas sociais complexas, leis e instituigdes — que veremos a frente, serd o caso ilustrativo
da legitimagdo juridica da propriedade - ndo deriva necessariamente para apenas uma forma
de vida comunitaria possivel. O aparente atraso de algumas comunidades que Rousseau julga
mais proximas ao estado de natureza ¢ apenas uma outra forma de desenvolvimento a partir
de necessidades emergidas em um contexto outro que nao o europeu. O desenvolvimento que
ensejou a civilizagdo, nestes termos, nao depde contra outras formas de vida social e muito
menos as rebaixa comparativamente a civilizagdo. As vezes o que ocorre é o contrario, um
desenvolvimento técnico e institucional complexo pode trazer consigo consequéncias
intensamente mais funestas, conflagrando uma degradagdo irrevogavel e sem precedentes que
nem de longe encontramos em agrupamentos técnica e normativamente primitivos.

Isso revela-nos que o estado de natureza ndo desemboca retilinea e necessariamente

no estado civil (ROUSSEAU, 2020, p. 184 e seg.). Essas consideragdes de Rousseau nos

13 Esse argumento de Rousseau, presente ao longo de suas obras, aponta para um determinismo geogréfico.
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mostram que ha uma inexoravel dependéncia contextual que determina e delimita as formas
comportamentais de uma comunidade, e que tais fatores contextuais independem
exclusivamente de fatores humanos, como, por exemplo, o de uma capacidade intelectual
superior.

Ao pensar esse desenvolvimento comunitario, Rousseau afirma que o mero contato
circunstancial de um ser humano com outro ndo ¢, a principio, capaz de fundar o estado
social. A distdncia técnica, moral e institucional entre o0 homem natural ¢ o homem social s6
pode ser suposta a partir de um intervalo de tempo significativo, quando entram em curso a ja
citada pressdo contextual para a garantia da subsisténcia e, ndo menos importante, o
desenvolvimento da linguagem (ROUSSEAU, 2020, p. 185).1*

O ser humano no estado de natureza, portanto, ndo possui qualquer tipo de relagao
duradoura, e isso faz com que ndo consiga fundar solidamente uma moralidade complexa.
Nao ha conhecimento de deveres, por isso os individuos ndo podem ser “nem bons nem
maus”, muito menos estarem sujeitos a “vicios ou virtudes”. Tais abstracdes morais nao
compdem o repertdrio til para os seres humanos no estado de natureza. E, quando muito,
apenas uma “inocéncia pré-moral” que viceja nesse estado (ROUSSEAU, 2020, p. 194).

Sobre isso, Rousseau nos diz:

De fato, ¢ impossivel imaginar por que, nesse estado primitivo, um homem teria
mais necessidade de outro homem do que um macaco ou um lobo teria de seu
semelhante, e tampouco, supondo-se essa necessidade, que motivo poderia levar o

outro a supri-la, e nem mesmo, neste Gltimo caso, como poderiam estabelecer entre
si as condi¢cdes (ROUSSEAU, 2020, p. 193).

Rousseau nos questiona se essa condig@o primitiva pré-moral seria realmente pior do
que a vida civilizada e todos os efeitos colaterais que dela derivam. Se, por outras palavras, o

“progresso de seus conhecimentos ¢ uma compensagao a altura” (ROUSSEAU, 2020, p. 194)

4 O primeiro vislumbre da linguagem no Segundo Discurso, ferramenta essencial para o desenvolvimento
humano, foi o “grito da natureza”, fundamentalmente para implorar por socorro ou como manifestacdo diante
das “dores sofridas”, embora, ainda assim, a linguagem ndo signifique muito para o “curso habitual da vida”.
Somente quando os homens comecam a se agrupar surgem os primeiros sinais de linguagem desenvolvida, as
flexdes da voz, os gestos mais numerosos; logo, os gestos sdo substituidos por articulagdes da voz, derivando
finalmente para vocéabulos, que, no inicio, teriam um sentido muito mais abrangente. Esse processo, note-se, ¢
subsumido ao conceito de perfectibilidade. O avango do espirito humano s6 foi possivel a partir do momento em
que as coisas do mundo externo conseguem ser comunicadas numa troca entre falantes estabelecidos
comunitariamente por um periodo longo de tempo em algum lugar, condi¢do necessaria para o desenvolvimento
da linguagem ante um aprendizado comum intergeracional. (ROUSSEAU, 2020, p. 187-92). Contudo, Rousseau
admite que qualquer especulagdo nesse campo € incerta, diante disso atesta: “O que foi mais necessario, se a
sociedade ja formada, para a institui¢oes das linguas, ou se as linguas ja inventadas, para o estabelecimento da
sociedade” (ROUSSEAU, 2020. p. 193).
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as patologias da dependéncia reciproca entre os homens. O apoio desse questionamento esta
no diagnoéstico de que em sociedade alguns dao tudo que lhes pertence, inclusive a liberdade,
para receber em troca de um punhado de privilegiados quase nada, apenas migalhas e
“desprezo” (ROUSSEAU, 2020, p. 213; ROUSSEAU, 2020, p. 244).

E em meio a essa passagem do estado de natureza para o estado de sociedade que
vislumbramos no pensamento de Rousseau a figura de uma razao desenvolvida. Ao contrario
da piedade, sentimento que atava os individuos mediante o puro afeto e a comog¢ao, a razao
cumprira pouco a pouco o papel definitivo de cindir os seres humanos internamente, por sua
vez afastando-os da pureza sentimental para com outros e, assim, isolando-os de seus iguais.
O ser humano mergulha em dire¢dao ao proprio egoismo que sera exacerbado pelo estado
social e que, por sua vez, fortalecera o amor-préprio ¢ a reflexdo (ROUSSEAU, 2020, p. 198).

A razao (ou reflexdo), nesse sentido, caracteriza-se por distanciar os seres humanos
progressivamente de uma conexao mais elementar ¢ mais préxima tanto com a natureza
quanto com os seus iguais em sociedade, cerrando-os num cdlculo racional e criando uma
barreira a tudo aquilo que eventualmente os “incomoda” e “aflige” na relagdo com esses
iguais. A reflexdo torna-se um distanciamento que faz com que os sujeitos preconizem o que €
seu e se suas posses estdo em seguranga, ndo importando mais a miserabilidade de outrem. Se
antes, no estado de natureza, a criatura que sofria era objeto da identificacio imediata,
doravante, pelo contrario, a razdo calcula, medeia as relagdes humanas, no esteio da possivel
vantagem ou desvantagem para a propria vida e bem-estar estritamente particulares. Ao, por
assim dizer, reificar o outro como objeto raciocinado, a alienacdo surge como afastamento,
uma vez que os individuos ndo conseguem mais se conectar com outros exceto pelas
mediagdes racionais do amor-proprio e de seus interesses mais comezinhos (ROUSSEAU,
2020, p. 198 e seg.).

Uma vez que a razdo cumpre tal papel importante na passagem do estado de
natureza para o estado de sociedade, e, mais especificamente, nos processos de alienagao
pelos quais os individuos passam a medida que os desejos € essa mesma razao interagem, o
conceito de amor, aqui, €-nos ilustrativo:

Comecemos a distinguir a moral do fisico, no sentimento de amor. O fisico ¢ esse
desejo geral que leva um sexo a unir-se a outro. A moral ¢ o que determina esse
desejo e o fixa num uUnico objeto de forma exclusiva, ou que, pelo menos, a ele
dirige maior grau de energia. [...] Esse sentimento, criado sobre certas nogdes de
mérito e de beleza, que um selvagem ndo estd em condi¢gdes de perceber e sobre
comparagdes que ndo estd em condigdes de fazer, deve ser quase inexistente nele.

Pois, como seu espirito ndo pode formar ideias abstratas de regularidade e
propor¢ao, seu coragdo também ndo € suscetivel a sentimentos de admiracao e amor,
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0s quais, mesmo que ndo se o perceba, nascem da aplicagdo dessas ideias. [...] ao
gosto que ndo pode adquirir; e toda mulher ¢ boa para ele (ROUSSEAU, 2020, p.
200-01).

Vemos que o sentimento de amor ¢ um desejo. Para Rousseau, notemos, todo desejo
exige uma espécie de fabulacdo acerca do objeto desejado, ou seja, que esteja em curso a
capacidade para raciocinar, estabelecendo critérios e operando comparacdes entre 0s objetos
do mundo. Exige-se aqui, portanto, um sujeito ja raciocinante, dotado de “uma imaginagdo”
que “ndo fala ao coracdo dos selvagens” (ROUSSEAU, 2020, p. 201), e que, por assim dizer,
imobiliza a transitoriedade do mundo empirico a partir de conceitos. Em outras palavras, o
sujeito projeta reiteradamente a sensa¢do que identificou como uma caracteristica que
determinado objeto lhe trouxe. E o contrario da simples atracdo fisica, caracterizada por um
estado passageiro, que ndo fixa o que ¢ desejado mentalmente, aproveitada apenas
circunstancialmente e tao logo esquecida. Em uma palavra, o desejo ¢ uma ideia fixa.

O amor, desse ponto de vista, ndo seria capaz de emergir no estado de natureza
hipotético, ainda a-histérico, precisamente porque requer algum grau de abstracdo, aspecto
subdesenvolvido no homem natural, pois este ainda € incapaz de conceber nogdes como as de
“regularidades e proporcao” (ROUSSEAU, 2020, p. 201). O amor € a representagdo, a sintese,
de categorias cognitivas de um ser ja avangando em sua capacidade raciocinante, capaz de
operar distingdes mentais entre caracteristicas ou qualidades diferentes entre os objetos, ou,
como ¢ o caso, entre outros seres humanos - permitindo ao sujeito distinguir o que lhe seja
aprazivel nas qualidades de outro objeto ou ser determinado.

A nog¢do de gosto, que movimenta as nossas paixdes em sociedade €, nesse sentido,
adquirida com o tempo e intermediada socialmente através de uma linguagem de valores
partilhados. Cognitivamente, o gosto, ainda, estd atrelado a uma experiéncia que se desdobra
num processo evolutivo da razdo em que o género humano aprende a fazer comparagdes entre
os diferentes objetos do mundo. Embora o gosto seja ainda algo subjetivo, que parte do sujeito
em relacdo ao objeto, ele é, frequentemente, algo socialmente induzido por pardmetros
presentes numa determinada sociedade e numa determinada cultura. '®

O sentimento de amor ¢ “criado sobre certas nogdes de mérito e beleza”,
compreendendo, por sua vez, uma preferéncia individual que exigira, ja num estagio de
contato rotineiro com outros seres humanos, a existéncia de uma linguagem

intersubjetivamente partilhada, e mais ainda, de certas caracteristicas corroboradas

15 Eis uma das razdes de Rousseau ser tdo importante para a tradi¢io antropologica, atestada pela influéncia que
o filésofo exerceu, por exemplo, sobre os escritos de Lévi-Strauss.
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socialmente como valiosas (ROUSSEAU, 2020, p. 201).!® Essa gramética comum de
conceitos valorizados ndo surte efeito e € 1til apenas nas tarefas praticas do dia a dia, mas
também contém efeitos afetivos, ou seja, na formagdo, ou, mais especificamente, na
conformagdo, das emogdes individuais e coletivas. Em suma, o amor exige uma preferéncia
individual que seja simbolicamente partilhada e intersubjetivamente reconhecida a partir de
certas caracteristicas socialmente celebradas, instigando o desejo que ¢ uma categoria nao
circunstancial, mas renovada constantemente pelo sujeito e pela sociedade em que vive
(ROUSSEAU, 2020, p. 201).

As preferéncias solidificadas, as paixdes, portanto, surgem apenas quando a razao
estd em movimento. Em outras palavras, ndo preferimos algo se ndo ha critérios racionais pré-
estabelecidos mediante a experiéncia e a partilha social de valores, condigdes de possibilidade
para operarmos distingdes. Essas preferéncias s6 sdo possiveis, ainda, quando consideramos o
papel da linguagem e sua relagdo com a razao em Rousseau.

A antropologia rousseuaniana mostrou-nos como a perfectibilidade e a liberdade sao,
em parte, responsaveis por impelir a espécie humana para outro estagio, transpondo o estado
de natureza original. Para Paul De Man, ha em Rousseau uma correspondéncia entre
linguagem, perfectibilidade e liberdade. A perfectibilidade evolui na medida em que o manejo
das categorias da linguagem torna-se cada vez mais robusto, numa progressao do sentido do
particular das palavras para um sentido abstrato (DE MAN, 1973, p. 482)."”

Em Rousseau, aquilo que especificamente nos distingue do restante das outras
espécies animas, além da perfectibilidade e da liberdade, ¢ a fala (ROUSSEAU, 2020, p. 295
e seg.). E ela o instrumento comum da espécie por exceléncia, é “a primeira instituicdo social”
(ROUSSEAU, 2020, p. 289), uma vez que ndo se qualifica como um instrumento que nos
vém de fora, mas nos ¢ imanente, desenvolvida e refinada pelos sujeitos quando em contato
com outros. Ela ¢ um instrumento porque ¢ capaz, como falamos, de influir no mundo das
relagdes sociais € no mundo do desenvolvimento técnico através da troca de impressdes e
informagdes. Todavia, como instrumento que transmite sinais a outros falantes, a fala ndo ¢é
uma derivacao histérica inexoravel, uma necessidade absoluta. E, sim, o recurso desenvolvido
ao longo do processo intersubjetivo de socializacdo, que vai de um falante a outro e ¢

estabilizado através do significado comum.

16 Notemos, que, para Rousseau, linguagem, juizos valorativos e desejos, num primeiro momento, estdio
umbilicalmente conectados.

7" A linguagem é um certo de tipo de perfectibilidade, no entanto a perfectibilidade so é possibilitada pela
linguagem (STAROBINSKI, 1996, p. 1327, nota 8).
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Quanto, portanto, maior ¢ o grau de desenvolvimento da linguagem, compreendida
no escopo da razdo, e, por conseguinte, o seu grau de universalizacdo, tanto maior ¢ o
distanciamento em relagdo & sua origem que comunicava sentimentos elementares e
espontdneos entre os falantes. A fala, posteriormente estabilizada na cultura humana,
invariavelmente ganhara o status de instancia autobnoma em relagao aos individuos, tornando-
se, em certo sentido, uma categoria progressivamente neutralizada e neutralizadora, no nivel
do conceito, das categorias sentimentais como a piedade e o amor de si. Nisso, a fala perde a
capacidade originaria de comunicacdo direta e ganha a possibilidade de comunicar
dissimuladamente, desembaracando-se das verdadeiras intengdes dos falantes. A linguagem
constitui-se como um instrumento neutro que pode ser manejado tanto para a comunicagao
direita e transparente do que se sente e se quer quanto para a comunicacdo mascarada e
manipuladora do que se quer (ROUSSEAU, 2020, p. 223).

Em Rousseau, podemos inferir, a fala possui a esséncia de uma tecnologia, € como
toda tecnologia, é potencializadora do mal. E através do peso dos instrumentos inventados
pelo ser humano que a pura transparéncia original obstaculiza o espirito. Em suma, a
linguagem, como qualquer outra ferramenta, converte-se, também, num instrumento de poder
que engana e escamoteia os verdadeiros intentos humanos. O primeiro contrato, como
veremos, € o resultado de uma “astlicia da linguagem” (PRADO JR., 2018, p. 108).

A neutralizagdo pela qual a linguagem passa ao longo da historia significa, também,
uma potencial neutralizagdo racional que abstrai o outro de sua dignidade moral e sentimental.
Um outro que grita de dor e sofre. E a razdo como linguagem, portanto, que capacita o
homem a produg¢ao da performance, que faz com que se possa dissimular aquilo que no estado
de natureza jamais algum dia se pode.

O que sucede da incorporacdo espiritual, em um nivel subjetivo, do trago
neutralizador da linguagem ¢ a possibilidade de usa-la como arma de ataque, ou, até mesmo,
de chantagem. A ferramenta linguagem tornar-se-a4 cada vez mais contraditoria a medida que
a sociedade se desenvolve. Ao mesmo tempo em que ela ¢ dominada, torna-se, nas maos de
quem interessa o seu uso mesquinho, ferramenta dominadora. Entdo, ela ¢ varias coisas ao
mesmo tempo: ¢ constructo e construcao da liberdade, ¢ dispositivo de dominagao, e também

¢ dispositivo para retirar do outro sua autonomia, para engana-lo e torna-lo um ser alienado.
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18

[lustra-nos a passagem do Ensaio sobre a origem das linguas® acerca da

transformacao da lingua falada em lingua escrita:
Conforme crescem as necessidades, os negocios publicos se complicam, as luzes se
disseminam, o carater da linguagem se altera ¢ ela se torna mais justa e menos
apaixonada, os sentimentos sio substituidos pelas ideias, nio se fala mais ao
coraciio, e sim a razdo. Por isso, o acento extingue-se, a articulagdo distende-se, a

lingua torna-se mais exata, mais clara, porém mais languida, mais surda e mais
fria (ROUSSEAU, 2020, p. 300, grifo nosso).

Paul De Man ¢ ainda mais radical quanto ao papel da linguagem. Para o autor, no
Ensaio sobre a origem das linguas, todo ato da linguagem apresenta-se como um ato de
violéncia, de transgressdo da natureza original para uma nova etapa da autofabrica¢do dos
seres humanos, e, consequentemente, de distanciamento umbilical que atava homem e
natureza. A linguagem ¢ um dos atos definitivos do enfrentamento vital entre espécie humana
e natureza (DE MAN, 1973, p. 480).

O alheamento entre humano e natureza, que transfigura, e, por que ndo, desfigura, o
mundo, com citamos, de um lado, purifica progressivamente a realidade mediante a
racionalidade linguistica e, de outro, o despurifica da natureza originaria ao desviar os
sentimentos e percepgdes elementares transparentes em troca da obscuridade que estd
inerentemente atrelada a possibilidade do erro. Nao havia erro no estado de natureza, a
possibilidade de errar ou enganar-se ocorre apenas quando o homem natural abandona este
estado, isso porque o homem natural, ao buscar e encontrar o objeto de satisfacdo, tornava-se
plenamente satisfeito. Em outras palavras, o modelo conceitual do homem natural ndo erra
porque ele ainda ndo rompeu com as leis da natureza, porque ainda ndo a transformou e ndo
transformou a si mesmo nesse processo. Ele vive apenas para si a partir de um, por assim
dizer, espelhamento organico com a natureza: a natureza lhe fornece, e ele aceita
inconscientemente.

Com efeito, passa-se da percepgdo para a imaginagdo; das necessidades vitais para as
paixoes insacidveis; das sensagdes para a busca incessante de novos conhecimentos. Em
suma, de uma estrutura no estado de natureza de conducdo da vida a partir da logica
autorreferente, autototalizante, operando mediante critérios estritamente circunstanciais €
individuais, para, progressivamente “estruturas abertas” (DE MAN, 1973, p. 480, traducgao

nossa).

8 O Ensaio sobre a origem das linguas foi inicialmente concebido por Rousseau como parte do Segundo
Discurso, somente depois o filésofo considerou pertinente suprimi-lo da versdo final do texto e publica-lo em
separado.
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Como vemos, razdo (inclusa a linguagem) e sociedade em Rousseau estdo
umbilicalmente conectadas. A sociabilidade e a razdo tém um desenvolvimento coevo e
caminham pari passu a medida que o homem natural se desgarra do estado de natureza e
constréi a historicidade intrinseca a0 mundo social. E, portanto, quando da formagdo das
sociedades que o homem consegue galgar os degraus de desenvolvimento racional que
testemunhamos hodiernamente. A intera¢do entre homem e meio, a sociabilidade produtora de
linguagem, normas e técnicas, ¢ o solo em que a racionalidade floresce ao transformar-se num
predicado essencial da existéncia humana.

Comparando homem natural ao homem social em sua capacidade de reflexdo,

Rousseau afirma:

A imaginacdo, que tanta destruicdo causa entre nds, ndo fala ao coragdo dos
selvagens; cada um espera tranquilamente o impulso da natureza, a ele se entrega
sem escolha, com mais prazer que furor; satisfeita a necessidade, todo desejo se
extingue. (ROUSSEAU, 2020, p. 201).

No momento em que a razdo se desenvolve e as distingdes sdo feitas, portanto, os
sentimentos mais puros do estado de natureza sdo sobrepostos pelas paixdes que ganham
vigor e se solidificam. E a desmedida das paixdes, dos desejos, atrelada ao desenvolvimento
da razdo e da técnica, as produtoras de uma distor¢cdo na interioridade dos seres humanos.
Como técnica e razao se relacionam, aqui, para moldar os seres humanos e seus desejos?
Vejamos isso na primeira revolugdo que transforma o destino da espécie de que Rousseau nos
fala.

A primeira das revolugdes ¢ a constituicdo das familias, da comunidade e,
consequentemente, de lagcos sociais mais duradouros. J& aludimos que a transposicdo do
homem natural para o homem civil se desdobra a partir de uma expansdo gradativa de suas
capacidades intelectuais e técnicas, que sdo condicionadas e condicionam o surgimento do lar
e a constituicdo de familias. Estes, entdo, constituem-se a partir de uma, por assim dizer,
dialética entre o ser humano e suas potencialidades, de um lado, e da técnica e do ambiente
em que vivem, de outro.

A técnica da construcdo de habitagdes estrutura uma nova rotina em que normas
sociais € novos sentimentos emergem, assim como novas atitudes para com os outros. Se num
primeiro momento o homem concentrava suas preocupagdes exclusivamente na subsisténcia e
nas necessidades elementares para continuar existindo, ponto nodal do seu desenvolvimento
até entdo, num segundo, o oOcio, possibilitado pelo conforto estrutural de uma rotina mais

tranquila, torna-se outro fator determinante para o desenvolvimento do homem, trazendo-lhe
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tempo para refletir e, consequentemente, o incremento de suas capacidades técnicas
(ROUSSEALU, 2020, p. 211-12).

O passo seguinte a constituicdo de lares e familias nucleares ¢ o nascimento das
primeiras comunidades organizadas sob os mesmos parametros valorativos. As primeiras
comunidades surgem, ainda, ndo a partir de normas esclarecidas, ou, em outras palavras, leis,
mas apenas através da integragdo de habitos comuns. Estabelecidos comunitariamente, nao
demora para que os seres humanos estendam suas normas para além da simplicidade de uma
existéncia estritamente frugal (ROUSSEAU, 2020, p. 212).

O desenvolvimento que revoluciona a forma de existéncia da espécie humana adveio,
como aludido, externamente, por circunstancias geograficas, e internamente, pela capacidade
de aperfeicoamento e reflexdo dos sujeitos que se aproveitam sobremaneira dessas
circunstancias externas. Aqui, observagdo e reproducdo, ou a copia que integra
intelectualmente os procedimentos da natureza e do comportamento alheio, ¢ fundamental
para o citado desenvolvimento de novas técnicas. Isso porque o ser humano ¢ capaz de
observar o seu entorno, no caso a natureza, reproduzindo em escala menor processos como,
por exemplo, o de composicdo e de decomposi¢cao dos elementos naturais. O ser humano ¢
capaz de reproduzir e mais tarde de deduzir, ainda que intuitivamente, a dindmica por tras de
um evento como o de um raio que atinge uma arvore e gera o fogo. Ao observar, testar, falhar,
tentar novamente, enfim, ao sabor repetido do teste empirico, passa-se a produgdo e a
conservacao do fogo (ROUSSEAU, 2020, p. 217).

Frisemos, ainda, que se a observagdo e a reproducdo sdo importantes para o salto
técnico, ndo o sdo menos para a consolidagdao dos lagcos comunitdrios a partir de normas. Na
mesma esteira, nesse caso, da observacdo e do aprendizado com o comportamento alheio, ao
integrar para o cotidiano e para si praticas valorativas comuns.

Observar o mundo ao redor reflexivamente, atitude possibilitada em muito pelo 6cio
de uma vida comunitaria cada vez mais segura e estavel, ndo € apenas importante para o
incremento das capacidades técnicas, mas também para a formagdo de sentimentos negativos
no interior da vida comunitdria. A razdo que, como vimos, de uma parte permite aos seres
humanos distinguir e assim “considerar diferentes objetos e a fazer comparagdes”,
estabelecendo “ideias de mérito [...] beleza”, consolidando-se em ‘“‘sentimentos de
preferéncia”, é capaz, igualmente, de despertar o ciime, potencializador inaudito de violéncia

entre os seres humanos (ROUSSAU, 2020, p. 212-13).
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Contudo, mesmo com o surgimento dos primeiros sinais de comportamento violento
entre os seres humanos, derivacdo do ciime e do ressentimento, esse momento de formacao
primitivo da sociedade foi ainda, segundo Rousseau, o estado mais feliz em que a humanidade
algum dia esteve.'” Nas palavras do fildsofo, “mantendo o equilibrio exato entre a indoléncia
do estado primitivo e a atividade petulante de nosso amor-proprio, deve ter sido a época mais
feliz e duradoura.” (ROUSSEAU, 2020, p. 215).%°

Comunidades estabelecidas, surge em seguida a segunda e grande revolugdo, produto
da invencdo da metalurgia e do trabalho intensivo na terra, induzindo, consequentemente, a
divisdo do trabalho, e, por fim, o surgimento da propriedade.

Vejamos o que Rousseau nos diz:

[...] enquanto s6 se dedicaram a trabalhos que podiam ser feitos por uma sé pessoa, e
as artes que ndo exigiam o concurso de varias maos, eles viveram livres, sdo, bons e
felizes, tanto quanto podiam sé-lo por sua natureza, e continuaram a desfrutar entre
si das comodidades de um comércio independente. [...] a partir do momento em que
um homem precisou do auxilio de outro [...] que se aperceberam ser Util a um sé
possuir provisdes para dois, desapareceu a igualdade, introduziu-se a propriedade, o
trabalho tornou-se necessario, ¢ as vastas florestas transformaram-se em campos
vicejantes que precisaram ser regados com o suor dos homens, e nos quais logo se

viram a escraviddo e a miséria germinar e colher com as colheitas (ROUSSEAU,
2020, p. 216).%!

Eis, mencionemos, um acerto historico impressionante de Rousseau. A divisao do
trabalho, em primeiro lugar, € responsdvel por uma nova dindmica social em que a
dependéncia mutua se estabelece e em que alguns se sobressairdo em riqueza aos demais.

Essa riqueza, ¢ mais tarde o acimulo dela, possibilitard a exploragdo e a dominagdo, coisas

19 Rousseau atribui ao amor-préprio, que ¢ ainda um sentimento contido, um papel importante na manutengdo do
equilibrio social, ja que a partir do sentimento de indignagao pessoal com uma injustica sofrida, ¢ o amor-proprio
ferido o responsavel por querer repara-la, mesmo que ainda sob a consequéncia infeliz de uma brutalidade
cometida. O ressentimento, aqui, podemos dizer, ¢ um motor importante de contrapartida a uma situagdo de
ofensa, despertando do lado ofendido a indignagdo necessaria para se levantar contra a injustica que o sujeito
percebe sofrer. No estagio inicial de solidificacdo da vida comunitaria é a moralidade florescente que ocupa o
lugar posteriormente sucedido pelas leis, uma vez que ainda ndo ha a pratica que estabelece a nogdo de
propriedade. E a moralidade que refreia a violéncia da vinganga suscitada pelo ressentimento da dignidade
individual violada. Pode-se supor, desse ponto de vista, que a moral ¢ calcada, de inicio, numa espécie de
reconhecimento que foi desigualmente retirado de uns e preconizado, em meio as distingdes sociais, a outros.
Falaremos sobre a importancia do amor-proprio mais adiante (ROUSSEAU, 2020, p. 215).

20 A civilizagdio ndo d4 mostras alguma de que pacificou 0 homem, pelo contrario, se afiarmos o olhar periférico,
percebemos que a historia dela é a de muito sofrimento humano, de muita opressdo e dominagdo de uns sobre
outros. Tal cenario ¢ responsabilidade muito mais do que chamamos de civilizagdo e suas consequéncias
funestas do que do instinto primitivo humano. Certamente os instintos empenham um papel na violéncia de uns
contra os outros, entretanto a violéncia da civilizagdo ¢é sistematica, coisa que ndo pode ser atribuida a
instantaneidade de atos violentos calcados no puro instinto. Os descalabros transcorridos ao longo da histéria
exigem um argumento que considere elementos relativamente perenes no tempo e no espaco, embora ainda
assim disruptivos no interior destes (ROUSSEAU, 2020, p. 214).
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até entdo ausentes. Essa nova conformac¢ao da sociedade mediante a divisdo ¢ a intensificacao
do trabalho ¢ o resultado do desenvolvimento técnico das ferramentas de produgdo,
especialmente a invencdo da metalurgia e da agricultura de larga escala (ROUSSEAU, 2020,
p. 216).

Em outros termos, o monopodlio das técnicas produtivas mais desenvolvidas, isto €, o
emprego de menos tempo para se produzir em maior quantidade, resultard no acréscimo da
desigualdade. A propor¢do, segundo Rousseau, da produtividade do ferro e do consumo para
subsisténcia foi rompida, uma vez que a diferenga de talentos, seja de forca ou de
inventividade, comecgou a tornar a produtividade cada vez mais desigual entre os respectivos
trabalhadores. Nesse cendrio, a desigualdade pde-se em marcha ja que a técnica contribui para
potencializar as diferengas contiguamente ao emprego melhor elaborado das faculdades
individuais. Embora trabalhassem muito, tanto quanto os demais, alguns se encontraram em
condi¢do de pobreza relativa diante dessa diferenciacao técnica que deu ensejo ao incremento
da produtividade (ROUSSEAU, 2020, p. 219).

Resumindo, a uma desigualdade sutil inerente a psicologia da sociabilidade,
contribui também o aumento da produtividade cujo termo é o estabelecimento de uma
desigualdade econdmica, diferenciando ainda mais uns dos outros. Com a técnica, alguns
largam na frente de outros, outros que, por seu turno, passam a depender sobremaneira da
produtividade do plantio enquanto executam tarefas em outras esferas do trabalho
(ROUSSEAU, 2020, p. 216 ¢ seg.).?

Esse cendario ensejou a dependéncia mutua entre os individuos, fator central para a
explicagdo tanto das desigualdades quanto da fundacdo da propriedade, ja que essas duas
estdo relacionadas.

Rousseau diz sobre 1sso:

como os elos da serviddao se formam unicamente a partir da dependéncia mutua dos
homens ¢ das necessidades reciprocas que os unem, ¢ impossivel escravizar um
homem sem antes coloca-lo na situagdo de nao poder dispensar o outro
(ROUSSEAU, 2020, p. 205).

A fundagdo da desigualdade e da propriedade ndo seriam possiveis sem que bases
juridicas lhe outorgassem legitimidade social, caso exemplar da propriedade. O aumento da
diferenca entre ricos e pobres e a expansao dos conflitos que lhes sdo derivados desembocara

no estado de guerra, que por sua vez dara ensejo ao nascimento de leis que outorgam o direito

22 James C. Scott, em Against the Grain, descreve como a criagdo de clusters assentados basicamente no plantio
e cultivo foi responsavel direta pelo surgimento de uma desigualdade cada vez maior, cindindo a espécie entre
alguns homens possuidores e outros despossuidos e escravizados (SCOTT, 2017, p. 118 e seg.).
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de propriedade. Esse ¢ o momento em que surge a necessidade de um contrato que solva os
conflitos advindos da desigualdade, o chamado primeiro contrato.

Isso ocorre porque o estado de guerra se tornou gradativamente mais dispendioso
para os ricos, ja que estes sdo impingidos ininterruptamente a aplicar dos proprios recursos
para a manutencao de suas posses. Mesmo nesse estado, o dominio através da forga sofre de
uma precariedade que ndo garante de todo seguranca sobre os proprios bens. Pior, esse
dominio empregado dispendiosamente ndo se sustenta a medida que mais e mais ele aparece
como injustificado aos olhos dos outros membros da sociedade, geralmente aqueles que pouco
possuem. Por interven¢do de um senso de justi¢a ainda incipiente, os excluidos das benesses
econdmicas, uma maioria, apontam cada vez mais para a injusti¢a dessa situacao social. Com
efeito, a forca, cada vez menos efetiva para inibir a violéncia e a pilhagem contra os bens dos
ricos, associada a auséncia de justificativas razoaveis a manutengdo desse estado de coisas,
enseja no espirito dos ricos a arglicia de um novo projeto que ponha fim a esse impasse
insuportavel. Eis, aqui, a motivacdo mestra para a fundacdo do primeiro contrato. Nas
palavras de Rousseau foi o “projeto mais meditado que jamais ocorrera ao espirito humano:
empregar a ser favor as proprias forgas daqueles que o atacavam” (ROUSSEAU, 2020, p.
222-23).3

O pacto proposto pelos ricos relaciona-se com as proprias deficiéncias dos mais
fracos e dos que nada possuem — geralmente os mesmos -, ja que estes também se encontram

avidos financeiramente e ainda mais sujeitos a violéncia quanto aqueles.>* Nao podem deixar

2 Em Rousseau a forma de sujeicio que ha antes do estabelecimento das institui¢des legais frutos do primeiro
contrato, e que posteriormente as ensejara, € a oposi¢ao entre ricos e pobres, ao contrario da oposi¢ao entre fortes
e fracos. Isso porque antes da fundagdo da ideia de propriedade, cristalizada como direito, o0 homem néo tinha
“outro meio de sujeitar seus iguais sendo atacando seus bens, ou lhes dando parte dos seus”. (ROUSSEAU,
2020, p. 226). E mais coerente imaginar, segundo o filosofo, a constitui¢do de institui¢des partindo daqueles que
tinham mais a se preocupar com um estado de coisas incerto devido aos bens e riqueza conquistadas. O contrato
lhes era, portanto, mais util, ao contrario daqueles sem bens e riqueza relevante, ou mesmo sem nada, por sua
vez restritos a possibilidade de atacar os ricos, sendo a sujeicdo a estes por algum periodo de tempo.
(ROUSSEAU, 2020, p. 226).

A dominac@o tem, para Rousseau, por precedéncia muito mais a riqueza da propriedade do que a nocao
abstrata de forga. Pois ¢ ela assenhorada do poder constituido para, por assim dizer, determinar a vida, os modos
de comportamento, dado que ¢é a riqueza o primeiro elemento objetivo da vida social que permeia o desejo
universal. A riqueza, em certo sentido, ¢ o que ha de mais real, efetivo, isto ¢, o que os individuos detém por si
mesmos antes dos usos simbolicos que lhe sdo derivados, ¢ uma categoria objetiva que formata os desejos
humanos e as relagdes entre os seres humanos. Enquanto a forga, no estado de natureza, ainda aparece como algo
circunstancial, ndo sistematizada socialmente, deve haver uma forga que transcenda esse limiar do individuo
particular para transformar-se em base de dominagdo ou em base de institucionalizagdo do poder. Mas mesmo
esse novo direito instituido sob bases societarias solidas ainda se mostra como mera posse simbolica, tanto para
aquele que ¢é rico, quanto, ¢ muito mais, para aquele que ¢ pobre. A posse simbolica do direito de propriedade,
que ndo pertence imediatamente ao sujeito, apenas como clausula de legitimidade, é apenas, portanto, a intengao
mediada pela esfera institucional. O poder de coagir e reivindicar que o cidaddo possui, sdo poderes mediados,
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de prescindir, dada a situacdo de extrema vulnerabilidade fisica e material, de arbitros,
tampouco de senhores ¢ do naco econdémico que sua “avareza” e “ambicdo” lhes impdem. A
aparente necessidade do contrato para os pobres e fracos concorre com outro elemento
persuasorio, que € a inexperiéncia diante dos possiveis perigos ou armadilhas que virdo como
consequéncia inadvertida de uma institucionaliza¢do juridica e politica a qual os pobres
doravante estardo definitivamente sujeitados. Rousseau acrescenta que, mesmo que a
contragosto e reticentemente, os mais capacitados a avaliar tais possiveis perigos acabam por
consentir com o contrato ante a pressdo imposta pelas suas proprias necessidades, imperativas
diante da anomia social em que vivem (ROUSSEAU, 2020, p. 223).
Rousseau narra 0 momento crucial do contrato:
[...] depois de ter exposto a seus vizinhos o horror de uma situagdo que armava todos
uns contra outros [...] na qual ninguém encontrava seguranca nem na pobreza nem
na riqueza... “Unamo-nos”, disse-lhes, “para livrar os fracos da opressdo, conter os
ambiciosos e assegurar a cada um a posse daquilo que lhe pertence; instituiamos
regulamentos de justica e de paz, aos quais todos sejam obrigados a conformar-se,
que ndo fagam acepcdo de pessoas [...] submetendo poderosos e fracos aos mesmos
deveres [...] Em uma palavra, em vez de voltar nossas for¢as contra ndés mesmos,
reunamo-las em um poder supremo que nos governe segundo leis sabias, que proteja

¢ defenda todos os membros da associagdo, afaste os inimigos comuns ¢ nos
mantenha em concérdia eterna” (ROUSSEAU, 2020, p. 222-23).

Embora sejam os fatos que supdem o direito (ROUSSEAU, 2020, p. 230), esse
mesmo direito ndo seria possivel para Rousseau sem o concurso da arte de persuadir propria
ao uso da razdo desenvolvida e da linguagem. A linguagem, e mais, a linguagem capaz de
escamotear as intengdes, torna-se um recurso poderoso para incitar nas mentes € nos coragdes
a necessidade das institui¢des, para, enfim, justifica-las diante de um publico de ouvintes. Se
uma sociedade economicamente cindida em classes, com interesses divergentes, ¢ afeita ao
conflito, ndo quer dizer que ao menos no nivel dos anseios, todos urjam por algo que prometa

o fim dos conflitos sociais. Em sociedade, o campo do simbdlico ganha uma dimensio

ndo imediatos a pessoa. A riqueza, esta sim, ¢ um poder imediato de coagdo, mesmo que indireta, dos sujeitos.
Em suma, o poder concentrado pela riqueza e que legitimado pela institucionalidade ¢ o fator precedente e
estruturante desta (ROUSSEAU, 2020, p. 226).

25 Nota-se que toda a construcdo textual de Rousseau do primeiro contrato, o enganoso, forjado pela astlicia dos
ricos, ¢ marcada, metodologicamente, pela retdrica, e, situacionalmente, pela justificativa ideologica. Certamente
que ndo podemos, como Rousseau ja apresenta na primeira parte do Segundo Discurso, especificar
historicamente o momento exato do surgimento do contrato, tampouco as razdes levantadas por aqueles que
tinham o interesse em erigi-lo, entretanto a suposicdo, o conceito, por detrds dessa descricdo ficcional de
Rousseau, ¢ que o Estado, desde seu inicio foi uma configuragio estruturada para proteger sobretudo os ricos, os
possuidores e mais interessados numa lei que desse fim aos conflitos e a inseguranca.
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essencial para a vida, e praticamente tudo passa a ser mediado pela linguagem, seja ela
honesta ou dissimuladamente empregada.?®

Nesse sentido, a razdo, por meio da linguagem, cria um mundo de valores e de
encantamento retdrico, o qual poderia ser compreendido como uma espécie de ideologia: ou
seja, do processo de formagdo de uma certa ideia de que algo ¢ propriedade de alguém,
conclui-se que esse algo ¢ legitimamente proprio ao sujeito. Um algo que € proprio, que surge
também de uma ideia. Veja-se que o salto 16gico aqui, de acordo com o que nos referimos as
paixdes, ¢ que essa ideia de propriedade é capaz de movimentar os sentimentos dos seres
humanos sobre si mesmos e sobre os outros. Nao s6 de movimentar, mas de representar
covenientemente o sentimento dos outros a partir de uma ideia.

Ora, vejamos o que Marx nos dird, em A4 Ideologia Alema, cem anos depois de

Rousseau:

As ideias da classe dominante sdo, em cada época, as ideias dominantes, isto ¢, a
classe que ¢ a forma material dominante da sociedade é, a0 mesmo tempo, sua forga
espiritual dominante [...] As ideias dominantes ndo sdo nada mais que a expressao
ideal das relacdes materiais dominantes apreendidas como ideias; portanto, sdo a
expressdo das relacdes que fazem de uma classe a classe dominante, sdo as ideias de
sua dominacio. Os individuos que compdem a classe dominante possuem [...]
também consciéncia e, por isso, pensam (MARX, 2020, p. 47, grifo nosso).

A descrigao do primeiro contrato ndo deixa duvidas quanto ao seu carater ideoldgico:
travestidos de ares universais, os interesses dos ricos, parciais, sao apresentados aos pobres
como a soluc¢do para seus proprios dilemas e infaustos como classe oprimida. De fato, um
discurso bem articulado pode tornar o opressor rico num grande benfeitor dos pobres, ao
propor uma a panaceia que solucionara os infaustos que recaem sobre todo a gente, dos mais
privilegiados aos mais miseraveis.

Entdo, Rousseau nos antecipa um dos elementos que encerram o conceito de
ideologia, a saber, o da justificacdo de um estado de coisas que parece benéfico a todos e que,
no entanto, ¢ a representacdo de um ideal de classe ampliado para um ideal de mundo, de
sociedade.

Sabemos que para Rousseau, contudo, na pratica as coisas sdo diferentes do mero
discurso, como as passagens mais acidas ao final do Segundo Discurso demonstram — “a

multiddo esfomeada falta o essencial” (ROUSSEAU, 2020, p. 243); pior, afundardo ainda

%6 De Man argumenta que as instituigdes sociais sdo um constructo assentado na capacidade humana para a
perfectibilidade, a qual, por sua vez, depende fundamentalmente da linguagem para se estabelecer. Ou seja,
temos um quadro em que liga sucessivamente o processo historico que vai da perfectibilidade, passa pela
linguagem e termina na edificagdo das institui¢des sociais (DE MAN, 1973, p. 483).
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mais os pobres na miséria e os acorrentardo definitivamente. As justificativas para o primeiro
contrato ilustram, em toda sua extensdo, a poténcia de uma linguagem que se alienou do modo
primitivo no qual era empregada pelos falantes — comunicagdo transparente dos sentimentos.

O primeiro contrato ¢ o engodo que mascara o particular na figura de sua pretensa
universalidade. Engodo que, sim, encontra eco, mas o encontra ndo pelo seu carater
efetivamente universal, e sim pelo seu cardter que ¢ universal apenas em aparéncia,
apresentado a um publico que est4 disposto, dada a sua condi¢do precaria de existéncia, a ser
comovido com qualquer argumento bem apresentado. A linguagem ainda toca e move o
coracdo dos individuos, muito porque todos estdo dispostos a uma resolugdao que lhes retire do
buraco em que se meteram, contudo ela toca e move a partir do elemento falseador que esta
mesma linguagem ¢ capaz de operar. Em Rousseau, percebamos, estd presente
constantemente essa tensdo entre discurso, liberdade e dominacdo. E um traco marcado pelo
desenvolvimento da linguagem que, como falamos, transforma-se também em ferramenta de
dominacao.

Temos entdo o esquema que segue: da liberdade para a perfectibilidade, da
perfectibilidade para a linguagem, da linguagem para o homem, e do homem para a sociedade
politica (DE MAN, 1973, p. 496). Tudo isso produzido um conjunto em que a razao se torna
instrumento de dominacao, que, através do encobrimento das intengdes originais, engana para
fundar as desigualdades e, além disso, aliena a partir de sua complementacdo com o
surgimento de um sentimento chamado amor-préprio.

Mostra-nos Rousseau;

Tal foi, ou deve ter sido, a origem da sociedade e das leis, que criaram novos
entravas ao fraco e deram novas forgas ao rico, destruiram de maneira irremediavel a
liberdade natural, fixaram para sempre a lei da propriedade e da desigualdade,
fizeram de uma astuta usurpagdo um direito irrevogavel e, para proveito de alguns

ambiciosos, sujeitaram dai em diante todo o género humano ao trabalho, a servidéo e
a miséria (ROUSSEAU, 2020, p. 224).

Nesse momento, tal como na sobreposi¢ao da perfectibilidade e da liberdade sobre os
sentimentos, circunscritas a antropologia e a uma certa ontologia, vislumbramos uma segunda
sobreposi¢do das “diferentes camadas do estado civil” (ROUSSEAU, 2020, p. 204), agora
significativamente relacional, que justapde ser humano e contexto. Primeiro, um contexto
natural, geogréafico; depois, um contexto socioecondmico e normativo. Agora a sobreposi¢ao,
aquele impulso inicial dado pela perfectibilidade e pela liberdade, ¢ mediado pelas estruturas
juridicas, politicas e socioecondmicas, que retroalimentam o desenvolvimento da razdo, da

linguagem e da técnica.
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A distor¢do inicial dos sentimentos completa, entdo, seu ciclo, quando a propriedade
e a ideologia entram em cena e fundam um novo tipo de sociedade. A alienagdo, a0 menos seu
aspecto negativo, surgira como o apego aos objetos valorizados e produzidos por essa nova
sociedade, e, mais do que isso, um apego que ¢ mediado por outros seres humanos, que
produzem tanto as convengdes que incitam os desejos quanto as necessidades “artificias” que
efetivam materialmente esses desejos na forma de objetos. O ser humano ¢ encarcerado, a
partir de seus desejos, numa estrutura social que o incita e o vampiriza em nome da
reproducdo de uma sociedade fundada sobre a desigualdade. Esse ciclo alienante ¢ a propria
condi¢do de possibilidade para que a desigualdade continue existindo. Uma dupla dominagao:
através das opinides que justificam e insuflam comportamentos pertinentes a reproducao
dessa sociedade desigual; e, ndo satisfeito, através da discrepancia de riqueza, que faz com
que uns dobrem-se a outros justamente porque precisam, e porque querem, levando-os, em
ultima instancia, a identificarem-se com o modo como a sociedade se organiza.

O comportamento dos individuos serd o comportamento orientado sobretudo para e
pelas externalidades. Quanto a isso, nenhum problema; pernicioso serd o0 momento em que
aquela capacidade que o fez chegar até aqui, a liberdade, evapora-se. Querer ser ou ter algo
que ndo se pode ter, tornar-se-a insuportavel para o ser humano, e ele renderd toda sua

liberdade em nome desta persecucao. isso E isso o que veremos adiante.
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4 A ALIENACAO

4.1 A PSICOLOGIA DA ALIENACAO

Depois de ter estruturado nosso argumento a partir da antropologia de Rousseau e de
uma paulatina transi¢do que ocorre do estado de natureza para o estado de sociedade, demos,
aqui e ali, algumas pistas preliminares de como podemos entender a alienagdo como uma
patologia social a partir do Segundo Discurso. A partir daqui, deter-nos-emos nas
especificidades do conceito de alienacdo a partir de duas perspectivas inter-relacionadas,
quais sejam, a psicoldgica e a socioecondmica.

A psicologica, objeto desta primeira parte, articula-se a partir do conceito de amor-
proprio, que, como ja adiantamos, ¢ uma manifestacdo psicologica nova e que advém do
processo intensificado de socializagdo; quando, portanto, os sentimentos sao sobrepostos ou
mediados pelas normas sociais e instituicdes que amparam essas normas. Para esse fim,
embora ja tenhamos transcorrido as etapas determinantes da passagem do estado de natureza
para o estado de sociedade, cabe uma reflexdo mais generosa sobre alguns de seus pontos para
erigirmos um conceito consequente de alienagdo como patologia social. Caso, ora, do amor-
proprio, contido no que chamamos de momento psicologico da desigualdade.

Lembremos como que Axel Honneth interpreta o amor-proprio a partir da chave do
conceito de reconhecimento. Nesse sentido, o respeito entre seres que se reconhecem
reciprocamente como iguais, como, portanto, dignos de reconhecimento, ¢ fruto de um amor-
proprio positivo. O que quer dizer que o amor-proprio, tomado apenas conceitualmente, €
uma categoria neutra para interpretar uma predisposi¢ao psicoldgica dos individuos em dada
sociedade, ja que pode derivar tanto formas de expressdao tanto positivas quanto negativas
(HONNETH, 2016, p. 196). Para Honneth, lembremos também, ¢ a partir do conceito de
amor-proprio que as patologias sociais podem ser interpretadas em Rousseau, ja que esse
sentimento incita os sujeitos a instrumentalizagdo, a competicdo e a autoalienagdo
(HONNETH, 2016, p. 195). A forma de manifestacdo do amor-proprio dependera, entdo, do
momento histdrico e cultural, dos valores sociais e forma de sociabilidade, que sustentardo
que tipo de reconhecimento possui mais valor para a sociedade (HONNETH, 2016, p. 196-
97).
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Se refletirmos sobre a ndo necessidade do desenvolvimento que resultou na
civilizacdo, a perspectiva do amor-proprio negativo se faz mais clara. Tanto o direcionamento
da historia ndo € necessario, quanto, por conseguinte, a forma de manifestacio do amor-
proprio também ndo € necessaria. Isso explica, entdo, porque as patologias sdo, de fato,
sociais. J4 que embora as patologias sociais se manifestem efetivamente a partir do
comportamento dos individuos, que integram uma determinada cultura, elas sdo a introjecao
das contradi¢cdes externas presentes nessa cultura, de contradicdes, veremos mais tarde,
valorativas e socioecondmicas.

Cabe-nos notar que Honneth nao detalha detidamente a relagdo entre amor-proprio e
fatores socioecondmicos, tampouco explora — como ¢ parte de nossa proposta — o papel que a
razdo cumpre no desenvolvimento da desigualdade fundada no amor-proprio e da
desigualdade fundada nas relagdes de dependéncia mutua que decorrem da propriedade. A
nossa interpretacdo aceita que o amor-proprio negativo ¢ uma chave de leitura para determinar
a alienag¢@o como patologia social no pensamento de Rousseau, contudo objetiva fixar melhor
de que modo o amor-proprio, como manifestagdo psicologica, relaciona-se a esses fatores
socioecondmicos e a razdo. Aqui, uma reconducdo dos argumentos de Rousseau acerca do
surgimento do amor-préprio e de seus desdobramentos oferece-nos um terreno firme para a
concepcao da alienacdo como uma patologia.

Dito isso, ¢ tomando em conta o fato de que a sociedade ja se desenvolveu num grau
em que a forma negativa, patologica, do amor-proprio, se manifestou e solidificou, que o
interpretaremos. Ou seja, em sua forma negativa. Ponderando, contudo, que no pensamento de
Rousseau o amor-proprio contém, assim como a historia e a construgdo da liberdade dentro
dela, a abertura para a mudanga, para um direcionamento ou redirecionamento refletido.

A famosa passagem do Segundo Discurso, em que Rousseau faz, por assim dizer,
uma fenomenologia das relagdes sociais primitivas, ¢ importante para estabelecermos o que se
quer dizer com esse momento psicoloégico da desigualdade na figura de um amor-proprio
negativo.?’ E um primeiro germe de como o contato reiterado com outros seres humanos erige
ndo s6é um novo modo de comportamento individual e comunitario, mas um novo modo de
afeccdo dos seres humanos a medida que interagem sensivel e comunicativamente com

outros. Eis o que Rousseau narra:

2" Lembremos que Rousseau faz uma sintese hipotética da histéria humana. Portanto, nio devemos tomar os
argumentos de Rousseau em sua literalidade cronologica, mas a partir de momentos narrativos que justamente
sintetizam certas manifestagoes, sejam elas psicoldgicas, morais ou institucionais durante o desenvolvimento da
espécie. E ¢ assim também, concebemos, com a interpretagdo do amor-proprio.
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A medida que as ideias e sentimentos se sucedem, e o espirito e o coragdo se
aperfeicoam, o género humano vai sendo domesticado; as ligacdes estendem-se e os
lagos se estreitam. Habituaram-se a reunir-se em frente as cabanas ou sob uma
grande arvore; o canto e a danga, verdadeiros filhos do amor e do lazer, tornaram-se
o entretenimento ou, antes, a ocupagdo dos homens e das mulheres desocupados
reunidos. Cada qual comegou a olhar os outros e também a querer ser olhado, e a
estima publica teve um prego. Aquele que cantava ou dangava melhor, o mais belo,
o mais forte, 0 mais habil ou o mais eloquente, tornou-se o mais considerado; e
assim foi dado, a um s6 tempo, o primeiro passo para a desigualdade e para o vicio.
Dessas primeiras preferéncias nasceram, de um lado, a vaidade e o desprezo, de
outro, a vergonha ¢ a inveja; ¢ a fermentagdo provocada por esses novos germes
produziu por fim resultados desastrosos a felicidade e a inocéncia. (ROUSSEAU,
2020, p. 213).

Portanto, depois do estabelecimento humano em pequenas comunidades, as relagdes
sociais passam pela inafastavel onipresenca do olhar intersubjetivo. O olhar do outro torna-se
um constituidor das relagcdes sociais a partir de normas que passam a se descolar da
individualidade e entram no ambito da esfera conceitual de preferéncias, desprestigios, enfim,
em sentido amplo, de valores comuns.

A medida que se observam mutuamente, a comparagio social, ja fruto de uma
linguagem e de uma razdo em desenvolvimento, constitui-se como aspecto determinante de
como 0s sujeitos enxergam uns aos outros e si mesmos.?® O louvavel ou o condenavel nos
atributos morais e fisicos de uma pessoa transita das meras preferéncias subjetivas para a
consolidagdo de uma esfera de preferéncias intersubjetivas. Isso determina sobremaneira a
psicologia individual, uma vez que essas preferéncias conduzem o critério para a avaliacao
publica e, consequentemente, para a autoavaliacdo individual (ROUSSEAU, 2020, p. 213 ¢
seg.).

O cenario acima ¢ descrito também aqui:

os homens, até entdo errando pelos bosques, adquirem maior estabilidade e se
aproximam lentamente, reinem-se em diversos grupos e formam por fim, em cada
regido, uma nagdo distinta, unida pelos costumes e pelos caracteres, nao por
regulamentos e leis, mais pelo mesmo género de vida e de alimentagdo, e pela
influéncia comum do clima [...] proximidade permanente [...] ligagdes entre as
diversas familias. Jovens de diferentes sexos habitam cabanas vizinhas; relagdes
momentaneas exigidas pela natureza logo conduzem a outras, ndo menos agradaveis
e mais permanentes pela frequentagdo mutua. Habituam-se a considerar diferentes
objetos e a fazer comparagdes; adquirem insensivelmente ideias de mérito e de
beleza, que produzem sentimentos de preferéncia (ROUSSEAU, 2020, p. 213).

28 Comparando o homem natural ao homem civil Rousseau expressa: “seria preciso que essas palavras, poder e
reputacdo, tivessem um sentido em seu espirito e que soubesse existir uma espécie de homem que atribui
importancia aos olhares do universo, que sabe ser feliz e contente consigo mesmo mais pelo testemunho de
outrem do que pelo proprio” (ROUSSEAU, 2020, p. 242).
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Vemos que tanto o querer ser outro, quanto o querer ser melhor que o outro, portanto
as primicias de uma competicdo social sdo estabelecidas na alma humana, ja que o
reconhecimento social engendra a disposicdo para certos desejos (projecdes idealizadas) antes
irrelevantes para a vida da espécie. A partir daqui, sdo essas ideias que atribuem estima
publica para uns e desprezo para outros. Ha, portanto, um déficit de reconhecimento do valor
social de alguns, e todos passam a perseguir, segundo critérios que nao foram dados por si
mesmos, alguma forma de distingdo social - ou, no minimo, algum reconhecimento
(ROUSSEAU, 2020, p. 213). Eis a psicologia da desigualdade, e, portanto, da alienacdo: o
desejo de ser a partir da comparagdo com um outro, um viver fora de si, segundo um valor
socialmente celebrado ou, em ultima instdncia, para uma coisa também socialmente
valorizada.

Observamos aqui um elemento importante no pensamento de Rousseau que ¢ a cisdo
promovida pelo desenvolvimento da razdo e da linguagem — entendidas, como ja explicamos,
como uma cognicdo feita a partir de distingdes. Para Rousseau, as distingdes sdo expressao do
modo como a razdo humana funciona primitivamente e ndo ¢ diferente na vida social.® O
elemento novo, entretanto, reforce-se, € que essa razdo se descola dos sujeitos e ganha, num
certo sentido, vida propria, ou seja, ela se sobrepde a universalidade do mundo social como
uma esfera em que os individuos usam para interpretar ndo apenas os objetos do mundo, mas
as proprias relacoes sociais a partir de valores (ROUSSEAU, 2020, p. 213 e seg.).

Encontramos a corroboragao desse argumento no Emilio:

Tendo meu Emilio, até agora, observado apenas a si mesmo, o primeiro olhar que
lanca sobre seus semelhantes o leva a comparar-se a eles; e o primeiro sentimento
que essa comparagdo excita nele consiste em desejar o primeiro lugar. Eis o ponto
em que o amor de si se transforma em amor-proprio, e onde comegam a nascer todas
as paixdes que dele provém. Mas para decidir se, entre essas paixdes, aquelas que
forem dominantes em seu carater serdo humanas e doces, ou cruéis ou maléficas, e
se serdo paixdes de beneficéncia e de comiseracdo, ou de inveja e de cobiga, €
preciso saber em que lugar ele se sentird entre os homens e que espécies de

obstaculo ele poderd acreditar ter de vencer para alcancar o lugar que deseja
(ROUSSEAU, 2017b, p. 275).

A passagem supracitada do Emilio ilustra a tentativa de Rousseau, no Emilio,

considerando um estado de sociedade que j& perverteu o amor-proprio, de tentar elaborar uma

2 As primeiras fagulhas da reflexdo espocam no homem natural num contexto cada vez mais dificil e exigente
para subsistir. Essas primeiras fagulhas sdo uma capacidade intelectual progressivamente agucada, levando o
homem a distinguir certas coisas e relagdes - palavras como grande, pequeno, forte, fraco, agil, lento -
contribuem para guiar-se com maior seguranga num territorio de dificuldades. Segundo Rousseau, da
necessidade surge uma "prudéncia maquinal" no ser humano (ROUSSEAU, 2020, p. 208-09).
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educagdo para essa sociedade que se nao dirima por completo os problemas do amor-proprio,
pelo menos o conduza de modo que ele possa se expressar da maneira mais positiva possivel.

O amor-proprio negativo ¢, entdo, interpretado por nds como uma cisdo que se opera
internamente no individuo e que remete ao contexto externo em que ele estd inserido. Uma
das responsaveis por essa cisdo, e, consequentemente, pela deflagracdo de um sentimento
socialmente deletério para os lacos comunitdrios e para a liberdade, ¢ a razdo e seus
desdobramentos histdricos. Pois como j& aludimos, interpretamos a alienacdo também como
uma patologia do processo de racionaliza¢do. E € isso que veremos quando o amor-proprio,
mediado tanto pela razdo social embutida em normas e valores quanto pela disposicao
estrutural e hierdrquica da sociedade, emerge negativamente.

Diante disso, a razdo estd, como adiantamos, ainda nos primordios da espécie,
harmonizada com os sentimentos. Ou seja, ainda ndo hd uma diferenca clara entre os afetos e
sua expressao a partir de caracteres da linguagem, e dai depreende-se, tal como na metafora
de Jean Starobinski (2011, p. 65), o predominio de uma transparéncia original.

Nesse sentido, aquilo que os sujeitos querem falar uns aos outros, a forma de
comunicacdo de modo geral, representa, mesmo que precariamente dada a incipiéncia do
desenvolvimento da linguagem, o que os seres humanos legitimamente sentem. Como
corolario da transparéncia original, ndo ha ainda o uso deliberado da linguagem para enganar
o outro, a instrumentalizacdo da linguagem para fins egoistas e mascarados (ROUSSEAU,
2020, p. 296). Em sintese, incialmente a linguagem, e, por conseguinte, a capacidade para
fazer abstragdes, estava ligada de maneira muito mais proxima ao que se sentia, de modo que
ela era potencialmente menos afeita a todo tipo de manipulagdes. Como argumentou
Rousseau no Ensaio sobre a origem das linguas:

Nao duvido que, independentemente do vocabulario e da sintaxe, a primeira lingua,
se ela ainda existisse, teria preservado os caracteres originais que a distinguiriam das
demais. N2o s6 todas as locucdes dessa lingua seriam imagens, sentimentos e
figuras, como sua parte mecanica responderia ao objetivo primeiro de apresentar aos

sentidos, bem como ao entendimento, as impressdes quase inevitaveis da paixdo que
se quisesse comunicar (ROUSSEAU, 2020, p. 299).

Frisemos que esse aspecto de uma razdo harmonica com os sentimentos, de uma
“transparéncia das consciéncias” (STAROBINSKI, 2011, p. 65), entra em xeque desde o
inicio, porque estd contida na propria natureza da razdo e da linguagem, a partir da
perfectibilidade e da liberdade, da separagdao, da distingdo, da objetificacdo, da

universalizacdo e assim por diante. Em comunidade, entdo, a razdo ganhard a forma das
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distingdes socias corroboradas pelos individuos e alcadas a valores intersubjetivos que
independem progressivamente de atribui¢des que um unico individuo pode tecer sobre um
outro.

Posto isso, podemos falar que uma primeira cisdo interna nos individuos advém do
cenario em que alguns sdo estimados e outros sdo desprezados, pois aqueles que ndo possuem
os caracteres intersubjetivamente valorizados passam a se ressentir da propria condigdo,
experienciando, muitas vezes, um sentimento de inferioridade diante dos demais. E da
distancia entre certos valores sociais celebrados coletivamente e o sentimento individual em
relagdo a esses valores, da insatisfagdo com a propria condigdo, um querer ser o outro, ou
querer 0 que o outro tem, que surgird a insatisfagdo nos sujeitos. A cisdo opera
psicologicamente também naqueles que sdo objeto da estima e de louvor intersubjetivo, ja que
estes passam, em contrapartida, a se sentirem superiores aos demais e a se distanciarem da
capacidade para tratar os outros como iguais a si mesmos. De modo que se, de um lado, temos
individuos insatisfeitos com a propria condigdo, vista como inferior ante os valores sociais
celebrados por uma dada comunidade, cindidos internamente, desejando ser aquilo que nao
s30 ou que ndo podem sé-lo imediatamente; de outro, temos individuos que buscam a
manutencdo de sua superioridade integrando institucionalmente esses valores como universais
o maximo que puderem. (ROUSSEAU, 2020, p. 213 seg.). Em uma palavra, respectivamente
um amor-proprio abatido, melancolico, ressentido, € um amor-proprio assoberbado.

Tal ¢ o cenario psicologico primitivo em que cada um quer sobressair-se ou
distinguir-se, ndo importando os custos afetivos e relacionais para com outrem. Seja para
ultrapassar ou rebaixar outrem, os individuos empregardo estratégias de manipulacido e

dissimulagdo, utilizando, por assim dizer, uma razdo instrumental®

para sobrepujar tal
contexto competitivo. Sdo as fagulhas da competitividade se introjetando na alma humana.
Em suma, distinguir-se, desigualar-se, ou até mesmo ter a propria individualidade dignamente
reconhecida pelo restante dos pares sociais, ¢ produto de uma génese em que todos observam-
se e moldam-se a partir do olhar alheio.

Interpretando Rousseau, Arthur M. Melzer (1990, p. 21 e seg.), em The Natural
Goodness Man: On the System of Rousseau’s Thought, indica que as relagdes conflituosas que

aparecem durante o processo de socializagdao sao derivadas de causas que nao advém apenas

30 Refiro-me ao conceito de razdo instrumental da perspectiva de Max Weber, integrada posteriormente por
Horkheimer ¢ Adorno, em que a modernidade testemunha a emergéncia de um tipo de racionalidade que usa de
meios para atingir determinados fins (WEBER, 2013, p. 13). Na perspectiva de Rousseau ndo sdo os meios que
importam, e sim os fins.
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de incentivos internos, mas também de incitagdes externas, ou seja, da propria sociedade, de
causas alheias e estranhas ao homem natural até um dado momento de sua existéncia. Essa
decorréncia promove a mutacdo dos sentimentos, derivada da extrapolagdo do conceito de
amor de si para o de amor-proprio, colocando os seres humanos em contradicdo consigo
mesmos.

Aludimos que no estado de natureza os individuos ndo eram sujeitos a qualquer
forma de divisdo interna, ja que os sentimentos € 0 modo de existéncia estavam integrados
harmonicamente. Agora, em compensagdo, ¢ operada uma separagdo no interior do ser
humano devido ao modo de se relacionar com os que estdo no seu entorno € o modo como
essas relagdes sociais passam a ser socioeconomicamente estruturadas.

O amor-proprio é, para todos os efeitos, um novo conceito psicologico que Rousseau
articula para diagnosticar a passagem do estado de natureza para o estado de sociedade. Ele
explica as emergéncias conflituosas que aparecem na maneira como o sujeito se sente consigo
mesmo, e, por conseguinte, relaciona-se com o mundo. O amor-préprio €, ainda nas palavras
de Melzer, “o principio fundamental dos desejos ¢ motivagdes humanas” (MELZER, 1990, p.
25, tradugdo nossa). O que nos leva a acrescentar que em uma sociedade cuja caracteristica ¢
a produgao reiterada dos desejos humanos, de bens materiais e valorizagdes sociais tomadas
como dignas de desejo, a perpetuidade da insatisfagdo ¢ inevitavelmente seu corolario.

Se a perfectibilidade e a liberdade, por exemplo, sdo conceitos que Rousseau
emprega para determinar a natureza flexivel e relacional da espécie humana, o amor-préprio,
como ja podemos deduzir, ¢ concebido também a partir da mutag¢do, variagdo e relagdo.
Assim, corrobora-nos Melzer que a sociedade “ao criar um homem com as experiéncias,
imagens e opinides apropriadas, o seu desenvolvimento pode ser direcionado a muitas formas:
amor romantico, religido, compaixao, patriotismo, humanidade, amor a natureza, e assim por
diante” (MELZER, 1990, p. 44, traducao nossa).

Como falamos, isso significa dizer que amor-proprio € um sentimento, em principio,
neutro ou maleavel, cujas formas de manifestagdo sdo variadas ao compenetrar suas energias
em uma infinidade de objetos e de relagdes que serdo dadas pelo momento histérico, na
esteira das estruturas sociais valorativas e socioecondmicas em curso. E € justamente por ser
uma categoria psicoldgica neutra ou plastica que o amor-proprio € potencialmente deletério
para a vida individual e social, uma vez que sua manifestacdo leva os seres humanos a
autoalienacdo, afastando-os de sua unidade interna original do estado de natureza para uma

atitude mental recorrente de insatisfagdo consigo mesmos e de distanciamento na esteira da
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relagdo com outras pessoas, normas e objetos. (MELZER, 1990, p. 44-45). Ocorre, pois, um
enfraquecimento da capacidade do sujeito de controlar seus desejos, como era o caso do
estado de natureza que lhe fornecia tudo satisfatoria e facilmente, afligindo-o cada vez mais a
ter que buscar os objetos de suas aspiracdes em ideagdes que, com frequéncia, estdo distantes
ou se distanciam continuamente dele.
A neutralidade do amor-proprio e a sua relagdo com a razdo e com 0s preconceitos
sociais de uma determinada época aparecem desenvolvidas por Rousseau no Emilio:
Estabelecamos como maxima incontestavel que os primeiros movimentos da
natureza sejam sempre retos: ndo ha qualquer perversidade original no coragdo
humano. Nao hé nele um vicio sequer acerca do qual nao se possa dizer como e por
onde entrou. A Uinica paixdo natural do homem € o amor por si mesmo ou o amor-
proprio compreendido num sentido extenso. Esse amor-proprio, em si mesmo ou em
relagdo a noés, é bom e util, e como ndo mantém qualquer relacdo necessaria com
outrem, ele é naturalmente indiferente; torna-se bom ou mau apenas pela aplicacdo
que se faz dele ou pelas relagdes que lhe sdo dadas. Até que possa nascer o guia do

amor-proprio, ou seja, a razdo, ¢ importante que a crianga ndo faca nada porque é
vista ou ouvida; em suma, nada em relagdo aos outros (ROUSSEAU, 2017b, p. 106).

Quando os desejos sdo ilimitados e fabricados para serem ilimitados, o amor-proprio
¢ inflacionado e devora o mundo que esta a sua volta, subjugando-o aos seus ditames. E do
contato com o outro que se produz um desejo determinado, ¢ ndo de uma condigdo inerente a
natureza humana. Ele nasce, enfim, a partir de fatores relacionais. Nesse caso, a divisdo do
trabalho, a propriedade privada e o avanco da produtividade dardo o impulso decisivo a esse
sentimento que o conforma a uma forma especifica de sociabilidade. Portanto, sdo de fatores
psicolégicos e historicos correlacionados que uma espécie de amor-proprio assoberbado
podera emergir.

A partir desse argumento, a saber, de que o amor-proprio ¢ um sentimento relacional,
Fredrick Neuhouser, em Rousseau’s Theodicy of Self-Love: Evil, Rationality and the Drive for
Recognition, demonstra que Rousseau absolve a natureza humana dos diversos vicios
testemunhados na vida social. Tais vicios ndo sdo, consequentemente, inerentes a espécie,
mas sim o resultado da acdo humana no percurso histérico (NEUHOUSER, 2008, p. 150).

Aqui temos, entdo, uma ordenagdo argumentativa que vincula liberdade,
perfectibilidade e amor-proprio diante de um determinado desenvolvimento cultural e
estrutural da sociedade. Tudo isso dentro de um contexto de desenvolvimento que ndo ¢
necessario, mas afeito as circunstancias relativas, primeiro, ao ambiente natural, segundo, ao
ambiente social. Desenvolvimento que se, de uma perspectiva, produzird eventualmente

patologias sociais, de outra, comporta a possibilidade para a liberdade segundo critérios nio
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deterministas, € que, assim como no passado, futuramente pode modificar os rumos
individuais e coletivos da humanidade.

O amor-proprio funciona, assim, como um conceito social e racionalmente mediado.
Ele ndo €, nesse sentido, apenas uma excitagdo desregulada, mas algo na psique humana que
se interpenetra ao mundo social e a propria razao.

Relacionada a essa otica, pode-se entender a razdo em relagdo ao amor-proprio como
a faculdade que viabiliza a projecdo de um mundo outro, apartando o ser humano de si
mesmo, € que expande e incita o amor-proprio (ROUSSEAU, 2020, p. 210 e seg;
ROUSSEAU, 1978, p. 425). Essa dindmica, explica-nos Melzer (1990, p. 45), torna-se
problematica porquanto razao e sentimentos (amor-proprio) monopolizam os anseios € a agao
humanas conduzidas a partir de uma constante insatisfagdo. Em outras palavras, os sujeitos
fabulam um mundo de possibilidades novas, projetadas, e sentem-se parcialmente vazios.

Como aludimos, de uma razdo que projeta e um amor-proprio que envolve um
sujeito desejante, emerge a divisdo interna que, nas sociedades desenvolvidas, torna-se
praticamente infindavel devido ao seu modo econdmico de organizagdo. Rousseau demonstra
que, para o bem ou para o mal, rompemos — na passagem para o estado de sociedade - com
um tipo de existéncia puramente animal, adentrando uma outra, doravante racionalmente
mediada e prenhe de expectativas outrora desconhecidas. Nessa constelacdo de possibilidades
mora a propria armadilha para a humanidade, j4 que o encontro com aquilo que se deseja ¢
frequentemente circunstancial e tende a ndo ser satisfeito definitivamente, interferindo no
bem-estar, na plenitude e satisfagdo com a propria existéncia (ROUSSEAU, 2020, p. 211-12).

As respostas que o mundo da para o individuo, quaisquer que sejam suas formas, as
normas, as instituicdes, os conhecimentos, as opinides, as novas necessidades e assim por
diante, passam necessariamente pelo filtro dos sentimentos individuais. S3o os sentimentos
mediados pela razdo que movem os sujeitos, € esse movimento pode, como ja vimos, assumir
uma diversidade de formas. De modo que ¢ também a partir da introspec¢do, com a voz do
coracdo, a humanidade ¢ capaz de encontrar realmente a si mesma, de encontrar motivagdes
que emerjam de escolhas deliberadas a partir da consciéncia e ndo apenas de escolhas
impostas de fora. E do interior que se responde ao mundo exterior, no entanto esse interior
pode muito bem estar, como no caso do amor-proprio, corrompido ou desintegrado pelo
mundo exterior a ponto de o sujeito ndo conseguir atingir a paz € a harmonia consigo mesmo.

Ainda segundo a interpretagdo de Melzer acerca de Rousseau, o conflito psicologico

— em nossa interpretacdo, a alienacdo - que se estabelece nos seres humanos ¢ o verdadeiro
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responsavel pela corrup¢do da alma humana. Esse conflito ¢ motivado por um estado em que,
de um lado, existem os sentimentos, 0 modo como os sujeitos reagem satisfazendo-se ou nao
com sua condi¢do; e, ainda, como essa satisfacdo se relacionard com a realidade externa, que
sdo os atributos e exigéncias normativas, institucionais e estruturais da sociedade. A relacao
entre essas duas esferas, a externa e construida social e historicamente, € a interna, das
disposic¢des e inclinagdes individuais, corresponderd a um certo modo de comportamento e de
visdo de mundo, os quais, por sua vez, guiardo os sentimentos, determinando e delimitando as
paixdes, assim como as afecgdes para consigo e para com outrem (MELZER, 1990, p. 63-4).

A razao se insere como elemento importante aqui: ela € ndo apenas corresponsavel
pela criagdo desse mundo novo externo, mas também pela projecao que se da através da
memoria. A memdria, ainda segundo Melzer (1990, p. 65), é capaz de unificar sinteticamente
0s sujeitos e suas experiéncias, construindo suas identidades, e, portanto, 0 modo como o
sujeito v€ a si mesmo; em contrapartida, a memoria também ¢ capaz de cindi-lo no momento
em que possibilita a retirada e o engajamento mental com aspectos do passado e do futuro.

Ou seja, o ser humano, dessa perspectiva, sai de si mesmo, aparece, pelo menos
cognitivamente, em outro lugar, anseia por estar em outro lugar e ser outra coisa que ndo o
que ¢ presentemente. Essa saida que a memoria opera, provida pela capacidade racional
desenvolvida, lanca-o a um lugar de insatisfa¢do, de negacdo de si mesmo. Para o bem ou
para o mal, a razao produz esse efeito inexoravel que € uma saida de si para um outro lugar no
futuro, deixando frequentemente o individuo angustiado.

Rousseau resume bem esse ponto de vista no Prefdcio de Narciso ou O Amante de Si

mesmo:

O homem nasceu para agir e pensar, € nao para refletir. A reflexdo s6 serve para
torna-lo infeliz, sem fazé-lo melhor ou mais sabio; faz com que lamente os bens
passados e o impede de gozar do presente; apresenta-lhe o futuro feliz a fim de, pela
imaginacdo, seduzi-lo e atormenta-lo pelos desejos, e apresenta-lhe também o futuro
infeliz a fim de, antecipadamente, fazé-lo sentir (ROUSSEAU, 1978, p. 425).

O ato de refletir’!, nesse sentido, carrega consigo a cisdo interna do sujeito, que passa
a ndo viver mais para a instantaneidade da existéncia, e sim para um futuro desejado e, quiga,

inatingivel.

310 sentido de refletir em Rousseau, note-se, esta relacionado ao desenvolvimento da razdo, possibilitado, por
seu turno, o desenvolvimento da sociedade e o surgimento do 6cio. A medida que os seres humanos estabelecem,
como ja afirmado, uma vida regrada e institucionalizada familiarmente, libera-se um capital de tempo que lhes
capacita para a reflexdo. Isso demonstra como a cisdo interna do qual falamos ¢ compreendida no ambito do
desenvolvimento historico da espécie e da progressiva habilidade para a reflexdo. O amor-proprio estd
imbricando nesse contexto ja que tende a distanciar cada vez mais os individuos das relagdes muttuas imediatas,
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Podemos dizer que na filosofia do sujeito de Rousseau, no microcosmo que abre as
portas de uma no¢do de macrocosmo, sua no¢ao de historia aberta e que se degenera ¢
descoberta. Eis uma série, se quisermos interpretar assim, de pequenos futuros desejados que
distanciam o individuo de si mesmo e o colocam em constante angustia e insatisfagdo — uma
insatisfacdo que na modernidade contaminard toda a coletividade. Sempre havera algo melhor
a ser buscado, a condig@o presente nunca satisfaz, nunca ¢ suficiente. Num mundo em que as
possibilidades sdo infinitas, como ¢ o da modernidade, a anglstia também alcanga o grau
inefavel do infinito, do desejo infinito. Para Rousseau “Nao existimos mais onde estamos;
existimos apenas onde niao nos encontramos” (ROUSSEAU, 2017c, p. 94).

Em Os Devaneios do Caminhante Solitario, Rousseau exemplifica melancolicamente

esse estado de distanciamento de si operado pela reflexao:

A noite avangava. Percebi o céu, algumas estrelas e um pouco de vegetacdo. Essa
primeira sensagdo foi um momento delicioso. Ndo havia mais nada além disso.
Nascia naquele instante para a vida, e parecia que eu preenchia, com minha ténue
existéncia, todos os objetos que percebia. Completamente voltado para o momento
presente, ndo me lembrava de nada; ndo tinha nenhuma nocdo distinta de meu
individuo, a menor ideia do que acabava de me acontecer. Ndo sabia nem que eu era
nem onde estava; ndo sentia nem dor, nem temor, nem inquietude. [...] Sentia em
todo o meu ser uma calma encantadora a qual, toda vez que me recordo dela, ndo
encontro nada de comparavel em toda a atividade dos prazeres conhecidos.
(ROUSSEAU, 2017c, p. 26)

A reflexdo, com efeito, faz com que primeiro o individuo torne-se um objeto no
tempo € no espaco para si mesmo, saindo de si e querendo transportar-se para um outro tempo
e um outro espago que lhe parece mais exitoso e prazeroso; posteriormente, para alcangar essa
condi¢do que julga melhor e que vé nos outros € nos objetos do mundo a saida para a propria
angustia, ele se objetifica a partir da dependéncia mutua, isto é, faz de sua pessoa objeto
escravizado e servil, porque ¢ assim num mundo em que a desigualdade impera
(ROUSSEAU, 2020, p. 211 e seg.). Eis uma dupla objetificacdo, a partir, primeiro, da
reflexdo; e a partir, segundo, da materializacdo dessa reflexdo numa teia de relagdes de
dominagdo e de dissimulacdo (ROUSSEAU, 2020, p. 218 e seg.).

A cisdo da alma humana ocorre em Rousseau a partir de uma, por assim dizer, dupla
clivagem: uma primeira, concernente a perda da autossuficiéncia natural inerente ao estado de

natureza; a segunda, mediante a progressiva dependéncia dos seres humanos organizados em

que por assim dizer sdo puras no estado primitivo de sociedade, colocando-os, a partir dos sentimentos,
constantemente em estado de insatisfagdo com suas condi¢des subjetivas e objetivas e promovendo a busca por
novidades que, nesse caso, ndo sdo dadas no vacuo da histéria, mas sdo transmitidas pelos valores e costumes
sociais de uma determinada época.
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sociedade, atrelada a persecucdo de objetivos derivados de desejos que ndo sdo naturais, mas
socialmente despertados (ROUSSEAU, 2020, p. 193; ROUSSEAU, 2020, p. 206 e seg.).

Melzer assinala que o “advento dessa nova forma de relacdes humanas, necessidade
mutua, sdo as verdadeiras fontes da injusti¢a e da cisdo da alma humana” (MELZER, 1990, p.
70, traducdo nossa). Ademais, Melzer diz que a dependéncia mutua ¢ intrinsecamente
contraditéria, € que os seres humanos internalizam psicologicamente tal contradicdo
(MELZER, 1990, p. 70-71).

Para Bento Prado Jr., o conceito de amor-proprio em Rousseau compreende a sua
disposicao critica quanto ao Iluminismo de seu tempo. Rousseau objeta, diz Prado Jr., que o
preconceito, a ignordncia, a barbarie, ndo sdo categorias de mentes desprivilegiadas e
ignorantes, e, sim, derivam de uma paixao inquebrantdvel que nio se superard apenas através
do combate esclarecido. E uma paixdo que a todos coopta de acordo com as circunstancias do
lugar em que estdo inseridos, inclusive daqueles mesmos seres humanos que se julgam
esclarecidos. Essa paixdo ¢ o amor-proprio (PRADO JR., 2018, p. 216).

Tomando o que diz Prado Jr., eis, aqui, um sentimento muito mais profundo de
preconceito do que a mera ignorancia, até porque os doutos sejam, talvez, os mais
preconceituosos entre os homens. Os vicios humanos, as patologias, abrigam-se na corrente
das hierarquias sociais que penetram na alma de todos como normas.

Prado Jr. escreve que:

O amor-proprio instala no desejo — por sua mediagdo e reflexdo — o veneno da
vontade de apropriacdo que separa, para todo o sempre, o “proprietario” de seu bem
e que proibe todo gozo ou posse imediata. Da mesma maneira, na leitura, o homem
do mundo € separado do universo moral do livro por uma vontade semelhante:
transformada numa posse, a cultura altera o mundo moral que veicula e o transforma
em signo puramente externo de superioridade e distingdo (PRADO JR., 2018, p.
217).

Com efeito, pode-se afirmar que o amor-proprio ¢ um sentimento que atravessa a
esfera da subjetividade para ancorar-se mediatamente na intersubjetividade das construgdes
institucionais e valorativas do social. E essa sociabilidade cristalizadora das formas legitimas
do agir que permitird ao amor-proprio manifestar-se, seja em uma forma que Rousseau
considerara viciosa ou virtuosa.

E importante notar que a desigualdade faz com que as pessoas sintam de maneiras
distintas. Por exemplo, a riqueza eleva o sentimento de superioridade, portanto, um amor-
proprio inflado, que, geralmente, estd atrelado ao pertencimento a uma classe social

hierarquicamente superior. A pobreza, ao contrario, gera, muitas vezes, ressentimento,
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advindo de um sentimento de inferioridade, € com isso a ansia por se tornar um outro. Eis
umas das coisas que Rousseau estd nos ensinando: os nossos sentimentos estdo mediados
pelas instituicdes e posigdes que ocupamos na escala social. E esse, por suposto, ndo ¢ um
problema apenas psicoldégico, mas um problema mais profundo derivado da prépria forma
como as institui¢des que medeiam tal psicologia estdo organizadas.

Com a propriedade, o amor-proprio se imiscuird ao status de uma distingdo entre
ricos e pobres, conduzird os individuos a se sentirem, desejarem e se comportarem de maneira
diferentes de acordo com as hierarquias que ocupam. Aqui, a relagdo que os individuos tém
para com os outros, e, ainda, a mediagdo institucional que a estrutura — fundamentalmente as
relacdes econdmicas entre eles — faz como que alguns sentimentos sejam privilegiados, ainda
que inadvertidamente, em detrimento de outros. O amor-proprio, mediado pela razdo e
instigador dos vicios sociais €, nesses termos, um sentimento irrevogavel. Entretanto, se ¢
algo irrevogavel, hd ainda, no interior da sociedade, a possibilidade em aberto para a
manifestagdo tanto de bons quanto de maus sentimentos (ROUSSEAU, 2020, p. 215). Em
outras palavras, a possibilidade de mudanga e de manifestacdo dos bons sentimentos sdo
preservadas como potencialidade, desde que a sociedade, através de suas mediagcdes morais e
materiais, valorize aquelas manifestagdes positivas dos sentimentos, em detrimento daquelas
que sdo patoldgicas, como a de uma competitividade exacerbada.

Como citamos, o amor de si ¢ um sentimento ou um padrdo de comportamento
estatico, inscrito na natureza humana que nos orienta a autopreservacao; o amor-proprio, pelo
contrario, ¢ constituido cognitivamente como uma forma mediada de sentir, uma vez que ¢
relativo aos juizos que fazemos de nds mesmos a partir do olhar e expectativas dos nossos
pares sociais (ROUSSEAU, 2017b, p. 275).

Por conseguinte, nota Neuhouser, o amor-proprio esta relacionado a nossa identidade
e ao escopo de nossas escolhas, do que nos ¢ valoroso e parece ser requisito a0 nosso bem-
estar. O amor-proprio constitui-se como uma ideia ao expressar um modelo de vida e de
comportamento que dirige nossas escolhas para além daquelas necessidades vitais do
funcionamento psicofisico. Em suma, ¢ uma avaliacdo abstrata (e também uma ratificacio)
daquilo que nos parece necessario de acordo com a constru¢do de nossas identidades e que
estdo relacionadas ao contexto em que vivemos, como, por exemplo, a classe da qual fazemos
parte (NEUHOUSER, 2008, p. 30).

Ainda de acordo com Neuhouser, quando Rousseau argumenta que o amor-proprio €

um desejo artificial, quer dizer que o amor-proprio necessita da sociabilidade humana para ser
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construido, exigindo um consentimento dos individuos quanto aos conteudos que o medeiam.
Como categoria relativa a esses constructos sociais € aos modos de percepcao das coisas
operantes na numa sociedade, a forma de manifestacio do amor-proprio variara a medida que
esta sociedade se transforma. Em outras palavras, o mundo do social e do histdrico incita a
expressao particular do amor-proprio em um determinado momento do espago e do tempo.
Quando, portanto, Rousseau fala que o amor-proprio “inclina” o individuo a ver-se como
superior aos demais, esta pressuposto um quadrante historico em uma determinada forma de
vida e de sociabilidade ja desenvolvida, que incide, por sua vez, na forma especifica de
manifestagdo do amor-proprio (NEUHOUSER, 2008, 37 e seg.).

Um dos problemas do amor-proprio, que Rousseau utiliza como categoria
psicologica para analisar os sentimentos e inclinagdes humanos em sociedade, ¢ que os
sentimentos identificados no estado de natureza, como, por exemplo, a piedade, tornam-se
passageiros e sobrepostos pelo amor-proprio. Como este ¢ uma espécie de sentimento que
advém das relagdes perenes entre sujeitos e, inobstante, da composicdo com as estruturas
sociais, ele ultrapassa a espontaneidade ndo mediada e firma, para os sujeitos, juizos
preconceituosos e egoistas (ROUSSEAU, 2020, p. 215 e seg.). O amor-proprio, num certo
sentido, solidifica a individualidade, a diferenca, contudo ainda a partir de bases institucionais
ou valorativas, as quais estruturam um sentimento de indiferen¢a diante dos demais, como no
caso supracitado de contencdo reprimida da piedade. O amor-proprio, avultado pelas
desigualdades, faz com que os seres humanos pensem apenas em si mesmos, no entanto, a
partir de um véu de diferencas pré-fabricadas (ROUSSEAU, 2020, p. 219 e seg.).

A construcdo de uma instancia social mediada por opinides, normas e, mais tarde,
instituigdes, contempla a divisdo entre um mundo privado de sentimentos € um mundo
publico de constructos racionais. E dessa diferenciagio que nasce uma cisdo interna no
individuo, ou seja, pode-se muito bem sentir e desejar a partir dessa esfera ptblica, mas ela o
coloca também como refém dos seus estigmas e demandas. Veja-se, entdo, que ha uma tensao
advinda do conceito de amor-proprio, a saber, a0 mesmo tempo que o individuo necessita dos
valores e institui¢des sociais que vém de fora, estd preso ou limitado por essas esferas.

O amor-proprio ¢ importante para nossa discussdo ja que, como esclarece Jean
Starobinski (1996, p. LXI-LXII), o desenvolvimento de certas estruturas econdomicas pode ser
interpretado a partir de causas psicoldgicas. Com efeito, no caso dos objetos, o homem
civilizado deseja coisas que ndo lhe sdo absolutamente necessarias, que sao superficiais,

porque elas trazem-lhe uma sensagdo de superioridade socialmente reconhecida, e, ademais,
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como ja abordamos, fazem com que ele confunda tais coisas com o seu proprio ser. E um dos
aspectos da cisdo entre ser e parecer. Assim, a superfluidade de necessidades erigidas
tecnicamente recobre a pretérita nudez original dos homens, protegendo-os das proprias
insegurancas psicologicas e de sua fragilidade primitiva. O homem deseja o que o outro tem,
seu poder, sua riqueza e seu reconhecimento, tornando-o um ser cobig¢oso e direcionando-o a
instrumentalizagdo do mundo e dos seres humanos que o cercam. Esse ¢ um movimento
psicologico poderoso, cuja génese localiza-se na separagdo e instrumentalizagdo que a espécie
empreendeu ao defrontar-se progressivamente com o0s obstaculos naturais em um tipo de
existéncia progressivamente mais arida.

Essa dialética entre causas psicologicas e as estruturas econdmicas vai na mesma
linha de Honneth (2007, p. 9), ja que para ele, em Rousseau, a intensificacdo da luta por
prestigio social tem como um dos seus resultados a desigualdade cada vez maior a medida que
essa luta se ancora na propriedade privada. A propriedade privada da o impulso ao prestigio
social, ¢ ¢ ela mesma concentrada a medida que a producdo de novas necessidades se
intensifica.

Assim, para angariar estima e prestigio os seres humanos convertem-se num outro
que ndo necessariamente corresponde ao seu verdadeiro potencial como espécie, naquilo que
a liberdade e a razdo podem construir para o futuro. O ser humano ¢ obrigado a operar a partir
de uma estrutura que ndo esta necessariamente ao alcance de suas vontades, e, muito mais do
que isso, que delimita e manipula suas vontades a partir de fora. Ele agird e raciocinard, nessa
perspectiva, ndo de acordo com aquilo que pensa estritamente sobre si mesmo, mas dentro dos
limites e demandas daquilo que outros pensam ¢ do modo como ela o faz agir. Eis que ao
invés da consciéncia, o guia humano ¢ uma racionalidade social, introjetada individualmente,
que age de maneira heterébnoma e inescapavel. A propria personalidade, ou formagdao da
identidade e de suas preferéncias, portanto, ¢ algo que nao ¢ dado em absoluto pelo individuo
a partir de sua propria deliberacdo, mas por um outro social valorativo ou institucional. Em
outras palavras, ndo se obedece, em primeira instdncia, a si mesmo, mas ao que a ordem
externa institucionalizada impde. Age-se, digamos assim, sob a tutela e demanda de um
grande outro social, que, no entanto, para reproduzir-se, necessita que se aja em nome dele, as
raias do sacrificio da liberdade. O outro age, em ultima instancia, parasitariamente através dos
sujeitos, ainda que em nome de sua propria serventia (ROUSSEAU, 2020, p. 220).

Com efeito, a avalicdo que o sujeito faz em relagdo aos outros, a que os outros fazem

em relagdo ao sujeito, e, ainda, cujo produto ¢ a autoavaliagdo, tornam-se independentes da
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vontade desse mesmo individuo. Em outras palavras, por mais que o ato de avaliacdo parta
dos sujeitos, ndo sdo eles que fornecem, em ultima instancia, os critérios de como a avaliacao
sera feita. A consequéncia ¢ que as qualidades que sdo valorizadas nos individuos
independem deles, dependem mais da rede de relagdes intersubjetivas que fundam e
reproduzem esses valores (ROUSSEAU, 1978, p. 422).%

No Emilio Rousseau demonstra o perigo alienante do amor-proprio:

Pensai que, assim que o amor-proprio se encontra desenvolvido, o eu relativo se pde
continuamente em atividade e que o jovem nunca observa os outros sem retornar a si
mesmo e sem comparar-se a eles. Trata-se, portanto, de saber que posi¢do ocupara
entre seus semelhantes, apds té-los examinado. [...] quanto ao meu Emilio, se
ocorrer, por uma so vez, nessas comparacdes, que prefira ser outra pessoa além
de si mesmo, quer essa pessoa seja Socrates ou Catdo, tudo estara perdido; aquele
que comeca e se tornar estranho a si mesmo nio tarda a se esquecer
inteiramente. (ROUSSEAU, 2017b, p. 285, grifo nosso).

O conceito de opinido de Rousseau ¢ ilustrativo do que falamos até agora acerca do
amor-proprio. A opinido estd diretamente relacionada a como o amor-proprio desabrocha a
partir do contexto e ¢ ela que faz com que o sujeito, na medida em que se preocupa
exacerbadamente consigo mesmo, viva, a0 mesmo tempo, fora de si, a partir de uma esfera
alienante. Ao comandar o amor-proprio, o “império da opinido” retira a capacidade de
identificacdo e de tratamento igualitario para com outrem (ROUSSEAU, 2020, p. 377). Ou
seja, o amor-proprio, acresce Rousseau, insuflado pelas opinides, termina por dessensibilizar
os individuos em suas relacdes cotidianas com outrem. Age-se através de um filtro que
obscurece a solidariedade e a empatia e promove, contraditoriamente, uma identificagdo pela
des-indentificagdo. Assim, as diferencas sdo, de certo modo, naturalizadas, ou, mais
especificamente, sdo sentidas como naturais, fazendo com que o amor-proprio veja a
desigualdade como um dado nao s6 da constituicdo das identidades, mas como um dado da
superioridade ou inferioridade individual (ROUSSEAU, 1978, p. 423).

Sobre as opinides em Rousseau, Judith Shklar escreve, no livro Men and Citizens: A
Study of Rousseau’s Social Theory, que 0s

Prazeres incitam-nos, as leis coagem-nos, mas sdo as opinides que nos governam
[...] ndo é a natureza, mas as opinides, que decidem nossas escolhas ¢ nossos

prazeres. Seja em qual for a sociedade em que vivemos, ¢ a opinido publica que nos
governa (SHKLAR, 1969, p. 75, tradugdo nossa).

32 No prefacio de O Narciso ou O Amante de Si Mesmo, Rousseau sintetiza essa situagdo: “Quando os talentos
conseguem usurpar as honras devidas a virtude, cada qual quer se um homem agradavel e ninguém se preocupa
com ser um homem de bem. Nasce dai ainda essa outra inconsequéncia que faz com que s6 se recompensem nos
homens as qualidades que ndo dependem deles, pois nossos talentos nascem conosco e so as virtudes nos
pertencem” (ROUSSEAU, 1978, p. 422).
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Rousseau mostra-nos que nossas inclinagdes, nossos gostos € nossas agdes sao
guiados pelas opinides que a sociedade de um determinado tempo nos impde. A regra que
antes era prescrita pelo estado de natureza, ou seja, pela integracdo perfeita entre o ser
humano e o ambiente que satisfazia as necessidades humanas sem grandes esforgos, agora ¢
prescrita pelo reino das opinides. Essa ¢ a regra que surge das relagdes sociais € que guiam a
abordagem das experiéncias e existéncias dos sujeitos. O ser humano vive fora de si, porque o
reino das opinides impinge-o a conformar-se as regras prescritas pelo olhar do outro, ou seja,
pelo juizo publico e generalizado de um grande outro, que aqui € representado pela sociedade.
Ainda, Shklar complementa que “O momento em que testemunhamos o nascimento do amor-
proprio € aquele em que as opinides ganham forga psicologica na vida humana. As opinides
sd0 para o amor-proprio o que os instintos sdo para a natureza” (SHKLAR, 1969, p. 76,
tradugdo nossa).

Ao existir uma relacdo desigual entre os individuos, portanto, o amor-proprio
performa duplamente a alienacdo ao estar integrado a esfera das opinides de uma classe de
individuos que, por sua vez, estabelece que determinados individuos sdo legitimamente
superiores porque reconhecidos como tais. Além disso, 2 medida que estabelece quem sao
esses individuos e, assim, os fazem se sentir superiores, ela obscurece a capacidade para
enxergar no outro um lago de igualdade. Nesse sentido ¢ que afirmamos que ocorre uma des-
indentificagdo com o todo, alienada de qualquer reflexdo moral e capacidade para construir a
propria liberdade a partir da identificagdo com a parte.

Por isso mesmo estdo estabelecidas as condi¢des para o amor-proprio a partir da
desigualdade, ou seja, dos valores que uma determinada classe de individuos partilha ou que
sdo demandados por essa classe, os quais compdem sua identidade e seu sentimento quanto a
si mesmos e quanto aos outros. No fim, fazendo-os sujeitos de sentimentos superiores ou
inferiores, corroborados pelo grupo social ao qual pertencem e estruturados numa dinamica de
dominacdo que desiguala, o amor-proprio faz uns verem os outros nao em sua dignidade
humana propria, mas a partir dos atributos de classe, seja ela a dominante ou a dominada
(ROUSSEAU, 2017b, p. 15; ROUSSEAU, 2020, p. 219-20).

Do ponto de vista dos de cima, dos privilegiados, vislumbra-se um aspecto do amor-
proprio. Ele torna-se uma espécie de fabricacdo do eu, de fabricacdo da identidade a partir da
inser¢do dos sujeitos numa determinada classe de individuos que pensam e agem segundo
critérios de dominagdo e autocongratulagdo — caso, ja notado, da esfera dos intelectuais. Ou

seja, o amor-proprio produz, nesse aspecto, a alienagdo do mundo real para uma absorcdo
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dentro de um grupo, quase como se fosse, por assim dizer, uma seita, uma solugado tribal para
a afirmacdo da identidade diferenciada. Na esteira de Shklar (1985, p. 91), o amor-préprio
inflado alienante, que faz com que a natureza humana original se transforme numa outra,
muitas vezes danosa para a coletividade e para o individuo inserido nessa rede ritual de
seguranca. As agoes humanas passam a ser ditadas ndo pela consciéncia ou autonomia, mas
pelo automatismo irrefletido das opinides que a todos coordenam.

Para Neuhouser, aquele que valoriza as coisas que persegue a partir do imperativo do
juizo alheio sofre de uma perda de integridade a medida que ndo consegue impor, antes da
persecucdo destes objetos sociais valorizados, sua propria reflexdo avaliando se, de fato,
aquilo ¢ importante para si mesmo. O que ndo significa afirmar, pondera Neuhouser, que essa
pessoa falhe em perseguir as proprias vontades, mas que essas vontades sejam mediadas
sobremodo por um outro dominante. A integridade do carater individual deve ser entendida de
acordo com o sentido aludido acima: de ndo valorizar algo apenas porque ¢ aparentemente
bom, porque os outros opinam sé-lo, mas a partir de si mesmo, da consciéncia, sopesando se a
busca por algo vale a pena ou nio (NEUHOUSER, 2008, p. 79-81).

H4, por essa razdo, uma perda de capacidade de autoafirmagdo, de definir escolhas
refletidas sobre os fins que se deseja, mesmo que a nogdo dessa perda passe longe da
percepcao do sujeito. Perde-se, com efeito, a propria autoridade racional diante de si e do
mundo, ou seja, a propria liberdade. Aquela liberdade que construiu um mundo totalmente
desacoplado do natural, desenvolveu e foi desenvolvida pela sociabilidade, tornou-se
capturada pela teia das opinides que definem quem ¢ quem, e quem tem a legitimidade para
ser algo. No tipo de sociedade burguesa em ascensdo que Rousseau ora analisa, a legitimidade
do ser ¢ dada por opinides orientadas mediante o valor do dinheiro para vida social.

O amor-préprio, como podemos perceber, relaciona-se com o prazer do dominio.
Dominar, aqui, ndo ¢ apenas um meio, uma vantagem instrumental, mas sim uma satisfacdo
sentimental. Explora¢do e subjugacdo, nesse sentido, enraizam-se nos sujeitos através do
amor-proprio, ndo apenas nas relacdes de dependéncia material que o mundo produz. Ver-se
em condi¢do de superioridade ¢ um prazer inenarravel para o ser humano. Tal como aquele
primeiro sentimento de orgulho quando sobrepujou em conhecimento os outros animas e se
apercebeu disso (ROUSSEAU, 2020, p. 209), o orgulho, agora, ¢ o de sobrepujar um
componente da mesma espécie, outro ser humano. Isso indica-nos que motivagdes apenas
instrumentais jamais teriam feito com que o homem explorasse outrem. H4 uma dimensdo de

reconhecimento social daquele que explora, daquele que detém as condigdes para explorar
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outros, € que o permite orgulhar-se de sua posi¢do. Deduzindo, tanto os de cima quanto os de
baixo, a totalidade da sociedade, identificam-se com uma forma de sociabilidade que
privilegia a exploragao de uns sobre outros.

Se, por um lado, a psicologia do amor-proprio faz com que os sujeitos sintam a
desigualdade como algo que lhes estimula cotidianamente a sobrepujar seus semelhantes, de
outro, a propria sociedade como um todo, a partir de suas normas e valores, em algum grau
identifica-se com as condi¢des que reproduzem a exploragcdo do semelhante como algo ndo s6
permissivel, mas também como algo louvavel.

Vemos que a partir do que Rousseau diz sobre amor-proprio, especialmente sobre a
exploracdo e subjugacdo do outro, ndo comporta apenas uma motivacdo estritamente
econdmica e instrumental, mas, também, relaciona-se a psicologia humana, em que a
satisfagdo se torna abalizadora do amor-proprio como sentimento de superioridade. O ser
humano julga-se melhor e mais merecedor do que aqueles que estdo abaixo na hierarquia
social, que, direta ou indiretamente, fazem parte do campo de seu dominio (NEUHOUSER,
2008, p. 121). Ha, portanto, uma dupla fonte de dominagdo: de um lado, a psicolédgica; de
outro, a material e instrumental. Ambas relacionadas a partir da mediacdo de valores
socialmente reconhecidos e legitimados.

Na psicologia de Rousseau, o amor-proprio inflado, que declina num desejo de
dominar outrem, ¢ uma caracteristica que, dado o contexto, introduz-se pouco a pouco na
maneira como a crianga enxerga o mundo (ROUSSEAU, 2017b, p. 76). Nesse caso, 0s
primeiros movimentos de satisfagdo subjugadora entrelagam-se com a condicdo de
suscetibilidade vital a qual as criangas estdo expostas, necessitando do auxilio daqueles que a
cercam para garantir a manutengdo de sua existéncia no mundo. Os recursos que a crianca
emprega para satisfazer tais necessidades sdo o choro e o grito. Esses recursos sdo naturais a
qualquer ser humano e também a boa parte dos animais recém-saidos do ventre. Num
primeiro momento, nao ¢ o desejo de dominar que impera, mas o simples desejo de ter suas
necessidades satisfeitas. No entanto, num segundo momento, quando mesmo
inconscientemente a crianga percebe que pode manejar os adultos ao seu redor para satisfacao
de suas vontades, nasce uma primeira fagulha psicoldgica que predispde a dominagio.
Contudo, ¢ uma fagulha, um elemento potencial da personalidade gerado de acordo com o
meio, ndo um elemento definitivo, dependera de como aqueles que estdo ao redor da crianca
respondem as suas necessidades. Essa manifestacdo primitiva de um ardor e de uma satisfacao

para dominar ¢ uma resposta ao mundo exterior da crianga, aos estimulos que ele apresenta a
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ela. Se os estimulos corroborarem com esse ardor para dominacdo, sejam eles partindo da
sociedade ou de um ambiente social mais restrito, ela tendera a aflorar. E, nesse caso, a forma
da educagdo que determinard a forma como esses impulsos serdo orientados. Se a educagao
ndo fizer o seu papel contencioso e orientador, e, além disso, a propria sociedade, a partir de
suas instituicoes e estruturas, incitar essa disposi¢do nascente, o desejo de dominar se tornara
uma patologia dificilmente suprimivel nos relacionamentos sociais. Pior, quando a crianca
cresce, a capacidade para a dominagao sera tanto maior quanto mais dispuser dos recursos
técnicos e econdmicos que uma sociedade desenvolvida oferece (ROUSSEAU, 2017b, p. 76 ¢
seg.).
Nesse sentido, esclarece-nos Rousseau:
Mas, assim que elas percebem as pessoas que as cercam como instrumentos que
podem manipular, servem-se delas para seguir sai inclinag@o e suprir sua fraqueza. E
assim que se tornam incomodas, tiranas, imperiosas, mas, indomaveis; progresso
que ndo resulta de um espirito natural de dominagdo. mas que o introduz nelas; pois
ndo ¢ preciso uma longa experiéncia para perceber o quanto ¢ agradavel agir pelas

maos de outrem e ter apenas de mexer a lingua para fazer mover o universo
(ROUSSEAU, 2017b, p. 78)

E acrescenta:

Ao crescermos, adquirimos forg¢as, nos tornamos menos inquietos, menos
irrequietos, fechamo-nos mais em ndés mesmos. A alma e o corpo se colocam, por
assim dizer, em equilibrio, ¢ a natureza ja ndo exige de nés nenhum movimento
além do necessario para nossa conservagdo. Mas o desejo de comandar ndo se apaga
com a necessidade que o fez nascer; o império desperta e anima o amor-proprio, € o
habito o fortalece: assim, a fantasia sucede a necessidade; assim, os preconceitos e

as opinides deitam suas primeiras raizes. (ROUSSEAU, 2017b, p. 78)

Ainda de acordo com Neuhouser, no artigo The Critical Function of Genealogy in
the Thought of J.-J. Rousseau, o amor-proprio ¢ pressuposto psicologico e por isso mesmo
condi¢cdo necessaria para a desigualdade, todavia ndo €, ainda, condigdo suficiente. Significa
dizer que para que a desigualdade, emergente nas psicologias individuais, crave os seus
pilares, elementos estruturais devem concorrer, dando ndo apenas contornos especificos ao
amor-proprio — ja que ¢ uma categoria plastica -, mas, também, sustentagdo e reprodu¢ao
dessa paixdo no tempo e no espaco. A forma como a sociabilidade ¢ estruturada condiciona
fundamentalmente o modo de manifestagao desse sentimento humano chamado amor-proprio,
canalizando-o a partir de demandas e oportunidades que possibilitam os sujeitos a se sentir

mais conectados ou mais distanciados consigo mesmos ou com os demais. Sobressair-se aos
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demais significa uma relagdo, entdo, ndo s psicologica, mas material ou institucionalmente
constituida (NEUHOUSER, 2012, p. 379 e seg.).

Diante disso, estdo postas as oportunidades para diversos tipos de comportamento
que, em ultima instancia, vao corromper a alma humana, incitando condutas exploratdrias e
subjugadoras. Por essa razdo, as desigualdades em Rousseau ndo apresentam precedentes
apenas socioecondmicos (divisdo de classes ou grupos de interesse), mas também de
estimulos psicolégicos poderosos. A medida que esses estimulos integram dialeticamente as
condigdes estruturais, ambos se alimentam reciprocamente possibilitando a confirmagdo
periddica do valor superior de um individuo em relagdo a outros ou, at¢ mesmo e mais
frequentemente, de uma classe de individuos em relagdo a outras.

Em Rousseau, um determinado sistema social organiza, por assim dizer, um tipo
especifico de personalidade, incitando uma gama de disposi¢des e paixdes no interior do
individuo, que, por sua vez, reproduz e reafirma as normas desse sistema, mesmo que
inconscientemente. A ponte entre 0s sentimentos e as normas sociais, estas advindas de uma
institucionalidade ja solidificada historicamente, ¢ o amor-proprio. O amor-préprio € o
conceito que Rousseau articula para determinar de que forma os individuos conduzem suas
vontades e expressam seus sentimentos numa certa sociedade e em um determinado periodo
historico (ROUSSEAU, 2017b, p. 384-85).

A analise do amor-préprio, como demonstram Neuhouser e Warner, deve passar pelo
modo constituido das relagdes sociais, e, ainda, quais as formas de sujei¢do subjacentes a elas.
Por isso € que a questdo da alienacdo, atrelada por sua vez ao amor-proprio, pressupde um
segundo e determinante momento, o do estabelecimento da propriedade, e posteriormente, de
uma economia calcada na producdo de novas necessidades (ou necessidades artificias)
(NEHOUSER, 2008, p. 32; WARNER, 2015, p. 31).

O que temos até agora € o seguinte: a reflexdo esteve 14, dormente; o contato humano
a acolheu, a desenvolveu, a despertou. A reflexdo opera a diferenciagdo, a qual atinge os
sentimentos, transformando-os, promove a auséncia sentida e desta caminhamos para o
ressentimento, sentimento primordial de desigualdade. E do sentimento desigual ante um
outro que a alienagdo se intromete, sub-repticiamente, na alma humana, cindindo-a.
Percebamos nessa primeira instdncia de desigualdade, sua derivagdo psicolégica: o amor-
proprio ressentido, o amor-proprio inflado. Além disso, atrelando-se ao reino das opinides, o

amor-proprio passa a aceitar a desigualdade e os valores que a justificam.
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Ademias, os seres humanos escravizam uns aos outros através dos desejos mutuos,
estruturados pela dependéncia mutua, e nesse processo escravizam a si mesmos para a
satisfacdo desses desejos. Essa ¢ a face de uma alienacdo que se torna patologica, porque a
dependéncia mutua faz com que o ser humano viva em fungdo do outro, mesmo que num
retorno a si mesmo a partir daquilo que deseja. Isso corrdi, por sua vez, a capacidade de
autodominio sobre si, enfim, sua liberdade. Mas para isso acontecer, como ja adiantamos, nao
basta que o amor-proprio, como desejo irrefreado por coisas, dominio, distin¢do, apareca e
faca o papel por si mesmo. E necessario que a sociedade se estruture sob condigdes que
tornem o amor-proprio demasiado competitivo; € necessario que a dependéncia mutua se

estabeleca definitivamente; é necessario, em ultima instancia, que a propriedade aprofunde os

desejos e alargue as diferencas.

4.2 ALIENACAO E PROPRIEDADE

Se demos até agora tanta €nfase ao aspecto psicologico da alienacdo, que se
manifesta numa forma pervertida de amor-proprio, € porque a alienacdo em Rousseau ndo €
entendida apenas como um alheamento dos frutos do proprio trabalho que faz com que a
dependéncia mutua se constitua definitivamente. Antes, o amor-proprio faz com que os
sujeitos se vejam como objetos para si mesmos € vejam outros como objetos, € que todos
ajam de maneira como se estivessem se apresentando como objetos, como mercadorias, para o
mundo social. Em sintese, eles agem competitivamente uns com os outros. Além disso, a
formagdo social dividida em hierarquias econdmicas tende a reproduzir os valores daqueles
que estdo em seu topo, como € o caso dessa concorréncia pela qual os individuos, todos eles,
serdo estimulados.

E dessa dialética que advém a alienagdo, porque os individuos saem de si e sio um
outro, um objeto, primeiramente porque sentem que devem fazé-lo impingidos pelo reino das
opinides a partir do amor-proprio e da necessidade de distinguir-se concorrencialmente.
Contudo, esse tipo de comportamento s6 se torna generalizado quando a propriedade, e dai
sim, a divisdo do trabalho e o alheamento dos frutos do trabalho, fazem da auto-objetificagao
uma necessidade incontornavel para os sujeitos.

Como vimos, para Honneth (2007, p. 6), embora as patologias sociais sejam
derivadas do conceito de amor-proprio negativo, que instiga a comparagdo social e a

competicdo, os elementos estruturais de uma sociedade capitalista emergente ddao o vigor € a
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sustentacdo para que o amor-proprio derive em comportamentos patologicos, autoalienados
quanto a si, ¢ alienados quanto aos seus pares sociais. Nao ¢ possivel pensar, portanto, as
patologias do amor-proprio negativo sem iluminar os processos sociais que o fazem uma
patologia das sociedades modernas.

Lembremos, também, que o amor-proprio ¢ considerado um sentimento neutro, que
mediante as comparagdes sociais faz com que os individuos sintam suas posi¢gdes sociais
como mais ou menos valorizadas. A comparagdo social, que instiga o amor-proprio, ¢ inerente
a sociabilidade, assim como um grau razoavel de competicao entre os sujeitos. A alienagdo,
interpretada a partir do amor-préprio, ndo ¢, inicialmente, uma patologia. A alienacdo, assim
como o amor-proprio negativo que a faz emergir para Honneth, derivada das comparacdes e
de um querer ser outro, ou viver para o outro, transforma-se numa patologia das sociedades
modernas mediante a dependéncia das coisas mediada por homens.

Na mesma linha de Honneth, Neuhouser diz que o cendrio que instiga o desejo por
superioridade inflama-se quando relacionado aos fatores atinentes a etapa do desenvolvimento
historico de determinada sociedade — as condigdes designadas por acidentais por Rousseau -,
quais sejam: i) o desenvolvimento dos meios de producdo (ou métodos de producdo), que
inundam a sociedade com uma série de itens que ultrapassam o necessario da subsisténcia,
calcados no 6cio e no luxo; ii) a expansdo gradativa da divisdo do trabalho, incrementando a
dependéncia mutua para a satisfagdo das necessidades individuais; iii) o estabelecimento da
propriedade privada, alargando a possibilidade de diferenciacdo entre individuos através de
suas posses, circunstancias e carater (NEUHOUSER, 2008, p. 120).

Como podemos notar, mesmo que a psicologia encarnada no amor-préprio seja
relevante para explicar a disposi¢ao dos individuos a serviddo, sera com o concurso de fatores
estruturais que essa relacdo hierdrquica tende a ganhar bases solidas e prolongadas. Eis que
entra, nesse sentido, a ideia de propriedade, porque, como ja citamos, tanto a serviddo quanto
a dominacao s6 possuem significado quando ha algum elemento que ate universalmente os
individuos uns aos outros (ROUSSEAU, 2020, p. 204-05).3

Rousseau nos diz que “como os elos da serviddo se formam unicamente a partir da
dependéncia mutua dos homens e das necessidades reciprocas que os unem, ¢ impossivel
escravizar um homem sem antes colocd-lo na situacdo de ndo poder dispensar o outro”

(ROUSSEAU, 2020, p. 205). E esse ¢ o papel exercido, como elaboramos, num primeiro

33 E por isso que Rousseau enfatiza, tanto no Segundo Discurso quanto no Contrato Social, a efemeridade do
poder para regular relagdes sociais, demonstrando que somente num cenario de normas conjuntas baseadas no
interesse das posses individuais o direito e o Estado podem subsistir.
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momento, pelo desenvolvimento da razdo e da técnica, que, num segundo momento, dao
ensejo a propriedade, a divisdao do trabalho e a acumulagdo de riqueza.

Porque, como diz Rousseau, ndo ha problema algum depender de coisas, delas todos
dependem. O transtorno ¢ quando essa dependéncia passa a ser mediada por homens
(ROUSSEAU, 2017b, p. 97), e mais, quando sdo valorizadas para além do seu valor de uso, e
sim por seu valor simbdlico; quando essas coisas se difundem, se imiscuindo a identidade,
que se confundem com a préopria esséncia, mesmo ainda sendo meras aparéncias; quando
essas coisas, objetos frios e inanimados, animam sobremodo a alma dos homens, elas os
fazem experienciar a si mesmos como essas proprias coisas, seu poder com o poder ter e de
obté-las. E ainda problematico quando, como necessidades artificiais, elas transformam-se em
artificios que escondem a pobreza de almas que existem e vivem através delas apenas porque
¢ assim que se sentem valorizadas ante os observadores; quando, ndo satisfeito, o ser humano
sO consegue ser alguém por extensdo das coisas, alguém parcial, alguém diminuto, alguém
fragmentado, alguém cindido, alguém escravo dos homens, porque escravo, desejoso, sempre
e eternamente de mais e mais coisas.

E isso que defenderemos doravante, e para tal empresa, mais do que antes, valer-nos-
emos, para apoiar a tese, de outros momentos da obra de Rousseau, cujos fragmentos nos sdo
caros para a exposi¢ao.

Nesse sentido, Rousseau afirma:

Essas considerac¢des sdo importantes e servem para resolver todas as contradigdes do
sistema social. Existem duas espécies de dependéncia: a das coisas, que provém da
natureza; ¢ a dos homens, que provém da sociedade. Desprovida de toda moralidade,
a dependéncia das coisas ndo prejudica a liberdade e ndo acarreta vicios.

Desordenada, a dependéncia dos homens os acarreta a todos, e é por meio dela que o
senhor e o escravo se depravam mutuamente (ROUSSEAU, 2017b, p. 97).

Eis a dependéncia mutua, eis a tdo conhecida dialética do senhor e do escravo.
Assim, numa sociedade atravessada pela dependéncia mutua, solidificada pelo processo que
ensejou a propriedade, os individuos sdo obrigados, frequentemente, a agirem ndo de acordo
com as suas proprias vontades, mas de acordo com as vontades do sistema socioecondmico
dominado por alguns poucos através da propriedade. Os desafortunados, e aqui literalmente
desafortunados, estdo afeitos a um comportamento inevitavelmente subserviente dentro desta
cadeia hierarquica de relagdes socioecondmicas desiguais, j& que a obediéncia ndo s6 ¢
justificada, mas € necessdria para a manuten¢do de suas condi¢cdes minimas de subsisténcia.

Portanto, de um lado, temos uma identidade formatada e estimulada pelas opinides, cujo
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amor-proprio ¢ a forga sentimental que conduz os individuos para a comparagdo e a
competi¢do; de outro lado, temos uma estrutura institucional que sedimenta a perda da
autonomia econdmica e, por conseguinte, da autonomia quanto as decisdes sobre a propria
vida, ampliando também, no seu bojo, a comparacio e a competi¢ao.

Em Rousseau a forma de organizacdo economica e a de conducdo valorativa da
comunidade politicamente organizada ndo se expressam em esferas separadas e excludentes,
mas sdo esferas inter-relacionadas: a desigualdade econdomica influi na condugao valorativa da
vida e a conducdo valorativa da vida influi na organizacdo da vida econdmica. Rousseau
dedica uma parte do Segundo Discurso demonstrando que o poder originario das instituigdes
correspondeu, durante a historia, a uma ordem baseada, de inicio, em critérios econdmicos de
dominagdo. A teoria dos tipos de governo em Rousseau ¢ encadeada toda ela sobre as bases
de uma forma de dominacao que se da, em principio, no ambito econdmico da vida; quanto
maior a concentracdo de riqueza em uma parte da sociedade, tanto mais intensa ¢ a sua
natureza despoética e escravizante. Contudo, mesmo esse poder estd envolto em critérios de
justificacdo, isto €, os valores de uma sociedade monarquica, aristocratica ou democratica,
seriam integrados, ou pelos menos tacitamente corroborados, como legitimos pelas pessoas
vivendo nessas ordens politicas (ROUSSEAU, 2020, p. 235).%

Quer dizer que a estima social, em dada ordem politica - que para Rousseau ¢ a
forma como se organiza a ordem social, inclusive a sociedade civil -, corresponde diretamente
aos valores partilhados pela classe dominante. Na mesma linha, Honneth (2016, p. 204) diz
que em Rousseau a busca por estima social ndo ¢ um dado cristalizado pelos tempos em dada
sociedade, mas, sim, aparece como constante fruto de justificacdo social dessa ordem para a
comunidade como um todo.

Como ja aludimos, essa justificagdo, nas sociedades civis que instituiram a

propriedade privada, uma andlise que se refere as sociedades modernas, calca-se numa

3% No Contrato Social, Rousseau diz que “Nada ¢ tdo perigoso quando a influéncia dos interesses privados nos
negdcios publicos” (ROUSSEAU, 2020, p. 573). A questdo para Rousseau ¢ que a democracia plena ¢é
impossivel, pelo simples fato de que ¢ “inconcebivel que o povo permaneca eternamente em assembleia para
tratar dos negocios publicos” (ROUSSEAU, 2020, p. 573). E por isso que o filésofo enfatiza que uma
democracia que se pretenda funcional deve ser relativamente igualitaria, porque somente assim os cidaddos serdo
suficientemente livres para se afastarem dos interesses mais prementes que a riqueza incita. Nesse sentido, a
desigualdade faz com que as vontades exclusivamente egoistas sempre se ponham a frente de qualquer tipo de
acordo visando o bem-comum. Ou seja, a desigualdade ¢ um obstaculo para formas de pensar que levem em
conta que a politica ¢ feita, fundamentalmente, consensualmente. A desigualdade, resumidamente, dissolve a
ideia de cidaddos e faz preponderar apenas os interesses privados que se opode reciprocamente. Em funcao disso
que a forma democratica é aquela que exige o maior esfor¢o publico possivel para se preservar, ja que essa
oposicao de interesses contempla um risco constante de dissolver qualquer consenso possivel e entronizar o
interesse privado de uma parcela sobre o resto da populacdo (ROUSSEAU, 2020, p. 573-74).
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falsidade, porque representa um pequeno nimero de pessoas, os ricos, em detrimento de um

grande nimero, os pobres. E, portanto, uma ideologia. Quanto a isso, a retorica de Rousseau ¢

bastante efusiva:
Existe, no estado de natureza, uma igualdade de fato real e indestrutivel, pois
¢ impossivel, nesse estado, que a diferenca de homem a homem seja grande o
bastante para, sozinha, tornar um dependente do outro. Existe, no estado
civil, uma igualdade de direito quimérica e va, pois 0s proprios meios
destinados a manté-la servem para destrui-la; e a forga publica, unida ao mais
forte para oprimir o fraco, rompe a espécie de equilibrio que a natureza havia
colocado entre eles. Dessa primeira contradi¢do decorrem todas as que

observamos na ordem civil, entre a aparéncia e a realidade. A multiddo sera

sempre sacrificada ao menor numero, ¢ o interesse publico ao interesse
particular (ROUSSEAU, 2017b, p. 276).

Aqui, a consequéncia da propriedade para Rousseau foi a institucionalizagdo, a
legitimagdo através do direito, da dominacdo dos ricos sobre os pobres justificada como
benéfica a todos. O direito de propriedade, que suspostamente seria uma solu¢do universal,
inclusive para os pobres, ¢ nada mais do que uma ilusdo, que substitui a anomia e a violéncia
circunstancialmente explosiva, por uma violéncia estrutural, continua, exploratoria. O direito
de propriedade e a ideologia que lhe decorre, ¢ um mascaramento que mantém aqueles que
nada possuem em seus devidos lugares, porque hd sempre a esperanca de que a posse de
coisas possa vir a ser desses sujeitos.

No Discurso Sobre a Economia Politica Rousseau ironiza essa justificagcdo do estado

de coisas vigente:

Podemos resumir em quatro palavras o pacto social entre as duas partes: Vocé tem
necessidade de mim, porque sou rico e vocé é pobre; fagamos entdo um acordo:
permitirei que vocé tenha a honra de me servir, desde que me seja dado o pouco que
lhe resta, em troca do meu comando (ROUSSEAU, 2017a, p. 49).

Essa primeira ordem de justificagdo que traria seguranca e estabilidade sociais
generalizadas, beneficia e d4 condigdo de possibilidade, por sua vez, para uma segunda ordem
de valores sociais, agora propriamente derivados da estrutura socioecondmica que se fundou a
partir da dependéncia mutua e da propriedade, qual seja, a liberdade.

Que liberdade?

Em aparéncia, uma liberdade para todos conduzirem suas vidas de modo que lhes
aprouver; em esséncia, entretanto, ¢ uma liberdade apenas parcial, porque uma liberdade
mercantil no interior da sociedade civil, uma liberdade sobretudo orientanda pela

competitividade. E aqui entra a producdo de novas necessidades, que instila os desejos pelo



96

ter, e pelo ser através do ter, em todos os membros da sociedade; que instila, por fim, a sanha
por distingdo social através do ter. Uma cadeia de produgdo e reproducdo de desejos que
nunca satisfaz definitivamente os sujeitos e que os mantém em estado de concorréncia
perpétuo entre si, cujo corolario € o querer distinguir-se dos demais — concorréncia e distingdo
que se fundamentam, lembremos, no amor-proprio negativo e partir de valores socialmente
partilhados.

Em outras palavras, a servidao que se estabelece pela concentragdo da propriedade,
opondo aqueles que trabalham para viver e aqueles que se valem do trabalho alheio para
viver, ¢ uma serviddo de nivel vertical, isto ¢, de baixo para cima. E uma serviddo
juridicamente legitimada e que cria as condi¢des para uma serviddo de nivel, agora,
horizontal, isto €, de sujeitos que concorrem entre si € que concerne, em diferentes niveis, a
totalidade dos membros da comunidade, abarcando tanto ricos quanto pobres. Essa servidao
na esteira da concorréncia, de individuo para individuo, condiciona o funcionamento e a, por
assim dizer, narcotizacdo, em relagdo a serviddao de nivel vertical. Em outras palavras, a
competi¢do mantém os sujeitos ativos para comportarem-se de uma forma que julgam trazer
beneficios a si mesmos, enquanto, por suas costas, passa a serviddo mais profunda,
estruturante, entre classes sociais que retira dessa competicdo a condi¢do para a concentragdo
da riqueza.

Segundo Neuhouser a propriedade privada vem ao auxilio do amor-proprio
empreendendo um papel devastador para a vida social e para o comportamento individual,
introduzindo a tendéncia determinante da mediacdo dos homens a partir de coisas
intercambidveis. As oportunidades para os sujeitos sobressairem-se aos demais sdo
potencializadas em um grau inaudito e quase infinito na medida em que mais e mais as coisas
podem ser acumuladas por um tnico individuo ou por uma classe de individuos, € o amor-
proprio estimula e ¢ estimulado na esteira dessa progressdao. Os bens materiais, € 0 amor-
proprio que neles, por assim dizer, projeta-se, tornam-se caracteres do julgamento sobre o
sucesso ou nao, sobre a distingdo ou ndo de alguém (NEUHOUSER, 2008, p. 72). Em uma
palavra, a desigualdade psicoldgica descrita anteriormente e as desigualdades baseadas na
propriedade potencializam-se reciprocamente.

A dindmica da reprodugdo econdémica da vida, quando atrelada a dependéncia mutua,
J& € potencialmente patologica. Somada, ainda, a psicologia do amor-proprio assentada na
busca por reconhecimento e distingdo, produz um modo de vida opaco entre os sujeitos e

disruptivo para a sociedade. Em outras palavras, os seres humanos deixam de enxergar uns
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aos outros como parceiros de sentimentos e de uma linguagem que ¢, por assim dizer, pura,
para conceberem-se reciprocamente como obstidculos a persecug¢do de seus proprios fins.
Notemos que, por serem meios para os fins uns dos outros, todos colocam-se em uma relacao
de dependéncia reciproca e, por conseguinte, de objetificagdo universal.
Rousseau afirma no Prefacio de Narciso ou O Amante de Si mesmo:
Lastimo que a filosofia enfraquega os lagos da sociedade que sdo formados pela
estima e pela boa vontade miituas. Lastimo que a ciéncia, as artes e todos os outros
objetos de comércio fortalecam pelo interesse pessoal os lagos da sociedade. Isso

resulta do fato de ndo se poder, com efeito, fortalecer um desses lagos sem que o
outro com isso se enfraqueca (ROUSSEAU, 1978, p. 423, nota 11).

Para Rousseau, portanto, os seres humanos ganham a liberdade unilateral relacionada
a vida mercantil e perdem potencialmente uma outra forma de liberdade, construida a partir
do respeito a dignidade alheia e a constru¢do de uma sociedade mais justa.

Na citagdo acima a filosofia representa, podemos dizer, a racionalizacdo social da
vida — o desenvolvimento da reflexdo de que tanto falamos. Ainda, a ciéncia, as artes € os
objetos de comércio representam a mercantilizagdo generalizada da existéncia que torna todos
os seres humanos competitivos e autointeressados. Estamos, aqui, diante da metafora que
Herbert Macurse formulara para descrever as sociedades capitalistas avancadas, a do homem
unidimensional, em que a Unica forma de liberdade que os individuos conhecem ¢ aquela
parcial da esfera do consumo, ja disposta de antemao a totalidade da sociedade.

O desenvolvimento da sociedade, reiteremos, distancia os seres humanos uns dos
outros a partir de sentimentos que derivam da virtude do respeito mituo universal, porque a
regra de conduta passa a ser, depois do estabelecimento da propriedade e de sua
transformacgdo em direito positivado, a da dependéncia das coisas. E tal dependéncia produz
uma clivagem social definitiva em que os interesses privados se sobrepordo aos interesses
comunitarios e morais de boa convivéncia. Doravante, os vinculos sociais da sociedade civil
sdo aqueles atados, sendo exclusivamente, ao menos principalmente, pelo interesse privado, e
esse interesse tende a aplicar seus calculos a todas as esferas da vida a partir de uma dtica
lucrativa, instrumental, interessada.

Starobiski corrobora o que falamos, dizendo que o fim dos seres humanos nao ¢ mais
aquela espontaneidade transparente nas relagdes entre os membros da comunidade, mas ¢ a
propria coisa que o exemplar moderno da espécie humana passou a conceber como essencial a
propria felicidade. O homem, entdo, torna-se um escravo das coisas € o ¢ através delas, uma

vez que vende a alma e a liberdade em nome de sua obtencao, de modo que para tal precisara
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passar por cima dos outros homens, instrumentaliza-los e engana-los (STAROBINSKI, 2011,
p. 39).
Nessa dire¢cao, Rousseau afirma:
Nossos escritores consideram tudo como se fosse uma obra-prima da politica de
nosso século — as ciéncias, as artes, o luxo, o comércio, as leis e os outros lagos que,
estreitando entre os homens os liames da sociedade pelo interesse pessoal, colocam
todos numa dependéncia mutua, ddo-lhes necessidades reciprocas e interesses

comuns, ¢ obrigam cada qual a concorrer para a felicidade dos outros a fim de poder
alcancar a sua (ROUSSEAU, 1978, p. 423).

Numa sociedade de dependéncia mutua os sujeitos sdo obrigados, vejamos, a
concorrer. Essa concorréncia se da a partir da rendicdo ao bem-estar (a felicidade) de um
outro, em nome, contraditoriamente, da propria felicidade. Vive-se para um outro, no entanto
essa vivéncia ocorre na esteira do autointeresse, de ter o que aquele outro possa oferecer-lhe,
e, portanto, esse outro ¢ visto a0 mesmo tempo como condi¢cdo e empecilho da prépria
felicidade. Para isso, o sujeito precisa apresentar-se como alguém agradavel. Por “agradavel”,
entenda-se: docil, manipulavel, subserviente. Bajula-se num primeiro momento, para, num
segundo, em que o outro vira as costas, mediante a frieza de um célculo j4 distanciado,
engana-lo. Veja-se que essa ¢ uma condicao total, isto ¢, a fim de manipular o outro em prol
dos proprios desejos, deve-se se render aos desejos alheios. O homem rico precisa apresentar-
se docil porque necessita do homem pobre, ainda que seja para explora-lo em prol do
acréscimo de sua riqueza; ja o pobre precisa ndo sé apresentar-se como docil, mas ser
efetivamente docil, deixando subjugar, porque afinal precisa subsistir (ROUSSEAU, 2020, p.
242).

Todos se enganam mutuamente: na esfera privada da persecucao dos desejos, sdo
lobos calculistas que tudo querem devorar; na publica s3o cordeiros que para tudo devorar
devem deixar-se subjugar. A Unica forma de unido que sociedade produziu, desde a
propriedade, foi a dos interesses, que, por sua vez, desune-os mediante a competi¢ao.

Portanto, a logica da competitividade leva os seres humanos a manipulagdo, a um
“uso continuo que eles tém de fazer um dos outros” (ROUSSEAU, 2020, p. 238). Rousseau
nos mostra que umas das contradicdes marcantes da sociedade moderna ¢ que os seres
humanos sdo levados, a fim de viverem em sociedade, a parasitarem uns aos outros. Tal
parasitismo vem acrescido de uma camada cultural que distingue os sujeitos entre grupos a
partir do que o dinheiro pode comprar. Ou seja, como vimos no caso das opinides ligadas ao
amor-proprio, a dominagdo de uns sobre os outros, caracteristica marcante de sociedades

desiguais, geralmente vem com a justificativa que mantém os de baixo dominados. Note-se,
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no entanto, que ndo ¢ uma critica apenas dirigida a uma classe social especifica — embora
também o seja -, mas a todo um modo de sociabilidade que leva os individuos a sujeitarem-se,
de uma forma ou de outra, aos outros. E o que € pior: muitas vezes por falta de consciéncia
dessa sujeicao (ROUSSEAU, 2020, p. 242).

O suyjeito da sociedade civil ja nasce parcial, cindido, escravizado por uma ordem que
valoriza apenas um tipo de liberdade e um tipo de comportamento orientando para o outro,
mediante a superagdo desse outro através da competi¢do. Por exemplo, para instruir-nos
acerca dessa formacdo para a escravizacdo, da falta de consciéncia diante da sujeigdo,
Rousseau fala:

Os politicos fazem sobre o amor a liberdade os mesmos sofismas que os filésofos
fizeram sobre o estado de natureza; julgam, pelas coisas que veem, coisas muito
diferentes, desconhecidas; e atribuem aos homens uma inclinacio natural a
serviddo, pela paciéncia com a qual aqueles que a tém diante dos olhos
suportam a sua, sem pensar que a liberdade é como a inocéncia ou a virtude,

cujo valor sé se reconhece 2 medida que delas se desfruta, e cujo gosto se perde
tao logo se as perdem. (ROUSSEAU, 2020, p. 228, grifo nosso).

Como ¢ possivel construir um homem que seja livre para além da competicdo, se
esse homem desconhece outras formas de liberdade que ndo seja uma liberdade unilateral, a
liberdade no ambito da dependéncia dos homens mediada por coisas? Ora, o homem achara
que essa ¢ a unica forma de liberdade, que para Rousseau ¢ uma escraviddo, se assim ¢
apresentado para ele, e, ainda, se ele ndo conheceu durante sua vida outra forma que ndo seja
esta.

Aqui, surge a questdo da identificacdo com as condigdes da propria sujei¢do, que
pode ser formulada na pergunta: por que os seres humanos aceitam a desigualdade e a
sujeicao? Ora, justamente porque sobreposta a dependéncia mutua que desiguala e faz muitos
servirem a uma ordem que ndo lhes ¢ favoravel, eles aceitam docilmente como justas (porque
justificadas) as hierarquias sociais. E ndo simplesmente porque querem, mas porque o0s
valores dessa ordem que os explora estdo entrelacados ao seu desejo, ao seu amor-proprio,
incitando-os a competir com os outros por um lugar melhor, mesmo que efetivamente esse
lugar melhor exista apenas idealmente. Sdo os valores convenientes a uma classe de
dominantes que mantém os dominados em estado de letargia ante a propria escravizagdo. E o
mundo ¢ apresentado para eles como se nao houvessem alternativas: os unicos valores
socialmente celebrados sdo aqueles mesmos que mantém a exploragdo de pé, e por isso sao 0s
tinicos valores com os quais os individuos podem identificar-se. E da alienagio valorativa que

a alienagdo socioecondmica retira sua condicdo de possibilidade e de manutengdo, por isso a
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énfase na dialética entre a psicologia do amor-préoprio e a desigualdade estrutural. Em sintese,
o unico valor que as pessoas conhecem ¢ o da competi¢do, sdo escravos dela, € por isso sdo
escravos moral e estruturalmente dos outros.

Rousseau afirma que no tipo de sociedade onde a competividade e a distingdo social
sd0 as normas, que, por sua vez, sdo um efeito e um reforco da e para a desigualdade,
trapacear transforma-se numa vantagem. Quanto mais 0s outros sdo instrumentalizados por
motivos comezinhos, quanto mais sdo explorados por outrem acreditando que ¢ em beneficio
proprio, mais este outro coloca-se em vantagem. Esse ¢ um movimento que atravessa a
sociedade transversalmente, convertendo todos inevitavelmente em parasitas, por maiores que
sejam os esfor¢os para assim ndo se comportarem (ROUSSEAU, 2020, p. 238-239).

Rousseau acrescenta lamuriosamente:

Estranha e funesta constitui¢do, na qual as riquezas acumuladas sempre facilitam os
meios para acumular outras maiores ainda; na qual é impossivel, para aquele que
nada possui, adquirir qualquer coisa; na qual o homem de bem ndo conta com
qualquer meio de sair da miséria; na qual os mais desavergonhados sdo os mais

dignificados e na qual se tem necessariamente de renunciar a virtude para tornar-se
um homem honesto! (ROUSSEAU, 1978, p. 424).

Com seu diagndstico Rousseau entreve, ainda nos primordios da sociabilidade, um
conflito que se arrasta civilizatoriamente ¢ que ¢ extrapolado sobremaneira nas sociedades
modernas, a saber, o conflito entre meios e fins. Os seres humanos, no decurso do
desenvolvimento de suas capacidades intelectuais a técnicas, voltam-se para a persecugao dos
meios para atingir determinados fins. Nesse sentido, segundo Melzer, o ser humano persegue,
prioritariamente, fins que ndo sdo “bons por si mesmos”, mas que sd0 necessarios ou no
minimo reputados como necessarios para a aquisi¢ao de outros bens futuros (MELZER, 1990,
p. 71-2, tradugdo nossa).

Em outras palavras, para Melzer os individuos veem a necessidade de adquirir meios
para a obten¢do de coisas que julgam importantes para o seu bem-estar individual, modelando
a forma como eles relacionam-se com os outros. Tal cendrio torna-se problematico uma vez
que se assenhora das prioridades individuais, impedindo uma liga¢do social que ndo seja de
todo antagonica. Os seres humanos deixam-se prender dentro dessa légica em que a busca
frenética por bens e distingdo, € os meios para obté-los, aliena-os daquilo que poderia ser de
maior importancia para o bem-estar individual, seja no nivel material de uma vida moderada e
proveitosa, seja no nivel mais elevado de autodescoberta de uma vida melhor vivida.

Como discutimos acima, a busca por meios para a satisfagao dos fins individuais, que

¢ um imperativo da sociedade moderna, converte-se em um problema, ja que ¢ uma tendéncia
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universal os seres humanos serem capturados pela légica da competitividade e, por
conseguinte, de instrumentalizagdo dos outros e de si mesmos. Nesse sentido, Melzer afirma
que o diagnéstico de Rousseau ¢ que “para comandar precisamos obedecer” (MELZER, 1990,
p. 72, tradug@o nossa).

Essa rendi¢do a logica da concorréncia intersubjetiva carrega consigo o sacrificio do
pleno potencial para o desenvolvimento da liberdade humana. Em outros termos, os
individuos obedecem irrefletidamente e perdem a capacidade de deliberagao livre sobre suas
vidas, a ndo ser, claro, dentro desse esquadro competitivo que a todos subjuga. Eles perdem,
ainda, a capacidade de aquiescer a regras que sejam reconhecidas por si mesmos a partir tanto
da afirmagdo livre de seus juizos morais quanto das circunstancias materiais de suas vidas.
Isso advém do fato de que o ser humano necessita irremediavelmente do outro para obter
aquilo de que necessita dado o contexto competitivo. E o outro social, abreviado por um tnico
sujeito ou um grupo de sujeitos, que fornece as condi¢gdes para que o sujeito trabalhe, e, para
isso, obtenha os bens que lhe sdo necessarios.

Assim, Rousseau dispoe:

Enfim, a ambi¢do devoradora, o ardor de construir sua fortuna relativa, menos por
uma verdadeira necessidade do que para colocar-se acima dos outros, inspira em
todos os homens uma sinistra inclinagdo a se prejudicarem mutuamente; uma inveja
secreta tdo mais perigosa que, para dar ser golpe com mais seguranca,
frequentemente usa a mascara da benevoléncia [...] concorréncia e rivalidade de um
lado e, de outro, oposi¢ao de interesses, € sempre, o desejo oculto de tirar proveito as
expensas de outrem (ROUSSEAU, 2020, p. 220).

Vimos que Honneth ndo interpreta a alienacdo como uma patologia da razdo em
Rousseau, mas como derivagdo de um amor-proprio negativo. A alienagdo como uma
patologia da razdo ¢ indicada por Honneth como recorrente apenas dentro da teoria critica ja
avancada, a partir do diagndstico de uma ndo realizagdo das expectativas racionais de
emancipacdo da modernidade (HONNETH, 2008, p. 394-95). No nosso entendimento,
quando apresentamos a ideia de que a justificacdo do diagnostico de Rousseau conteria um
conceito aberto de liberdade cujo potencial ¢ construido historicamente, deduzimos que a
alienagdo poderia ser também uma patologia da razio, ja que € esta, também, que condiciona
a geragdo do amor-proprio e da técnica. E um processo que, aparecendo incipientemente a
partir das primeiras fagulhas do amor-préprio e se solidificando com a propriedade, promoveu
um tipo de razdo parcial: ¢ a razdo da esfera da concorréncia mediante a dependéncia mutua,
operando o enrijecimento do comportamento social a partir de um tipo especifico de

liberdade, qual seja, a liberdade de vender e comprar, e de vender e comprar outrem, ou,
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ainda, de vender ou comprar a distingdo através dos objetos, das assim chamadas novas
necessidades.

Como ja abordamos, da dialética entre a técnica e o ambiente nasce o Ocio que
modifica o destino da espécie. Isso porque ¢ somente com o 6cio € com uma forma em que o
tempo ndo ¢ dedicado apenas a subsisténcia que a capacidade para a reflexdo ¢ despertada. O
que Rousseau defende ¢ que em algum momento de nossa histdria a reflexdo passou a ter um
papel gradativamente mais determinante para a existéncia da espécie, um papel que ndo era
relevante anteriormente. Ainda que apenas pressuposto pelo filésofo, a reflexdo seria um
processo evolutivo, dialético e gradativo. Entdo, para Rousseau, a reflexdo ou o célculo ocioso
oportunizaram a criagdo de novas necessidades até entdo “desconhecidas de seus pais”
(ROUSSEAU, 2020, p. 211). Notemos, portanto, que as condigdes para o desencadeamento
da alienagdo estdo ligadas ao desenvolvimento da reflexdo, entendida, aqui, em sentido
amplo, como um processo que desperta a racionalizacdo progressiva da vida de forma geral.
Nesse sentido, Rousseau diz também no Emilio que “pois a miséria ndo consiste na privacao
das coisas, mas na necessidade que delas se faz sentir” (ROUSSEAU, 2017b, p. 92).

[lustrativamente, no Prefdcio de Narciso, Rousseau apresenta esse quadro negativo

da reflexdo e da cisdo interna:

O homem nasceu para agir e pensar, e ndo para refletir. A reflexdo s6 serve para
torna-lo infeliz, sem fazé-lo melhor ou mais sabio; faz com que lamente os bens
passados e o impede de gozar o presente; apresenta-lhe o futuro feliz a fim de, pela
imaginacdo, seduzi-lo e atormenta-lo pelos desejos, e apresenta-lhe também o futuro
infeliz a fim de, antecipadamente, fazé-lo sentir (ROUSSEAU, 1978, p. 425).

Com isso também o homem cria involuntariamente um novo jugo para si mesmo, ja
que as novas necessidades tendem a transformar-se em novos habitos e ja ndo ¢ a propria
posse - embora ainda relevante - que se torna problematica para seu bem-estar, mas a auséncia
de uma posse habituada ou o desejo por ela. Uma vez sentida como ausente, a auséncia da
posse converte-se num flagelo insuportdvel. Eis como o ser humano coloca-se numa situagdo
em que ndo consegue controlar os proprios desejos. Se antes essas novas necessidades ndo
preocupavam a espécie humana porque simplesmente inexistiam, agora, quando as perde ou
ndo as tem, o homem vé€ a angustia instalar-se em seu coragdo, uma angustia que, pensando
nos termos cronologicos de Rousseau, anteriormente jamais esteve ali (ROUSSEAU, 2020, p.
211-12).

Notemos uma distingdo entre aqueles habitos derivados das necessidades naturais da
espécie, da subsisténcia portanto, e aqueles derivados da paulatina normaliza¢ao de praticas e

modos de desejar e de se comportar a partir do aumento da produtividade e da disponibilidade



103

de coisas uma vez em sociedade. As necessidades que Rousseau chama de artificiais estdo
dentro do escopo desta segunda categoria, ja que ndo derivam da natureza, mas tdo somente
de um processo que se sobrepde a ela, estabelecendo uma segunda natureza, integrada e
tomada ao longo do tempo como necessarias pela comunidade.

Para Rousseau, assim como as novas necessidades, certas formas de organizar a
sociedade que promovem a dominagdo e a injustica, a riqueza de uns e a miséria de outros,
sdo com o decorrer do tempo introjetadas como habitos sociais e encaradas, através das
opinides, com naturalidade pelos individuos. Eis uma das criticas dirigida a sociedade:
qualquer coisa pode ser normalizada, inclusive a barbarie, ou, no caso defendido aqui, as
patologias sociais, desde que elas se tornem habitos partilhados. Ademais, certos habitos
tendem a repercutir no comportamento humano, modificando a capacidade de sentir repulsa
ou indignagdo seja em relacdo ao proprio comportamento ou ao dos outros. Aqui, as virtudes
da piedade e a consciéncia moral sdo reprimidas quando, por exemplo, a competi¢do € o vetor
determinante das relacdes sociais (ROUSSEAU, 2017b, p. 72).

Sobre essa habituagdo ao vicio e a barbarie, mais uma passagem do Emilio nos ¢

elucidativa:

Acostumar-se-4, pelo menos, ao espetaculo do vicio e a ver os maus sem horror,
assim como nos acostumamos a ver os infelizes sem piedade. Logo, a perversidade
geral lhe servira menos de licdo que de exemplo; dirdo que, se assim € o homem, ele
ndo deve desejar ser diferente (ROUSSEAU, 2017b, p. 277).

Daniel Bell, em seu classico livro The Cultural Contradictions of Capitalism, afirma
que as sociedades modernas sdo caracterizadas pela superacdo dos habitos de existéncia
antigos que estavam assentados fundamentalmente num modo de produgdo para suprir as
necessidades basicas dos individuos. Ocorreu, da modernidade para contemporaneidade, a
transi¢cao da preocupacdo com o minimo essencial de vida para um modo de produgdo que
despertou o desejo ilimitado através de bens outrora supérfluos. A condi¢cao de possibilidade
para essa transicdo ¢ um contributo do avanco da técnica e dos modos de produgdo que
proporcionaram gradativamente o acesso a diversos tipos de bens impensdveis em outros
momentos historicos. O despertar de uma psicologia direcionada a aquisicdo de coisas € a
ratificacdo social disso como um valor representa uma autorizagdo para a persecugao
irrefreada dos desejos individuais. Essa persecucdo calcada na soberania dos desejos termina
por dissolver as instancias sociais fundadas em lagos reciprocamente comuns. Esse € o tipo de
analise que encontramos no Segundo Discurso de Rousseau. Como viemos argumentando, ¢

do intercambio entre o amor-proprio, ou seja, o desejo psicologico de se sobressair, com a
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técnica desenvolvida a partir da propriedade, que as circunstdncias para a competicao cega
sdo instauradas. Segundo Bell, esse cendrio ¢ descrito brilhantemente por Rousseau e
correspondeu a uma “institucionalizagdo da inveja”, fruto do modo de sociabilidade burgués
moderno (BELL, 1976, p. 22, tradugdo nossa).

Assim, Starobinski afirma que em Rousseau os seres humanos ndo desejam os bens
apenas porque eles ddo prazer - embora, claro, isso seja importante - mas porque também sao
sinais representativos externos de sua existéncia no mundo (STAROBINSKI, 1996, p. LXIII).

Rousseau descreve que, num primeiro momento, a propriedade, basicamente um bem
imovel, serve fundamentalmente como um instrumento para o alargamento do fosso entre
ricos e pobres, e, por conseguinte, para a dominagio social (ROUSSEAU, 2020, p. 220-21).%
Num passo adiante, a propriedade, e, mais especificamente, os “sinais representativos de
riqueza”, sdo essenciais, segundo Rousseau, para dissolver definitivamente a estima e a
benevoléncia originais, cuja caracteristica era a espontaneidade, a imediaticidade da vida, a
auséncia de reflexdo calculante, enfim, um lugar em que nada nebuloso meava as consciéncias
(ROUSSEAU, 2020, p. 220).

No mesmo sentido, para Neuhouser o sentimento de existéncia advindo do
reconhecimento social, estruturado pelo amor-proprio e intermediado por coisas, torna-se
patologico uma vez que a propriedade privada das coisas induz a uma virtual ampliacao
infinita desse sentimento. Em certo sentido, os sujeitos percebem as coisas que adquirem
como uma extensdo de sua propria existéncia no mundo, e, portanto, como uma demarcagao
cada vez maior de seu espago de reconhecimento. A conquista da propriedade das coisas ndo

¢ apenas um estimulo per se para o amor-proprio, mas o reconhecimento a partir dos olhos

35 A expansio da propriedade fundidria, concentrada nas mios de poucos progressivamente, joga uma massa de
pessoas excluidas para fora do banquete dos ricos — em func@o da incapacidade de possuir as proprias terras, ja
que estdo hiperconcetradas — a mendicancia e a violéncia para garantir, de uma forma ou de outra, a propria
subsisténcia. Segundo Rousseau, tal cendrio é o condicionante da “dominagdo e a serviddo, a violéncia ¢ as
pilhagens” (ROUSSEAU, 2020, p. 220-21). Os ricos valendo-se de sua forca e de seus respectivos escravos, ou
servos, subjugam os proprios vizinhos, descolando-se do restante dos individuos como classe, tornando-se cada
vez mais tiranos, ndo apenas em fun¢do da utilidade para a manutengdo dos seus dominios materiais, mas
também, da manuten¢do de um sentimento de superioridade diante dos demais. Ambos, pobres e ricos,
arrogando-se o direito aos bens que imaginam ser propriamente legitimos num mundo socialmente cindido e
inseguro, e “sufocando a piedade natural e a voz ainda fraca da justica” desencadeiam, na esteira das “paixdes
desenfreadas”, a anomia do estado de guerra generalizado (ROUSSEAU, 2020, p. 220-21). Considerando o que
Rousseau diz, podemos deduzir que os homens ndo nasceram pobres, mas tornaram-se pobres. A pobreza ¢ um
conceito, sobretudo, de sociedades desenvolvidas, j4 que em remotas eras, os bens, ainda que poucos em
diversidade, estavam disponiveis a qualquer um E apenas com a propriedade, portanto, que a riqueza e a pobreza
se estabelecem, j4 que os recursos passam a ser concentrados e a forga de trabalho passa a ser explorada por
aqueles que detém tais recursos. Aqueles que ficam fora do festim da producao de riqueza que a propriedade e a
consequente expansao desta garante a uns poucos, sdo obrigados, seja pela necessidade ou até mesmo pela forca,
a trabalhar, a servir, para ndo morrerem de fome.
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daqueles que estdo ao seu redor, de uma situacdo de superioridade que, por sua vez, corrobora
o amor-proprio de um sujeito ou de um grupo de sujeitos. A possibilidade de disposicao
quantitativa das coisas e a capacidade de alcance destas coisas sdo tomadas como sinais de
éxito em funcdo desse reconhecimento social. Em outras palavras, o sujeito ¢ admirado e
dignificado por outros através das opinides nao sobre o que de fato ¢, mas sobre o que tem
(NEUHOUSER, 2008, p. 73). Os objetos sdao o efeito que o sujeito irradia para a realidade
externa, fazendo o sujeito experienciar sua vida e incitar o amor-proprio principalmente a
partir dessa instancia das coisas.

Quanto mais coisas ha para se dispor, mais desejosos sdo os individuos para ampliar-
se indefinidamente no mundo como sujeitos. As coisas os recobrem como uma extensiao do
seu proprio sentimento:

Assim, dependemos de tudo, nos pegamos a tudo; os tempos, os lugares, os homens,
as coisas, tudo que ¢ e tudo que serd importa a cada um de nos: nosso individuo ja
ndo ¢ sendo a menor parte de ndés mesmos. Cada um se estende, por assim dizer,
sobre a Terra inteira e se torna sensivel sobre toda esta grande superficie
(ROUSSEAU, 2017b, p. 94).

O problema ¢ que ao desejar infinitamente as coisas, porque se confunde a infinitude
das coisas com a infinitude de sua propria existéncia, o individuo enfraquece-se ao render-se
completamente aqueles que contemplardo seus desejos, ao viver pela demanda dos outros que,
como sabemos, t€ém também seus proprios interesses. Entdo:

Quando dizem que o homem ¢ fraco, o que querem dizer? A palavra fraqueza indica
uma relagdo. [...] Aquele cuja forca ultrapassa as necessidades, seja ele um inseto ou
um verme, ¢ um ser forte. Aquele cujas necessidades ultrapassam sua forca [...] ¢ um

ser fraco. O homem ¢ muito forte quando se contenta em ser o que ¢, e muito fraco
quando deseja elevar-se acima da humanidade (ROUSSEAU, 2017b, p. 92).

Se a propriedade privada, num primeiro momento, e a propriedade privada das
mercadorias, num segundo, sdo percebidas pela maior parte da sociedade como sinais
externos de valor individual, o amor-proprio reproduz regularmente tal dindmica fazendo com
que a acumulagdo e a sanha por distingdo se ampliem cada vez mais (NEUHOUSER, 2008, p.
122 e seg.). Quanto mais coisas os individuos possuem, por conseguinte, mais dilatam
simbolica e materialmente seu campo de atuagdo e influéncia sobre a realidade social e sobre
outros sujeitos, e quanto maior ¢ tal dilatacdo, tanto maior ¢ a demanda por acrescer esse
poder monopolista para protegé-lo. Em outras palavras, quanto maior o poder, maior ¢ a
sensagdo de inseguranca que ele instila. E um processo que se autoperpetua, que nio encontra

fim (MELZER, 1990, p. 72).
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Portanto, a propriedade das coisas transforma a psicologia humana ao ganhar o status
de habito e expandir quase infinitamente os desejos humanos. Ainda no Emilio, Rousseau
demonstra que os novos habitos formatam os desejos individuais ja desde a primeira infancia.
E assim ¢, por analogia, o caso da primeira infincia do género humano a partir da
transposi¢do do estado de natureza para o estado de sociedade. Na infancia da crianga, bem
como da humanidade, as necessidades excedem os limites da natureza, ou seja, da simples
subsisténcia, para construirem um mundo de confortos supérfluos. Habituar-se ao exagero, a
uma desmedida ilimitada, ¢ uma das causas preponderantes de uma ma educa¢do ou de um
vicio social. Contudo, quando o habito ¢ absorvido e solidificado, torna-se dificil para os seres
humanos dele se desvencilhar, ja que a partir desse momento se “acrescenta uma nova
necessidade a natureza: eis o que se deve prevenir” (ROUSSEAU, 2017b, p. 72).

Se antes, entdo, havia apenas o desejo primitivo, sevado pelo amor-proprio, de querer
ser um outro, de insatisfagdo, agora, temos uma conformagdo que atravessa a sociedade de
ponta a ponta, mediada pela dependéncia mutua material, fazendo com que esse desejo seja
subsumido a propriedade dos bens. Esse, podemos afirmar, ¢ um primeiro nivel da alienagao
no que diz respeito a propriedade: a mediacdo do querer ser outro a partir de bens. Um
segundo nivel estd na propria conformacdo da sociedade cindida em proprietarios e nao
proprietarios, agora numa categoria mais elevada, ou seja, estrutural, relativa a produgdo e
reproducdo da riqueza.

Segundo a interpretagdo que propomos aqui, esse segundo nivel da alienacdo, que €,
por assim dizer, estrutural, 3 medida que se relaciona com o primeiro nivel, da mediagdo
através de bens por todos desejados, contribui para mascarar, ¢ conformar os sujeitos, ante as
contradigdes subjacentes ao alheamento dos frutos do trabalho de uns em prol da apropriagao
destes por outros. Em outras palavras, os individuos concorrem entre si ndo apenas porque
objetivam garantir condi¢des de conforto, ou, no minimo, subsisténcia, mas também porque a
riqueza, os bens que ela compra, as necessidades artificiais, sdo vistas como capazes de
contribuir para a escalada social dos individuos, trazendo-lhes distingdo numa sociedade
guiada por esses valores. Relembremos, por exemplo, o que Honneth (2016, p. 195) diz: o
reino do parecer ¢ confundido com o reino do ser. E parecer, aqui, ¢ fundamentalmente
identificado ao ter.

Entdo, temos uma triparti¢do dos aspectos da alienagdo social: a partir do desejo de
ser outro, intermediado pelos valores da sociedade em questdo, fruto de um incipiente amor-

proprio negativo; o desejo de ser ou ter o que o outro tem, seja esse outro na figura de um
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individuo e suas posses ou de uma coletividade de individuos que produz as necessidades
artificiais (um grande outro); e, ainda, a partir do alheamento dos frutos do préprio trabalho,
que leva a escravizacdo sob o dominio de um outro que detém as condigdes necessarias para
garantir o trabalho, condicionando a subsisténcia ou uma existéncia confortavel.

Diz-nos Rousseau:

Se fosse o caso de entrar em detalhes, eu poderia facilmente explicar como a
desigualdade de prestigio e de autoridade torna-se inevitavel entre os particulares,
tao logo, reunidos em uma mesma sociedade, eles sejam for¢ados a comparar-se
entre si e a considerar as diferencas que encontram no uso continuo que tém de
fazer uns dos outros. Essas diferencas sdo de varias espécies; mas, em geral, por
serem a riqueza, a nobreza ou a condi¢do, o poder ¢ o mérito pessoal as principais
distingdes pelas quais as pessoas se avaliam na sociedade, eu poderia provar que o
acordou ou o conflito dessas forcas diversas ¢é a indicagdo mais segura de um Estado
bem ou mal constituido. Faria ver que entre essas quatro espécies de desigualdade,
por serem as qualidades pessoas a origem de todas as outras, a riqueza é a ultima a
que elas se reduzem, pois, sendo a mais imediatamente util ao bem-estar e a
mais facil de transmitir, dela nos servimos com facilidade para comprar todo o
resto (ROUSSEAU, 2020, p. 238, grifo nosso).

Por mais que as distingdes sociais tenham iniciado primitivamente a partir de
caracteres psicologicos de comparacdo com os outros, ¢ a diferenca de riqueza o termo
determinante da modernidade ligada a essas distingdes. Ainda, no verbete sobre economia da
Enciclopédia de Diderot e D’ Alambert, Rousseau corrobora tal tese do poder social mediador
que o dinheiro ganha na sociedades, de modo que “enfim, a venalidade levada a tal excesso
que a consideragdo ¢ contada com moedas, e as proprias virtudes se vendem a dinheiro: tais
sdo as causas mais sensiveis da opuléncia e da miséria” (DIDEROT, D.; D’ALAMBERT, J.R.
2019, p. 122).

A conjungdo entre a técnica e o amor-proprio, para Rousseau, funda as bases para o
processo de alienacdo, a qual, como se defende aqui, pode ser considerada uma patologia
social:

Eis [...] todas as faculdades desenvolvidas, a memoéria e a imaginagdo em agdo, o
amor-proprio despertado, a razdo em atividade [...] Eis todas as qualidades naturais
postas em agdo, a condi¢do e a sorte de cada homem estabelecidas, ndo somente
sobre a quantidade de bens e o poder de servir ou de causar danos, mas sobre o
espirito, a beleza, a forga ou a habilidade, sobre o mérito ou os talentos, qualidades
essas que, por serem as Unicas capazes de atrair consideragdo, logo se tornam
valiosas, fossem reais ou afetadas: para beneficio proprio foi preciso mostra-se outro
do que se era na realidade. Ser e parecer tornaram-se completamente diferentes, e

dessa distingdo surgem o fausto imponente, a asticia enganadora e todos os vicios
que compde seu cortejo (ROUSSEAU, 2020, p. 219-20).%

% Na Carta a Beumoont Rousseau diz que a distingdo entre ser e parecer explica todos os vicios e males da
sociedade (ROUSSEAU, 2018, p. 1979).
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A cisdo entre ser e parecer leva os individuos a representar e falsear suas habilidades

e poderes no intuito de despertar o interesse daqueles que os observam. E preciso simular para

o outro uma imagem de si que pareca agradavel para conquistd-lo. Opera-se uma inversao

entre o que se ¢ de fato e o que se parece ser, tornando esta segunda muito mais fundamental

numa esfera de concorréncia tanto no mundo econdémico quando no mundo das distingdes

sociais. O recurso a imagem, a aparéncia, torna-se um valor social independente dos

individuos; todos viram escravos do valor social dessas aparéncias, sejam elas quais forem. A

humanidade torna-se, por assim dizer, serva da imagem, um instrumento dela. E na medida

em que vivem para a imagem projetada de si e para imagem que os outros projetam, tornam-

se reféns daqueles que detém o poder de influenciar quais valores serdo os celebrados — que
geralmente sdo aqueles mais convenientes as classes dominantes.

Vejamos, ja nos fins do Segundo Discurso a conclusao de Rousseau:

seria preciso que essas palavras, poder e reputagdo, tivessem um sentido em seu

espirito e que soubesse existir uma espécie de homem que atribui importancia aos

olhares do universo, que sabe ser feliz e contente consigo mesmo mais pelo

testemunho de outrem do que pelo proprio. Tal é, com efeito, a verdadeira causa de

todas essas diferencas: o selagem vive em si mesmo; o homem socidvel, sempre fora

de si, so saber viver segundo a opinido dos outros, e ¢, por assim dizer, unicamente

mediante o julgamento deles que toma conhecimento da propria existéncia [...]

como, reduzindo-se a aparéncias, tudo se torna artificial e simulado [...] indagando

a0s outros 0 que Somos, sem jamais ousar interrogarmo-nos a ndés mesmos, em meio

a tanta filosofia, humanidade, cortesia ¢ maximas sublimes, tudo o que temos ¢ um

lustro enganador e frivolo, honra sem virtude, razdo sem sabedoria, prazer sem
felicidade (ROUSSEAU, 2020, p. 242-43).

Rousseau, ainda, descreve-nos:

O homem da sociedade reside inteiramente em sua mascara. Ndo estando quase
nunca em si mesmo, sente-se sempre estrangeiro e constrangido quando ¢ forcado a
retornar a si. O que ele ¢ ndo lhe importa; o que ele parece ser é tudo para cle
(ROUSSEAU, 2017b, p. 269).

Como argumentamos, os sentimentos dos individuos sdo guiados por aquilo que
podem ter ou ndo e, para tal, empregardo todos os meios que lhes estdo disponiveis para
alcangar aquilo que julgam lhes faltar. Os seres humanos se tornam competitivos. Ora, numa
sociedade em que a producdo de mercadorias € constante e diversa, ha sempre uma coisa
nova, uma nova necessidade a ser desejada. Os ricos, além de serem os mais admirados, ja
que o valor social da posse das coisas esta atrelado a como os seres humanos veem uns aos
outros, estdo sempre a frente neste processo. No entanto, deve-se notar, esse processo de

projecdo do eu a partir das coisas ndo ¢ uma exclusividade dos ricos. Tanto ricos quanto
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pobres estdo capturados na teia da competicdo e da dissimulacdo de si mesmos a partir das
coisas. Os primeiros, frequentemente, para manter a propria distingdo ou distinguirem-se
ainda mais; os segundos, por seu turno, para conquistarem a desejada consideragdo publica.
Em suma, ambos os grupos sociais sdo escravizadas pelos seus desejos a medida que a todo o
momento estdo comparando-se, observando-se, e querendo aquilo que, circunstancialmente,
ndo estd a sua disposicdo (ROUSSEAU, 2020, p. 238-39; ROUSSEAU, 2020, p. 242-43).

Vejamos Rousseau:

Mostraria o quanto esse desejo universal de reputagdo, de honras e preferéncias nos
devora a todos, estimula e compara os talentos e as forgas, excita e multiplica as
paixdes, e, tornando todos os homens concorrentes, rivais, ou antes, inimigos,
cotidianamente provoca reveses, acontecimentos e catastrofes de toda espécie,
levando ao mesmo combate tantos pretendentes... a essa ansia de fazer com que se
fale de si, a esse furor de distinguir-se, nos coloca quase sempre fora de nos
mesmos, devemos o que ha de melhor e de pior entre os homens: nossas virtudes e
nossos Vvicios, nossas ciéncias € nossos erros, nossos conquistadores e nossos
fildsofos, ou seja, uma infinidade de coisas mas e um pequeno numero de coisas
boas. Provaria, por fim, que, se encontramos uns poucos poderosos e ricos no auge
da grandeza e da fortuna, enquanto a multiddo rasteja na obscuridade e na miséria, ¢
porque os primeiros s6 valorizam as coisas de que desfrutam na medida em que os
demais delas sdo privados e, sem mudar de condig¢do, deixam de ser felizes se o
povo deixasse de ser miseravel (ROUSSEAU, 2020, p. 238-239).

No meio desse quiproqud, em que o homem corre incessantemente atras de coisas
para satisfazer seus desejos inconscientemente introjetados por um outro social que os
estimula, os seres humanos passam a empregar os outros, agora conscientemente, para a
obten¢do das coisas. O que estd em curso, portanto, € um processo que, de um lado, faz com
que os homens ajam irrefletidamente num contexto que se alimenta desse agir irrefletido,
tornando-os escravos e, de outro, refletida ou calculadamente, rompendo com seres da mesma
espécie e manipulando-os para obter o que € seu. O outro, entdo, torna-se um obstaculo para a
realizagdo dos proprios desejos canalizados exclusivamente para a posse dos objetos. No
decorrer dessa busca, como venho argumentando, este homem também ¢ tratado da mesma
forma por outros, ou seja, ao sujeitar outros, por eles também ¢ sujeitado. O fato ¢ que entre
sujeitados e subjugadores, ambos, ao final, acabam escravos dos proprios desejos incessantes
e da producao social de coisas que alimentam esse desejo. Ninguém consegue enxergar o
outro que ndo seja através do filtro opaco dos proprios interesses imediatos e futuros. E o
objeto que os determina e os escraviza, parasitando a capacidade humana para o acesso ao
outro a partir de outros valores possiveis, que considere este outro em sua dignidade propria,

suscetivel igualmente aos mesmos sofrimentos e esperangas. Eis o cendrio em que o
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comportamento pertinente ¢ a simulagdo, a hipocrisia, o falseamento de si, porque s6 assim,

numa sociedade organizada sob esses pressupostos, o sujeito alcangara seus objetivos.

4.3 ALIENACAO EM ROUSSEAU E HONNETH: DIVERGENCIAS E
CONVERGENCIAS

Iniciamos o texto endossando a tese exposta em Disrespect: The Normative
Fundations of Critical Theory de Axel Honneth, segundo a qual Rousseau seria o fundador
metodologico da filosofia social e do conceito de alienagdo como forma de diagndstico das
patologias da sociedade do seu tempo (HONNETH, 2007, p. 10). Cabe-nos, agora, fazer um
apanhado, a partir do que expomos, dos pontos que concebemos divergentes, também dos
convergentes, de nossa interpretagdo da obra de Rousseau e da interpretagdo defendida por
Honneth.

Nosso objetivo inicial foi considerar a ideia de Honneth de que Rousseau foi o
fundador da filosofia social e do conceito de alienag¢do para desenvolvé-los a partir do interior
da obra de Rousseau. Honneth argumenta que o critério usado por Rousseau para diagnosticar
as patologias sociais advém da contraposi¢do entre o estado de natureza, em que os seres
humanos viviam em uma relacdo monoldgica consigo mesmos, ante o estado de sociedade, de
um ser humano ja aculturado e corrompido, em que a independéncia original do homem
natural foi perdida em nome de uma existéncia orientada sobremaneira por outros. Nas
palavras de Honneth, o estado de natureza de Rousseau “¢ caracterizado pela tranquilidade de
uma autonomia mutuamente concedida” (HONNETH, 2007, p. 9, tradugao nossa).

Para Honneth, Rousseau, no Segundo Discurso

esboca uma imagem poderosa do estado de natureza a partir de numerosas
referéncias a observagdes empiricas. Esse esbogo serve, entdo, na segunda parte de
sua analise como um pano de fundo contrastante, contra o qual as patologias da
forma moderna de vida sdo focalizadas. A mera formulagdo do texto aparenta que
Rousseau esquematiza o critério para esse diagnostico critico de um estado que deve
ter existido antes do desenvolvimento da sociedade. Ainda hoje, resta pouco claro

como suas afirmagdes metodoldgicas relacionadas com uma forma natural de vida
devem ser entendidas (HONNETH, 2007, p. 7, tradugdo nossa).

Percebe-se que embora Honneth argumente no sentido de uma contraposi¢dao de um
sujeito auto-orientado no estado de natureza para um sujeito orientado pelos outros no estado
de sociedade, ainda assim para ele ndo se revela claro o nexo do diagndstico em Rousseau.
Nosso intento, durante o trabalho, foi, de certa forma, preencher esse vacuo. Descartamos, a

partir de Rousseau, a ideia de ruptura como pano de fundo contraposto ao diagnostico,
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enfatizando a ideia de processo e a ideia de desenvolvimento contidos nos conceitos que
explicam a passagem do estado de natureza para o estado de sociedade. Isso nos permitiu
superar essa natureza antitética entre estado de natureza e estado de sociedade, encarando a
histéria como um conceito relacional e aberto dentro do Segundo Discurso, basificando, por
seu turno, o critério normativo do diagnéstico numa ideia de liberdade também como
processo em construgao.

Como vimos, essa ideia de liberdade, atrelada ao conceito de perfectibilidade, ¢ um
potencial da espécie humana. Esse potencial ¢ desencadeado plenamente a medida que os
individuos se relacionam em comunidade, numa dialética em que constroem suas condi¢des
de vida a partir da liberdade e que a liberdade ¢, em contrapartida, influenciada por essas
condi¢cdes de vida. A interpretacdo da liberdade deve passar pelo estado de sociedade, pelas
normas que essa sociedade compartilha, pelas técnicas nela desenvolvidas e, também, pelos
sentimentos nela existentes. A liberdade ¢é, portanto, relacional e construtiva de acordo com a
cultura e com as estruturas sociais.>’

Quando faz uma critica aqueles que justificam a escravidao e a serviddo, Rousseau
diz “que a liberdade ¢ como a inocéncia e a virtude, cujo valor s6 se reconhece a medida que
delas se desfruta” (ROUSSEAU, 2020, p. 228). Isso mostra-nos que a liberdade ¢ um valor,
algo integrado a partir da construcdo de uma existéncia coletiva para a liberdade, que,
portanto, cultivada e expansivel para todos.

Considerando todo o processo em que a sociabilidade e as formas de dominacgao ja se

desenvolveram, a liberdade ndo ¢ um dado inerente a uma categoria de sujeitos. Ela, como

37 Em O Direito da Liberdade, Honneth afirma que a nogdo de liberdade reflexiva foi introduzida no pensamento
ocidental moderno por Jean-Jacques Rousseau, no bojo da distin¢do entre acdes autdnomas e heteronomas. Para
além de Hobbes e sua concep¢do de liberdade como auséncia de impedimentos externos a autorrealizagdo
individual, Rousseau transcende tal conceito de liberdade assentando-a a partir de uma vontade que seja
reconhecidamente legitima para o individuo. Ha, portanto, a ampliagdo, que integra as esferas objetiva e
subjetivas da existéncia, uma ampliacdo relacional entre individuo e sociedade, agora pressupostos necessarios
para realizacdo da ac@o livre. A partir de Rousseau, a liberdade ¢ um conceito que compreende um razoavel grau
de identificagdo do agir individual com as proprias vontades. Tal ideia posteriormente seria articulada e
aprofundada no pensamento de Kant a partir da nogéo de autonomia moral (HONNETH, 2015, p. 59-60). Nossa
interpretacdo poderia, a0 menos em tese, integrar a nog¢do de liberdade reflexiva dentro da perspectiva proposta
de liberdade como construgdo histdrica. Entretanto, concebemos que essa nogéo de liberdade reflexiva, ainda que
correta, integra apenas uma parte do que supomos ser a liberdade em Rousseau. Ao adotarmos o conceito
construtivo de liberdade, foi possivel expandir a liberdade ndo apenas como conceito ideal normativo para a
sociedade, mas também como conceito antropoldgico relativo ao processo de desenvolvimento do ser humano
como espécie diferenciada das demais. Nao satisfeito, esse conceito de liberdade construtiva permite-nos
extrapola-la para outras formas possiveis de construgdo da liberdade, subsumido outras esferas da vida, seja na
politica, na economia ou na educagdo. Essa extrapolagdo construtiva da liberdade aparecerd num momento
posterior da obra de Rousseau, principalmente no Contrato Social e no Emilio, quando seus intentos sdo mais
propositivos e utdpicos, e ndo criticos - este que ¢ objeto analitico do presente texto.
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argumentamos, ¢ uma potencialidade cuja caracteristica pode ser expandida ou suprimida de
acordo com as condi¢des histéricas que impdem formas de dominagdo aos sujeitos. No
Contrato Social, por exemplo, a liberdade juridica ¢ construida a partir de regras de justica no
interior do ambito de uma delibera¢do politica, que, por sua vez, pressupde uma liberdade
moral como autonomia, e, ainda, uma liberdade politica para que a propria deliberagdo seja
possivel. A liberdade como construgcdo, além de estar pressuposta em sua antropologia,
permite-nos integrar essas outras formas de liberdade presentes na obra de Rousseau sem que
se recaia em um tipo especifico e unilateral de liberdade para apontar o esteio de sua obra.

Sendo a liberdade um potencial que se constroi em sociedade, ela ¢ determinada por
esta, e, por suposto, a forma de manifestagdo da liberdade subjaz a organizagdo social. Isso
nos permitiu, num segundo momento, conceituar a alienagdo ndo apenas como uma patologia
do amor-proprio, como sup0s Honneth, mas também como uma patologia da razdo, ja que
esta esta também associada a forma que a liberdade ird se manifestar. Tal patologia da razao
emerge nas sociedades modernas como uma liberdade parcial, enfim, como uma liberdade no
ambito da concorréncia mercantil entre os seres humanos, que impede, a partir do calculismo
e do autointeresse, a realizagdo de uma liberdade, por exemplo, juridica, moral e politica.

Ademais, Honneth diz que Rousseau, fazendo uso dos modelos interpretativos de
“inversdo” e “alienagdo”, interpreta esses processos como sendo uma necessaria consequéncia
de uma ruptura antropolégica dada uma situacao inicial” (HONNETH, 2007, p. 11, traducdo
nossa). Ora, considerando o que defendemos até aqui, por Rousseau usar as categorias moveis
e construtivas da liberdade e da perfectibilidade, demonstrando que o processo que ensejou a
civilizagdo nao foi necessario, e, portanto, que o desenvolvimento histérico em si ndo ¢
necessario, interpretamos que a conclusdao de Honneth ¢ insuficiente.

E somente a partir dessa nio necessidade da histéria e da civilizagio que faz sentido
apontar a alienagdo como uma patologia social, justamente porque ela se manifesta a partir da
socializacdo ¢ da forma como esta se estrutura no transcurso de seu desenvolvimento, € nao
simplesmente como uma ruptura antropoldgica. Em outras palavras, a alienagdo como
patologia surge de um modo de relagdo social especifico e historico, cujo corolario ¢ a
suposi¢cdo de que o ser humano constroi as condigdes de sua existéncia no mundo de forma
ndo definitiva, constantemente aberta para a mudanga, e isso ¢ o que explica comportamentos
considerados patoldgicos, impeditivos para a realizacdo de uma outra forma de existéncia.

Honneth fala, ainda, que em Rousseau a alienacao ¢ do ser humano em relagdo a uma

“forma original de existéncia” (HONNETH, 2007, p. 10, tradugdo nossa). Certamente que a
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alienagdo, como um comportamento mediado por outros, inerente ao processo de
socializac¢do, afigura-se, nessa perspectiva, como uma categoria neutra, que rompe com a
independéncia natural. No entanto, a alienagdo como uma patologia social, e isso ¢
importante, deve conter aquilo que a torna negativa no interior de uma forma de sociabilidade
especifica. Rousseau nao esta analisando o homem natural quando fala de alienagdo, quando
fala de vicios sociais, e sim estd analisando a forma como a sociedade se organiza e que
produz esses vicios. A patologia ndo surge como uma alienacdo do estado de natureza, numa
cisdo do estado de natureza para o estado de sociedade, mas como uma aliena¢ao no estado de
sociedade, a partir das normas ¢ da forma de dependéncia mutua estruturadas a partir do
estado de sociedade. A cisdo ¢ de si a partir de um outro no estado de sociedade e a partir de
si para com o outro no estado de sociedade, e ndo para com o estado de natureza em que “ha
que se negar, mesmos antes do diluvio, os homens jamais tiveram em puro estado de natureza,
ao menos que a ele tenham regredido por algum acontecimento extraordinario. Paradoxo
bastante embaracoso a defender, e impossivel de provar” (ROUSSEAU, 2020, p. 171).
Admitamos que quando Rousseau afirma que o homem civilizado vive “fora de si” e
o “selvagem vive em si mesmo” (ROUSSEAU, 2020, p. 243), podemos incorrer na mesma
confusdo de Honneth quando este fala em uma ruptura entre estado de natureza e estado de
sociedade como justificagdo do diagnodstico. Mas primeiro, notemos o mais evidente,
Rousseau fala ndo do homem natural, mas do homem selvagem - este também um homem
social. Segundo e mais importante, aqui ndo ocorre uma oposi¢do que comporta toda a chave
metodologica de Rousseau, ¢ apenas, podemos afirmar, um recurso critico, retorico, para
desmascarar as hipocrisias do homem civilizado que se enxerga como superior ao homem
selvagem. Rousseau ndo estd fazendo filosofia analitica, ele esta sintetizando, esta, por assim
dizer, discursando sob um pulpito em frente a um auditoério universal, empregando uma
“linguagem que convenha a todas as nagdes” (ROUSSEAU, 2020, p. 171). O fundamento do
nosso argumento esta exatamente em tudo o que Rousseau falou precedentemente no Segundo
Discurso, isto é, a inexisténcia do estado de natureza, a inexisténcia do homem natural, a
inexisténcia de apenas uma forma de desenvolvimento historico e de tantas outras coisas ja
abordadas aqui. O homem natural ndo ¢ nada, inexiste, e nada se pode retirar do homem
natural para analisar o homem social. Enfim, Rousseau esta interessado nas “contradigdes do
sistema social” (ROUSSEAU, 2018, p. 5361) que desembocam em vicios sociais e, por

conseguinte, no modo como os individuos se comportam com outros e consigo em sociedade.
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Esta interessado no processo social, no desenvolvimento do homem social, na forma de
relagdo dos homens sociais, € ndo necessariamente na ldgica da comparagao per se.

E isso vem ao encontro do que faldvamos sobre a liberdade construtiva. Lembremos
que no Contrato Social Rousseau tenta elaborar uma noc¢do de liberdade juridica a partir de
critérios de justica ante uma sociedade civil j4 desenvolvida, uma sociedade em que a
propriedade e a dependéncia mutua ji se estabeleceram,*® e ndo a remetendo ao estado de
natureza. Ele toma “os homens tais como sdo” nos limites do que “o direito permite com o
que o interesse prescreve” (ROUSSEAU, 2020, p. 505). Os homens “tais como sdo” sdo 0s
homens autointeressados da sociedade civil, homens predispostos e habituados a uma forma
de liberdade gerada pelo estabelecimento da propriedade. Para institucionalizar um direito
minimamente justo, Rousseau se contém ao possivel dos homens ja socializados. Afinal,
reafirmemos, a existéncia do estado de natureza ¢ duvidosa e, provavelmente, um devaneio
intelectual (ROUSSEAU, 2020, p. 170).

No ja também citado artigo The Dephts of Recognition: The Legacy of Jean-Jacques
Rousseau, Honneth volta a abordar o conceito de alienagdo em Rousseau a partir da chave do
amor-proprio. Como vimos, Honneth desenvolve, aqui, a nocdo de amor-proprio negativo
como um momento patoldgico diagnosticado por Rousseau nas sociedades modernas. No
texto, Honneth vai além e propde que a tdo polémica unidade da obra de Rousseau estaria
contida no conceito de amor-proprio que seria uma pré-figuracdo do conceito de
reconhecimento.

Honneth toma como base as observagdes de N. J. H Dent em Rousseau: An
Introduction to His Psychological, Social and Political Theory de 1989, em que o fio
interpretativo do conjunto da obra de Rousseau, dos escritos mais pessimistas e criticos,
especialmente os Discursos, até os mais propositivos e construtivos como o Contrato Social €
o Emilio, contemplam duas variantes do conceito de amor-proprio, uma negativa e outra
positiva. Ambas as manifestacdes do amor-proprio sdo compreendidas a partir da inafastavel
dependéncia que os seres humanos tém uns dos outros na vida social para a formagao das suas

subjetividades e identidades (HONNETH, 2016, p. 190).

38 Segundo Robert Derathé, por exemplo, os tedricos predecessores de Rousseau advogavam uma transicio do
direito natural do estado de natureza para o estado civil que formaria o contrato social, isto &, a partir de um
estagio hierarquico que ia do direito natural, passava pelo direito civil até chegar ao direito publico. Em
Rousseau, ao contrario, a vida social € o que faz com que os sujeitos se adaptem ¢ mudem a partir de suas
normas, portanto, o direito constituido para a sociedade deve ser um direito ja raciocionado, estabelecido
mediante os critérios ndo de um direito natural arcano, mas da sociabilidade em que a razdo ja se desenvolveu
(DERATHE, 2009, p. 252 ¢ seg.).
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De acordo com Honneth, o respeito entre seres humanos que se reconhecem
reciprocamente como iguais aparece no pensamento de Rousseau, por exemplo, no Emilio, em
que o amor-proprio ¢ desenvolvimento duma perspectiva fundamentalmente positiva. No
Segundo Discurso, encontramos outra versao do amor-proprio, agora a negativa, patologica,
inflada (HONNETH, 2016, p. 196). Antes, portanto, do amor-proprio ganhar uma formulagao
criticamente deletéria para o mundo social, em que os individuos buscam sobressair-se e
determinar arbitrariamente o destino de outrem, na sua forma positiva, o amor-préprio ¢ uma
categoria de andlise neutra em Rousseau. Ante essa neutralidade, o amor-proprio pode derivar
tanto em formas patologicas de comportamento na esteira do desejo dos seres humanos por
reconhecimento e distingdo, quanto em formas positivas de reconhecimento calcadas na
consciéncia da dignidade alheia. A manifestacdo do amor-proprio dependeria,
consequentemente, do momento histérico e cultural, dos valores sociais, sustentaculos do tipo
de normas de reconhecimento que vigoram em determinada sociedade (HONNETH, 2016, p.
197).%°

Boa parte do nosso texto foi elaborado a partir da concep¢do negativa de amor-
proprio como forma psicologica desenvolvida a partir do contato social reiterado e mediado
por normas que atribuem valores de distingdo ou de rebaixamento a outros individuos.
Também como abordamos, o amor-proprio ndo ¢ uma manifestacao patolégica até o momento
em que entra em relacdo com os elementos socioecondmicos de uma sociedade organizada na
esteira da propriedade e da dependéncia entre os individuos. Nao satisfeito, a medida em que
os objetos, as coisas, ou, num sentido que nos € contemporaneo, as mercadorias, entram em
cena como resultado dessas evolugdes socioecondmicas, 0 amor-proprio se projeta como uma
forma de distingdo a partir dessas mesmas coisas. Esse cendrio determina uma forma de vida

em que a concorréncia ¢ a pedra de toque das relagdes cotidianas entre as pessoas.

% Tomando em consideracio essa unidade da obra de Rousseau — especialmente dos seus principais escritos -,
que atravessa os Discursos, passa pelo Emilio e chega, enfim, ao Contrato Social, o amor-proprio aparece,
respectivamente, como sentimento desdobrado em sua forma negativa; depois, um sentimento que deve ser fruto
de uma educagdo para o respeito; e, ainda, através de normas autoimpostas endossadas universalmente que
estabelecem padrdes universais de reconhecimento. Tais padrdoes de reconhecimento do Contrato seriam, em
ultima instancia, o respeito social mutuo de pessoas que se reconhecem juridicamente como livres e iguais
(HONNETH, 2016, p. 197). Contudo, o proprio Honneth acrescenta que Rousseau pareceu ndo estar
completamente convencido que apenas o estabelecimento de normas de reconhecimento universal de sujeitos
livres e iguais seria suficiente para refrear as patologias sociais derivadas da sociedade moderna. Nesse sentido,
entdo, Rousseau teria, nos topicos acerca da religido civil e do patriotismo republicano do Contrato Social,
tentado reforcar a programatica do respeito mutuo entre sujeitos livres e iguais (HONNETH, 2016, p. 198).
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Nao nos cabe, aqui, corroborar ou negar a tese do reconhecimento como centro
unificante da obra de Rousseau.*’ Nosso objetivo consistiu em abordar o amor-proprio
negativo na medida em que tal conceito nos oferece subsidios para a interpretagdo da
alienagdo como uma patologia social, portanto, como uma forma primitiva, ¢ ndo definitiva,
de uma manifestacdo psicoldgica que se desdobra como alienagao.

Levando em consideragdo tal defesa, ¢ interessante notar a potencialidade do
conceito de alienagdo para a andlise de fendmenos da sociedade contemporanea. Interpretando
o amor-proprio a partir de Dent, Honneth diz que

como resultado de sua difusdo social, toda qualidade relativa a riqueza, ao poder ou
a beleza de ontem deve ser sempre superada hoje, de modo que cada campo de luta

por status € dominado por uma tendéncia espiral progressivamente maior na busca
por distingao” (HONNETH, 2016. p. 195).

As midias sociais, por exemplo, nos servem como um cluster perfeito para
trabalharmos a ideia de alienag¢do social como falseamento de si através do amor-proprio.
Redes sociais como o Instagram estimulam a imagem individual como principal ferramenta
de engajamento, de modo que os individuos podem, por assim dizer, fabricar, a partir do que
mostram ou deixam de mostrar, uma segunda realidade sobre si mesmos. E o reino, em
esséncia, ndo do que ¢, mas do que parece ser. O niimero de likes que uma determinada
pessoa recebe ¢ um estimulante poderoso ao amor-proprio, fazendo com que aquele que os
recebe os interprete como reconhecimento social do seu proprio valor como pessoa. De outro
lado, a exposi¢ao de pessoas a modelos ideais de imagem pode despertar sentimento de
frustragdo e de insatisfagdo com a propria imagem. Enquanto, portanto, de um lado temos
individuos que avigoram seu amor-proprio a partir da composi¢ao pré-fabricada das proprias
vidas e imagens a partir de redes sociais, angariando assim estima e distingao, de outro, temos
um vasto niumero de individuos desejando ter imagens semelhantes e padrdes de vida
semelhantes. O querer ser o outro da alienagdo relacionado ao amor-proprio frustrado, que
Rousseau descreve muito bem, aumenta a medida que as desigualdades sdo experienciadas
pelos individuos, no caso em questdo, uma desigualdade percebida através da imagem.

No artigo Social Comparison as the Thief of Joy: Emotional Consequences of

Viewing Strangers’ Instagram Posts, De Vries et al. (2017, p. 20) demonstram que o impacto

40 Para um apanhado das principais interpretacdes que propdem uma unidade no interior da obra de Rousseau ver
Peter Gay, The Party of Humanity.: Essays in the French Enlightnment, pgs. 222-37; Bento Prado Jr., 4 retorica
de Rousseau e outros ensaios, pgs. 37-61; Axel Honneth, The dephts of recognition: the legacy of Jean-Jacques
Rousseau, pgs. 189-192.
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que um post no Intagram tem em determinada pessoa depende sobretudo da perspectiva
valorativa da pessoa que estd vendo esse post. Em outras palavras, pessoas cuja preocupagao
com o status social sdo maiores, terdo, frequentemente, uma resposta negativa, relativas a
sentimentos de insatisfagdo e de frustragdo consigo mesmos. Em contrapartida, pessoas que
sao moderadamente orientadas por valores de status ou totalmente ndo orientadas terdo uma
resposta neutra ou positiva.

Isso ilustra o que viemos argumentando sobre o amor-proprio como sentimento
autocentrado e egoista, que promove uma insatisfagdo constante. O problema, como
argumentamos, ndao decorre do amor-proprio em si, mas das mediacdes sociais que O
orientam. Se temos uma sociedade estruturada pela concorréncia e que a valoriza como forma
de conducdo da vida, os individuos lutardo mais e mais a partir do desejo de distinguirem-se
uns dos outros. E isso faz com que esses individuos nido consigam se satisfazer com suas
proprias condig¢des, colocando sempre a si sob o escrutinio de um outro e rendendo-se ao
escrutinio e vontade desse outro.

No artigo chamado New Forms of Alienation, Frank Furedi (2019) defende que o ato
de tirar uma selfie ¢ ilustrativo de como a alienagdo pode ser entendida em nossos tempos.
Como quando, por exemplo, alguém tira uma selfie em um protesto de rua contra algum tipo
de injustica. A selfie, nesse caso, ganha primeiro plano, enquanto o motivo do protesto passa
para o segundo plano, ja que a agdo de tirar a selfie e demonstrar que se esteve no ato ganha
maior importancia do que a manifestacdo em si. Essa logica pode ser estendida para muitos
dos eventos sociais contemporaneos, em que um smartphone serve como ferramenta para
colocar o eu sob os holofotes sociais, demonstrando para os outros que a pessoa esteve 14 e é
digna de distingdo. A selfie, aqui, a distin¢cdo do eu, ocupa a preocupagao central da pessoa
que esta no evento, e ndo a propria experiéncia de estar no evento ou combater uma injustiga
(FUREDI, 2019, p. 210-11).

Podemos perceber, com essas breves observagdes, que o amor-proprio € um conceito
ainda frutifero para diagnosticarmos formas modernas de alienag¢do social, como no caso das
midias sociais. Se antes criticamos algumas suposi¢des de Honneth acerca do método e da
forma como poderiamos interpretar a alienagdo em Rousseau, nesse aspecto subscrevemos
parte das conclusdes apresentadas por Honneth, principalmente no que se refere ao amor-
proprio. Sempre recordando que, para nds, tanto as assungdes em termos de principios quanto
as conclusdes de Honneth sdo apenas um passo inicial quanto tratamos de alienacdo em

Rousseau.
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Honneth limitou-se a apresentar a construgdo do Segundo Discurso e, por
conseguinte, tratou a teoria da alienacdo como patologia social em Rousseau do ponto de vista
de uma ruptura que opde o homem natural ao homem social. Argumentados contrariamente
que o que estd presente na obra de Rousseau e nos da o fundamento para uma teoria da
alienacdo ndo deriva necessariamente do diagnostico de uma ruptura entre estado de natureza
e estado de sociedade. Antes, a compreensdo da alienacdo deveria partir do interior dos
proprios conceitos antropoldgicos que concebem o ser humano como uma espécie historica,
construtiva, e, portanto, afeita a vicios especificos dentro da cultura a qual estd inserida. Isso
salva-nos da queda para um determinismo em que o processo historico, todo ele, ndo passaria
de uma patologia. As patologias ndo sdo os fundamentos desse processo, mas sio
consequéncias especificas desencadeadas no seu transcurso, consequéncias ndo necessarias e
reversiveis, como, por exemplo, o caso de uma liberdade parcial.

Ademais, demonstramos que o amor-proprio ndo s6 ¢ uma via prolifica para
interpretarmos o conceito de alienacdo como patologia, mas ¢ uma via para interpretarmos
formas contemporaneas de alienacdo. Com efeito, as comparacdes operadas no bojo do
nascimento das redes sociais, e que hoje sdo cada vez mais intensas, revelam a capacidade de
renovac¢ao da tese do amor-proprio negativo como alienacdo deduzida por Honneth a partir de
Rousseau. E revela, ndo obstante, que a alienagdo emerge como uma parte patologica dentro

de um processo de desenvolvimento especifico, que ¢ a tecnologia do mundo das redes.
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5 CONCLUSAO

O viver para os outros ou viver fora de si, problematizado pelo diagnostico de
Rousseau de uma nascente sociedade burguesa tornou-se, como sabemos, um tema recorrente
para o pensamento filosoéfico e sociologico posterior. Karl Lowith (2014, p. 253), no cléssico
estudo de 1939 De Hegel a Nietzsche: a ruptura revolucionaria no pensamento do século
XIX: Marx e Kierkegaard, por exemplo, anota que os escritos de Rousseau sdo “a primeira e
mais clara caracterizagdo da problematica humana da sociedade burguesa”. O homem da
sociedade burguesa ¢ um ser cindido em dois aspectos contraditorios entre si: de um lado, o
cidadao; de outro; o homem privado, o burgués. A disparidade (e contrariedade) entre ambos
acrescenta Lowith (2014, p. 253) ¢ o “problema fundamental das teorias modernas sobre o
Estado e a sociedade”.

Nessa mesma linha, Jean Starobinski deu o tom afirmando que Rousseau ¢ quem
prefigura o conceito de alienagdo que viria a ser desenvolvido nas teorias de Hegel e Marx.
Para Starobinski, em Rousseau, os seres humanos da sociedade moderna, ao contrario de
relacionarem-se apenas numa relagdo entre consciéncias transparentes, relacionam-se
mediatamente. Em outras palavras, substitui-se a transparéncia dos sentimentos e da
linguagem original, a identificacdo imediata de uns com os outros, para uma em que a
identificacdo ¢ com os objetos de uma relagdo econdmica, e que, por sua vez, sao produzidos
pelos seres humanos (STAROBINSKI, 2011, p. 39). Como vimos, os seres humanos
relacionam-se uns com outros, mas essa ¢ uma relacao contraditoria porque os objetos que
desejam exigem deles uma postura de instrumentalizagdo alheia e de si mesmos.

A alienagdo como um conceito acabado, no alemdo estranhamento [Entfremdumg],
ndo foi desenvolvida por Rousseau, mas por Hegel, e, posteriormente, retrabalhada por Marx,
que elucidou um processo de objetificacdo do individuo enquanto trabalhador (FORST, 2017,
p. 524). Em Marx, por exemplo, a alienacdo ou estranhamento, ocorre a partir da objetificacao
do trabalho de um sujeito enquanto produtor de mercadorias, que ndo se reconhece como - e
nem ¢ - dono daquilo que produz. Para Marx, o género humano, que tem no trabalho a
atividade central cotidiana produtora e reprodutora de sua vida e de sua historia, tornou-se
alienado dessas condi¢des fundamentais que perfazem sua vida como trabalhadores e,
portanto, que determinam sua existéncia e sua historia em nome de uma estrutura econdomica

impessoal (MARX, 2010, p. 85).
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Na contracorrente de Marx, como aponta Rahel Jaeggi (2016, p. 9) Kierkegaard
explorou o conceito de alienagdo como um impedimento aos sujeitos de encontrarem o seu,
por assim dizer, verdadeiro eu no mundo, impingindo os individuos ao constante nivelamento
diante de uma multidao, e, portanto, a uma perda de si mesmos em meio a essa multiddo que
sufoca sua autoexpressao.

Mais tarde, o conceito de alienagdo se tornou central para a teoria critica de inicios
do século XX, caso exemplar da Dialética do Esclarecimento de Adorno e Horkheimer. Nesse
famoso ensaio, os filésofos diagnosticam um modo de vida em que a esfera econdmica
abarcou todas as outras esferas da vida, resultando em um processo histdrico cego de
dominacao de estruturas racionais impessoais que invadem e determinam sobremaneira a
totalidade da vida dos individuos (ADORNO, 1985, p. 99 e seg.). Analogamente, em O
Homem unidimensional de Herbert Marcuse, a alienagdo ¢ interpretada no interior do
capitalismo tardio como uma forma de vida totalitaria, determinado a existéncia dos sujeitos
de cima para baixo sem que estes tenham a capacidade de escolher livremente a ndo ser a
partir daquelas escolhas pré-determinadas pelo mundo da produgdo e da reprodugdo de
mercadorias massificadas (MARCUSE, 2015, p. 47).

Erich Fromm ¢ outro autor que explora o conceito de alienagdo, desta vez por vias
psicologicas. Em Ser ou Ter, o autor afirma que a forma de relacdo dos seres humanos com o
mundo pode ser entendida a partir de duas perspectivas: uma primeira, em que a relagdo com
a realidade ¢ encarada a partir de uma apropriagdo de um bem. O importante, aqui, ¢ o ter,
seja um conhecimento, uma autoridade, um dogma, uma pessoa amada, o que leva os
individuos a tomarem as experiéncias, pessoas € objetos como posses € extensdes de si
mesmos, importantes na manifestacdo de seus egos. Outra forma de relacio, o seu contrario, ¢
o modo ser, em que os individuos estdo abertos e dispostos a experienciar o mundo € as coisas
ndo segundo os seus valores de aparéncia, mas segundo os seus valores como experiéncias no
melhoramento do eu (FROMM, 2013, p. 42).

Mais tarde, contudo, Jiirgen Habermas afirmou no prefacio de 1990 de seu trabalho
Mudanga Estrutural da esfera publica, que o conceito de aliena¢do ndo seria mais adequado
para apreender as patologias sociais das sociedades modernas, em funcdo do processo de
diferenciacdo funcional pelo qual a sociedade passou e no qual o controle, ou apropriacao,
absoluto e externo sobre essas esferas de funcionamento dos sistemas, a exemplos do Estado e

da economia, tornou-se impraticavel (HABERMAS, 2014, p. 68).
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Recentemente, em Capitalismo sem rivais, Blanko Milanovi¢ (2020, p. 259-61)
argumenta que o conceito de alienacdo, principalmente a partir de Marx, tempouco ¢ valido
para interpretarmos as sociedades contemporaneas. Isso em fungdo da mudanca de natureza
do trabalho no capitalismo poés-industrial, em que a comoditizagdo e atomizagao total da vida
produzem, por sua vez, a identificagdo com a comoditiza¢ao, € ndo mais o estranhamento. Em
outras palavras, os individuos identificam-se com as mercadorias produzidas pela sociedade
capitalista, sejam elas materiais ou imateriais, a medida que elas sdo tomadas como vetores de
sua liberdade e de sua felicidade.

Embora existam tais ressalvas tedricas, o conceito de alienacao parece ter voltado a
cena dos debates acerca da sociedade. Rahel Jaeggi, em Alienation, descreve a alienagao
como uma incapacidade dos seres humanos de apropriarem-se com sentido da esferas que
perfazem suas vidas cotidianas, resultando numa sensa¢do de perda de identificagdo ou de
dominio sobre as circunstancias de suas vidas, ou seja, uma rigidificacdo da propria
capacidade de articulagdo dentro de esferas, como, por exemplo, do trabalho e dos afetos
(JAEGGI, 2016, p. 48).

Hartmut Rosa, em Aceleracdo: a transformacdo das estruturas temporais na
modernidade, e, também em Alienacion y aceleracion: hacia una teoria critica de la
temporalidad en la modernidad tardia, descreve a alienagdo como um processo de falta de
ressonancia com a realidade devido a aceleragdo dos processos sociais na modernidade tardia.
Em outras palavras, Rosa (2019, p. 628-29) argumenta que a intensifica¢do da aceleragdo dos
processos das esferas sociais coloca os individuos numa situacdo em que nao conseguem mais
assimila-los e integra-los com sentido em suas vidas. A consequéncia ¢ um sentimento em que
os sujeitos estdo alheios a muitas das atividades que compdem a maior parte dos seus dias,
como o trabalho e, até mesmo, o lazer.

Byung-Chul Han, em Capitalismo e Impulso de Morte, reflete que o estado de
competi¢do generalizada do capitalismo contemporaneo, em que a histeria com a performance
e com a comparagdo sobejam, “o principio do desempenho aproxima o ser humano da
maquina e o aliena de si mesmo” (HAN, 2021, p. 13). Nesse caso, a relacdo dos seres
humanos consigo mesmos ¢ mediada por uma racionalizag¢do de si como coisas, como objetos
apresentados ao intercdmbio social, e que, quanto mais valor agregado possuem, maior o seu
valor como individuos para a sociedade.

Essa breve rememoracao historica das discussdes acerca da alienacdo demonstra-nos

o carater aberto, contraditério e mutavel do conceito. Um carater aberto que estd desde o
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inicio inscrito na totalidade da filosofia de Rousseau, seja pela relativa obscuridade
metodologica de seus escritos, seja pela constelagdo de temas sobre os quais ele se debrugou
ao longo de sua existéncia. Rousseau, apesar de ser um pensador aparentemente simples,
tomado em sua totalidade, mostra-se bastante complexo.

Com o conceito de alienagdo ndo ¢ diferente. Sabemos que em Rousseau ¢ um
conceito inacabado, obscuro, que aparece fragmentariamente aqui e ali ao longo dos textos.
Diante disso, enveredamos inevitavelmente pelos caminhos de uma interpretacao, que tal qual
Rousseau, mais do que analisa, sintetiza e ilumina as contradi¢des.

Como afirmou certa vez Bento Prado Jr. (2018, p. 41), o lugar de Rousseau no
pensamento ndo ¢ daquele que acentua o vigor do sentimento, tampouco de um literato cuja
profundidade ¢ duvidosa, mas sim do profeta que prefigura o vir a ser das questdes
fundamentais do ocidente moderno. E aquele que pde os “grandes temas da modernidade:
existéncia e discurso, sociabilidade e linguagem, natureza e cultura”. Ademais, sua obra nao ¢é
uma volumosa antiguidade cujo Unico predicado ¢ instigar-nos alguma curiosidade; ao
contrario, ela possui uma forca trans-historica, “pois parece que fala daqui mesmo”. Mas por
qué? Talvez em fun¢do da clarividéncia de Rousseau que antecipa uma “virada estratégica no
ocidente” e que ndo estd, ainda hoje, remotamente perto de sua conclusio.

Argumentamos, ao longo do texto, que em Rousseau o processo de interdependéncia
progressivo pelo qual o género humano passa, principalmente a partir da ascensdo do
capitalismo burgués nas sociedades ocidentais, desencadeou uma certa relacdo alienada entre
os sujeitos. Isto quer dizer que a medida que as técnicas avancaram, e, sobretudo, que a
divisdio do trabalho e a produtividade se intensificaram, ocorreu uma transformacao
deformante e patologica nos sujeitos. Tal ruptura desdobra-se em dois niveis, um
primitivamente psicoldgica, em que os individuos querem se sobressair aos demais através
das distingdes sociais; e outro, em um nivel material, associada a psicolédgica, ja que a
producao cada vez maior de bens, ou mercadorias, possibilita aos sujeitos experienciarem tais
objetos como uma extensdo de si mesmos. Enquanto as desigualdades avancam, cada vez
mais os individuos tém a necessidade psicoldgica e as ferramentas materiais para angariarem
um status social dentro da cadeia de competitividade capitalista. Essa competicdo intensifica
as contradi¢gdes, pois ao mesmo tempo que os individuos necessitam um dos outros para
angariarem bens e riqueza para si, sdo obrigados a se rebaixar e explorar outros individuos
para que continuem a usufruir desses bens e riquezas, falseando suas reais inten¢des egoistas.

Eis uma contradi¢gdo que joga uns contra os outros € que faz com que todos rendam-se a



123

logica estritamente competitiva de uma forma de liberdade parcial que os une a medida que os
incita a desunido, o que deixa pelo caminho a capacidade de constru¢do de uma liberdade que
ndo esteja calcada em critérios instrumentais.

Surge-nos, entdo, a pergunta: o conceito em Rousseau ¢ ainda adequado como chave
de interpretacdo das sociedades contemporaneas?

Acreditamos que sim.

O diagnostico do filosofo, de que sociedades desiguais estimulam a logica das
comparagdes ¢ da competividade, fazendo com que os individuos persigam seus objetivos nao
a partir de suas vontades refletidas, mas de demandas heteronomas, que os dispde para o
conflito estrutural e para a opressdo, ndo se mostra, a primeira vista, ultrapassado. Mesmo
com ferramentas metodoldgicas insuficientes, a analise arguta e a frente do tempo de Jean-
Jacques Rousseau foi capaz de desvelar as dindmicas sociais alienantes que uma sociedade
desigual e competitiva potencialmente produz. Nao ha duavidas de que nas sociedades
capitalistas tardias e complexas, embora muito modificadas desde que a voz de Rousseau
ecoou ainda no século XVIII, o poder social do dinheiro e das distin¢des seja ainda, talvez, o
fator preponderante para a exploracdo e a dominagdo, para a opressao e a miséria.

Em outro sentido, as redes sociais, por exemplo, servem-nos hoje como um campo
novo de possibilidades para o teste desse conceito. Os impactos que elas trazem para a estima
das pessoas num mundo virtual em que todos comparam-se mutuamente, projetando imagens
idealizadas de si e absorvendo imagens idealizadas dos outros, decai para uma existéncia em
que cada um quer ser outro menos aquilo que se €. Eis uma situacdo em que amor-proprio
como psicologia da alienacdo pode nos dizer algo.

As redes sociais s3o um vetor poderoso de mediagdo social, assim como um vetor
poderoso de patologias tanto psiquicas, como depressdo e ansiedade, como de patologias
socias, como a alienacdo. Vive-se, nesse mundo, ndo s6 para o outro, mas vive-se a vida do
outro. A riqueza e a desigualdade acrescentam um elemento mais explosivo ainda: o status
que a riqueza traz, a difusdo dos desejos materialistas através da comparagdo a partir dessas
redes, a insatisfagdo com a propria condicdo, a autopunicdo que individualiza a
responsabilidade pelo proprio fracasso e que obscurece que esse fracasso nao esteja talvez em
nossa incapacidade para sermos melhores ou outros. Enfim, sdo muitas as questdes.
Esquecemos, ainda, que nossas esperangas e frustragdes sdo aproveitadas mercantilmente
pelos mecanismos das redes, que quanto mais alienados estamos uns dos outros, ¢ de nds

mesmos, tanto mais lucrativo estd sendo para alguém em algum lugar.
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De fato, esse cendrio sugere-nos perguntas, indicativos, sinais... E por que nio os
interpretarmos a partir da chave da aliena¢do? Certamente o que fizemos aqui foi um texto
sobre Rousseau, sobre alienagdo, sobre patologias sociais, ndo sobre as redes. Mas julgamos

que era preciso comegar de algum lugar, e esse lugar estava em Rousseau.
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