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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo mostrar os casos envolvendo a Microsoft e o0 Google junto
aos orgdos de regulacdo europeu (European Commission) e estadunidense (Federal Trade
Commission) de modo a avaliar os impactos das medidas realizadas por esses 6rgdos no intuito
de contribuir para a defesa da concorréncia e a diminuicdo de barreiras de entrada e da
assimetria de informacdo. Na metodologia, a classificagdo da pesquisa é aplicada, com objetivo
exploratério na modalidade de estudo de caso. O resultado mostrou que o 6rgéo de regulagéo
europeu atua mais na defesa da concorréncia com quatro multas aplicadas e varias ordens de
cumprimento, enquanto o estadunidense protege mais as suas empresas, com medidas que,
guando tomadas, s&o mais amenas, havendo em todos 0s seus casos tratados apenas uma multa.

Palavras-chave: Orgdo de regulacio; defesa da concorréncia; barreiras de entrada; assimetria
de informagé&o.



ABSTRACT

The present work aims to show the cases involving Microsoft and Google to the European
(European Commission) and American (Federal Trade Commission) regulatory bodies together
in order to assess the impacts of the measures taken by these bodies in order to contribute to the
defense of competition and the reduction of entry barriers and information asymmetry. In the
methodology, the classification of the research is applied, with an exploratory objective in the
case study modality. The result showed that the European regulatory body acts more in the
defense of competition with four fines applied and several compliance orders, while the
American one protects its companies more, with measures that, when taken, are milder, having
in all its cases handled only a fine.

Keywords: Regulatory bodies; defense of competition; entry barriers; information asymmetry.
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1 INTRODUCAO

Os fluxos digitais (dados e informacdes) que antes de 2001 eram praticamente
inexistentes, exercem agora um impacto grandioso sobre o PIB (Produto Interno Bruto) dos

paises, conforme Manyika et al. (2016).

A globalizacao digital possibilitou que as empresas alcancem mercados internacionais,
ndo necessariamente precisando acumular uma grande quantidade de capital para dar esse salto.
Assim, de acordo com Manyika et al. (2016) essa globalizagéo digital se intensificou depois de
2005, quando as redes que atravessam 0s oceanos aumentaram suas bandas, possibilitando além
da troca de dados, de informacdes, também a movimentacéo de bens, servicos e financas. Essa
forma mais digital de globalizacdo permitiu a entrada de pequenas empresas, startups e de
bilhdes de consumidores, possibilitando que paises em desenvolvimento também interagissem.
Desta maneira, milhdes de pequenas e médias empresas tornaram-se exportadoras ao ingressar
no comercio eletronico, e este movimento foi global. Aproximadamente 12% do comércio
global de bens, como Manyika et al. (2016) continua expondo, é realizado por meio do
comércio eletrdnico internacional. Mesmo empresas pequenas, ja podem nascer globais — como
uma pesquisa do McKinsey Global Institute (MGI) relatou que 86% das startups de tecnologia

possuem algum tipo de atividade transfronteirica.

Individuos fazem uso de plataformas digitais globais para aprender, encontrar trabalho,
mostrar os seus talentos e construir redes pessoais, como salienta Manyika et al. (2016).
Aproximadamente 900 milhdes de pessoas tém conexdes internacionais nas midias sociais e
360 milhdes participam de comércio eletronico transfronteirigo. “A realidade digital esta
tomando conta e redefinindo tudo o que é familiar, antes mesmo de termos tido a chance de
ponderar e decidir sobre a situacao” (ZUBOFF, 2020, p.14), desta forma, esse mundo conectado

enriquece nossas capacidades e perspectivas, transformando a nossa realidade.

Nesta era mais digital da globalizagdo, grandes empresas podem gerenciar suas
operacdes internacionais de maneira mais enxuta e eficiente. Com plataformas e ferramentas
digitais, elas podem vender em mercados em rapido crescimento, com equipes virtuais
conectadas em tempo real. E este € 0 momento no qual as empresas estdo repensando as suas
estruturas organizacionais, produtos, ativos e concorrentes. Salienta-se que os fluxos globais
apoiam o crescimento ao aumentar a produtividade, e os fluxos de dados estdo ampliando esse

efeito aumentando a participacdo e criando mercados mais eficientes. A analise do MGI
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concluiu, ainda segundo Manyika et al. (2016) que ao longo de uma década, os fluxos agindo
elevaram o PIB mundial em 10,1% acima do que resultaria em um mundo sem esses fluxos
transfronteiricos. Esse valor que totalizou cerca de US$ 7,8 trilhGes somente em 2014, e 0s
fluxos de dados representaram US$ 2,8 trilhdes desse impacto. N&do somente as saidas como as
entradas sdo importantes para o crescimento, pois colocam as economias para interagir com as

ideias, pesquisas, tecnologias, talentos e melhores praticas expostas no mundo como um todo.

Como expde Manyika et al. (2016) nem todos 0s paises estdo aproveitando ao maximo
esse potencial gerado pelos fluxos globais. E importante salientar que as tecnologias da
informacdo e comunicacao estdo atualmente mais disseminadas do que a eletricidade, como
expde Zuboff (2020), alcangando 3 dos 7 bilhdes de pessoas no mundo. Os paises desenvolvidos
continuam liderando, o mais recente indice de conectividade do MGI, o qual classifica 139
paises em entradas e saidas de bens, servicos, finangas, pessoas e dados, encontra grandes
lacunas entre alguns paises lideres e o resto do mundo. Cingapura lidera as classificagdes,
seguido por Holanda, Estados Unidos e Alemanha. A China aparece em sétimo lugar e cresceu
mais conectada. Assim, economias avancadas em geral continuam mais conectadas do que 0s
paises em desenvolvimento. E esse resultado do atraso dessas economias teve um custo real
para a economia mundial. Se o resto do mundo tivesse aumentado sua participacdo nos fluxos
globais na mesma proporcao do quartil superior na Gltima década, o PIB mundial seria US$ 10

trilhGes, ou seja 13% maior do que o atual.

E neste novo cenario que vai se desenvolvendo e conectando cada vez mais, e mais
rapido pessoas, empresas e paises, que o salto em escala das empresas com foco em alta
tecnologia ird se dar. E esse salto é tdo grande que pequenas empresas acumulam grande poder
de mercado, atuando sem concorréncia e impondo barreiras de entrada de dificil transposicao
e, como limitam 0 acesso aos dados de clientes, criam assimetria de informagéo. Desta forma,
criam grandes monopolios, 0 que leva a outras empresas se queixem e recorram a 0rgdos de
regulacio para que escrutinem as politicas antitrustes. E neste campo de alta tecnologia que
encontramos 0 quinteto trilionario 3A2M, Amazon, Apple, Alphabet, Meta e Microsoft,
denominadas de Big Techs, com seus varios produtos, como o buscador Google da Alphabet e

o0 Windows da Microsoft.

1.1 Tema e problema
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O presente trabalho busca mostrar os casos envolvendo a Microsoft e o Google junto
aos orgdos de regulacdo europeu (Europen Commission) e norte-americano (Federal Trade
Commission) de modo a avaliar os impactos das medidas realizadas por esses 6rgéos no intuito
de contribuir para a defesa da concorréncia e a diminuicdo das barreiras de entrada e da
assimetria de informacdo. As questdes juridicas dos tratados e leis, tanto na Europa, quanto nos
Estados Unidos néo serdo abordadas neste trabalho.

Conforme Jones (2021), o dominio do Windows diminuiu na ultima década. Passando
de 94% do mercado de sistemas operacionais de desktop em 2009 para menos de 75% durante
a Ultima década, havendo um crescimento de seu concorrente OS X da Apple. Cabe ressaltar
gue ao vender esse produto, sistemas operacionais, 0 Windows vendia juntamente o navegador
Internet Explorer e 0 Windows Media Player (WMP), ja que empresas de Original Equipment
Manufacturer (OEM) que sdo empresas que fazem uma parte do produto (ex. montagem do
computador PC cliente) como um todo, vendem esses produtos (o computador PC cliente com
os softwares WMP, mais o sistema operacional Windows e o navegador Internet Explorer)
unidos em um Unico pacote, o computador final (bens complementares podem ser entendido
aqui o computador — parte de hardware — mais o sistema operacional e o navegador). Assim,
essas empresas OEM poderiam atuar, instalando outros sistemas operacionais, ou navegadores,

ou até mesmo, outras midias refor¢ando a concorréncia.

Ja o Google, pelos seus sistemas de algoritmo vem, privilegiando no sistema de
classificacdo de busca os resultados de pesquisa os clientes que realizam pagamentos ao
Google. Essa pratica elimina a concorréncia e induz o usuario a uma determinada escolha, sem

que essa se justifique pela concorréncia do mercado.

Além disso, a Google vem atuando com sistemas operacionais de dispositivos méveis
(tablets e smartphones) Android e vinculando o seu sistema de navegacdo Chrome a este
sistema, de forma semelhante ao que a Microsoft vem realizando — com PC cliente. Ahmed
(2011) expds a guerra do Google contra a Microsoft apos a sua vitdria no Android. E essa guerra
ocorre pois 0 Google acusou a Microsoft de tentar o que seria uma extors@o de lucro dos seus
concorrentes. Essa reclamacdo foi gerada apds a Samsung concordar em pagar royalties a
Microsoft, de modo a encerrar uma disputa prolongada sobre smartphones e tablets do grupo
Samsung que possuem o software Android do Google para dispositivos moveis. Esse acordo
podera valer centenas de milhdes de dolares, ja que a Samsung tera de pagar uma taxa, uma

estimativa entre US$ 10,00 e US$ 15,00, para cada telefone ou tablet Android que vender.
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Algumas apuracgdes sugerem o valor de mais de US$ 100 milhdes que a Samsung deveria para
a Microsoft. Vale ressaltar que a Microsoft ndo participou do projeto de implementacdo do
software Android ou dos tablets. Entretanto, a Microsoft menciona que esses dispositivos e
softwares infringem as suas patentes. Em resposta a esse acordo o Google informa que essa €
uma tatica que a Microsoft emprega diversas vezes, quando ndo tem sucesso no mercado, neste

caso, no mercado de smartphones e que isso atrapalha o ritmo da inovacéo.

Ainda de acordo com Ahmed (2011), esse acordo Microsoft-Samsung € um golpe para
0 Google, pois esse pretendia fornecer o Android de modo gratuito aos seus fabricantes, de
modo a reduzir os precos dos aparelhos Android. Esse modo ajudou o Android a se tornar o
sistema mais usado em smartphones do mundo. Com esse acordo, o0 Android tornar-se mais

caro.

Ao Google, também héa casos de restringir acessos de terceiros a dados de usuarios para
fins de publicidade, reservando ao proprio Google o acesso a essas informacdes, como exemplo
cobranca de encargos relacionados a atividades de aplicativos de software, nos quais 0s usuarios
baixam na loja de aplicativos do Google jogos ou outros aplicativos (apps). O problema é que
alguns jogos vendem itens, enquanto outros séo gratuitos e criangas podem obter itens virtuais
sem saber quais sdo gratuitos (e mesmo 0s pagos, criangas tem acesso pelo login dos pais,
efetuando compras, mesmo sem 0 consentimento). E € justamente nesse momento que 0s pais
estavam recebendo cobrancgas sem saber do que se tratavam, ja que essas cobrancas se iniciaram
sem qualquer autorizacdo do titular da conta, ja que criancas com o nimero do cartdo de crédito
e outros dados dos pais, as vezes informac0es ja salvas no computador, podiam efetuar compras
de itens dos jogos, ou até mesmo jogos. Desta forma, expondo pais a dividas realizadas por
criancas. E isto chegou inclusive no Brasil, conforme Gomes (2018), o aplicativo chamado de
Family Link, aplicativo este que foi criado em uma parceria entre equipes de engenheiros do
Google no Brasil, os quais ficam em Belo Horizonte, e dos Estados Unidos, sediados na
California. Em teste desde setembro de 2017 nos Estados Unidos, o app, em findos de marco

de 2018 comeca a ser liberado em outros mercados, e o primeiro é a América Latina.

Ainda conforme Gomes (2018) esse aplicativo é direcionado aos pais. Estes devem
instalar o app nos seus aparelhos, seja Android ou iPhone. Com esse aplicativo os pais criam
uma conta Google familiar e podem configurar no celular dos filhos. No entanto, apenas
aparelhos do sistema Android estdo no raio de acdo do servigo, por ser uma conta Google.

Assim, Gomes (2018) complementa que o0s pais podem:
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Aprovar ou proibir apps instalados da Google Play Store;

Limitar o horario de uso do celular e para cada aplicativo;

Monitorar o tempo gasto por aplicativo em periodos semanais e mensais; e
Bloguear remotamente o dispositivo em determinada hora do dia, como a hora de
dormir ou do almogo. (GOMES, 2018)

O aplicativo ainda possui recursos que impedem criancas de burlarem as restri¢cbes
impostas. De acordo com Gomes (2018) um desses impedimentos é ndo deixar criancas
mudarem de conta para ter acesso mais livre a servigos. Somente o dono do celular em que o
app esté instalado consegue fazer tal permissdo. Além disso, o aplicativo permite nivel distintos
de restricdo, justamente para familias com mais filhos. O que o aplicativo ndo consegue exercer
é impedir as acOes das criancas dentro de aplicativos liberados. Se os pais liberam o uso do
WhatsApp, como exemplo, o Family Link € incapaz de barrar que as criancas recebam ou

enviem fotos ou que conversem com pessoas desconhecidas.

Com os fluxos digitais, os usuérios cada vez dependem mais da internet e dos dados.
Esses usuarios sdo tanto consumidores quanto produtores / empresas. As organizacoes
anunciam seus produtos na internet, e com o crescimento do e-commerce, bem como do
tamanho do publico que se mostra cada vez mais apto a elevar suas compras monetariamente
por meio desse mercado, ficar fora representa muito tanto em imagem / visibilidade, quanto em
receitas. E nesse meio, os consumidores e o0s produtores estdo a todo o tempo interagindo. De
um lado, os consumidores informam suas preferéncias, e de outro essas informacgdes sao
analisadas e processadas pelos produtores. Assim, nesse mundo de maquinas e dados, “[...]
nossos meios de sustento dependem cada vez mais de nossa habilidade de conseguir convencer
maquinas.” (O’NEIL, 2020, p. 109). Ainda de acordo com O’Neil (2020) o exemplo disso ¢ o
Google, onde para o sucesso de um negdécio seja ele do ramo dos servicos como uma hotelaria,

ou um produto com um calcado, depende de aparecer na primeira pagina de resultados da busca.

Mas os dados sdo importantes e ndo estdo apenas sendo usados em compras pela
internet, como também aparecem no mercado financeiro. A l6gica do emprego desses dados,

esta presente em varios espagos e faz parte do cotidiano das pessoas.

Um ex-diretor de operacfes do Google, Merrill acreditava que podia usar Big Data
para calcular riscos e oferecer empréstimos consignados com desconto. [...] Na pagina
da empresa [que ele fundou em 2009, denominada de ZestFinance] na web, Merril
prega que ‘todo dado ¢ de crédito’. Em outras palavras, vale tudo. (O’NEIL, 2020, p.
148).

Tanto o Google, quanto a Microsoft utilizam informagdes de seus clientes, ou seja,
possuem dados, de como navegam pela internet, quais suas preferéncias, suas rotinas seus

medos e convicgles. Zuboff (2020), traz como definigdo de capitalismo de vigilancias, dentre
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outras coisas: como uma ordem econémica que reivindica a experiencia humana de modo a
utilizar-se dela como matéria-prima para suas praticas comerciais de extragdo, previsao e
vendas, mas essa parte se daria de forma dissimulada, onde a légica econémica é parasitaria,
um arranjo de modificacdo do comportamento leva a producdo de bens e servigos. Disso
acarretando a uma concentracao de riqueza, conhecimento e poder. E é essa estrutura que serve
de base para a economia de vigilancia. Indo além nessas defini¢des “[...] a origem de um novo
poder instrumentario que reivindica dominio sobre a sociedade e apresenta desafios

surpreendentes para a democracia de mercado” (ZUBOFF, 2020, p. 7).

Sendo assim, o conhecimento sobre os dados (informac6es de consumo, sexo, gostos,
dentre outros) para quem os detém (i. e. Microsoft e Google), pode representar o éxito nas
vendas. Além disso, em posse dessa informacdo as empresas podem inibir a concorréncia,

através de barreiras de entrada, ou assimetria de informagé&o.

Zuboff (2020), ainda esclarece que esses dados coletados pelas organiza¢cfes sdo usados
para o0 aprimoramento de produtos e de servicos, e que 0 seu restante, é declarado como um
superavit comportamental — vozes, personalidades e emogdes —, que serd usado em avancados
processos de fabricagdo conhecidos como “inteligéncia de maquina” e s&o manufaturados em
produtos de predicdo, 0s quais antecipam as escolhas do individuo agora, depois e mais tarde.
E esses produtos sdo por fim comercializados num mercado para predicGes comportamentais
0s quais Zuboff (2020) denomina de mercados de comportamentos futuros. Além disso,
pressGes competitivas causam mudancas, nas quais 0s processos de maquinas automatizados

ndo somente conhecem o comportamento humano, como também o moldam em escala.

Ainda, conforme Zuboff (2020), o Google, inventou e aperfeicoou o capitalismo de
vigilancia, sendo o0 primeiro nos recursos para pesquisa e desenvolvimento e em
experimentacdo e implementacdo. Nao obstante, 0 Google ndo é Unico neste caminho (do
capitalismo de vigilancia), tanto o Facebook o seguiu, e depois a Microsoft. No que tange ao
mercado, a Google langou uma operacgdo “[...] sem precedentes nos espacos ndo mapeados da
internet, onde enfrentou poucos impedimentos juridicos ou de concorrentes, Como uma espécie
de invasora livre de predadores naturais.” (ZUBOFF, 2020, p. 20).

Com a proposta de avaliar as condutas de mercados que essas empresas vém adotando,
sob a luz da defesa da concorréncia, nos olhares dos orgaos de regulacéo, que esse trabalho é

construido.
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1.2 Objetivos

O presente trabalho apresenta um objetivo geral e um conjunto de objetivos especificos

destacados a seguir.

1.2.1 Objetivo geral

Analisar os casos envolvendo a defesa da concorréncia em setores de alta tecnologia,
compreendendo o Google e a Microsoft, e a importancia da regulagdo de maneira a contribuir

com o estudo sobre concentracdo de mercado neste setor.

1.2.2 Objetivos especificos

a) Revisar a literatura econdmica para compreender o vinculo entre poder de mercado,
barreira de entrada, assimetria de informacéo, defesa da concorréncia e monopdlio;

b) Realizar um levantamento dos casos envolvendo a Microsoft e 0 Google nos 6rgaos de
regulacdo: European Commission e Federal Trade Commission; e

c) Avaliar o impacto das medidas realizadas por esses 6rgaos de maneira a contribuir para
a defesa da concorréncia e a diminuicdo do impacto das barreiras de entrada e da

assimetria de informacéo.

1.3 Justificativa

O presente trabalho se mostra importante por mostrar as praticas de condutas das
empresas no ramo de alta tecnologia e os seus impactos econémicos. Como séo empresas com
grande capilaridade no mercado, com patriménios de trilhdes de dolares e com atuagdo em
praticamente todo 0 mundo, observar o seu comportamento de mercado, a sua atuacéo e a forma
como estdo se consolidando ajuda a mostrar como essas empresas estdo se definindo e o rumo

econémico que estdo tomando.
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Além disso, essa busca é importante para a compreensao desses monopolios e como a
regulamentacéo pode atuar de modo a restaurar a concorréncia e impedir maiores concentragdes

no mercado e a perda de inovacao por consequéncia.
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2 METODOLOGIA

A Pesquisa Cientifica visa conhecer mais profundamente um determinado assunto, e
para isto deve ser sistematica, metddica e critica, conforme Prodanov e Freitas (2013). Assim,
a pesquisa permite despertar o espirito de investigacdo diante de problemas que podem ser

sugeridos ou propostos pelos orientadores.

No presente trabalho, a classificacdo da pesquisa segundo a sua finalidade serd de
pesquisa aplicada (GIL, 2010, p. 26), a qual “(...) abrange estudos elaborados com a finalidade
de resolver problemas identificados no ambito das sociedades em que os pesquisadores vivem”.
Neste estudo, o objetivo é apresentar o problema da defesa da concorréncia no &mbito das

empresas de alta tecnologia.

No que tange ao objetivo, a pesquisa se qualifica como exploratdria, que conforme Gil
(2010) tem como objetivo proporcionar uma maior familiaridade com o problema, tornando-o
mais explicito. Prodanov e Freitas (2013) mencionam que essa pesquisa possui um
planejamento flexivel, permitindo um estudo sob diversos angulos e aspectos, tais como:
levantamento bibliografico, entrevista com pessoas que tiveram experiencias praticas com o
problema tema da pesquisa e analise de exemplos que estimulem a compreensdo. Neste trabalho
a coleta de dados envolve o levantamento bibliografico e os estudos de casos que se dardo pela
coleta direta nos sites das agéncias reguladoras como a European Commission (EC) na Europa

e o Federal Trade Commission (FTC) nos Estados Unidos.

O estudo de caso, de acordo com Gil (2010) é uma modalidade de pesquisa amplamente
utilizada nas ciéncias biomédicas e sociais. Ele se da pelo estudo profundo e exaustivo de um
ou poucos objetos, permitindo um amplo e detalhado conhecimento. Esse estudo é encarado
como mais adequado para a investigacdo de um fendmeno contemporaneo inserido dentro de

um contexto real. Seguem o0s propo6sitos do estudo de caso:

Explorar situagdes da vida real cujos limites ndo estéo claramente definidos;
Preservar o carater unitario do objeto estudado;

Descrever a situacdo do contexto em que estd sendo feita determinada
investigacao;

Formular hip6teses ou desenvolver teorias; e

Explicar as variaveis causais de determinado fendbmeno em situagfes muito
complexas que ndo possibilitam a utilizacho de levantamento e
experimentos. (GIL, 2010, p. 38)

o w»

mo

A ldgica da escolha dos casos, como exposto por Gil (2010), ndo é da amostragem

estatistica. Mas tem a ver com a logica dos procedimentos experimentais, 0s quais estabelecem
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que quando dois ou mais casos de um mesmo fenémeno tém uma e somente uma condi¢cdo em

comum, essa condigé@o pode ser considerada a causa do fenémeno.

Quanto a abordagem a pesquisa se enquadra como qualitativa, que de acordo com
Prodanov e Freitas (2013) ndo requer o uso de métodos e técnicas estatisticas. Esse tipo de
pesquisa tem o ambiente como a sua fonte direta de dados, tal pesquisa é descritiva, e 0s
pesquisadores tendem a analisar os dados indutivamente. Desta maneira, preocupa-se muito

mais com o processo do que com o produto.
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3 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Como matéria para esse estudo, recorreu-se as fontes — literatura — no sentido de
apresentar, conceituar e embasar concorréncia imperfeita (monopdlio), assimetria de

informacao, barreiras de entrada e tecnologia da informacao.

Além disso, a regulacdo e a defesa da concorréncia foram abordadas em tdpicos

separados de maneira que seus assuntos fossem explicados de maneira mais aprofundada.

Em posse dessas informacOes, procurou-se aplicar no texto exemplos envolvendo
questBes praticas relacionadas ao tema. E com esse entendimento, que se buscou elucidar o
estudo de caso envolvendo as empresas Microsoft e Google na Europa e nos Estados Unidos a

luz dos 6rgaos de regulacéo.

3.1 MERCADOS IMPERFEITOS: BREVE REVISAO

Nos mercados imperfeitos os agentes podem afetar os precos dos bens. Conforme
Nicholson (2006), o mercado imperfeito pode ter apenas um fornecedor, o que se denomina
monopdlio. Dessa forma, o monopolista podera decidir a combinacéo de preco e quantidade da

curva de demanda que considera mais lucrativa.

Outrossim, podem existir “algumas” ou “poucas” empresas N0 mercado, sendo este um
caso sensivel de monopdlio, conhecido como oligop6lio. Conforme Mankiw (2001), cada uma
dessas empresas, oferecendo produtos similares ou idénticos. Assim, Nicholson (2006)
acrescenta que ndo € apenas uma empresa que atende a toda a demanda do mercado, mas cada
empresa tem uma curva de demanda do seu préprio produto, com propriedades e partes
determinadas pela concorréncia. Assim, questdes relativas a rivalidade entre empresas e a
diferenciacéo de produtos, podem ser solucionadas a luz da teoria dos jogos, dada a necessidade

de estratégica.

Dessa forma, é essencial que se tenha em mente o que é truste. Pois a sua formacao,
impacta é causa problemas na concorréncia dos mercados, e assim gerando externalidades para

0s consumidores. Assim, segue a sua definicéo.

Tipo de estrutura empresarial na qual varias empresas, ja detendo a maior parte de um
mercado, combinam-se ou fundem-se para assegurar esse controle, estabelecendo
precos elevados que lhes garantam elevadas margens de lucro. Os trustes tém sido
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proibidos em vérios paises, mas a eficacia dessa proibicdo ndo é muito grande.
(SANDRONI, 1999, p. 616).

Deve-se salientar que o mundo esta globalizado, e dessa forma, os trustes também se
internacionalizaram. O que se conclui, que os 6rgdos reguladores do mundo encaram 0s

mesmos problemas, tal como os consumidores.

Além disso, as falhas de mercado estdo associadas a mercados imperfeitos, assimetria
de informacdo, externalidades, barreiras de entrada, poder de mercado, monopdlios e

oligopolios.

A correcgéo dessas falhas pode ser realizada pela regulacdo econdmica, em que um ente

organiza e fiscaliza o funcionamento dos agentes dentro do mercado.

3.1.1 MONOPOLIO

Conforme Pindyck e Rubinfeld (2010), como o monopolista é o Gnico produtor de um
certo produto, a curva de demanda com que se depara é a curva de demanda do mercado, que
relaciona o preco percebido pelo monopolista com a quantidade a ser vendida por ele. De
maneira geral, em um mercado monopolizado, a quantidade ser4 menor e seu preco sera maior
do que a quantidade e o preco em um mercado competitivo. J& Kupfer e Hasenclever (2013),

expdem que as principais causas de acordo com a teoria econdmica neoclassica séo:

1) Propriedade exclusiva de matérias-primas ou de técnicas de producao;

2) Patentes sobre produtos ou processos de producao;

3) Licenca governamental ou imposicdo de barreiras comerciais para excluir
competidores, especialmente estrangeiros;

4) O caso do monopolio natural quando o mercado ndo suporta mais do que uma Unica
empresa, pois a tecnologia de producéo impde que a operacao eficiente tenha economias

de escala substanciais.

Esta pratica impde um custo a sociedade, haja vista que menos consumidores poderéo
adquirir tal produto, e os que adquirirem pagardo um pre¢o mais elevado. E é por este motivo
que as leis antitruste proibem as empresas de monopolizarem a maioria dos mercados. Quando

as economias de escala tornam o monopolio desejavel —um exemplo séo as empresas de energia
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elétrica — os governos neste caso podem atuar, aumentando a eficiéncia, por meio da

regulamentacdo do preco do monopolista.

Poder de monopolio estd nas empresas querendo influenciar no preco, descobrirem a
lucratividade cobrando um preco mais elevado do que o custo marginal. Assim, definem
Pindyck e Rubinfeld (2010, p. 308): “poder de monopdlio e de monopsénio sdo duas formas de
poder de mercado: capacidade — por parte do vendedor ou comprador — de influir no preco de

uma mercadoria”.

Por outro lado, de acordo com Pindyck e Rubinfeld (2010), isto ndo significa que o
monopolista poderad cobrar qualquer preco. Para maximizar os lucros, 0 monopolista devera
verificar os custos e as caracteristicas da demanda de mercado. Isto é importante para a tomada
de decisdo por parte da empresa. Com essa informacgdo o monopolista precisara decidir quando
produzir e vender. O prec¢o unitario recebido pelo monopolista é obtido da curva de demanda
de mercado. Deste modo, podera determinar o preco, uma vez que a quantidade que vendera

sera obtida justamente da curva de demanda de mercado.

Ja Nicholson (2006) descreve que o monopolio pode ser benéfico. Esses beneficios
serdo positivos se o preco de mercado for superior ao custo total médio. Contudo, se 0 P* <
CM, ou seja, se o preco for menor do que o custo médio, 0 monopolista somente podera
comercializar com perdas de longo prazo, e se recusara a atender o mercado. Postas as hipdteses
iniciais de que ndo ha nenhuma entrada possivel em um mercado monopolista, 0s beneficios
positivos do monopolista podem existir incluindo o longo prazo. E em virtude disso que alguns
autores fazem referéncia a esses beneficios como “lucros do monopo6lio” (NICHOLSON, 2006,

p. 507, traducéo nossa).

O potencial de beneficios é a razdo, segundo Nicholson (2006) pela qual algumas
empresas pagam a outras o direito de utilizar uma patente ou explorar uma concessdo. No
entanto, ainda que possam obter lucros positivos no longo prazo, em um monopdlio, a
magnitude dos beneficios dependera da relacdo entre os custos médios e a demanda pelo
produto. Assim, a magnitude dos beneficios ndo é uma medida de forca. Assim, conforme
mostrado na Figura 1, a demanda, a renda marginal e 0s custos marginais sdo bastante
parecidos. No entanto, observando mais atentamente, nota-se que os custos medios (CM=AC)
em Figura 1(a) sdo consideravelmente inferiores aos da Figura 1(b). “Ainda que as decisdes de
maximizacao de beneficios sejam parecidas em ambos os casos, o nivel de beneficios termina
sendo bastante distinto”. (NICHOLSON, 2006, p. 508, tradugao nossa). Na Figura 1(a), o preco
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do monopolista (P*) é superior ao custo médio (CM=AC) de produzir Q*, contudo na Figura

1(b) P*=CM=AC* e 0 monopolio obtém beneficios econdmicos nulos.

Figura 1: Os Beneficios dos Monopdlios

Price Pricea

MR
J* Quantity per period G  Quantity per period
(a) Monopoly with large profits (b) Zero-profit monopoky

Fonte: (NICHOLSON; SNYDER, 2008, p. 495)

3.1.1.1 PRIMEIRA CONTESTACAO DA LEGALIDADE DOS MONOPOLIOS

O inicio da contestacdo da legalidade dos monopo6lios costuma considerar o denominado

caso dos monopdlios, de 1603 tal como expde Forgioni (2005).

Para que ndo se fagam interpretacBes equivocadas desse episddio, convém ressaltar
que ndo havia, & época, a concepcao de livre iniciativa ou liberdade de comércio como
uma forma de atingirem-se os ideais de liberdade econémica ou eficiéncia. Mesmo
assim, com o escopo de justificar a posicdo que tomavam, os julgadores apontam
alguns dos efeitos danosos do monopdlio para a economia e, consequentemente, para
0 bem comum. (FORGIONI, 2005, p. 52).

Em sua tese, Rodrigo Aiache Cordeiro afirma que, apds esse caso outros surgiram, até
que em 1624, o Parlamento Inglés aprova o “Statute of Monopolies”, que impedia a concessao

de monopdlios por porte do rei, bem como limitava, o seu poder. (CORDEIRO, 2007).

3.1.1.2 DISCRIMINACAO DE PRECOS

Nicholson (2006) informa que em alguns casos 0 monopdlio é capaz de aumentar seus
beneficios afastando-se da politica de um preco Unico para 0s seus produtos. Em resumo € a

possibilidade de vender produtos idénticos a precos distintos. “Um monopolio realiza uma
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discriminagdo de precos se é capaz de vender unidades idénticas de um produto a precos
distintos”. (NICHOLSON, 2006, p. 516, tradug¢ao nossa).

Conforme Nicholson (2006) se o monopolista pode identificar cada comprador de forma
independente, € possivel que possa cobrar pelo bem o méximo do prego pelo qual o comprador
esta disposto a pagar. Essa estratégia de discriminacéo perfeita de precos (ou de primeiro grau)
permitiria capturar todo o excedente do consumidor, o que faria com que os consumidores /
demandantes fossem indiferentes entre comprar o bem do monopolista, ou ndo o ter. Cabe aqui

a definigéo de excedente do consumidor, a qual segue:

O excedente do consumidor, a quantia que os consumidores estdo dispostos a pagar
por um bem menos a quantia efetivamente paga por esse bem, mede o beneficio que
os compradores obtém mediante um bem de acordo com a percepcgdo dos proprios
compradores. (MANKIW, 2001, p. 146).

3.1.2 COMPETICAO MONOPOLISTICA E OLIGOPOLIO

De acordo com Pindyck e Rubinfeld (2010) um mercado com competicdo monopolistica
possui semelhanca com o perfeitamente competitivo, primeiro porque ha muitas empresas, e
em segundo porque a entrada ndo é limitada. No entanto, a diferenca estd no fato de que os
produtos sdo diferenciados: “cada empresa vende uma marca ou versdo de um produto que
difere em termos de qualidade, aparéncia ou reputacdo, e cada empresa € a Unica produtora de
sua propria marca”. (PINDYCK; HASENCLEVER, 2010, p. 391). Desse modo, o grau de
poder de monopdlio da empresa dependerd do seu sucesso na diferenciacdo de seu produto

frente aos das outras empresas.

Como caracteristica de um mercado monopolisticamente competitivo ha duas, as quais

seguem:

1. As empresas competem vendendo produtos diferenciados, altamente
substituiveis uns pelos outros, mas ndo sdo, entretanto, substitutos perfeitos.

2. Ha livre entrada e livre saida: é relativamente facil a entrada de novas
empresas com marcas proprias e a saida de empresas que ja atuam no
mercado, caso o0s produtos deixem de ser lucrativos. (PINDYCK;
RUBINFELD, 2010, p. 392).

Os autores Pindyck e Rubinfeld (2010) esclarecem o motivo pelo qual a caracteristica
namero 2, ou seja, livre entrada é importante, comparando dois mercados: creme dental e
automobilistico. O primeiro, creme dental, € monopolisticamente competitivo, ja o segundo, €

um oligopdlio. E muito simples as empresas disponibilizarem novas marcas de cremes dentais,
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limitando dessa forma, a lucratividade. Do contrario, outras empresas investiriam no mercado,
langando novos produtos, e como consequéncia haveria uma redugéo de fatia do mercado e da
lucratividade. Por outro lado, o0 mercado automobilistico é caracterizado por diferenciacdo de
produtos. Além disso, neste mercado ha economias de escalas, o que torna dificil a entrada de

outras empresas.

Por outro lado, a esséncia do oligopolio é que neste mercado h& poucos vendedores,
cada um ofertando produtos similares ou idénticos aos demais, como salienta Mankiw (2001).
Pindyck e Rubinfeld (2010), vdo um pouco além, definindo que o oligopdlio € um mercado em
que algumas empresas competem entre si, no entanto a entrada de novas empresas é impedida.
O produto pode ou ndo ser diferenciado, contudo, o poder de monopolio e a lucratividade dos
setores oligopolistas dependem da maneira com que essas empresas interagem. Dependendo do
mercado, algumas ou todas as empresas obtém lucros no longo prazo, resultado de barreiras de

entrada que tornam dificeis a entrada de novas empresas no mercado.

As raz0es para a existéncia de barreiras de entrada séo:

As economias de escala podem tornar 0 mercado néo lucrativo, a ndo ser para algumas
empresas; as patentes ou 0 acesso a tecnologia podem servir para excluir potenciais
concorrentes; e a necessidade de despender dinheiro para tornar uma marca conhecida
e obter reputacdo pode obstruir a entrada de novas empresas. (PINDYCK;
RUBINFELD, 2010, p. 396).

Além das barreiras de entrada, como colocado por Pindyck e Rubinfeld (2010), acGes
estratégicas podem ser adotadas para impedir a entrada de novas empresas, tais como: ameacar
inundar o mercado com seus produtos, ou até mesmo, diminuir o preco, tornando a lucratividade
pequena e barrando a entrada do concorrente. Como ha poucas empresas concorrendo, suas
acOes devem ser executadas com cautela em virtude do reflexo que podem causar sobre os seus
concorrentes. E evidente que as consideracdes estratégicas podem ser complexas, ja que durante

0 processo de decisdo, deve-se considerar as reacées dos concorrentes.

3.1.2.1 ESCOLHA DE UMA ESTRATEGIA E TEORIA DOS JOGOS

Caso existam duas empresas, como coloca Varian (2012), as quais fabricam um produto
homogéneo, ha quatro variaveis em discussao: precos cobrados e quantidades produzidas, cada
qual por cada empresa. Assim, se uma empresa estabelece seu preco antes da outra, ela é

denominada de lider de preco, e sua concorrente de seguidora de preco. Semelhante forma, uma
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empresa que escolher quantidade antes de outra, neste caso a primeira é lider de quantidade, e
a segunda, seguidora de quantidade. As interagdes nesse caso formam um jogo sequencial.
Conforme Fiani (2009), jogos sequenciais sdo 0S jogos em que 0s jogadores fazem as suas
escolhas a partir do que os outros jogadores decidiram no passado, desse modo, as decisdes
nem sempre sdo tomadas ignorando as decisdes dos outros jogadores. “Um jogo sequencial é
aquele em que os jogadores realizam seus movimentos em uma ordem predeterminada”.

(FIANI, 2009, p. 53).

No entanto, pode ocorrer da empresa tomar uma decisédo sem conhecer as escolhas da
outra, para esse caso as interacdes formam um jogo simultaneo, ou estatico, conforme Varian
(2012). Fiani (2009, p. 50) define jogos simultaneos como: “[...] aqueles em que cada jogador
ignora as decisfes dos demais no momento em que toma a sua propria decisao, e 0s jogadores

n&o se preocupam com as consequéncias futuras de suas escolhas”.

Ainda de acordo com Varian (2012) o esquema de classificacdo oferece quatro
possibilidades: lideranca de quantidade, lideranca de preco (ambos jogos sequenciais),
estabelecimento simultdneo da quantidade e estabelecimento simultdneo do prego (esses

ultimos como jogos simultaneos).

As empresas, podem optar ainda por ndo competirem entre si, podendo chegar a um
acordo sobre precos e quantidades de sorte a maximizar seus lucros, formando assim o conluio,
conforme Varian (2012). Esse jogo é denominado de jogo cooperativo. “Um jogo cooperativo
é aquele em que os resultados das negociagdes podem ser colocados em um contrato e serem
executado”. (PRISNER, 2014, p. 2, traducdo nossa).

3.1.3 DEFESA DA CONCORRENCIA

De acordo com Matias-Pereira (2014), a area de defesa da concorréncia é propria para
uma analise interdisciplinar, em especifico entre Economia e Direito. Esse autor ainda traz que
o livro Riqueza das Nagdes de Adam Smith, tinha como foco os efeitos econdémicos das normas
juridicas, quando sustenta que “[...] o papel do governo € garantir os direitos de propriedade e
0 cumprimento dos contratos para lograr a eficiéncia; e [Jeremy] Bentham (1962) fazia a
correlagéo entre legislacdo e utilitarismo.” (MATIAS-PEREIRA, 2014, p. 17).
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Como expbe Kupfer e Hasenclever (2013), o objetivo da politica de defesa da
concorréncia € buscar limitar o poder de mercado, pois as empresas que detém esse poder
podem prejudicar a competicdo entre organizacdes, o que gera ineficiéncias como resultado. A
concorréncia pode ser defendida em varios ambitos de atuacdo do Estado, no entanto, existem
sistemas legais voltados para essa finalidade, que consistem nas chamadas leis de defesa da

concorréncia, ou leis antitruste.

E importante salientar que, conforme traz Kupfer e Hasenclever (2013), a lei antitruste
ndo torna o poder de mercado, tampouco os monopolios, ilegais, no entanto, apenas tenta
controlar o modo como esse poder é adquirido e mantido e como se manifesta. Reprimindo o
abuso do poder, mas ndo extinguindo o poder. Essa lei € implementada por meio de dois padrdes
basicos de acdo: “(a) aquele voltado para as condutas dos agentes no processo competitivo; (b)

aquele relacionado aos parametros estruturais que condicionam tais condutas”. (KUPFER;

HASENCLEVER, 2013, p. 286).

A teoria econdmica ortodoxa sustenta que existem dois tipos determinantes da atuacédo
da firma, a saber: a estrutura de mercado e a conduta de mercado. Assim, Matias-Pereira (2014)
segue e descreve que o primeiro tipo influencia na atividade da empresa e nos seus resultados,
ja o segundo, refere-se aos costumes, politicas, padrées de concorréncia, estratégias, métodos

de gerenciamento dentre outros, que a empresa utiliza para enfrentar a concorréncia.

Kupfer e Hasenclever (2013) esclarecem que as regras relativas a conduta (a) sao
aplicadas punicbes para praticas anticompetitivas, ou seja, que restringem a concorréncia, as
quais sdo derivadas do abuso de poder de mercado. E deste modo, consideradas praticas
abusivas, sendo encaradas como ilicitas se restringirem o processo concorrencial, prejudicando,
dessa forma, os consumidores. Essas regras tém um carater mais repressivo. Por outro lado, as
acOes de carater estrutural (b), tem a finalidade de evitar o surgimento, na estrutura do mercado,
de concentracdo, de maneira que nao aumente a probabilidade do uso abusivo de poder de
mercado. E isto se d& por meio de controle preventivo sobre os chamados atos de concentracéo

(fusGes, aquisicoes, joint-ventures, dentre outras).

Assim, a lei de defesa da concorréncia busca:

[...] canalizar as forcas de mercado e as estratégias das empresas na dire¢do da
competicdo e, com ela, da inovatividade e da eficiéncia, evitando que o processo
concorrencial seja restringido por agentes com poder suficiente para isso. Nesse
sentido, ndo age diretamente sobre os resultados desse processo, mas sim nos meios
que levam a esse resultado. Em outras palavras, a lei antitruste ndo impde aos agentes
obrigagBes que assegurem diretamente os resultados positivos associados idealmente
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a concorréncia; trata-se, ao contrario, de um tipo de regulacdo reativa do Estado que
impde, ao agente, 0 dever de abster-se de praticar certos atos: “cumpre-se” a lei
enquanto ndo se prejudica o processo concorrencial. (KUPFER; Hasenclever, 2013,
p. 286).

Matias-Pereira (2014) informa que uma parte significativa das politicas antitruste possui
certo grau de referéncia tedrica nas escolas nascidas nos Estados Unidos: Escola de Harvard e
Escola de Chicago. Resumidamente, a primeira escola, foca em politicas antitruste no combate
ao poder de mercado, sendo ela uma escola estruturalista, e tem fundamentacdo teoérica no
modelo Estrutura-Conduta-Desempenho (EDC). Essa teoria dominou a politica antitruste
estadunidense da década de 1950 a 1980. J& a segunda, também conhecida como efficiency
school, passou a influenciar a politica estadunidense no inicio de 1980. E inspirada nos
principios econdmicos neoclassicos, sustentando que os atos de concentracdo econdmica Sao
resultado, como regra, da maior eficiéncia dos agentes, a qual sempre traria beneficios a
sociedade. “As politicas de defesa da concorréncia estabelecem padrdes gerais para todas as
firmas, enquanto a regulacdo controla diretamente as principais decisdes de certas industrias”.
(MATIAS-PEREIRA, 2014, p. 19).

3.1.4 REGULACAO

Conforme Mitnick (1980) o conceito de regulacdo ndo é muitas vezes definido. Dessa
forma, para esse autor talvez o elemento central de uma classe de comportamento que pode ser
chamado “regulagdo”: “seja uma interferéncia de algum tipo na atividade sujeita a regulagéo —
é ser governado, alterado, controlado, guiado, regulado de alguma forma”. (MITNICK, 1980,
p. 2, traducdo nossa). A interferéncia relaciona-se com um desvio, um bloqueio, ou restri¢do do
gue de outro modo ocorreria, ou seja, € uma alteracdo nas alternativas outrora abertas ao sujeito

como exposto por Mitnick (1980).

Ja Kupfer e Hasenclever (2013, p. 299) definem a regulacdo como “qualquer acdo do
governo no sentido de limitar a liberdade de escolha dos agentes econdmicos”. Assim, quando
o0 regulador fixa uma tarifa para um servico, por exemplo, ele esta restringindo a liberdade da
empresa em aplicar, por ela mesma, um valor / preco para a sua atividade. Cabe salientar ainda
de acordo com esses autores que o campo da regulagdo também se estende por quantidade,
pondo limites minimos de producdo ou na quantidade, nimero de empresas em determinado
setor, por qualidade, observando as caracteristicas no servi¢o ou produto as quais devem estar

presentes, por seguranca no trabalho, quando a legislacdo obriga as empresas a equipar seus
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funcionarios com determinados equipamentos de seguranca, o que limita a liberdade das

empresas em decidir qual equipamento fornecer, alem de outras extensdes.

Desse modo, a atividade em si ndo é substituida, mas sim, regulamentada. Considerando
as chamadas “interferéncias”, o que inclui as possiveis relagcdes entre o interferente e a parte

afetada, a Figura 2 apresenta essas possibilidades.

Figura 2: Interferéncias

Ato de interferéncia por si so far diferenca para | Ato de interferéncia por si so faz diferenca para o
interferente sujeito da interferéncia (interferido)

SIM NAO
+ - o
SIM - L ! D | Recito do efe
Intencional " - 1 1 ) L Regido e_e_e1to
— regulatono
NAO D D S -
STM - ! ! D Resifo de cfei
/ __ Regido de efeito
Subprodute _ - I ! D de externalidade
NAO o] D D 3 —
+ Positivo "diferenca” (beneficiar) I Eegido de interdependencia
- Negativo "diferenga" (prejudicar) D Regiio de dependencia
O Indiferente 3 Regifo de separabilidade

Fonte: (MITNICK, 1980, p. 3, traducdo nossa)

Como expde Mitnick (1980), estando o ente A interferindo no que o ente B esta fazendo,
0 ente A pode prejudicar o desempenho do B na atividade, ajudando-o ou afetando-o de alguma
forma que o ente B nem se oporia nem se favoreceria. Assim, a intervencao de A pode ou ndo

fazer a diferenca para B, podendo dessa forma, prejudica-lo ou ajuda-lo.

O ato de A de interferéncia em B, pode ou ndo fazer a diferenca para A, como traz
Mitnick (1980). “Meu ato [A] de interferéncia [em B] pode ser um efeito colateral ou
subproduto de alguma outra atividade que eu mesmo estou realizando, e posso ndo me importar
com a interferéncia em vocé [B]” (MITNICK, 1980, p. 3).Desse modo Mitnick (1980) explana
que, mesmo que A se importasse positiva ou negativamente com a interferéncia em B, A
poderia continuar a se comportar de maneira contraria a esse sentimento se essa interferéncia
estivesse ligada a outra atividade que A valorizasse mais. Essa interferéncia de A pode nédo ser
apenas um subproduto, ela pode ser intencional. “Como essa inten¢do pode estar relacionado a
alguma outra atividade valorizada, é possivel que o ato de interferéncia por si mesmo possa ser

novamente visto de forma positiva, negativa ou indiferente” (MITNICK, 1980, p.3).

De maneira a ilustrar essa situacdo, Mitnick (1980) da como exemplo a industria

arquetipica, cuja producdo leva a poluicdo do ar, 0 que traz como consequéncia sujar as roupas
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penduradas para secar. Os fabricantes podem néo ter a intencao de poluir ou até mesmo de sujar
as roupas, no entanto a lucratividade do negdcio supera essas preocupagdes. Dessa maneira
deve-se ter o cuidado de distinguir qualquer ato que possa levar a interferéncias, como exemplo
a producdo industrial, do proprio ato de interferéncia, como exemplo poluic¢do sujando roupas.
O importante nesse assunto, ao falar de executar um ato é o contraste entre o estado que ocorre

se 0 ato for realizado e o estado que ocorre se 0 ato de interferéncia néo for realizado.

Todos os efeitos de interferéncia na atividade que fazem a diferenca para um terceiro e
que sdo um subproduto da atividade produtiva de um agente, sdo denominadas externalidades

perante a literatura econémica.

Ja com relacdo aos efeitos diferenciais sobre interferente e interferido, como explana
Mitnick (1980), pode-se identificar: regides de interdependéncia (I), onde ambos séo afetados,
0 que significa que o ato de interferir trouxe como consequéncia diferenca para os dois; regides
de dependéncia (D) onde apenas um é afetado, e por Gltimo as regides de separabilidade (S)

onde ambos sdo indiferentes.

Em regides de interdependéncia onde tanto o interferente quanto o interferido séo
ajudados ou prejudicados, eles ttm um interesse comum em manter — ou trabalhar
para eliminar — a interferéncia. Em regiGes onde um é ajudado e o outro é prejudicado,
é claro que ha um conflito de interesses. Conforme observado acima, um interferente
pode, no entanto, buscar continuar praticando um ato intencional que por si s6 0
prejudica porque pode ser instrumental, por exemplo, para outros atos que rendem
beneficios compensatdrios. (MITNICK, 1980, p. 4, traducéo nossa).

Como mostra Mitnick (1980, p. 4, traducdo nossa), a Figura 2 “mapeia possiveis
interacdes isoladas de quaisquer outras consequéncias. A situacdo de interesse comum pode

ndo ocorrer mais quando outras consequéncias forem admitidas”.

Cabe salientar que o mercado, em algumas situagcdes, ndo aloca 0s seus recursos de
modo eficiente, como mostra Kupfer e Hasenclever (2013), entendendo com essa alocacéo
eficiente como custos de oportunidade minimizados. Dentro dessas situacfes estaria a

externalidade.

Como ¢ sabido, caso haja externalidades o beneficio ou custo sociais superam o
beneficio ou custo para a empresa que produz o servigo ou bem. Assim, ha uma
tendencia a produzir em quantidade insuficiente o bem ou servigo no caso do beneficio
social ser superior ao beneficio do produtor privado, ou ha uma tendéncia a produzir
em quantidade excessiva 0 bem ou servigo cujo custo social é mais elevado do que o
custo do produtor privado. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 299).
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Kupfer e Hasenclever (2013) ainda esclarecem que ha outros casos em que o mercado
ndo fornece estimulos adequados, como monopdlio natural, ou quando o monopdlio natural

esta junto a externalidades tipica das industrias de rede.

3.1.4.1 MONOPOLIO NATURAL COM UM PRODUTO

Kupfer e Hasenclever (2013) definem o monopdlio natural com um Unico produto como
sendo 0s custos menores produzidos em uma unica firma dada a quantidade x, do que
produzindo em duas. Essa propriedade € conhecida como subaditividade da funcdo custo, e
algebricamente, se tem: x* = x; + x, onde x*, x4, x, Sdo quantidades de um mesmo produto.
Desta maneira, ter-se-4 um monopolio natural se a hipotese de subaditividade da funcéo custo

se mostrar verdadeira conforme a férmula abaixo:

Ca(x™) < Cp(x1) + Co(xz) 1)

C representa a funcdo custo e a, b e ¢ sdo trés empresas distintas. O que essa proposi¢ao
(1) mostra é que é mais barato produzir na empresa A do que abrir a producéo para as outras
duas empresas B e C. “A condi¢do necessaria e suficiente para que a proposi¢do (1) seja
verdadeira é que haja economias de escala em toda a amplitude relevante de producéo. [...]
economias de escala sdo condicdo suficiente e necessaria somente no caso de um Unico
produto”. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 300).

3.1.4.2 MONOPOLIO NATURAL MULTIPRODUTO

Ainda segundo Kupfer e Hasenclever (2013), o monopolio natural multiproduto, tem a
mesma condi¢do do monopolio natural, ou seja, subaditividade de custos, no entanto, agora

para dois produtos X e Y, como segue:

Ca(Qx Qy) < Cp(Qx, 0) + C.(0,Q,) )

C, tal como na proposicao anterior representa a funcao custo, Q, e Q,, sdo as quantidades

de X e, jaa, bec,sdo as trés empresas distintas. Assim, como mostrado na proposigéo (2) é
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mais barato produzir uma quantidade de cada produto (Qx, Qy) em uma unica empresa, neste

exemplo A, do que a mesma quantidade, dos mesmos dois produtos em organizacdes distintas.

3.1.4.3 INDUSTRIA DE REDE

Conforme mencionado por Kupfer e Hasenclever (2013) industrias de rede sdo um caso

especial de monopdlio natural, dado que elas

[...] exploram a multiplicidade de rela¢fes transacionais entre 0os agentes econdmicos
situados em diferentes n6s da rede, envolvendo um principio de organizagéo especial
e territorial. A partir desta definicdo, é facil compreender por que as indudstrias
voltadas para a provisdo de infraestrutura econdmica (eletricidade, gés,
telecomunicacdes, transportes, 4gua e saneamento bésico) sdo caracterizadas como
industrias de rede. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 301).

As industrias de rede, segundo Kupfer e Hasenclever (2013), sdo marcadas por trés

elementos:

=

A existéncia de externalidades.

A importéncia das economias de escala.

3. Aarticulagdo em torno da infraestrutura propriamente dita — a infraestrutura
de base que comporta os servicos de transporte/ transmisséo do fluxo do
produto — dos diferentes tipos de servicos finais e do servico de coordenagéo
da rede.

n

Deste modo, como traz Kupfer e Hasenclever (2013), as industrias de rede possuem
como caracteristica diferente o fato de que geram externalidades de rede, como segue: 0
beneficio de um usuario depende do nimero de usudrios ligados a rede. O usuario que busca
informacgBes na pagina de pesquisa do Google, depende de outros usuarios que postem
informacdes e dados sobre o contetdo pesquisado. O consumidor depende do nimero de
pessoas conectas, com as quais possa se comunicar. Como todo caso de externalidade, trata-se
de um problema de falha de mercado, o que pode demandar a regulacdo do setor. Por outro
lado, ainda conforme Kupfer e Hasenclever (2013), como essas redes em geral possuem
economia de escala, elas demandam regulacédo da entrada para evitar a duplicacéo ineficiente
de infraestrutura, com sequéncia a elevacao de custos e a perda de bem-estar. Por ultimo, como
essas redes tém conexao direta com o consumidor gera um poder de mercado grande, o que
associado a vantagens de localizacdo, geram rendas extraordinérias, o que € um fator

determinante para que haja a presenca da regulacao para isso.
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“As industrias de redes eram tradicionalmente consideradas como monop0lios naturais,
com pesadas barreiras a entrada e & saida que justificam a presenca ativa do Estado na regulacéo
dessas atividades”. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 301).

3.1.4.4 REGULAMENTACAO NA PRATICA

O preco competitivo encontra-se no ponto em que as curvas de custo marginal e de
receita media (entendido como demanda) da empresa cruzam-se, conforme Pindyck e
Rubinfeld (2010). J& para um monopdlio natural, o preco viavel estaria no ponto de cruzamento
entre as curvas do custo médio e da demanda. No entanto, conforme esse mesmo autor, a
determinacdo exata deste preco é complicada, dado que as condi¢bes do mercado ndo sdo

perenes.

Assim, a regulamentacdo de um monopdlio, pode basear-se na taxa de retorno sobre o
capital investido. “O 6rgdo regulamentador define um preco para o qual a taxa de retorno é de
certa forma “competitiva ou razoavel” (PINDYCK; RUBINFELD, 2010, p. 329). Assim,
segundo Pindyck e Rubinfeld (2010), o preco méaximo permitido é baseado na taxa de retorno,
a qual a empresa espera. Os problemas dessa analise surgem primeiro quanto a determinacéo
da taxa de retorno, ja que os estoques de capital sdo dificeis de ser avaliados. Em segundo, que
a taxa deve ser baseada no custo corrente de capital, o qual depende das percepcdes do
regulamentador e das percepg¢des do investidor. Com essas dificuldades, para obtencéo do valor
da taxa de retorno, o resultado sdo atrasos na regulamentacdo, consequéncia da variacdo dos
custos e das varia¢es do mercado, dada a sua dinamica, além dos dispéndios com audiéncias

relativas a regulamentacéo.

Em outra abordagem de regulamentacdo, Pindyck e Rubinfeld (2010), esses autores
esclarecem que resulta no estabelecimento de “[...] um teto para os precos, com base nos custos
variaveis da empresa, nos precos praticados no passado e, talvez, na inflacdo e no crescimento
da produtividade” PINDYCK; RUBINFELD, 2010, p. 329). Ainda de acordo com esses
autores, com essa forma, as empresas teriam mais flexibilidade, podendo elevar os precos a
cada ano, sem, no entanto, pedir o consentimento do 6rgdo regulamentador, na mesma
proporcéo da inflagdo real, menos o crescimento esperado da produtividade. Um exemplo dessa

ultima forma de regulamentacéo seria o setor de telefonia.
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3.1.5 ASSIMETRIA DE INFORMACAO

Conforme Nicholson (2006) a informacdo é um recurso econémico valioso. Sendo
assim, quem conhece onde comprar bens de qualidade com baixo preco aproveita melhor esse
pressuposto. No entanto, Varian (2012) expde que se a informacdo sobre a qualidade tiver um
alto custo para ser obtida, ndo sera mais possivel que vendedores e compradores tenham as
mesmas informagdes sobre o bem comercializado. Pindyck e Rubinfeld (2010) colocam que
caso 0s consumidores ndo detenham informacdes exatas sobre o0s precos e de mercado ou da
qualidade do produto, o mercado ndo pode operar de modo eficiente, fazendo com que
produtores ofertem quantidades excessivas de determinados produtos e insuficiente de outros.
Os consumidores, por outro lado, podem ndo adquirir um produto, ainda que se beneficiem
dele; outros consumidores, no entanto, irdo adquirir produtos que Ihe causam prejuizos. Assim,

esses problemas de informacdes podem resultar na ineficiéncia de mercado competitivo.

Deste modo, ainda de acordo com Nicholson (2006), em muitos sentidos, a falta de
informacao representa um problema de incerteza para aquele que toma a decisao. Se ndo existe
informacdo perfeita é possivel que a pessoa imbuida de tomar uma decisdo ndo saiba
exatamente quais sdo os efeitos / as consequéncias de determinada agdo. Resumindo, uma
melhor informagdo pode reduzir a incerteza e permitir tomar melhores decisdes, as quais

oferecem maiores niveis de utilidade.

Como expde Nicholson (2006), sobre assimetria de informacéo, uma consequéncia das
analises de aquisi¢do de informacdo é o nivel de informacdo que compra um individuo
dependerd do preco por unidade das mensagens de informacdo. A diferenca do preco de
mercado da maioria dos bens (precos 0s quais se supde serem 0s mesmos para todo 0 mundo),
tem muitas razfes para pensar nos custos de informacdo que podem ser significativamente
distintos para diferentes individuos. Alguns podem ter habilidades especificas relevantes para
adquirir uma informacéo (por exemplo, possuir um curso de mecénico e assim conhecer 0s

motores dos veiculos), ja outros ndo possuem as mesmas habilidades.

Como menciona Nicholson (2006), o mercado de seguros caracteriza-se por uma série
de assimetrias de informag&o. A maioria surge das diferengas existente entre as informagoes

que possuem compradores e vendedores de seguros sobre os acontecimentos incertos sobre o



41

bem segurado. Um proprietario de automdvel saberd no meio urbano onde é mais provavel que
se roube um veiculo e pode decidir estacionar em local mais seguro. As companhias
seguradoras, consideram que é proibitivamente caro descobrir como estacionar cada segurado
e desta forma devem elevar as tarifas basicas em funcdo de um suposto comportamento medio.
Essa situacdo ndo € exclusiva desse tipo de mercado de seguros, mas caracteriza muitas
transagOes que implicam assimetria de informacdo. Os conceitos de risco moral e selegdo

adversa serdo abordados em seguida.

3.1.5.1 RISCO MORAL

Os individuos podem empreender diversas acGes que podem afetar a probabilidade de
que se produza um acontecimento. Um exemplo seria instalar sistemas de alarme antirroubo

nos automaveis, ou manter uma boa forma fisica para reduzir o risco de ficar enfermo

No entanto, como pondera Nicholson (2006), quando existe uma cobertura de seguro,
este calculo pode mudar. Se uma pessoa esta totalmente segurada, tendera a ter menor incentivo
para tomar maiores precaucdes e podera, desta forma, aumentar a probabilidade de que se
produza uma perda. Por exemplo, uma pessoa que tenha um seguro de automovel, e que cubra
risco de roubo, poderd estacionar em locais menos seguros, ou nao instalar um sistema

antirroubo. Este comportamento frente a uma cobertura de seguros denomina-se de risco moral.

Sendo assim, o “risco moral € o efeito de uma cobertura de seguro sobre as decisdes do
individuo que faz com que as atividades que realiza possam alterar a probabilidade de incorrer
em perdas.” (NICHOLSON, 2006, p. 232, traducao nossa).

3.1.5.2 SELECAO ADVERSA

A selecdo adversa se produz, segundo Nicholson (2006) quando os individuos possuem
distintas probabilidades de experimentar um acontecimento ndo desejado. Assim, cOmo No risco
moral, “se os individuos conhecem melhor as probabilidades que as seguradoras, oS mercados

de seguros poderdo nédo funcionar corretamente uma vez que as seguradoras ndo serdo capazes
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de fixar prémios em fun¢do das medidas mais precisas da perda esperada”. (NICHOLSON,

2006, p. 235, traducdo nossa).

Varian (2012) descreve um exemplo no setor de seguros para descrever a selecao
adversa. Supondo que uma companhia de seguros queira oferecer um seguro contra furto de
bicicletas. Essa seguradora faz uma cuidadosa pesquisa de mercado e percebe que a incidéncia
de furtos varia muito em cada comunidade. Em algumas areas havendo uma incidéncia maior
(uma probabilidade maior) do que em outras. Sendo assim, a companhia de seguros decide
oferecer o seguro com base na taxa de furto média. Com essa atitude, a companhia de seguros,
ird a faléncia. E 0 motivo é quem comprara seguro a taxa média? As pessoas que residem em
comunidades seguras, ndo precisam muito de seguro. Ja as que estdo em comunidades de alta

incidéncia de furtos irdo querer o seguro.

Assim, Varian (2012) acrescenta que para alcancar o equilibrio a companhia de seguros
tera de basear as suas taxas nas piores previsdes e que 0s consumidores com risco baixo de furto
de bicicleta ndo estardo propensos a comprar o seguro de alto preco resultante. Ha instituicGes
sociais que ajudam a resolver essa ineficiéncia de mercado. Como exemplo, os planos de satde
que os empregadores oferecem aos empregados como uma parte do pacote de beneficios. Deste
modo, a companhia de seguros podera basear as suas taxas nas médias do conjunto de
empregados e € assegurado que todos os empregados participem do programa, dessa forma

elimina-se a selecdo adversa.

3.1.6 BARREIRAS DE ENTRADA

Como expde Kupfer e Hasenclever (2013) o nimero e o tamanho relativo das diversas
empresas, as quais formam a industria e a natureza das funcdes de custo associadas as atividades
de producdo foram as variaveis utilizadas para explicar a lucratividade do setor industrial.

Assim, as industrias com alto grau de concentragdo seriam as mais lucrativas.

Estudos empiricos evidenciam que raramente o grau de concentracdo e economias de
escala sdo suficientes para explicar a estrutura industrial. Desta forma, conforme Kupfer e
Hasenclever (2013), toda a construgdo teodrica de nocdo de barreira & entrada surge dos
conceitos de concorréncia real e potencial. Segue-se que 0os modelos tradicionais examinam o

conceito de concorréncia limitada a cada mercado, um paralelo com o conceito de Marshall, ou
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seja, a concorréncia é colocada em fung¢do do nimero e do tamanho das diversas empresas que
formam cada industria, a essa ideia de concorréncia que se denomina de concorréncia real. Ja a
concorréncia potencial estd em funcao dos “lucros entre empresas ja estabelecidas em uma
determinada industria e novas empresas interessadas em iniciar operacao nessa mesma industria
— as empresas entrantes (ou empresas potenciais)” (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 80).

O pensamento econémico classico da énfase na concorréncia potencial. Como bem
coloca Kupfer e Hasenclever (2013), o que significa que se uma industria apresenta lucros
elevados, espera-se que novas empresas venham a se estabelecer nessa industria de sorte a

compartilhar esses lucros extraordindrios.

Como descreve Kupfer e Hasenclever (2013), dentro desse conhecimento, uma inddstria
somente poderia apresentar lucros superiores a média por um periodo, até que outra empresa
materialize a sua intencdo de entrar neste mercado. Se esses lucros sdo permanentes, ha alguma

restricdo a mobilidade de capital. Diz-se que existem barreiras a entrada nessa indudstria.

Como traz Kupfer e Hasenclever (2013), € possivel reunir as definicbes amplamente
utilizadas sobre barreiras a entrada em quatro grupos. No primeiro estaria a definicdo dada por
Joe S. Bain, no qual “barreiras a entrada corresponde a qualquer condigdo estrutural que permita
que empresas ja estabelecidas em uma industria possam praticar precos superiores ao
competitivo sem atrair novos capitais” (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 81). No segundo
grupo tem-se a defini¢do trazida por J. Stigler: “existe barreira a entrada em uma industria se
ha custos incorridos pelas empresas entrantes que ndo foram desembolsados pelas empresas
estabelecidas quando iniciaram a operacdo” (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 81). No
terceiro grupo, tem-se como representante R. Gilbert: “somente ha barreiras a entrada se é
possivel configurar vantagens competitivas atribuiveis exclusivamente a existéncia da
empresa” (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 81), o que pode ser dito também como a
“vantagem da primeira empresa a se mover” (first-mover advantages) ou seja seria um
diferencial econémico entre a empresa estabelecida e a entrante, simplesmente compreendido
como a primeira ja existe e a outra ndo. Por ultima, a quarta visao, seu principal representante
¢ C. Von Weizsacker: “a existéncia de diferenciais de custos entre empresas estabelecidas e
entrantes ndo é condicdo suficiente para assegurar a presenca de barreiras & entrada. E
necessario, também, que impliquem distor¢des na alocagdo de recursos do ponto de vista social”
(KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 81). Assim, para essa ultima visdo, Von Weizsaker

(1980) expde que a barreira de entrada é considerada um custo de producéo, e que desta forma
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deve ser absorvido pela empresa entrante e ndo pela empresa estabelecida, o que causa, deste
modo, uma distor¢édo dos recursos do ponto de vista social.

E importante salientar que, conforme Kupfer e Hasenclever (2013), os trabalhos
empiricos concluiam pela deficiéncia da explicagdo da teoria de Bain. Assim, na nova teoria de
prevencdo a entrada utilizou-se o conceito de custos irrecuperaveis (sunk-costs). Esse conceito

é importante gerador de assimetrias entre empresas. O conceito de custos irrecuperaveis é:

O investimento em plantas e capacitacdo especifica para determinadas atividades tém,
por consequéncia, a aquisicdo de ativos (fisicos ou humanos) que ndao podem ser
transacionados sem perda total ou parcial de seu valor. Esta é a ideia relacionada a
custos irrecuperaveis, que sdo despesas realizadas cujo custo de oportunidade se sua
utilizacéo é igual ou proximo a zero. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, pag. 156).

Em esséncia, 0s custos irrecuperaveis, significam que independente do que ocorra, seu
valor seréd aquele, uma vez comprometido com eles, ndo se pode voltar atras em decisdo. Além
disso, 0s custos irrecuperaveis ndo podem ser alterados com o tempo, ou seja, uma vez realizado

0 seu dispéndio, ndo pode mais altera-lo.

Kupfer e Hasenclever (2013) mencionam que o investimento em capacidade é apenas
uma entre varias possibilidades de se ter dispéndios com custos irrecuperaveis. Desse modo,
“investimento em P&D, capacitagdo de mao de obra, fixagdo de marca, entre outros, sao
maneiras de realizar gastos em custos irrecuperaveis, prevenir a entrada de empresas potenciais
rivais e dar consisténcia a posicionamentos estratégicos e ameagas” (KUPFER;
HASENCLEVER, 2013, p. 164).

Por outro lado, Pindyck e Rubinfeld (2010), mencionam que ha barreiras naturais, tal
como uma patente. Para a empresa detentora da patente, ndo ha problema, o desafio esta para
as empresas que entram no mercado, ficando praticamente impossivel essa entrada até que a
patente expire. Outros exemplos sdo o direito autoral, limitando determinada empresa a vender
certo livro, masica, ou software, a licenca governamental, pode evitar que empresas tenham
acessos a determinados mercados, como o de telefonia, transmisséo de televisdo ou transporte
rodoviario. Finalmente, esse autor faz mencédo as economias de escala, as quais podem ser téo
grandes que os mercados se tornam mais eficientes com apenas algumas empresas, exemplo do

monopolio natural.

Por outro lado, Nadler e Cicilline (2020, p. 117) mencionam que Se um entrante
conseguir superar a barreira de entrada, ele devera também investir em recursos para superar 0s

efeitos de rede no mercado.
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Os provedores de infraestrutura [mercados de nuvem] se beneficiam dos efeitos de
rede — quanto mais clientes em uma plataforma, mais terceiros criam servicos que
integram com essa plataforma levando a mais servigos de modo a atrair mais clientes.
(NADLER; CICILLINE; 2020, p. 117, traducdo nossa).

Assim, superar essas barreiras de entrada, significa em mercados de nuvem, ter produtos

listados em mercados de terceiros, para desse modo atrair clientes.

Outro ponto importante, como ja foi mencionado, sdo os dados, 0s quais Sao
fundamentais para o mercado digital. E neste sentido, Lancieri e Salowski (2020) mencionam
que 0 acesso aos dados pode se tornar uma barreira de entrada para 0s concorrentes nesses
mercados, e nesse sentido a restricdo aos dados pode ser encarada com uma violacéo das leis
antitruste. Os dados entendidos como informacdes sobre o perfil de clientes, ou até mesmo
perfil de busca na internet. E nesse aspecto, qualquer restricdo a informacgdes pode se tornar um

diferencial para a permanéncia ou declinio de uma organizagao nesses mercados.

3.1.7 CUSTO DE TRANSACAO

Desta maneira, Kupfer e Hasenclever (2013) apresentam que ha custos de transacao
tanto quando uma empresa decide produzir ela mesma um insumo, internalizando o processo
produtivo, quanto quando decide adquirir esse insumo pronto de outra organizacdo. Esses
custos serdo diferentes, pois a forma de organizar o processo produtivo é diferente. Desta
maneira, como as transacOes apresentam diferencas nas suas caracteristicas que afetam os
custos de transacao, isto faz com que em determinadas transacdes os custos de transacdo sejam
mais importantes do que em outras. “Nos casos em que os custos de transagdo sao elevados, o
mercado ndo se mostra uma forma adequada para se organizar o processo de producéo, e outras
formas de organizar a produgdo tém de ser consideradas, como a propria empresa”. (KUPFER;

HASENCLEVER, 2013, p. 172).

Os fatores determinantes do custo de transacdo sdo um conjunto de hipoteses, como
mencionado por Kupfer e Hasenclever (2013), os quais se seguem: racionalidade limitada,

complexidade e incerteza, oportunismo e especificidade de ativos.

1. Racionalidade limitada, complexidade e incerteza: como expde Kupfer e Hasenclever
(2013) a partir dos trabalhos de H. Simon, de que o comportamento humano, ainda que

racional, enfrenta limitagdes, é a base para que as questdes de custos de transacdo, de
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igual modo, apresentem limitacGes. Isto é dado pois 0s seres humanos possuem
limitacdes neurofisioldgicas — sua capacidade de acumular e processar as informacdes
— e de linguagem — limitando a sua capacidade de transmitir as informacgdes. em
ambientes de complexidade, essa racionalidade limitada se torna relevante, para analisar
e descrever todos os desdobramentos envolvendo a transacdo e a especificacdo das
decisbes em cada circunstancia pode se tornar extremamente custosa, impedindo 0s
agentes de especificar o que deveria ser realizado. Um outro fator € a incerteza, que
pressiona a racionalidade dos agentes. A incerteza se manifesta quando eventos futuros
ndo podem ser previstos com exatidao.

Oportunismo e especificidade de ativos: dada a primeira condigdo de racionalidade
limitada e um ambiente de complexidade e incerteza, gera 0 ambiente necessario para
gue os agentes adotem iniciativas oportunistas e por consequéncia, problemas na
execucdo e renovacgédo de contratos. Assim, Kupfer e Hasenclever (2013), abordam que
0 oportunismo € entendido como a transmissdo de informagdo de forma seletiva,
distorcida, e auto desacreditada sobre o comportamento futuro do proprio agente, ou
seja, 0 agente estabelece compromissos que ele mesmo sabe que ndo 0s cumprira a
priori. Ainda ha uma outra condicdo para gerar problemas no funcionamento do
mercado. Sdo transacBes que envolvem ativos especificos, ou seja, ativos cujas
transaces ocorrem em pequeno nimero (small numbers), ainda segundo 0 mesmo
autor, uma vez que ha poucos vendedores e compradores para 0s ativos em questdo. O
problema associado estd em vendedor e comprador passam a se relacionar de forma
exclusiva ou quase exclusiva. Se um dado fornecedor é Unico capaz de produzir um
insumo com as qualidades necessarias para uma determinada empresa, ambos criam
uma relagéo de vinculo Unica. Esse vinculo ¢ denominado na literatura como “problema
do refém” (hold-up). O problema do refém, pode-se verificar tanto entre vendedor e
comprador, como vice-versa. E justamente na especificidade de ativos que se da a
condig&o necessaria para que o risco associado a atitudes oportunistas seja significativo.
Um outro ponto relevante é que uma transacdo que inicialmente se caracteriza como
tendo muito agentes habilitados, ou seja, uma transagcdo de grandes numeros (large
numbers), pode ser converter em uma transacdo small numbers. Isto seria possivel, ao
que a Teoria dos Custos de Transacdo (TCT) chamou de vantagem da primeira empresa

a se mover (first-move advantages).
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3.1.7.1 NATUREZA DOS CONTRATOS

Como colocam Kupfer e Hasenclever (2013), as condicGes de: racionalidade limitada,
complexidade e incerteza, oportunismo e ativos especificos, tornam problematica a contracao
de uma transacdo, principalmente se ela se daré em data futura. Essas condigdes, anteriormente
mencionadas, geram dificuldade em negociar e de redigir um contrato, bem como de garantir a
sua execucdo mais tarde. Assim, ha diferentes tipos de contrato, conforme esse mesmo o autor.

Os quatro tipos seguem:

1. Contratos que especificam no presente uma determinada performance no
futuro;

2. Contratos que especificam no presente uma determinada performance no
futuro, condicionada a ocorréncia de eventos definidos antecipadamente no
futuro, isto €, contratos de clausulas condicionais;

3. Contratos de curta duracdo, realizados apenas nos momentos em que as
condicGes necessarias para a realizacdo da transacdo efetivamente se
concretizam, isto é, contratos de curto prazo sequenciais;

4. Contratos estabelecidos hoje com direito de selecionar no futuro uma
performance especifica dentro do conjunto de performances estipulado
previamente, isto é, estabelecer uma relacdo de autoridade. (KUPFER,;
HASENCLEVER, 2013, p. 174).

O contrato do tipo (1), conforme Kupfer e Hasenclever (2013), deve ser descartado para
transacgdes que envolvem complexidade e incertezas. Os outros trés envolvem uma atengdo mais

detalhada para cada ocasido em especifico.

3.1.8 REDES TECNOLOGICAS

As empresas de base tecnoldgica (EBTs) impulsionam o desenvolvimento tecnolégico,
bem como a economia. Além disso, elas agregam boa parte da mao de obra especializada, de

acordo com Porter (1990).

Essas redes estdo associadas a inter-relacionamentos cooperativos entre empresas de
maneira a viabilizar a exploracdo de oportunidades tecnologicas. Além disso, como coloca
Kupfer e Hasenclever (2013) é possivel correlacionar o conceito de rede tecnoldgica, com a
articulacdo dos agentes auténomos e interdependentes, objetivando a introducdo de uma
inovacdo no mercado, ou a sua difusdo, cuja interagéo resulta na consolidacdo de mecanismos

de coordenacdo coletiva das decistes tomadas.
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E importante descrever a diferenca existente entre inovagio de processo em mercados

digitais e nos processos industriais tradicionais.

Os produtos digitais sdo caracterizados por menos estruturados, processo constante de
inovagdo onde os produtos nunca estdo prontos — confiando mais nos efeitos de rede
e comportamento do consumidor para proteger os investimentos do que na mais
tradicional ferramenta de propriedade intelectual. (LANCIERI; SAKOWSKI, 2020,
p. 30, tradugdo nossa).

Dado que em determinado mercado podem existir problemas semelhantes, esses

mesmos problemas poderiam ser resolvidos de maneira conjunta, dai surge a atuacéo das redes

interorganizacionais. Assim, Guilbert (1996) descreve que a cooperacao é um conjunto de a¢des

estabelecidas por empresas interdependentes, de modo a obter ganhos, os quais podem se dar

de forma individual ou compartilhada. Com a cooperacdo interorganizacional é possivel

resolver questdes que de forma isolada ndo seriam. Verschoore (2006) destaca alguns

beneficios da formacéo de redes:

v Ganhos de escala e poder de mercado;

v Aprendizagem e inovagdo, essas se ddo pelo compartilhamento de ideias e de

experiéncias;

v" Reducdo de custos e risco: dividindo entre os associados os custos e riscos de

determinado investimento; e

v" Relag0es sociais.

A finalidade dessas redes de cooperacgdo interorganizacionais formadas por grupos € a

melhoria da competitividade em um determinado setor.

Ainda de acordo com Kupfer e Hasenclever (2013) a formacéao de redes tecnoldgicas se

mostra funcional nas seguintes circunstancias:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

Existindo forte interdependéncia e complementaridade entre as
competéncias dos agentes;

No caso de contratos cujos resultados ndo podem ser identificados e
repartidos ex-ante (contratos incompletos);

No caso de atividades cujo esforco em P&D assume um carater
essencialmente multidisciplinar, integrando profissionais de diferentes areas
do conhecimento cientifico e tecnolégico;

No caso de inovacGes cujos direitos de propriedade ndo estejam claramente
estabelecidos;

No caso de conhecimentos de carater tacito que ndo sdo facilmente
transferiveis entre os agentes, demandando algum tipo de requalificacdo e
cooperacéo;

Em contextos sujeitos a elevada incerteza mercadoldgica e tecnologica, 0 que
amplia os riscos inerentes ao esfor¢co inovativo. (KUPFER;
HASENCLEVER, 2013, p. 228).
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As redes tecnoldgicas também sdo funcionais no que se refere & adequacdo ao modo

sisttmico do processo inovativo. Dois aspectos principais as caracterizam:

1) O estabelecimento de conexdes entre os agentes diretamente responsaveis
pela realizacdo de atividades de P&D e aqueles envolvidos com a produgéo
industrial de bens que incorporam as tecnologias geradas;

2) Estabelecimento de uma diviséo de trabalho nos diferentes estagios do ciclo
P&D, caracterizado pela presenca de mecanismos de retroalimentacdo
(feedback loops) entre as etapas realizadas. (KUPFER; HASENCLEVER,
2013, p. 228).

Desta forma, conforme Kupfer e Hasenclever (2013), a integracdo de competéncias
permite reduzir o tempo do desenvolvimento de novas tecnologias. Um outro ponto é que as
redes desempenham um papel de fortalecimento entre os agentes, induzindo a consolidacéo de
uma cadeia produtiva mais bem estruturada. A estrutura interna dessas redes baseia-se de
maneira fluida de tarefas, de acordo com conhecimentos associados nos diferentes estagios do
processo de P&D. Ao longo dos diferentes estagios do ciclo de vida das tecnologias geradas o
grau de centralizagdo da estrutura tende a aumentar, evoluindo de instituicbes dedicadas a

atividades de pesquisa para um formato com proeminéncia atividades diretamente produtivas.

Um aspecto importante dessas redes é a criacdo de conhecimento, como pontua Kupfer
e Hasenclever (2013), os quais sdo intencionalmente desenvolvidos pela cooperacdo dos

envolvidos. Esse conhecimento envolve um esfor¢o conjunto de P&D entre os membros.

E importante salientar que as interacdes dentro da rede de cooperagdo confrontam dois
aspectos: a competicdo de um lado, com a cooperagdo de outro, entre as organizacfes. Esse
confronto surge da conexdo estabelecida entre os integrantes, conexao essa que permite a
cooperacdo. Dessa forma, conforme ponderam Talamo e Carvalho (2012), € assim que se da a
estratégia de confianca e a sua importancia, estabelecendo lacos com intensidade adequada. E
isso é importante no equilibrio interno da cooperacdo, de maneira a fomentar o desenvolvimento

e impedir a ruptura do bloco pela competicéo.

3.1.9 MERCADO

O mercado é uma palavra muito colocada no meio econémico. Muito usada para definir
algumas causas, ou para simplificar problemas. No entanto, pegando-se um conceito mais

antigo de mercado, tem-se:
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Evitam-se todos esses inconvenientes quando os aldedes vém ao burgo nos dias de
feira para vender seus produtos e comprar as mercadorias de que precisam. Os precos
sdo fixados pela proporcdo entre os géneros ofertados e o dinheiro disponivel para
compré-los; isto se passa no mesmo local e sob as vistas de todos os aldefes de
diferentes aldeias e dos mercadores ou empresarios do burgo. Quando o preco ficou
acertado entre alguns, os outros o seguem sem dificuldades e estabelece-se, assim, o
preco de mercado daquele dia. (CANTILLON, 2002, p. 26).

Neste pequeno trecho, Richard Cantillon, traduz o que € um mercado, onde todos os
vendedores informam o preco pela proporcao entre os géneros ofertados e o dinheiro disponivel

para compra-los.

Por outro lado, de acordo com Pindyck e Rubinfeld (2010) as unidades econémicas
podem ser divididas em dois grandes grupos, conforme a fungcdo em compradores e vendedores.
Na funcdo de comprador tem-se os consumidores, 0s quais adquirem o0s bens e servicos e as
empresas consumindo méo de obra, capitais e matérias-primas. Ja 0s vendedores, esses sdo
compostos pelas empresas (vendendo os bens e servicos), os trabalhadores (seu servico/ méo
de obra) e os proprietérios de recursos, esses arrendam terras ou comercializam 0s recursos
minerais para as organizagdes. Deste modo, esses autores, conceituam 0 mercado como 0
conjunto de compradores e vendedores. “Um mercado ¢, pois, um grupo de compradores e
vendedores que, por meio de suas reais ou potenciais interacdes, determinam o preco de um
produto ou de um conjunto de produtos”. (PINDYCK; RUBINFELD, 2010 p. 7).

Como exemplo, no mercado de PCs, ainda segundo Pindyck e Rubinfeld (2010), os
compradores sdo empresas e 0s usuarios (consumidores), ja como vendedores tem-se a Apple,

Dell, Lenovo, dentre outras.

Os consumidores em economia denominamos de demanda e os vendedores de
ofertantes. Assim, conforme Mankiw (2001, p. 65) “Oferta e demanda sdo as for¢as que movem
as economias de mercado”. E elas sdo importantes para determinar a quantidade produzida dos

bens consumidos, bem como pelo preco pelo qual seréd vendido.

3.1.10 PODER DE MERCADO E PODER DE MONOPOLIO

A andlise antitruste esta arraigada no poder de mercado.

Danos ou restrigBes a concorréncia s6 podem ser causados por empresas detentoras
desse poder, que é, portanto, condicao necessaria para haver ilicitude do ponto de vista
da lei. Mas ndo é suficiente, pois a ilicitude ainda depende da constatacdo de efeitos
anticompetitivos (efetivos ou potenciais) que decorram de uma conduta ou de um ato
de concentracdo. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 287).
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Mesmo que provoquem, certos atos de concentragdo, efeitos negativos sobre a
concorréncia, esses atos podem levar a ganhos de eficiéncia, conforme explica Kupfer e
Hasenclever (2013). E dentre esses ganhos estdo, por exemplo a reducéo de custos associados
com a economia de escala e escopo, aumentos de produtividade e qualidade, bem como

aperfeicoamentos tecnoldgicos, reducéo nos custos de transacdo, dentre outros.

Nesses casos, ha um consenso no sentido de que tais condutas ou atos de concentragao
ndo devem ser proibidos quando seus eventuais efeitos restritivos forem devidamente
compensados pelas eficiéncias por eles geradas; caso contrario, a aplicacdo da lei
provocaria ineficiéncias nos mercados e teria um resultado contrario ao interesse
social. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 287).

Por outro lado, trazendo para o lado do monopolio, qual € o motivo que leva algumas
empresas a possuirem um consideravel poder de monopo6lio? “[...] o poder de monopdlio esta
baseado na capacidade de definir o preco acima do custo marginal e que a quantidade em que
0 preco ultrapassa o custo marginal depende do inverso da elasticidade da demanda com a qual
a empresa se defronta”. (PINDYCK; RUBINFELD, 2010, p. 323). Desta maneira, pode-se

concluir, dado que o inverso da elasticidade da demanda seja igual a % e, dando que E é a

elasticidade, quanto menor for a elasticidade da curva de demanda da empresa, quanto maior
sera o poder de monopdlio que a empresa terd. Dessa forma, o determinante do poder de
monopolio é a elasticidade da demanda da empresa. Os fatores que determinam a elasticidade

da curva de demanda de uma empresa sao:

v Acelasticidade da demanda de mercado. Como a demanda da prépria empresa
sera pelo menos tdo elastica quanto a demanda do mercado, a elasticidade da
demanda do mercado limita o potencial de poder de mercado.

v" O namero de empresas atuando no mercado. Se existirem muitas empresas,
serd pouco provavel que qualquer uma delas tenha possibilidade de
influenciar significativamente no pre¢o de mercado.

v" A interagdo entre as empresas. Mesmo que apenas duas ou trés empresas
estejam atuando no mercado, nenhuma delas terd possibilidade de elevar o
preco com lucro caso exista uma agressiva concorréncia entre elas, com cada
empresa procurando capturar a maior fatia possivel de mercado. (PINDYCK;
RUBINFELD, 2010, p. 323).

Assim, conforme Pindyck e Rubinfeld (2010), no primeiro caso, caso haja apenas uma
empresa, 0 caso de um monopolista puro, a curva de demanda sera exatamente a curva de
demanda do mercado, e nesse sentido, o grau de poder do monopolio dependera da elasticidade
dessa curva de demanda do mercado. No entanto, 0 mais comum Sao Varias empresas
competindo no mercado, nesse caso, a elasticidade da demanda do mercado definira o limite

inferior para a elasticidade da demanda de cada empresa.
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Um segundo ponto, apresentado por Pindyck e Rubinfeld (2010), é o do nimero de
empresas, com um fator determinante da curva de demanda de uma empresa — e, portanto, do
poder de monopdlio. Ceteris paribus, o poder de monopolio caird a medida que aumentar o
numero de empresas que atuem no mercado. Dessa maneira, quanto maior a quantidade de
empresas que compitam no mercado, tanto maiores serdo as dificuldades para elas de aumentar
0 preco e evitar a perda de venda para a concorréncia. Quando algumas empresas Ssio
responsaveis pela maior parte das vendas de um mercado, diz-se que é altamente concentrado.
Como exemplo, um mercado onde trés empresas detém 90% e as outras 5, detém o restante.
Neste mercado, as trés empresas poderiam ter poder de monopo6lio de modo conjunto. “Por
vezes se diz (nem sempre em tom de brincadeira) que a concorréncia é o maior temor das
empresas norte-americanas”. (PINDYCK; RUBINFELD, 2010, p. 324). Um importante
aspecto dessa estratégia de desestimular a entrada de novos concorrentes € a identificacdo de

meios que possam atuar como barreiras de entrada.

O terceiro e dltimo ponto discutido, segundo Pindyck e Rubinfeld (2010), trata da
interacdo entre as empresas. A forma de interacdo entre as empresas concorrentes € um fator
determinante do poder de monopélio. Elas podem competir agressivamente no mercado sempre
procurando vender a um prego abaixo do valor da concorréncia, de modo a aumentar a sua
presenca no mercado. Como efeito, o preco deve cair a nivel praticamente competitivos, isto
fard com que o poder de mercado seja reduzido. Por outro lado, as empresas podem acordar e
agir de modo a ndo concorrer entre si, ou agir em conluio, o que é uma violagdo antitruste, de
maneira a limitar os niveis de produgado e elevar os pregos. “Como o aumento coordenado de
precos pelas empresas, em vez de um aumento individual, apresenta maiores probabilidades de
lucro, a unido das empresas pode gerar um substancial poder de monopolio”. (PINDYCK;

RUBINFELD, 2010, p. 324).

Analisando o mundo da tecnologia, e da era digital sobre o seu funcionamento,
Lancieri e Salowski (2020) mencionam que quase a totalidade dos estudos desenvolvidos
enfatizam o papel dos dados nos mercados digitais. E neste aspecto, trés diferences relatorios
alemées (CMA, ACCC e AdC) informam que o controle sobre os dados é fundamental para o
poder de mercado das plataformas digitais. Assim, diferentes tipos de dados sdo importantes
para 0s mercados de pesquisa geral, redes sociais e a propria publicidade online. A coleta e o
tratamento de diferentes tipos de dados, o que também inclui os dados pessoais, séo

fundamentais para o marketing digital. “[...] em alguns mercados, os algoritmos desempenham
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um papel essencial no processamento de dados brutos em inferéncias que podem ser usadas
para melhorar produtos e servigos” (LANCIERI; SALOWSKI, 2020, p. 15).

3.1.10.1 MENSURACAO DO PODER DE MONOPOLIO

Pindyck e Rubinfeld (2010), esclarecem que existe uma forma de mensurar o poder de
mercado. Essa regra, foi introduzida pelo economista Abba Lerner em 1934, e é denominada
indice de Lerner de Poder de Monopdlio, o qual trata da diferenca entre o preco e o custo

marginal, dividido pelo preco, tal como segue:
L=(P—-CMg)/P (10.1)

o Indice de Lerner tem sempre valores variando entre 0 e 1. Para empresas perfeitamente
competitivas P=CMg, do que se conclui que L = 0. Assim, quanto maior, ou mais proximo de
1 for o L, tanto maior sera o poder de monopdlio. Ainda de acordo com Pindyck e Rubinfeld
(2010), esse indice de poder de monopdlio pode ser expresso pela elasticidade da demanda com

a qual a empresa se defronta. Dessa forme, tem-se:

_ P-CMg _ -1
TP T Eyg

L (10.2)

Onde E; é a elasticidade da curva de demanda da empresa, e ndo do mercado. Cabe

salientar, conforme exp@e esse autor expde na nota de rodapé:

Trés problemas podem surgir quando o indice de Lerner é aplicado na anélise de
politicas governamentais para as empresas. (1) Como o custo marginal é de dificil
mensuracao, frequentemente é empregado o custo varidvel médio para fins de célculo
do indice de Lerner. (2) Se a empresa pratica pre¢os abaixo do pregco 6timo
(possivelmente para evitar uma fiscalizagao rigorosa), o potencial poder de monopdlio
ndo seré detectado pelo indice. (3) O indice ignora os aspectos dindmicos do prego,
tais como os efeitos da curva de aprendizagem e das mudancas na demanda.
(PINDYCK, 1985, p. 193-222 apud PINDYCK e RUBINFELD, 2010, p. 320).

3.1.11 ECONOMIAS DE ESCALA E ESCOPO

Os custos que os economistas consideram, sao 0s custos de oportunidade, que segundo
Pindyck e Rubinfeld (2010) s&o os custos associados a oportunidades deixadas, com a condicéo
de que a empresa ndo empregue o0s recursos da melhor maneira. Para Kupfer e Hasenclever

(2013), o entendimento dos custos é importante para o entendimento das economias de escala
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e escopo. Assim, uma empresa apresenta custos que variam conforme a producéo e outros que
sdo fixos. O custo fixo (F) se d& independentemente da quantidade produzida e conforme
Pindyck e Rubinfeld (2010) s6 podem ser eliminados se a empresa deixar de operar, por outro
lado, o custo variavel (CV), varia conforme a producédo, ha outros custos que sdo irrecuperaveis
(sunk costs). E importante salientar que a diferenciagio entre custo fixo e variavel so existe
quando se trata do curto prazo. Isto decorre pelo fato de que alguns fatores no curto prazo nao
podem variar sem que gerem perdas. No longo prazo, todos o0s custos sdo ajustados, ja que ha

tempo para o ajustamento da producdo sem custos.

Ainda, de acordo com Kupfer e Hasenclever (2013) h& o custo médio (CMe), custo

variavel medio (CVMe) e custo fixo médio (CFMe). Assim, o CMe é o custo total Ct(q) = F +

ct(q)

CV(q) dividido pela quantidade (CMe = T)’ ja o CVMe é o custo variavel dividido pela

cv(q)

quantidade produzida (CVMe = .

). J& 0 CFMe € o custo fixo (F) dividido pela quantidade

produzida CFMe = g.

Nos custos de curto prazo, segundo Kupfer e Hasenclever (2013), a curva de CVMe é
inicialmente decrescente, e posteriormente crescente. Essa diferenca se da em razdo da
produtividade que inicialmente aumenta e o CV e o F decrescem, até que o CVVMe atinge o seu
ponto de minimo, onde opera-se com uma combinacdo 6tima dos fatores de custo fixo e
variavel, e posteriormente tona a subir, dada a queda da produtividade do fator variavel. O
formato em U da curva de CVMe, de CMe, e de CMg reflete a lei dos rendimentos decrescentes.
“Rendimentos marginais decrescentes significam que o produto do trabalho declina conforme
a quantidade de trabalho empregada aumenta”. (PINDYCK; RUBINFELD, 2010, p. 200).

Ja os custos de longo prazo, como expde Kupfer e Hasenclever (2013) no longo prazo,
as quantidades de todos os fatores podem ser alteradas. Deste modo, a curva de custo pode ser
considerada uma curva de planejamento. O importante é analisar o0 comportamento do custo

médio de longo prazo (CMeLP). Assim conforme esse autor tem-se:

Se 0 CMeLP da empresa é reduzido quando a producdo ¢ elevada, a empresa possui
economias de escala. Se 0 CMeLP da empresa permanece constante na medida em
que se produz maiores quantidades de produto, a empresa tem, entdo, retornos
constantes de escala. Se 0 CMeLP da empresa cresce quando a producdo é elevada, a
empresa possui deseconomias de escala. (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 28).
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Deste modo, a producdo de uma empresa, é dada da seguinte forma: q; = f(Ky, L)
onde K e L sdo insumos, a variacao de precos € dado por t. Conforme Kupfer e Hasenclever
(2013), a producdo pode apresentar uma das trés propriedades:

1. Se f(tK,tL) <tf(K,L), os retornos de escala sdo decrescentes (ha
deseconomias de escala).

2. Sef(tK,tL) = tf(K,L), os retornos de escala sdo constantes.

3. Sef(tK,tL) > tf(K,L), os retornos de escala sdo crescentes (h4 economias
de escala) (KUPFER; HASENCLEVER, 2013, p. 28).

E possivel ter-se trés tipos de graficos para os custos de longo prazo. Um apresentando
a CMeLP em formato de U, admitindo que a tecnologia perfeitamente divisivel. Em nota,
Kupfer e Hasenclever (2013, p. 39) esclarecem: “uma tecnologia ¢ dita perfeitamente divisivel
quando é possivel variar continuamente a proporc¢éo dos fatores produtivos, acarretando, assim,

a possibilidade de varia¢Bes continuas dos niveis de produto”.

H& uma crescente evidencia empirica de que o formato da curva de CMeLP é em L.
Assim, como colocado por Kupfer e Hasenclever (2013), as deseconomias de escala, que séo
derivadas das ineficiéncias gerencias e responsaveis pelo aumento de custos apds o tamanho
Otimo da planta, como é exposto pela teoria tradicional de custos, podem ser evitados com a
implantacdo de modernos métodos de geréncia. Outros defensores do formato em L mencionam
que as deseconomias de escala podem ser significativas para elevadas escalas produtivas, o que
resultaria num aumento de CMeLP, porém isso exigiria um nivel de producdo muito elevado,
0 que estaria fora da area de relevancia da producdo. Aceitando a curva de CMeLP em formato
de L, admite-se uma escala minima eficiente (EME) da planta, ao contrario de se ter um Unico
tamanho étimo de planta, como apresentado no formato em U.

Por dltimo, outros autores, no entanto, propuseram uma mescla das duas curvas, em
formatos de U e L. Assim, de acordo com Kupfer e Hasenclever (2013) neste caso, existiriam
economias e deseconomias de escala, correspondendo respectivamente pelas fazes de

decrescentes e crescentes da curva de CMeLP.

3.1.11.1 ECONOMIA DE ESCALA

Como expde Kupfer e Hasenclever (2013), ndo existe um consenso sobre o formato da

curva de CMeLP, no entanto, duas possibilidades hd em comum: a primeira é a existéncia de
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um segmento decrescente, indicando a presencga de economias de escala, e a outra € a existéncia

de uma escala minima eficiente (EME), onde as economias de escala se esgotam.

Conforme apontado por Pindyck e Rubinfeld (2010) a medida que o produto cresce, 0

custo dessa producdo tende a cair até um determinado ponto, gragas aos seguintes motivos:

1. Se a empresa opera em uma escala maior, os funcionarios podem se
especializar nas atividades em que sdo mais produtivos.

2. A escala pode proporcionar flexibilidade. Ao dosar a combinacdo dos
insumos utilizados na producdo, os administradores podem organizar o
processo produtivo de maneira mais eficaz.

3. Por comprar insumos em grandes quantidades e, assim, ter maior poder de
negociagdo, a empresa pode consegui-los a pre¢co mais baixo. Se o0s
administradores aproveitarem o0s insumos de menor custo, 0 mix de insumos
pode mudar conforme a escala. (PINDYCK; RUBINFELD, 2010, p. 214).

No entanto, em algum momento, esses custos médios de produgdo comegcam a aumentar,

tal como a producdo. Pindyck e Rubinfeld (2010), enumeram mais trés motivos:

1. Pelo menos no curto prazo, os funciondrios terdo dificuldade em fazer um
trabalho eficaz por causa de fatores como espago e maquinaria.

2. A medida que o nimero de tarefas aumenta, a gestdo de uma empresa maior
pode se tornar mais complexa e ineficiente.

3. As vantagens de comprar em grandes quantidades podem desaparecer
quando certo limite for atingido. Em determinado ponto, a oferta de insumos
essenciais pode se tornar restrita, 0 que vai impulsionar o preco deles.
(PINDYCK; RUBINFELD, 2010, p. 214).

H&, como esclarecido por Pindyck e Rubinfeld (2010), economias de escala quando a
producdo dobra, com o uso de menos do que o dobro dos custos, por outro lado a deseconomia
de escala ocorre quando ha a duplicacdo da producao, com mais do que o dobro dos custos.

Ja Kupfer e Hasenclever (2013) informam que as economias de escala estdo associadas,
de modo geral, a dois tipos de fontes, as quais s&o economias de escala reais e as economias de
escala pecuniérias. Os custos de producédo séo apresentados da seguinte forma:

n

C(q) = Z XiPi

i=1
em que x;é a quantidade do fator i, e p; € 0 pre¢co do mesmo fator.

De acordo com Kupfer e Hasenclever (2013), as economias de escala sdo ditas reais
quando o fator que explica o aumento da producdo € o aumento proporcionalmente menor na

guantidade média dos fatores utilizados. Ou seja:

n

C(tg) < Z t.xip;

i=1
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Sendo, neste caso t > 0. Neste caso, a producdo cresce t vezes, enquanto a quantidade de

iNSUMOs, cresce em mMenor Proporgao.

Por outro lado, ainda segundo Kupfer e Hasenclever (2013), as economias de escala séo
ditas pecuniarias se o fator que explica o crescimento da producéao é a reducdo no preco pago

pelo insumo (p;).

Kupfer e Hasenclever (2013) informam que existem quatro fontes principais de
economias de escala reais, as quais seguem: ganhos de especializacdo, indivisibilidade técnica,

economias geometricas e economias relacionadas as leis dos grandes nimeros.

De acordo com Pindyck e Rubinfeld (2010, p. 215), “economias de escala sdo
frequentemente medidas em termos de elasticidade de custo do produto, E,, que é o percentual

de mudanca no custo de produgao devido a um aumento de 1% no nivel de produto”.
Ec = (AC/Aq)/(C/q) = CMg/CMe

Ainda segundo Pindyck e Rubinfeld (2010), E.é igual a 1 quando o CMg = CMe. A
economia de escala ird existir quando o custo marginal for menor do que o custo médio, ou
seja, com E, < 1. Por ultimo, a deseconomia de escala ira existir quando o CMg for maior do

0 CMe, resultando em E, > 1.

3.1.11.2 ECONOMIAS DE ESCOPO

A economia de escopo analisa a producao de mais do que um produto na mesma planta
produtiva. Conforme Pindyck e Rubinfeld (2010), as economias de escopo apresentam-se
quando a produc¢do conjunta de uma Unica empresa € maior do que a producao de duas empresas
distintas, cada qual produzindo um Unico produto, dado que haja equivalentes insumos de
producdo alocados entre elas. De acordo com Kupfer e Hasenclever (2013) uma razéo para a
producéo de mais de um produto na mesma planta é justamente a economia de escopo, que é

matematicamente definida:

C(qa qp) < C(qq,0) +C(0,qp)

0 que significa que ao produzir q, € q;, conjuntamente possuem um custo menor do que o fazer
em separado. Assim, segundo Kupfer e Hasenclever (2013), certas empresas conseguem reduzir

0s seus custos médios com a diversificacdo. Observa-se, contudo que a prépria definicdo de
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economia de escopo esta arraigada no significado de subaditividade de custos, o que se conclui
que a economia de escopo depende das economias de escala.

3.1.12 EXTERNALIDADES

As externalidades ocorrem quando as a¢Oes de um agente afetam o bem-estar de outro,

no entanto, ndo ha um mecanismo de mercado que compense essa interacao.

Uma externalidade é o impacto das a¢des de uma pessoa sobre o bem-estar de outras
que ndo participam da acdo. Se o impacto for adverso, é chamada externalidade
negativa, se for benéfico, é chamada externalidade positiva. Na presenga de
externalidades, o interesse da sociedade em relagdo a um resultado de mercado vai
além do bem-estar de compradores e vendedores do mercado; inclui também o bem-
estar das demais pessoas afetadas. (MANKIW, 2001, p. 208).

Conforme Nicholson (2006) as externalidades se produzem sempre que as atividades
dos agentes econdmicos possuem efeitos sobre terceiros (outro agente econdémico) que nédo
estdo refletidos nas transacBes do mercado. Esse autor, ainda d& como exemplo os fabricantes
de produtos quimicos, os quais liberam fumaca no ar, sobre os seus vizinhos. Por outro lado,
neste exemplo, quando se decide comprar um pdo, imperceptivelmente, se estd aumentando o
preco desse produto, o pdo. E esse fato pode afetar o bem-estar de outros compradores. No
entanto, esses reflexos no preco de mercado, ndo sao realmente externalidades, e ndo afetam a
capacidade do mercado para alocar os recursos de maneira eficiente. Pelo contrério, o
incremento do preco do pdo devido uma compra adicional é uma representacdo das
preferenciais sociais, e 0 aumento do preco ajuda a garantir que se fabrique a combinacéo
adequada dos produtos. Assim, esse nao é o que acontece com 0s residuos téxicos quimicos ou
com os ruidos dos aviBes, onde os seus precos de mercado podem nao refletir os custos sociais,
j& que podem nido ter em conta o dano que se estd causando em terceiros. “A informacao
transmitida pelos precos de mercado é fundamentalmente imprecisa, 0 que da lugar a uma ma
alocagdo dos recursos”. (NICHOLSON, 2006, p. 670, traducdo nossa).

Varian (2012) detalha que uma externalidade de consumo envolve uma situagao
econdmica em que o consumidor se preocupa diretamente com a producdo ou 0 consumo de
outro agente. Como exemplo, esse autor cita: o prazer em olhar o jardim de flores do vizinho
como uma externalidade de consumo positiva, ja, como uma externalidade de consumo
negativa, a quantidade de poluicdo produzida pelos automéveis na cidade. Ja a externalidade

na producdo “[...] surge quando as possibilidades de produgdo de uma empresa Sao
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influenciadas pelas escolhas de outra empresa ou de outro consumidor”. (VARIAN, 2012, p.
679). Como exemplo o Varian (2012) informa o de um pomar de macds localizado as
imediacdes de um apiario. Neste caso, a externalidade na producao é positiva de forma mutua,

ja que a producdo individual de cada empresa, afeta positivamente a outra de forma reciproca.

Como ndo ha mercado para, por exemplo, o jardim de flores do vizinho, ou a polui¢éo
nas cidades, é como informa Varian (2012) a falta desses mercados para externalidades que
causa problemas. E importante salientar que caso haja externalidade, o mercado n&o é eficiente

em alocar recursos.

Conforme Varian (2012) varias interpretaces das condicdes de eficiéncia de Pareto, e
cada uma sugere uma forma para corrigir a perda de eficiéncia criada pela externalidade na
producdo. Uma interpretacdo é tomando como exemplo uma siderurgia, a qual se defronta com
0 preco errada da poluicdo. Para a siderargica, sua producdo de polui¢cdo ndo Ihe gera nenhum
custo, o que exclui o custo que essa poluicdo custa para a industria da pesca. Assim, uma
interpretacdo seria assegurar que o poluidor enfrentasse o custo social correto das suas acdes,
uma forma seria criar um imposto sobre a poluicdo gerada pela siderdrgica. Esse imposto é
conhecido como imposto Pigou. O seu problema é que ha a necessidade de conhecer o nivel
6timo de poluicdo para estabelecer o imposto. Mas uma vez que se conhece esse nivel 6timo,
basta a industria siderurgica produzir nesse nivel, sem precisar envolver a complicacdo da
cobranca de impostos. Uma outra interpretacdo é a falta de um mercado — 0 mercado de
poluicdo. Assim, esse autor expde.

O problema da externalidade surge porque o poluidor se defronta com o pre¢o zero de
um bem que ele produz, embora as pessoas estejam dispostas a pagar para reduzir a
producdo desse bem. Do ponto de vista social, a producdo de polui¢do deveria ter
preco negativo. (VARIAN, 2012, p. 691).

Ja Mankiw (2001) traz que os atores econdmicos privados podem resolver seus
problemas de externalidade entre eles, propondo o teorema de Coase. Este se traduz como
qualquer que seja a distribuicdo de direitos, as partes interessadas podem chegar a um acordo

da melhor forma para ambas e que resulte num resultado eficiente.

O teorema de Coase sO se aplica ao caso em que as partes interessadas ndo tém
dificuldades para alcancar e implementar um acordo. [...] As vezes as partes nio
chegam a resolver um problema decorrente de externalidades em decorréncia de
custos de transagdo, 0s custos incorridos pelas partes no processo de efetivacdo de
uma negociacdo. (MANKIW, 2001, p. 216).

Pigou (1920) propde a tributacdo e a intervencdo do estado como uma solucéo as
externalidades negativas. Por outro lado, Coase (1960) a solucéo viria de acordos entre as partes
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atingidas, ndo atribuindo um valor tal como propfe Pigou (tributos) na producdo ou no

consumo, de maneira a garantir um nivel étimo de bem-estar.

Existe, também, as externalidades de rede, como conceitua Varian (2012, p. 715)
“constituem um tipo especial de externalidade, em que a utilidade de uma pessoa por um bem
depende do numero de outras pessoas que consomem esse bem”. Para exemplificar, Varian
(2012) expde a demanda por aparelhos de fax, a qual somente existira se as pessoas tiverem o
aparelho, ja que o motivo para o adquirir € para a conexdo. Mais indiretamente, outro efeito da
externalidade de rede surge com os bens complementares. Um exemplo € uma locadora de
filmes a qual s6 podera se estabelecer em locais onde existam aparelhos de DVD, por outro
lado, as pessoas s6 adquirirdo aparelhos de DVD se puderem ter acesso a esses DVDs. “Nesse
caso, a demanda de DVD depende do nimero de aparelhos de DVD, cuja demanda, por sua
vez, depende do nimero de DVDs disponiveis, o que resulta numa forma um pouco mais geral

de externalidades de rede.

3.1.13 TECNOLOGIA DA INFORMACAO

O surgimento da economia da informacdo € uma das mudangas mais significativas
ocorridas na economia dos ultimos anos, conforme pontua Varian (2012). Além disso, a
Revolucdo da Informacédo esta transformando a maneira como a informacdo é produzida,

distribuida e consumida.

Os bits, argumenta-se, sdo essencialmente diferentes dos atomos. Eles podem ser
reproduzidos sem custo e distribuidos pelo mundo a velocidade da luz e nunca se
deterioram. Os bens materiais, feitos de &tomos, ndo tem nenhuma dessas
propriedades: eles custam para produzir e transportar e inevitavelmente deterioram-
se. (VARIAN, 2012, p. 703).

3.1.13.1 CONCORRENCIA DE SISTEMAS

“A tecnologia da informacdo frequentemente assume a forma de sistemas” (VARIAN,
2012, p. 704), e ainda de acordo com esse autor, sistemas possuem diversos componentes, sendo
na maioria das vezes fornecidos por organizacGes distintas, cujo valor s existe quando em
funcionamento conjunto. Varian (2012), ainda expde que esses componentes, tais como

hardware e software, servidores da web e browsers sdo complementares no valor (s6 tem valor



61

se funcionarem em conjunto) que o usuério considera. Assim, como ao comprar um par de
sapatos sO tem valor com os dois pés (direito e esquerdo), “os bens complementares perfeitos
[sapatos] sdo consumidos sempre juntos e em proporc¢des fixas. De algum modo, esses bens
“complementam-se” mutuamente”. (VARIAN, 2012, p. 42), de modo semelhante, o

computador s6 tem valor se houver para programas para ele.

Figura 3: Complementares Perfeitos

Pés esquerdos

Curvas de
indiferenca

Pés direitos

Fonte: (VARIAN, 2012, p. 42)

A Figura 9 traz as curvas de indiferenca em formato de L para os complementares
perfeitos. No entanto, ha de se salientar uma diferenca entre complementares e complementares
perfeitos, Varian (2012) prossegue descrevendo que o computador sé podera funcionar se
existir ao menos um programa para ele. No entanto, ao contrario dos sapatos, quanto mais

programas existirem para a maquina, tanto mais valiosa ela se torna.

[...] a concorréncia entre fornecedores de tais componentes os leva, com frequéncia, a
preocupar-se tanto com seus “complementares” como com seus competidores. Uma
parte importante da estratégia competitiva da Apple tem sido suas relacfes com os
desenvolvedores de software. Isso se d& a estratégia competitiva dos segmentos
envolvidos na tecnologia da informagdo (T1) um sabor diferente daquele da estratégia
em industrias tradicionais. (VARIAN, 2012, p. 704).

Para ilustrar essa questdo Varian (2012), expGe a complexidade envolvida entre a

Unidade Central de Processamento (CPU) e o Sistema Operacional (OS). O CPU é como as
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informagdes sdo processadas, ou seja, € 0 “cérebro” da maquina, havendo dois conhecidos
fabricantes: a Intel e a Motorola. Por outro lado, OS € um programa que permite acesso de
usuarios e aplicacGes a CPU. As duas fabricantes de sistemas operacionais sdo a Apple e a
Microsoft. De modo geral, para cada CPU ¢ criado um sistema operacional especifico. “Do
ponto de vista do usuario final, a CPU sé pode ser utilizada se estiver acompanhada de um
sistema operacional compativel. CPU e OS sdo complementares, tal como o pé esquerdo e 0
direito do par de sapatos”. (VARIAN, 2012, p. 705).

Para precificar esses produtos como expde Varian (2012), € importante notar que a
demanda por qualquer deles depende de ambos os precos. Se o prego da CPU é p; e 0 do OS é
p, 0 custo para quem adquirir o produto seré p, + p,. Assim, a demanda por CPU dependera
do preco do sistema total, tal que D(p; + p,). Representando c; o custo marginal da CPU e F

o custo fixo, a representacdo do problema de maximizacgdo do lucro do fabricante de CPU é
rrng(pl —c)D(py +p2) — F4

Por semelhante modo, a maximizacéo do lucro do fabricante do OS é:
H;SX(PZ —c))D(py +p2) — F,

O preco total é:

2a

P1+P2=§

No entanto, 0 mesmo autor imagina uma fusdo entre as duas empresas. E assim, ao invés
de estabelecer o preco dos componentes, essa nova empresa estabelecera o preco do sistema

final, p. O problema de maximizacdo sera
max p(a — bp)
p

Com o lucro maximizado, a variagdo da receita seré zero e o preco final sera

O que se observa é que o preco maximizador de lucros da fusdo é menor do que os
precos somados dos sistemas. Como colocado por Varian (2012) com um preco menor, 0S
consumidores comprardo mais, e o lucro da fuséo serdo maiores do que os lucros das empresas

independentes.
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Isso é valido de modo geral; uma fusdo de dois monopdlios que produzem bens
complementares resulta em precos menores e lucros mais altos do que se as duas
empresas fixassem seus pre¢os de modo independente. (VARIAN, 2012, p. 707).

O que os resultados matematicos acima enfatizam é que os pregos sdo mais elevados
quando as empresas ndo estdo fundidas neste modelo, porém néo se deve concluir como boa a
ideia da fusdo. Como coloca Varian (2012) uma das empresas podera negociar 0s precos dos
componentes e vender um pacote. A Apple, por exemplo, compra CPUs PowerPC da Motorola,
instala nos computadores e os comercializa com o pacote formado por sistema operacional e
computado, aos seus consumidores finais. J& em outro modelo é adotado o compartilhamento
de receita, e como exemplo é trazido o caso da Boeing, a qual fabrica fuselagem, com a General
Electric (GE) que fabrica motores. O cliente quer a fuselagem e o motor, desse modo, se a GE
e a Boeing colocarem seus precos de modo independente, poderédo ter pregos muitos altos.
“Entdo o que elas fazem ¢é negociar contratos em que a GE recebe uma fragdo da receita da
venda do avido completo”. (VARIAN, 2012, p. 708). Desse modo a GE pode permitir que a
Boeing negocie precos, pois sabe que recebera sua parte especificada em acordo. Por Gltimo
Varian (2012) aborda o0 modelo de comoditizacdo do complemento. Neste modelo volta-se ao

problema da maximizagéo do lucro.
n;)ax p1D(py +p2) — F
1

Observando esse problema, qualquer gue seja a mudanga em p,, 0 aumento de receita
depende da elasticidade da demanda. No entanto, a diminuicdo de p, sempre aumentara a
receita a organizacao 1. Assim, como pode a empresa 1 levar a empresa 2 a baixar o preco? E
a resposta estd na concorréncia. Uma estratégia para isso, na area de tecnologia é a
padronizagéo.

Um produtor de OS, por exemplo, desejara incentivar a padronizagdo dos
equipamentos. Isso ndo apenas facilita seu trabalho, mas também assegura que a
indUstria de hardware se torne altamente concorrencial. E isso por sua vez garantird
que as forcas competitivas levem para baixo o preco dos equipamentos e diminuam o
preco total do sistema para os usudrios finais, aumentando, por consequéncia, a
demanda por sistemas operacionais. (VARIAN, 2012, p. 709).

Varian (2012), exemplificando os complementares, cita dois programas de publicidade
do Google, os quais sdo o AdWords, o qual mostra anincios direcionados para a consulta de
busca, e 0 AdSense, que exibe antincios tomando por base o conteudo da pagina da web. “O
AdWords exibe “antincios orientados a pesquisa” € o AdSense mostra “antincios orientados ao
contexto”. (VARIAN, 2012, p. 711). No momento em que o usudrio clica em um anuncio que

é orientado ao contexto em um site, 0 anunciante paga um preco por esse clique. A receita



64

obtida dessa forma ¢ dividida entre o editor da pagina e o Google. “[...] o AdSense oferece uma
forma simples para um editor gerar receita com publicidade, sem ter que ele mesmo gerenciar
um programa de publicidade”. (VARIAN, 2012, p. 711). H4 uma complementaridade nos
programas, pois ao dividir a receita entre 0 Google e o editor, 0 AdSense estima a producéo de
mais contetdo pelo editor, e com isso mais informagdo na web, e contetdo para o Google

indexar e pesquisar. Dessa forma, o0 Google também valoriza o seu sistema de busca.

3.1.13.2 APRISIONAMENTO

Os usuarios que possuem PC com Windows, sabem como é diferente o Macintosh.
Conforme Varian (2012), os componentes de T1 funcionam muitas vezes em conjunto, sendo
assim, qualquer mudanca em um componente pode envolver a mudanga em outros. O que

significa que custos de migracdo podem ser determinantes.

Dessa forma, ainda segundo Varian (2012) quando os custos de migracdo sdo muito
altos, os usuarios podem se sentir aprisionados, uma vez que identifiquem que os custos da
mudanca para um novo sistema se tornam tdo significativo que essa alteracdo ndo se concretiza.
O que pode ser ruim ao consumidor, para um vendedor de componente se torna uma atragéo.
Isso da em razdo de se ter esse usuario, que por conta dos custos de migracéo, permanece no
mesmo sistema, 0 que cria uma demanda inelastica, desse modo, os vendedores podem
aumentar o preco, absorvendo o excedente do consumidor. Neste sentido que expdem Nadler e
Cicilline (2020, p. 114, traducéo nossa) “os lideres de mercado se beneficiam da vantagem dos
pioneiros, juntamente com os efeitos de rede e altos custos de mudanca, os quais prendem os
clientes”. Um exemplo de mercado onde a vantagem dos pioneiros € relevante & o mercado de
nuvem. Onde de acordo ainda com Nadler e Cicilline (2020, p. 115), os clientes de nuvem
geralmente crescem em escala com o tempo e é tendencia desses clientes escolherem um Unico

fornecedor como sua nuvem principal. O lider desse mercado é a Amazon.

Varian (2012) ainda coloca que consumidores mais atentos tentardo escapar do
aprisionamento ou tentar negociar uma recompensa pelo cativeiro. Ainda que os consumidores
ndo sejam bons negociadores, a concorréncia entre os vendedores fard com que 0S precos
diminuam na aquisic¢éo inicial, dada a potencialidade desses consumidores aprisionados em um

fluxo de renda constante.
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3.2 LEIS ANTITRUSTES

Para que a concorréncia nos mercados se faca presente, de acordo com Forgioni (2013),
a determinacdo de regras para 0 comportamento dos agentes econdmicos visa a eliminacao de
distorgdes. Assim, (FORGIONI, 2013 p. 37), “[...] a regulacdo da concorréncia e, portanto, do
comportamento dos agentes econdmicos no mercado passa a ser vista ndo apenas como
essencial para a manutengdo do sistema, mas também como instrumento de implantacdo de
politicas publicas”. O objetivo é permitir a concorréncia de modo que ndo haja precos fixos,
limitacOes de producdo, mitigando efeitos danosos para com o consumidor e garantindo que 0s
precos ndo sejam predeterminados, ou impostos, dai o motivo de ser um instrumento de

implantacédo de politicas publicas.

Como coloca Nadler e Cicilline (2020) as leis antitruste sdo o cerne, o sustento, de
mercados abertos e justos.

3.2.1 UNIAO EUROPEIA

A Unido Europeia possui leis que garantem que a concorréncia ndo seja distorcida no
mercado interno, garantindo que regras semelhantes sejam aplicadas a todas as empresas que
nele operam, conforme o Europen Union Law (EUR-Lex). Entende-se que a livre concorréncia
é um elemento-chave de uma economia de mercado aberta, ja que “estimula o desempenho
econémico e oferece aos consumidores uma escolha mais ampla de produtos e servigos de
melhor qualidade e pregos mais competitivos” (EUR-Lex, traducéo nossa). Os auxilios estatais
sdo proibidos pelo Treaty on the Functioning of the European Union (TFEU), ainda que existam
excecOes ja que esses auxilios podem ser justificados, por servi¢os de interesse econdémico
geral, porém deve ser demonstrado que ndo falseiam a concorréncia, de modo contrario ao
interesse geral. O titulo VII, capitulo 1 do TFEU, estabelece a base para as regras comunitarias

no que tange a concorréncia.

Conforme a European Union (EU), as competéncias de European Commission (EC)
para investigar e por fim as infragdes as regras de concorréncia da EU estdo sujeitas a diversos
mecanismos de controle interno, assim como ao controle jurisdicional dos tribunais europeus.

A European Union também esta a frente na cooperacdo internacional no dominio da
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concorréncia no que se refere a promocgédo e proposta de boas préticas, tendo sido membro
fundador da International Competition Network (ICN), bem como colaborando com os
organismos nacionais e internacionais na avaliacdo de eventuais infracbes as regras de

concorréncia.

3.2.1.1 TREATY ON THE FUNCTIONING OF THE EUROPEAN UNION (TFEU)

Conforme exposto no TFEU no titulo VII — As regras Comuns Relativas a Concorréncia,
a Fiscalizacdo e a Aproximacao das Legislacdes — capitulo 1 — Regras de Concorréncia — tem
destaques dois artigos 0 101° e 0 102°, os quais sdo expostos com alguns detalhes.

O artigo 101° informa que sdo incompativeis com o0 mercado interno e proibidos todos
0s acordos entre as empresas, todas as decisdes de associagdes de empresas e todas as praticas
concertadas que sejam suscetiveis de afetar o comércio entre os Estados-Membros, e que
tenham por objetivo ou efeito impedir, restringir ou falsear a concorréncia no mercado interno,

as que consistam em:

a) Fixar precos de compra ou de venda;

b) Limitar ou controlar a producédo, distribuicdo, o desenvolvimento técnico;

¢) Repartir os mercados ou as fontes de abastecimento;

d) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢fes desiguais no caso de

prestacOes equivalentes colocando-os em desvantagem na concorréncia;

Ja o artigo 102° traz ser incompativel com o mercado interno e proibido, na medida em
que possam afetar o comercio entre os Estados-membros, o fato de uma ou mais empresas
explorarem de forma abusiva uma posi¢cdo dominante no mercado interno ou numa parte

substancial deste. Podendo ser abusivas se consistir em:

a) Impor, pregos de compra ou de venda;

b) Limitar a producdo, a distribuicdo ou o desenvolvimento técnico prejudicando os
consumidores;

c) Aplicar, relativamente a parceiros comerciais, condi¢fes desiguais no caso de

prestacOes equivalentes colocando-os, em desvantagem na concorréncia,;

Conforme o Europen Union Law (EUR-Lex) os tribunais nacionais dos paises da EU:
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v Podem aplicar os artigos 101° e 102° em processos administrativos, civis ou penais;

<\

N&o necessitam aplicar paralelamente o direito nacional da concorréncia;

v Devem aplicar as regras de concorréncia da EU a todas as praticas exercidas ao abrigo
do direito nacional, caso possam estas ser afetadas pelo comercio transfronteirico;

v Devem respeitar o principio do primado direito da EU e ndo devem emitir sentengas
contrérias as regras da EU;

v Na auséncia de disposicoes legislativa da EU especifica, aplica-se o direito processual

e as sancdes nacionais

Cabe ressaltar que a Comisséo e os tribunais nacionais, ainda de acordo com o Europen
Union Law (EUR-Lex), ttm o dever matuo de cooperacdo leal, segundo o qual o primeiro
assiste o Ultimo na aplicacédo da legislacdo da EU e o ultimo auxilia o primeiro no cumprimento

das suas missdes. Sendo assim, a Comissao deve:

» Respeitar a independéncia dos tribunais nacionais;
» Manter-se neutra e objetiva na prestacao de assisténcia;

» Abster-se da defesa de interesses privados das partes envolvidas no processo.

3.2.2 ESTADOS UNIDOS

Os Estados Unidos possuem, com algumas revisdes, conforme o Federal Trade
Commission (FTC), trés principais leis federais antitruste que ainda vigoram, a saber: Lei
Sherman, a primeira Lei aprovada pelo Congresso em 1890, como uma “carta abrangente de
liberdade econdmica destinada a preservar a concorréncia livre e irrestrita como regra do
comércio” (FEDERAL TRADE COMMISSION, traducdo nossa); em 1914, o Congresso entdo
aprova duas leis adicionais: a Federal Trade Commission Act, que criou a FTC, e a Clayton
Act. De acordo com o Departamento de Justica (DoJ) estadunidense, 0 Governo Federal impde

essas trés principais, e a maioria dos estados também tem suas proprias.

As leis antitruste proibem fusdes e praticas comerciais ilegais, de acordo com o FTC, e
cabe aos tribunais decidir quais sdo ilegais com base nos fatos de cada caso. Assim, 0 seu
objetivo basico é proteger o processo de concorréncia em beneficio dos consumidores, de modo
a garantir fortes incentivos para que as empresas operem com eficiéncia, além disso,

mantenham os precos baixos e a sua qualidade.
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3.2.2.1 LEI SHERMAN

Conforme 0 FTC, a Lei Sherman proibe qualquer contrato, combinagdo ou conspiracao

para restringir o comercio, bem como a monopolizagéo, sua tentativa, ou sua conspiragao.

J& o Departamento de Justica Estadunidense expde que a Lei de Sherman proibe todos
0s contratos, combinagdes ou conspiracdes que restrinjam de forma irracional o comercio
interestadual e internacional. O que inclui acordos entre concorrentes para fixacdo de precos,
fraudar as licitagdes. Além disso, essa Lei torna crime monopolizar qualquer parte do comércio

interestadual. Para isso, 0 Departamento de Justica da um conceito de monopolio ilegal:

[...] existe quando uma empresa controla 0 mercado de um produto ou servigo e obteve
esse poder de mercado, ndo porque seu produto ou servico seja superior a outros, mas
suprimindo a concorréncia com conduta anticompetitiva. (DEPARTMENT OF
JUSTICE, tradugao nossa).

Ainda de acordo com o Departamento de Justica Estadunidense, essa Lei ndo € violada
quando a competicdo de uma empresa e 0s seus pregos mais baixos tiram as vendas dos seus
concorrentes menos eficientes, que neste caso pondera que a concorréncia esta funcionando

corretamente.

O FTC expde que embora as suas acdes sejam no ambito civil, essa Lei, também € lei
criminal. Desta forma, os individuos, ou as empresas que 0 violarem, podem ser processados
pelo Departamento de Justica. Os processos criminais sdo normalmente limitados a violagdes
intencionais e evidenciadas de forma clara, como a fixacdo de precos pelos concorrentes ou a
sua licitacdo. Essa Lei impdes penalidades criminais de até US$ 100 milhdes para corporagdo
e US$ 1 milhdo para individuos, juntamente com até 10 anos de priséo.

De acordo com a lei federal, a multa m&xima pode ser aumentada para o dobro do
valor que os conspiradores ganharam com os atos ilegais ou duas vezes o dinheiro
perdido pelas vitimas do crime, se qualquer um desses valores for superior a US$ 100
milhdes. (FEDERAL TRADE COMMISSION, traducéo nossa).

3.2.2.2 LEI FEDERAL TRADE COMMISSION (FTC)

Conforme o Departamento de Justica a Lei da Federal Trade Commission proibe
métodos desleais de concorréncia e, conforme o proprio FTC, tambem atos ou préaticas desleais

ou enganosas, no comércio interestadual. No entanto, essa Lei ndo acarreta penalidades
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criminais. Também criou a Federal Trade Commission para policiar as violagbes da lei.
Menciona o FTC que a Suprema Corte informa que todas as violaces da Lei de Sherman

também violam a Lei FTC.

O FTC Act também abrange outras praticas que prejudicam a concorréncia, mas que
podem ndo se enquadrar perfeitamente nas categorias de conduta formalmente
proibidas pelo Sherman Act. Apenas a FTC traz casos sob a Lei FTC. (FEDERAL
TRADE COMMISSION, traducdo nossa).

3.2.2.3 LEI CLAYTON

Como exposto pelo Departamento de Justica Estadunidense, essa Lei é um estatuto civil
— sem penalidades criminais — o qual proibe fusbes ou aquisicdes que possam diminuir a
concorréncia. Com essa Lei, 0 Governo contesta as fusdes que possam aumentar 0s pregos para

0s consumidores.

O FTC especifica que a Lei Clayton ainda aborda praticas especificas como diretorias
interligadas “a mesma pessoa tomando decisdes de negdcios para empresas concorrentes’”
(FTC, traducdo nossa). Na Secdo 7 da Lei Clayton proibe fusdes e aquisi¢des cujo efeito pode
ser 0 de reduzir substancialmente a concorréncia ou tender a criar um monopolio. Além disso,
ainda de acordo com o FTC, conforme emendada pela Lei Robinson-Patman de 1936, a Lei
Clayton proibe certos precos, servicos e concessdes discriminatérios nas negociacdes entre
comerciantes. E depois dessa alteracdo, teve outra em 1976, pela Lei de Melhorias Antitruste
Hart-Scott-Rodino de modo a exigir que as empresas que planejam grandes fusdes ou

aquisicdes notifiquem o governo dos seus planos previamente a realizacdo da operacéo.

3.3 MONOPOLIO E BIG TECHS

A internet trouxe muitos beneficios para as sociedades. Trouxe rapido acesso as noticias,
ao conhecimento, a troca de informacé&o e a interconectividade. Com a web 2.0 por volta do ano
de 2004, também chamada de web participativa, iniciaram os blogs e chats, as midias sociais

colaborativas, as redes sociais e 0s contetdos produzidos pelos internautas.
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E deste momento em diante, dar-se-4& uma maior interconectividade e interrelacdo na
web. As pessoas, iniciam seu compartilhamento de contetdo e ideias e as redes sociais ganham

vida.

E inegavel, igualmente, que nas Gltimas décadas de 2010 e 2020, conforme Nadler e
Cicilline (2020, p. 10), a internet criou uma onda de oportunidades econdmicas, investimentos
de capital e educacdo. A COVID-19, ressaltou a importancia do acesso a internet para familias,

trabalhadores e empresas.

As plataformas Google e Facebook desempenham um papel importante tanto na
economia quanto na sociedade. Esse papel é desempenhado, de acordo com Nadler e Cicilline
(2020, p. 10), pela sua infraestrutura para a troca de informacgdes, comunicacdo e bens e
servigos. Em 2020, mais precisamente em setembro a avaliagdo combinada do valor de mercado
das plataformas Amazon, Apple, Facebook e Google era superior a U$ 5 trilhdes, o que significa
mais de um terco do valor do S&P 100. E, a medida em que nos tornamos mais dependentes
dos computadores e das redes, tanto no trabalho, como no comércio e nas comunicacgdes, as
quais se ddo online, as empresas mencionadas tornam-se ainda mais entrelacadas com a

economia e a vidas das pessoas.

Conforme descrevem Nadler e Cicilline (2020, p. 11) na ultima década, a economia
digital tornou-se altamente concentrada e propensa a monopoliza¢do. Os mercados de redes
sociais, pesquisas online e publicidade online sdo dominados por uma ou duas empresas. As
empresas como Google e Facebook, por exemplo passaram a controlar os principais canais de
distribuicdo e passaram a funcionar como guardids. A estimativa € que em uma década 30 %
da producdo econdmica bruta do mundo pode ficar com as Big Techs (Google, Facebook,
Amazon e Apple). Empresas de participam desses mercados descreveram como essas
plataformas exploram o seu poder de modo a impor termos e extrair concessdes, 0 que nao seria
comum consentir em um mercado competitivo. Esses participantes ainda mencionam a sua
dependéncia para com esses guardifes para conseguirem acessos aos usuarios e mercados, 0
que se traduz em prejuizos econdmicos significativos. No entanto, sujeitam-se pelo fato de que

ndo hé& outra opg¢do no mercado atual, dada a capilaridade das empresas atuantes.

E evidente que este poder de mercado destas poucas empresas e de forma tdo duravel se
deve a muitos fatores, sendo um deles o alto volume de aquisi¢des pelas plataformas
dominantes. Como relatam Nadler e Cicilline (2020, p. 11) as agéncias antitrustes ndo

solicitaram informacdes nem material documental para examinar, calcados na Lei Clayton, se
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a aquisicao poderia diminuir ou ndo a concorréncia, ou tenderia a criar um monopdlio, em caso
de prosseguimento. Um exemplo é o Facebook que das quase 100 aquisi¢Ges a Federal Trade

Commission se envolveu em apenas uma, a compra do Instagram pelo Facebook em 2012.

Nadler e Cicilline (2020, p. 11) relatam que os fortes efeitos de interrelagcdo associados
ao Facebook levaram o mercado ao monopolio de sorte que o Facebook compete mais com 0s
seus proprios produtos — Facebook, Instagram, Whatsapp e Messenger — do que propriamente
com os concorrentes. O dominio dessas plataformas diminui a escolha do consumidor, corroi a
inovacdo e o empreendedorismo, enfraquece a imprensa e retira a privacidade. E essa
preocupacdo com esse poder das plataformas é compartilhada pelos americanos. Em 24 de
setembro de 2020, Consumer Reports (CR) publicou uma pesquisa sob titulo: “Percep¢oes de

plataforma: atitudes do consumidor em relagdo concorréncia e justica em plataformas online”.

e 85% dos americanos estdo preocupados — muito preocupados ou um pouco
preocupados — com a quantidade de dados que as plataformas online armazenam
sobre eles, e 81% estdo preocupados com o fato das plataformas estarem
coletando e mantendo esses dados para criar perfis de consumidor mais
abrangentes.

e+ 58% ndo estdo confiantes de que estdo obtendo resultados de pesquisa objetivos
e imparciais ao usar uma plataforma online para fazer compras ou pesquisar
informacgdes.

o+ 79% dizem que fusbes e aquisicGes de Big Techs prejudicam injustamente a
concorréncia e a escolha do consumidor.

e+ 60% suportam mais regulamentacdes governamentais de plataformas online,
incluindo recursos obrigatérios de interoperabilidade, para tornar mais facil para
0s usudrios mudarem de uma plataforma para outra sem perder dados ou
conexdes importantes. CR (2020 apud NADLER E CICILLINE, 2020, p. 12,
tradugéo nossa).

Como se pode observar 85% dos americanos se preocupam com a quantidade de dados
que as plataformas armazenam, e 81% estdo preocupados do modo como irdo usar esses dados
para construir perfis de consumidor. 58% acreditam que séo direcionados quando utilizam uma
plataforma para fazer compras, ou seja, as plataformas, segundo eles, ndo seriam imparciais.
79% acreditam que essas fusdes e aquisicdes das Big Techs prejudicam a concorréncia e a
escolha por parte do consumidor. E 60 % apoiam a regulamentacdo estatal, incluindo a
interoperabilidade, permitindo que os usuarios mudem de uma plataforma para outra sem perda

de dados ou conexdes importantes.

Outro ponto importante, de acordo com Nadler e Cicilline (2020, p. 79) é que o
crescimento da web nas Gltimas duas décadas foi exponencial. Sendo assim, 0s custos do
rastreamento de toda a internet também cresceram. Assim, varios dos proprietarios de paginas

da Web bloqueiam todos os rastreadores, exceto alguns, os quais sdo selecionados. Esse
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blogueio se justifica, j& que os sites sdo constantemente rastreados por um nimero grande de
bots, 0 que aumentaria 0s custos para 0s proprietarios de paginas, ou até mesmo, ao travamento
da pagina. O Unico rastreador que praticamente todas as paginas da Web permitem € o
Googlebot, o qual pertence ao Google, pois entendem, esses proprietarios, que uma vez saindo
do indice do Google, levaria a uma queda no trdfego e por consequéncia na receita para essas
empresas. Assim, qualquer novo mecanismo de pesquisa provavelmente encontraria um
obstaculo, uma barreira de entrada, ja que seria de imediato bloqueado pelos principais
proprietarios de paginas na Web. Assim, esse mecanismo de pesquisa precisa direcionar um
trafego significativo para as paginas de maneira que seja aceito. No entanto, esse mecanismo
de pesquisa ndo pode fazer esse processo se ndo houver rastreado paginas suficientes na Web.
O que torna evidente, além da barreira de entrada ja mencionada, é a complementariedade, pois
para uma os rastreadores dependem do aceite do proprietario, e o proprietario, necessita de

trafego para aceitar o rastreador.

Como exemplo da dificuldade neste mercado de mecanismos de busca, Nadler e
Cicilline (2020, p. 80) mencionam que em 2018, a Findx, tentou construir um préprio indice,
porém o desligou, alegando a impossibilidade de criar um indice abrangente, dado que muitos
sites grandes permitem apenas os rastreadores do Google e Bing (Microsoft).

3.3.1 GOOGLE

Conforme Nadler e Cicilline (2020, p. 14) o Google possui 0 monopélio dos mercados

de pesquisa online em geral e de publicidade. Como monopdlio se entende,

Um monopélio é uma empresa que atende a todo um mercado. Esta Unica empresa
atende toda a demanda do mercado do seu produto. Utilizando o conhecimento de sua
curva de demanda, o monopolio toma a deciséo de quanto deve produzir. A diferenca
da decisdo produtiva das empresas em concorréncia perfeita (decisdo que ndo tem
nenhum efeito sobre o preco de mercado), a decisdo produtiva do monopolio
determinard, de fato, o preco do bem. Neste sentido, os mercados monopolistas e 0s
mercados caracterizados por concorréncia perfeita sdo casos diametralmente opostos.
Em algumas ocasifes resulta mais conveniente considerar que os monopolios
possuem o poder de fixar os pre¢os. Tecnicamente, um monopélio pode eleger o ponto
da curva de demanda de mercado no que prefere operar. Pode eleger, ou bem o preco
de mercado, ou bem a quantidade, mas ndo ambos. (NICHOLSON, 2006, p. 503,
tradugdo nossa).

Conforme menciona Pindyck e Rubinfeld (2010, p. 308) o monopolista se encontra
numa situacdo singular, ja que ele € o Unico produtor de determinado produto. E sendo assim,

ele ndo tem motivos para se preocupar com os concorrentes, que porventura viessem a praticar
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um preco menor. E isto ocorre pelo fato de que o monopolista é o préprio mercado e controla
totalmente a quantidade de produto que sera disponibilizada para a venda.

O dominio do Google é protegido pelas barreiras de entrada elevadas que conforme
Nadler e Cicilline (2020, p. 14) incluem dados de clique e consulta e extensas posicGes gque esta
empresa obteve na maioria dos dispositivos e navegadores do mundo. Um elevado nimero de
entidades, tais como: grandes empresas publicas, pequenas empresas e empreendedores,
dependem do Google para obter trafego e ndo ha mecanismos de busca alternativos que serve
como substituto. Ainda de acordo com Nadler e Cicilline (2020, p. 14), para manter o
monopolio da pesquisa em geral, 0 Google praticou uma série de taticas anticompetitivas. E,
isto inclui uma campanha agressiva para minar os provedores de pesquisa verticais, 0s quais a
Google observou como um ameaga. Documentos também mostraram que a empresa usou o seu
monopolio de pesquisa para se apropriar de conteidos de terceiros e para impulsionar ofertas
verticais inferiores do Google, enquanto impde a pesquisa penalidade para rebaixar

fornecedores verticais de terceiros.

Nadler e Cicilline (2020, p. 14), esclarecem que desde que conquistou 0 monopdlio, o
Google vem apresentando em sua pagina de resultados de pesquisa anincios e contetidos do
proprio Google, enquanto também confunde a distingdo entre anuncios pagos e resultados
organicos. Assim, esses autores ainda informam que com esta tatica o Google parece estar
desviando o trafego do resto da web, enquanto as entidades que buscam alcancar 0s usuarios
devem pagar ao Google somas maiores para anincios. Numerosos participantes do mercado
comparam o Google a um “gatekeeper, que esta extorquindo usuarios para acesso ao seu canal
de distribuicdo critico, mesmo quando por exemplo sua pagina de pesquisa mostra aos Usuarios
resultados menos relevantes”. (NADLER E CICILLINE, 2020, p. 12, traducdo nossa).

“Os mecanismos de pesquisa sdo indispensaveis para encontrar contetido e produtos
relevantes a partir da enorme variedade de opgdes disponiveis na web”. (BURGUET;
CAMINAL; ELLMAN, 2015, p. 44, traducdo nossa). Dessa forma, Burguet, Caminal e Ellman
(2015) atribuiram dois tipos de pesquisa ao Google, tal como os autores anteriores, 0s quais
sdo: patrocinados e organicos (ndo pagos). Sendo os resultados organicos mais importantes para
as pesquisas de contetdo on-line, ja os patrocinados, sdo mais importantes nas pesquisas de
produtos. Cabe salientar que tanto os resultados da pesquisa organica, quanto da patrocinada
interagem, pois quanto mais resultados de qualquer um dos tipos mencionados aumentam a

competi¢do no mercado de produtos, e dessa forma, traduzem em diminuicdo de pregos.
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Os consumidores podem usar a pagina da Web para pesquisar sites de comerciantes. O
mecanismo de pesquisa cobra dos comerciantes por links, bem colocados, conforme expdem
Burguet, Caminal e Ellman (2015), sendo denominados de links de pesquisa patrocinados, e
ndo cobra dos consumidores. Assim, como qualquer plataforma que cobra, ela é motivada a
favorecer ao lado que é cobrado, o que resulta em mecanismos financiados por andncios podem
levar ou incentivar os consumidores a visitar tais sites de comerciantes que estdo mais dispostos

a pagar por anuncios patrocinados, mesmo quando nédo é préprio para os consumidores.

De acordo com Burguet, Caminal e Ellman (2015), outro ponto importante é que o
mecanismo de pesquisa em geral também é uma plataforma que conecta os consumidores aos
seus editores. Desta forma, quando os consumidores pesquisam conteudos on-line, tais como
noticias ou entretenimentos, uma grande quantidade de resultados é organica, ou seja, 0S
resultados mostrados ndo sdo gerados por empresas pagantes. Isto se da pois os editores
possuem limitado interesse em patrocinar. No entanto esse mecanismo de pesquisa pode ter

incentivos para distorcer os resultados.

Os editores fornecem conteudo em sites com “anuncios graficos” que vinculam 0S
consumidores aos comerciantes. Assim, os editores séo clientes do mecanismo de
pesquisa no mercado de conteldo, mas também intermediérios concorrentes no
mercado de produtos. Isso d& ao mecanismo um incentivo para distorce a pesquisa de
conteudo para reduzir a eficicia do anincio de exibigdo. (BURGUET; CAMINAL;
ELLMAN, 2015, p. 45, tradugdo nossa).

O modelo considera, como observado por Burguet, Caminal e Ellman (2015), dois tipos
de produtos de busca e os editores como plataformas alternativas que competem com o

mecanismo de pesquisa para hospedar os aniincios dos comerciantes.

Trés aspectos do mecanismo geram distor¢fes de busca organica. A primeira questdo
importante é que os consumidores usam 0 mesmo mecanismo de pesquisa para contetido e para
produto, conforme Burguet, Caminal e Ellman (2015). Assim, o mecanismo de pesquisa
constréi uma reputacdo de resultados organicos confiaveis, quando esta atraindo usuarios de
resultados de pesquisa patrocinados. Um segundo ponto, é que quando o consumidor compra
um produto por meio de um anuncio gréafico, este presente numa pagina em que se realizou uma
pesquisa de conteudo, o consumidor ndo tem necessidade de se envolver em pesquisa de
produto. Como terceiro ponto, esse mesmo autor primeiro simplifica chamando um mecanismo
de busca dominante de G, e informando que o G pode tornar os anuncios graficos menos

eficazes, e para isso ele considera dois mecanismos diferentes:

I. G pode enviar os consumidores para editores menos relevantes, frustrando a
segmentacdo contextual (ou seja, com base na correlacdo entre conteldo e
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gosto do produto) e induzindo visitas mais breves e menos tempo para
exibigdo de anuncios.

Il. G pode redirecionar os consumidores para editores que sdo intrinsecamente
menos ad-eficazes ou optam por ser menos intensivos em andncios (por
exemplo, a Wikipédia e a BBC ndo tém anuncios). (BURGUET;
CAMINAL; ELLMAN, 2015, p. 45, traducéo nossa).

Dessa forma, em concluséo, G pode ndo representar uma busca organica em toda a sua
concepgdo de forma a roubar negécios dos editores, tal como coloca Burguet, Caminal e Ellman
(2015).

Dessa maneira, como pontua Burguet, Caminal e Ellman (2015), as inovagdes
tecnoldgicas e a segmentacdo dos anuncios graficos fazem com o que G apresente resultados
de pesquisa organica menos confidveis, reduzindo, o bem-estar do consumidor. No entanto, é

importante mostrar o aspecto positivo de anuncios graficos mais eficazes.

Quanto as repercussdes no mercado, quando a pesquisa de conteldo se torna mais
importante para 0s consumidores, 0 mecanismo reduz inequivocamente a
confiabilidade da pesquisa patrocinada, piorando o acesso do consumidor aos
produtos. Mas, na dire¢do inversa, aumentar a importancia da pesquisa de produtos
tem efeitos ambiguos na confiabilidade da pesquisa organica e no acesso ao conteldo.
(BURGUET; CAMINAL; ELLMAN, 2015, p. 45, traducéo nossa).

Tal como expdem Burguet, Caminal e Ellman (2015), o mecanismo de pesquisa muito
diferente de interagdo entre pesquisa de conteudo e publicidade gréfica é apresentado. O seu
objetivo é distorcendo a pesquisa organica, 0 mecanismo consegue reduzir a capacidade de
substituicdo entre os anuncios graficos dos editores e 0s andncios de pesquisa patrocinados do
mecanismo. Dessa forma, consegue fazer a concorréncia entre os produtos isolando o efeito

organico do mecanismo.

[...] um intermediério de pesquisa em um mercado bilateral tende a distorcer em favor
do lado pagador (comerciantes) contra o lado ndo pagador (consumidores) [...] o
intermedié&rio distorce a busca para induzir os consumidores informados privadamente
a pesquisar mais, ou para diminuir a concorréncia do produto no mercado,
aumentando desse modo as margens dos comerciantes (BURGUET; CAMINAL,;
ELLMAN, 2015, p. 46, traducdo nossa).

Dessa forma, nota-se nitidamente da assimetria de informacéao colocada ao consumidor.
Além disso, a apresentacdo da pesquisa torna-se tendenciosa em favor de quem paga, ou seja,

do comerciante em detrimento do consumidor.

Em novembro de 2010, ainda de acordo com Burguet, Caminal e Ellman (2015), a
European Commission, iniciou uma investigacao sobre as supostas praticas ilicitas do Google,
0 que inclui um viés de busca, posicionando-se mais favoravelmente para editores afiliados em
sua busca organica. Com relacdo ao modelo adotado por esses autores referenciados, o resultado

importante é que a preocupacao e a necessidade para a regulacdo dependem dos pontos fortes
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relativos a incentivos a distor¢bes organicas e patrocinadas. Esses tipos de incentivos a

distor¢des em ambos 0s casos existem mesmo onde 0 Google ndo tem interesse na publicacgéo.

Quando o Google tem uma participacéo, o trafego desviado provavelmente sera
direcionado para seus proprios sites ou sites afiliados, mas o impacto geral nos
resultados organicos ainda dependera da forga relativa dos incentivos para ambos 0s
tipos de distorgdes. (BURGUET; CAMINAL; ELLMAN, 2015, p. 52, traducéo
nossa).

O que se verifica novamente é um poder de mercado (sem concorrentes na area em que
atua), unido a assimetria de informacéo (selecdo adversa), seu alvo sendo um determinado

publico de sorte a ter um impacto muito preciso.

Uma segunda maneira para manter o seu monopolio sobre a pesquisa geral, foi por meio
de uma série de contratos anticompetitivos, conforme Nadler e Cicilline (2020, p. 14). Apos a
compra do sistema operacional Android em 2005, o Google usou restricdes contratuais e
clausulas de exclusividade para estender o seu monopolio de pesquisa de desktop para celular.
E o google fez isto, exigindo que, conforme demonstram documentos, que os fabricantes de
smartphones pré-instalassem ¢ dessem “status” padrdo aos proprios aplicativos Google,
impedindo concorrentes na pesquisa, bem como em outros mercados de aplicativos. Como a
atividade de pesquisa esta migrando do celular para a voz, entrevistas com terceiros sugerem
gue o Google, novamente esta procurando maneiras de manter seu monopo6lio sobre 0s pontos

de acesso de pesquisa por meio de um conjunto semelhante de praticas.

De acordo com Nadler e Cicilline (2020, p. 15) desde que o Google conguistou o
mercado de buscas online, ele se expandiu para outras linhas de negécio, estando hoje
onipresente em toda a economia digital, servindo como infraestrutura para principais produtos
e servicos online. Por meio do Chrome, o Google possui 0 mais popular navegador do mundo
— uma porta de entrada critica para a Internet, e é usada para proteger e promover suas outras
linhas de nego6cio. Com o Google Maps, o Google captura mais de 80% do mercado de
mapeamento de servigo de navegagdo. Esses autores ainda complementam que essa é uma
entrada importante que o Google consolidou por meio de uma aquisi¢do anticompetitiva e que

agora aproveita para avangar sua posi¢do em pesquisa e publicidade.

Jé através do Google Cloud, conforme Nadler e Cicilline (2020, p. 15), o Google possui
outra plataforma em que agora esta investindo fortemente por meio de aquisicdes,
posicionando-se para dominar a “Internet das coisas”, que sera a proxima onda de tecnologia
de vigilancia. As comunicages internas também revelam que o Google explora assimetrias de

informacao e rastreia dados em tempo real em todos dos mercados, o que — dada a escala do
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Google — fornece dados quase perfeitos de inteligéncia de mercado. Em alguns casos, o0 Google
secretamente configurou programas de maneira a rastrear de perto 0s Sseus concorrentes
potenciais e reais, inclusive por meio de projetos como o Android Lockbox. Neste projeto, cada
um dos seus servicos, fornecem ao Google muitos dados do usuario, refor¢cando o seu dominio
sobre mercados e gerando maior monetizacdo por meio dos anuncios online. Desta maneira o

Google funciona cada vez mais como um ecossistema de monopolios interligados.

3.3.2 MICROSOFT

Como expdem Nadler e Cicilline (2020, p. 7), a Microsoft é um poderoso monopdlio do
século passado. E no campo da tecnologia, e da internet, a conexdo (entre 0s usuarios) e 0s

dados (informacdes) séo essenciais para o desenvolvimento de negdcios.

De acordo com Nadler e Cicilline (2020, p. 44), as aquisi¢des cuja base séo os dados de
empresas novas, ou rivais em potencial, podem prejudicar a concorréncia. Ao mesmo tempo
em que escapam das leis antitruste. Uma das razGes seria que 0s concorrentes sdo muitas vezes
ricos em dados, porém pobres em recursos financeiros. Assim, uma fusdo precificada abaixo
do preco limite e relevante para a revisdo de fusdo, ndo chamaré a aten¢do dos reguladores, nem
para as regras antitruste. Se a Microsoft, tivesse usado, no sentido de explorar o seu poder de
monopodlio no mercado de sistemas operacionais de PC Cliente, quando adquiriu a Netscape,
ao contréario de té-la excluido, provavelmente nédo teria chamado a atencéo dos fiscais antitruste.
Essa maneira, ndo excluindo, pode inclinar o mercado de forma favoravel para a empresa
dominante, no sentido de ter o mesmo efeito como uma conduta dominante, no entanto,

escapando da imposicao antitruste.

E importante salientar que as plataformas impactam a inovacao, tal como expde Lancieri
e Sakowski (2020). E esse impacto é provocado quando eles se antecipam a concorréncia ou
guando sdo anteriores as empresas que fornecem produtos complementares como uma maneira
de aumentar sua margem de lucro. Nesse amago, existem dois tipos de empresa
complementares: as que ameacam 0 negocio-chave das plataformas e as que operam nos
mercados lucrativos complementares. As primeiras seriam empresas gue entrariam de maneira
a diminuir o valor das plataformas como intermediadoras. Assim, quando as plataformas agem,

elas excluem essas empresas do mercado, e de forma tao defensiva que violam as leis antitruste.
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J& no segundo tipo de organizagdo, tem-se como o exemplo o caso da Microsoft / Nertscape.
Estas sdo empresas que operam em nichos complementares de forma que ndo ameagcam a
existéncia da plataforma, porém sdo altamente rentaveis. A plataforma entéo age, aproveitando
do seu poder de mercado, de forma ofensiva, e desse modo, apropriando-se dos lucros gerados

pelos servigos.

E dessa forma, continua expde Lancieri e Sakowski (2020), que este é o cerne de muitos
dos casos de reclamagdes antitruste contra empresas como Google, Apple e Amazon por
empresas como Yelp, Spotify e outros comerciantes independentes. Essa estratégia competitiva
esta ligada a evolucio das plataformas digitais. E provavel que essas empresas estio mais
abertas a servicgos e a bens complementares de modo a atrair demanda. E no momento que se
tornam dominantes passam a se apropriar de uma parcela maior dos lucros de seus parceiros. E
esse comportamento seria uma resposta ao comportamento das plataformas antigas que
compartilhavam os seus lucros com parceiros. Assim, essas plataformas agora estariam
explorando barreiras de entrada e economias de escala e escopo para colher uma crescente

participacdo em mercados adjacentes, e assim aumentar o seu dominio.

Por outro lado, Nadler e Cicilline (2020, p. 48), mencionam o relato de um investidor,
de nome Paul Arnold, em que ele expde que os capitalistas de risco sd0 menos propensos a
financiar startups que competem com os produtos de monopolios. Ele cita como exemplo, o
LinkedIn da Microsoft, onde ha sempre um plano para construir uma rede social profissional
melhor, no entanto, ele ndo faz o investimento, pois ele trata como praticamente impossivel
superar 0 monopdlio do LinkedIn. O que ele explana como um exemplo de zona de interrupgéo

da inovacéo.

Ja com relacdo a mecanismos de pesquisa, dado a dificuldade que empresas novas
possuem de entrar no mercado, haja vista que proprietarios de sites costumam bloquear
rastreadores que ndo sdo Bing ou Google, de modo a minimizar custos. Assim, Nadler e
Cicilline (2020, p. 80) colocam que em 2009, o Yahoo entrou em acordo com a Microsoft,
muito embora o Yahoo tivesse um indice independente, motivado por integrar novas
tecnologias de busca, um movimento de crenga, de que a combinacdo entre elas seria uma

alternativa ao Google.

Ja Lancieri e Sakowski (2020), mostram que apenas a Google e a Microsoft mantém
servicos de indexagdo em inglés. Ja as empresas menores como DuckDuckGo, Ecosia e Qwant,

possuem acordos de distribuicdo com a Microsoft de maneira a comprar resultados de pesquisa
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por atacado, e isso ocorre pois a Google se recusa a fornecer servigos de busca a terceiros. Eses
acordos costumam estabelecer um preco fixo para 1000 pesquisas, bem como o
compartilhamento das receitas obtidas com propagandas. Assim, esses acordos criam uma
concorréncia marginal, porem impedem que empresas se expandam de forma a desafiar a
Google. O Google e a Microsoft iniciaram o seu indice da Web na década de 1990, e a Google

tornou-se lider de mercado em 2000.

Atualmente, o indice do Google hospeda algo entre [500-600] bilhGes de paginas,
enquanto a Microsoft hospeda [100-200] bilhdes. Ambas as empresas gastariam
centenas de milhdes de délares todos os anos em servigos de rastreamento — custos
que aumentam devido a necessidade de implementar intervengdes manuais de modo
a contornar o blogueio de rastreamento por alguns sites que também séo eficientes em
escala. Mesmo o Bing ndo fornece uma forte restricio no Google. (LANCIERI;
SAKOWSKI, 2020, p. 65, tradugéo nossa).

No que toca a barreira a concorréncia na pesquisa on-line, como coloca Nadler e
Cicilline (2020, p. 81), esta o Google, que estabeleceu uma posicdo padrdo em diversos
navegadores e dispositivos moveis. Entre os navegadores, 0 Google detém um posicionamento
padrdo de pesquisa: no Chrome (captura 51% do mercado dos EUA), safari (31%) e Firefox
(5%), ou seja, a ferramenta da pesquisa do Googles esta presente em 87% do mercado de
navegadores, enquanto o Edge, da Microsoft, possui apenas 4%, do mercado de navegadores,
definindo o Bing como padrdo de pesquisa. Dessa forma, sobram 8% do mercado, para
mecanismos de pesquisa independentes. No celular, a pesquisa do Google é o principal no
Android e no i0S da Apple. Esses dois sistemas operacionais juntos, nos Estados Unidos
correspondem por mais de 99% dos smartphones. O gue se revela uma vantagem significativa
sobre os outros mecanismo de pesquisa. Nadler e Cicilline (2020, p. 82) esclarecem ainda que
os participantes do mercado identificaram varios modos como o Google dissuade 0s usuarios

gue tentam mudar a pesquisa padrdo no Chrome.

Por mais que o Google, como esclarece Nadler e Cicilline (2020, p. 82), tente minimizar
0 posicionamento padrdo que possui 0 seu sistema de buscas, documentos internos do Google
revelaram que seus executivos acompanhavam os padrdes de busca no Internet Explorer da
Microsoft, e expressaram preocupacOes de que os padrdes ndo pertencentes ao Google possam
impedir o Pesquisa Google. E cabivel ainda salientar que o Google paga a Apple, e a

navegadores somas grandes pelo posicionamento de pesquisa padréo.

Por outro lado, plataformas de midia social, como possuem uma maior rede de usuarios,
elas possuem uma maior probabilidade de atrair usuarios, e também anunciantes. O presidente

de Microsoft de entdo, Brad Smith, de acordo com Nadler e Cicilline (2020, p. 89), escreveu
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que ndo precisa ter um modelo de negdcios comprovado para atrair capital, mas sim ter uma
ideia de que atraia usuarios. Dessa maneira, as pessoas assumem que o empreendedor
encontrard uma forma de transformar essas ideias em um modelo de negocios de produzira
receita. O que tem sido importante para EUA, ja que esse pais possui cerca de 100 milhdes de
usuarios ativos. E nesse nivel, uma empresa torna-se muito forte em si mesma. Dessa forma, se
uma empresa adquiri outra que esta no mesmo mercado de produtos, e caminhando para os 100
milhGes € provavel que levante uma preocupacdo competitiva. Por fim, Brad relata que
historicamente os reguladores demoraram para notar essa questdo. Nesse sentido, como ja
esclarecido por Kupfer e Hasenclever (2013), as industrias de rede caracterizam por gerar
externalidades de rede, ou seja, de que o beneficio de um usuario depende do nimero de outros
usudrios ligados a essa rede. Essa cooperacdo e inter-relacionamento proporcionado pela

conexdo é indispensavel para a fluidez e ganho de escala nas redes.

Nas Ultimas décadas, como pondera Nadler e Cicilline (2020, p. 106), sistemas
operacionais madveis, cujo mercado era competitivo, com Nokia, BlackBerry e Microsoft
lutaram para sobreviver, enquanto a Apple e o Google tornavam-se mais dominantes no
mercado. A BlackBerry, que ja foi uma das maiores desenvolvedoras de sistemas operacionais
moveis, licencia essa marca para a TCL para comercializar smartphones. No entanto, 0s
telefones da TCL sdo executados no Android. Nadler e Cicilline (2020, p. 106), relatam ainda
que no ultimo trimestre de 2016, os dispositivos Windows representavam menos de 1% das
novas vendas de smartphones. E em 2017, a Microsoft abandonou o negécio de sistema
operacional movel, ano em que mais de 99% dos smartphones rodavam com sistemas
operacionais iOS ou Android. Um dos motivos que levaram a Microsoft a sair desse mercado
movel foi o fato de que os desenvolvedores relutaram em criar aplicativos para um terceiro
sistema operacional moével, sendo que ja criavam para o iOS e para 0 Android. Essa dinamica

permanece até os dias atuais.

E importante salientar que um nimero maior de aplicativos incentiva mais Usuarios e o
contrario também é véalido de acordo com Lancieri e Sakowski (2020). E essa dindmica é a
chave para um ecossistema vibrante. “[...] estes efeitos de rede tenderiam a “inclinar” os
mercados para a concentracdo, de modo que apenas um ou alguns jogadores se tornam
dominantes” (LANCIERI; SAKOWSKI, 2020, p. 41, traducdo nossa). E como mencionado no
paragrafo anterior, isso justificaria a saida da Microsoft, abrindo espaco para uma maior

concentracdo no mercado de sistemas operacionais moveis.
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J& com relagdo ao mercado de nuvem, a principal plataforma é a Amazon, como informa
Nadler e Cicilline (2020, p. 113), sendo lider devido a concentracdo do mercado de
Infrastructure as a Service (laaS). No laas, o usuério, ainda segundo Nadler e Cicilline (2020,
p. 111), que na maioria das vezes trata-se de um engenheiro, pode implantar e executar o
software. Esses softwares podem incluir sistemas operacionais e aplicativos, 0s quais séo
executados pelo provedor na nuvem, que fornece recurso de computacdo (processamento,
armazenamento e aplicativos de rede). Ferramentas comuns de laaS incluem Amazon Elastic
Compute Cloud (EC2), Google Compute Engine e Microsoft Azure. No mercado de
infraestrutura de computacdo em nuvem, a Amazon ¢é a lider, com o triplo de participacdo de
mercado da Microsoft. No entanto, Alibaba, Google e Microsoft estdo crescendo a taxas mais

rapidas, taxas essas que dobram as da Amazon.

Conforme Nadler e Cicilline (2020, p. 114, traducdo nossa) “relatorios da industria
sugerem que o mercado de computacdo em nuvem estd se consolidando ao redor de trés
provedores domésticos — AWS [Amazon], Microsoft Azure e Google Cloud Platform™. E
devido ao fato de que os clientes ndo costumam trocar de fornecedor nas nuvens, como ja
mencionado na sec¢do sobre aprisionamento, cria-se assim, uma barreira de entrada para novos

entrantes.
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4 ESTUDO DE CASO

Com relacdo ao estudo desenvolvido, segue abaixo as informacdes e analises realizadas
sobre o estudo de caso envolvendo a Microsoft e a Google no que tange a defesa da

concorréncia.

4.1 MICROSOFT

Conforme esté descrito nos casos, a Microsoft Corporation (“Microsoft””) tem sede em
Redmond, Estado de Washington, EUA, onde fabrica, licencia e oferece suporte a uma ampla
variedade de produtos de software para muitos dispositivos de computacéo.

4.1.1 EUROPA

4.1.1.1 CASO 37792 MICROSOFT

Informacdes gerais:

Quadro 1: Caso 37792

Data Ultima Titulo do Caso Numero de Paginas

24/03/2004 Comp/c-3/37.792 Microsoft 302

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

A Microsoft possui uma posi¢cdo dominante como fornecedor de um certo tipo de
produto de software: sistemas operacionais para computadores de uso pessoal (“'sistemas
operativos para PC"). Para a Sun Microsystems Inc. a Microsoft infringiu o artigo 82 do
Tratado, reservando-se a informacdo de que determinados produtos de softwares para
computacdo em rede, chamados sistemas operacionais de servidor de grupo de trabalho,
precisam interoperar totalmente com os sistemas operacionais de PC da Microsoft. Em 1998,

0s EUA e vinte Estados entraram com acao sob o Sherman Act conta a Microsoft. A denuncia
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incidiu sobre varias medidas tomadas pela Microsoft em relacdo ao Navegador da Web da
Netscape "Netscape Navegator” e as "tecnologias Java" da Sun. Os queixosos da Microsoft
identificaram 04 violacdes distintas do Sherman Act: (1) acordos com negociacgdo exclusiva em
viacdo da Secdo 1; (2) vinculacdo da Web "Internet Explorer” da Microsoft para seu "Windows
95" e "Windows 98" sistemas operacionais de PC em violacdo da Sec¢éo 1; (3) Manutencao
ilegal de um monopdlio no mercado de sistemas operacionais para PC em violacdo a Secdo 2;
(4) tentativa ilegal de monopolizacdo do mercado de navegadores da Web em violacdo da Secéo
2.

Problema econémico:

A investigacdo realizada no ambito desse caso preocupado mais especificamente com a
geracdo "Windows 2000" da Microsoft de PC e sistemas operacionais de servidores de grupo
de trabalho e a incorporacdo pela Microsoft de um produto de software chamado "Windows
Media Player" em seus produtos de sistema operacional de PC. O problema esta em ter um
sistema operacional que ndo faz a Inter operacionalizacdo com outros sistemas operacionais.
Sob este aspecto a Sun reagiu na comissdo. J& com relacdo ao Windows Media Player, este
produto j& vem instalado nos produtos da Microsoft, preconizando assim, aos clientes
desfrutarem dos seus produtos em detrimento de outros. Nos termos do artigo 82 do tratado,
qualquer abuso por parte de uma ou mais empresas com uma posi¢cdo dominante no mercado
comum ou numa parte substancial dele, é proibida por ser incompativel com o mercado comum
na medida em que possa afetar o comércio entre os Estados-Membros. Nos termos do artigo 54
do Acordo, qualquer abuso por parte de uma ou mais empresas de uma posicdo dominante no
territdrio abrangido pelo Acordo ou numa &rea substancial dela é proibida na medida em que
possa afetar o comércio entre as partes contratantes ao Acordo. Dentro do artigo 82 do Tratado
e do 54 do Acordo EEA, a Microsoft é uma empresa na acepcdo, na significacao destes artigos.
A sua conduta relevante afeta todo o EEA. E importante observar que ndo ha substitutos
realistas do lado da oferta para sistemas operacionais em PC cliente. Cabe ressaltar que
desenvolver um novo sistema operacional € muito caro e demorado. 1sso ocorre porque 0s
sistemas operacionais modernos sdo muito grandes e sdo produtos de software sofisticados.
Assim, tomando como exemplo do Windows XP que inclui varias dezenas de milhdes de linhas
de codigo, qualquer empresa que possa ser responsavel por tal substitutibilidade do lado da

oferta precisa ja ter acesso e a capacidade de modificar o codigo-fonte de um sistema
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operacional para poder alternar de forma eficaz e imediata para sistemas de PC. Assim, a
substitutibilidade do lado da oferta pode ser restrita a outros sistemas operacionais. Embora os
custos fixos de desenvolvimento de softwares sejam elevados, uma vez que a versao foi
desenvolvida e testada, o custo marginal de produzir uma cépia extra vai ser muito baixo.
Portanto, para entrar no mercado de sistema operacional de PC cliente, o fornecedor do sistema
operacional teria que superar barreiras significativas a entrada. Do ponto de vista do marketing,
teria que se envolver em publicidade agressiva de seu produto, o sistema operacional para PC
cliente. Isto acarretaria custos e despesas significativos, uma vez que seu produto ndo estava no
mercado antes, e a familiaridade com uma determinada "aparéncia” é de importancia
fundamental para muitos clientes. Cabe salientar que a demanda por um novo sistema
operacional para PC cliente serd pequena se ndo for capaz de suportar um grande nimero de
aplicativos. E importante salientar que o fornecedor do sistema (operacional de servidor) ndo
tem como conhecer 0s usos a que se destina e ndo pode discriminar efetivamente o pre¢co com
base no uso, além do que, a capacidade de qualquer fornecedor de software de discriminar
precos de acordo com as cargas de trabalho é limitada. No entanto, para competir mais com o
Linux que é gratuito, a Microsoft comercializou o Windows 2003 Server (Web Edition) a um
preco diferente, como software para servidor. A Microsoft informa que é apenas uma excecdo
e que de fato contraria a politica de marketing e de precos da propria empresa. Outra
caracteristica importante é a falta de substitutos realistas, 0 mercado de sistemas operacionais
de servidores de grupo de trabalho constitui um produto relevante do mercado. O montante
inicial a ser aplicada a Microsoft para refletir a gravidade da infracdo deve ser acima de
165.732.101 euros. Para garantir um efeito dissuasor suficiente na Microsoft, 0 montante deve
ser ajustado em alta por fator de 2 para 331.464.203 euros. O montante com base na gravidade
da infracdo deve ser aumentado em 50%, assim o valor é de 497.196.304 euros, sendo esse 0

valor final.

Solugéo encaminhada:

A Microsoft em resposta a questdo da interoperacionalizagdo entre sistemas
operacionais e aplicativos, informa que publica uma quantidade significativa de informagoes
sobre como os desenvolvedores de terceiros podem escrever aplicativos que chamam de APIs
(Application Programming Interface) que sdo implementados no Windows. Além disso, insiste

no fato de ter criado o MSDB (Microsoft Developer Network) e TechNet, entre outros



85

mecanismos, "transmitindo grandes quantidades de informacgdes"” para desenvolvedores de
terceiros e oferece a eles uma variedade de ferramentas projetadas para ajuda-los a criar
aplicativos no Windows. Com relacdo ao software de servidor, ao que a Microsoft descreve é
possivel discriminar precos de acordo com a carga de trabalho e, portanto, com o uso pretendido
pelos clientes. A propria Microsoft comercializa diferentes versdes do seu produto de sistema
operacional para servidor, e € capaz de discriminar entre diferentes demandas de clientes
cobrando precos significativamente diferentes para suas diferentes versdes do Sistema
operacional Windows Server de acordo com as cargas de trabalho que irdo cumprir. E
importante garantir a interoperacionabilidade dos servigos, incluindo os produtos antigos e
futuros produzidos pela Microsoft. A decisdo ndo contempla divulgacdo obrigatoéria do codigo-
fonte do Windows, pois isso ndo € necessario para alcancar desenvolvimento de produtos
interoperaveis. A ordem de divulgacdo deve ser apenas nas especificacbes da interface. A
decisdo pode exigir que a Microsoft abstenha de fazer valer integralmente qualquer de seus
direitos de propriedade intelectual, isso seria justificada pela necessidade de por fim ao abuso.
As exigéncias de que os termos impostos pela Microsoft sejam razoaveis e ndo discriminatérios
se aplica: (i) as condicBes sob as quais a Microsoft permite que potenciais beneficiarios avaliem
o valor do negdcio para eles de implementar e divulgar especificacdes em seus produtos, ou
seja 0s beneficiarios terdo a oportunidade eles mesmos ou terceiros, por eles designados, as
especificacbes divulgadas. A Microsoft deve ser capaz de impor regras razoaveis e condicdes
ndo discriminatdrias, para garantir o acesso as especificacbes divulgadas de modo que sejam
apenas para fins de avaliacdo; (ii) qualquer remuneracdo que a Microsoft possa cobrar pelo
fornecimento, essa remuneracao ndo deve refletir o "valor estratégico"” decorrente do poder de
mercado da Microsoft no mercado de sistemas operacionais de PC cliente ou no mercado de
sistemas operacionais de servidores de grupo de trabalho; (iii) as restricbes que a Microsoft
possa impor quanto ao tipo de produtos nos quais as especificacdes podem ser implementadas,
tais restricdes ndo devem criar desincentivos para competir com a Microsoft, ou restringir
desnecessariamente a capacidade dos beneficiarios para inovar; (iv) a necessidade de os termos
impostos pela Microsoft no futuro serem suficientemente previsiveis, implementar as
especifica¢bes constituira um investimento significativo, que sistemas operacionais de servidor
de grupos de trabalho concorrentes ndo incorreréo se nédo tiverem garantia de que os termos sob
0s quais eles podem fazer uso das especificacBes divulgadas permanecerdo razoavelmente
estaveis. Como decisdo a Microsoft tera de oferecer uma versdo do Windows para cliente PCs

gue ndo incluem o Windows Media Player. A Microsoft deve abster-se de usar qualquer
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tecnologia, comercial, contratual ou quaisquer outros meios que teriam o efeito equivalente de
vincular o Windows Media Player (WMP) ao Windows. A versdo desagregada do Windows
quanto a0 WMP ndo deve ter desempenho inferior a versaio com o WMP. E sem
interoperabilidade privilegiada ao WMP, e sem prejudicar outros meios de midia rivais por
meio de divulgacdes seletivas. A Microsoft afirma que a remoc¢éo do cddigo WMP prejudicaria
a integridade do sistema operacional, o que néo foi identificado. Artigo 2: A Microsoft violou
0 artigo 82 do Tratado e o artigo 54 do EEA por: (a) recusar-se a fornecer as informacdes de
interoperabilidade e permitir seu uso para fins de desenvolver e distribuir produtos do sistema
operacional de servidor de grupo de trabalho, desde outubro de 1998 até a presente data da
deciséo; (b) condicionar a disponibilidade do Windows Client PC Operating System a aquisi¢céo
simultanea do Windows Media Player de maio de 1999 até a data desta decisdo. Artigo 3: Pela
infracdo referida no artigo 2, é aplicada uma coima de 497.196.304 euros a Microsoft. A multa
sera paga, no prazo de 3 meses a contar da data de notificacdo da presente decisdo. Findado o
prazo, 0s juros serdo automaticamente devidos a taxa de juros aplicado pelo Banco Central
Europeu as suas operacdes principais de refinanciamento no primeiro dia do més em que a
presente decisdo foi adotada, acrescidos de 3,5 pontos percentuais, ou seja, 5,50%. Artigo 4: A
Microsoft pora fim & infracdo referida no artigo2 de acordo com os artigos 5 e 6. E ainda deve
abster-se de repetir qualquer ato ou conduta descrita no artigo 2 que tenha o mesmo objeto ou
efeito equivalente. Artigo 5: no que respeita ao abuso referido na alinea a) do artigo 2: (a) A
Microsoft devera no prazo de 120 dias a partir da data de notificacdo desta deciséo,
disponibilizar as informacdes de interoperabilidade a qualquer empresa gque tenha interesse em
desenvolver e distribuir produtos de sistema operacional de servidor de grupo de trabalho e
deve, em termos razoaveis e ndo discriminatorios, permitir o uso das informacdes por essas
empresas para fins de desenvolvimento e distribuicdo de servidores de produtos de trabalho do
sistema operacional; (b) A Microsoft garantira que as informacdes de interoperabilidade
disponibilizadas sejam mantidas atualizadas de forma continua e em tempo habil; (c) A
Microsoft devera, no prazo de 120 dias a partir da data de notificacdo desta decisdo, criar um
mecanismo de avaliacdo que dard as empresas interessadas uma possibilidade de se informar
sobre o escopo e os termos de uso de informagdes de interoperabilidade; no que diz respeito a
este mecanismo de avaliacdo, a Microsoft pode impor condigbes razoaveis e néo
discriminatorias para garantir que o acesso as informacdes de interoperabilidade seja concedido
apenas para fins de avaliacéo; (d) A Microsoft, no prazo de 60 dias a partir da data de notificagéo

desta decisdo, devera comunicar a Comissao todas as medidas que tenciona tomar ao abrigo da
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alinea a), b), e c); essa comunicacdo deve ser suficientemente pormenorizada para permitir a
Comisséo fazer uma avalia¢do preliminar sobre se as referidas medidas garantirdo a eficacia do
cumprimento da decisdo; em particular, a Microsoft descrevera em detalhes os termos sob os
quais permitird o uso das informacdes de interoperabilidade; (e) A Microsoft devera no prazo
de 120 dias a partir da data de notificacéo da decisdo, comunicar a Comisséo todas as medidas
que tenha tomado ao abrigo das alineas a), b) e ¢). Artigo 6: No que se refere ao abuso da alinea
b) do artigo 2: (a) A Microsoft devera no prazo de 90 dias a partir da data de notificacdo desta
decisédo, oferecer uma versao completa do sistema operacional Windows Cliente para PC que
n&o incorpora o Windows Media Player; A Microsoft reserva-se o direito de oferecer um pacote
do sistema operacional Windows do PC cliente e do Windows Media Player; (b) A Microsoft
devera no prazo de 90 dias a partir da data de notificacdo desta decisdo, comunicar a Comissdo
todas as suas medidas que tomou para aplicar a alinea a). Artigo 7: No prazo de 30 dias a contar
da data de notificacdo desta decisdo, a Microsoft apresentard uma proposta a Comissao para a
criagdo de um mecanismo adequado de apoio a Comissdo no monitoramento da conformidade
da Microsoft com esta decisdo. Este mecanismo deve incluir um administrador de
monitoramento que deve ser independente da Microsoft. Caso a Comissdo considere que 0
mecanismo de monitoramento proposto pela Microsoft seja inadequado, mantém o direito de

impor tal mecanismo por meio de uma deciséo.

4.1.1.2 CASO 39530 (MICROSOFT — TYING)

Informagdes gerais:

Quadro 2: Caso 39530

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

16/12/2009 Case comp/c-3/39.530 — (Microsoft — tying) 41

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Suposta vinculagéo ilegal pela Microsoft de seu navegador da web Internet Explorer

para seu computador pessoal cliente dominante ("PC") operando o sistema Windows.
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Problema econdmico:

A Microsoft detém uma posicdo dominante no mercado de sistemas operacionais PC
cliente, a vinculacdo do Windows e o seu navegador web Internet Explorer (IE), a comissdo
considerou preliminarmente ser um produto do Windows, infringindo dessa forma o artigo 102
do TFUE (Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia). Em 13 de dezembro de 2007,
a Comissao recebeu uma denuncia contra a Microsoft nos termos do artigo 7, do regulamento
(CE) n 1/2003, reclamacao essa apresentada pela Opera Software ASA, uma empresa com sede
em Oslo, Noruega, que desenvolve navegadores para PCs clientes, telefones celulares e
dispositivos embarcados de sistemas. A Opera denuncia que a vinculacdo do Internet Explorer
ao Windows impede que o navegador da Web do Opera compita com o navegador da Microsoft
o Internet Explorer e desse modo exclui a concorréncia no mercado de navegadores. Em 21 de
dezembro de 2007, a Comissao deu inicio ao processo tendo em vista a ado¢do do capitulo 111
do Regulamento (CE) n 1/2003. A Comissdo, também chegou a outra conclusao preliminar de
que, em razao de suas caracteristicas especificas e da falta de substitutos reais, 0 mercado de
navegadores da Web para o funcionamento do PC cliente constitui um mercado de produto
relevante e distinto. A Microsoft detém uma participacdo de mercado mundial de cerca de 90%
(com base em estimativas da IDC — Internacional Data Corporation) no mercado de sistemas
operacionais de PC cliente. Além disso, manteve consistentemente essa quota de mercado
elevada nos ultimos 10 anos. As barreiras de entrada no mercado de sistema operacional do PC
cliente serve para reforcar a posicdo muito forte da Microsoft nesse mercado. E importante
salientar que resumidamente, quanto mais popular € um sistema operacional, mais aplicativos
serdo escritos para ele e, quanto maior o nimero de aplicativos escritos para um sistema
operacional, quanto mais serad (popular) entre os usuarios. Assim, seria extremamente dificil,
demorado, arriscado e caro desenvolver um sistema operacional de PC cliente alternativo, sem
aplicacdo capaz de executa-lo, ja que é improvavel que 0s usuarios comprem um sistema sem
uma ampla gama de aplicacGes ja disponiveis, testadas e usadas por outras pessoas. Portanto,
um novo sistema operacional langado no mercado precisaria ser capaz de suportar uma massa
critica de sistemas de aplicativos dependentes do Windows. Isso é comumente referido como
"aplicativos barreira de entrada”. Além dessa barreira de entrada de aplicativos, h& outras
barreiras como de custos consideraveis de desenvolvimento e teste de produtos, desse modo,
protege a Microsoft a sua posicdo dominante no mercado. E importante pontuar que a
implantacdo em larga escala de modernos aplicativos da web representa uma ameaca potencial

para os negaécios de fornecedores de sistemas operacionais de PC Cliente como a Microsoft. Os
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navegadores da web tém o potencial de substituir parcialmente o sistema (s) operacional (is)
subjacente (s) do PC Cliente como a principal ferramenta para acessar e executar tais aplicativos
da web. De acordo com as projecdes do setor, 0os desenvolvimentos técnicos associados a web
2.0, e em particular, aplicativos modernos baseados na web levardo em breve a um valor de
varios bilhdes de euros no mercado de servigos e aplicativos baseados na web que dependem
de navegadores com seus gateways para clientes e usuérios. Esse desenvolvimento reforca a
ameaca que os navegadores da web podem representar para o sistema operacional Windows PC

Cliente.

Solu¢do encaminhada:

A comissdo tomou a decisdo preliminar de que a Microsoft estava infringindo o artigo
102 do TFUE ao vincular o seu navegador da web Internet Explorer, que a Comissao
preliminarmente considerou um produto separado do Windows, para o seu sistema operacional
de PC cliente. A Comisséo concluiu provisoriamente que a conduta da Microsoft preenche os
elementos constitutivos de um abuso de subordinacdo nos termos do mesmo artigo 102 do
TFUE. Para preencher esses 0s elementos constitutivos desse abuso, devem estar presentes 0s
elementos: a) os bens vinculados sdo dois produtos distintos, b) a empresa em causa é
dominante no mercado do produto subordinado, ¢) a empresa em causa ndo da aos clientes a
opcéo de obter o produto vinculado sem o vinculo, e d) a vinculacao € suscetivel de encerrar a
concorréncia. Assim, os usuarios finais ndo poderiam obter o Windows sem o Internet Explorer,
e a vinculacdo era suscetivel de impedir a competicdo sobre navegadores da web. Essa
vinculagdo deu ao Internet Explorer uma vantagem de distribuicdo artificial que outros
navegadores ndo conseguiam ter. Mesmo tendo a opg¢do de baixar outros navegadores pela
internet, pelo desenvolvimento de acesso a banda larga. Essa disponibilidade configura-se como
uma forma de barrar a distribuicdo de navegadores. A comissao considerou preliminarmente,
que esse modo exige dos navegadores concorrentes do Internet Explorer superar a inércia dos
usuarios e persuadi-los a ndo se limitarem ao Internet Explorer ja instalado. A decisdo de um
novo navegador requer dessa forma a decisdo do usuario, o qual deve estar ciente da existéncia
de um produto alternativo. Além disso, a barreiras associadas a mudanca, tais como, pesquisar,
escolher e instalar um navegador da Web concorrente, que pode resultar de uma falta de
habilidades técnicas, ou estar relacionado a inercia do usuario. Um inquérito ao consumidor

realizado em nome da comissdo mostra que mais da metade dos usuarios do Windows e cerca
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de dois tergos dos usuarios do Windows que tem o Internet Explorer como navegador principal
ndo baixam navegadores da internet ou estdo relutantes em fazé-lo. Principais elementos dos
compromissos apresentados pela Microsoft em 07 de outubro de 2009 foram: - OEMS (Original
Equipment Manufacturer) estariam livres para pré-instalar qualquer navegador da Web de sua
escolha em PCs que eles enviam e definem como navegador da web padrdo. A Microsoft se
comprometeu a nao retaliar as OEMs por instalarem navegadores da Web concorrentes. - A
atualizar o sistema Operacional Windows XP, Windows Vista e Windows 7, que tém o Internet
Explorer definido com navegador da Web padrao (ndo importa como essa configuracédo surgiu),
os clientes serdo solicitados a escolher se instalam um navegador web concorrente e, se
afirmativo qual (is) com uma tela de escolha. Com uma tela em uma janela do Internet Explorer
onde eles podem selecionar qual, ou quais navegador (es) da web que desejam baixar e instalar.
As cinco principais redes de navegadores com maior compartilhamento de uso, ordenados
alfabeticamente de acordo com o nome da empresa do fornecedor, seriam exibidos com
destaque, e sete navegadores adicionais, também ordenados alfabeticamente de acordo com o
nome da empresa do fornecedor, seriam exibidos se o usuério rolar para o lado. A lista dos
navegadores da web a serem incluidos na tela de escolha seria atualizado a cada seis meses.
Além disso, a tela de escolha também forneceria um link para a pagina da web explicando aos
usuarios do Windows 7 como desativar o Internet Explorer. - Quando a atualizacdo da tela de
escolha é iniciada no Windows 7, o icone do Internet Explorer seria automaticamente
desafixado da barra de tarefas. Os usuérios seriam informados desse procedimento e poderiam
fixar um navegador (ou programa) para a barra de tarefas. - A tela de escolha também contaria
com um botéo "selecionar mais tarde" que, se clicado, acionaria um relancamento automatico
da tela de escolha no proximo momento em que o usuario fizer o login no Windows. - Sem
prejuizo do artigo 9, n 2, do Regulamento (CE) n° 1/2003, a Microsoft ou a Comissao poderia
solicitar uma revisdo dos compromissos dois ou mais anos apés a adocao de qualquer decisao
nos termos do artigo 9, n. 1, do mesmo Regulamento (CE), em determinadas condi¢des. - Os
compromissos seriam vinculativos por cinco anos a partir da data da adocéo de qualquer deciséo
nos termos ainda do artigo 9, n.1 do mesmo Regulamento (CE). A atualizac¢do do software da
tela de escolha seria disponibilizada primeiro dentro de um periodo definido a partir de ent&o.
Em resposta a publicagdo do Aviso em 09 de outubro de 2009 (o "teste de mercado™), a
Comissdo recebeu 19 respostas de terceiros interessados, a grande maioria dos inquiridos (17
em 19) ndo questionou o conceito de uma tela de escolha do navegador da web, mas salientaram

gue com o objetivo de que 0s compromissos propostos tenham a eficacia desejada, devem ser
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prestadas uma atencdo especial aos detalhes de implementag&o. Em particular, a tela da escolha
poderia ser melhorada ndo apresentando a tela em uma janela do Internet Explorer, porém um
ambiente mais neutro. Além disso, alguns entrevistados também pediram um design mais
amigavel da tela de escolha e fizeram recomendacdes. Apresentacdo e design foram ditos ndo
terem sido implementados nos compromissos propostos de forma a evitar o vies a favor do
Internet Explorer. Outra argumentacdo € que os usuarios geralmente tém preferéncia por manter
0 status quo, quando confrontados com uma escolha. Desta forma, 0s usuarios tenderiam a
manter o Internet Explorer como o navegador padrdo. Muitos entrevistados expressaram
preocupacdo com a ordem com que 0s navegadores da web incluidos na tela de escolha seriam
exibidos. Essa argumentacéo estaria plantada no sentido de que exibir uma listagem em ordem
alfabética de acordo com o nome de fornecedor pode criar um viés a favor dos navegadores da
web na posicdo esquerda e a posicdo central. Desse modo, foi sugerido que os navegadores
deveriam ser exibidos em uma ordem aleatdria. Alguns entrevistados argumentaram que 0
Internet Explorer deveria ser desativado por padrdo quando o Windows é enviado, e deve ser
desligado automaticamente quando um usuario seleciona um navegador da web concorrente e
que os fornecedores de navegadores concorrentes devem receber informagdes necessarias para
desligar o Internet Explorer. Alguns entrevistados levantaram a disponibilizacdo da tela de
escolha para usuérios que ndo tém o Internet Explorer definido como navegador padrdo. A
Microsoft se comprometeu a fazer ajustes na tela de escolha no &mbito dos compromissos
pedidos pela Comissdo e sempre que proporcionado e necessario para assegurar a
implementacdo eficaz dos compromissos. Este mecanismo permitira a Comissao certificar-se
de que melhorias estdo sendo feitas na tela de escolha antes mesmo de expirar o prazo de dois
anos previsto na clausula de revisdo. Quanto a selecdo de navegadores da web a serem incluidos
na tela de escolha, é apropriado incluir os navegadores da web que possuem maior participacao
de uso, em vista que isso reflete as preferéncias do consumidor em geral. Serdo exibidos cinco
navegadores da web de maneira proeminente e mais sete quando o usuario rola para o lado,
atingindo assim um equilibrio entre a necessidade de ter uma tela de escolha viavel que os
usudrios provavelmente fardo uso e tornar a tela de escolha o mais acessivel possivel, ja que se
a tela de escolha apresentasse muitos navegadores da web, usuarios poderiam ficar
sobrecarregados e, como consequéncia, seria mais provavel ndo exercer uma escolha. Os cinco
principais sites sdo 0s mais amplamente aceitos do que os outros pelo mercado. Alem disso, a
exibicdo de sete navegadores adicionais d& a esses navegadores com menor uso de

compartilhamento a oportunidade de conscientizar os usuarios sobre seus produtos e conquistar
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novos clientes. A cada seis meses o compartilhamento de uso do navegador da web sera
determinado para cada uma das fontes de compartilhamento de uso listadas aos compromissos
por média de dados de compartilhamento de uso mensal para seis meses anteriores para 0s quais
tais dados estdo disponiveis. Os navegadores da web nessa lista serdo classificados de acordo
com a média aritmética de suas classificagdes numéricas na participagdo de uso fonte. Usando
varias fontes em vez de uma, e classificando a média em vez de compartilhamentos de uso,
limita tanto o viés que pode resultar do uso de apenas uma fonte de dados e erros de medicdo
ligados a metodologia usada por cada fonte de dados. J& com relacdo ao desligamento do
Internet Explorer, a comissdo considera que, embora as predefinicbes sejam geralmente
consideradas como tendo um forte efeito no comportamento do utilizador, as disposicOes de
ndo retaliagdo que protegem os OEM permitirdo as OEMs no presente contexto, escolher
livremente se quer ou ndo deixar o Internet Explorer e qual navegador da web pré-instalar nos
PCS que eles enviam. Com essas atitudes que a Microsoft se comprometeu por um periodo de
5 anos, ndo existindo mais fundamento para a continuagdo do processo, 0 mesmo deve ser

encerrado.

Em comunicado a imprensa de 06 de margo de 2013, a Comissdo impds uma multa de 561
milhdes de euros a Microsoft por ndo cumprir seus compromissos (de 17 de maio de 2011 até
16 de julho de 2012, segundo um relatério também de 06 de mar¢o de 2013) de oferecer aos
usuarios uma tela de escolha do navegador que Ihes permita escolher facilmente o navegador
da Web de sua preferéncia. Em 2009, a Comissdo ja tinha feito estes compromissos
juridicamente vinculativos para a Microsoft até 2014. Nos dias de hoje da decisdo, a Comissao
considera que a Microsoft ndo conseguiu lancar a tela de escolha do navegador com seu
Windows 7 Service Pack, de 01 de maio de 2011 a julho de 2012. 15 milhGes de usuérios do
Windows na UE ndo viram a tela de escolha durante esse periodo. A Microsoft reconheceu que
a tela ndo foi exibida durante esse tempo. A tela de escolha foi fornecida de marco de 2010 para
usudrios europeus do Windows que tinham o Internet Explorer definido como navegador
padrdo. Enquanto implementado, fez muito sucesso com 0s usuarios: por exemplo, até
novembro de 2010, 84 milhdes de navegadores foram baixados através dele. Quando o
descumprimento foi detectado em julho de 2012, a Comiss&o abriu um inquérito. E a primeira
vez que a Comissdo tem que multar uma empresa por incumprimento com uma decisdo de
compromissos. No célculo da coima a Comissdo tomou em consideracdo a gravidade e a

duracdo da infracdo, a necessidade de assegurar um efeito dissuasor da coima e, como



93

circunstancia atenuante, o facto de a Microsoft ter colaborado com a Comissdo e forneceu

informagdes que ajudaram a Comisséo a investigar a matéria de forma eficiente.

4.1.1.3 CASO 39784 OMNIS / MICROSOFT

Informagdes gerais:

Quadro 3: Caso 39784

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

01/12/2010 Case comp/c-3/39.784 — Omnis / Microsoft 14

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

O grupo Omnis apresentou queixa a Comissdo alegando comportamento
anticoncorrencial no mercado para o fornecimento de Enterprise Resource Planning ("ERP")
ou Enterprise Application Software ("EAS") pela Microsoft, em violacgdo artigo 101 e/ou 102

do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia ("TFUE").

Problema econémico:

Comportamento anticoncorrencial no mercado de fornecimento de ERP pela Microsoft.
O Grupo Omnis alega violacdo de direitos de propriedade intelectual, uso indevido de Fundos
europeus, violacdo de regras de contratacdo publica e corrupcdo pela Microsoft. Apds um
exame dos fatos e elementos juridicos apresentados em sua denudncia, a Comissao considerou
preliminarmente que ndo havia um grau suficiente de interesse da Unido Europeia em realizar
uma nova investigacdo das infragbes alegadas. A empresa Omni solicitou acesso aos
documentos nos quais a Comissdo utilizou para fundamentar a sua avaliagdo proviséria. A
Comissdo considera que, com base nas informacfes de que dispde, existem motivos
insuficientes para dar seguimento a uma reclamacéo, devendo informar ao reclamante de suas
razdes e fixar um prazo dentro do qual o queixoso pode dar a conhecer as suas opinides por
escrito. A vinculacdo ilegal pela Microsoft de seu navegador Internet Explorer ao seu PC cliente

em sistema operacional Windows para seu sistema operacional de servidor, o NET Framework
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e seu Navision 3.60 e versdes posteriores de ERP sistemas dedicados a negdcios. O Grupo
Omnis, também alega que a Microsoft entrou em um acordo de parceria ilegal em viola¢do dos
artigos 101 e 106 do TFUE com o governo romeno que conferia um monopdlio ilegal a
Microsoft na Roménia, e que tais acordos equivalem a um cartel ilegal ou um comportamento
"tipo cartel”. O Grupo Omnis resumiu as supostas infragdes ao direito da concorréncia como "a
presenca e atuacdo da Microsoft Corporation (sic) no marcado de Enterprise Resource Solugdes
de planejamento, o monopdlio obtido neste mercado com o apoio do Governo da Romeno,
acOes tomadas pela Microsoft e seus parceiros de distribuicdo para eliminar competicdo™. O
Grupo Omnis afirma que o mercado de produto relevante é o mercado de ERP (Planejamento
de Recursos Empresariais) software, "(...) as principais funcionalidades das solu¢des ERP
incluem Gestdo de Estoque e Materiais, Vendas e Gestdo de Distribuicdo, Gestdo de
Fornecedores e Compras, Gestdo de Recursos Financeiros, Manufatura, Manutencdo, Gestao
de Transporte, Apoio a Decisdo Executiva, dentre outros. O uso pretendido dessas solucdes é
fornecer os meios para operar e administrar as atividades de qualquer empresa econémica.”
Assim, de acordo com a submissdo de 23 de dezembro de 2009 "O Grupo Omnis (O. G.) (...) é
um concorrente que ndo tem os beneficios de uma posi¢do dominante, e é capaz de competir
contra a conduta de precificagdo da Microsoft - empresa dominante - no mercado de ERP. O
Grupo Omnis afirma que a Microsoft esta relatando nimeros de vendas incorretos para
empresas de pesquisa de mercado e a sua participagao de mercado tanto na Roménia quanto em
outros paises europeus ja supera 40%. Assim, o Grupo Omnis alega que os nimeros fornecidos
pela Microsoft as empresas de pesquisa de mercado sao falhos e subestimam a participacdo de
mercado da Microsoft, uma maneira de encobrir o0 seu avanco para o mercado de dominacéo.
O problema é que a Microsoft € muito sigilosa sobre a sua expansdo de ERP e seu crescimento

bem-sucedido, a Microsoft ndo se orgulha mais de seu dominio, e sim o escondem.

Solugéo encaminhada:

Um estudo de mercado de mercado da empresa de pesquisa IDC ("relatério IDC") sobre
o qual a avaliacdo provisoria da Comissao em parte se baseia foi enviada ao Grupo Omnis para
comentarios. Segundo a jurisprudéncia constante dos Tribunais da Unido Europeia, a Comissdo
ndo e obrigada a realizar uma investigacao sobre cada reclamacdo que recebe, mas sua Unica
obrigacdo é examinar os detalhes factuais e juridicos trazidos ao seu conhecimento pelo

gueixoso. Os Tribunais da Unido Europeia também reconheceram que a Comissdo tem poder
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discricionario no seu tratamento das queixas. Assim, a Comisséo tem o direito de dar diferentes
graus de prioridade e fazer referéncia ao interesse da Unido Europeia para determinar o grau de
prioridade a ser aplicado as diversas reclamacfes que Ihe sdo apresentadas. Ao avaliar o
interesse da Unido Europeia no que diz respeito a continuagdo da investigacdo de um caso, a
Comisséao pode ponderar: (i) a importancia da aleada infragéo tendo em vista o funcionamento
do mercado interno; (ii) a probabilidade do estabelecimento da existéncia da infracdo e (iii) o
alcance da investigacdo que € necessaria. No que diz respeito da denuncia, a Comissdo
considera que uma investigacdo mais aprofundada do suposto comportamento
anticoncorrencial da Microsoft no mercado de fornecimento de ERP ou EAS software seria
desproporcional a luz do impacto limitado que esta conduta tem / é suscetivel de afetar o
funcionamento do mercado interno, bem como a probabilidade limitada de estabelecer prova
de violacdo dos artigos 101, 102 ou 106 do TFUE. A Comissao considera que, para efeitos da
presente decisdo, pode ser deixada em aberto se a conduta reclamada pelo Grupo Omnis ocorre
no mercado para prestacdo do EAS ou do submercado de software ERP, uma vez que a
Microsoft ndo parece ter quotas de mercado significativas em nenhum destes mercados (ERP
ou EAS). De acordo com a IDC, em 2008, [45-50] % do EAS foi executado no Windows.
Mesmo que apenas o software EAS executado no Windows seja, a quota de mercado da
Microsoft ainda seria de cerca de [5-10] % da receita do mercado mundial de EAS e sua
participacdo no mercado mundial de ERP seria inferior a [5-10] % (assumindo que [45-50] %
do software ERP roda no Windows), o que ndo alteraria a avaliacdo relativa a dominancia.
AMR Research afirma em um relatorio desde 2007 que a participacdo de mercado da Microsoft
por receita de aplicativos foi de 3% do mercado mundial de ERP em 2006, com uma taxa de
crescimento semelhante a de seus concorrentes. Informacgdes de mercado confirmam que ha
forte concorréncia no EAS e ERP, mercados de software. A IDC informa que, em 2008, havia
um total de [150-200] empresas ativas no mercado EAS em todo o mundo, com [10-30]
empresas acima de 1% de participacdo de mercado por receita e um total de [20-40] empresas
acima de 0,5% de participacdo de mercado por receita. O alto nimero de empresas e suas
participacGes de mercado relativamente pequenas também sugere que as barreiras de entrada
sdo baixas. No caso de concentracdo SAP/Sybase, a Comissdo observou também que havia
varios players no mercado, nenhum deles sendo dominante. Com relagéo a veracidade dos
dados que sé@o questionados pelo Grupo Omnis, a Comissao nao tem motivos para por em causa
a exatiddo dos numeros fornecidos pela Microsoft a essas empresas. Tendo em conta o que

precede, parece prima facie que a concorréncia nos mercados de software EAS e no ERP é
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vigoroso e que a Microsoft ndo é um dos principais players. Sendo assim, parece improvéavel
que a Microsoft detenha uma posi¢do dominante no (s) mercados (s) relevantes (s). A Comisséo
sustenta que ndo existe um grau suficiente de interesse da Unido Europeia para conduzir uma
investigacdo mais aprofundada sobre as alegadas infracdes e, consequentemente, rejeita a

denuncia com base no artigo 7, n 2, do Regulamento (CE) n 773/2004 da Comissao.

4.1.2 EUA

4.1.2.1 CASO 9010117 NOTICE OF PLACEMENT OF COMMISSION ACTIONS ON THE
PUBLIC RECORD IN MICROSOFT

Informacdes gerais:

Quadro 4: Caso 9010117

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

20/08/1993 Notice of placement of Commission actions on the 3

public record in microsoft, file n° 901 0117

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Em 20 de agosto de 1993, a FTC determinou a colocacéo de informaces sobre o registro

publico, praticas anticoncorrenciais da Microsoft, com finalidade de prejudicar a concorréncia.

Problema econ6mico:

1 - Envolvimento da Microsoft em préaticas de vinculacdo excludentes de venda casada
e da criacdo deliberada de incompatibilidades nédo funcionais entre seus softwares de sistemas
operacionais proprios e de seus concorrentes com a finalidade de prejudicar os concorrentes e
remediar as praticas da Microsoft com respeito aos elementos por processador existentes das
provisdes atuais de licenca do DOS. 2 - Violagdo da Secdo 5 da Lei da Comisséo Federal de
Comércio (de acordo com a FTC, esta Secdo estabelece que atos ou praticas injustas ou

enganosas no comércio ou que o afetem sdo declaradas ilegais. Esses atos ou praticas envolvem
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0 comércio exterior que causam ou possam causar danos razodveis nos EUA. Tais atos ou
praticas sdo “injustos” se puderem ou causarem danos substanciais aos consumidores que nao
sejam evitaveis pelos proprios consumidores e ndo superados por beneficios compensatorios
aos consumidores ou a concorréncia. Esta Secéo, ainda de acordo com a FTC, proibe métodos
de concorréncia desleais, os quais incluem condutas que violem o Sherman Act, ou o Clayton
Act. A Lei de Clayton, na Secdo 7, proibe aquisi¢des corporativas que possam diminuir a
concorréncia, bem como proibe a discriminacdo de pregos (Se¢édo 2 da Lei Robinson Patman))
e Secdo 3 do Lei Clayton (De acordo com Gordon (2021) essa Secdo 3 da Lei Clayton limita o
uso de certos tipos de contratos envolvendo bens quando esses contratos podem diminuir a
concorréncia ou tender a criar um monopdlio. Esses contratos podem ser ilegais caso 0
comportamento monopolista estiver presente. Ainda segundo Gordon (2021) essa Secdo 3
somente se aplica quando um vendedor exige que um comprador compre apenas dele ou de

outro vendedor, excluindo assim a concorréncia).

Solugéo encaminhada:

Em uma reunido fechada da Comissdo em 5 de fevereiro de 1993, o presidente Steiger
prop0s que a Comissao autorizasse o pessoal da prépria Comisséo a apresentar uma queixa em
um tribunal federal apropriado pedindo uma preliminar, de acordo com a Sec¢do 13 (b) do
Federal Trade Commission Act, para impedir a Microsoft sobre o problema econdmico 1
apresentado anteriormente. A mocéao falhou por falta de maioria na contagem dos votos. Ja para
0 problema econdmico 2, também em uma reunido fechada, na data de 21 de julho de 1993,
igualmente o presidente Steiger prop0s a comissdo emitir uma reclamacdo administrativa contra
a Microsoft Corporation. Essa movimentacdo de igual modo falhou por falta de maioria. Neste
caso a FTC, aprofundando as suas andlises, tanto para a IBM quanto para a Microsoft, parece
neste momento ndo haver uma justificativa para a acdo. Assim, a investigacdo foi encerada.
Essa acdo ndo deve ser interpretada como uma determinacdo de que ndo houve uma violacao,
assim como a pendéncia de uma investigacdo ndo deve ser interpretada como uma determinacgéo

de que ocorreu uma violagéo.

4.1.2.2 CASO 4010 DECISION AND ORDER
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Informagdes gerais:

Quadro 5: Caso 4010

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

15/01/2001 Docket n° ¢c-4010 Decision and order 5

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Atos e praticas da Microsoft violaram a Lei da Comissdo Federal de Comércio, no

sentido de impedir a concorréncia.

Problema econ6mico:

A FTC iniciou uma investigacdo de certos atos e préaticas do réu (Microsoft) e sido o réu
fornecido depois de uma copia da minuta de reclamacéo que o Bureau of Consumer Protection
prop0s apresentar a Comissao para a sua consideracao, e que se emitido pela Comissdo acusaria
0 réu de violacdo da Lei da FTC. Claramente e visivelmente significa: A. em um andncio
veiculado por meio eletrénico (como televisdo, video, radio e midia interativa, como a Internet
e servicos on-line), a divulgacdo deve ser apresentada simultaneamente nas partes de audio e
visual do anuncio. Desde que, em qualquer anuncio apresentado exclusivamente através do
meio visual ou sonoro, a divulgacdo podera ser feita pelo mesmo meio em que o andncio é
apresentado. A divulgacdo de audio deve ser entregue em um volume e cadéncia suficiente para
um consumidor comum ouvi-lo e compreendé-lo. B. Em um andncio impresso, material
promocional ou manual de instrucdes, a divulgacdo deve estar em um tamanho de fonte e
localizacdo suficientemente perceptiveis para um consumidor comum ler e compreendé-lo, em
impressao que contrasta com o fundo em que aparece. C. Em um rétulo de produto, a divulgacdo
deve estar em tamanho de tipo e localizacdo no mesmo visor painel como a representagédo
desencadeadora suficientemente perceptivel para um consumidor comum Ié-lo e compreendé-
lo, em impressdo que contrasta com o fundo sobre o qual aparece. O que tange as midias
interativas: internet e servigos online, é uma divulgacéo feita por meio de um hiperlink, o qual
ndo deve ser considerado “claro e visivel” a menos que o proprio hiperlink seja claro e visivel,
ou seja, claramente identificado para transmitir a natureza e relevancia da informacéo. Ja

acessar remotamente a Internet ou contas de e-mail significa acessar a Internet ou e-mail de
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mensagens quando estiver longe de qualquer computador. O servico de ISP de uso geral
significa a categoria de servi¢os que permitem aos consumidores acessar a Internet a partir de
computadores pessoais. Por outro lado, o comércio significa o que definido na Secéo 4 do FTC,
15 U.S.C. (Code of Laws of the United States) § 44: significa comercio entre os varios Estados
ou com nagles estrangeiras, ou em qualquer Territorio dos Estados Unidos ou no Distrito de
Columbia, ou entre qualquer um desses Territdrios e outro, ou entre qualquer um desses
Territérios e qualquer Estado ou nacdo estrangeira, ou entre o Distrito de Columbia e qualquer

Estado ou Territorio ou nacédo estrangeira.

Solu¢do encaminhada:

O réu (Microsoft), seu advogado e advogado da Federal Trade Commission, tendo
celebrado um acordo contendo uma ordem de consentimento, uma admissao pelo demandado
de todos os fatos jurisdicionais constantes da referida minuta de reclamacao, declaracéo de que
a assinatura do referido acordo é apenas para fins de liquidacdo e ndo constitui uma admissao
por respondente que a lei foi violada conforme alegado em tal reclamacgdo, com excecdo de
fatos jurisdicionais, sdo verdadeiros e rendncias e outras disposi¢oes conforme exigido pelas
regras da Comissdo. Esse acordo foi posto em registro pablico por um periodo de trinta dias,
de acordo com o procedimento prescrito no § 2.34 de suas regras. 1 - E ordenado que o réu nio
deturpe, de qualquer forma, a capacidade do produto para acessar a internet ou contas de e-
mail, ou qualquer caracteristica de desempenho de tal produto que afete o0 acesso a internet ou
contas de e-mail. 2 - E ordenado, ainda que o réu ndo fara qualquer representacdo expressa ou
implicitamente, sobre a capacidade de qualquer um desses produtos de acessar a internet ou
contas de e-mail, amenos que o respondente divulgue, de forma clara e visivel, quaisquer outros
produtos (como modem, telefone celular ou adaptador) ou servigos de acesso a internet ou e-
mail, exceto o servico ISP de uso geral, que os consumidores devem comprar para acessar a
internet ou contas de e-mail usando tal produto. 3 - Determina-se ainda que a Microsoft, e seus
sucessoras e concessionarios deverdo, por cinco anos apés a uUltima data de divulgacdo de
qualquer representacao coberta por esta ordem, manter e, mediante solicitacéo, disponibilizar &
Federal Trade Commission para inspecdo e coOpia: A. Todos 0s anuncios e materiais
promocionais que contenham a representacdo; B. Todos 0s materiais que serviram de base para
adivulgacdo da representagéo; C. Todos os testes, relatdrios, estudos, pesquisas, demonstracdes

ou outras evidencias em sua posse ou controle que contrariem, qualifiquem ou ponham em
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causa a representacdo, ou a base invocada para a representacdo e outras comunicagdes com
consumidores ou com organizacGes governamentais ou de defesa do consumidor. 4 -
Determina-se ainda que a requerida Microsoft e seus sucessores e cessionarios devem entregar
uma cépia deste pedido a todos os diretores, atuais e futuros, como também a funcionarios, com
responsabilidades com respeito ao assunto desta ordem. Exceto se o respondente ndo estiver
diretamente envolvido na fabricacdo, rotulagem, publicidade, promogéo, oferta para venda,
venda ou distribuicdo de qualquer assistente digital pessoal ou internet portatil ou dispositivo
de acesso a e-mail que requer o uso de um dispositivo adicional ou conexao a um telefone fixo
para acessar remotamente a internet ou contas de e-mail. 5 - Determina-se, ainda, que a
Microsoft e seus sucessores e cessionarios devem notificar a Comissao pelo menos trinta dias
antes de qualquer mudanca na corporacdo que possa afetar as obrigacdes de conformidade
decorrentes desta ordem. 6 - Determina-se que a Microsoft, sucessores e cessionarios, deverdo
no prazo de sessenta dias apds o servico desta ordem, e em outros momentos que o Federal
Trade Commission exigir, apresentar a Comissdo um relatdrio, por escrito, estabelecendo de
maneira detalhada a forma em que cumpriram esta ordem. 7 - Este pedido sera rescindido em
15 de maio de 2021 ou vinte anos a partir da data mais recente que os Estados Unidos ou a
Federal Trade Commission apresentarem uma queixa (com ou sem decreto de consentimento
que acompanha) no tribunal federal alegando qualquer violagdo da ordem; desde que a
apresentacdo de tal reclamacdo nédo afete a duracdo de: A. Qualquer parte deste pedido que
termine em menos de vinte anos; B. A aplicacdo desta ordem a qualquer réu que ndo seja
nomeado como réu em tal reclamacéo; e C. Este pedido se tal reclamacéo for apresentada ap6s

0 pedido ter terminado de acordo com esta parte. Sem aplicacdo de multa para este caso.

4.1.2.3 CASO 4069 DECISION AND ORDER

Informacdes gerais:

Quadro 6: Caso 4069

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

20/12/2002 Docket n° c-4069 Decision and order 5

Fonte: Autor.
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Principal questionamento:

Atos e préaticas da Microsoft violaram a Lei da Comissdo Federal de Comércio.

Problema econémico:

A Federal Trade Commission iniciou uma investigacao de certos atos e praticas do réu
(Microsoft), tendo sido posteriormente fornecido uma cdpia de um rascunho queixa que 0
Bureau of Consumer Protection propds apresentar 8 Comissao para sua consideracdo e que, se
emitido pela Comissdo, acusaria o réu de violacdo da Lei da Comissdo, 15 U.S.C. § 45 (Métodos
desleais de concorréncia ilegais; prevencéo pela comissdo. E importante destacar que conforme
0 a) (3) esta subsecdo ndo se aplica a métodos de concorréncia desleal envolvendo comércio
com nacgles estrangeiras (exceto comércio de importacdo), a menos que (A) tais métodos de
competicdo tenham um efeito direto, substancial e razoavelmente previsivel: (i) no comercio
que ndo seja comercio com nagdes estrangeiras, ou no comercio de importacdo com nacoes
estrangeiras; ou (ii) no comércio de exportacdo com nacdes estrangeiras, de uma pessoa
envolvida em tal comércio nos Estados Unidos; e (B) tal efeito da origem a uma reivindicagédo
nos termos desta subsecdo, exceto este paragrafo) e seguintes. Todo o caso esté inserido nos
problemas envolvendo: informacdes de identificagdo pessoal, seguranca, servi¢os on-line,

confiabilidade, privacidade, coleta de informacoes.

Solu¢do encaminhada:

O réu (Microsoft), seu advogado e advogado da Federal Trade Commission, tendo
celebrado um acordo contendo uma ordem de consentimento, uma admissao pelo demandado
de todos os fatos jurisdicionais constantes da referida minuta de reclamacao, declaracao de que
a assinatura do referido acordo € apenas para fins de liquidagédo e ndo constitui uma admissao
por respondente que a lei foi violada conforme alegado em tal reclamacéo, com excecdo de
fatos jurisdicionais, sdo verdadeiros e renuncias e outras disposi¢fes conforme exigido pelas
regras da Comissao. Esse acordo foi posto em registro publico por um periodo de trinta dias,
de acordo com o procedimento prescrito no § 2.34 de suas regras. Para fins dessa ordem, as
seguintes defini¢bes se aplicam: 1 - "Informacdes de identificacdo pessoal™ ou "informacdes
pessoais” significam informacdes de identificacdo individual ou sobre um individuo, incluindo,

mas ndo se limitando a: (a) nome e sobrenome; (b) uma casa ou outro endereco fisico, incluindo
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nome da rua e nome da cidade ou vila; (c) um endereco de e-mail ou outro contato de
informagdes online, como um identificador de usuario de mensagens instantaneas ou um nome
de tela que revele 0 e-mail de um individuo Morada; (d) um namero de telefone; () um nimero
de seguro social; (f) um identificador persistente, como um nimero de cliente mantido em um
"cookie" ou numero de série do processador, que é combinado com outros dados disponiveis
que identificam um individuo; ou (g) qualquer informacdo que seja combinada com qualquer
um dos itens (a) a (f) acima. 2 - "Servico on-line coberto” significa passaporte, passaporte
infantil, carteira de passaporte, ou qualquer outro produto ou servigo similar, ou qualquer
servigo de autenticacdo online multisite. 3 - A menos que especificado de outra forma,
"requerido™ significa a Microsoft, seus sucessores e cessionarios e seus diretores, agentes,
representantes e funcionarios agindo dentro do escopo de sua autoridade em nome de, ou em
concerto ou participacdo ativa com a Microsoft. 4 - "Comércio" significa conforme definido na
Secdo 4 da Lei da Comisséo Federal de Comercio, 15 U.S.C. § 44, j& definido no caso 4010: |
- Determina-se que o respondente ndo deve deturpar de forma alguma, duas préaticas de
informacdo incluindo: A. Quais informacBGes pessoais sdo coletadas de ou sobre o0s
consumidores; B. Até que ponto o produto ou servigo do respondente mantera, protegera ou
aprimoraré a privacidade, confiabilidade ou seguranca de qualquer informac&o pessoal coletada
ou sobre consumidores; C. As etapas que o respondente tomara em relacdo as informacGes
pessoais coletadas no evento que alterar os termos de politica de privacidade em vigor quando
a informacdo foi recolhida; D. Até que ponto o servi¢o permite que 0s pais controlem quais
informacdes seus filhos podem fornecer aos sites participantes ou uso dessas informacdes por
esses sites; e F. Qualquer outro assunto relacionado a coleta, uso ou divulgacdo de informacGes
pessoalmente identificaveis em formacao. Il - Determina-se ainda que 0 réu, seus sucessores e
cessionarios, deve estabelecer e manter um programa abrangente de seguranca da informacao
por escrito que seja razoavelmente projetado para proteger a seguranca, confiabilidade e
integridade das informacdes pessoais coletadas de ou sobre consumidores. Tal programa devera
conter salvaguardas administrativas, técnicas e fisicas apropriadas para tamanho e
complexidade do entrevistado, a natureza e o escopo das atividades do entrevistado e a
sensibilidade das informacg0es pessoais coletadas de ou sobre consumidores incluindo: A. A
designacéo de um funcionario ou funcionarios para coordenar e ser responsavel pelo programa
de seguranca e informacdo. B. A identificacdo de riscos internos e externos relevantes para a
seguranca, confiabilidade e integridade das informacGes do cliente que podem resultar na

divulgacdo ndo autorizada, uso indevido, alteracdo, destruicdo ou outro comprometimento de
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tais informacGes, e avaliagéo da suficiéncia de quaisquer salvaguardas em vigor para controlar
esses riscos. Com relagéo aos riscos, a avaliagdo deve incluir a consideracéo dos riscos em cada
area de operacéo relevante, incluindo: (1) treinamento e gestao de funcionarios; (2) sistemas de
informacdo, incluindo redes e projeto de software, processamento de informacdes,
armazenamento, transmissdo e descarte; e (3) prevencdo, deteccdo e resposta a ataques,
intrusdes ou outras falhas de sistemas. C. Projeto e implementacdo de salvaguardas razoaveis
para controlar os riscos identificados por meio de avaliacdo de riscos e testes regulares ou
monitoramento da eficacia dos principais controles salvaguardas, sistemas e procedimentos. D.
Avaliacdo e ajuste do programa de seguranca da informag&o do respondente a luz dos resultados
dos testes e monitoramento exigidos pelo paragrafo C, quaisquer mudangas materiais nas
operacdes ou acordos comerciais, ou quaisquer outras circunstancias que o respondente
conheca ou tem motivos para saber que pode ter um impacto material em seu programa de
seguranca da informagcé&o. Il - Determina-se que o respondente obtenha no prazo de um ano e
posteriormente semestralmente, uma avaliacdo e relatério de um profissional terceirizado
qualificado, objetivo e independente, usando procedimentos e normas geralmente aceitos na
profissdo, que certifica: A. Esse respondente possui um programa de seguranca que fornece
protecOes que atendem ou excedem as protecOes exigidas pela Parte 1l desta ordem; B. O
programa de seguranca desse respondente esta operando com eficacia suficiente para fornecer
garantia razoavel de que a seguranca, confiabilidade e integridade dos dados pessoais de
informacdo do consumidor foi protegida. Esse relatorio exigido deve ser preparado por um
profissional certificado de seguranca do sistema do sistema de informacao (CISSP) ou por uma
pessoa ou organizagdo aprovada pelo diretor Adjunto de Execugdo, Bureau of Consumer
Protection. IV - Determina-se que 0 réu, e Seus sucessores e cessionarios, por um periodo de 5
anos apoés a data de servigo desta ordem, manter e disponibilizar ao Federal Trade Commission
para inspec¢do uma cépia impressa ou eletrdnica dos seguintes documentos relativos a ordem:
A. Uma cdpia de amostra de cada andncio, promocdo, impressdo, transmissdo, cabo ou
formulério de internet de coleta de informacdes, pagina da Web, tela, mensagem de e-mail ou
outro documento contendo qualquer representacdo aos consumidores em relagdo a coletas, uso
e seguranca de informacOes pessoais de ou sobre os consumidores. B. Todos os planos,
relatorios, estudos, revisdes, auditorias, trilhas de auditoria, politicas e materiais de treinamento,
sejam eles preparados ou em nome do réu, relacionado ao cumprimento deste pedido pelo reu
e; C. Quaisquer documentos, preparados por ou em nome do réu, que contradigam qualifiqguem

ou questionem a conformidade do réu com esta ordem. V - Determina-se que o réu, seus
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sucessores e cessiondrios, entreguem uma coOpia desta ordem a todos os diretores, e
funcionérios, com responsabilidades gerenciais relacionadas ao assunto desta ordem. O
requerido devera entregar este pedido a esse pessoal dentro de trinta dias ap0s a data de servigo
desta ordem. VI - Determina-se que a Microsoft notificara a Comissdo pelo menos trinta dias
antes de qualquer mudanca na corporagdo que possa afetar obrigacbes de conformidade
decorrentes deste pedido. VII - Determina-se que a Microsoft, sucessores e cessionarios,
deverdo no prazo de sessenta dias ap0s o servico desta ordem, e em outros momentos que o0
Federal Trade Commission exigir, apresentar a Comissdo um relatorio, por escrito,
estabelecendo de maneira detalhada a forma em que cumpriram esta ordem. V111 - Este pedido
terminara em 20 de dezembro de 2022, ou vinte anos a partir da data mais recente que os Estados
Unidos ou a Federal Trade Commission apresentar uma reclamacdo (com ou sem o
consentimento de acompanhamento de decreto) na justica Federal alegando qualquer
descumprimento da ordem; desde que a apresentacdo de tal reclamagdo ndo afetard a duracéo
de: A. Qualquer parte deste pedido que termine em menos de vinte anos; B. A aplicacdo desta
ordem a qualquer réu que ndo seja nomeado como réu em tal reclamacéo; C. Esta ordem se tal
reclamacdo apresentada apds o pedido termine de acordo com esta parte. Sem aplicacdo de

multa para este caso.

4.1.2.4 CASO 082-3189 MICROSOFT CORPORATION

Informacdes gerais:

Quadro 7: Caso 082-3189

Data Ultima Titulo do Caso Numero de Paginas
30/09/2008 Microsoft Corporation, FTC File No. 3
082-3189

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Investigacdo se a Microsoft violou a Secgéo 5 da lei da Federal Trade Commission, 15
U. S. C. § 45, ambas as leis definidas respectivamente nos casos 9010117 e 4069. A
investigacdo dizia respeito da decisdo da Microsoft, anunciada em 2008, de gravagdes vendidas
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através do seu MSN Music Service Online, em que a Microsoft ndo disponibilizaria 0 DRM
(Digital Rights Management), e sem ele é inviavel o programa funcionar nas mesmas

caracteristicas (baixar os arquivos e permitir licencgas de acesso limitadas).

Problema econémico:

De aproximadamente setembro de 2004 a novembro de 2006, a Microsoft vendeu aos
consumidores copias digitais para download de gravacdes de som musical por meio de seu
servico online MSN Music (“"downloads™). Conforme as "regras de uso de conteldo"
incorporadas ao contrato online do MSN Music, os consumidores s6 podem fazer o Download
adquirido em até cinco computadores por vez. Essa restricdo de uso é imposta por um sistema
DRM que impede que os downloads de um consumidor sejam reproduzidos em um computador,
a menos que ele tenha sido autorizado pelo servico MSN Music. A autorizacao exige que 0
computador baixe as chaves de licenga do servico MSN Music que permitirdo que o computador
reproduza os downloads. Os consumidores podem autorizar novos computadores para substitui-
los e até autorizar novamente os computadores, ja que as chaves de licenga para um computador
autorizado ndo expiram, mas quando um consumidor faz certos tipos de alteracfes em seu
computador (por exemplo: atualizar o sistema operacional o Windows XP para o Windows
Vista), o computador deve readquirir as chaves de licenca para os downloads para toque. Em
abril de 2008, a Microsoft anunciou que iria "alterar o nivel de suporte” fornecido aos clientes
do MSN Music, eliminando completamente o suporte a DRM ap6s 31 de agosto de 2008. Os
consumidores, ap6s essa data, ndo poderiam mais recuperar as chaves de licenca de suas baixas
ou autorizar computadores adicionais (ou computadores existentes com sistemas operacionais
atualizados) para reproduzi-los. Desta maneira, 0s consumidores seriam incapazes de
reproduzir o download em computadores existentes se fossem posteriormente atualizar os
sistemas operacionais. Muito embora esses downloads possam ser gravados de computadores
autorizados em CDs de &udio e reconvertidos em arquivos de musica compactados para
armazenamento e reproducdo em computadores novos e ndo autorizados, esse processo
resultaria em perda de qualidade de som dos arquivos resultantes. Em junho de 2008, a
Microsoft anunciou que havia revertido a decisdo e apoiaria a autorizacdo de novos
computadores e dispositivos e entrega de novas chaves de licenca pelo menos até o final de
2011, ao que depois da data a propria Microsoft avaliaria o quanto a funcionalidade ainda estava

sendo usada e quais etapas devem ser seguidas para oferecer suporte aos seus clientes.
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Solucéo encaminhada:

A Comisséo tem o desafio de garantir, no contexto de vendas de produtos digitais, "que
os consumidores recebam informac6es suficientes antes da compra para que compreendam
quaisquer limitacdes inerentes ao uso dos produtos que compram®. Cada vez mais, as empresas
estdo vendendo conteido de entretenimento para os consumidores como copias digitais para
download. Quando os consumidores compram contetdo neste formulério, eles podem néo
esperar que certos direitos de propriedade e uso sejam restringidos pelo vendedor por meio de
sistemas DRM. Divulgacédo padrdo em longos "termos e condi¢fes” ou "contratos de licenca de
usuario final" (por exemplo, o contetdo é "licenciado, ndo vendido™) podem ser insuficientes
para informar os consumidores sobre limitagGes importantes em suas compras, especialmente
se as limitagcGes podem levar a incapacidade de ver ou ouvir contetdo no futuro. Da mesma
forma, uma deciséo de descontinuar o suporte a DRM, cuja existéncia é necessaria para que 0s
consumidores usufruam dos beneficios compensatérios. Disposi¢des basicas em um contrato
on-line que pretende permitir que o fornecedor rescinda esse suporte unilateralmente, sem
qualquer obrigacdo financeira para com os consumidores, podem n&o ser suficientes para
permitir que os consumidores evitem tal prejuizo. As tentativas dos consumidores em mitigar
os danos também podem ser problematicas, dada a provavel perda de qualidade introduzida
pela conversdo de contetdo digital para um formato desprotegido e as disposi¢Ges ante evasdo
e antitrafico da lei de direitos autorais do milénio digital. Apés analises a Comissdo decidiu ndo
recomendar medidas de fiscalizacdo neste momento. Entre os fatores considerados esta o
anuncio da Microsoft em junho de 2008, e a declaracdo de que garantira que os clientes do
MSN Music ndo sejam prejudicados por futuras decisdes da Microsoft em relacdo ao suporte
para MSN Music Downloads. Assim, nenhuma a¢éo adicional se justifica neste momento e a

investigacdo esta encerrada. Sem aplicacdo de multa.

4.2 GOOGLE

Conforme informado nos casos, a Google € uma empresa multinacional de tecnologia
especializada em servicos e produtos que incluem tecnologias de publicidade online, pesquisa,
computagao na nuvem, software e hardware. Oferece diversos servi¢os nos territorios de todas
as partes contratantes no acordo EEA (Europen Economic Area).
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4.2.1 EUROPA

4.2.1.1 CASO 39740 GOOGLE SEARCH (SHOPPING)

Informacdes gerais:

Quadro 8: Caso 39470

Data Ultima Titulo do Caso Numero de paginas

27/06/2017 Case at.39740 Google Search (Shopping) 215

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Pesquisa Google e sua inducdo da escolha por parte do consumidor.

Problema econémico:

O negocio afeta a estrutura competitiva do mercado interno. Eliminando, ou ameacando
eliminar concorrentes que operam na EU. Além disso, operam em Vvarios estados-membros. O

Google tem um produto dominante e na area geografica mercados definidos.

Solugéo encaminhada:

Artigo 1: Posicionar e exibir os precos de forma mais favoravel, nas paginas gerais de
resultados de pesquisa do Google Inc., O proprio servi¢o de comparagdo de precos do Google
Inc, em comparagao com os concorrentes de preco e servigcos, empresa constituida pela Google
Inc. e, também, desde 2 de outubro de 2015, pela Alphabet Inc, infringiu o artigo 102 do Tratado
e 0 artigo 54 do Acordo sobre a Area Econdmica Europeia (EEA). A infragio esta ocorrendo
nos seguintes paises desde as seguintes datas: (a) em relacdo a Google Inc.: - desde janeiro de
2008 na Alemanha e Reino Unido; - desde outubro de 2010 na Franca; - desde maio de 2011
na Italia, Holanda e Espanha; - desde fevereiro de 2013 na Republica Checa; e - desde novembro

de 2013 na Austria, Bélgica, Dinamarca, Noruega, Pol6nia e Suécia. (b) em relacio a Alphabet
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Inc., desde 2 de outubro de 2015, em cada um dos paises listados na alinea a). A infracdo
continua em cada um desses paises na data de adogdo desta decisdo. Artigo 02: Pela posicao a
que se refere o artigo 1, é aplicada a seguinte pena: Google Inc.: 2.424.495.000 Euros, dos quais
523.518.000 euros solidariamente com a Alphabet Inc. A pena sera creditada em euros, no prazo
de trés meses a contar da data da notificacdo da presente decisdo. Findo o prazo, 0s juros seréo
automaticamente devidos a taxa de juros aplicada pelo Banco Central Europeu as suas
principais operacdes de refinanciamento no primeiro dia do més no qual a presente data da
deciséo e adotada, acrescidos de 3,5 pontos percentuais. Artigo 3: O compromisso referido no
artigo 1 deve, no prazo de 90 dias a contar da data de notificagdo da presente decisao, por termo
efetivamente a infracdo referida no mesmo artigo, na medida em que ainda ndo o fez. Assim, a
empresa deve abster-se de repetir qualquer ato ou conduta descrita no artigo 1, e de qualquer
ato ou conduta que tenha 0 mesmo objeto ou objeto equivalente ou efeito. Artigo 4: A empresa
referida no primeiro artigo notificard a Comissdo, no prazo de 60 dias a contar da data de
notificacdo da presente decisdo, das medidas especificas atraves das quais pretende cumprir
esta decisdo. Apresentara ainda relatérios periodicos sobre a forma como cumpre a presente
decisdo. Sendo o primeiro relatorio enviado no dia em que a empresa cumpre efetivamente a
infracdo. Os relatdrios subsequentes serdo enviados a cada quatro meses a partir desse dia, por
um periodo de cinco anos. Artigo 5: Se a empresa referida no artigo 1 ndo cumprir as ordens
estabelecidas nos artigos 3 e 4, a Comissdao impBe uma sanc¢ao pecuniaria diaria periodica de

5% da sua média de volume de negdcios diarios no exercicio anterior a tal incumprimento.

4.2.1.2 CASO 39768 COMMISSION PROBES ALLEGATIONS OF ANTITRUST
VIOLATIONS BY GOOGLE

Informacdes gerais:

Quadro 9: Caso 39768

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

30/11/2010 Antitrust: Commission probes allegations of 2

antitrust violations by Google.

Fonte: Autor.
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Principal questionamento:

Google abusou de uma posicao dominante em pesquisa, violacdo das regras da UE art.
102 TFUE.

Problema econ6mico:

Abuso de mercado de posi¢do dominante na pesquisa on-line, supostamente diminuindo
a classificacdo dos resultados de pesquisa ndo pagos de servicos concorrentes especializados
em fornecer aos usuérios contetido, como comparac@es de pregos (os chamados servicos de
pesquisa vertical) e colocar posicionamento preferencial aos resultados de seus préprios
servicos de busca vertical para excluir servigos concorrentes. Além disso, alegacbes de que o
Google baixou o “Indice de Qualidade" para links patrocinados de concorrentes. Esse indice de
Qualidade é um dos fatores que determinam o preco pago ao Google. Além disso, a Google
também impde obrigacbes de exclusividade sobre os parceiros de publicidade, impedindo-os
de colocar certos tipos de andncios concorrentes em seus sites, bem como em computadores e

software fornecedores, de modo a impedir ferramentas de busca concorrentes.

Solugéo encaminhada:

Esse inicio de processo ndo implica que a Comissao tenha provas de quaisquer infragdes.
A comissdo abriu um processo para apurar o caso. No entanto, ndo ha prazo legal para concluir
inquéritos sobre conduta anticompetitiva. Sua duracdo depende de uma série de fatores,
incluindo a complexidade de cada caso e em que medida as empresas em causa cooperam com

a Comissao. Esse caso foi mesclado com o caso 39740.

4.2.1.3 CASO 40099 GOOGLE ANDROID

Informagdes gerais:

Quadro 10: Caso 40099

Data Ultima Titulo do Caso Numero de Paginas

18/07/2018 Case at. 40099 Google Android 327
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Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Uso do sistema operacional movel inteligente Google, Android e determinados
aplicativos mdveis (“apps”) e servicos proprietarios constitui violacdo dos Tratados sobre o
Funcionamento da Unido Europeia art. 102 e da European Economic Area (EEA) art. 54. O
Google tem uma posicdo dominante no mercado mundial (excluindo a China) para

licenciamento de sistemas operacionais moveis inteligentes.

Problema econémico:

Vincular o aplicativo Google Search, seu navegador movel, Google Chrome com a Play
Store, e condicionar o licenciamento da Play Store e do aplicativo Google Search em acordos
que apresentem obrigacdes antifragmentacdo, impedindo 1° a venda de versées modificadas do
Android, ou mesmo 2 ° acdes que possam causar ou resultar na fragmentacao do Android. E em
terceiro, distribuicdo de um kit de desenvolvimento de software derivado do Android. Por
ultimo, conceder pagamentos de participacdo nos lucros aos fabricantes de equipamentos
originais e operadoras de rede movel, desde que ndo instalem previamente nenhum servico de
pesquisa geral concorrente, em qualquer dispositivo dentro do prazo acordado. Com isto

impedindo a concorréncia.

Solugéo encaminhada:

Artigo 1: 1 - A Google LLC e a Alphabet Inc. infringiram o artigo 102 do Tratado e o
artigo 54 do acordo EEA (European Economic Area) ao participar numa infracdo Unica e
continua que consiste em quatro infracoes, a saber: (a) a vinculacdo do aplicativo Google Search
com o Play Store; (b) a vinculagéo do Google Chrome com a Play Store e o aplicativo Google
Search; (c) o licenciamento da Play Store e do aplicativo Google Search condicionado a
obrigacdes antifragmentacdo nos acordos antifragmentacéo; e (d) a concessdo de pagamentos
de participacdo nos lucros a OEMs e MNOs na condicdo de que eles ndo pré-instalariam
nenhum servico de pesquisa geral concorrente em qualquer dispositivo dentro de uma carteira

acordada. 2 - A infracdo ocorreu desde as seguintes datas: (a) 1 de janeiro de 2011 no que diz
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respeito a Google LLC. (a.a) 1° de janeiro de 2011 para a vinculagdo do aplicativo Google
Search com o Play Store, o licenciamento da Play Store e do aplicativo Google Search
condicionado a obrigacGes antifragmentacdo nos acordos antifragmentacdo e a concessao de
pagamentos de compartilhamento de receita para OEMs e MNQOs, desde que eles ndo pré-
instalem nenhum servigo de pesquisa geral concorrente em qualquer dispositivo dentro de um
prazo acordado em carteira (terminou em 31 de marco de 2014); (a.b) 1 de agosto de 2012 para
a vinculacdo do Google Chrome com a Play Store e o Aplicativo de pesquisa do Google; (b) 2
de outubro de 2015 no que diz respeito a Alphabet Inc, para a vinculacao do aplicativo Google
Search com a Play Store, a vinculagdo do Google Chrome com a Play Store e o Google
Aplicativo de pesquisa e o licenciamento da Play Store e do aplicativo de pesquisa do Google
condicionada as obrigagdes antifragmentacdo nos acordos (continuaram a vigorar a data de
adopcdo da presente decisdo). A infracdo Unica e continuada segue na data de adocdo desta
deciséo. Artigo 2: Pagamento de multa de 4.342.865.000 euros para a Google LLC, dos quais
1.921.666.000 euros solidariamente com a Alphabet Inc. e com prazo de trés meses para
pagamento, a contar da data de notificacdo da decisdo. Findo esse prazo, 0S juros serao
automaticamente devidos a taxa de juro aplicada pelo Banco Central Europeu as suas operacoes
principais de refinanciamento no primeiro dia do més na qual a presente decisdo é adotada,
acrescidos de 3,5 pontos percentuais. Sempre que uma empresa a que se refere o artigo 1
interponha um recurso, essa empresa abrangera a multa até a data de vencimento, seja
fornecendo uma garantia financeira aceitavel ou fazendo um pagamento provisorio da coima
nos termos do artigo 90.° da Comissdo Delegada Regulamento (UE) n.° 1268/2012. Artigo 3:
O compromisso referido no artigo 1 deve no prazo de 90 dias a contar da notificacdo da presente
decisdo, por fim a infracdo Unica e continua que consiste em quatro infracfes referidas nesse
artigo, na medida em que ainda ndo o tenha feito. A empresa deve-se abster-se de repetir
qualquer ato ou conduta descrita com efeito equivalente ao que originou a decisdo. Artigo 4: A
empresa referida no artigo 1 notificara a Comisséo, no prazo de 60 dias a contar da data de
notificacdo da presente decisdo, das medidas especificas através das quais pretende cumprir
esta decisdo. A empresa apresentara relatérios periddicos sobre as medidas tomadas para dar
cumprimento a decisdo. O primeiro desses relatdrios serd enviado no dia em que a empresa
eliminar a infracdo. Os relatdrios subsequentes devem ser apresentados a cada seis meses a
partir desse dia, por um periodo de 5 anos. Artigo 5: Se ndo cumprir qualquer das ordens no
artigo 3 e 4, a Comisséo impGe uma san¢do pecunidria diaria de 5% da sua média de volume de

negocios diarios no exercicio anterior ao do incumprimento.



4.2.1.4 CASO 40411 GOOGLE SEARCH (ADSENSE)

Informagdes gerais:

Quadro 11: Caso 40411

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

20/03/2019 Case at.40411 Google Search (AdSense) 204

112

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

A conduta do Google em relacéo a determinadas clausulas em seus contratos com sites

de terceiros constituia uma violagdo Unica e continuada do artigo 102 do Tratado de

Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e do artigo 54 da EEA. Assim, para entendimento

deste caso, deve compreender que 0 Google como um intermediario, como uma plataforma de

intermediacao na busca on-line de publicidade. Os produtos do Google s&o:

1. Pesquisa Geral “Google Search”;

2. Plataforma de publicidade de pesquisa on-line baseada em leildo “AdWords” (Aqui

tem-se 0 uso da palavra-chave para pesquisa tanto lado do anunciante, como do lado do

usuario. Essas palavras devem ser as mesmas para encontrar o produto, tanto para quem

oferta, como para o demandante, em caso de alteracdo em uma delas, o produto ndo €

encontrado);

3. Plataforma de intermediacdo de publicidade em busca on-line “AdSense”. Essa

plataforma ¢é operada pelo Google desde 2003. E importante salientar que o modo de

classificaco é pelo indice de qualidade, cuja medida se faz pelo ndmero de cliques do

usuario no anuncio correspondido dentro de um determinado conteido (como uma

materia jornalistica) contido na pagina.

O foco desse caso é com relagdo ao servigo AdSense.

Problema econémico:



113

Os acordos exigiam: obter todos ou a maioria de seus requisitos de publicidade de
pesquisa do Google (ou seja, nos sites de intermediacdo, as caixas de didlogo quando os
usudrios digitavam o0s seus interesses de pesquisa, os resultados, em sua maioria, ou todos
advinham do site de pesquisa do Google, ndo dando espaco a outros sites de responder a essa
solicitacdo); reservar o espago mais proeminente em suas paginas de resultados de pesquisa
para um namero minimo de andncios de pesquisa Google; obter a aprovacdo do Google antes

de fazer alteracGes na exibicéo de anuncios de concorrentes de pesquisa.

Solugdo encaminhada:

Artigo 1: 1 - Google LLC e também, desde 2 de outubro de 2015, a Alphabet Inc.
infringiram o artigo 102 do tratado e o artigo 54 do acordo sobre a EEA (European Economic
Area), participando numa infracdo Unica e continua que consiste em trés infracGes distintas: (a)
clausulas contratuais exigindo que certos editores obtenham todos ou a maior parte de seus
requisitos de publicidade de pesquisa do Google; (b) clausulas contratuais exigindo que certos
editores reservem 0s espacos em suas paginas de resultados de pesquisa para um numero
minimo de anlncios de pesquisa do Google; (c) clausulas contratuais que exigem que
determinados editores busquem a aprovacao do Google antes de fazer alteracdes na exibicédo de
anuncios de pesquisa concorrentes. 2 - A infracdo Unica e continuada ocorreu desde as seguintes
datas: (a) 1 de janeiro de 2006 no que diz respeito a Google LLC; (b) 2 de outubro de 2015 no
que diz respeito a Alphabet Inc. A infracdo Unica e continua terminou em 06 de setembro de
2016. 3 - As trés infracdes que constituem a infracdo Unica e continuada ocorreram desde as
seguintes datas: - no que diz respeito a Google LLC (c) 1 de janeiro de 2006 para as clausulas
contratuais que exigem que certos editores obtenham todos ou a maioria de seus requisitos de
publicidade de pesquisa do Google; e (d) 31 de mar¢o de 2009 para as clausulas contratuais que
exigem que certos editores reservem o espaco mais proeminente em suas paginas de resultados
de pesquisa por um ndmero minimo de anuncios de pesquisa do Google e para as clausulas
contratuais que exigem determinados editores a buscar a aprovacdo do Google antes de fazer
alteracOes na exibigcdo de anuncios de pesquisa concorrentes; - no que diz respeito a Alphabet
Inc., 2 de outubro de 2015. A violagdo das clausulas contratuais que obrigam certos editores a
adquirir todos ou a maioria de seus requisitos de publicidade de pesquisa do Google terminaram
em 31 de marco de 2016. As infracOes relativas as clausulas contratuais que obrigam

determinados editores a reservarem um espago mais proeminente em suas paginas de resultados



114

de pesquisa para um numero minimo de anuncios de pesquisa do Google e em relacdo as
clausulas contratuais que exigem que determinados editores procurem a aprovacao do Google
antes de fazer alteracdes na exibicdo de anuncios de pesquisa concorrentes terminou em 06 de
setembro de 2016. Artigo 2: Para essa infracdo descrita no artigo 1, é aplicada a seguinte coima:
1.494.459.000 euros, dos quais 130.135.475 euros solidariamente com a Alphabet Inc. A coima
sera creditada em euros, no prazo de trés meses a contar da data da notificacdo desta decisdo.
Depois desse prazo, 0s juros serdo automaticamente devidos a taxa de juros aplicada pelo Banco
Central Europeu as suas operacgdes principais de refinanciamento no primeiro dia do més na
qual a presente decisdo é adotada, acrescidos de 3,5 pontos percentuais. Artigo3: A empresa
referida no artigo 1 deve abster-se de repetir qualquer ato ou conduta, e de qualquer ato ou

conduta que tenha o mesmo objeto ou equivalente ou efeito.

4.2.1.5 CASO 40670 ANTITRUST: COMMISSION OPENS INVESTIGATION INTO
POSSIBLE ANTICOMPETITIVE CONDUCT BY GOOGLE IN THE ONLINE
ADVERTISING TECHNOLOGY SECTOR

Informagdes gerais:

Quadro 12: Caso 40670

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas ‘
22/06/2021 Antitrust: Commission opens investigation 2

into possible anticompetitive conduct by

Google in the online advertising technology

sector

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

A Comissao Europeia abriu uma investigacao para avaliar se 0 Google violou as regras
de concorréncia da UE ao favorecer os seus proprios servicos de tecnologia de exibicdo de
publicidade on-line na chamada cadeia de suprimentos, em detrimento de fornecedores

concorrentes de publicidade de servigos de tecnologia, anunciantes e editores online.
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Problema econdmico:

A investigacdo formal examinara nomeadamente se 0 Google esta distorcendo a
concorréncia ao restringir o acesso de terceiros aos dados do usuario para fins de publicidade
em sites e aplicativos, reservando esses dados para seu proprio uso. Como o Google vende
espaco publicitario e atua como intermediario de publicidade on-line, ele esta presente em quase
todos os niveis de oferta da cadeia de publicidade on-line. Desta forma a preocupacédo é que
com isso, 0 Google tenha tornado mais dificil para os seus rivais on-line servigos de publicidade
para competir na chamada pilha de tecnologia de anuncios. Um campo de jogo nivelado é
essencial para todos na cadeia de suprimentos. Também sera analisado as politicas do Google
sobre rastreamento de usuarios para certificar-se de que eles estdo alinhados com a concorréncia
leal. Em 2019 os gastos com publicidade grafica na UE foram estimados em aproximadamente
20 bilhdes de Euros.

Solugéo encaminhada:

Se comprovadas, as praticas investigadas podem violar as regras de concorréncia da EU
em matéria de concorréncia, art. 101 (regras de concorréncia) e 102 (abuso de posicao
dominante) da EU. A Comissdo tera em conta a necessidade de proteger a privacidade dos
utilizadores, em conformidade com a legislacdo da UE a este respeito, como o Regulamento
Geral de Protecdo de Dados (GDPR). O direito de concorréncia e as Leis de protecdo de dados
devem trabalhar em conjunto para garantir que os mercados de publicidade operem em
condicgdes equitativas em que todos os participantes do mercado protejam a privacidade do
usuario da mesma maneira. Ndo ha prazo de duracdo de uma investigacdo antitruste, pois essa
depende de uma série de fatores, incluindo a complexidade do caso, em que medida as empresas
em causa cooperam com a Comissdo e o exercicio do direito de defesa. Mais recentemente, em
22/09/2021, a Comissdo Europeia iniciou um processo antitruste formal conta a Google e
Alphabet por suspeita de violagdo das regras da UE (artigos 101 e/ou 102 do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) e artigos 53 e/ou 54 do acordo sobre a European
Economic Area (EEA). O inicio do processo baseia-se no artigo 11, n. 6, do Regulamento
antitruste (Regulamento n 1/2003 do Conselho) e o artigo 2, nl, do seu Regulamento
(Regulamento n 773/2004 da Comissao). A Comisséo pretende investigar se o0 Google violou
as regras de concorréncia da UE ao favorecer, por meio de uma ampla gama de praticas, sua

propria tecnologia de servicos de publicidade gréfica on-line na chamada cadeia de suprimentos
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"ad tech"”, em detrimento de fornecedores de servicos de tecnologia de publicidade, anunciantes
e editores online. O inicio do processo néo significa que a Comisséo tenha tomado uma decisao
definitiva da constatacdo de uma infracdo, mas apenas significa que a Comissao ira tratar o caso

como uma questdo de prioridade.

4.2.2 EUA

4.2.2.1 CASO 111-0163 GOOGLE’S SEARCH PRACTICES IN THE MATTER OF
GOOGLE INC

Informag0es gerais:

Quadro 13: Caso 111-0163

Data Ultima Titulo do Caso Numero de Paginas
03/01/2013 Google’s Search Practices In the Matter of 4
Google Inc.

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

A suposta conduta anticompetitiva da Google Inc, envolvendo o sistema de
classificacdo. Situacdo essa envolvendo o rebaixamento na selecdo dos produtos concorrenciais

na pagina de pesquisa.

Problema econ6mico:

A Google supostamente estaria preferindo os seus préprios produtos, na pagina de
resultados de pesquisa do Google, e rebaixando seletivamente o contetido de seus concorrentes
nesses resultados. Ocorrendo assim, um viés de pesquisa. Economistas conduziram estudos de
andlises empiricas para investigar o impacto das mudangas de design do Google no trafego do
mecanismo de pesquisa € no comportamento do usuario no clique. O processo de interferéncia
no resultado de busca apresentado no site do Google seria apresentar as empresas Google, acima

das empresas concorrentes nos motores de busca verticais - 0 que seriam sites de compras ou
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viagens. Desta forma, excluindo concorrentes reais ou potenciais e inibir o processo
competitivo. Mesmo a Comissao observando que existiu preferéncia nas escolhas do Google, a
Comissao entende que houve uma melhoria na qualidade geral do produto, ja que outros sites
puderam ser apresentados na primeira pagina, 0 que ndo compromete a concorréncia. E sendo
assim, a Comissdo ndo encontrou indicios de que a Google manipula seus algoritmos de

pesquisa para prejudicar injustamente sites verticais.

Solugéo encaminhada:

A comissdo emitiu uma declaragdo para explicar a decisdo unanime de encerrar a parte
de sua investigacdo relativa a investigacdo de que o Google prefere injustamente seu proprio
conteddo na pagina de resultado de pesquisa Google. A totalidade das evidéncias indica que o
Google adotou as mudancas de design que a Comissao investigou para melhorar a qualidade de
seus resultados de pesquisa, e que qualquer impacto sobre concorrentes reais ou potenciais foi
incidental para esse proposito. Embora, alguns rivais do Google possam ter perdido vendas
devido a uma melhoria no produto Google, esses tipos de efeitos adversos sobre concorrentes
especificos de uma rivalidade vigorosa sdo subproduto comum de “concorréncia por mérito" e

0 processo competitivo que a lei incentiva.

4.2.2.2 CASO 4499 DOCKET

Informacdes gerais:

Quadro 14: Caso 4499

Data Ultima Titulo do Caso Numero de Paginas

02/12/2014 Docket n. c-4499 9

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Cobranga de encargos relacionados a atividade em aplicativos de software, 0s quais 0s

consumidores baixam para os seus dispositivos moveis na loja de aplicativos do Google.
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Problema econémico:

O Google oferece milhares de aplicativos gratuitamente ou por um valor especifico,
incluindo jogos que as criangas costumam jogar. Em muitos casos, apos a instalacdo as criancas
podem obter itens virtuais dentro de um jogo, e dentro destes itens virtuais, muitos custam
dinheiro. E essas cobrancas iniciaram-se sem qualquer senha ou método para garantir a
autorizacdo do titular da conta. Em virtude disto, apds iniciar essas cobrangas a Google passou
a receber reclamacdes de pais e outros consumidores sobre serem cobrados por algo do qual
ndo haviam autorizado as criancas. O Google, no entanto, ndo tomou providencias para
envolver o titular da conta em aplicativos, antes que as cobrancas sejam incorridas por criangas
até meados de 2012, quando comecou a exigir a entrada de senha. Atualmente, somente as vezes
solicita a senha do Google dos pais. Em muitos casos, uma vez inserida a senha, o Google inicia
uma janela de trinta minutos durante a qual as compras podem ser feitas por criangas sem acao
adicional do titular da conta. Assim, 0s pais e outros usuarios do Google, titulares de contas,
sofreram danos monetarios significativos, com muitos milhares de consumidores reclamando
sobre cobrangas ndo autorizadas no app (aplicativo) e centenas de dolares em tais encargos. O
Google retem 30% de toda a receita, no valor de dezenas de milhdes de délares. Vale ressaltar
gue o Google ndo informou aos titulares de contas que a entrada de senha inicia uma janela
durante a qual os usuérios podem incorrer em cobrancas ilimitadas sem mais acédo do titular da
conta. Cabe também declarar que muitos desses aplicativos sdo classificados como "todos" ou
"Baixa maturidade™ e sdo descritos ou comercializados como adequados para criancas. Muitos
desses jogos, convidam as criancgas a obter itens virtuais em contextos que confundem a linha

entre moeda virtual e o que custa dinheiro real.

Solugéo encaminhada:

A politica declarada do Google em relacéo a reembolsos de cobrangas no aplicativo é
feita no critério do desenvolvedor e, desta forma, 0 Google encaminha os consumidores que
buscam por esses reembolsos para o desenvolvedor do aplicativo. As tentativas dos
consumidores de receber reembolsos por meio de desenvolvedores de aplicativos muitas vezes
ndo tiveram sucesso, com os consumidores relatando ao Google que o desenvolvedor do

aplicativo ndo colaborou ou ndo respondeu. A Secédo 5, da Lei FTC 15 U.S.C. § 45 (a), proibe
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"atos injustos ou enganosos ou praticas que afetem o comércio”. Dessa forma, atos ou préaticas
sdo desleais de acordo com a Secdo 5 da FTC Act se causarem ou forem suscetiveis de causar
danos substanciais aos consumidores, onde eles mesmos ndo podem evitar, e que ndo sejam
compensados por beneficios compensatorios para os consumidores ou a concorréncia. Como as
praticas do Google violam a Se¢do 5 da FTC Act, 15 U.S.C. 8§ 45 (a), a FTC apresentou
reclamac&o contra o Google. Além disso, obter o consentimento expresso e informado, de forma
que o Google possa confiar em informacdes fornecidas pelo desenvolvedor do aplicativo sobre
a atividade de cobranca realizada no aplicativo. O periodo de reparacdo do consumidor é de 12
meses entre a entrada e o primeiro aniversario da ordem. I. Fica ordenado que o Google s6
podera faturar se obtiver o expresso consentimento para cobrancas futuras no aplicativo, o
Google ainda deve permitir o titular da conta para revogar tal consentimento a qualquer
momento. Il. Fica ordenado que o Google forneca reembolsos totais aos titulares de conta que
foram cobrados pelo Google no aplicativo ndo autorizadas incorridas por menores da seguinte
forma: A. O Google fornecerd reembolsos imediatos aos titulares de conta. Para este fim um
"In-app Elegivel de Cobranca™ é uma cobranca no aplicativo que o titular da conta indica que
foi: (1) paga pela conta Titular e incorrido por menor; (2) e foi acidental ou ndo autorizado pela
conta suporte; e (3) ainda nao foi reembolsado. Um "prompt™ reembolso significa um reembolso
fornecido ndo para de 30 dias emitido por cheque ou 10 dias para reembolso emitido por outros
meios de solicitacdo de reembolso de uma Elegivel Cobranca In-App pelo titular da conta; ou
(2) a conclusdo de uma investigacdo de fraude. O Google pode recusar uma solicitacdo de
reembolso para uma cobranca qualificada no aplicativo somente se tiver credibilidade suficiente
e prova de que o pedido de reembolso é fraudulento. O Google pode processar todas as
solicitaces de reembolso por meio de seus canais de atendimento ao cliente, que incluem
telefone de contato e formulario web por meio dos quais 0s consumidores podem entrar em
contato diretamente com o Google. B. O Google reembolsard no minimo US$ 19.000.000 para
cobrancas qualificadas no aplicativo nos termos da secdo I1.A deste despacho, e tal valor ndo
constituird penalidade; C. No prazo de trinta dias apos o término do periodo de reparacdo ao
Consumidor, o Google devera fornecer a Comissdo registros suficientes para mostrar as
restituicOes solicitadas e pagas a titulares de contas para cobrancas no aplicativo durante o
periodo de reparacdo ao consumidor e quaisquer solicitagdes que foram negados nos termos da
secdo Il. D. Se 0 Google ndo reembolsar US$ 19.000.000,00 de acordo com a secéo 11.B deste
pedido, o saldo desse montante sera remetido a Comissdo no prazo de quarenta e cinco dias a

contar do fim do Periodo de Reparacdo do Consumidor. E. Todos os fundos pagos & Comissao
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de acordo com a secdo 11.D desta ordem podem ser depositados em um fundo administrado pela
Comissdo ou seu designado para ser usado para fins de alivio equitativos, a critério exclusivo
da Comisséo, para recursos informativos sobre cobrancgas no aplicativo por crianga ou reparacdo
do consumidor e quaisquer despesas de acompanhamento para a administracdo de qualquer
reparacdo do fundo. Qualquer dinheiro néo utilizado para tais fins serd depositado no Tesouro
dos Estados Unidos. O Google ndo ter4 o direito de contestar a escolha de remédios da
Comissao sob este paragrafo. G. O Google fornecera um aviso eletrénico a qualquer titular de
conta que tenha feito uma compra no aplicativo antes da entrada do pedido. Essa notificacdo
sera enviada no prazo de 15 dias ap0s a entrada do pedido. O aviso eletrdnico deve incluir uma
linha de assunto relacionada ao contetido do aviso e conter as seguintes informacdes, divulgadas
de forma clara e maneira conspicua e por escrito: (1) que os reembolsos estdo disponiveis para
os titulares de conta que tenham cobrancas no aplicativo incorridas por menores que ndo foram
autorizados pelo titular, (2) que tais reembolsos estdo disponiveis até o final do Periodo de
Reparacdo do Consumidor, e (3) instru¢des sobre como obter reembolsos de acordo com a se¢éo
I1.A deste pedido, incluindo meio de entrar em contato com o Google para obter um reembolso.
O Google enviara o aviso ao atual ou ultimo endereco de e-mail conhecido do titular da conta.
G. As secoes I1.A e 11.B desta ordem entrardo em vigor a partir da data em que o pedido for
inserido e terminara no final do Periodo de Reparacdo do Consumidor. 11l Determina-se que
atribua por cinco anos ap06s a data de emissdo desta ordem, o que segue: disponibilizar aos
registros comerciais da Federal Trada Commission demonstrando sua conformidade com os
termos e disposi¢des deste pedido, incluindo, porém nédo limitando: A. Todas as reclamacdes
de consumidores dos Estados Unidos transmitidas ao Requerido, ou encaminhadas ao
demandado por um terceiro, que se relacionam com a conduta proibida por esta ordem e
quaisquer respostas a tais reclamacdes; B. Solicitacdes de reembolso de consumidores dos
Estados Unidos relacionadas a cobrangas no aplicativo, e reembolsos pagos pelo Requerido
relacionados a cobrancas no aplicativo; e C. Registros necessarios para demonstrar total
conformidade com cada disposi¢do desta ordem. IV Fica ordenado que o requerido e seus
sucessores devem entregar uma coépia (escrita ou eletrénica) deste pedido a todos 0s
funcionarios que tém responsabilidade de supervisdo sobre o design da plataforma em que a
conta dos titulares incorreram em cobrangas no aplicativo e aqueles que implementam esse
design. Pela duracéo do Periodo de Reparacdo do Consumidor, 0 Requerido e seus sucessores
e cessionarios devem também entregar uma cépia (por escrito ou eletrénica) deste pedido a

todos os funcionarios que tenham responsabilidade por fornecer reembolsos aos consumidores
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em relagdo a este pedido. Esta ordem deve ser entregue dentro de 30 dias a contar da data de
servico desta ordem, e para futuros funcionérios dentro de 30 dias ap0s a pessoa assumir tal
cargo ou responsabilidade. V O requerido deve notificar a Comissdo no prazo de quatorze dias
de qualquer mudanca na corporagdo que possa afetar as obrigacbes de conformidade
decorrentes deste pedido, incluindo, mas ndo se limitando a uma dissolucdo, cesséo, venda,
fusdo ou outra a¢do. VI Fica ordenado que deverdo em noventa dias apos a entrada da ordem,
apresentar a Comissdo um relatorio, por escrito, estabelecendo de maneira detalhada a forma
como cumpriram esta ordem. VII Este pedido terminard em 02 de dezembro de 2034, ou vinte
anos a partir da data mais recente em que os Estados Unidos ou a Federal Trade Commission
apresentarem uma queixa (com ou sem um decreto de consentimento acompanhante) em
tribunal federal alegando qualquer violacdo da ordem, desde que a apresentacdo de tal
reclamacdo ndo afetara a duracdo de: A. Qualquer parte deste pedido que termine em menos de
vinte anos; e B. Este pedido, se tal reclamac&o for apresentada apés o pedido ter terminado de
acordo com este papel. Desde que se tal reclamacéo for indeferida ou um tribunal federal
determinar que o Requerido nao violou nenhuma disposicéo da ordem, e a demissdo ou decisdo
ndo ¢ apelada ou confirmada em apelacdo, a ordem sera rescindida de acordo com esta parte,
como se a reclamacdo nunca fosse apresentada, exceto que o pedido ndo sera rescindido entre
a data em que tal reclamacdo € apresentada e o Ultimo entre o prazo para recurso de tal
indeferimento ou decisdo e a data em que tal indeferimento ou decisdo é confirmada em recurso.
O réu pode solicitar a modificacdo desta ordem de acordo com o 15 U.S.C. §45 (b) e 16 C.F.R.
2.51(b) para abordar desenvolvimentos relevantes que afetam a conformidade com esta ordem,
incluindo, mudancas tecnoldgicas e no método de obtencdo de consentimento expresso e

informado.
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4.2.2.3 CASO 1:19-CV-02642 STIPULATED ORDER FOR PERMANENT INJUNCTION
AND CIVIL PENALTY JUDGMENT

Informacdes gerais:

Quadro 15: Caso 1:19-CV-02642

Data Ultima  Titulo do Caso Numero de Paginas

09/04/2019 Case n° 1:19-cv-02642. Stipulated order for 31
permanent injunction and civil penalty

judgment.

Fonte: Autor.

Principal questionamento:

Coleta de informac0es pessoais de criangas, deixando de fornecer aos pais informagdes
sobre a tal pratica, e sem o consentimento parental. Usar e divulgar informac@es pessoais de

criancas.

Problema econémico:

"Proprietario do canal" significa individuos ou entidades que enviam videos para o
Servico de YouTube. "Crianga" significa individuo com menos de 13 anos. Ja "claro e
conspicuo™ significa uma divulgacdo obrigatéria e facilmente compreensivel pelos
consumidores comuns. Em "coleta” temos como significado quaisquer informacdes pessoais de
uma crianga por qualquer meio. Deixar de publicar uma politica de privacidade em seu servico
online fornecendo aviso claro, compreensivel e completo de suas préaticas de informacdo com
respeito a coleta de informacgdes Pessoais de Crianga, deixando de fornecer notificacdo direta

aos pais de tais praticas.

Solugéo encaminhada:

Operag0es do servico YouTube, sdo permanentemente restringidos e proibidos a: (A)
deixar de desenvolver, implementar e manter um sistema para que 0s proprietarios do canal

designem se seu conteudo no servico € direcionado a criangas. Esse sistema deve incluir um
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aviso claro e visivel de que o contetdo disponibilizado no YouTube pode estar sujeito a Regra
Protecdo de Privacidade Online para Criangas, 16 C.F.R. (Code of Federal Regulations) Parte
312 e que os proprietarios do Canal sdo obrigados a designar tal contetdo a criancas. (B) Deixar
de fornecer treinamento anual sobre o cumprimento da Regra Protecédo de Privacidade Online
para Criangas, como bem mencionado antes para cada pessoa responsével por gerenciar as
relagBes dos réus com os proprietarios de canais no YouTube. (A") Deixar de fazer esforgos
razoaveis, levando em conta a tecnologia disponivel, para garantir que o pai de uma crianga
receba notificacdo direta das praticas dos réus em relacdo a coleta, uso ou divulgacdo de
informacdes pessoais de criangas, incluindo aviso de qualquer mudanca material nas praticas
de coleta, uso ou divulgacao para as quais o pai tenha previamente consentido, a menos que a
Regra Protecdo de Privacidade Online para Criangas forneca uma excec¢éo ao fornecimento de
tal notificacdo. (B') Deixar de postar um link proeminente e claramente rotulado para um aviso
on-line de suas préticas de informacdo em relacéo a criangas na pagina inicial ou na pagina de
destino ou na tela de seu site ou servigo online, e em cada area do site ou servico online onde
as informacdes sdo coletadas de criancas, a menos que a Regra Protecdo de Privacidade Online
para Criancas forneca uma excecdo a tal informacédo. (C") Deixar de obter o consentimento
parental verificavel antes de qualquer coleta, uso ou divulgacdo de informacdes pessoais de
criancas, incluindo consentimento para qualquer mudanca material. (D) Violacdo da Regra de
Protecdo a Privacidade Online para Criancas, 16 C. F. R. parte 312. Sentenca no valor de ($
136.000.000, ddlares) € registrado em favor da Autora FTC contra os Réus, como pena civil.
Pagamento a ser realizado no prazo de 30 dias da entrada do pedido por transferéncia eletrnica
de fundos. Além do valor de ($ 34.000.000 dolares) em favor do Estado Requerente de Nova
York contra os Réus, solidariamente, como danos, restituicdo ou outra compensacgao aos seus
residentes. Além disso, determinou-se que cada réu faca apresentacdes oportunas a Comissao
e ao Estado de Nova York um ano apds a data de cumprimento, devendo apresentar um relatério
(jurado sob pena de perjurio): sobre os métodos aplicados para rastrear usuarios se houver, e
quais as medidas tomadas para evitar o rastreamento, detalhes sobre os métodos adotados para
obter o consentimento parental, e 0s meios para que os pais revisem as informagoes coletadas,

além de disponibilizar uma copia de cada reconhecimento de pedido obtido.

4.3 ANALISE DOS CASOS
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No levantamento realizado na European Commission (EC) e no Federal Trade
Commission (FTC), das duas empresas consideradas nesta analise, a saber: Microsoft e Google,
observa-se que a quantidade de casos apresenta praticamente a mesma quantidade, como pode

ser observado no Quadro 16 abaixo.

Quadro 16: Numero de Casos

< 24/03/2004 37792
Qe 16/12/2009 39530 3
o 01/12/2010 39784
20/08/1993 9010117 /
< 15/05/2001 4010 .
m 20/12/2002 4069
30/09/2008 082-3189
27/06/2017 39740
< 30/11/2010 39768
Q 18/07/2018 40099 5
= 20/03/2019 40411 8
22/06/2021 40670
03/01/2013 111-0163
S 02/12/2014 4499 3

09/04/2019 1:19-CV-02642

o tomema o

Fonte: Autor.

Assim, verifica-se que com relacdo a Microsoft temos 3 casos abordados na EC e 4
casos na FTC, apresentando um total de 7. Ja 0 Google, apresentou um total de 5 casos tratados
pela EC e 3 pela FTC, com um total de 8 para esta empresa. Como resultado, a quantidade geral
de casos analisados foi de 15. N&o se nota, dessa forma, uma quantidade maior de casos tratados
pela EC (Microsoft somado ao Google de 8) do que pela FTC (casos da Microsoft com os do
Google de 7), no entanto, isoladamente quando se aborda a empresa Google tem-se um nimero
maior de casos 5 para EC contra 3 da FTC.

Outra informacdo importante do Quadro 16 s&o as datas. Com relagdo a Microsoft o
caso mais antigo é datado de 1993 (caso 9010117) sendo tratado pelos EUA, enquanto a Europa
conclui seu primeiro caso em 2004 (37792). Ja com relacdo ao Google, a Europa inicia seus
trabalhos de apuragdo com o caso 39768 em 2010, j& os EUA tém o seu inicio com um caso em
2013 (caso 111-0163). E importante notar a sequéncia de datas que irdo se seguir a partir dos

primeiros casos. Em relacdo a empresa Microsoft, a EC tem os casos 39530 e 39784, com
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definicBes em anos sequenciais 2009 e 2010 respectivamente. Ja a FTC, para os casos 4010 e
4069 tem as datas de conclusdo 2001 e 2002, e o Gltimo caso de numero 082-3189, em 2008.
Com relacédo ao Google, o caso 39740, 40099, 40411, possuem os anos 2017, 2018 e 2019
respectivamente, e o caso 40670 analisado em 2021. E a FTC, tem o caso 4499 finalizado em
2014 e 0 1:19-CV-02642 findado em 2019.

Por outro lado, comparando os casos em sua qualidade de tratamento pelas duas

comissoes, ja ha uma outra observacdo. Como mostra o Quadro 17.

Quadro 17: Resumo dos Casos Tratados

24/03/2004 37792 Cumprir ordens, multada
I 16/12/2009 39530 12 Vez ocorréncia de multa por
Q incumprimento de decisdo; cumprir
= ordens
01/12/2010 39784 Dendlncia rejeitada
20/08/1993 9010117 Sem justificativa para agdo
< 15/05/2001 4010 Cumprir ordem, sem multa
o 20/12/2002 4069 Cumprir ordem, sem multa
30/09/2008 082-3189 Nenhuma agdo, sem multa
27/06/2017 39740 Cumprir ordens, multada
< 30/11/2010 39768 Caso mesclado com o 39740
2 18/07/2018 40099 Cumprir ordens, multada
= 20/03/2019 40411 Cumprir ordens, multada
22/06/2021 40670 Teve inicio o processo, sem conclusdo
03/01/2013 111-0163 Encerrou a investigagcdo, Google
adotou mudancgas de design
5( 02/12/2014 4499 Cumprir ordens, reembolso aos
w titulares das contas (caso envolvendo
criangas)

09/04/2019 1:19-CV-02642 Cumprir ordens, multada
Fonte: Autor.
Verifica-se muita solicitagdo de cumprimento de ordem, em um total de nove casos dos
15 abordados. O que significa que dentro dos mercados onde as empresas estdo atuando, 0s

orgaos encontraram falhas de mercado, as quais inibem a concorréncia.

Uma segunda informacdo que pode ser extraida, quando se analisa o Quadro 17, é a
quantidade de multas. Em relacdo a Microsoft a EC aplicou 2, enquanto da FTC nenhuma.
Quando analisado o0 Google, a EC tem trés casos de multa para apenas 1 para a FTC. Por outro
lado, comparando a quantidade de casos com o volume de multa, observa-se uma abordagem

mais rigorosa pela EC em comparagdo com a FTC. O Quadro 18, demostra o comparativo.
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No caso da Microsoft, e EC reverteu 67% dos casos (2/3) em multas, j& a FTC nenhum
caso, sendo alguns sem justificativa para a acdo ou nenhuma acdo como os casos 9010117 e
082-3189 respectivamente. Ja no que tange ao Google, a EC reverteu 60% dos casos em multas
contra apenas 33% da FTC. Evidencia-se dessa forma, uma diferenca muito grande na conducéo

do tema.

E igualmente importante salientar que a FTC ndo condenou a Microsoft a nenhum
pagamento de multa, mesmo transcorridos 15 anos (1993 — 2008), conforme a anotacdo das
datas dos casos publicados, restringindo apenas a empresa ao cumprimento de ordens, ou como
no caso 9010117 sem justificativa para acdo e no caso 082-3182, sem nenhuma agéo.

Quadro 18: Percentual de Casos Revertidos em Multas

g 67%
(@]
o
>
L
-
[T
(@]
(7]
(o]
-3
=
b= < 0%
>
(W)
< 0,
- % 60%
Q_D' o
o] 2
o
(G}
S
m 33%

Fonte: Autor.

E importante ressaltar as diferencas evidente entre EUA e UE nestes casos. Na Europa
a presenca da multa, que é uma coercdo, € muito mais presente, como um enforcement public,
ou seja, como uma execucdo publica. Havendo a presenga de uma ideia de que ndo se pode

punir por menos que a vantagem auferida.
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Por outro lado, quando se trada dos EUA a questdo € um pouco distinta. Os casos de
conduta, que sdo os casos tratados neste trabalho, alguns deles sdo analisados pelo Departament
of Justice (DoJ), os mais relevantes. Assim, no DoJ, os casos recebem um outro tratamento,
através de acordos. Isto se d, pois, a multa ndo necessariamente serd melhor do que um acordo.
E a razdo para isto é que nos EUA ha mais a presenca do enforcement private, ou seja, a
reparacdo por danos. Sendo assim, os 6rgdos nao costumam multar com valores altos. Assim,
sendo a punicdo parte da propria populacdo. A ideia é poupar recursos. Assim, o que se faz € o
calculo do valor dos recursos publicos que seriam dispendidos, e dar um desconto no valor da

multa com o objetivo de efetivar um acordo.

Nos proximos topicos as ideias de cada empresa (Microsoft e Google) serdo

desenvolvidas individualmente, porém sempre interrelacionando os casos.

4.3.1 MICROSOFT

O caso 37792 da EC finalizado em 24/03/2004, traz como tematica a posi¢do dominante
de Microsoft no produto sistema operacional. Traz também a vinculacdo do seu navegador
Internet Explorer, e do Windows Media Player a esse sistema. Ressalta, igualmente, que no
mercado ndo ha substitutos reais do lado da oferta para sistemas operacionais, e que 0
desenvolvimento desses sistemas € caro e demorado. Além do que exige interoperabilidade com
outros sistemas, e aplicativos, do contrario, o sistema para quem o utiliza ndo é funcional. Como
exemplo, um usuério que ndo possa instalar um aplicativo de midia para ouvir uma mausica,
torna o sistema operacional um ambiente desconfortavel frente ao seu concorrente como o
Windows. Dessa maneira, é importante a interoperabilidade ndo s6 com aplicativos, como
também entre os proprios sistemas operacionais. Para esse caso, além de ordens para

reequilibrar a concorréncia, foi aplicada multa de 497.196.304 euros.

E importante observar o caso 39530, com julgamento em 16/12/2009, tratado pela EC.
Inicialmente a decisdo apenas menciona atitudes a serem conduzidas pela organizagéo de modo
a minimizar os efeitos causados pela vinculacdo do navegador Internet Explorer ao sistema
operacional Windows. A Comissdo também chegou a conclusdo de que em razdo de suas
caracteristicas especificas, e da falta de substitutos reais, o mercado de navegadores da Web
para funcionamento do PC cliente constituem um mercado de produto relevante e distinto.

Mesmo sem a aplica¢do de multa a Microsoft descumpriu o compromisso assumido com a EC,
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0 qual seria a criacdo de uma tela disponibilizando ao cliente que escolhesse o navegador,
somente para 0s casos em que o Internet Explorer era o navegador padrdo. Esse
descumprimento foi detectado em julho de 2012, e com um comunicado a imprensa em
06/03/2013 informa que gerou uma multa de 561.000.000 de euros, sendo essa a primeira multa
aplicada pela European Commission por descumprimento de decisdo. Esse caso nédo teve
tratamento semelhante pela FTC.

O caso 39784, com data de conclusdo em 01/12/2010, tratado pela EC teve a sua
denuncia rejeitada. Este caso, o qual trata da Microsoft, obteve esse final pelo fato de que a
Microsoft ndo parece ter quotas de mercado em ERP e EAS significativas. Assim, uma
investigacdo mais aprofundada do suposto comportamento anticoncorrencial neste mercado
seria desproporcional para a Comisséo. N&o foi observado tratamento de caso semelhante pela
FTC.

Por outro lado, o caso 9010117, tem a data mais antiga dos casos levantados de
20/08/1993. E este € tratado pela FTC. Esse caso envolve praticas da Microsoft de vinculacao
excludentes e da criacdo deliberada de incompatibilidades ndo funcionais entre seus softwares
de sistemas operacionais e de seus concorrentes. Esse caso pode ser posto em comparativo com
0 caso 37792 da EC, que trata também de interoperabilidade do sistema operacional e suas
praticas anticoncorrenciais. No entanto, mesmo tendo datas distintas, o caso da FTC nédo teve
justificativa para a acdo, por outro lado, o da EC, com mais informacdes de atitudes
anticoncorrenciais por parte da Microsoft teve um tratamento diferenciado, com ordens da

Comissdo para recompor a concorréncia e com a aplicacdo de multa.

O caso 4010 é de 15/05/2001, tratado pela FTC, sdo de atos e préaticas da Microsoft que
violaram a lei da FTC. O foco sdo anuncios, materiais promocionais, relatérios, estudos,
pesquisas e outras evidéncias que contrariam a defesa da concorréncia, ou 0s controles
governamentais. A Comissao menciona ordens a serem seguidas pela Microsoft, no entanto,

ndo atribui multa. N&o se tem um paralelo de assunto semelhante sendo abordado pela EC.

O caso 4069 cuja finalizacdo data de 20/12/2002, sdo de atos e praticas que também
violaram a lei da FTC. O sentido da violacdo estd em informagdes de identificacdo pessoal,
seguranca, servicos on-line, confiabilidade e coleta de informacdes. Neste caso a Comisséo
atribui ordens para serem seguidas, porém sem a aplicacdo de multa. Na EC ndo se tem paralelo

de semelhante assunto.
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O caso 082-3189 é de 30/09/2008, da FTC, e versa sobre a investigacdo sobre a decisdo
da Microsoft, anunciada em abril de 2008, em que essa empresa ndo disponibilizaria 0 DRM, e
sem ele € inviavel o programa funcionar nas mesmas caracteristicas. J& em junho a Microsoft
voltou da decisdo anunciada em abril (de nédo disponibilizar o DRM) e garantiu que os clientes
do MSN Music néo seriam prejudicados por futuras decisdes da Microsoft. Com essa atitude
nenhuma acdo da Comissao se justifica e a investigacdo foi encerrada. Na EC ndo héa caso

semelhante sendo tratado.

Cumpre salientar que os casos 9010117, 4010 e 4069 e 082-3189, séo trazidos de forma
muito semelhante na maneira como séo escritos e apresentados, mesmo tratando de assuntos
distintos. Tratando dos temas, ha pouco detalhamento sobre as questdes levantadas de violagdo
da lei, o que pode ser visto pela quantidade de numeracdo de paginas quando comparado com

0s casos tratados pela EC.

O Quadro 20 mostra uma sintese dos casos tratados pelas Comissdes EC e FTC para

com a empresa Microsoft. Aborda, também, as multas em valores.

Quadro 19: Relacdes entre EC e FTC Casos Microsoft

497.196.304 EUROS 37792 9010117 e
561.000.000 EUROS 39530 SEM COMPARATIVO  ——m-
-------- 39784 SEM COMPARATIVO
-------- SEM COMPARATIVO 4010
-------- SEM COMPARATIVO 4069
-------- SEM COMPARATIVO 082-3199

Fonte: Autor.

Conforme pode ser percebido, os Unicos casos em que ha uma relacdo, sdo 0s casos
37792 EC e 9010117 FTC. O apontamento em que ambos fazem referéncia é a mencdo a
operacionalidade do sistema operacional Windows, frente aos aplicativos e outros sistemas
operacionais. Essa interoperacionalidade é importante para tornar o sistema aberto para que
aplicativos possam ser criados e para que haja uma interconectividade. Outrossim, garante que
o consumidor possa se beneficiar da competitividade e da inovacao nessas areas. Porém, como
foi apontado nos casos em separado, a EC multou a Microsoft por essa e por outras praticas, a
FTC, no entanto, ndo observou justificativa para uma acdo. Os outros casos apontados, as
Comissdes apresentam temas distintos, ndo havendo assuntos semelhantes. Uma quest&o visivel

neste quadro é que apenas a EC multou a Microsoft, em um total de 1.058.196.304 euros. A
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FTC, nos 5 casos tratados, em nenhum houve condenagéo por multa, em apenas dois: 4010 e
4069, a Comisséo presentou ordens de cumprimento.

Por outro lado, verificando a base tedrica microecondmica com os casos da Microsoft,

pode-se observar alguns problemas microeconémicos como apresentados na Quadro 20.

Dentro das palavras de mais se destacam sdo as barreiras de entrada. Dado o produto
abordado, softwares, para o seu desenvolvimento tanto dos sistemas operacionais, com
navegadores, e outros aplicativos, demandam um conhecimento técnico grande, investimentos
robustos, tempo e mercado para realizar a sua venda. Dado o grau de complexidade que esses
produtos exigem, além do tempo necessario para o seu desenvolvimento, ndao é qualquer
empresa que detém essa “expertise” de modo que possa a abrir uma concorréncia com
dominantes do mercado. E importante salientar que quando ndo se consegue relacionar os
sistemas operacionais de modo a abrir uma conex&o, ou o sistema operacional e os aplicativos,
isso faz com que os produtos desenvolvidos, como aplicativos sejam vinculados apenas a um
software. Dai a importancia da interoperacionalidade, como exemplo, um aplicativo que mostra
as cinco agdes mais valorizadas do dia da B3. Se a interoperabilidade desse aplicativo for
diferente no Windows de outros sistemas operacionais, para cada empresa, o desenvolvedor do
aplicativo terd de criar um Unico, o que Ihe roubara tempo, além disso, ele terd de avaliar a
guantidade de usuarios de outros sistemas dispostos a ter esse sistema. Assim, ao invés de se
incentivar a concorréncia entre as empresas que criam esses aplicativos, cria-se, no mercado,
uma restricdo, e até mesmo, uma exclusividade de desenvolver os aplicativos para determinado
sistema operacional. Se o codigo fonte fosse aberto desses sistemas operacionais, permitiria que
outras empresas que desenvolvem aplicativos, pudessem criar mais softwares e contribuisse
para a diversificacdo, concorréncia e inovagdo dentro do mercado. Cria, igualmente uma
assimetria de informacdo, dado que nao sdo todos que possuem as informagdes necessarios para
desenvolver o aplicativo necessario que consiga ter a interoperacionalidade com o Windows. O
que se trata de um oportunismo por conta da Microsoft em disponibilizar seu codigo fonte, haja
vista que isso poderia abrir concorréncia para outros sistemas operacionais no mercado, ja que
poderiam ter os mesmos componentes para 0 aplicativo, e isso retiraria a exclusividade da

Microsoft.

O caso 37792 EC, retrata muito bem esse tema, além da discriminagdo por pre¢o, como

exposto ao fornecer um sistema operacional mais barato o Windows 2003 Server (Web
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Edition). Podendo desse modo, pegar o excedente do consumidor, até determinado limite,

definido pelo custo marginal.

Cabe salientar que a venda de software € um produto complementar ao maquinario. Sem
a CPU, sem o teclado, placa mée e outros componente ndo se tem um computador. Dessa forma,
a venda se concretiza em conjunto, ndo necessariamente respeitando 1 computador para 1
software. E por serem complementares, algumas vezes observa-se outros componentes que
criam poder de mercado, tal como os navegadores ja instalados nos sistemas operacionais. O
navegador Internet Explorer é um exemplo disso, tal qual o Windows Media Player. Como ja
sdo instalados no OS, isso favorece o cliente ja ter uma familiaridade com o produto, sem saber
da existéncia de outros. Dado o poder de mercado da Microsoft, faz com que a capilaridade

para esses outros produtos seja muito grande, e iniba a concorréncia.

Outro caso que também trada da questdo de vinculagdo do navegador Internet Explorer
é 0 caso 39530 EC, onde as barreiras de entrada estdo no fato de que esse produto ja vem
instalado no OS dificultando os desenvolvedores de navegadores concorrentes de chegar até o
mercado, ou até mesmo, no momento de comprar 0 equipamento, escolher qual navegador

deseja.

Ja o0 caso 39784 EC, observa-se que o comportamento anticoncorrencial estaria na
barreira de entrada para a concorréncia. Justamente, pelo poder de mercado da empresa em
estudo. No entanto, isto ndo foi visualizado pelo érgdo regulador, onde ndo houve grau de

interesse da EU em conduzir a investigacao.

Dado o paralelo dos casos 37792 EC e 9010117 FTC, este ultimo caso trada das barreiras

de entrada relacionadas ao OS. Caso este em que ndo houve justificativa para a agéo.

O caso 4010 FTC, tem-se assimetria de informacdo no modo como 0s anincios sdo
vinculados e para quem séo vinculados, o que dada a racionalidade limitada dos agentes, a
complexidade e a incerteza do ambiente o problema de mercado. Ocasionando oportunismo dos

agentes, no sentido de promessas “autodesacreditadas”.

O caso 4069 FTC, informacbes pessoais possibilitam conhecer a pessoa, suas
preferéncias, e seus gostos. Quem tem essas informacgdes em maior volume tera vantagem sobre
0 mercado, nisto esté a assimetria de informac&o (selecdo adversa) ja que apenas os clientes que
sdo interessantes do ponto de vista econdémico, as propostas podem ser levadas, desencadeando

0 oportunismo.
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O caso 082-3189, o qual trata da DRM e da Microsoft em sinalizar a sua
indisponibilidade e posteriormente, voltar atrds na proposta, &€ um caso notorio de barreira de
entrada, onde a auséncia de concorréncia, criou um problema no mercado e com 0S Seus
consumidores. Caso houvesse outros fornecedores do produto, certamente, a auséncia tratada,

n&o incomodaria 0 consumidor que com tranquilidade optaria pelo substituto.
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Quadro 20: Problema Microecondmico - Comparativo Microsoft

497.196.304 EUROS BARREIRAS DE ENTRADA / 37792 9010117 BARREIRAS DE ENTRADA -
DISCRIMINACAO DE PRECOS /
ASSIMETRIA DE INFORMACAO
(SELECAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO
561.000.000 EUROS BARREIRAS DE ENTRADA 39530 SEM
COMPARATIVO
---------------- 39784 SEM
COMPARATIVO
---------------- SEM COMPARATIVO 4010 ASSIMETRIA DE INFORMACAO
(SELECAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO
---------------- SEM COMPARATIVO 4069 ASSIMETRIA DE INFORMACAO
(SELECAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO
---------------- SEM COMPARATIVO  082-3199 BARREIRAS DE ENTRADA

Fonte: Autor.
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4.3.2 GOOGLE

O caso 39768 da EC foi mesclado ao caso 39740 de 27/06/2017. Este caso, 0 39740
trata de ferramentas de pesquisa do Google induzindo a escolha por parte do cliente. J& 0 caso
39768, trata do abuso de dominancia, e da classificagdo na ferramenta de pesquisa. Dessa forma,
diminuindo a classificagdo dos resultados na pesquisa de clientes que ndo pagavam, em
detrimento dos que pagavam e dessa forma, induzindo a escolha dos clientes tal qual o caso
39740. Ainda que o caso 39768 tenha sido aberto um processo, sua duracdo depende de varios
fatores, os quais incluem inclusive a complexidade do caso. Dessa forma, o caso 39768, é
mesclado ao 39740 cujo desfecho desse ultimo é posicionar e exibir os precos de forma mais
favoravel, além de outros ordenamentos a serem cumpridos que incluem a multa aplicada de
2.424.495.000 euros.

O caso 40099 da EC, finalizado em 18/07/2018 trata do uso de sistema operacional
movel inteligente, pois 0 Google tem uma posicao dominante no mercado mundial excluindo a
China. A grande questdo sdo os acordos do Google cujas obrigacbes apresentam a
antifragmentacéo do produto Android, e como detalhado no caso proteger o mercado do
Google, concedendo pagamentos de participacdo nos lucros aos fabricantes desde que néo
instalem previamente nenhum servico de pesquisa geral concorrente. Esse caso incorreu em
multa de 4.342.865.000 euros, sendo a mais alta apurada, ademais teve ordenamentos para

remediar 0 caso e ndo teve paralelo de tratamento pelo FTC.

Outro caso tratado pela EC, de nimero 40411, finalizado em 20/03/2019 Google com
determinadas clausulas em seus contratos com sites de terceiros. Esses acordos exigiam obter
todos ou a maioria da publicidade de pesquisa do Google, assim, ao ser realizada uma pesquisa
em site de terceiros, as informacdes dessa pesquisa advinham da pesquisa geral do Google.
Dessa forma, ndo dando espaco para outras empresas fazerem esse servi¢o. Além do que o
Google solicitava espago mais proeminente nas paginas de resultados de pesquisa dos terceiros
para um numero minimo de andncios de pesquisa do Google. Alem dessas duas questdes, uma
terceira se apresenta, a qual menciona que esses sites de terceiros deviam obter uma aprovacgéo
do Google antes de fazer alteragGes na exibicao de anincios de concorrentes. Neste caso, houve
multa de 1.494.459.000 euros, e contou com ordenamentos de modo reequilibrar as forgas e

ndo teve incorréncia semelhante de tratamento pela FTC.



135

O caso 40670, também tratado pela EC, tem o intuito de avaliar se 0 Google violou as
regras da concorréncia da EU ao favorecer os seus préoprios servicos de tecnologia de exibicdo
de publicidade on-line na chamada cadeia de suprimentos, em detrimento de fornecedores
concorrentes. Esse caso ainda ndo teve solucéo, pois esta em andamento. O inicio do processo

significa apenas que a Comissdo esta tratando o caso como uma questao de prioridade.

O caso tratado pela FTC que chama a atencdo € 0 111-0163 (03/01/2013), o qual teve a
sua investigacao encerrada pois 0 Google adotou mudancas no seu design de sorte a melhorar
a ferramenta de buscas. Além disso, a FTC ponderou que embora, alguns rivais do Google
possam ter perdido vendas, esses efeitos adversos seriam um subproduto comum de
"concorréncia por mérito" e estando, portanto, dentro do processo competitivo que a lei
incentiva. Neste caso, quando comparado ao caso 39740 (inicio de decisbes em 03/04/2013 e
finalizagdo com multa em 27/06/2013), tratado pela EC, sobre essa questéo de a ferramenta de
pesquisa apresentar classificagcdes melhores para pagadores, o desfecho foi diferente,
incorrendo 0 Google no pagamento de multa, e outras decisdes. E importante notar as datas dos
casos tratados pela FTC e pela EC, que mesmo sendo em datas distintas, possuem observacdes
diferentes. Dado que a FTC, considerou o problema solucionado, mesmo em 2013 inicio do
caso 39740, pelas apuracdes da EC, o problema na classificagdo se mantém, e tem impactos no

mercado, tal como exposto no caso.

Outro caso tratado pela FTC, caso 4499 de 02/12/2014, envolve reembolso aos titulares
das contas. Esse caso envolve criancgas e jogos, dessa forma, como essas criangas acessavam as
contas dos titulares e incorriam em débitos, a Comissdo determinou os reembolsos. Néo gerou
diretamente multa, mas teve uma preocupacdo em reembolsar os titulares das contas. Essa
preocupacdo com as criangas nao tem caso semelhante abordado pela EC, é uma exclusividade
de tema tratado pela FTC, relacionando criancas, software, jogos e dinheiro.

Por outro lado, um outro caso também envolvendo criancas, porém agora com o
YouTube, empresa pertencente a Google, resultou em multa sendo a Unica aplicada pela FTC
nos casos tratados neste trabalho. A multa foi de 170.000.000 de dolares, divididos em
136.000.000 ddlares multada pela FTC e 34.000.000 de dolares pelo Estado de Nova York. O
caso 1:19-cv-02642 de 09/04/2019, envolve a coleta de informacGes pessoais de criangas,
deixando de fornecer aos pais informacdes sobre tal pratica, além disso, sem o consentimento
parental. Cabe um apontamento que esse caso ndo tem, tal como o caso 4499, semelhante

situacdo apurada pela EC.
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Assim, os casos tratados pela FTC: 4499 e 1:19-cv-02642, apontam a questdo de
criangas e suas praticas na internet. E uma preocupacio da Comissio com o que é visto pelos
menores, e a forma como esse contetido chega até eles, bem como assuntos envolvendo acesso

a compras on-line. Esse tipo de abordagem néo € observado nos casos da Google pela EC.

O Quadro 21 traz uma sintese dos casos tratados pelas Comissdes EC e FTC para com

a empresa Google. E, além disso, aborda também as multas em valores.

Quadro 21: Relages entre EC e FTC Casos Google

2.424.495.000 EUROS 39740 111-0163 e
-------- t 39768 MESCLADO
-------- SEM COMPARATIVO 4499

-------- SEM COMPARATIVO  1:19-cv-02642 170.000.000 DOLARES
4.342.865.000 EUROS 40099 SEM COMPARATIVO -
1.494.459.000 EUROS 40411 SEM COMPARATIVO -

40670 (EM ANDAMENTO)
Fonte: Autor.

Como pode ser notado, 0 Quadro 21 demonstra que 0s Unicos casos em que ha uma
relacdo entre as duas Comissdes, 0s quais seguem: 0 39740 EC e 0 111-0163 FTC. E isto se da
pelo fato de que eles tratam de classificacdo e da conduta anticompetitiva do Google quanto ao
fato rebaixando a classificacdo de produtos concorrenciais em sua pagina de pesquisa. No
entanto, os desfechos de ambos os casos sao completamente distintos como ja salientado (além
de ordens diferentes dadas pelas Comissoes, passando pela multa, essa dada pela EC). Os outros
casos, seus assuntos abordados, sdo distintos para cada Comissao. Por outro aspecto, o valor da
multa é visivelmente superior quando se trata de casos envolvendo a EC. O total da multa
aplicada pela EC é de 8.261.819.000 euros contra apenas 170.000.000 ddlares pela FTC.

No Quadro 22, podemos observar o0s casos do Google ja apresentados sob a 6tica da

microeconomia.

O caso 39740 EC, trata da inducéo das escolhas pelo cliente. Essas “alteragdes” nas
escolhas seriam promovidas pelos mecanismos de busca, ou seja, pelos algoritmos que ao
classificar a pesquisa, ordenaria numa ordem de conveniéncia ao proprio Google. Dados 0s
mecanismos de pesquisa organicos e patrocinados, e em vista do patrocinado ser voltado a quem
pagou, ao comerciante, e ordenando dessa forma, além do numero de cliques no link, o que

corresponde ao comerciante ter de pagar uma taxa ao Google por isso, quanto maior o nimero
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de cliques, maior é o valor. J& a busca orgénica, tem em sua esséncia o buscador por contetdo.
Dessa maneira, 0 Google depreende todas as informagdes, podendo dessa forma, usar essas
informacdes da maneira com que necessitar ou desejar, o que cria, como na classificacdo uma
assimetria de informacdo de maneira adversa. O que resulta em oportunismo no sentido de
transmitir as informagdes de modo seletivo. O caso 39768 EC, foi mesclado ao 39740 EC, pelo

seu conteudo.

O caso 40099 EC, trata do sistema operacional Android, que tal como o Windows,
também exige um grau de complexidade, investimento e sofisticacdo para ser desenvolvido e
dessa forma, cria uma barreira de entrada sob esse ponto de vista. Além disso, salienta-se que
0 OS nao é vendido apenas ele, e que é necessario ou computador ou celular para que ele opere.
Assim, temos uma complementaridade na venda. O Google vinculou também o seu navegador
Chrome ao OS Android, tal como fez a Microsoft em outra escala. Observa-se, igualmente neste
caso pagamentos de participacdo nos lucros aos fabricantes de equipamentos originais e
operadores de rede mével, desde que ndo instalassem nenhum servigo de pesquisa concorrente.
Cabe ressaltar que essa pratica resulta do fato de serem complementares o celular, com o OS, e
0 navegador. Sem essa complementaridade ndo existiria a importancia atribuida pelo Google,
ao fabricante. Dada essa interacdo entre o fabricante e 0 Google, o que se pode também atribuir
como uma especificidade de ativos, dado que se o Google, tiver algum problema, o fabricante

também tera, dada a proporcao de vendas e da escala.

O caso 40411 EC, resulta em barreiras de entrada, dado que o Google com um
intermediario e com o conhecimento do algoritmo de sorte que nesse sentido e nessa atividade
ndo conta com concorrentes, além disso inibe o seu surgimento, dando maior espaco aos
mecanismos de pesquisa do Google. Nos acordos 0 Google ainda exige espacgo nos resultados
de pesquisa para um nimero minimo de anuncios do préprio Google. Além do que havia a
necessidade de aprovacdo do Google para alteracdo na exibicdo de andncios concorrentes. O
que também traz em si a assimetria de informacdo, do que os outros agentes ndo detém o

conhecimento da informagé&o seletiva vinculada, configurando o oportunismo.

O caso 40670 EC, ainda ndo concluido trata do fato de que o Google violou as regras
de concorréncia ao favorecer os proprios servigos de tecnologia de exibicdo de publicidade on-
line, informacdo seletiva, assimetria de informacao (selecdo adversa) cujo publico é definido,

trazendo o oportunismo também a este assunto.
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J& 0 caso 111-0163 FTC cujo paralelo € 0 39740 EC, trata da conduta anticompetitiva
da Google envolvendo o sistema de classificacdo. O que envolve a assimetria de informagéo

(selecdo adversa), e dada a informacéo seletiva, o oportunismo.

J& a cobranca realizada pelo Google sobre aplicativos, principalmente jogos em que
criangas baixavam, caso esse 4499 FTC, muitos sem autorizagdo dos pais, ou cuja cobranga os
pais ndo tinham conhecimento, podem ser relacionados com a assimetria de informacéo
(selecdo adversa), e com 0 oportunismo, ja que 0s jogos sdo infantis, condi¢do para que criancas

se identifiguem, ao mesmo tempo em que alguns jogos possuem cobranga e outros néo.

O caso 1:19-cv-02642, faz mencdo ao uso de informacdo pessoais de criangas, sem 0
consentimento dos pais. Principalmente pelo YouTube. Neste caso, fica evidente que o Google
detendo essas informacdes e fazendo o uso delas, tem um privilégio sobre esses dados. A
assimetria de informacdo (selecdo adversa) se manifesta pois apenas esse agente detém tal

informacao, abrindo espaco para o oportunismo (informacao seletiva).



2.424.495.000
EUROS

Quadro 22: Problema Microeconémico - Comparativo Google

39740 111-0163

ASSIMETRIA DE
INFORMACAO
(SELECAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO

ASSIMETRIA DE INFORMACAO
(SELECAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO
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39768 MESCLADO

SEM COMPARATIVO

4499

ASSIMETRIA DE INFORMACAO
(SELECAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO

SEM COMPARATIVO

1:19-cv-02642

ASSIMETRIA DE INFORMAGAO
(SELECAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO

170.000.000
DOLARES

4.342.865.000
EUROS

BARREIRAS DE
ENTRADA/
ESPECIFICIDADE DE
ATIVOS

40099

SEM
COMPARATIVO

1.494.459.000
EUROS

BARREIRAS DE
ENTRADA/
ASSIMETRIA DE
INFORMACAO

40411

SEM
COMPARATIVO

ASSIMETRIA DE
INFORMAGAO
(SELEGAO ADVERSA) /
OPORTUNISMO

40670 (EM
ANDAMENTO)

Fonte: Autor.
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4.3.3 OUTROS COMPARATIVOS

Um paralelo importante que foi observado esta nos casos tratados pela FTC, tanto para
com a empresa Microsoft, com o caso 4069, quanto com a empresa Google, com o caso 1:19-
cv-02642. Esses dois casos, abordam a questdo da coleta de informag6es pessoais, seguranca
na web, confiabilidade. Esses casos demonstram uma preocupagdo por parte da Comisséo
Estadunidense, que ndo é verificada da mesma forma (com casos semelhantes) na Europa.
Ainda que se trate de dados, como o Caso 39740 (EC), onde visivelmente por sua posi¢do
dominante e de acesso aos dados, 0 Google conseguiu induzir as escolhas dos clientes por meio
da classificacdo nas pesquisas apresentadas. Um outro caso, porém, ainda sem conclusdo € o
40670 (EC), que trata das restrices de acesso de terceiros (vendedores) a informacdes de
vendas. Nessa atitude, como o Google detém as informacdes, ou seja, todos os dados, de forma
que essa atitude teria como finalidade proteger aos proprios interesses do Google em priorizar
as suas empresas na sua lista de classificacdo. No entanto, a coleta de informagéo pessoal, ndo
teve a mesma dimenséo de discussao que teve nos EUA onde mais casos foram tratados, sendo

0 caso 1:19-cv-02642 punido com multa.

Por parte de EC observa-se que essa comissao conduziu duas abordagens sobre sistemas
operacionais. No caso da Microsoft, com o caso 37792 e 39530, onde esclareceu a questao de
dominacdo do sistema operacional de uso pessoal por essa empresa, além de outros temas
inseridos no caso. Porém quando se faz um paralelo com o caso 40099, também trabalhado pela
EC, este pertencente ao Google, nota-se o tema do sistema operacional novamente. Ainda que
guardadas as caracteristicas individuais de cada caso, e de suas empresas distintas, sdo casos
préximos no tema, e demonstram a preocupacdo da Comissdo com o assunto, e com o0 mercado

envolvido em sistemas operacionais.

5 CONCLUSAO E CONSIDERACOES FINAIS

Ap0s observar as duas Comissoes, a saber EC e FTC, em suas decisdes, nota-se que a
FTC é mais branda nos seus julgamentos, até porque ha existe o DoJ, como ja mencionado que
faz os julgamentos. Mesmo assim, ha uma resiliéncia pelos EUA em proteger as suas empresas.
Um dos motivos para isso, seria o fato de que tanto a Microsoft, quanto o Google, sdo empresas

com raizes Estadunidenses, e que se popularizaram e se internacionalizaram, tornando-se
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multinacionais e donas de impérios enormes e com grande posi¢cdo dominante. Assim, esses
monopolios, vislumbraram um mercado que dantes ndo existia, e havia nessas empresas, as
condigdes necessarias, como tecnologia, inovacdo e recursos, de tal modo que puderam se
embrenhar por outros mercados. Mesmo diante de legislacGes distintas em paises e continentes,
essas empresas se destacaram e conquistaram os mercados pelo mundo. Por outro lado, a EU
protege as suas empresas da concorréncia e age de uma forma mais pautada em multas pela

agéncia reguladora, a EC.

A EC, aplicou um valor total de 1.058.196.304 euros em multa para a Microsoft e
8.261.819.000 euros em multa para 0 Google. Por outro lado, a FTC néo aplicou nenhuma multa
para a Microsoft, reservando apenas o valor de 170.000.000 dolares em multa para o Google.
Desta forma, mesmo diante de casos em que ha relacdo de semelhante de assuntos tratados entre
EC e FTC, casos como o 39740 EC e o 111-0163 FTC, onde ha multa pela EC e a FTC
menciona que houve uma mudanca de design de maneira que melhorou a ferramenta de busca,
as decisdes ndo convergem. E importante salientar que este caso tratado pela FTC, tem deciso
em 2013, enquanto a EC, decidird em 2017, o que leva a conclusdo de que a mudanca nédo
melhorou na analise do 6rgdo regulador europeu, o qual observou uma violacdo a lei e a

concorréncia.

Um outro paralelo em que ha assuntos semelhantes sdo os casos 37792 EC e 9010117
FTC, onde a EC tratando do assunto decide além de ordens de cumprimento, a aplicacdo de

multa, ja a FTC, ndo observa justificativa para a acéo.

Fica evidenciado que sem a atuacdo dos 6rgdos reguladores, as falhas de mercado como
0 poder de mercado, a assimetria de informacdo e as externalidades, além das barreiras de
entrada, seriam o “toque de midas” para as duas organizagOes tratadas. A regulacdo protege
dessa maneira o consumidor de eventuais induc@es de escolhas, ou pela complementaridade do
bem, permite ao mesmo consumidor entender que pode e tem a capacidade de escolher outros
aplicativos. E isto vale tanto para dispositivos mdveis como para computadores, independentes

dos ja embarcados pelas OEMs como em celulares ou computadores pessoais.

Hé& casos como o tratado pela EC de numero 40099 com a empresa Google julgado em
2018, cujo assunto, ainda que com diferencas, possuem teor parecido ao caso também tratado
por esse 0rgao de numeros 37792 e 39530, sendo esses Ultimos abordados com a Microsoft com
sentencas em 2004 e 2009 respectivamente. O que fica evidente que sem a atuagdo dos

reguladores, 0s mesmos vicios podem voltar.
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O caso 39530 EC, demonstra, ainda, 0 quanto a atuacdo do 6rgéao regulador em ordenar
para que outros navegadores fossem divulgados pela Microsoft contribuiu para que ela perdesse
esse mercado para outros concorrentes, mais precisamente, 84 milhdes de downloads foram
realizados. E assim, de modo a proteger-se descumpriu o compromisso com a EC, que Ihe gerou

uma multa, a primeira do 6rgao dada por descumprimento.

A presenca dos 6rgéos reguladores estimula a concorréncia, abre espacgo para a inovacao
e contribui para o desenvolvimento. E isto é tdo importante que em 2020 foi aprovado a Digital
Services Act (DSA), acordo politico entre o Parlamento Europeu e os Estados-Membros da EU.
A DSA estabelece novos padrdes para as responsabilidades dos servicos de plataformas online
sobre os contetdos ilegais e prejudiciais. Desse modo, os utilizadores da internet terdo maiores
protecdes e direitos, além de ajudar plataformas menores a crescer. Assim, “quanto maior o
tamanho, maiores as responsabilidades das plataformas online” segundo Ursula Von Der
Leyen, presidente de EC.

Por outro lado, nos Estados Unidos, os senadores Chuck Grassley e Amy Klobuchar
anunciaram em outubro de 2021, uma legislacdo bipartidaria para restaurar a concorréncia
online. O intuito é impedir as plataformas digitais dominantes de abusar do seu poder de
mercado, tendo como externalidades negativas, 0 prejuizo a concorréncia, aos negécios online
e aos consumidores. E isso se faz necessario ja que as Big Techs cresceram, porém as leis ndo
mudaram de modo a permitir a competitividade justa. Dessa forma, segundo o senador
Grassley, a Big Tech precisa ser responsabilizada por seus comportamentos, caso se comporte
de maneira discriminatoria. Em seu projeto, o objetivo é criar um campo de atuacdo mais
equilibrado ajudando as pequenas empresas de modo gque possam competir com as maiores. Ja
segundo a senadora Klobuchar, os Estados Unidos enfrentam um problema de monopdlio, e 0s
trabalhadores, consumidores e empresas estdo pagando o prego, pois esses monopolios, ddo
preferéncia a seus proprios produtos e servicos. Assim, faz-se necessarias politicas para garantir
gue pequenas empresas tenham oportunidades de sucesso e garantir a concorréncia. E num dos
aspectos da The American Innovation and Choice Online Act é proibir condutas prejudiciais a
pequenos negocios, empreendedores e consumidores e neste sentido séo influenciados por

resultados da pesquisa em favor de empresa dominante.

Como exposto, os 6rgdos de regulacdo sdo indispensaveis para a livre concorréncia e
correcdo de falhas de mercado. Dessa maneira, o trabalho como um todo atingiu o seu objetivo

geral, analisando os casos envolvendo a defesa da concorréncia tanto na Europa como nos



143

Estados Unidos, observando, igualmente, a importancia da regulagcdo de maneira a punir casos

que afetem a concorréncia, tais como barreiras de entrada e assimetria de informagé&o.

Além disso, os objetivos especificos foram visitados, em cada topico. A literatura
contemplando o tema especifico foi levantada, bem como os casos junto aos Orgdos de
regulacdo de cada local, e por ultimo, os impactos das medidas tomadas pelos 6rgéos de maneira

a contribuir para a defesa da concorréncia.

A contribuicdo desse trabalho para o tema estd na identificacdo da literatura em casos
praticos. Como quais as caracteristicas das barreiras de entrada e assimetria de informacéo em
um setor de alta tecnologia e de que forma essas falhas de mercado podem ser corrigidas pelos
orgdos regulamentadores? Essas sao perguntas que séo respondidas pelos érgédos de regulacédo
cada qual de uma maneira, ndo sendo homogéneas as decisfes. A literatura aponta e traduz
conceitos e nos ajuda a entender o mercado, porém de forma abrangente. Quando se volta para
um mercado em especifico, verificam-se que caracteristicas gerais estudadas sdo encontradas,
além de estratégias empresariais e oportunismo de sorte que os monopélios sejam preservados,

ou que 0s mercados ja conquistados ndo sejam perdidos.

Assim, esse trabalho, contempla muitos aspectos da microeconomia, de forma que
exigiu o entrelagamento de assuntos, de maneira que o estudo e a conclusdo a todo momento
remete ao cruzamento de ideias, e ndo ao isolamento de temas. Isso se fez presente dada a

complexidade do assunto tratado, exigindo o encadeamento de ideias a luz da literatura.

Como desenvolvimento para futuros trabalho e como sugestéo de investigacao, torna-
se interessante comparar as empresas apesentadas Microsoft e Google com a Amazon e Apple.
Dessa maneira, abre-se o estudo para uma discussao maior envolvendo empresas que atuam no
mercado de tecnologia. Além disso, tratar das redes sociais, € 0 modo como as publicidades e
os algoritmos trabalham enviando informacbes de produtos aos seus usuarios. Outrossim,
compreender a legislacéo € importante quando se trata de regulamentacéo, assim, € importante
aprofundar mais nas leis tanto dos EUA quando as da Unido Europeia, contribuindo para um
melhor entrelacamento e entendimento entre a legislagdo (Direito) e a concorréncia

(Economia).
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