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RESUMO 

 

O objetivo do estudo foi avaliar um composto proteico denominado 

Fastcompost, em relação à possibilidade de peletização deste composto com amido 

de milho. Este composto é produzido a partir de sobras da preparação de alimentos 

servidos em restaurantes, praças de alimentação e hotéis, os quais passam por um 

processo de digestão e desidratação resultando em um composto seco (89,63% de 

matéria seca) com média de 23% de proteína bruta. Foi testada a capacidade de 

peletização do composto avaliando níveis de inclusão de amido de milho (12,4% a 

24,8%), foram realizadas análises bromatológicas do produto final peletizado em 

laboratório comercial, simulações de fórmulas de rações usando o produto, 

considerado moído e realizadas análises microbiológicas em laboratório comercial. A 

associação do composto com 24,8% de amido (Fastcompost + amido 24,8%) foi a 

que se mostrou com melhor qualidade para a peletização, de acordo com a 

simulação do processo realizada. O Fastcompost + amido 24,8% resultou em um 

produto com umidade: 28,73%; proteína bruta: 7,53%; extrato etéreo hidrólise ácida: 

8,87%; matéria mineral: 2,10%; fibra bruta: 0,96%, cálcio: 0,18%; fósforo: 0,12% e 

sódio: 0,43%. As formulações simuladas mostraram que para dietas de suínos em 

crescimento e terminação houve uma redução média de 4,7% nos custos finais das 

rações. Para contagem de microrganismos aeróbios mesófilos o resultado foi 

2,0x10+2, de coliformes totais foi <1,0x10+1, contagem de bolores e leveduras de 

<1,0x10+1 e houve ausência de Salmonella spp. Esses resultados estão abaixo do 

valor mínimo de quantificação e, portanto, não há como confirmar a ausência de 

contaminação microbiológica. O Fastcompost + amido 24,8% quando incluído em 

fórmulas de rações a base de milho e farelo de soja em até 15% para suínos nas 

fases de crescimento e terminação, traz reduções nos custos finais das rações, 

apontando a possibilidade de futuros estudos no uso do Fastcompost + amido 24,8% 

em avaliações in vivo na dieta de suínos em crescimento em terminação.  

 

 
Palavras-chave: nutrição animal, processamento, subproduto. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

A produção mundial de rações para animais é estimada em mais de um 

bilhão de toneladas anualmente, com um faturamento previsto na casa de mais 

de US$ 400 bilhões (IFIF, 2019). Estima-se que o mercado de rações para 

animais apresente uma taxa de crescimento anual de 3,62% de 2019 a 2024, em 

nível mundial. A justificativa para a ascensão desse mercado é o rápido 

processo de urbanização, consumo exponencial de carne, leite e ovos, que 

impulsionam a produção e comercialização para animais (RESEARCH AND 

MARKETS, 2019).  

O Brasil é o terceiro maior produtor de rações do mundo, atuando em maior 

proporção na produção para frangos de corte, com 32,1 milhões de toneladas 

métricas (MTM) e rações para suínos, com 17 MTM (ALLTECH, 2020). 

No meio da produção animal, os gastos com alimentação representam uma 

grande parcela dos custos de produção. Por exemplo, em torno de 75% do custo 

total de produção de aves e suínos é demandado para a alimentação (CIAS, 

2021), gerando a necessidade de busca de novas alternativas que atendam às 

exigências nutricionais dos animais nas diferentes fases de produção com um 

menor custo. 

O conhecimento da composição química e da energia dos ingredientes 

tanto de origem animal, como de origem vegetal é fundamental para permitir o 

correto balanceamento de nutrientes das rações, de maneira a atender às 

exigências nutricionais dos animais. Os produtos de origem animal, como 

farinhas de carne e ossos, apresentam uma maior tendência a crescimento 

bacteriano, peroxidação de gorduras e variações na composição dos 

aminoácidos (BELLAVER, 2005). Variações na qualidade dos ingredientes são 

mais evidentes nos subprodutos, uma vez que a obtenção desses nem sempre é 

padronizada (JUNQUEIRA & DUARTE, 2009).  

Além dos subprodutos já consolidados, como farinhas de origem animal, 

existem os alimentos alternativos, que se usados corretamente podem reduzir os 

custos das rações (VIEITES, 2000). Logo, o uso de alimentos alternativos como 

ingredientes em formulação de rações é atrativo do ponto de vista econômico, 

visando reduzir os custos com a alimentação (TARDOCHI et al., 2014), bem 
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como do ponto de vista ambiental, para dar um destino a subprodutos (PELIZER 

et al., 2007) que poderiam ser descartados gerando impactos negativos ao meio 

ambiente.  

Neste sentido, associar um subproduto como fonte alimentar para rações 

animais a um processo hidrotérmico, como a peletização, pode ser uma 

combinação interessante do ponto de vista ambiental, econômico e de 

processamento. Do ponto de vista ambiental, aproveitar um subproduto 

possibilita outro destino que não será o descarte que, dependendo do tipo de 

produto, pode se apresentar como um potencial poluente. Utilizar um subproduto 

que não teria outro fim senão o descarte se trata de uma alternativa de custo 

zero, sob a ótica de custos de matéria prima; não considerando custos que 

englobem frete, armazenamento e processamento, se for o caso. Por sua vez, 

ao processar um subproduto, pode-se trazer um enriquecimento nutricional, 

redução de umidade e melhor conservação, fazendo que haja uma valorização 

de um ingrediente que é uma opção secundária em fórmulas de ração. 

Logo, o presente projeto tem o objetivo de avaliar um composto proteico de 

origem animal e vegetal, testando a possibilidade de peletização deste composto 

com níveis crescentes de amido (12,4% a 24,8%), simular formulações de 

rações com esse produto, bem como avaliar sua composição nutricional e 

microbiológica. 

 

2. OBJETIVOS 

 

2.1. Objetivos gerais 

 

 - Avaliar um composto proteico denominado Fastcompost, em relação à 

possibilidade de peletização deste composto com amido de milho, bem como 

determinar sua qualidade microbiológica e sua aplicabilidade em fórmulas de 

rações como fonte de alimento alternativo. 

 

2.2. Objetivos específicos 

  

- Avaliar a melhor associação do composto proteico com amido para 

formação de pellets; 
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- Determinar os teores de proteína bruta (PB), extrato etéreo hidrólise ácida 

(EEA), matéria mineral (MM), matéria seca (MS), fibra bruta (FB), cálcio (Ca), 

fósforo (P) e sódio (Na), do produto final peletizado; 

- Simular formulações de rações com o uso da associação do composto 

proteico com amido; 

- Determinar a qualidade microbiológica do produto final peletizado. 

 

3. REVISÃO BIBLIOGRÁFICA 

 

3.1. Indústrias de rações no Brasil e no mundo 

 

Um levantamento de dados da empresa Alltech (2020), com informações 

de aproximadamente 30.000 fábricas de ração em 144 países gerou a edição de 

2020 da Pesquisa Global de Rações. As estimativas apontam uma queda de 

1,07% na produção mundial de rações animal, onde o fechamento de 2019 foi 

estimado em 1,126 bilhão de toneladas métricas produzidas. O ranking mundial 

dos produtores de ração, em volume, de 2019 foi liderado pelos Estados Unidos, 

que ultrapassou a China, segunda colocada, seguida por Brasil, Rússia, Índia, 

México, Espanha, Japão e Alemanha. Estes nove países corresponderam a 58% 

da produção global de rações e possuem 57% das fábricas do mundo 

(ALLTECH, 2020).  

De acordo com os resultados do primeiro trimestre de 2020, divulgados 

pelo Sindicato Nacional da Indústria de Alimentação Animal (SINDIRAÇÕES), o 

surgimento do SARS-CoV-2 (Covid-19) com a ampla infecção da humanidade 

em nível mundial, está arruinando os setores da economia global de forma 

generalizada. E, embora a produção de cárneos, leites, ovos e a indústria de 

alimentação animal, que é consequência dessas produções, ainda resistam, as 

consequências do Covid-19 tendem a atingir o setor. Como por exemplo, a 

redução de trabalhadores nos frigoríficos, devido a colaboradores contaminados; 

redução de atendimento ou fechamento de bares e restaurantes, devido à falta 

de demanda; reduzirá o crescimento da indústria no Brasil e no mundo 

(SINDIRAÇÕES, 2020a). Atrelado a esses fatores, a exportação global para o 

comércio de carne bovina e de frango foi reduzida devido à pandemia de 
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COVID-19. Logo, a consequência será uma diminuição da demanda por proteína 

animal, afetando igualmente a produção e mercado de alimentos para animais 

(MARKETS AND MARKETS, 2020). 

Segundo dados do Sindirações (SINDIRAÇÕES, 2020b), em 2020 mesmo 

com a pandemia, a cadeia produtiva resistiu e o crescimento beirou os 5,2% de 

rações produzidas. Apesar disso, o avanço deve redundar aos 4,7%, ou seja, 

uma produção de 81 milhões de toneladas de rações e sal mineral em relação 

ao ano anterior.  

A avicultura e a suinocultura estão diretamente atreladas a essa importante 

produção de rações, pois estes dois setores, juntos, consomem 80% das rações 

produzidas no Brasil. Em 2020 o produtor demandou 25,6 milhões de toneladas 

de rações de janeiro a setembro para frangos de corte. Já para avicultura de 

postura esse aumento foi ainda maior, contabilizando 5,2 milhões de toneladas 

de ração, um avanço de 6%, comparado ao ano passado. Na suinocultura, foram 

13,2 milhões de toneladas de ração. Já para a bovinocultura de leite e corte, 

esse aumento foi de 4,7 milhões de toneladas e 4,4 milhões de toneladas 

respectivamente. (SINDIRAÇÕES, 2020b).  

Considerando que os gastos com alimentação, na avicultura e suinocultura 

representam em média 75% dos custos de produção (CIAS, 2020), atitudes que 

garantam aos animais dietas com nutrientes em quantidade e nas proporções 

necessárias, terão como consequência, uma maior produtividade e um melhor 

retorno financeiro. (SINDIRAÇÕES, 2021). 

 

3.2. Impactos ambientais de resíduos gerados pela indústria alimentícia 

  

A Organização das Nações Unidas Para a Alimentação e a Agricultura – 

FAO, estima que a produção mundial de resíduos agroindustriais atinja 1,3 

bilhão de toneladas por ano, dando conta que, 1/3 dos alimentos potencialmente 

destinados ao consumo humano são desperdiçados, seja como resíduos, 

oriundos do processamento ou como perda na cadeia produtiva (FAO, 2013).  

Resíduos podem representar perda de biomassa e de nutrientes, além de 

aumentar o potencial poluidor associado à disposição inadequada que, além da 

poluição de solos e de corpos hídricos quando da lixiviação de compostos, 
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acarreta problemas de saúde pública. Por outro lado, o elevado custo associado 

ao tratamento, ao transporte e à disposição final dos resíduos gerados tem efeito 

direto sobre o preço do produto final (ROSA, et al. 2011). 

De acordo com Venske (2000), na cadeia produtiva dos alimentos, um elo 

importante, tanto do ponto de vista econômico como de impacto ambiental, é a 

atividade dos restaurantes. No processo de transformação de matérias-primas 

efetuado pelos restaurantes, são utilizadas várias formas de energia e são 

gerados diversos resíduos, alguns em grande quantidade, como os orgânicos, 

que podem causar impactos negativos ao meio ambiente. 

Dos resíduos orgânicos gerados, as sobras dos alimentos, segundo Abreu 

et al. (2003), são os excedentes de alimentos que foram produzidos e não 

distribuídos. Diante disso, se faz necessário buscar alternativas para um destino 

final adequado a esses resíduos. Esta necessidade está imposta na Política 

Estadual de Resíduos Sólidos do Estado de Santa Catarina (Lei 13.557/2005) e 

na Política Nacional de Resíduos Sólidos (Lei 12.305/2010). 

A Associação Brasileira de Normas Técnicas (ABNT) na Norma NBR 

10.004/04 (ABNT, 2004) visa classificar os resíduos sólidos quanto ao seu risco 

ao meio ambiente e a saúde pública, onde os resíduos de restaurante (restos 

alimentos) são caracterizados como “Não Perigosos - classe II”, que são aqueles 

que possuem biodegradabilidade, combustibilidade ou solubilidade em água.  

 Algumas pessoas podem considerar seguro e viável a destinação desses 

resíduos alimentares como alternativa para alimentação de animais. Porém, em 

Santa Catarina é proibida a criação de bovinos, bubalinos, suídeos, caprinos e 

ovinos com restos alimentares de restaurantes e afins (CIDASC, 2000). 

 

3.3. Subprodutos utilizados como alimentos alternativos na produção de 

rações para aves e suínos 

 

De acordo com a Instrução Normativa do MAPA n° 81 de 19 de dezembro 

de 2018 (BRASIL, 2018), subprodutos são produtos ou substância que resultam 

de um processo produtivo cujo principal objetivo não seja a sua real produção, 
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podendo ser utilizado diretamente na alimentação animal, sem qualquer outro 

processamento que não seja o da prática industrial normal. 

De um terço até a metade do animal produzido para consumo (carne, leite, 

ovos, etc.) não é consumido pelos humanos, tais como intestinos pulmões e 

cabeça, sendo denominados subprodutos. Estes subprodutos, apesar de não 

serem consumidos pelos humanos, podem ser processados e se transformar em 

muitos subprodutos úteis. Farinha de carne e ossos, farinha de sangue, farinha 

de vísceras de aves são alguns subprodutos resultantes deste processo de 

reaproveitamento os quais são empregados principalmente em rações para a 

indústria avícola, aquícola e de animais de estimação (MEEKER, 2009). 

A farinha de carne e ossos (FCO) é um dos alimentos alternativos mais 

utilizados nas indústrias de rações visto que atua diminuindo custos nas 

formulações. Segundo Lesson & Summers (1997), para cada tonelada de carne 

preparada para o consumo humano, cerca de 300 kg são descartados como 

produtos não comestíveis, e desses, aproximadamente 200 kg se transformam 

em farinha de carne. Trata-se de um ingrediente rico em proteína bruta (PB), 

cálcio (Ca) e fósforo (P). 

A farinha de sangue é constituída basicamente da cocção e desidratação 

do sangue coletado, sobretudo em abatedouros de bovinos e suínos. O 

processo de fabricação para a obtenção das farinhas de sangue consegue a 

coagulação da seroalbumina através de um aquecimento lento (GOES, 2013). 

A farinha de vísceras de aves é o produto resultante da cocção, prensagem 

e moagem de vísceras de aves, sendo permitida a inclusão de cabeças e pés. 

Não deve conter penas (exceto aquelas que podem ocorrer intencionalmente), 

resíduos de incubatório, casca de ovo ou outras matérias estranhas a sua 

composição (SINDIRAÇÕES, 2009). 

Como visto, existem inúmeras formas de utilização dos resíduos de 

alimentos como subprodutos na alimentação animal. As farinhas nas fábricas de 

rações são opções mais viáveis economicamente e ambientalmente, além de 

possuírem níveis ótimos de aminoácidos, energia, cálcio e fósforo. Porém, a 

indústria pode apresentar outros subprodutos com tais qualidades nutricionais, 

considerando a gama de produtos industrializados que são fabricados no país. 



17 

 

O resíduo de bolacha é um alimento alternativo que pode ser substituído 

ao milho em dietas de suínos em terminação em até 15% (CHAMONE, 2015). 

Em sua composição, apresenta níveis de energia metabolizável de 3480 kcal/kg 

e 8,69% de proteína bruta, descritos por Rostagno et al. (2017). De acordo com 

Silva et al. (2017), os resíduos das indústrias de biscoitos possuem altos valores 

energéticos principalmente por apresentarem altos teores de açúcares e 

gorduras, além de valores de proteína bruta e lisina semelhantes ao milho.  

Outro alternativo utilizado nas rações de monogástricos é a polpa cítrica, 

a utilização desse ingrediente na alimentação animal pode ser uma alternativa 

para diminuir os custos com rações, sem prejuízos ao desempenho, uma vez 

que é considerado um alimento energético que possui aproximadamente 3700 

kcal/kg (ROSTAGNO et al., 2017). Com relação ao teor de proteína bruta, 

apresenta 6,34% e 2,11% de extrato etéreo, podendo variar de acordo com a 

extração ou não dos óleos durante o processamento.  

 

3.4. Processamento de rações – peletização  

 

Processar um ingrediente significa alterar a sua estrutura natural, por ação 

de agentes químicos ou físicos, para obter retornos líquidos desta mudança 

quando em uso pelo animal (BELLAVER & NONES, 2000). A redução no 

tamanho das partículas no processamento, a aglomeração, mistura, tratamento 

por calor, pressão e mudanças na estrutura das matérias-primas são as 

diferentes formas de processamento. Entre os principais propósitos do 

processamento estão: alteração do tamanho das partículas; mudança no 

conteúdo de umidade, mudança na palatabilidade, alteração da digestibilidade 

dos nutrientes, redução de fatores antinutricionais e contaminantes (ESMINGER, 

1985). 

A adoção de tecnologias de processamento de alimentos vem de encontro 

à melhora das características nutricionais e microbiológica das rações, como 

ocorre em situações de tratamentos hidrotérmicos, como a peletização e 

extrusão de rações ou ingredientes (FURUYA et al., 1998). 

A peletização é um processo de modelagem composto por um conjunto de 

operações mecânicas que tem o objetivo de aglutinar as partículas das rações 

fareladas. Na peletização a massa misturada é colocada em contato com a 
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umidade e temperatura dentro de um condicionador dotado de único eixo, ou 

condicionador duplo, ou condicionador de diâmetro e velocidade variáveis 

(LORENÇON et al., 2007). Durante o processo de acondicionamento e 

peletização, a umidade absorvida pelos ingredientes ajuda a romper as células 

que contém amido. A gelatinização das moléculas de amido é peça chave para 

resultar na máxima adesão das partículas dos ingredientes na formação de um 

pelete durável. Se a umidade for elevada os rolos podem patinar e a 

peletizadora embuchar. E se o vapor for seco, a ração ficará deficiente em 

umidade e os peletes secos se rompem facilmente durante o manuseio e 

armazenagem (GARDECKI,1998). 

Muramatsu et al. (2013) acrescentaram umidade durante a peletização e 

expansão de rações preparadas de 0, 7, 14 e 21 g/kg e com diferentes 

tamanhos de partículas (743 e 1.041 micras) e, verificaram que o processamento 

térmico interage com o efeito da umidade sobre a quantidade de pellets intactos. 

Durante a expansão, à medida que aumenta a adição de umidade há melhoria a 

quantidade de pellets intactos de 81,7% a 90,1 %. O aumento da temperatura e 

umidade durante o processamento também resulta em desnaturação proteica 

favorecendo a digestão e absorção dos aminoácidos devido ao desenrolamento 

das proteínas contidas nos alimentos resultando em perda da forma globular 

tridimensional, a partir do rompimento das ligações iônicas, dissulfídicas, de 

hidrogênio e as forças de Van der Waals, responsáveis pela manutenção da 

estrutura (FLEMMING et al., 2002). 

A literatura é vasta em pesquisas que mostram as vantagens industriais e 

zootécnicas na adoção do processo de peletização (WINOWISKI, 1995) para 

alimentação de aves (MEINERZ et al., 2001), suínos (GARCIA e SILVEIRA, 

1995) e equinos (MANZANO et al., 1999), por exemplo. Dentre estas vantagens, 

se destacam: o aumento do consumo de ração peletizada em comparação a 

rações fareladas; aumento da energia produtiva em função de menor gasto de 

tempo para consumo (SERRANO et al., 2012); aumento da disponibilidade de 

energia dos nutrientes, onde as altas temperaturas do processo de peletização 

80 a 85ºC causam uma desagregação da amilose e amilopectina, gelatinizando o 

amido do grão presente na fórmula, melhorando a digestibilidade (DOZIER, 

2001). Além das vantagens zootécnicas, o processo térmico reduz a 
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contaminação microbiana e fúngica dos ingredientes ou rações submetidos à 

peletização (ESMINGER, 1985). 

 

4. METODOLOGIA 

 

Foi avaliado o composto proteico denominado Fastcompost. Este composto 

é produzido a partir de sobras da preparação de alimentos servidos em 

restaurantes, praças de alimentação e hotéis. Essas sobras passaram por um 

processo onde sofreram uma desidratação e foram transformadas em um 

composto similar a uma ração concentrada, esse processo foi feito ainda no 

local que fornece a matéria-prima, o que facilitou o transporte e 

acondicionamento desse material. Salienta-se que não se trata de restos 

coletados de mesas ou lixos e sim, sobras de alimentos na preparação, como 

cascas de frutas, retalhos de produtos cárneos, etc.  

 O equipamento que produz o composto é uma tecnologia da empresa 

Brooks Ambiental® e trata-se de um sistema de tratamento de resíduos 

orgânicos, fruto da combinação de tecnologias modernas com métodos 

bioquímicos para a transformação de resíduos orgânicos em compostos bio-

estabilizados, que, atualmente estão sendo utilizados como fertilizante orgânico 

(Figura 1).            

        FIGURA 1 - EQUIPAMENTO COMPACTO EM OPERAÇÃO. 

 

FONTE: Arquivo Brooks Ambiental, 2021.  
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O equipamento tem uma autonomia de capacidade 2.000 kg/dia de resíduo 

orgânico e o volume de composto orgânico produzido é de 400 kg/dia, após 11 

horas de processamento. A área utilizada do equipamento é de 4 m², sendo 

alimentado por energia elétrica. A redução de material devido à digestão é de 

80%, resultando em um produto com 10,37% de umidade. 

O Fastcompost é um produto que apresenta 23,21% de Proteína Bruta; 

19,72% de Extrato Etéreo; 1,40% de Fibra Bruta; 4,81% de Matéria Mineral; 

0,28% de Cálcio; 0,34% de Fósforo e 1,03% de Sódio. As análises 

microbiológicas, realizadas em laboratório comercial, mostraram ausência de 

Salmonella e níveis muito inferiores dos máximos aceitáveis de contaminantes 

inorgânicos: arsênio, cádmio, chumbo e mercúrio para alimentos humanos 

(BRASIL, 2013), utilizados como referência. 

O projeto foi dividido em três etapas: 

  

4.1. Associação de ingredientes para capacidade de peletização  

 

O composto Fastcompost foi enviado pela empresa Brooks Ambiental® em 

embalagem selada a qual foi aberta para o início dos testes. Sendo observada 

uma grande diferenciação de tamanhos de partículas do produto, conforme 

observado na Figura 2. 

 

FIGURA 2 - COMPOSTO FASTCOMPOST EM SUA FORMA NORMAL DE RECEBIMENTO NA 
EMBALAGEM DA BROOKS AMBIENTAL

®
. 

 

FONTE: A autora, 2021.  
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O amido consistiu em amido de milho comprado no comércio, com 

3.500kcal/kg e com um diâmetro geométrico médio (DGM) de até 23µm (SAHAI 

E JACKSON, 1996), conforme Figura 3.  

 

FIGURA 3 - AMIDO DE MILHO UTILIZADO PARA ASSOCIAÇÃO COM COMPOSTO PROTEICO PARA 
UMA SIMULAÇÃO DE PELETIZAÇÃO EM MOEDOR DE MATRIZ DE 5 mm. 

 

FONTE: A autora, 2021.  

 

A água utilizada foi potável filtrada em filtro de vela de carvão ativado com 

revestimento de prata coloidal com certificação de purificação do INMETRO.   

Devido às características de formação do composto, não há possibilidade 

de uma boa peletização, pela sua composição média de nutrientes. Os valores 

máximos de gordura para que haja uma boa peletização são de 6% e o 

Fastcompost apresenta média de 19,72% de gordura bruta. O excesso de 

gordura lubrifica a parede dos furos da matriz da peletizadora facilitando a 

passagem da ração e diminuindo a compactação da dentro da prensa. Além 

deste fator, o Fastcompost não apresenta boa composição em amido, que se 

trata de um ingrediente que apresenta processo de gelatinização e facilita as 

forças capilares de adesão, proporcionando um pellet mais firme, e bem 

formado. 

 Por estes motivos foi necessário associar o Fastcompost com uma fonte 

de amido (de milho) para assim, ser possível a fabricação de pellets com boa 

qualidade. Logo, foram testados níveis de amido de milho inseridos na massa do 

composto, variando de 12,4% a 24,8%. Estes testes foram realizados no 

Laboratório de Nutrição Animal (LNA) do Departamento de Zootecnia do Centro 
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de Ciências Agrárias da Universidade Federal de Santa Catarina, em setembro 

de 2021. Considerando a situação de Pandemia do Covid-19, o acesso e uso do 

laboratório seguiram todos os procedimentos e protocolos descritos no Guia de 

Biossegurança da UFSC, conforme PORTARIA NORMATIVA Nº 399/2021/GR, 

DE 17 DE JUNHO DE 2021 (UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA 

CATARINA, 2021). 

Foi realizada uma simulação de peletização, adaptando a passagem da 

massa a um moedor de carne de bancada manual Nº10, com abertura de matriz 

de 5 mm. Nesta etapa foram realizados testes de níveis de amido de milho 

associado ao composto, formando uma massa seca de peso de 300 gramas. Os 

níveis de inclusão do amido variaram de 12,4% a 24,8%, em aproximadamente 

625 gramas de produto final para a simulação da peletização. Logo, foram feitos 

alguns testes de proporções dentro dessa margem de amido. A associação foi 

misturada a uma parte de água aquecida, a temperatura de 70ºC, mensurada 

em termômetro digital. A parte de água foi o suficiente para atingir uma umidade 

passível de peletização da massa final. A massa final atingiu o mínimo, 55ºC, 

considerando a mistura da água aquecida com os componentes da massa seca 

que estarão em temperatura ambiente e proporcionarão perda de calor no 

produto final. A mistura que apresentou melhor qualidade visual de formação de 

pellets foi considerada para a próxima etapa do projeto. A qualidade visual foi 

mensurada através de boa formação de pellets e com auxílio de imagem 

aproximada com a Câmera Canon Digital EOS Rebel T6 18MP. Após, os pellets 

foram submetidos a demais análises. 

 

4.2. Análise nutricional e simulação de fórmulas de rações  

 

Com a associação do composto com uma fonte pré-definida de amido, a 

composição nutricional média do produto peletizado é diferente daquela inicial 

do composto. Bem como, o processo de simulação de peletização, alta 

temperatura associada à umidade e pressão, poderá alterar algumas 

características do produto final. Por este motivo, os pellets resultantes da 

simulação de peletização, formados pela associação de amido (24,8%) e 

composto proteico (51,3%) foram identificados com a denominação “24,8% 

amido”, armazenados em refrigeração e enviados no dia posterior a confecção, a 
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um laboratório comercial para análise da composição centesimal. Foram 

determinados, de acordo com a metodologia da AOAC (1995), os teores de 

proteína bruta (PB), extrato etéreo hidrólise ácida (EEA), matéria mineral (MM), 

matéria seca (MS), fibra bruta (FB), cálcio (Ca), fósforo (P) e sódio (Na). 

Também foram simuladas fórmulas de rações utilizando o software Optimix®, 

considerando o produto como alimento alternativo. 

 

4.3. Análise microbiológica do produto  

 

Os pellets resultantes da simulação de peletização, formados pela 

associação de amido (24,8%) e composto proteico (51,3%) foram identificados 

com a denominação “24,8% amido”, e foram armazenados em refrigeração e 

enviados ao laboratório para as análises microbiológicas. As análises foram 

realizadas pelo Laboratório Laboprime, localizado na cidade de Timbó, Santa 

Catarina.  

A análise de presença de Salmonella spp. foi realizada de acordo com a 

metodologia AOAC (2013.01); contagem de coliformes totais com o método 

horizontal para enumeração de coliformes (ISO 4832:2012), contagem 

microorganismos mesófilos aeróbios com o método horizontal para enumeração 

de microorganismos (ISO 4833-1:2013) e contagem de bolores e leveduras com 

o método horizontal para enumeração de leveduras e moldes (ISO 21527-1:2008 

e ISO 21527-2:2008). 

 

5. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

5.1. Associação de ingredientes para capacidade de peletização 

 

Teste 1) 

Primeiramente foi realizada uma tentativa de obtenção de massa com 

quantidade menor para entender o comportamento desta no moedor e com a 

percentagem de água preconizada, logo foi testada uma massa de 300 gramas 

com a seguinte proporção:  

- 18,3% de amido (55,0 gramas); 
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- 71,7% de composto (215,0 gramas); 

- 10,0% de água (30 gramas). 

   

Nesta primeira tentativa, o amido e composto foram misturados até atingir 

ponto de homogeneização em uma vasilha de aço inox limpa e seca, e a água 

foi aquecida a 70ºC para inclusão e posterior mistura total entre os produtos em 

pó e água, formando uma massa. Sequencialmente foi testada a passagem 

desta mistura no moedor de carne de bancada manual Nº10, com abertura de 

matriz de 5 mm (Figura 4).  

 

FIGURA 4 - MOEDOR DE CARNE DE BANCADA MANUAL Nº10, COM ABERTURA DE MATRIZ DE 5 
mm UTILIZADO PARA SIMULAÇÃO DE PELETIZAÇÃO. 

 

FONTE: A autora, 2021.  

 

Porém este primeiro teste não formou uma massa passível de pellets na 

saída do moedor, sendo então constatado que as partículas do composto 

comprometeram o processo.  

Como pode ser observado na Figura 1, o composto Fastcompost 

apresentava partículas grossas e estruturas mais duras, o que fez com que se 

quebrassem quando comprimidas pelo moedor manual. Isso se dá pelo fato de 

que as partículas grossas possuem uma área superficial menos específica em 

contato com o vapor, deixando-as secas (ZHENGCHANG, 2022), como mostra a 

Figura 5.  
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FIGURA 5 - PENETRAÇÃO DE VAPOR EM DIFERENTES TAMANHOS DE PARTÍCULAS: (A) 
PARTÍCULAS FINAS; (B) PARTÍCULAS GROSSAS.  

 

 
FONTE: A autora, 2021.  

 

Portanto, nesse teste, o tamanho das partículas fez com que os pellets se 

quebrassem após a granulação, sendo necessário passar por um processador a 

fim de reduzir o tamanho das partículas.  

 

Teste 2) 

Na segunda tentativa de obtenção de massa, foi escolhido um volume 

médio de 600 gramas de massa.  

Conforme observado na Figura 2, o composto do teste 1, apresentava 

diferentes formatações, havendo grãos maiores e menores, além de estruturas 

mais duras, facilmente observadas. Por este motivo, a opção foi reduzir o 

composto a uma granulometria mais fina e homogênea. Logo, o composto foi 

triturado em um multiprocessador, da marca Philco, com 220 volts. Foi definido, 

após alguns testes, que a cada 200 gramas de composto inseridos no 

multiprocessador, o tempo de trituração seria 5 minutos. Após a trituração, o 

produto ainda foi peneirado em peneira com abertura de orifício de 2 mm, 

resultando num composto mais fino e homogêneo, conforme Figura 6.  
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FIGURA 6 - COMPOSTO FASTCOMPOST DA BROOKS AMBIENTAL® APÓS PROCESSO DE 
TRITURAÇÃO E PENEIRAMENTO EM PENEIRA COM ABERTURA DE 2 mm. 

.  
FONTE: A autora, 2021.  

 

Considerando que a granulometria das matérias-primas não deva 

ultrapassar um terço (1/3) do diâmetro do orifício de matriz peletizadora 

(ZHENGCHANG, 2021), os grânulos do composto ficaram no limite para uma 

boa peletização, uma vez que na espessura de orifício de 2 mm da peneira, 

somente partículas menores que esse limite passaram a formar a massa e um 

terço (1/3) de 5 mm, tamanho do orifício da matriz do moedor é 1,6 mm.  

Após padronizar o composto, novamente foi realizada uma mistura na 

seguinte proporção: 

- 12,4% de amido (77,5 gramas); 

- 63,8% de composto (398,8 gramas); 

- 23,8% de água (148,7 gramas). 

Totalizando 625 gramas de massa. 

 

  O amido e composto foram misturados até atingir ponto de 

homogeneização em uma vasilha de aço inox limpa e seca, e a água foi 

aquecida a 70ºC para inclusão e posterior mistura total entre os produtos em pó 

e água, formando uma massa. Sequencialmente foi testada a passagem desta 

mistura no moedor de carne de bancada manual Nº10, com abertura de matriz 

de 5 mm (Figura 4). Conforme a massa era inserida no moedor, houve formação 

de pellets consistentes, e estes eram cortados em um comprimento de 8 mm a 

10 mm, que foi o comprimento ideal para que não ocorresse dobra no produto 
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final, resultando uma relação de 5 mm de diâmetro para um máximo de 10 mm 

de comprimento (Figura 7).   

 

FIGURA 7 – TAMANHO APROXIMADO DOS PELLETS FORMADOS DE UMA ASSOCIAÇÃO DE AMIDO 
E COMPOSTO PROTEICO A PARTIR DA MATRIZ DE 5 mm DE UM MOEDOR DE BANCADA.  

 
FONTE: A autora, 2021.  

 

  Após a saída do moinho os pellets foram expostos à temperatura de 

ambiente controlado de 23ºC para secagem e redução de liberação de calor, 

uma vez que a massa estava com 55ºC. Quando os pellets alcançaram os 23ºC 

foram realizadas as apreciações visuais destes. Após, os pellets foram 

embalados em sacos com fechamento de zíper e acondicionados em 

refrigeração em 6ºC. 

  Com o auxílio de imagem aproximada da Câmera Canon Digital EOS 

Rebel T6 18MP, foi possível observar a conformação dos pellets formados na 

composição que vamos denominar de “Amido 12,4%”. 

  Foi observado pelas imagens que houve um bom processo de formação 

de peletização com a concentração de amido proposta, pelo corte longitudinal 

(Figura 8) e pela visão lateral do pellet (Figura 9). 
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FIGURA 8 – VISÃO DO CORTE LONGITUDINAL DO PELLET FORMADOS DE UMA ASSOCIAÇÃO 
AMIDO (12,4%) E COMPOSTO PROTEICO (63,8%) A PARTIR DA MATRIZ DE 5 mm DE UM MOEDOR 

DE BANCADA. 

 

FONTE: A autora, 2021.  

 

FIGURA 9 – VISÃO LATERAL DO PELLET FORMADOS DE UMA ASSOCIAÇÃO AMIDO (12,4%) E 
COMPOSTO PROTEICO (63,8%) A PARTIR DA MATRIZ DE 5 mm DE BANCADA. 

 

FONTE: A autora, 2021.  

 

Embora não tenha ocorrido a mesma intensidade de condicionamento de 

uma peletizadora comercial, a passagem da massa pelo moinho, considerando 

um primeiro processo de inclusão de água a 70ºC promoveu a absorção da 

umidade pelos ingredientes, possibilitando o rompimento das células com amido 

da massa conforme ocorre em processos de peletização (MORITZ et al., 2002). 

De acordo com Thomas et al. (1998), a gelatinização completa ocorre em uma 

proporção de água:amido de 1,5:1. Na massa do presente estudo, a proporção 

ficou em 1,9:1, considerando somente o amido (12,4%) e a água incluída 

(23,8%). Logo, esta relação ficou um pouco acima da preconizada segundo este 

e outros autores (BUCHANAN, 2008), por este motivo foi possível perceber que 
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houve uma fragilidade nos pellets que se desmanchavam facilmente quando 

pressionados.  

 

Teste 3) 

Na terceira tentativa de obtenção de massa, foi escolhido um volume médio 

de 600 gramas de massa. Todo o processo foi realizado conforme descrito no 

teste 2 com a diferença na mudança das proporções da mistura descritas 

abaixo: 

- 24,8% de amido (155 gramas); 

- 51,4% de composto (321,3 gramas); 

- 23,8% de água (148,7 gramas). 

Totalizando 625 gramas de massa.  

 

Com o auxílio de imagem aproximada da Câmera Canon Digital EOS 

Rebel T6 18MP, foi possível observar a conformação dos pellets formados na 

composição de “Amido 24,8%”. 

Foi observado pelas imagens que essa proporção gerou um melhor 

processo de formação de peletização com a concentração de amido proposta se 

comparado com os testes 1 e 2, pelo corte longitudinal (Figura 10) e pela visão 

lateral do pellet (Figura 11). 

 

FIGURA 10 – VISÃO DO CORTE LONGITUDINAL DO PELLET FORMADO DE UMA ASSOCIAÇÃO 
AMIDO (24,8%) E COMPOSTO PROTEICO (51,3%) A PARTIR DA MATRIZ DE 5 mm DE UM MOEDOR 

DE BANCADA. 

 

FONTE: A autora, 2021.  
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FIGURA 11– VISÃO LATERAL DO PELLET FORMADO DE UMA ASSOCIAÇÃO AMIDO (24,8%) E 
COMPOSTO PROTEICO (51,3%) A PARTIR DA MATRIZ DE 5 mm DE UM MOEDOR DE BANCADA. 

 

FONTE: A autora, 2021.  

 

Para que ocorra uma maior dureza dos pellets, deve ocorrer processo de 

gelatinização do amido na porção superficial das partículas (THOMAS et al., 

1998), assim a maior inclusão de amido nos pellets do “Amido 24,8%” pode ter 

contribuído para que eles se mostrassem mais duros que aqueles do “Amido 

12,4%”, mesmo considerando a relação água:amido 0,9:1, ou seja, praticamente 

nas mesmas proporções, o que poderia teoricamente resultar em pellets mais 

secos e sem boa formação na saída da matriz. Desta forma, assumindo que 

houve um processo de mistura muito similar nas duas proporções de amido, os 

pellets do “Amido 24,8%” foram considerados com maior dureza e melhor 

formação (Figura 12), e por este motivo foram selecionados para as análises 

posteriores. 

 
FIGURA 12 – PELLETS FORMADOS DE UMA ASSSOCIAÇÃO AMIDO (24,8%) E COMPOSTO 
PROTEICO (51,3%) A PARTIR DE UMA MATRIZ DE 5 mm DE UM MOEDOR DE BANCADA. 

 

FONTE: A autora, 2021.  
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Cabe ressaltar que o objetivo principal da peletização do Fastcompost + 

amido 24,8% é garantir a conservação do produto durante o transporte do ponto 

de vista da segurança microbiológica, visando diminuir a contaminação fúngica 

durante esse processo. O tratamento térmico exercido durante a peletização da 

ração auxilia na redução dos níveis de contaminação fúngica. A diminuição 

dependerá de alguns fatores como temperatura, tempo de condicionamento, 

umidade e nível de contaminação (MACIOROWSKI et al., 2006). A empresa que 

fornece o composto, Brooks Ambiental, possui uma peletizadora, o que torna 

viável a peletização do mesmo.  

Além disso, antes do Fastcompost + amido 24,8% ser utilizado nas rações, 

ele passará por uma moagem visando reduzir o tamanho das partículas para ser 

incorporado posteriormente na mistura de rações fareladas. Segundo Biagi 

(1998) peletizar custa dinheiro, melhores peletes custam um pouco mais, mas a 

vantagem pode estar na conveniência do transporte (manuseio) da ração sem 

haver desmistura e pelo provável aumento na eficiência do uso da ração pelos 

animais, em parte devido ao aquecimento que torna os amidos mais digestíveis 

e reduz a presença de agentes patogênicos. 

 

5.2. Análise nutricional e simulação de fórmulas de rações 

 

Os resultados das análises da composição química dos nutrientes do 

Fastcompost e do Fastcompost + amido 24,8% são apresentados na Tabela 1. 

Tabela 1 – Composição química do Fastcompost e Fastcompost + amido 24,8% na matéria natural. 

Componente analisado (%) Fastcompost (%) 
Fastcompost +            

amido 24,8% (%) 

Umidade  10,37% 28,73% 

Proteína Bruta 23,21% 7,53% 

Extrato Etéreo 19,72% 8,87% 

Fibra Bruta 1,40% 0,96% 

Matéria Mineral 4,81% 2,10% 

Cálcio 0,28% 0,18% 

Fósforo 0,34% 0,12% 

Sódio 1,03% 0,43% 

 

Quando o FastCompost foi associado ao amido na concentração de 24,8% 

já era esperado uma redução no teor de Proteína Bruta e alteração na 
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composição dos demais nutrientes analisados. Segundo a classificação da 

Association of American Feed Control Official (AAFCO, 2004) e o National 

Research Council (NRC 1994; NRC, 1998) alimentos considerados proteicos 

devem possuir mais de 20% de PB, portanto, o Fastcompost + amido 24,8% não 

se enquadra nesta classificação. Diante disso, o Fastcompost + amido 24,8% 

pode ser considerado como um alimento concentrado energético, por possuir 

menos de 20% de PB.  

O Fastcompost + amido 24,8% apresentou 8,87% de EE sendo um produto 

com menor teor de gordura quando comparado com o Fascompost 

isoladamente, que apresentou valor de 19,72% o que pode ser benéfico do 

ponto de vista de conservação. Os lipídeos contêm ácidos graxos insaturados 

susceptíveis ao desenvolvimento de rancidez. A rancidez é o processo pelo qual 

o oxigênio reage com a dupla ligação, produzindo peróxidos e radicais livres, 

que são quimicamente muito reativos (MACIEL, 2015). Essa rancidez causa um 

odor que afeta a palatabilidade e diminui a conservação do produto. 

Existem vários alimentos alternativos e subprodutos que são adotados na 

produção de rações com o intuito de torná-las menos onerosas, principalmente 

para monogástricos como aves e suínos, que tem a alimentação como seu maior 

custo de produção. Segundo dados da Central de Inteligência de Aves e Suínos 

(CIAS), no último ano (2021), os custos com alimentação para suínos foram de 

81,47% e para aves 73,85%. 

O principal concentrado energético usado na alimentação de 

monogástricos é o milho, no entanto, outros produtos como milheto, sorgo, farelo 

de arroz, farelo de trigo, aveia, casca de soja, polpa cítrica, mandioca e seus 

coprodutos são opções alternativas para incremento na dieta. Por sua vez, o 

farelo de soja é o principal concentrado proteico utilizado na nutrição de 

monogástricos e tem como possíveis substitutos o farelo e caroço de algodão, 

farelo de girassol, farelo de amendoim, farinha de peixe e a farinha de carne e 

ossos (GOES et al., 2013). 

 A partir dos dados apresentados na tabela 1, pode-se inferir que o 

Fastcompost + amido 24,8% pode ser considerado um ingrediente alternativo 

em virtude da sua composição química ser semelhante a outros alimentos já 

amplamente avaliados. Como exemplo, o Fastcompost + amido 24,8% tem uma 
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composição de extrato etéreo e proteína bruta muito similar ao resíduo de 

biscoito ou bolacha. De acordo com Rostagno et al. (2017), este resíduo 

apresenta 8,69% de Proteína Bruta e 8,28% de Extrato Etéreo e o Fastcompost 

+ amido 24,8% apresentou 7,53% e 8,87% de PB e EE, respectivamente. 

Dentro deste contexto seria possível avaliar o Fastcompost + amido 24,8% 

em dietas de frangos de corte, por exemplo. Uma vez que o farelo de resíduo de 

bolacha, que é bastante similar em PB e EE, pode ser incluído na alimentação 

de frangos de corte de linhagem caipira em até 20% da dieta total a base de 

milho e farelo de soja, sem alteração no desempenho (DE PAULA SOUZA, et al. 

2020). Também seria uma opção como alimento alternativo em dietas de 

codornas de corte, pois o produto similar (resíduo de bolacha) pode ser incluído 

em até 20% na dieta destas aves, sem prejuízos (GONZAGA, et al. 2020). A 

mesma observação ocorre para suínos na fase de terminação, que é uma fase 

onde os alternativos são bastante utilizados, como opção de redução de custos 

com a alimentação. Coelho, (2020), concluiu que uma inclusão de até 40% de 

resíduo de biscoito na dieta de suínos machos castrados (Landrace x Moura) é 

possível em substituição à dupla milho e farelo de soja, promovendo igual 

desempenho dos animais. Ou seja, um produto similar como o Fastcompost + 

amido 24,8% pode ser uma ótima opção como alternativo nestas dietas.  

Outro ingrediente alternativo como fonte energética é o farelo da semente 

do maracujá, que apresenta um valor pouco acima de PB (10,20%) em relação 

ao FastCompost + amido 24,8%, mas que de certa forma apresenta alguma 

similaridade ao FastCompost + amido 24,8%. Este ingrediente pode ser utilizado 

em dietas de frangos de corte em níveis de até 30% de inclusão, sem alterar o 

desempenho destas aves (LIRA et al., 2018).  

Logo, é possível perceber que para frangos de corte e suínos em fase de 

crescimento e terminação, existem diversos estudos que testam alimentos 

alternativos com o intuito de reduzir os custos com a alimentação. Dentro deste 

contexto foram formuladas dietas para suínos em crescimento e terminação e 

para frangos de corte, comparando dietas padrão com dietas incluindo o 

FastCompost + amido 24,8% em níveis de até 15% de inclusão, com o auxílio do 

software de formulação de dietas Optimix®. Foi escolhido este nível de 15% 

como teto, pelo fato de ser o nível prático recomendando na maior parte dos 
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alternativos citados por Rostagno et al., (2017), como resíduo de biscoito ou 

bolacha e o farelo da semente do maracujá.  

Para definir um preço do custo do Fastcompost + amido 24,8%, 

considerando que este será misturado ao amido numa proporção de 24,8% de 

amido para 51,4% do composto, com o amido custando em média R$ 3,74 por 

kg, o custo final do Fastcompost + amido 24,8%, será em média de R$ 0,92 

admitindo um custo zero do composto e entrega sem considerar o preço do 

frete. Com auxílio das equações para estimar valores energéticos dos alimentos 

para suínos (ROSTAGNO, 2017), foi possível estimar a média de Energia 

Metabolizável do Fastcompost + amido 24,8%, que ficou em torno de 3.056,2 

kcal/kg. 

As dietas foram formuladas com preços médios das matérias-primas 

cotados junto a uma empresa que atua com unidade fabril de nutrição animal no 

estado de Santa Catarina. Em relação aos preços do milho e farelo de soja, 

considerando as altas variações e altas dos preços destas duas matérias-primas 

que são utilizadas em maior proporção nas fórmulas e, consequentemente são 

as que mais impactam no custo final de uma ração, foram adotados os preços 

médios máximos encontrados no intervalo dos últimos dois anos (2021 e 2022). 

Logo, os preços dos dois ingredientes utilizados nas fórmulas foram R$ 2,32 e 

R$ 3,31 por kg para o milho e o farelo de soja, respectivamente.   

Foram realizadas simulações de formulações do uso do Fastcompost + 

Amido 24,8% em dietas para suínos em crescimento II (50 a 70 kg) e terminação 

I (70 a 100 kg), como um produto alternativo em rações a base de milho e farelo 

de soja.  

Na Tabela 2 estão apresentadas as fórmulas comparativas de dietas sem a 

inclusão de Fastcompost + amido 24,8%, e com inclusão de 5%, 10% e 15% em 

dietas de suínos na fase de crescimento II (50 a 70 kg).  

Para cada acréscimo na inclusão do Fastcompost + Amido 24,8%, há uma 

redução de 5% em média de milho e 1% de farelo de soja na dieta, 

demonstrando uma redução total do preço por kg de R$ 2,80 para R$2,69 o kg, 

ou seja, R$ 0,11 a menos da ração com o uso do produto alternativo, uma 

redução de 3,92% no custo final da ração. A dieta com 15% de inclusão do 

Fastcompost + Amido 24,8% foi a que apresentou menor custo por kg, sendo 
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considerada a mais viável economicamente, dada a relação de preços adotada 

(Tabela 2).  
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Tabela 2 – Composição centesimal e valores nutricionais calculados das rações com diferentes níveis de 
inclusão do Fastcompost + Amido 24,8% em dietas de suínos na fase de crescimento II (50 a 70 kg). 

Ingredientes (%) Níveis de inclusão do Fastcompost + Amido 24,8% (%) 

0 5 10 15 

Milho grão 78,26 73,03 67,79 63,3 

Soja, Farelo 16,33 16,29 16,25 15,14 

Fast Compost 0 5 10 15 

Óleo de soja 2,18 2,49 2,8 2,99 

Calcário  1,49 1,47 1,45 1,43 

L-Lisina 0,54 0,56 0,58 1,03 

Sal comum 0,37 0,32 0,27 0,22 

L-Treonina 0,2 0,22 0,23 0,27 

Premix suínos
1 

0,2 0,2 0,2 0,2 

Antifúngico
2 

0,1 0,1 0,1 0,1 

Adsorvente
3 

0,1 0,1 0,1 0,1 

DL-Metionina 0,07 0,08 0,09 0,1 

L-Triptofano 0,06 0,07 0,07 0,08 

Antioxidante
4 

0,03 0,03 0,03 0,03 

Total 100 100 100 100 

Valores Calculados 

Energia Metabolizável (kcal/kg) 3350 3350 3349 3350 

Proteína bruta (%) 14 14 14 14,39 

Fibra bruta (%) 2,67 2,61 2,54 2,42 

Extrato Etéreo (%) 5,48 6,02 6,56 7,0 

Matéria Mineral (%) 3,30 3,32 3,34 3,33 

Lisina total (%) 1,05 1,05 1,05 1,36 

Metionina total (%) 0,3 0,3 0,3 0,3 

Treonina total (%) 0,71 0,71 0,71 0,71 

Triptofano total (%) 0,21 0,21 0,21 0,21 

Cálcio (%) 0,6 0,6 0,6 0,6 

Fósforo (%) 0,27 0,27 0,26 0,25 

Sódio (%) 0,17 0,17 0,17 0,17 

Custo do kg de ração (R$) 2,80 2,75 2,70 2,69 

1- Premix mineral e vitamínico fornecendo as seguintes quantidades por Kg de ração: 15000 UI vit. A; 
5000 UI vit. D3; 11 mg vit.E; 3 mg vit. K; 2 mg vit. B1; 6 mg vit. B2; 1 mg vit. B6; 16 mcg vit. B12; 0,4 mg 
ác. fólico; 10 mg ác. pantotênico; 36 mg ác. nicotínico; 0 mg biotina; 110 mg de Fe; 20 mg de Cu; 140 mg 
Mn; 100 mg Zn; 0 mg Co; 2 mg I. 2- ácido propiônico; ácido sórbico e benzoico. 3 – sepiolita; leonardita. 
4 – Butil-hidroxi-tolueno (BHT) e Propilgalato (PG).  
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Na Tabela 3, são apresentados os mesmos níveis de inclusão para suínos 

em terminação I (70 a 100 kg).  

 

Tabela 3 - Composição centesimal e valores nutricionais calculados das rações com diferentes níveis de 
inclusão do Fastcompost + Amido 24,8% em dietas de suínos na fase de terminação I (70 a 100 kg). 

Ingredientes (%) 
Níveis de inclusão do Fastcompost + Amido 24,8%  

0 5 10 15 

Milho, grão 84,62 79,38 74,15 68,89 

Soja, Farelo 10,85 10,81 10,77 10,73 

Fast compost 0 5 10 15 

Óleo de soja 1,7 2,01 2,32 2,63 

Calcário  1,14 1,12 1,1 1,06 

L-Lisina 0,55 0,56 0,58 0,59 

Sal comum 0,35 0,3 0,25 0,19 

Premix suínos 0,2 0,2 0,2 0,2 

L-Treonina 0,18 0,2 0,22 0,23 

Antifúngico 0,1 0,1 0,1 0,1 

Adsorvente 0,1 0,1 0,1 0,1 

DL-Metionina 0,06 0,07 0,08 0,09 

L-Triptofano 0,06 0,07 0,07 0,07 

Antioxidante 0,03 0,03 0,03 0,03 

Total 100 100 100 100 

Valores Calculados  

Energia metabolizável (kcal/kg) 3350 3350 3349 3350 

Proteína bruta (%) 12 12 12 12 

Fibra bruta (%) 2,45 2,39 2,32 2,26 

Extrato Etéreo (%) 5,18 5,72 6,26 6,80 

Matéria Mineral (%) 2,72 2,74 2,76 2,79 

Lisina total (%) 0,91 0,91 0,91 0,91 

Metionina total (%) 0,27 0,27 0,27 0,27 

Treonina total (%) 0,62 0,62 0,62 0,62 

Triptofano total (%) 0,18 0,18 0,18 0,18 

Cálcio (%) 0,45 0,45 0,45 0,45 

Fósforo (%) 0,25 0,24 0,24 0,24 

Sódio (%) 0,16 0,16 0,16 0,16 

Custo do kg de ração (R$) 2,72 2,67 2,62 2,57 

1 - Premix mineral e vitamínico fornecendo as seguintes quantidades por Kg de ração: 15000 UI vit. A; 
5000 UI vit. D3; 11 mg vit.E; 3 mg vit. K; 2 mg vit. B1; 6 mg vit. B2; 1 mg vit. B6; 16 mcg vit. B12; 0,4 mg 
ác. fólico; 10 mg ác. pantotênico; 36 mg ác. nicotínico; 0 mg biotina; 110 mg de Fe; 20 mg de Cu; 140 mg 
Mn; 100 mg Zn; 0 mg Co; 2 mg I. 2- ácido propiônico; ácido sórbico e benzoico. 3 – sepiolita; leonardita. 4 
– Butil-hidroxi-tolueno (BHT) e Propilgalato (PG).  
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Com relação à dieta de suínos na fase de terminação I, também pode ser 

observado que para cada acréscimo na inclusão do Fastcompost + Amido 

24,8%, houve uma redução de 5% em média de milho, no entanto, com uma 

menor utilização do farelo de soja (0,04%) à medida que se aumentava o nível 

de inclusão. Apesar de serem fases distintas, a dieta com 15% de inclusão do 

Fastcompost + Amido 24,8% foi também a que apresentou menor custo por kg 

com R$ 0,15 a menos do que a dieta sem a inclusão do alternativo, o que 

representa uma redução de 5,5% no preço final da ração. A mesma foi 

considerada como sendo a mais viável economicamente, dada à relação de 

preços adotada (Tabela 3).  

Foram formuladas também dietas para frangos de corte em crescimento I 

(22 a 33 dias) com o auxílio das equações para estimar valores energéticos dos 

alimentos para aves (ROSTAGNO, 2017), estimando uma média de Energia 

Metabolizável do Fastcompost + amido 24,8%, que ficou em torno de 2.894 

kcal/kg. Porém, com esta energia e o custo das matérias-primas no atual 

cenário, as dietas formuladas não se mostraram viáveis economicamente com o 

uso do alternativo.  

As matérias-primas utilizadas na formulação são commodities, ou seja, 

produtos onde os preços são determinados pela oferta e procura internacional. 

Sendo assim, o alternativo Fastcompost + amido 24,8% pode se tornar 

economicamente viável em dietas para frangos de corte, dependerá da 

disponibilização e valores dos outros ingredientes usualmente utilizados nas 

rações. 

 

5.3. Análise microbiológica do produto  

 

Em relação a analise microbiológica do Fastcompost + amido 24,8% pode-

se observar que houve ausência de Salmonella spp. Isto foi um ponto positivo, 

pois como citado anteriormente, o composto possui alimentos cárneos. Tanto a 

Agência Nacional de Vigilância Sanitária (BRASIL, 2001), como o Manual Pet 

Food Brasil (ABINPET, 2019) que apresenta os padrões microbiológicos para 

alimentos e ingredientes pets, consideram como padrão estabelecido o produto 

ou ingrediente com ausência de Salmonella spp. em uma amostra indicativa de 

25g.  
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Vale lembrar, que o aparelho que produz o Fastcompost, apresenta uma 

combinação de tecnologias com métodos bioquímicos que transformam os 

resíduos orgânicos em compostos bio-estabilizados, o que contribuiu de maneira 

positiva no resultado da análise.  

A legislação brasileira não estabelece limites máximos para contaminação 

fúngica para consumo humano (BRASIL, 2001) e nem limite máximo tolerado em 

ração animal (BRASIL, 1991). Apesar disso, o padrão utilizado nos Estados 

Unidos e em países da União Europeia para certificação de ração animal 

(GOOD MANUFACTURE PRACTICE – GMP, 2008) recomendam-se contagens 

por bolores e leveduras inferiores a 4 Log UFC/g, valor acima do encontrado no 

resultado da análise microbiológica do Fastcompost + amido 24,8% que foi de 

<1,0x10+1 UFC/g.  

Em relação aos valores de contagem de coliformes totais o resultado obtido 

foi de < 1,0x10+1 UFC/g. De acordo com o Manual de Métodos Microbiológicos 

para Alimentos, o MAPA estabelece o limite máximo tolerados sendo igual ou 

superior a 100 UFC/g. 

Já para a contagem de microrganismos mesófilos aeróbios a 37°C os 

resultados encontrados foram de 2,0x10+2 UFC/g que de acordo com os padrões 

mesófilos adotados por Andriguetto et al. (2002) considera-se satisfatória o 

índice de <106 UFC/g. A contagem de mesófilos é utilizada para estimar a 

possível presença de patógenos no alimento e, mesmo que eles estejam 

ausentes e não tenham ocorrido alterações sensoriais no alimento, acaba por 

estimar sua qualidade higiênica, sendo útil para medir as condições da matéria-

prima, a eficiência dos procedimentos (por exemplo, tratamento térmico), as 

condições higiênicas durante o processamento, as condições sanitárias dos 

equipamentos e utensílios, e ainda o perfil tempo x temperatura durante a 

armazenagem e distribuição (FAO, 2008). 

  Apesar de todos os resultados das análises se mostrarem satisfatórios não 

se pode afirmar que o Fastcompost + amido 24,8% não possui contaminação 

por bolores leveduras, coliformes totais e microorganismos mesófilos aeróbios.  

  Numa análise quantitativa não é possível confirmar ausência de 

contaminantes microbiológicos, mas o resultado está abaixo do limite de 

quantificação e de sua incerteza de medição. As metodologias utilizadas 

possuem um erro associado, que deve ser levado em consideração. O limite de 
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quantificação é o menor número de microrganismos que podem ser contados 

com exatidão.  

  Portanto, de acordo com a metodologia utilizada, as amostras deste 

trabalho ficaram abaixo do valor mínimo de quantificação. 

 

6. CONCLUSÕES 

 

A associação de Fastcompost + 24,8% de amido foi a que gerou melhor 

capacidade de peletização, de acordo com a simulação do processamento. Os 

resultados da análise microbiológica estão abaixo do valor mínimo de 

quantificação e, portanto, não há como confirmar a ausência de contaminação. 

Quando incluído em fórmulas de rações a base de milho e farelo de soja, em até 

15% para suínos nas fases de crescimento II e terminação I, o Fastcompost + 

24,8% trouxe reduções nos custos finais das rações, mostrando a possibilidade 

de futuros estudos no uso do Fastcompost + amido 24,8% em avaliações in vivo 

na dieta de suínos em crescimento em terminação.  
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8. ANEXOS 

ANEXO A – Análise bromatológica do Fastcompost enviada para CBO para 

início dos testes. 
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ANEXO B – Análise bromatológica do Fastcompost + amido 24,8% enviada 

para CBO. 
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ANEXO C – Análise microbiológica do Fastcompost + amido 24,8% enviada 

para Laboprime. 
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