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RESUMO

Esta dissertagcdo tematiza o valor a partir da filosofia de Friedrich Nietzsche e tem como fio
condutor a pergunta: que vida valora? Primeiro, expomos a relagcdo entre o conceito “valor”,
como o que importa e é assumido a partir de uma perspectiva, e a vida enquanto fenémeno
biolégico pensado por Nietzsche como Vontade de Poder; depois, a partir dessa relacéo,
pensamos quais organismos criam valores. No primeiro capitulo, através de uma reviséo de
literatura primaria, elencamos as ocorréncias do termo “valor” dentro da obra nietzschiana
tardia, enfatizando os usos e contextos desse conceito e correlatos, como “valorar” e “avaliar”.
Além de identificar o carater poliss€émico de ‘“valor” a partir dessas ocorréncias, este
procedimento visou também apontar a diferenca categorial que Nietzsche faz ao usar “valorar”
(Wertschatzung) ao se referir a uma atividade da vida como um todo ¢ “avaliar” (Schatzung) ao
se referir exclusivamente ao homem. No segundo capitulo, incluimos os comentadores na
discussdo e apresentamos duas perspectivas que respondem a pergunta: “que vida valora?”.
Para a primeira, o valor € fruto de uma atividade humana, uma vez que Nietzsche apresenta o
homem como o animal que avalia, enquanto a segunda defende a possibilidade de haver valores
na esfera vegetal, uma vez que a vida como um todo é entendida por Nietzsche como atividade
de valoracéo. E a partir dessas duas abordagens e defendendo uma diferenca de categoria entre
“avaliar” e “valorar” que esta dissertagao visa responder a pergunta colocada e contribuir com
o0 tema.

Palavras-chave: Valor. Valorar. Avaliar. Vida. Plantas.



ABSTRACT

This dissertation thematizes the concept of value as it appears in the Friedrich Nietzsche’s
philosophical, having as main thread the following question: what kind of life valorates? Firstly,
we introduce the relation between the concept of “value” (understood as what matters and is
admitted from a certain perspective) and life (understood as a biological phenomenon explained
by Nietzsche as Will to Power). Once this relation is made clear, we ponder what kinds of
organisms are able to create values. That said, in the first chapter we enroll all the occurrences
of the term “value” found in Nietzsche’s late work, focusing on the uses and contexts of this
term and of synonymous ones, like “valorate” and “evaluate”. Beyond calling attention to the
polysemic aspect of the word “value” observed in the previous procedure, our intention was
also to pinpoint the categorial difference between “valorate” (Wertschatzung), when he refers
to a life activity as a whole, and “evaluate” (Schatzung), when he refers to life as restricted to
the human being. In the second chapter, the interpreters are added to the debate as we present
two perspectives of answer to the question “what kind of life valorates?”. The first one holds
that value is the product of a human activity, once granted that Nietzsche understands man as
an animal that valuates, while the other position defends the possibility of valuation in the
vegetal domain, once Nietzsche also understands life as a whole as a valuative activity. By
starting from these two perspectives and defending a categorial difference between “valorate”
and “evaluate”, this dissertation aims to answer the question it poses, as well as contribute with
the debate.

Keywords: Value. Valuing. Evaluating. Life. Plants.
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1. INTRODUCAO

Esta dissertacdo tematiza o valor na filosofia de Nietzsche e tem como fio condutor a
pergunta: que vida valora? Mais especificamente elaborada do seguinte modo: é o0 homem o
unico organismo capaz de criar valores, ou essa atividade se estende a outros organismos, como
os demais animais e as plantas? Para respondé-la, assumimos como premissas as afirmacdes
encontradas nos textos nietzschianos a respeito da criacdo de valores. Em Assim Falou
Zaratustra (1883-85) e na Genealogia da Moral (1887) Nietzsche escreve que o homem é
pensado como o animal que avalia, porque a atividade de criar valores faz parte da definicdo da
palavra “homem”. E sendo esta atividade de mensurar, avaliar, estabelecer precos as coisas a
mais antiga, é ela a mais fundamental e a que distingue o ser humano de outros animais.
Contudo, em Crepusculo dos idolos (1889) e em alguns fragmentos postumos (sobretudo os de
1883 a 1888) ha passagens em que o filosofo usa o termo “valora¢do” para se referir a vida,
enquanto fendmeno bioldgico, e sugere que é ela que valora através do homem. E diante da
comparacao de tais passagens que se faz necessario responder a pergunta: é apenas 0 homem
ou todo organismo capaz de criar valores? Ora, se 0 homem é o animal que avalia para
Nietzsche, entdo seria apenas ele capaz de criar valores. Por outro lado, se a vida mesma valora
através do homem e ela esta presente em outros organismos, entdo outros animais e até mesmo
as plantas sdo também capazes de criar valores. Enfim, como conciliar estas duas
interpretacdes? Partiremos aqui de uma distin¢do entre as nogdes de “avaliar” e “valorar”.
Embora ambas estejam relacionadas por terem a mesma raiz, € possivel distinguir uma como
instancia da outra: a valoracdo é uma atividade realizada pela vida, ao passo que a avaliacdo €
esta atividade da vida realizada especificamente pelo homem, é desta Gltima que o valor surge.
Sendo assim, nossa resposta a pergunta elaborada acima é: todos os organismos valoram, mas
nem todos criam valores, porque, embora a valoracao seja caracteristica da vida, 0 homem € o
animal gue avalia, € atividade sua criar valores.

Este problema surgiu ao confrontar duas leituras sobre a valoracdo no pensamento
nietzschiano. Por um lado, comentadores como Scarlett Marton (2020), Viviane Mosé (2018)
e Patrick Wotling (2015; 2003) defendem em seus escritos uma leitura mais comum e aceita: a
de que o valor é criado exclusivamente pelo homem, pois ele ¢ definido como “aquele que
avalia” por Nietzsche (“Darum nennt er sich “Mensch”, das ist: der Schitzende”, 1998, p. 75).
Além disso, ao pensar em valores sob a perspectiva nietzschiana, geralmente o que os
comentarios mais abordam € a critica aos valores morais “bem” e “mal” e a tentativa de

determinar o seu duplo nascimento a partir de circunstancias especificas. Ha também uma
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énfase nos textos em que Nietzsche atribui a funcéo de criar valores a um tipo especifico de ser
humano: o filésofo (LEITER, 2002, p. 11; NIETZSCHE, 2005a, p. 159). E nesse sentido que
Scarlett Marton, por exemplo, afirma que os valores sdo humanos, demasiado humanos (1990,
p. 72-75; 2016, p. 406-407), e por isso, ndo parece conceber outros organismos além dos seres
humanos criando valores.

Ao contrario, Vanessa Lemm em artigo de 2015 aborda a questdo de um modo mais
ousado ao afirmar que a atividade de criar valores é exercida também por outros organismos,
mais especificamente as plantas, uma vez que a valoragcdo € um movimento que caracteriza a
vida enquanto tomada de perspectiva, ou seja, ao assumir um ponto de vista sobre 0 mundo e
Ihe impor uma interpretacdo, o organismo vegetal também esta valorando (LEMM, 2015, p. 78-
87). Cabe notar que outros estudiosos chamam atenc¢do para esse ponto, embora ndo sejam tao
especificos quanto Lemm que defende uma “valoracdo vegetal” a partir do pensamento
nietzschiano. Acampora, por exemplo, afirma que o fato de Nietzsche definir o homem como
“aquele que avalia” ndo exclui a possibilidade de outros organismos também criarem valores.
Segundo ela, Nietzsche apenas vé 0 homem como mais interessante a partir dessa caracteristica
de criar valores, mas talvez ndo seja o Unico capaz disso. Contudo, ela ndo cita diretamente
ninguém que defenda tal tese. (ACAMPORA, 2018, p. 38). Heidegger (2003, p. 493) também
enfatiza o valor, a partir de um fragmento péstumo de 1887/1888 11 [73], como tomada de
perspectiva e condicdo de conservacdo-elevacdo do organismo que o assume, e é essa a
principal premissa que abre margem para uma valoracdo animal/vegetal.

Ambas as interpretacdes sdo feitas a partir de textos de Nietzsche, nesse sentido, ambas
seriam validas e estariam de acordo com o pensamento do filésofo. Nossa intencdo com esta
dissertacdo é contribuir para uma resolucdo deste problema e defendera a seguinte hipétese:
todos os organismos valoram, mas nem todos criam valores. Partiremos de uma distin¢éo entre
“valorar” e “avaliar” designando o segundo como uma instancia do primeiro, isto €, enquanto
atividade de valorar exercida pelo ser humano. Ou seja, tal como veremos nos textos
nietzschianos, a valoracdo (Wertschatzung) é na maioria das vezes designada como uma
atividade que diz respeito a vida, entendida enquanto fenémeno biol6gico presente em todo
organismo vivo; assim, todo organismo valora. Por outro lado, a avaliacdo (Schatzung) é uma
palavra usada por Nietzsche para a avaliacdo, geralmente associada ao homem enquanto animal
que avalia, nesse sentido, apenas ele é capaz de avaliar. Aléem do escopo das duas categorias
mencionadas (valoracao e avaliacdo), ha outra diferenca entre elas, o produto que resulta desses
dois movimentos: o valor, entendido como aquilo que importa para 0 organismo que o criae é

atribuido mediante diversas esferas (etica, politica, estética, etc), é produto da avaliacdo
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exercida pelo homem; outros organismos, como as plantas, ndo criam valores da mesma forma
que o homem, apesar de também determinarem o que é importante para a manutengdo e
crescimento de sua vida atraves da valoracdo. E o que resulta da valoracdo vegetal? Arriscamos
aqui a dizer que esta atividade é o que determina as condicGes de fortalecimento e crescimento
das plantas que a desenvolve em termos de “mais valor que” ou “menos valor que” (conforme
a caracterizagdo nietzschiana de “valora¢do” em Além do Bem e do Mal 83) e € através dela que
0 organismo cresce, desenvolve suas atividades vitais e estabelece certas preferéncias. Contudo,
0 gue esses organismos criam para além disso ndo nos é acessivel, pois tentar determina-los ja
estd para além de onde podemos enxergar e fazé-lo seria mera antropomorfizacdo dessa
atividade vegetal (NIETZSCHE, 2012, p. §374).

O valor aparece como tema relevante em toda a filosofia nietzschiana, principalmente
a partir do texto A Gaia Ciéncia (1882) onde Nietzsche o aborda como criacdo. E claro que o
termo “valor” aparece em diversos outros textos do pensamento nietzschiano. J& em O
Nascimento da Tragédia (1872), por exemplo, ele fala a respeito do valor da existéncia e de
gue modo ele pode ser justificado por meio da arte (NIETZSCHE, 2007, p. 11). Em Sobre
Verdade e Mentira em sentido extramoral (1873) ele se detém ao valor verdade e o critica
dizendo que este se caracterizaria como um valor epistémico apenas na medida em que
possibilita o conhecimento pela correspondéncia entre as coisas do mundo e a elaboracéo de
conceitos. E a partir disso, coloca a verdade — em sentido moral — como uma necessidade moral
imposta através da linguagem e — em sentido extramoral — como um conjunto de metaforas
(NIETZSCHE, 1999, p. 56-57). Em Humano Demasiado Humano (1878) Nietzsche ja alia vida
e avaliacdo (NIETZSCHE, 2005a, p. 37), relacdo esta que é mantida e aprofundada
posteriormente. Até mesmo em Crepusculo dos Idolos (1889) Nietzsche faz referéncia ao
Nascimento da Tragédia como sua primeira transvaloracdo dos valores (2006, p. 90).

Apesar de varias mencdes ao termo “valor” em textos de toda a obra nietzschiana ¢é
desde A Gaia Ciéncia que o “valor” como conceito filoséfico € mais explorado, uma vez que a
partir dela comegcam a surgir nog¢des que facilitam a reflex&o sobre o valor, como vontade de
poder por exemplo. E qual a relagéo entre essas no¢des? A vontade de poder indica justamente
0 modo como Nietzsche pensa a respeito dos organismos que valoram — todo organismo que
cria valores ou valora, faz movido pela tendéncia normativa da vida que é vontade de poder.
Nesse sentido, poderiamos aqui dizer que nos periodos iniciais de seu pensamento a
preocupacdo de Nietzsche com o valor é esbocada, mais indicada do que propriamente
desenvolvida, na medida em que ele ainda ndo tinha as ferramentas propicias para desenvolvé-

la.
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Em A Gaia Ciéncia (NIETZSCHE, 2012 p.181), umas das passagens mais importantes
sobre o valor ¢ 0 §301, nele Nietzsche diz: “o que quer que tenha valor no mundo de hoje ndo
0 tem em si, conforme sua natureza — a natureza é sempre isenta de valor — foi-lhe dado,
oferecido um valor, e fomos nés esses doadores e ofertadores”. Embora o tema central do
aforismo ndo seja o valor, mas uma distingé@o entre os homens superiores e inferiores e 0 modo
como eles agem no mundo, Nietzsche ainda assim fala sobre o valor: que este é dado as coisas
do mundo pelo homem, pois as coisas sdo isentas de valor “conforme sua natureza”. No
paragrafo 109 desse mesmo texto ha também a mencéo a natureza e o proprio mundo como
isentos de valores, nele Nietzsche afirma que 0 mundo nédo é tocado por nenhum de nossos
juizos estéticos e morais, ele mesmo, o mundo, é apenas caos.

Ja em Assim Falou Zaratustra, livio que vem logo depois de A Gaia Ciéncia,
Nietzsche (NIETZSCHE, 1998, p.75) também escreve a respeito do valor como uma
propriedade da defini¢do de homem: “Por isso ele se chama homem, isto é: aquele que avalia”
(der Schétzende). Ao que tudo indica, neste trecho Nietzsche esta justificando o fato de o
homem ser homem ou se chamar “homem” a partir da propriedade de avaliar. O valor é citado
nesta passagem ndo s6 como uma criagdo humana, que define o homem, mas também como
uma criacdo que da sentido as coisas; elas s6 tém sentido devido a avaliacdo e a propria
existéncia tem um sentido devido a avaliacéo feita pelo homem.

Ora, como Nietzsche mesmo fala em A Gaia Ciéncia (NIETZSCHE, 2012, p.181), o
mundo ndo é tocado por nenhum dos nossos juizos de valor: ele ndo é belo, nem perfeito, nem
nobre, nem sabio e ndo procura imitar o homem. Qual o propoésito, entdo, de dar um valor as
coisas do mundo se ele ndo é afetado pelos nossos juizos de valor? Porque se dar ao trabalho
de conferir algo a0 mundo a que ele ndo corresponde?

A necessidade de haver valor ndo é exigéncia do mundo, mas de nos seres humanos
enguanto organismos que precisamos determinar de alguma forma o que é importante. Nesse
sentido, as coisas podem nao se afetar por nossos valores, mas o fato de precisarmos emiti-los
indica que eles sdo necessarios a nds e que nds somos afetados por eles; até vemos o mundo
diferentemente na medida em que os emitimos, uma vez que atraves da avaliagdo damos e
reconhecemos a importancia das coisas. Além disso, o valor € o que da sentido a existéncia,
porgue é ele o norte para toda atividade e comportamento humanos. Por exemplo, ao darmos
um valor “bom” ou “ruim” a uma acao, passamos a agir ¢ a refletir sobre esta acao a partir do
valor dado, é disso que trata a ética. Ao passo que ao valorarmos algo como belo, seja um objeto

da natureza ou algo criado pelo proprio homem, passaremos a ter uma atitude estética. Ao dizer
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que algo é belo, por mais que ele mesmo néo seja, passamos a agir de modo a preserva-lo ou
exalta-lo por causa do valor que demos.

Nesse sentido, o valor serve como orienta¢do ou guia para a relacdo humana com as
coisas do mundo. Ele n&o é util ou necessario ao mundo, mas ao homem que o cria, porque faz
com que ele veja ou perceba o mundo de modo diferente e aja diferentemente. O carater ético
ou estético de um valor, nesse sentido, seria algo posterior ou consequente da propria
necessidade de avaliar. O que realmente o caracteriza € o fato de ele guiar uma relacdo
significativa do homem com o mundo que ele valora.

Ao passo que em Genealogia da Moral, Nietzsche diz que o problema mais
fundamental da filosofia é o do valor dos valores e em Além do Bem e do Mal que antes de se
perguntar pela origem da vontade de conhecer a verdade, ha que se perguntar pelo valor dessa
vontade (NIETZSCHE, 2005a, p. 9). Este problema pode ser elaborado da seguinte forma: por
que temos ou criamos valores? E qual a importancia destes valores?

Contudo, se por um lado, o valor é criado pelo homem, por outro, hd passagens em
que Nietzsche também fala a respeito da vida como o préprio valorar. Em Crepusculo do idolos,
ele afirma que a “vida mesma valora através de nos” (NIETZSCHE, 2006, p.29). Nota-se que
esta afirmacéo é antecipada no fragmento péstumo de novembro de 1882 — fevereiro de 1883
5[1] 234, (NIETZSCHE, 2010b, p. 158), onde Nietzsche caracteriza 0 homem como criador e
destruidor de valores, por tras do qual estd a vida como o processo de valorar: “Contudo, o
préprio valorar [Werthschétzen] ndo se pode destruir: pois ele ndo € outra coisa que a propria
vida”. Ora, afirmar que a vida valora é incompativel com a consideragdo do valor como uma
criagdo propriamente humana, uma vez que o homem seria apenas um meio para a valoragao
feita pela vida. Dada essa aparente incompatibilidade entre o valor ser criado pelo homem e ser
criado pela vida, é pertinente deter-se também as passagens em que Nietzsche fala a respeito da
vida como valoracéo e confronta-las com as passagens onde ele afirma ser o valor uma criacéo
do homem.

Em termos gerais, nessa dissertacdo damos dois passos: primeiro, detendo-nos aos
textos nietzschianos, principalmente a partir de A Gaia Ciéncia. Segundo, conciliando a leitura
e comentario dos textos nietzschianos a analise de comentadores selecionados que apresentam
as duas interpretacdes elencadas. Nesse sentido, a dissertacdo como um todo tem dois pontos
principais e € dividida em trés capitulos. O primeiro se detém aos textos de Nietzsche em que
ele relaciona a nocdo de avaliacdo ao homem. O segundo, aos textos em que aparece o termo
“valoracdo” associado a vida como um todo e o terceiro se detém a anélise e interpretacdo dos

comentadores. Além da analise dos comentadores em conjunto com os textos de Nietzsche
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comentados no primeiro e segundo capitulos, o terceiro capitulo também resgata alguns
fragmentos usados pelos comentadores para sustentar suas hipoteses. Por fim, nesse ultimo
capitulo também ¢é apresentada a hipotese dessa dissertacdo para a resposta da pergunta: que
vida valora?

No primeiro e segundo capitulos é feita uma revisdo de literatura primaria, em que se
expde onde, o que e de que modo Nietzsche fala a respeito do valor de modo relevante para o
problema e de que modo se diferem os vocabulos “avaliagao” e “valoracao” segundo o contexto
em que aparecem. Assim, num primeiro momento voltamos a atencdo para os textos
nietzschianos apenas, encontrando em cada texto as ocorréncias da palavra “valor” e
comentando-as. Selecionamos com cautela cada trecho, paragrafo ou aforismo dos seguintes
textos: A Gaia Ciéncia, Assim Falou Zaratustra, Além do Bem e do Mal, Genealogia da Moral,
CrepUsculo dos idolos e alguns dos fragmentos péstumos do periodo de 1881 a 1889.
Eventualmente mencionamos comentadores sobre 0 assunto, mas a intencao desses capitulos é
fazer a leitura mais detida e pormenorizada possivel dos textos de Nietzsche para delimitar a
distingdo que acarreta no problema levantado aqui.

Em seguida, no terceiro capitulo, os trechos dos textos nietzschianos examinados sao
conciliados aos comentadores que abordam o problema e apresentam duas perspectivas: (1) que
a vida como um todo valora ao assumir uma interpretacdo, portanto, todo organismo que
interpreta cria valores e (I1) que o valor é criado apenas pelo homem porque ele é o animal que
avalia. Analisamos a leitura de Vanessa Lemm, segundo a qual especificamente as plantas
criam valores na medida em que adotam uma perspectiva sobre o mundo. Nesse capitulo, além
de analisarmos os argumentos dos comentadores que sustentam uma ou outra leitura,
abordamos também os termos relacionados a valoragdo, a saber: “vida”, “interpretacdo” e
“perspectiva”, sdo estas nogdes que se estendem a outros organismos e permitem pensa-los
como seres que valoram. Finalmente, a partir da analise das duas perspectivas, no ultimo topico
do terceiro capitulo sera apresentada a posicdo para a qual esta dissertacdo visa contribuir a
respeito do valor no pensamento de Nietzsche com uma distingdo categorial entre “avaliar” e
“valorar”. Estes dois termos designam a mesma atividade relativa a valores, mas em instancias
diferentes, ou seja, trata-se de uma distin¢do terminoldgica para definir em que &mbito da vida
o valor ¢ produto de criagdo. O “valorar” designa a atividade de determinar mais ou menos
importancia a algo a partir das condigdes do organismo que valora. Nesse sentido, a atividade
de valorar est4 presente em todo organismo vivo. Ja o “avaliar” designa esta mesma atividade
gue exige atribuir importancia, mas no ambito especifico do ser humano. Trata-se, portanto, da

especificidade do valorar no homem.
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2. O HOMEM E O ANIMAL QUE AVALIA

O mundo me condena e ninguém tem pena
Falando sempre mal do meu nome
Deixando de saber se eu vou morrer de sede
Ou se eu vou morrer de fome
Mas a filosofia hoje me auxilia a viver indiferente assim
Nesta prontiddo sem fim vou fingindo que sou rico para
ninguém zombar de mim
N&o me incomodo que vocé me diga
Que a sociedade é minha inimiga
Pois cantando neste mundo,
Vivo escravo do meu samba, muito embora vagabundo
Quanto a vocé, da aristocracia
Que tem dinheiro, mas ndo compra alegria
H4& de viver eternamente sendo escravo dessa gente
Que cultiva hipocrisia.
(Noel Rosa)

Este primeiro capitulo expde do modo mais exaustivo possivel as ocorréncias do termo
“valor” como fruto da atividade humana de avaliar e sua relagdo com 0s vocabulos “avaliagdo”
e “valoragdo” nos textos de Nietzsche, principalmente a partir de A Gaia Ciéncia. Este
mapeamento tem como fim uma delimitacéo do problema principal da dissertacédo ao localizar
primeiramente a perspectiva segundo a qual a avaliacdo é uma atividade do homem. Além de
demonstrar, com a prépria obra, a polissemia do termo valor. Nesse sentido, por enquanto,
deter-nos-emos aos textos do préprio autor mais do que a comentadores que abordam o tema,

uma vez que a ideia principal aqui é localizar as ocorréncias dentro da obra.

2.1 A GAIA CIENCIA (1882 [LIVRO V 1887])

A hipétese de que o valor é uma criacdo do homem surge pela primeira vez na Gaia
Ciéncia no aforismo 301 do quarto livro. Nele Nietzsche caracteriza a criagéo do valor como
algo especifico do homem a partir de uma distincdo entre dois tipos: o superior, que ele
denomina como o0s pensantes que sentem, e o inferior. Esta distin¢do é categorizada também
em: (i) homens contemplativos (que sdo os homens superiores) e (ii) homens de acdo
(inferiores). Mas a principal caracteristica que definitivamente os separa em duas categorias €
a capacidade de criar, tipica dos homens contemplativos. Enquanto criadores do mundo
humano, sdo eles os responsdveis por criar as avaliacbes (Schatzungen), cores, pesos,
perspectivas, degraus, afirmacgdes e negacOes. Nesse sentido, tudo que parece ndo existir na
propria natureza, mas que de algum modo € necessario para a vida do homem, é criacdo dos
homens contemplativos. Ao dizer que os homens contemplativos, ou superiores, se distinguem

dos de acéo ou inferiores por verem e ouvirem mais e o fazerem pensando, Nietzsche sugere



18

que o homem contemplativo € munido de maior sensibilidade ao mundo. Pois ele o percebe a
partir do qual cria o que é apreendido diferentemente do homem de acgdo: justamente de um
modo contemplativo. Nas palavras de Nietzsche (2012, p. 181):

Ele denomina a sua natureza de contemplativa e ndo vé que ele prdprio é também o
verdadeiro e incessante autor da vida — que ele certamente se distingue bastante do
ator desse drama, o chamado homem de acdo, mas ainda mais de um simples
convidado e observador sentado diante do palco. Sem dudvida lhe pertencem, como
poeta a vis contemplativa e o olhar retrospectivo sobre a obra, mas também e
sobretudo a vis creativa, que falta ao homem de ac¢do [...] N6s 0s pensantes-que-
sentem, somos os que de fato e continuamente fazem algo que ainda ndo existe: o
inteiro mundo, em eterno crescimento, de avaliagBes, cores, pesos perspectivas,
degraus, afirmagdes e negagoes.

O homem contemplativo € caracterizado também como poeta devido ao seu poder de
contemplag@o junto ao “olhar retrospectivo sobre a obra”. O homem contemplativo vé, sente e
pensa a natureza de maneira tal que ele cria aquilo que faz parte do mundo humano a partir da
experiéncia que tem. E, como poeta, olha para sua obra (que € basicamente o mundo) e é capaz
de julgé-lo, por isso, tem um olhar retrospectivo, pois ele julga o valor de sua prépria criacdo
(NIETZSCHE, 2012, p. 181).

O que quer que tenha valor no mundo de hoje ndo o tem em si, conforme sua natureza
—a natureza é sempre isenta de valor — foi-lhe dado, oferecido um valor, e fomos nés
esses doadores e ofertadores! O mundo que tem algum interesse para o ser humano
fomos nés que o criamos!

O que é digno de atengdo nesse aforismo € justamente as caracterizacdes do valor como
criagdo e do mundo enquanto ambito no qual e a partir do qual o homem cria os valores. O
mundo do homem, isto é, o que diz respeito a percep¢do, interesse e vantagem humanos € uma
criacdo, e ao que tudo indica ndo é de qualquer um, mas de uma parcela muito especifica dos
homens, i.e., aqueles que tém o poder para contemplar a natureza e criar a partir dela um mundo
onde 0 homem possa viver. No aforismo 121 desse mesmo texto (NIETZSCHE, 2012, p. 135),
Nietzsche sugere algo parecido ao dizer que “ajustamos para n6s um mundo em que podemos
viver”, supondo nele tudo o que percebemos. E dado que o que diz respeito ao homem no
mundo, assim como o valor, é uma cria¢do do proprio homem, entéo, a natureza € nela mesma
isenta de valor, ou seja, ela ndo parece ter valor intrinseco, mas a ela ¢ dado um valor pelo
homem na medida em que ele a sente e a pensa, isto €, na medida em que se relaciona com ela.
Qualquer coisa que tenha ou pareca ter valor no mundo, este valor ndo é uma propriedade
intrinseca da propria coisa, pois ela é neutra, ou seja, ela é sempre isenta de valor. Enquanto

uma criagdo do homem contemplativo, o valor é algo dado ao mundo, e ao dar valor ao mundo,
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um valor humano, o homem parece estar também dando um novo sentido, um novo interesse
para 0 mundo, que diz respeito unicamente a ele enquanto homem que o interpreta.

Cabe notar que, quando Nietzsche fala especificamente a respeito do valor enquanto
criagdo humana, ele parece sempre fazer essa distin¢cdo de naturezas ou tipos de homem, que
podem criar valores ou diferentes valores. Outra ocorréncia clara dessa distingdo € o paragrafo
3 do livro I. Nietzsche o inicia justamente distinguindo duas naturezas (Naturen): uma nobre e
outra vulgar. Ambas parecem se constituir de duas partes em comum, paixao e razao. O que as
distingue é o predominio dos impulsos na natureza nobre, e da razdo na natureza vulgar. O
predominio da razdo na natureza vulgar se manifesta através da vantagem e finalidade visadas
na acdo, i.e., 0 homem de natureza vulgar ndo age sem propoésito, pois ele sempre visa um télos.
Ao passo que o predominio das paixdes na natureza nobre faz com que esta tenda justamente

as acoes despretensiosas e sem qualquer finalidade pragmatica. Segundo Nietzsche (2012, p.55)

A desrazéo ou razdo obliqua da paixao é aquilo que o vulgar despreza no nobre, mais
ainda quando esta se volta para objetos cujo valor lhe parece fantéstico e arbitrério.
Ele se aborrece com quem sucumbe a paixdo do estdmago, mas entende a atracao que
h& por trés dessa tirania; ndo entende, porém, como se pode colocar em jogo a salde
e a honra pela paixdo do conhecimento, por exemplo. O gosto da natureza superior se
volta para excecOes, para coisas que normalmente deixam frio e ndo parecem ter
dogura; a natureza superior tem uma peculiar medida de valor. Além disso, ela
geralmente acredita que ndo ha uma peculiar medida de valor em sua idiossincrasia
do gosto, e estabelece os seus valores e desvalores como aqueles de validade geral,
tornando-se incompreensivel e pouco pratica.

Aqui o filésofo aponta o que a natureza vulgar (ou o homem de natureza vulgar)
despreza no homem de natureza nobre: a paixdo pela qual a acdo do nobre é guiada. Essa
distingdo de naturezas aparece também em Além do Bem e do Mal §191 (NIETZSCHE, 2005a,
p. 79) como um problema ja de carater moral que se caracteriza pela diferenca no ponto de
partida da valoracéo das coisas. Ora, por ser guiado pela paix@o, 0 homem nobre age sem visar
a uma vantagem ou finalidade préatica. Além disso, os objetos que Ihe chamam atencéo, ou para
0s quais ele cria valor, parecem ao homem de natureza vulgar fantasticos ou absurdos. Pois o
homem nobre tem uma paixao pelo frio e indtil, isto €, aquilo que ndo atrai a todos. Por isso, 0
homem de natureza vulgar ndo vé sentido naquilo que o homem de natureza nobre vé. Por ser
mais convencional, menos ousado e negar os instintos mais fundamentais que lhe constituem
(como o prazer, por exemplo) o homem de natureza vulgar se incomoda e ndo aceita 0 modo
de agir do homem de natureza nobre, embora o entenda, uma vez que é constituido pelos
mesmos instintos.

Contudo, ainda que o homem vulgar entenda que sejam tentadores os instintos para 0s

quais 0 homem nobre tende, ele ndo entende como o homem nobre pode arriscar coisas que



20

parecem mais fundamentais a propria sobrevivéncia por prazeres sem finalidade. No mesmo

paragrafo, Nietzsche continua (2012, p.55)

Ele se aborrece com quem sucumbe a paixdo do estbmago, mas entende a atragao que
ha por tras dessa tirania: nao entende, porém, como se pode colocar em jogo a salde
e a honra pela paixao do conhecimento, por exemplo. O gosto da natureza superior se
volta para excegdes, para coisas que normalmente deixam frio e ndo parecem ter
docura: a natureza superior tem uma peculiar medida de valor.

O filésofo da o exemplo do conhecimento: embora seja possivel tirar dele diversos fins
praticos, a busca pelo conhecimento parece ser um fim em si mesmo, o prazer de conhecer
(embora dificil) € maior que seus possiveis fins praticos. E é justamente isso que o homem
vulgar ndo entende em relacdo ao homem nobre: como arriscar ou mesmo trocar a salde, a
honra e até mesmo bens materiais pelo conhecimento, que, por si mesmo, ndo parece Util ou
vantajoso? Pois a salde e a honra sdo condi¢fes que parecem ser um meio pratico para se
alcancar um fim maior: com uma boa salde, por exemplo, 0 homem pode trabalhar melhor e
ganhar seu sustento e a honra pode servir de meio para o reconhecimento em uma determinada
sociedade; ao passo que o conhecimento nao aparenta ter fim util.

Fazemos aqui uma relagdo muito especifica e sutil entre 0 modo nietzschiano de ser
nobre e a musica Filosofia (1933) de Noel Rosa. Nela, o eu-lirico se queixa de suas condi¢des
inapropriadas (0 mundo o condena) e das pessoas que ndo se importam com seu bem-estar
(ninguém tem pena e se incomoda se ele esta com fome ou sede). Ai que entra a filosofia como
0 que o ensina a viver indiferentemente as condenac¢des do mundo e das pessoas que o julgam.
O eu-lirico poderia muito bem ser associado ao cinico Didgenes de Sinope na medida em que
apresenta uma critica social a burguesia e propde um modo simples e indiferente de viver. Mas
0 ponto principal aqui é que ele tem uma paixao por algo considerado inutil, o samba, que o
torna diferente do vulgo que se atrai pelo comum (como dinheiro ou status). E € através da
filosofia que ele aprende esse modo de ser excepcional, embora ela, o proprio samba, e quem a
busca ndo sejam bem vistos por outros que prezam vantagens mais 6bvias e imediatas, como
bens materiais por exemplo. O sujeito que segue indiferente a incompreensdo do mundo e
prefere a filosofia (e 0 samba) ao dinheiro ou a qualquer outra condi¢do mais favoravel é um
exemplo de homem nobre, justamente porque da mais valor a algo vulgarmente considerado
inatil do que a satde ou a bens materiais.

E possivel entdo, a partir dessa distingdo, observar que a medida de valor do homem
nobre é peculiar. Ou seja, 0 seu critério para atribuir valor as coisas ndo é meramente diferente,

mas excepcional, na medida em que atribui valor maior as coisas que ndo parecem valer para o



21

homem de natureza vulgar ou que seria normalmente ignorado por ele. A partir disso, percebe-
se que h& uma diferenca fundamental no modo como estas duas naturezas se comportam, a
partir do que elas agem e a partir de que fonte seus valores surgem, bem como a que tipo de
coisas tais valores sao atribuidos. O homem de natureza vulgar age a partir de uma racionalidade
definida com o que visa fins muito especificos e uma utilidade, a partir da qual emergem os
valores que utiliza. Ao passo que 0 homem nobre age a partir de suas paixdes, que muitas vezes
“cala” a razdao ou a confunde e, com isso, ndo visa a utilidade, mas o que lhe ¢ mais prazeroso.
Seu valor parece emergir da paixao que o guia e 0 proprio prazer parece ser a medida de valor,
sendo o proprio valor.

Além dessa diferenca entre os dois tipos de natureza, que culminam em diferentes
fontes (razdo para o homem vulgar e paixdo para 0 homem nobre) e objetos para os valores de
cada um (salde como objeto de valor para 0 homem vulgar e o conhecimento para 0 homem
nobre), Nietzsche ainda aponta (2012, p. 55) mais uma caracteristica do homem nobre: ele ndo

sabe que seu gosto pelas coisas é peculiar.

Além disso, ela geralmente acredita que ndo ha uma peculiar medida de valor em sua
idiossincrasia de gosto, e estabelece os seus valores e desvalores como aqueles de
validade geral, tornando-se incompreensivel e pouco pratica. E muito raro que uma
natureza superior mantenha ainda razdo bastante para compreender e tratar como tais
as pessoas cotidianas: quase sempre ela acredita em sua paixdo como a oculta paixao
de todos, e justamente nesta crenca pde muito ardor e eloquéncia.

Por isso, ele espera e se convence de que os demais homens (vulgares) verdo o mundo
como ele e dardo valor as mesmas coisas que ele dd. O homem nobre ndo entende a natureza
diferente do homem vulgar e, por conseguinte, ndo percebe a sua prépria natureza como
singular, entdo, ele estabelece seus valores, talvez de maneira ingénua por ndo estar consciente
de sua excepcionalidade, como se eles tivessem validade geral. Eis a distingdo entre 0 homem
nobre e o vulgar, que parece perdurar durante todo o pensamento tardio de Nietzsche e interfere
na criacdo de valores e no modo como ela é efetivada em ambas as naturezas. E, mais
fundamental ainda, o que se pode notar € que nesse paragrafo em que percebemos a ocorréncia
do termo “valor”, ele também esta associado a uma atividade humana de criagdo.

E no § 55 do livro I, intitulado “o derradeiro sentido de nobreza”, que Nietzsche se
detém a uma elucidacdo do que é por ele considerado nobre. Ele comeca por fazer uma
ontologia negativa do nobre, ou seja, 0 que o nobre ndo é. Ser nobre ndo € apenas fazer
sacrificios, nem obedecer a uma paixao, tampouco apenas ser egoista. Apesar de no paragrafo

3 anteriormente comentado mencionar estas mesmas caracteristicas como tipicas da natureza
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nobre em oposicao a natureza vulgar, é aqui que uma definicdo do que € ser nobre estd mais
clara, no fato de “uma paix@o que afeta o nobre ser uma peculiaridade de que ele nao se da
conta” (NIETZSCHE, 2012, p. 88). Com base nisso, o nobre ¢ nobre porque ¢ afetado de uma
maneira singular por uma paixao que nao afetaria outras pessoas (aqueles que ndo sdo nobres).
Por causa deste afeto, seu ponto de vista é original e singular, a ponto de anteceder o modo de
medir os valores e, em consonancia com o aforismo anterior, criar valores para as coisas que 0S
homens vulgares ndo o fariam. Ou seja, 0 homem nobre tem a “percepgdo de valores para os
quais ainda ndo se inventou uma balanga” (NIETZSCHE, 2012, p. 88-89), i.e, ele ndo tem um
critério especifico que justifique porque ele valoriza o que valoriza e como o faz, por isso, é
original.

O homem nobre é caracterizado como quem é afetado por uma paixdo (da qual surgira
o valor) de modo peculiar. Tao peculiar que chega a ser original, no sentido mesmo de “origem”,
fonte de outras coisas, no caso os valores. Os valores que surgem da paix&o que afeta 0 homem
sdo percebidos enquanto ele ainda ndo tem um critério especifico para atribuir estes valores as
coisas. Nesse sentido, parece ndo existir um critério ou um modo de pesar estes valores para
ver qual é mais “pesado” ou “valioso” para cada objeto. Assim, parece que os valores ndo tém
finalidade, ou no limite, ttm uma finalidade ou sentido ainda desconhecidos. E o nobre, além
de perceber as coisas de maneira rara, nao esta ciente de sua raridade, e isso € outra caracteristica
do que é ser nobre. Dado que quem é nobre é considerado como tal a partir de sua percepcao
singular das excec¢des, ao nobre chama atencéo aquilo que ndao chamaria atencdo de quem néo
é nobre.

Contudo, a0 mesmo tempo em que o0 nobre percebe aquilo que € excepcional, também
parece que 0 que € a regra e serve como conservacao da espécie, isto €, 0 que € comum, habitual
e indispensavel, “foi injustamente julgado e, no seu conjunto, caluniado em favor das exceg¢des”
que o nobre percebe (NIETZSCHE, 2012, p. 89). E nesse sentido, de comum e habitual, que
Nietzsche usa o termo “vulgar” para se referir aos homens que se opdem ao nobre. O
interessante ¢ a parte final deste aforismo, onde Nietzsche diz: “Tornar-se 0 advogado da regra
— iss0 poderia ser a derradeira forma e o Gltimo refinamento com que o sentido de nobreza se
manifeste na Terra” (NIETZSCHE, 2012, p. 89). Com efeito, o que Nietzsche sugere aqui € que
0 nobre poderia ser, ndo aquele que olha de maneira excepcional para coisas raras e menospreza
0 que € mais comum (principalmente a conservacdo da espécie), mas aquele que olha de modo
excepcional até para estas coisas comuns, e até age/valora em defesa do comum, que é o que

ele chama de regra.
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Outra questdo que rodeia o valor como criacdo humana é seu carater moral; ao
pensarmos a respeito dos valores a partir da filosofia nietzschiana, a moral sempre vem a tona,
talvez pela enfatica critica que Nietzsche dirige a ela. Se andarmos mais adiante para o livro 111
desse mesmo texto, encontraremos o primeiro momento em A Gaia Ciéncia, pelo menos de
modo explicito, em que o filésofo vincula valor e moral. Ele diz que a moral € relativa as
condicBes necessarias de preservacdo de uma comunidade, ou seja, ela é necesséria na medida
em gue o0 homem vive com outros homens e se ocupa de determinar 0s modos mais propicios
para uma convivéncia benéfica a todos.

Enquanto parte constituinte de uma comunidade, o individuo teria valor apenas em
funcéo desta comunidade, ou seja, do ponto de vista moral ele ndo tem valor por ele mesmo ou
pela sua preservacdo, mas pelo que ele faz em nome da preservacdo da comunidade como um
todo: “com a moral o individuo ¢ levado a ser fungdo do rebanho e a se conferir valor apenas
enquanto fungdo” (NIETZSCHE, 2012, p. 132). Onde ha moral, existe também avaliag@o, pois
a avaliacdo € o ato de determinar o que tem valor/ 0 que importa para a conservacdo dos
individuos constituintes da comunidade. Contudo, a avaliacdo moral é exercida visando a
conservacao da comunidade como um todo. Além disso, a hierarquizacdo dos impulsos e atos
humanos também tém valor na medida em que beneficiam a comunidade da qual os homens
fazem parte e sdo hierarquizados porque certos impulsos e atos sdo mais importantes para a
comunidade do que outros.

Nesse sentido o valor tem vinculo com a moral apenas na medida em que o homem
que cria esses valores faz parte de uma comunidade e desempenha um papel dentro dela, pois,
em comunidade ha a exigéncia de haver um conjunto de normas que ordene 0s atos e impulsos
dos homens. Contudo, € possivel afirmar que o valor esta relacionado a moral de qualquer
forma? Pois para Nietzsche (NIETZSCHE, 2008b, p. 387) o valor € uma criacdo individual e
condicdo de conservacdo-elevacao do organismo que o cria, ao passo que a moral é a esfera que
une esses individuos (e seus valores) numa coisa s6, chamada comunidade, e faz com que 0s
valores (que parecem individuais) sejam organizados/hierarquizados em favor de toda a
comunidade e ndo somente do individuo e, com isso, tornem-se coletivos.

Mas se 0 homem deixasse de viver em comunidade ele deixaria de criar valores? A
moral é condicdo indispensavel para que eles existam? Nietzsche afirma que com a moral o
individuo tem valor/da valor as coisas em funcéo da comunidade. Contudo, sem a moral ndo
parece possivel que o homem simplesmente parasse de criar valores, uma vez que essa atividade

faz parte de sua natureza; ele s6 néo criaria valores em fungdo da comunidade, mas talvez ainda
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criasse para si mesmo e em funcdo de si mesmo, o que indica que tais valores teriam outro
carater que ndo moral.

Consideramos que o valor é entendido como o que importa para 0 homem que o adota
e, por isso, tem um carater fundamentalmente individual, (AUDI, 1999, p.948), mas tem um
carater moral e, por isso, coletivo, na medida em que é adotado pela comunidade da qual o
homem faz parte. E essa moralidade do valor € reconhecida quando este valor ganha um carater
normativo através de sua realizacdo pela comunidade, ou seja, quando ele justifica ou
fundamenta uma norma que deve ser seguida por todos que fazem parte da comunidade. E é em
comunidade que o valor se reduz a utilidade, ou melhor, em comunidade os homens reconhecem
o valor das a¢des na medida em que elas demonstram ser Uteis para aqueles que as recebem.
Vale notar que Nietzsche aprofunda essa analise da acdo ser considerada como moral a partir
de sua utilidade na primeira dissertacdo de Genealogia da Moral (NIETZSCHE, 2009, p. 16-
19).

A relacdo entre moral e valor ndo é necessaria, pois é possivel haver valor sem moral,
uma vez que esta é o exercicio do valor reconhecido pela comunidade e, por isso, é posterior
ao proprio valor. Nesse sentido, o valor é mais fundamental. Além disso, ele é uma criacéo da
qual o homem é capaz, independentemente de estar em comunidade ou ndo, uma vez que é
reflexo de suas condicGes fisiopsicolégicas, ja a moral predomina quando o valor criado e
instaurado coletivamente ganha peso sobre a vida do individuo. Apenas em comunidade a moral
é 0 que determina o valor como aquilo que é Gtil, como bom-para-os-individuos que constituem
e mantém a comunidade.

Ainda sobre o ato moral e sua possivel relacdo com o valor, no aforismo 335 do quarto
livro deste texto, Nietzsche antecede algo que estard fortemente presente na Genealogia da
Moral. Neste aforismo ele apresenta uma defini¢do do ato moral como algo constituido por trés
atos: (i) o juizo “isso esta certo”, seguido pela (ii) conclusdo de que “deve acontecer” e
finalmente (iii) a acdo propriamente dita realizada com base no juizo feito. Para isso ele parece
aproximar o ato moral a fisica a partir da caracteristicaem comum da observacgdo. Aqui, a fisica
é apresentada como ciéncia que adota a observa¢do como método. Da observacdo em geral, ele
restringe essa comparacdo a auto-observacdo, que é 0 que parece ser necessario para um ato
moral e é feita por poucos, ou seja, as pessoas ndo realizam ou ndo tém o habito de realizar esse
ato de observarem a si mesmas. Por isso, Nietzsche menciona o seguinte ditado: “Cada qual €
o mais distante de si mesmo” (NIETZSCHE, 2012, p.199); pois, as pessoas ndo se conhecem,

néo se d&o ao trabalho de se conhecerem e isso causaria um desgosto em quem faz esse trabalho
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de observar a si mesmo e aos outros (talvez aqui seja uma mencao a algum tipo de analista ou
psicélogo).

A frase do oraculo de Delfos dirigida a Socrates “Conhece a ti mesmo”, que indica um
processo de reflexdo, é entendida por Nietzsche como quase uma maldade, talvez pelo fato de
que seja dificil, penoso pensar sobre si mesmo; e, indo mais profundamente nessa hipotese,
parece dificil porque ao realizar uma reflexdo sobre si e seus proprios atos as pessoas se
deparem com coisas que podem lhe deixar mal, com as quais elas ndo saberiam lidar sozinhas
e porque ndo é uma atividade comum. Com efeito, a auto-observacéo é o vinculo que Nietzsche
estabelece entre a fisica e a moral: toda pessoa fala sobre a esséncia do ato moral, ou seu valor,
i.e, julga um ato como moralmente bom ou ruim e prescreve uma regra moral a partir deste
juizo, de maneira rapida e convicta, isto &, irrefletida, sem pensar de maneira mais profunda se
ela tem boas razdes para afirmar o que afirma. Isso provaria, para Nietzsche, que a auto-
observacdo é desesperadora. Por qué? Porque ao parar para refletir e se perguntar se ha de fato
boas razGes para julgar uma acdo como boa ou m4, perceber-se-ia que ndo se as tem, as pessoas
geralmente ndo parecem ter bases solidas que justifiquem seu modo de julgar moral, justamente
porque seu juizo moral é rapido, convicto e deriva de crencas e habitos herdados cuja origem é
perdida.

A partir disso Nietzsche aponta que o ato moral se define pelos trés atos de julgar que
algo € certo, concluir a necessidade de fazer o que é certo e fazer essa a¢cdo de acordo com o
juizo. Ora, 0 ato moral parece ser comumente pensado apenas a partir da acao exterior, e parece
ser para isso que Nietzsche atenta quando enfatiza o julgar também como um ato, mas que €
interior. Ao que parece, para ele, o ato moral ndo se resume a a¢do realizada pelo agente, mas
antes se inicia no préprio juizo que este faz a partir do qual agira de tal ou tal forma. Mas este
juizo “isto esta certo”, que serve como ponto de partida para a a¢do exterior, ndo pode estar
errado? Existe algum critério que determina que o juizo “isto é certo” é correto? Se existe, qual
seria ele? Uma possivel resposta seria: o critério para julgar que algo é certo é a prépria
consciéncia. Vale notar que o fenémeno da consciéncia ndo sera aqui aprofundado, pelo menos
ndo nele mesmo, ele é trazido a tona apenas devido a sua mencéo no paragrafo selecionado e
comentado. O que importa mais no momento é que Nietzsche sugere algo mais fundamental
que a consciéncia como critério que determina o juizo que leva a realizacdo das acfes: 0s
impulsos, proprios de cada organismo que ira agir.

“Porque minha consciéncia me diz que € assim: a voz da consciéncia nunca é imoral,
pois somente ela determina o que deve ser moral” (NIETZSCHE, 2012, p. 197). Segundo

Nietzsche, uma possivel resposta a pergunta “qual critério usar para determinar ‘isso € certo’
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COMO um juizo correto?” é: “minha préopria consciéncia, pois ela nunca é imoral”. E o que
Nietzsche parece fazer é questionar a legitimidade dessa resposta e quem a defende: mas por
que ouvir a consciéncia? Como saber se ela estd sempre correta?

Pressupor que a consciéncia sempre esteja correta e seja o critério de acdo moralmente
correta ndo exigiria que a moralidade fosse algo intrinseco a consciéncia, e por isso, anterior a
ela? Se for esse 0 caso, a consciéncia ndo poderia ser o fundamento da moralidade se ela
exigisse a propria moralidade como seu fundamento, e parece ser isso 0 que a réplica de
Nietzsche demonstra: a consciéncia € o critério de acdo moralmente correta porque ela propria
é moral, ou seja, parece incorrer em uma peti¢do de principio. Essa legitimidade parece ser a
questéo central do aforismo (NIETZSCHE, 2012, p. 197):

Mas porque vocé ouve o que fala sua consciéncia? E até que ponto vocé tem o direito
de considerar um tal juizo verdadeiro e infalivel? Para essa crenca ja ndo ha
consciéncia? VVocé nada sabe de uma consciéncia intelectual? De uma consciéncia por
tras de sua ‘consciéncia’?

Nietzsche fala de uma consciéncia por tras da propria consciéncia, que determinaria a
legitimidade das crencas adotadas pela consciéncia. Aqui, “consciéncia por tras da consciéncia”
ou “consciéncia intelectual” parece ser a habilidade de questionar os habitos, costumes ou
crencas de alguéem (BURNHAM, 2015, p. 74-75) ou justamente a propriedade de auto-
observacao que € necessaria para elaborar um juizo, mas que € praticada por poucos. Ao que
tudo indica essa “consciéncia intelectual” parece ser uma questio meta-ética na filosofia de
Nietzsche, na medida em que questiona a natureza e os principios que fundamentam a prépria
moralidade no homem (NIETZSCHE, 2012, p. 197):

Seu julgamento ‘isso esta certo’ tem uma pré-histdria nos seus impulsos, inclinagdes,
aversdes, experiéncias e inexperiéncias; ‘Como surgiu isso?’, vocé tem de perguntar,
e ainda: ‘O que me impele realmente a dar ouvidos a isso?’

O que Nietzsche parece sugerir € que no lugar da consciéncia, ou da razdo, o
fundamento para o juizo moral “isso estd certo” se encontra nos impulsos, inclinagdes,
experiéncias e inexperiéncias de cada individuo que julga. Por isso, posteriormente ele
defenderd que existem diversas morais em diversas culturas, por que os individuos que as
compdem ndo sao iguais, e por mais que todos tenham uma propriedade em comum, que é a
razdo ou a consciéncia, ha algo ainda mais fundamental, que é o que determina a moralidade
dos homens: os impulsos e experiéncias particulares.

Nietzsche ainda atenta para o fato de que muitas vezes o que se pensa ser a “voz da

consciéncia” que diz o que € certo, €, no fundo, apenas a interiorizacao de crencas dadas desde
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a infancia, de cuja legitimidade o homem ndo se da ao trabalho de questionar. Ele afirma que
temos inUmeras razdes para acreditarmos que tal atitude é a correta, seja por que nos habituamos
a fazé-las desde criancas e esquecemos do real motivo de fazé-la, seja por que ela nos traz
alguma gratificacdo ou até mesmo a propria condicdo de existir. O problema é que isso nédo
justifica de fato o porqué de realizar tal acdo e considera-la certa, visto que 0 homem né&o se
pergunta como este juizo “isto esta certo” surgiu dentro do que ele chama “consciéncia”.

A falta da pergunta pelo “como?” e “por qué?” desses juizos morais faz com que o
homem os realize de maneira tal que indica falta de personalidade e dogmatismo por parte do
homem em relacdo a estes juizos. Além disso, considerar o juizo moral como incontornavel e
como uma lei a ser firmemente seguida demonstra que o homem néo se conhece e néo realizou
0 exercicio de auto-observacao. E ao pretender estender a todos o seu juizo particular do que
seja correto, 0 homem esta cometendo um erro, pois (NIETZSCHE, 2012, p. 199), “nédo ha,
nem pode haver agdes iguais”, uma vez que Nietzsche defende a hierarquia entre o0s tipos
diferentes de homens, a igualdade seria apenas uma nogdo aparente, que ndo diz muito na
medida em que os homens ndo sdo iguais. Se eles mesmos ndo sdo iguais, entdo nao poderiam
realizar acGes iguais. Novamente, alusdo a Kant. Ainda a respeito das avaliacdes, Nietzsche
(2012, p. 199) afirma que, junto as nossas opinides e tabuas de valores, sdo as “mais poderosas
alavancas da engrenagem de nossos atos”. Ao que parece, os valores sdo fundamentais para
levar o homem a agir; sdo algo comum a todos os homens, mas que agem ou fazem agir de
maneira diferente em cada homem, portanto, impossivel de serem generalizados com base numa
mesma lei moral/acéo.

Ora, o agir moral envolve, além dos trés passos mencionados acima, circunstancias e
crengas muito diferentes em cada caso. Portanto, a reproducdo idéntica de um ato moral é
impossivel (RABELO 2017, p. 246-247). Disso se segue gque basta ao homem criar valores
préprios a partir dos quais podera agir. Aqui a criacdo de valores parece ter um carater
normativo, na medida em que os valores sdo necessarios e a reproducao idéntica impossivel. E
parece ser esse 0 elo que vincula a moral a fisica nesse pensamento que Nietzsche expbs neste
aforismo. A necessidade é uma propriedade da fisica enquanto ciéncia, que descreve os fatos
do mundo (que acontecem necessariamente) por meio da observagdo atenta desses fenémenos.
Ja a moral parece ter esse mesmo carater necessario, porque o meio pelo qual o homem julga
moralmente, ou seja, 0 valor, também € necessario; ndo como os fatos dos quais se ocupa a
fisica, mas € necessario na medida em que € indispensavel para que o homem aja.

E, uma vez que é impossivel ao homem reproduzir uma mesma agdo de maneira

idéntica, sua necessidade de criar valores teria um aspecto normativo, por que sem eles o
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homem ndo age. Além disso, Nietzsche sugere que deixemos de lado estas questdes de valor
moral; ou seja, ele parece querer transferir esta questdo do valor para outra esfera que nédo a
moral. Ao se falar da criacdo de valores, Nietzsche ndo se assume como moralista, mas diz que
precisa ser fisico, ou seja, aquele que descobre tudo o que é necessario e normativo no mundo.

Ainda sobre a relagdo anteriormente mencionada entre valor e moral, é no aforismo
345 do livro V que Nietzsche escreve sobre o estatuto do problema moral do valor e enfatiza
que até seu tempo ndo foi questionado de maneira suficiente a ponto de pensa-lo como
problema. E é essa a tarefa que o filésofo reivindica para si, ou seja, levantar o problema do
valor, mas ndo de um valor qualquer: o valor da moral.

Nietzsche comeca o aforismo dizendo que 0 homem precisa se dedicar pessoalmente
aquilo que considera um problema; e isso parece indicar uma peculiaridade do homem que vai
além da mera reflexao, pois tal postura consiste em viver o problema. Ele diz que é diferente, e
talvez resulte em algo diferente, assumir o problema de modo apenas reflexivo e imparcial de
assumi-lo e fazé-lo parte da prépria vida do homem que o pensa. Ao que parece a
imparcialidade, tipica da propria reflexao filosofica e até de métodos cientificos, ndo é fértil
para encontrar uma solucéo para o problema, talvez seja porque este geralmente se encontra no
campo pratico, no qual o homem vive e ndo apenas num campo especulativo e teorico.
Nietzsche leva essa caracterizagdo de uma problematizacao vivida ou pessoal para a moral e
diz que nunca ninguém antes tomou essa posicao pessoal em relacdo a prépria moral, pois ela
nunca foi de fato problematizada. Ao contrario, sempre foi um campo em que as pessoas
entravam em consenso, ou até mesmo, um pressuposto para pensar outras questdes, como a boa
acao por exemplo.

Ele diz ainda que ndo viu ninguém até o momento elaborar uma critica dos juizos de
valor e isso em todos os ambitos do conhecimento, seja na prépria filosofia, seja na historia ou
na psicologia. O que ele admite ja ter tido foram tentativas de fazer uma historia do nascimento
dos sentimentos morais, que ainda assim difere de uma critica propriamente dita e de uma
sistematizacdo de todas as teorias éticas. Ele faz mencao a historiadores da moral ingleses (que
ndo diz quem sdo) que ndo foram muito longe ao falar da moral a ponto de conseguirem fazer
uma critica dos juizos morais porque ja estavam eles mesmos inseridos dentro de uma moral.
Em seguida, ele aponta onde estes historiadores erraram ao tentar encontrar a génese dos valores
morais (NIETZSCHE, 2012, p. 211-212):

O erro habitual de suas hipoteses consiste em afirmar um consenso dos povos, ao
menos dos povos domesticados, a respeito de certos principios morais, e disso inferir

a incondicional obrigatoriedade destes para cada um de nos, ou inversamente apds
compreenderem a verdade de que em povos diversos as avaliagbes morais sao
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necessariamente diversas, concluem pela ndo obrigatoriedade de toda moral: duas
conclus@es igualmente infantis.

Pelo que a citacdo indica, os historiadores que Nietzsche critica fazem uma espécie de
generalizacdo. Pois a partir da observacdo de certos principios morais que certos povos ou
culturas apresentam, os historiadores acabam estendendo estes principios como algo obrigatdrio
a todos. E o contrario também acontece, ou seja, da observacédo de varias culturas ou povos, 0s
historiadores concluem que, dado tanta diversidade entre os povos, portanto, entre os principios
morais de cada um, ndo € possivel haver uma moral que seja necesséria (isto €, obrigatoria) e
universal (que se estende a todo mundo). Ora, segundo Nietzsche, ambas as posturas sao
equivocadas. A primeira porgque os historiadores, ao estender certas caracteristicas de uma
moral especifica a todos 0s povos e culturas, deixa de fora as peculiaridades de cada uma delas.
A segunda porque considera estas peculiaridades de tal forma a excluir a possibilidade de haver
uma moral que seja obrigatéria para todo mundo (mesmo que diferente). Parece que eles
confundem a moral, em seu todo, com o problema a parte das diversas manifestacbes morais
gue existe, com aspectos especificos de morais diferentes, por exemplo, a origem, as crencas,
as punigoes.

Mas, ao tentar entender ou criticar estas caracteristicas especificas de uma moral, o
historiador ndo estaria necessariamente entendendo ou criticando a propria moral, pois ela tem
um valor que independe dos juizos particulares que se faz a partir de e sobre ela. Aqui Nietzsche
faz uma analogia com um medicamento (NIETZSCHE, 2012, p. 212), que tem um valor para
guem o toma independentemente do modo como este pensa a medicina, se de um modo mais

aprofundado e cientifico ou se de um modo mais ordinario.

No entanto, o valor de um preceito é ainda radicalmente diverso e independente de
opinides tais sobre ele e do joio de erros que talvez o cubra: assim como o valor de
uma medicacdo para o enfermo independe completamente de ele pensar sobre a
medicina de forma cientifica ou como uma mulher idosa.

Afirmar que a moral é universal ou ndo porque se observa juizos morais particulares
em diversas culturas, ndo alcan¢a a questdo do valor da moral, porque esse tipo de investigacédo
parece estar no nivel da fundamentagcdo, e usa da moral como um ponto de partida ja
estabelecido para justificar se ela é universal ou ndo e de que forma.

Logo apds, Nietzsche traz a hipdtese de que uma moral pode ter nascido de um erro.
Primeiro percebamos que ele diz uma moral e ndo a moral; segundo, embora os historiadores
ndo se detenham a origem da moral e ela pareca ser uma questdo relevante, ela ainda nao parece

suficiente para determinar o valor da moral; e terceiro, aqui o valor aparece como propriedade
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ou caracteristica da moral. Nesse sentido € que se faz necessario problematizar a propria moral,
procurando pela sua importancia.

Dado que a moral ndo foi pensada como problema até agora, mas mais como uma zona
de conforto para os homens, onde eles entram em consenso ou N0 Minimo a assumem como
ponto de partida para justificar certas questdes, é preciso que ela primeiramente seja posta em
questdo para que seu valor possa ser examinado mais a fundo. E essa a tarefa que Nietzsche
assume para si: perguntar-se pelo valor da moral colocando-a como problema, justamente
porque isso nunca foi feito antes (NIETZSCHE, 2012, p.212):

Até agora, portanto, ninguém examinou o valor do mais célebre dos medicamentos,

que se chama moral: isso requer, antes de tudo — pd-lo em questdo. Muito bem! Este
é justamente o nosso trabalho. —

J& no aforismo 346 de A Gaia Ciéncia, Nietzsche diz ndo se considerar um imoralista,
justamente porque ele ndo assume a atitude de simplesmente negar a existéncia da moral, mas,
pelo contrario, admite que a moral de fato existe e € um problema e que, por isso, deve ter seu
valor questionado. Embora, ao mesmo tempo, ele reconheca que 0 mundo mesmo € imoral, pois
a ele ndo € adequado atribuir categorias humanas, como divino, misericordioso, justo e racional
(NIETZSCHE, 2012, p. 126-127). Com efeito, ao dizer que ndo é imoralista, Nietzsche assume
a existéncia da moral, mas, ao mesmo tempo, reconhecendo que é inadequado atribui-la ao
mundo ou falar dele como se a moral fosse propriedade sua. A moral ndo faz parte do mundo,
ndo é atributo do mundo, mas do homem, é o homem que atribui a0 mundo categorias humanas
e morais porque ele necessita disso (NIETZSCHE, 2012, p. 135).

Embora a criacdo seja uma caracteristica do homem contemplativo, Nietzsche da a
entender que o préprio homem contemplativo ndo esta ciente desta sua capacidade, ou seja, ele
se distingue por ver e sentir o mundo mais profundamente ao ver e sentir pensando e, mais
importante, cria um sentido humano para o mundo que interessa ao homem a partir dessa sua
caracteristica. Mas, a0 mesmo tempo, parece ndo saber que a criacdo é obra sua; por isso,
Nietzsche diz que os contemplativos (e parece que ele se inclui nessa categoria) se subestimam
por ndo conhecer esta capacidade e, como consequéncia disso, ndo séo tdo orgulhosos quanto
poderiam ser.

Nietzsche denomina (NIETZSCHE, 2012, p. 123) o homem de animal venerador e
parece usar dessa caracterizagdo como justificativa para dizer que o homem atribui tais valores
(humanos e morais) ao mundo e que isso é uma necessidade sua. O ato de venerar parece ter
uma funcéo valorativa na medida em que o homem enquanto animal venerador reconhece 0s

valores ja atribuidos ao mundo a partir da moral.
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Embora venerador, 0 homem é também desconfiado e é essa propriedade que faz com
ele reconhega que o mundo ndo vale o que lhe € atribuido. Se por um lado 0 homem necessita
venerar algo, isto €, 0 mundo, e por isso ele dd ao mundo caracteristicas que nao Ihe pertencem,
por outro lado, ele é desconfiado e, por isso, desconfia que tais caracteristicas nao sdo proprias
do mundo, assim, ele desconfia da prépria legitimidade dessas propriedades. E tal desconfianca
é 0 que impulsiona a filosofia, por isso (talvez), perguntar-se pela legitimidade dos valores ou
ver a moral como problema e reconhecé-la como algo do homem e ndo do mundo seja fungéo
da filosofia nietzschiana.

Desconfiar dos valores que o homem da ao mundo e “constatar” que o mundo ndo vale
0 que se diz que ele vale é a maior certeza que Nietzsche tem a partir do momento em que passa
a desconfiar que os valores dados ao mundo ndo sdo do proprio mundo, mas do homem
(NIETZSCHE, 2012, p. 212).

Nos nos guardamos de dizer que 0 mundo vale menos: hoje nos parece mesmo ridiculo
que o homem pretenda inventar valores que devem exceder o valor do mundo real —
pois justamente disso acabamos de retornar, como de um acentuado extravio da
vaidade e da insensatez humanas, que longamente nao foi reconhecido como tal.

Ao constatar que o mundo nao vale o que se diz dele, ele ndo esta dizendo que o mundo
vale menos ou vale outra coisa diferente daquilo que o homem atribui ao mundo, ou seja, a
certeza de que os valores sdo coisas que o homem precisa atribuir ao mundo por ele ser um
animal que venera, leva Nietzsche a evitar julgar o mundo, dizer que ele vale menos, pois ele
ja reconhece que os valores ndo cabem ao mundo, entdo, de que adianta julga-lo? Além disso,
quando ele diz que se guarda de dizer que 0 mundo vale menos, o que ele pretende é justamente
evitar reduzir o mundo todo a perspectiva humana; e, com isso, parece que ele esta criticando
os valores que 0 homem da ao mundo. Pois, sendo 0 mundo algo bem maior que o0 homem,
quando este o julga esta reduzindo o mundo todo a sua perspectiva humana.

Ao atribuir seus valores ao mundo, o préprio homem diz que ele vale menos do que
ele de fato vale, pois somente com sua perspectiva humana néo € capaz de julgar o mundo como
um todo, mas apenas de julga-lo de maneira humana. E como se ele criasse outro mundo,
reduzido, que cabe na sua perspectiva e vale menos porque a sua perspectiva (que é apenas um
ponto de vista) ndo abrange a imensiddo do proprio mundo. Vide nesse mesmo sentido o
paragrafo 374 (NIETZSCHE, 2012, p. 251), onde o filésofo diz que “ndo podemos enxergar
além de nossa esquina”. “Esquina” aqui ¢ uma metafora que Nietzsche usa para se referir a
perspectiva humana a respeito do mundo, ela é limitada e, por isso, chega somente até certo

ponto.



32

A pretensdo do homem de inventar valores com o intuito de extrapolar o valor do
préprio mundo parece a Nietzsche ridicula, pois, como ja se disse, a perspectiva humana, Unica
a partir da qual o homem julga, é muito pequena e, portanto, ndo consegue dar conta de todo o
mundo. Essa pretensdo do homem, portanto, tem dois erros: (i) supor uma errénea superioridade
do homem em relagdo ao mundo, como se ele fosse a medida de todas as coisas e, portanto,
capaz de julgar tudo a partir de sua pequenez, e (ii), como consequéncia, diminuir o valor do
préprio mundo, tentando adequa-lo a perspectiva humana.

Em outras palavras, quando o homem pretende julgar o mundo a partir de sua
perspectiva atribuindo-lhe padrées de valor humanos, cré que estd extrapolando e
superestimando o valor do mundo. Na verdade, segundo Nietzsche, o que 0 homem esté fazendo
é precisamente o contrario: diminuindo o valor do mundo, reduzindo-o a perspectiva humana,
retirando dele propriedades que 0 homem ndo entende ou ndo da conta com seu intelecto e
dando-lhe outras propriedades mais compreensiveis ao homem. E isso é feito unicamente por
vaidade e insensatez do homem, porque ele precisa venerar algo e, como ele ndo € capaz de
enxergar as coisas para além de sua perspectiva, ele adequa as coisas a sua perspectiva, ou seja,
d4 seu toque humano as coisas para poder venera-las. E vaidade porque ele venera as
propriedades que ele mesmo coloca no mundo, dado que ndo é capaz de enxergar para além
delas.

Em consonancia com outro aforismo, no qual Nietzsche j& alega que os valores sdo
coisas criadas pelo homem, pode-se ver que esta criacdo parece ter um carater redutivo e
pretensioso, porque com ela 0 homem tem a pretensao de, além de dar ao mundo propriedades
meramente humanas, diminuir o carater do mundo e da existéncia como um todo limitando-a
ao olhar humano. Obviamente que ele ndo parece negar a utilidade dessa criacéo para o homem,
pois ele ja alegara que é ela que da o significado do mundo para o0 homem; mas o significado
para 0 homem ndo é o mesmo que o significado do préprio mundo, por isso ela parece ser
redutiva, porque o homem esté a antropomorfizar o mundo, isto €, atribuir ao mundo formas,
padr@es e valores humanos a algo que € muito maior, mas que 0 homem n&do consegue enxergar
em toda sua imensiddo porque sua visao € limitada a forma humana de enxergar.

A partir da leitura desse primeiro texto, é possivel perceber que o valor aparece como
uma criagdo do homem; além disso os homens sdo sempre divididos em naturezas ou tipos e
essa diferenca interfere diretamente na capacidade de avaliacdo que muda de um tipo de homem
para outro, tanto em relacdo ao objeto quanto em relacdo a origem do valor. Nesse texto esta

presente também um esclarecimento do que é entendido por nobre como uma excepcionalidade



33

da qual o proprio nobre ndo se dé& conta e que o permite criar valores de modo tal que é
impossivel aos homens de natureza vulgar.

Também surge aqui 0 momento em que Nietzsche vincula valor a moral, quando ele
associa o conceito de moral a preservacdo de uma comunidade e o valor a atividade que o
homem desenvolve enquanto membro da comunidade. A moral também é relativa & hierarquia
dos impulsos e atos humanos a partir dos quais surge o valor. No quarto livro do texto aparece
pela primeira vez a afirmagdo nietzschiana de que o valor é produto de uma atividade
desempenhada pelo homem, novamente a partir de uma distin¢cdo que separa 0s homens em
aqueles que criam o valor e aqueles que se apoderam ou o usam de algum modo.

O problema do valor da moral € trazido por Nietzsche na medida em que ele afirma
gue a moral nunca foi antes pensada como problema. Surge aqui algo que sera desenvolvido na
Genealogia da Moral: a pergunta pelo valor versus a pergunta pela origem. O filésofo afirma
que foram muitos os que tentaram estabelecer uma historia sobre o surgimento da moral, mas
nenhum deles foi a fundo a ponto de vé-la como problema e perguntar pelo seu valor.

Na medida em que o valor é reconhecido como uma criagdo do homem, ele perde seu
vinculo com o mundo, pois ndo corresponde ao que de fato o0 mundo é, mas apenas indica a
perspectiva que o homem adota sobre o mundo e a partir da qual ele fala a seu respeito em
termos de valores. O valor ndo é propriedade do mundo porque se € 0 homem quem o cria, é 0
homem quem necessita dele a medida que ele é reconhecido por Nietzsche como animal

venerador.

2.2 ASSIM FALOU ZARATUSTRA (1883-1885)

Sigamos agora para o texto seguinte, Assim Falou Zaratustra. Embora seja um texto
de dificil compreensdo devido ao estilo, o Zaratustra é fundamental para o tema do valor. Pois
é nele que 0 homem aparece como o animal que avalia. Além disso, o valor aparece como fruto
de uma atividade, a avalia¢do, derivada da propria defini¢do da palavra “homem” como “aquele
que avalia”. Embora a intengéo de todo este capitulo seja deter-se aos textos de Nietzsche e |é-
los linha a linha a fim de, primeiro, entender o que eles dizem para somente depois discutirmos
com possiveis interpretacGes, a leitura isolada de Assim Falou Zaratustra demanda um pouco
de comentario, tanto porque seu estilo ¢ dificil e muitas vezes mais confunde do que esclarece
algo, quanto porque é nele onde Nietzsche falou de temas fundamentais de sua filosofia tardia
pela primeira vez, como € o caso da vontade de poder. Sendo assim, por vezes recorreremos a

comentarios que possam ajudar no esclarecimento de alguns trechos e conceitos, parte para ndo



34

tornar a explicagdo destes conceitos insuficiente, parte para ndo cometermos nenhuma
desonestidade intelectual ao correr o risco de afirmar algo que foi retirado de outro lugar, mas
que pode ser de grande ajuda neste momento.

Na parte | do livro, Zaratustra apresenta trés transformacdes pelas quais 0 homem
passa: da condicdo de camelo para ledo, depois de ledo para crianca. A expressdo
‘transvaloragdo de todos os valores’ aparece pela primeira vez na obra publicada de Nietzsche
apenas em Além do Bem e do Mal (1886). Contudo, dadas as caracteristicas de cada uma das
etapas que descrevem as trés metamorfoses, € possivel pensar este trecho de Zaratustra como
um modo de expor 0 movimento da transvaloracdo que Nietzsche propde. Isso se pensarmos
tal transformacdo do homem a partir de sua relacdo com os valores e dentro do processo do
niilismo.

A primeira etapa € representada pela figura do camelo, também chamado de “espirito
de suportagdo”, pois ¢ aquele que se dispde a suportar todo o peso em suas costas. E “todo peso”
remete a historia, costumes e valores que a tradi¢do deixou para ele carregar e transmitir. O
camelo carrega tudo sem reclamar e questionar o que esta carregando. Zaratustra nao se detém
muito a essa etapa, ela aparece mais como uma condic¢do ordinaria do ser humano e que expressa
a atitude de viver de acordo com critérios e regras de comportamento dados a ele por uma
tradicgéo.

A segunda etapa é quando o camelo se transforma em ledo, e é ai que se abre a
possibilidade de lermos esta secdo como uma descricdo da transvaloracdo dos valores. A
transvaloracdo se constitui a partir de dois movimentos complementares: primeiro, uma critica
radical aos valores tradicionais que permeiam a metafisica, a moral e a religido e, a partir dela,
uma criagdo de novos valores que tém um ponto de partida completamente novo. Nesse sentido,
a transvaloracdo € mais do que uma inversdo dos valores ja vigentes, pois quando falamos em
critica radical indicamos a problematizacdo e consequente destruicdo da raiz dos valores
tradicionais, que € seguida da criacdo de novos valores a partir de um novo critério (ARALDI,
2004). E é a partir, primeiro da critica, segundo da criacdo de novos valores, que a transmutacao
do espirito pode ser pensada também como a transvaloragdo realizada ao atingir o estagio do
niilismo completo do tipo ativo.

Aqui ndo sera aprofundado o tema do niilismo, mas ele precisa ser mencionado para
falar a respeito da transvaloracdo e elucidar a aproximacdo que fizemos com o trecho de
Zaratustra. Em um fragmento p6stumo, Nietzsche apresenta dois tipos de niilismo: o perfeito
(ou completo), que se subdivide em ativo e passivo, e o incompleto. O niilismo incompleto se

caracteriza pela identificacdo da auséncia de valor dos valores, que eles nada valem, seguida da
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tentativa de substitui-los por outros valores de mesma base, ou seja, sem uma transvaloracao
(NIETZSCHE, 2008b, p. 310; HEIDEGGER, 2003, p. 487). Por sua vez, o niilismo completo
¢ a tentativa de criacdo de novos valores a partir de um novo critério, € quando ocorre a
transvaloracdo dos valores (NIETZSCHE, 2008b, p. 241-242):

Niilismo. Ele é ambiguo.
A. Niilismo como sinal de poder incrementado do espirito: como niilismo ativo.

B. Niilismo como decadéncia e recuo do poder do espirito: o niilismo passivo.

O niilismo completo passivo é a falta de forca para fazer algo a respeito do fato de os
valores nada valerem, € o enfraquecimento do organismo frente a isso. O que nos interessa aqui
é o tipo ativo do niilismo completo, pois ele é a forga que, frente ao vazio de sentido dos valores,
leva o organismo a criar novos valores, é ele que leva a transvaloracdo. Relativo a secdo das
trés transformagdes, o niilismo completo ativo se encontra na figura do ledo, pois este é a
personificacdo da forca de destruicdo — € o ledo que nega os valores que reconhece como vazios
de sentido.

A etapa do ledo representa a etapa da critica e destruicdo dos valores tradicionais,
valores que o camelo carregava nas costas e que sao representados por uma figura chamada por
Zaratustra de “grande dragdo”: “Valores milenarios resplendem nessas escamas; e assim fala o
mais poderoso de todos os dragdes: ‘Todo o valor das coisas resplende em mim. Todo o valor
ja foi criado e todo o valor criado sou eu’” (NIETZSCHE, 1998, p. 44). O grande dragdo é a
figura que representa toda a tradicdo, que coloca seus valores e regras morais sobre as costas
dos homens; e é esse grande dragdo, ou seja, a tradicdo, que confere legitimidade ao valor
daquilo que 0 homem carrega sem muito questionar. O ledo tem a fungdo de dizer “nao” aquilo
que o camelo suporta, o “ndo” que nega os valores e assim conquista uma liberdade que o
camelo ndo tem, justamente porque este ainda esta preso a tradicao.

No entanto “Criar novos valores — isso tambeém o ledo ainda ndo pode fazer; mas criar
para si a liberdade de novas criagdes — isso a pujanga do ledo pode fazer” (NIETZSCHE, 1998,
p. 44). Apesar de o ledo negar os valores tradicionais, ele ndo tem a forga necessaria para criar
novos valores, uma vez que sua atitude € negadora e sua figura ainda néo é aquela que afirma
a nova criacdo. Ele apenas reivindica a liberdade para tal, ¢ esta sua fun¢@o. “Conseguir essa
liberdade e opor um sagrado ‘ndo’ também ao dever: para isso, meus irmaos, precisa-se do
ledo” (NIETZSCHE, 1998, p. 44).

Por fim, a crianga € a ultima etapa a que chega o homem na condigdo daquele que

realiza a transvaloragdo. O primeiro movimento, negativo, foi realizado pelo ledo; com sua
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critica e negagdo dos valores tradicionais que o camelo apenas carregava sem saber por qué, o
ledo abriu espago para novos valores, mas sem conseguir crid-los ainda, justamente porque ele
é a figura que representa o niilismo ativo. Cabe entdo a crianca, com toda sua inocéncia, criar
novos valores. Ela € capaz de realizar a transvaloracgéo dos valores, possibilitada primeiramente
pelo movimento negativo do ledo. E por que € a crianca a figura responséavel por essa criagdo?

Lembramos que o segundo movimento da transvaloracéo, de criagédo de novos valores,
é feito a partir do zero, pois os valores tradicionais sdo completamente destruidos pelo
movimento negativo de critica radical feito pelo ledo. “Inocéncia, ¢ a crianga, € esquecimento;
um novo comego, um jogo [...] um movimento inicial, um sagrado dizer ‘sim’” (NIETZSCHE,
1998, p. 44). A figura da crianca é associada a criacdo de valores novos porque ela tem o que é
necessario para tal: inocéncia, no sentido de ndo se sentir culpada ou incapaz de criar a partir
do zero, e esquecimento, pois ndo tem compromisso com os valores tradicionais, justamente
porque o ledo os destruiu e ela representa um recomeco. Nesse sentido, a figura da crianca é a
responsavel pela criacdo de novos valores. Além disso, a infancia, enquanto primeira fase da
vida, representa 0 novo inicio que se dara a partir da cria¢do de novos valores.

Ainda em outra secao da primeira parte deste texto, Zaratustra volta a insistir na criacao
como o que confere legitimidade ao valor das coisas, e a criacdo € feita pelos chamados
“grandes homens”: “Nenhum valor tém as coisas, no mundo, sem que, antes, alguém as
apresente e represente; grandes homens chama o povo a esses apresentadores. Pouco o0 povo
compreende da grandeza, isto ¢, da forga criadora” (NIETZSCHE, 1998, p. 67). O valor das
coisas € novamente apresentado como aquilo que alguém primeiro apresenta ou representa, ou
seja, 0 valor das coisas no mundo depende de alguém que o reconhega. Este reconhecimento
do valor no mundo é feito por aquele que é chamado de grande homem. A grandeza deste
“grande homem” ¢ caracterizada como sua forga criadora. Nesse sentido, sdo eles, os grandes
homens, que criam o valor e o ddo ou o apresentam ao mundo. Além de enfatizar o valor como
algo criado e apresentado ao mundo, esta se¢do também apresenta uma distincdo, tal como em
A Gaia Ciéncia, que sugere ndo ser todos os homens capazes de criar estes valores. Como a
grandeza é caracterizada como uma forca criadora, parece ser apenas 0s grandes homens, que
tém esta grandeza, os responsaveis pela criagdo de valores.

Apesar de haver estas alusdes ao valor como algo criado em outros momentos da obra,
é a secdo De mil e um fitos a mais importante da obra quando pensamos a respeito deste tema
em Assim Falou Zaratustra. Nela o valor como criagdo é derivado da propria definicdo de

homem.
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Ela comega dizendo que Zaratustra ja conheceu muitos povos, portanto, muitos “bem”
e “mal”. A énfase, portanto, ¢ dada a pluralidade dos valores de um povo para outro e também
a incompatibilidade entre eles, uma vez que a seguir ele diz que “muitas coisas que um povo
considerava boas, considerava-as, outro, como escarnio e oprébrio: foi o que achei. Muitas
coisas achei, aqui, chamadas mal e, acold, ornadas de purpureas honrarias” (NIETZSCHE,
1998, p. 74). Uma vez que as culturas sdo diferentes entre si e que todas criam seus proprios
valores, consequentemente, estes valores sdo diferentes e 0 modo como cada cultura avalia as
coisas a partir destes valores é também diferente: a mesma acdo ou um objeto do mundo pode
ser bom para alguém que possui certos valores e ruim para outro que possui outros valores. Mas
porque os valores séo diferentes?

“Nenhum povo poderia viver, se antes ndo avaliasse o que € bom e o que ¢ mau; mas,
se quer conservar-se, ndo deve fazé-lo da mesma maneira que o seu vizinho” (NIETZSCHE,
1998, p. 74). Pelo que podemos ler aqui, a atividade de avaliar, ou seja, dizer o que € importante,
mesmo em termos de “bom” e “ruim”, ¢ uma condicao indispensavel para a propria vida, tanto
do homem quanto da cultura a qual ele pertence. Mas, a avaliacdo ndo pode ser feita de qualquer
maneira, Zaratustra apresenta uma objecéo no trecho: de fato, nenhum povo poderia viver sem
valores, ou seja, estes sdo necessarios a vida, mas, se 0s homens deste povo querem conservar-
se ndo devem avaliar do mesmo modo, isto €, seguindo como modelo outro povo, pois existem
diferencas entre eles, seja, por exemplo, em rituais ou no modo de se alimentar. Como 0s
homens de povos distintos sdo diferentes entre eles, seus valores devem refletir também essa
diferenca e, portanto, ser diferentes dos valores de outros povos.

Talvez um exemplo simples possa ser ilustrado aqui comparando dois grupos
indigenas: os inuit, que vivem em regides extremamente frias como o norte do Alasca, Canada
e a Groelandia; e os Yawalapiti, que vivem no Parque Indigena do Xingu na regido do Mato
Grosso, de clima mais quente e umido. Obviamente, apenas entre os inuit ja existem diferencas
dado que sdo grupos espalhados em varias regides polares, 0 mesmo acontece com 0S povos
que compdem o Xingu. Mas para extrapolarmos as diferencas entre as tribos, facamos a
comparacdo entre estes dois povos de regides completamente distintas. Os inuit sdo de uma
regido fria, onde neva, portanto, eles precisam se aguecer com mais roupas, como as parkas
feitas com a pele de animais, e se adaptar com uma alimentacao propicia e disponivel no tipo
de clima e solo que enfrentam. Sua alimentacdo é a base principalmente da carne e da gordura
dos animais que cagam, como baleia, foca e urso. Dada a temperatura extremamente fria, para
eles é mais facil comer a carne crua ou defumada, uma vez que o cozimento demanda muito

tempo e energia. Geralmente vivem em casas de madeira, mas em algumas ocasifes, como para
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a caca, vivem em iglus, casas construidas a partir de blocos de gelo. J& os Yawalapiti, como
vivem em uma regido mais quente, ndo precisam de tanta protecdo contra o clima. Sua
alimentacéo é a base de aves da regido como o jacu, 0 macuco e 0 mutum e da agricultura, pois
0 solo permite que eles plantem milho, mandioca, banana, feijdo e o pequi, que Ihes é muito
valioso (SZMRECSANY!I, 2007). A propria historia, divisdo de tarefas e ritos de cada um
destes povos também sédo diferentes. Cada um cria seus valores, ou seja, considera aquilo que
é importante, a partir das condi¢cdes em que vivem, e seus valores refletem estas condi¢fes na
medida em que precisam determinar o que lhes é importante, do contrario eles ndo conseguem
sobreviver. Um inuit, por exemplo, ndo poderia avaliar como bom para ele uma alimentacéo a
base de graos, frutas e vegetais, visto que ndo lhe € acessivel pelas condi¢des de solo e clima
de seu ambiente. Da mesma forma ndo poderia sobreviver nas regies polares onde vive sem
vestimentas mais quentes.

Este exemplo tenta refletir um pouco o que Zaratustra diz a respeito do valor: ele é
criado pelos homens e dado as coisas de maneira peculiar por cada povo levando em conta suas
caracteristicas peculiares. E ndo pode ser de outro modo se a intencdo deste povo é a sua
conservacao — ele ndo pode se guiar pelo “bem” e “mal” de outro povo, uma vez que este “bem”
e “mal” refletem condic¢des alheias. Como Nietzsche diz em O Anticristo, o bem e 0 mau sdo
reflexos respectivamente do aumento e diminui¢do do grau de poder (NIETZSCHE, 2016, p.
10), e o grau de poder é determinado pela superacdo das condi¢bes da vida de um organismo.
Além de ser uma criagado, o valor ¢ o reflexo das superagdes do povo que o criou: “Uma tdbua
de tudo o que é bom esta suspensa por cima de cada povo. Vede, € a tdbua do que ele superou,
é a voz da sua vontade de poder” (NIETZSCHE, 1998, p. 74). E neste momento do texto que
aparece pela primeira vez na obra publicada de Nietzsche o conceito de vontade de poder.
Contudo, aqui ele apenas 0 menciona, serd na se¢do Do superar a si mesmo da parte 11 (1998,
p. 127) que Nietzsche definird a vontade de poder como vida que se exerce mediante uma
relacdo de comando e obediéncia e criacdo de valores.

As superacOes dizem respeito as condi¢cbes de um povo e a partir das quais eles
precisam achar um modo propicio para viver. E a partir dessas condigbes adversas, que se
apresentam como resisténcias e sdo superadas por um povo, que seus valores sdo criados
(BURHAM, 2015, p. 247). Zaratustra da exemplos de condigdes a serem superadas: “[...] se
conheceste a miséria de um povo, e terra e céu e vizinho, ndo teras dificuldade, depois, em
adivinhar a lei de suas superagdes e o porqué de subir ele, por essa escada, a sua esperanga”
(NIETZSCHE, 1998, p. 74). Como no exemplo das tribos, séo as condigdes de sobrevivéncia

aquelas que devem ser superadas: o solo infertil, o clima, as comunidades vizinhas como
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possiveis ameagcas, a fome, etc. E é através da superagdo dessas condicdes, tentando buscar
alimento, vestindo-se para se proteger do frio, desenvolvendo armas ou estratégias para
proteger-se de outros povos, por exemplo, que 0s homens criam 0s seus valores. Nesse sentido,
o critério que determina os valores que guiam o povo, isto &, o que determina o que é importante,
é a necessidade de sobrevivéncia, a resisténcia que impde contra aquilo que deve ser superado:
importa aquilo que o leva a superacdo. Conforme Nietzsche (1998, p. 75):
Valores as coisas conferiu 0 homem, primeiro, para conservar-se — criou,
primeiro, o sentido das coisas, um sentido humano! Por isso ele se chama “homem”
[Mensch], isto é: aquele que avalia [Schatzende].
Avaliar é criar: escutai-o, ¢ criadores! O préprio avaliar constitui o grande
valor e a preciosidade das coisas avaliadas. Somente hé valor gracas a avaliagdo: e,
sem a avaliagdo, seria vazia a noz da existéncia. Escutai-o 0 criadores.

Mudanca dos valores — ¢ mudanca dos criadores. Sempre destroi, aquele que
deverd ser um criador.

Este é o trecho mais significativo desta secédo, e arrisco dizer também de todo este
livro, pois é nele que Zaratustra reforca dois elementos: (i) a razdo pela qual os homens criam
valores e (ii) o fato de o homem criar valores derivar da propria definicdo de “homem”. Na
segunda e terceira linhas ele diz: “Por isso ele se chama ‘homem’”. O uso de aspas indica que
ele esta falando da palavra “homem” como um conceito que tem por significado aquele que
avalia. Além disso, o uso do indicador de conclusdo “por isso” indica que ele esta atribuindo a
causa do homem ser chamado “homem” a atividade de criar valores. Antes, vem a razéo: por
que o homem cria valores? Primeiro para conservar-se, como ja mencionado com auxilio dos
exemplos. E a conservacdo esta aliado o sentido das coisas. Dado que os valores sdo uma
criacdo humana, eles ddo as coisas um sentido humano. As coisas as quais 0 homem déa valor
ganham com ele um sentido, o sentido que leva, ou pelo menos auxilia de algum modo, a
conservacao.

Este elo entre sentido e valor aparece novamente no discurso De velhas e novas tabuas,
ja na terceira parte de Zaratustra e nela o significado do valor é atribuido somente aquele que
o cria. Pois 0 homem cria o valor por uma razao e é apenas ele que sabe qual razédo € essa. Logo,
o valor tem um sentido especifico para ele. “Mas ¢ [um criador do bem e do mal] tal quem cria
um fito para 0 homem e da a terra o sentido e o seu futuro: somente ele faz com que algo seja
bem e mal” (NIETZSCHE, 1998, p. 202). Ao criar um valor e um sentido para este, 0 homem
esta também criando um sentido para o0 mundo como um todo e uma finalidade ou meta para o
homem, que ele alcanca através da realizacgao do valor.

Pensamos “sentido” aqui como dire¢do: pois 0 homem, ao dar um valor para alguma

coisa no mundo, estabelece também uma diregdo ou um caminho possivel para se relacionar



40

com o que é valioso de modo tal que ele se conserve (pois essa € a razdo pela qual ele avalia).
Assim, o valor é uma meta, que é alcangada pelo homem através do sentido, isto &, 0 meio ou
direcdo pela qual o homem vive ou procura realizar este valor que cria. Pensar o valor como
meta inclusive justifica o titulo desta secao “De mil e um fitos”, pois os mil e um objetivos
(metas) de povos diversos séo estabelecidos a partir da criagédo de mil e um valores.

Em seguida ele caracteriza mais uma vez a avaliagdo como uma criagdo, isto €, um ato
ou processo continuo de criar valores. Em outras secdes desse mesmo texto, é enfatizado o
valor, primeiro, como criagao, segundo, como criagao responsavel pelo sentido: “e que todos
os valores das coisas sejam, em novo, estabelecidos por vos! [...] Para isso deveis ser criadores”
(1998, p. 91); “[...] 0 que é bem e o0 que ¢ mau, isso ninguém ainda o sabe — a ndo ser o criador!
Mas € tal quem cria um fito para 0 homem e dé a terra o seu sentido e o0 seu futuro: somente ele
faz com que algo seja bem e mal”, (1998, p. 202). E é a prépria atividade de avaliar que confere
o valor das coisas avaliadas, ou seja, o valor que 0 homem dé as coisas é importante ou legitimo
para ele na medida em que ele realiza este processo de criacdo. Cabe notar sua énfase no
processo quando Nietzsche diz (1998, p. 75) que “somente ha valor gragas a avaliacdo”: ao que
tudo indica, ndo é possivel haver valor se este ndo for resultado ou contetdo da avaliacdo
enquanto o processo que cria o valor. Além de legitimar o valor, a avaliagdo, enquanto processo
de criacdo, € o que preenche de algum modo a existéncia, porque € ela a responsavel pelo seu
contetdo: o valor e 0 meio para realiza-lo.

Além disso, no trecho ainda é enfatizada a necessaria relacdo de dependéncia da
mudanca de valores com a mudanca de criadores. Por que no decorrer da histéria de um povo
ou uma cultura, por exemplo, houve mudanca de valores? Porque os criadores dos valores
mudaram. Dado que a criacdo de valores é uma atividade do homem enquanto criador
(NIETZSCHE, 1998, p. 75) se o criador muda, os valores, necessariamente, mudam também; e
mudanca aqui tem a ver com destruicdo. Ao criar um novo valor, o criador precisa destruir 0s
valores anteriores, no sentido de reconhecer que eles ndo tém mais legitimidade ou ndo valem
mais para 0 povo ao qual pertencem. Nesse sentido, todo criador, até mesmo para poder criar,
precisa ser também um destruidor.

O que parece ser bastante enfatizado nesta se¢cdo com a proposta do valor como fruto
da atividade humana é a negacao da nocdao de que os valores sdo eternos, imutaveis e dados ao
homem por algo ou alguém alheio e exterior a ele, como uma divindade por exemplo. Tanto é
que em certo momento Zaratustra faz uma aluséo negativa aos dez mandamentos como uma

transcrigdo da voz divina (NIETZSCHE, 1998, p. 74): “foram os homens a dar a si mesmos o
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seu bem e o seu mal. Em verdade, ndo o tomaram, ndo o acharam, ndo lhes caiu do céu em
forma de voz”.

Ja na segunda parte do livro, o valor é elencado como expressdo da vida, mas agora
através da caracterizagao desta como superacao: “Bom e mau e rico e pobre e grande e pequeno
e todos os nomes dos valores: armas, deverao ser, e retininte sinal de que a vida tera sempre de
superar a si mesma” (NIETZSCHE, 1998, p. 114). A nogdo de supera¢do nos direciona para
outra sec¢do do Zaratustra, Do superar a si mesmo. Nela Nietzsche se detém mais ao conceito
de vontade de poder identificando-o a vida, que € caracterizada como algo que deve sempre se
superar: “E este segredo a propria vida me confiou: ‘Vé&’, disse, ‘eu sou aquilo que deve sempre
superar a si mesmo’” (NIETZSCHE, 1998, p. 127, énfase do autor).

A discussdo sobre o que Nietzsche entende por vida é apresentada como condicdo para
entender o que ele escreve sobre o0s valores. E sua posicao sobre os valores é trazida nesta secdo
a partir do que ele chama de vontade de verdade. Este termo designa um impulso caracteristico
principalmente dos fildsofos, aqueles que Zaratustra chama de “mais sabios dentre os sabios”,
a quem ele se dirige em toda esta secéo.

A vontade de verdade é o que esta por detras de os sabios sempre quererem pensar
todas as coisas, mesmo elas ndo sendo passiveis de serem pensadas (NIETZSCHE, 1998, p.
126); é também ela o que os leva a criar valores. Um pouco a frente ele designa esta vontade de
conhecer a verdade como uma parcela da sua vontade de poder: “E tu também, que buscas uma
senda, és apenas uma senda e uma pegada da minha vontade; em verdade, a minha vontade de
poder caminha com os pés da tua vontade de conhecer a verdade!” (NIETZSCHE, 1998, p.
128). Como nos indica este trecho, Zaratustra esta estabelecendo uma hierarquia entre o
impulso para 0 conhecimento e 0 pensamento de todas as coisas que caracteriza os sabios e a
vontade de poder que caracteriza ele mesmo. Embora a vontade de verdade seja aquilo que
move 0s sabios a criar seus valores e pensar o mundo, ela é apenas uma parcela, como ele diz,
uma pegada, um rastro, da vontade de poder; ou seja, esta € algo muito maior, justamente porque
se refere a vida como fendmeno mais amplo que o conhecimento.

O personagem elabora uma metéafora que descreve a relagdo entre a vontade de verdade
dos séabios, os valores que ela institui € o povo que adota estes valores. “Os ignorantes, sem
duvida, o povo — sdo como um rio onde um barco continua boiando; e no barco estdo sentadas,
solenes e mascaradas, as apreciacoes de valor” (NIETZSCHE, 1998, p. 126). Zaratustra diz que
0 povo € como um rio porque ele parece seguir um curso natural que simplesmente carrega um
barco adiante. Talvez este barco possa ser pensado como a histdria ou a cultura que o povo

carrega. Neste barco estdo “sentados” os valores, ou seja, o povo carrega uma cultura e com ela
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sustenta valores no decorrer do curso de sua historia. Ja a vontade de verdade, ou vontade de
poder dos sébios, é quem colocou estes valores no barco guiado pelo povo. O interessante aqui
€ 0 modo como Zaratustra entende que estes sabios fizeram isso: eles disfarcaram e enfeitaram
alguns termos, que talvez fossem até de uso comum, e os elevaram a outro patamar, de modo
tal que parecesse outra coisa para o povo: “Fostes vos, 6 os mais sabios dentre os sabios, que
mandastes tais convidados sentarem-se no barco, dando-lhes nomes pomposos e altaneiros; vos
¢ a vossa vontade dominadora” (NIETZSCHE 1998, p. 126).

Zaratustra ainda diz que independentemente das circunstancias, mesmo que as ondas
do rio quebrem o barco e tentem derrubar os valores, o povo deve leva-lo. Em outras palavras,
como 0 rio representa 0 povo, as ondas que poderiam tentar se opor ao barco podem ser
entendidas como algumas pessoas que resistem a tarefa de carregar estes valores. Contudo,
apesar de haver resisténcia, continua sendo tarefa do povo carregar estes valores adiante.

Em seguida, Zaratustra diz que o perigo aos préprios sabios e o fim de seus valores
ndo € o rio, ou seja, 0 povo, mas a prépria vontade de poder que gera vida e valores. Pois 0
povo é quem carrega os valores, por isso ndo sdo o perigo, mas a ferramenta por meio da qual
os valores se realizam ou sdo mantidos no decorrer da cultura. Nem mesmo as pessoas
representadas pelas ondas que podem quebrar o barco séo o perigo, porque elas sdo apenas uma
parcela e o povo como um todo que insiste em sustentar os valores € muito maior. Antes, o
perigo aos valores e aos sdbios é a propria vontade de poder, dado seu carater ambiguo de
criadora e destruidora (1998, p. 128). E é ai que entra a posi¢do de Zaratustra sobre a vida, onde
ele diz que para entender essa relacdo entre vontade de poder, valores e povo, é preciso falar
sobre o que ele entende por vida e a propriedade em comum que ele encontrou em todo modo
de vida.

“Todo o vivente ¢ um obediente” (NIETZSCHE, 1998, p. 127): uma caracteristica
presente em tudo que tem vida é a obediéncia, seja a obediéncia a si mesmo seja a obediéncia
a outro. Ora, se a obediéncia envolve outrem a quem se obedece, trata-se entdo de uma relagéo
entre mandar e obedecer. E esta é mais uma propriedade encontrada na vida em geral: 0
comando, exercido por meio da relacdo de obediéncia. Além de identificar comando e
obediéncia como o que caracteriza tudo o que vive, Zaratustra ainda estabelece uma hierarquia
entre estas duas atividades: ele diz que mandar € mais dificil que obedecer, uma vez que no
comando esta o peso de todos os que obedecem.

E Zaratustra se pergunta: o que faz com que aquele que vive mande ou obedeca e na
medida em que obedece a si mesmo esteja a0 mesmo tempo mandando em si mesmo? A sua

resposta a esta pergunta descreve o que ele entende por vida como vontade de poder, pois € esta
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que leva tudo o que vive a obedecer e comandar (NIETZSCHE, 1998, p.127): “Onde encontrei
vida, encontrei vontade de poder; e ainda na vontade do servo encontrei vontade de ser senhor.
Que o mais fraco sirva o mais forte, a isto o0 induz a sua vontade, que quer dominar outros mais
fracos”.

A vontade de poder quer a si mesma. Pois o termo ‘vontade’ da expressao “vontade de
poder” ndo parece designar vontade de algo que ainda ndo se possui, mas ¢ vontade de ter mais
daquilo que ja possui, e 0 que a vontade possui é poder. “Poder” aqui ndo ¢ pensado enquanto
capacidade de fazer algo, mas o préprio contetdo da vontade (HEIDEGGER, 2003, p. 493-
496). E a vontade de poder quer e consegue alcancar a si mesma na medida em que exerce 0
dominio, que é alcancado justamente através da relacdo de obediéncia que caracteriza a vida.
Este conceito aqui esta restrito ao ambito organico, nesse sentido, podemos dizer que vontade
de poder é igual a vida. Estes termos sdo sinénimos e designam uma dindmica natural de
superacdo que acontece mediante a relacdo de obediéncia e a criacdo de valores.

Por mais que a nocao de vontade de poder evolua no decorrer dos anos e se estenda ao
ambito inorganico e ao mundo todo sem restri¢ao, por exemplo em alguns fragmentos postumos
(NIETZSCHE, 2010b, p. 831): “Este mundo ¢ vontade de poder e nada além disso”, ¢ de
comum acordo que a partir de Assim Falou Zaratustra ela se refere exclusivamente ao &mbito
organico (PINA, 2020, p. 331-334; MULLER-LAUTER, 2009, p. 62) Miiller-Lauter (1997, p.
62-70), por exemplo, apresenta 0os momentos em que Nietzsche fala e o que fala sobre a vontade
de poder em Além do Bem e do Mal e A Genealogia da Moral, embora sustente que a amplitude
da vontade de poder seja completamente compreendida somente a partir do que Nietzsche diz
nos péstumos. Além disso, em Além do Bem e do Mal (NETZSCHE, 2005a, p. 155; MARTON,
1990, p.30) ¢ mantida a equivaléncia entre vida e vontade de poder: “[...] e vida € precisamente
vontade de poder”.

Por mais que o tipo de vida a que Zaratustra se refira seja de alguém que desempenha
a funcdo de obedecer, nele ha também a vontade de ser senhor. Nesse sentido, o0 servo, na
condicdo de servo, quer ser senhor, ou seja, quer ser mais do que ele ja €; mas ndo quer ser
senhor de seu proprio senhor e sim de algo ou alguém que é mais fraco do que ele, a0 mesmo
tempo em que ele mesmo obedece algo ou alguém que é mais forte do que ele. Assim, é nesta
hierarquia de comando e obediéncia que a vida se desenvolve. Ela também descreve a propria
natureza ou modo de ser dos componentes desta hierarquia, isto é, os seres vivos. Eles séo
elencados em fortes, que comandam, e fracos, que obedecem aos mais fortes, mas que também

tém alguém mais fraco abaixo de si a quem comandam.
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E ao que parece a superagdo, como caracteristica principal da vida, ¢ realizada através
dessa relacéo de obediéncia que possibilita 0 dominio. Quando Zaratustra diz que a vida é algo
que deve ser superado, ele da a ela um carater de movimento: para algo ou alguém ser vivo,
fazer parte da categoria daquilo que vive, é necessario que ele supere sua condicao anterior,
seja por meio da obediéncia seja por meio do comando, e alcance uma condic¢do que é mais do
que sua condicdo anterior. O servo, por exemplo, é servo na medida em que obedece alguém
mais forte que ele, contudo, na medida em que ele passa a comandar alguém mais fraco, passa
a ser, além de servo, também senhor; mas ndo senhor de seu préprio senhor, mas senhor de
alguém que é mais fraco. Assim, ele supera sua condicdo de ser apenas servo, porque passa a
ser algo a mais. Isso considerando a necessidade de haver sempre uma hierarquia. Mas digamos
que a relacdo se inverta e o servo deixe de sé-lo e passe a ser senhor, nesse cenario ele também
supera sua condicdo anterior e atinge outra condicéo que é diferente.

Esta nogdo de que a vida € superacdo e luta por poder € um modo de Nietzsche se
posicionar contra a perspectiva darwinista de que a vida se resume a sobrevivéncia
(NIETZSCHE, 2006, p. 57): “No que toca a célebre ‘luta pela vida’, até agora me parece apenas
afirmada e ndo provada. Ela acontece, mas como excecdo; o aspecto geral da vida ndo € a
necessidade, a fome, mas antes a riqueza, a exuberancia, até mesmo o absurdo esbanjamento —
quando se luta, luta-se pelo poder...”. Para ele, hd algo mais fundamental que simplesmente
sobreviver, que é superar a condi¢do na qual sobrevive e se tornar mais do que ja é mediante 0
dominio de outros organismos.

Vida como superacdo e como vontade de poder também é uma postura alternativa
aquelas que dizem ser a vida uma mera vontade de procriacdo ou um impulso a uma finalidade
ou uma vontade de existéncia. A vida ndo poderia ser apenas uma vontade de existéncia ou de
vida como diria Schopenhauer por exemplo (STAMBAUGH, 1972, p. 14-16), porque aquilo
que quer, que tem vontade, ja existe. Segundo Nietzsche (1998, p. 128):

Porgue: o que ndo existe ndo pode querer; mas, o que é existente, como poderia
ainda querer existéncial

Onde ha vida, ha também vontade: mas ndo vontade de vida — é o que te ensino
— vontade de poder!

Muitas coisas o ser vivo avalia mais alto do que a prépria vida; mas através
mesmo da avaliacdo, o que fala é — a vontade de poder!

A vontade de poder € identificada aquilo que vive porque o que nao existe ou ndo vive
ndo pode querer. Logo, 0 querer poder como caracteristica da vontade precisa ser algo que

também € vivo. Além disso, o que tem existéncia ndo precisa ainda querer existir. Por isso, além
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de ser algo que vive, esta vontade de poder é mais do que querer viver, antes é querer dominar
por meio de relagdes hierarquicas de obediéncia e por meio do valor.

Cabe notar que em Além do Bem e do Mal permanece a alianca que Nietzsche faz entre
vida e vontade de poder e la ele também afirma que a vida € mais que sobrevivéncia ou
conservacao (2005a, p. 19): “Uma criatura viva quer antes dar vazdo a sua for¢a — a propria
vida é vontade de poder — a autoconservacdo [sic] é apenas uma das indiretas, mais
frequentemente consequéncias disso”. No mesmo sentido em A Gaia Ciéncia Nietzsche insiste
na preservacdo como estado de decadéncia ou indigéncia do organismo que no fundo tende
antes a expansao (NIETZSCHE, 2012, p. 217).

E através da criagdo de valores que a vontade de poder se manifesta e exerce poder. E
sendo o valor expressdo da vontade de poder e o dominio o fim ao qual ela tende, o valor aparece
como o meio pelo qual a vontade de poder consegue alcangar mais poder e, portanto, dominio.
A vontade de poder é o porta voz do valor e este é expressdo da vontade de poder. Até aqui,
visualizamos duas caracteristicas fundamentais do valor ao relaciona-lo a vida ou vontade de
poder: valor como meta e como meio para dominar ou alcancar mais poder. Em ensaio de 1943,
Heidegger ja enfatiza essas duas caracteristicas do valor no pensamento nietzschiano
(HEIDEGGER, 2003, p. 489).

Na medida em que o valor é meio para a vontade de poder dominar, ele € 0 meio para
ela se superar. E a propria nogdo de superacao descreve a dindmica dos valores, pois eles, sendo
expressao da vontade de poder, sdo também e devem ser superados (GIACOIA, 2000, p. 34).
E com isso, mais uma vez, Nietzsche insiste no carater criado e passageiro do valor, como é
possivel notar na seguinte passagem: “Um bem e um mal que fossem impereciveis — iSS0 ndo
existe! Cumpre-lhes sempre superar a si mesmos” (NIETZSCHE, 1998, p. 128). A cria¢do de
valores enguanto exercicio da vontade de poder exige a superacdo dos valores anteriores que ja
estavam estabelecidos: “E aquele que deva ser um criador no bem e no mal: em verdade,
primeiro, devera ser um destruidor e destrogar valores” (NIETZSCHE, 1998, p. 128). Com base
nessa passagem € de se entender que a superagdo dos valores se da por meio de sua destruicao,
movimento que é necessario para a possibilidade de uma nova criagdo de valores. E é com essa
dindmica de destruicdo dos valores antigos e criacdo de novos valores que a vida supera a si
mesma.

Mais uma vez surge a importancia da nocdo de que o valor € uma criagdo para
Nietzsche. Ao que parece ela contribui para entender a vida como superagdo na medida em que
se exige superar valores antigos (e com isso a vontade de poder que os criou) para a criagdo de

novos valores. Além disso, a énfase no valor reconhecido como algo criado pelo homem e néo
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como em si tem forte relacdo com a nocdo de sentido. Pois a criacdo de valor abre a
possibilidade de criacdo de sentido pelo homem através do valor.

E digno de nota que aqui, tal como n’A Gaia Ciéncia, aparece uma distincdo de dois
tipos de homens: os grandes e 0s pequenos; aos primeiros € atribuida a capacidade de criar
valores por meio da atividade de avaliar. Além disso, o valor é designado como o produto,
resultado de uma atividade continua de criacdo, que é a avaliagdo. O homem é designado por
definicdo como aquele que avalia sendo, portanto, o unico ser capaz de criar valores e viver
segundo valores. E a razdo pela qual ele o faz é sua propria conservacéo: ¢ atraves do valor que
ele vive e expressa 0 que superou. Ademais, o valor é aliado a vontade de poder, nocdo
nietzschiana que designa o que ele entende por vida como superacdo. Nesse sentido, além de
conservacdo, o valor, enquanto expressdo da vontade de poder, designa uma superacao
realizada por parte de quem o cria. Superar os valores exige um duplo movimento: destrui-los
na medida em que eles ndo aparentam ser mais eficazes para a vida, e criar novos valores. O

que representa, por fim, a propria atividade da transvaloracao.

2.3 ALEM DO BEM E DO MAL (1886)

Passemos agora ao texto seguinte, Além do Bem e do Mal. J& no primeiro paragrafo
desse texto, Nietzsche menciona o valor a partir de sua preocupagdo com a importancia da
vontade que o homem tem por descobrir a verdade. A questdo para ele é que antes de se
perguntar pela origem dessa vontade, deve-se perguntar qual seu valor, isto €, sua importancia.
A “vontade de verdade”, também encontrada nos textos nietzschianos como ‘“vontade de
conhecer a verdade”, designa algo no homem, como um impulso, que faz com que ele queira
ou deseje conhecer a verdade. E neste aforismo ele aponta que esta vontade de verdade ja
colocou ao homem graves e discutiveis questdes. Nesse sentido, ndo parece ser a prépria
verdade que ele estd questionando, mas o que leva o homem a querer a verdade e o que ele
consegue com ela. Ele ndo se detém exatamente em quais sao estas questdes que a vontade de
verdade pds ao homem, mas parece que ele ndo da a elas muita credibilidade.

E por tras da propria vontade de verdade (e ndo de suas questdes) que ha uma longa
historia, mas Nietzsche se pergunta se ela ndo estaria apenas comegando dado que em seu
decorrer foi deixado de lado a principal questdo: de que vale, qual a importancia dessa vontade
para 0 homem? Como ndo poderia faltar, surge uma metafora aqui para falar dessa vontade.
Nietzsche a chama de “esfinge” fazendo alusao a figura mitologica da tradicdo grega antiga que

tinha pernas de ledo, asas de passaro e rosto de mulher e que langava enigmas aos homens e
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estrangulava aqueles que n&o os solucionavam. Ao que parece, Nietzsche atribui a essa vontade
de verdade o caréater da esfinge de lancar ao homem enigmas que ele ndo é capaz de resolver.
Mas o ponto interessante é que ele ainda pergunta: e se com a esfinge aprendemos também a
questionar ao invés de simplesmente se deter ao enigma que a vontade de verdade lanca?
Perguntar-se quem nos coloca essas questdes? O que € essa vontade de verdade? E qual seu
fundamento? Nas palavras de Nietzsche (2005a, p. 9)

De fato, por longo tempo nos detivemos ante a questéo da origem dessa vontade — até

afinal parar completamente ante uma questdo ainda mais fundamental. Nos

questionamos o valor dessa vontade. Certo, queremos a verdade: mas porque ndo, de

preferéncia, a inverdade? Ou a incerteza? Ou a insciéncia? — O problema do valor da
verdade apresentou-se a nossa frente — ou fomos nés a nos apresentar diante dele?

A origem da vontade de verdade ja foi questionada por muito tempo (embora ele ndo
diga por quem), agora resta perguntar-se qual o valor dessa vontade? De que serve ao homem
querer a verdade? Porque precisamente a verdade e ndo o erro? Porque a verdade tem maior
valor que o erro ou a inverdade? Ele ndo s6 afirma que a questdo do valor da verdade se
apresentou a ele (ao que parece pela primeira vez) como é até mais fundamental que a pergunta
sobre a origem da verdade e dessa vontade de verdade. Nesse sentido, ele até parece fazer uma
inversdo de papéis na relacdo com a vontade de verdade ao questionar seu valor: ele pergunta:
“Quem ¢é Edipo no caso? Quem ¢é a Esfinge?” (NIETZSCHE, 2005a, p. 9). No mito grego,
Edipo é quem solucionaria a charada e a Esfinge é quem a lanca, mas quando Nietzsche coloca
a pergunta “por que a verdade?”, ndo esta ele assumindo o papel de Esfinge ao langar este novo
enigma?

O problema sobre a verdade e o erro, de que a verdade tem mais valor para o homem,
aparece em grande parte desse texto; logo apos, no segundo aforismo, Nietzsche se pergunta
pela origem desses dois valores. Ele apresenta a hipotese de que verdade e erro tenham uma
origem em comum e comeca o0 aforismo apontando possiveis objecGes a sua hipétese. Para isso
ele imagina o argumento dos opositores e o rebate: ora, dado que a verdade tem mais valor que
0 erro, entdo ela deve ter outra fonte, pois como € possivel que algo surja do mesmo ponto de
partida que seu oposto? As coisas de valor mais elevado devem ter uma origem prépria e
diferente do mundo sensivel, que é a fonte do engano e da aparéncia (erro). Dai € que se
derivaria a existéncia de uma esfera transcendente da realidade, da qual surgiria a verdade, o
ser e a coisa-em-si, que nao sé seria superior ao mundo sensivel enganoso e fenoménico, como
tambem o fundamentaria.

E este 0 marcante preconceito dos filosofos metafisicos, que a partir da deducio de um

mundo transcendente prejudicam o mundo sensivel por lhe ser atribuido um valor inferior, e tal
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preconceito tem como fundamento a crenga em uma oposicao de valores. Arrisco aqui dizer
que uma hierarquia também se subentende nesse raciocinio que Nietzsche descreve como o dos
metafisicos, pois além de afirmar que a verdade e o erro ndo podem ter a mesma base por serem
opostos, a verdade é suposta como algo que surge de outro mundo ou fundamento porque é
superior ao erro, ou seja, tem um valor maior que o erro. Por isso, a crenga que fundamenta o
raciocinio dos filésofos parece ser tanto a crenga numa oposic¢ao quanto numa hierarquia entre
os valores.

E Nietzsche diz que nem ao mais cauteloso dos filésofos, que se propds duvidar de
tudo, ocorreu duvidar dessa suposta oposi¢do, justamente porque ela é assumida como o
fundamento de todo procedimento filosofico (talvez aqui Nietzsche esteja se referindo a
Descartes). E a primeira coisa que Nietzsche coloca em divida é justamente a ultima que 0s
filésofos pensaram em colocar, ou seja, o fato de que existe essa oposicdo entre valores. Além
disso, ele também parece duvidar que essas oposi¢oes de valores e valoracdes que servem de
fundamento sejam algo absoluto, ele diz que elas ndo passam de “perspectivas”, pontos de vista
assumidos a partir de um anico angulo, que é limitado e, portanto, ndo da conta de julgar toda

a realidade a partir de uma mera oposicao. Para Nietzsche (2005a, p. 9-10):

Com todo o valor que possa merecer o que é verdadeiro, veraz, desinteressado: €
possivel que se deva atribuir & aparéncia, a vontade de engano, ao egoismo e a cobica
um valor mais alto e mais fundamental para a vida. E até mesmo possivel que aquilo
que constitui o valor dessas coisas boas e honradas consista exatamente no fato de
serem insidiosamente aparentadas, atadas, unidas, e talvez até essencialmente iguais,
a essas coisas ruins e aparentemente opostas.

Num primeiro momento Nietzsche ndo estd tentando negar a verdade ou o que €
verdadeiro ou dizer se ela tem ou ndo algum valor, mas o que lhe parece estranho é que a
verdade tenha mais valor que o erro, pois qual critério foi adotado para determinar que o erro
tem menos valor? Segundo o filésofo, independentemente do valor que a verdade tenha, é
possivel que o que é aparente, enganoso, egoista tenha um valor mais alto do que aquele que
Ihe ¢ atribuido. E o critério para isso € a vida: o erro, engano, egoismo, interesse, aparéncia séo
importantes para a vida porque também fazem parte dela, talvez mais até que a prépria verdade.
Talvez o verdadeiro, 0 veraz, o desinteressado sejam tdo valiosos porque sdo tdo aparentes e
enganosos quanto 0S Seus Opostos.

Ao afirmar que o veraz, a verdade e o desinteressado tém seu valor pelo fato de que
sdo insidiosamente aparentadas, Nietzsche esta sugerindo que sdo algo que parece verdade,

parecem ter um valor superior por serem opostos ao erro, mas no fundo sdo também um erro; e
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um erro traigoeiro, porque se pretende mostrar como verdade absoluta. Nesse sentido, o que o
fildsofo indica é que o valor da verdade ndo consiste em ser verdade. Seu valor estd em parecer
ser verdade, e parecer de maneira tdo convincente a ponto de os fildsofos acreditarem nesse
erro considerando-o como verdade e o assumirem como crenca fundamental. Cabe notar que
em fragmento pdstumo 34 [253] abril-junho de 1885 Nietzsche também fala sobre a verdade
como um tipo de erro cuja funcéo é conservar uma espécie de vida, é esta fungédo que determina
sua importancia: “A verdade ¢ a classe de erros sem a qual uma determinada espécie de seres
vivos ndo poderia viver. O valor para a vida decide em ultima instancia” (NIETZSCHE, 2010b,
p. 769).

J& no paragrafo dois deste livro, Nietzsche usa dois termos relativos a valor: “valores”
e “valoragdes”. E no paragrafo que vem imediatamente depois que ha uma especificagio de
“valoragdo”. Para falar a respeito dessa nocao, Nietzsche inclui o pensamento consciente,
inclusive o filoséfico, na categoria de atividades instintivas. Nesse sentido, o que esta por detras
do pensamento é o instinto.

Ao invés de o pensamento ser oposto ao instinto, ele é fundamentalmente guiado e
determinado pelo instinto. Mas o que ¢ “instinto” e qual sua relagdo com as valoragdes? Se
recorrermos ao diciondrio inglés sobre Nietzsche, “Instinto” esta relacionado a “Impulso” e
estes dois termos designam comportamentos bésicos de um organismo. O instinto é um
comportamento regular e previsivel que define o organismo a partir do tipo desse
comportamento, enquanto o impulso € um movimento mais ou menos constante e ativo que se
dirige a um fim e sempre carrega um valor (BURNHAM, 2015, p.187). O instinto entdo, que
se dirige a um fim e carrega um valor, esta por tras do préprio pensamento. Nesse sentido, 0s
instintos estdo por tras de toda a atividade racional, é o que Nietzsche sugere citando a ldgica

como exemplo de uma atividade racional e consciente (2005a, p. 10):

Por trds de toda légica e de sua aparente soberania de movimentos existem valoracdes,
ou, falando mais claramente, exigéncias fisiol6gicas para preservacdo de uma
determinada espécie de vida.

O que fundamenta a logica ou o processo racional da filosofia séo as valoracoes, e é
aqui que Nietzsche as sugere como exigéncias fisiologicas para a preservacdo de uma espécie
de vida. Segundo nota de rodapé de nimero 11 deste texto (NIETZSCHE, 2005a, p. 190-191),
o termo “valoracdo” ¢ o equivalente na lingua portuguesa de Wertschatzung em alemao — Wert
significa “valor”, Schatzung vem de Schatzen, verbo que significa “estimar, avaliar”. Assim, o

termo “valoragdo” significa algo como ‘“avaliagdo do valor”, ou seja, ¢ aquilo que permite
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determinar ou reconhecer algo como importante ou valioso, o que faz com que estabelecamos
hierarquias e digamos o que importa mais ou menos. Segundo o Aurélio (FERREIRA, 2010, p.

2%  ¢¢

772), “valorar” significa “emitir juizo de valor acerca de; aquilatar, ponderar”, “atribuir valor
a’.

Além disso, Nietzsche ainda afirma que o termo “valoragdes” (ou avaliagdo do valor)
é uma exigéncia fisioldgica que estd por detras da prépria légica. Ora, como ela é uma
exigéncia, a valoragcdo € uma condicdo necessaria e indispensavel a algo e, sendo fisioldgica,
refere-se ao organismo e aos estados fisicos, psiquicos e temperamentais desse organismo
(NIETZSCHE, 20054, p. 204). Assim, as valoragdes sdo condi¢bes que os aspectos bioldgicos,
tanto fisicos quanto psiquicos, de um organismo vivo impdem a qualquer atividade. E esta
imposicdo é dada como medida para a preservacao do organismo que a exige. Trocando em
miudos, as valoracOes sdo indispensaveis e partem dos instintos. Cabe notar que a valoragéao
como condicao de vida aparece também no paragrafo 268 (NIETZSCHE, 2005, p. 166): “As
valoragOes de uma pessoa denunciam algo da estrutura de sua alma, e aquilo em que ela vé
suas condicOes de vida, sua auténtica necessidade”.

A partir dessas mencdes cumpre também notar que ele da exemplos do gque seriam
valoragdes: que o determinado tenha mais valor que o indeterminado e a aparéncia menos valor
que a verdade (2005a, p. 11). Este “mais valor que” e “menos valor que” é a valoragdo, uma
medida que determina o proprio valor do que é necessario a vida e assume a nog¢do de valor
como pressuposto. Nesse sentido, a valoracao parece ter uma fungdo reguladora, porque regula
o valor/importancia de algo.

A partir do quarto aforismo, Nietzsche fala a respeito de sua “nova linguagem”, isto &,
0 modo como ele passa a pensar a respeito dos valores e sua relacdo com a vida. O valor de um
valor, isto é, sua importancia, que é determinado pelas valoragdes, ndo depende da verdade do
juizo emitido a respeito de algo. Mas, o que determina o valor de um juizo (de valor) é a sua
necessidade e utilidade para a vida, isto &, até que ponto um determinado juizo de valor promove
ou conserva a vida? — esta € em Ultima instancia o critério que determinara se um valor/juizo
de valor ¢ “valido”/*“valioso”.

Nietzsche diz que sua afirmacdo mais basica parte do principio de assumir a falsidade
como necessaria tanto quanto a verdade, pois os juizos falsos séo os mais indispensaveis a vida,
uma vez que, enquanto valores, sdo condicdes de vida. E a logica, ou toda categoria intelectual
usada pelo homem para enxergar 0 mundo e viver nele, é falsa, no sentido de que ndo tem de
fato correspondéncia com o mundo, uma vez que este é apenas caos e tais categorias sao no

fundo inventadas pelo homem para dar ao mundo um pouco de ordem. O filésofo defende aqui
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um ponto de vista que ja aparece em A Gaia Ciéncia (2012, p. 212) que todo e qualquer modo
de o homem interpretar e se relacionar com 0 mundo é uma perspectiva, ou seja, um ponto de
vista limitado que ndo abrange a totalidade e a complexidade que € o caos do mundo, portanto,
ndo € absoluto e ndo pode ser verdadeiro. Por isso, 0s juizos emitidos pelo homem a respeito
do mundo sdo falsos, justamente por ndo serem fiéis a realidade que ndo é redutivel ao modo
humano de vé-la.

Mas a falsidade néo € para Nietzsche uma condicéo para rejeitar estes juizos, e é esse
0 ponto que ele destaca em seu novo modo de falar a respeito dos valores, pois ao mesmo tempo
em que ele reconhece a falsidade dos juizos de valor que o homem emite, reconhece também
sua importancia para o proprio homem. Ora, de que adianta emitir juizos de valor que néo
abrangem a realidade de maneira adequada? Podem ndo ser Uteis ao mundo, mas o0 sdo ao
homem na medida em que eles auxiliam na preservacdo ou propria expansao da vida que 0s
emite. Como ele afirma em A Gaia Ciéncia (NIETZSCHE, 2012, p. 135), criamos/ajustamos
um mundo em que podemos viver, e é justamente essa a funcdo dos juizos. Nas palavras de
Nietzsche (2005a, p. 11): “Reconhecer a inverdade como condi¢do de vida: isto significa, sem
duvida, enfrentar de maneira perigosa 0s habituais sentimentos de valor”.

O que Nietzsche sugere com o reconhecimento da “inverdade” como condigao de vida
é, no fundo, simplesmente assumir 0s proprios juizos como Uteis e necessarios para quem 0s
emite e ndo para 0 mundo. Pois, mesmo que eles digam respeito ao mundo, é 0 homem quem
0s emite, justamente porque precisa deles. Esta atitude é oposta a pretensao de atribuir aos
juizos de valor um carater de verdade como correspondencial ao mundo, i.e, que 0s juizos que
0 homem faz do mundo correspondem exatamente a realidade do mundo. O que Nietzsche
parece propor ¢ a “humildade” ou “honestidade” de reconhecer que emitimos juizos falsos
porque no fundo eles ndo descrevem nem correspondem ao mundo e este também ndo precisa
deles, mas emitimos porque nos precisamos deles.

Essa exigéncia de emitir juizos parte do nosso organismo, por isso ela é fisioldgica,
porque diz respeito a um organismo especifico que se comporta e apresenta um carater
especifico. E isto é considerado perigoso porque implica enfrentar o que ele chama aqui de
habituais sentimentos de valor, i.e, 0 modo como os valores vinham sendo interpretados ou
manipulados de maneira tal que eles parecessem ter um valor de verdade e correspondéncia
com o mundo.

Ainda sobre a atribuicdo de valores ao mundo como uma utilidade para o0 homem, no
aforismo 32, Nietzsche (2005a, p. 36-37) atribui a essa atividade um carater moral. E de um

ponto de vista especificamente moral, a historia da humanidade, ou da valoragdo por parte do
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homem, parece ter trés fases: (i) pré-moral, (ii) moral e (iii) extramoral. E, ao que parece o que
as caracteriza € o ponto de partida para os valores.

A primeira fase ele denomina periodo pré-moral, € a mais longa das trés e assume as
consequéncias da acdo como critério de seu valor. Nesse sentido, uma acgéo é julgada como boa
ou ruim a depender da “forca retroativa do sucesso ou do fracasso” (NIETZSCHE, 2005a, p.
36) que vinha da agdo; nesse periodo, a agdo em si e a origem da acdo sdo irrelevantes para
valora-la. Nietzsche ndo estabelece uma linha do tempo mas diz vagamente o periodo historico
a que se refere: a era conhecida como pré-historica. Apesar disso, faz mais alusdes que
elucidaces a respeito dos periodos historicos aos quais identifica as etapas da moral, e isso por
duas razes: 1) serd uma ideia que se desenvolvera posteriormente, tanto no decorrer de outros
aforismos desse mesmo texto quanto em textos que o sucedem, sobretudo a Genealogia da
Moral, onde ele propde o problema do valor dos valores e estabelece a sua génese; 2) nao parece
ser sua intencdo aqui estabelecer uma historia dos conceitos e valores morais. Embora ele fale
em periodos, ndo parece ser nada bem demarcado historicamente, € mais um modo de ver o
mundo a partir de etapas.

A segunda etapa é a chamada moral, que diferentemente da anterior assume a origem
da acdo como ponto de partida para a sua valoracdo, ou seja, ao invés de esperar pelo sucesso
ou fracasso que vira da acdo para julga-la, assume-se de que modo ela surge e qual a intengdo
de quem a comete para julgd-la como boa ou ruim. H& um importante vinculo entre moral e
intencdo ou origem da acdo: a intencdo parece ser o que fundamenta a moral e 0 modo como
esta julga, louva e condena as acdes. Moral, portanto, parece que tem a ver com a razdo/causa
pela qual uma acéo é realizada, o que leva alguém a realizar uma agio. E nessa etapa que
Nietzsche (2005a, p. 36-37) afirma ter havido o predominio de valores aristocraticos, embora

ainda ndo esclareca o que quer dizer com isso.

Em vez das consequéncias, a origem: que inversdo da perspectiva! [...] a origem de
uma acgéo foi interpretada, no sentido mais determinado, como origem a partir de uma
intencdo: concordou-se em acreditar que o valor de uma agdo reside no valor de sua
intencéo.

Nietzsche sugere que 0 que aconteceu entre a primeira e a segunda etapas foi uma
inversdo de perspectivas: sentiu-se a necessidade de, por alguma razéo, partir da intencédo para
classificar moralmente uma acdo. E o que ele sugere também em relago a terceira etapa que
aparece mais como hipoOtese e até posicionamento filos6fico do que como uma etapa
historicamente consagrada. Ele pergunta se tal como sentiu-se a necessidade de julgar uma acao

a partir de sua intencédo, ndo é possivel que talvez sintamos a necessidade de uma nova inversao
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e um deslocamento dos valores, passando a considerar que o valor da agdo estd no que € ndo
intencional, dado que a intencdo como 0 que é consciente na acdo é superficial, portanto,
esconde algo por baixo. O valor parece ser algo tdo profundo a ponto de a consciéncia ou a
intencdo ndo poder defini-lo ou determinar de que modo é dado. Por isso, Nietzsche considera
a intencdo como mero sinal e sintoma (da moral) que exige uma interpretacdo, a qual precisa
incluir o que foi desconsiderado pela moral até agora, isto é, o que estd além da consciéncia e
da intencéo, basicamente o que € instintivo.

Interpretacdo aqui tem o sentido de perspectiva, termo caro e bastante usado por
Nietzsche quando ele fala do valor. A interpretacdo é o canal do valor, 0 homem adota uma
perspectiva, ou seja, um ponto de vista a partir do qual estabelece a relacdo de dominio que
caracteriza a vontade de poder; através dessa relacao, ele domina o fenbmeno, objeto ou corpo
a ser interpretado e essa relacao que possibilita a interpretacdo indica também o que possibilita
o valor. Segundo Burnham (2015, p. 222-223), os valores sdo uma caracteristica afetiva basica
de qualquer ser vivo e servem como a ferramenta para 0 homem interpretar o mundo. Como
Nietzsche diz em fragmento postumo de 1887, o valor exige, ou melhor, é sinal de um ponto
de vista, ou seja, uma perspectiva. A relacdo de dominio que a vontade de poder descreve é
efetivada através da adogdo de uma perspectiva, nesse sentido, 0 dominio se da através da
interpretacéo, que é aquilo que possibilita que 0 homem enquanto animal que avalia dé valores
as coisas (AZEREDO, 2002, p. 71-89; BARROS, 2018, p. 54-92).

Sobre a relacdo do homem com a verdade, que levara novamente a discussado a respeito
da criacdo dos valores, no aforismo 211 Nietzsche apresenta uma distingdo de trés categorias
de homens do conhecimento ou que se relacionam de algum modo com o conhecimento e a
verdade. H4 os “trabalhadores filos6ficos”, os “homens de ciéncia” e os “filésofos”. O que
parece ser o critério de distingcdo deles é justamente a criacdo do valor, que Nietzsche parece
atribuir exclusivamente ao filésofo.

E necessario segundo ele deixar de confundir o filésofo com os trabalhadores
filosoficos e os homens de ciéncia, pois por mais que o fildsofo tenha sido um dia trabalhador
filoséfico ou homem de ciéncia, ele tem uma tarefa que é s6 sua: criar valores (NIETZSCHE,
2010b, p. 548). O filésofo elenca algumas caracteristicas que parecem ser do que ele chama
trabalhador filosofico: critico, cético, dogmatico e historiador; poeta, moralista, colecionador,
viajante. E Nietzsche destaca que o proprio filosofo teve que ser tudo isso um dia para chegar
a observar o ambito dos valores e dos sentimentos de valor de maneira ampla, com varios pontos

de vista (0s que pertencem ao trabalhador filosofico): “Mas tudo isso sdo apenas precondi¢des
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de sua tarefa: ela mesma requer algo mais — ela exige que ele crie valores” (NIETZSCHE,
2005a, p. 105-106, énfase do autor).

Embora assumir diversos pontos de vista a partir dos quais se observe os valores e
talvez até os tome como problema (visto que essa € a principal tarefa da filosofia) seja uma
caracteristica do trabalhador filosofico e, por conseguinte, do filésofo (visto que este um dia foi
trabalhador filosofico), ela é apenas uma condi¢do necessaria, ndo suficiente, do que seja um
filésofo, pois este, além de ter esse olhar amplo que visualize o campo dos valores como um
problema, precisa também criar valores. Ou seja, 0 que parece ser objeto de investigacdo do
trabalhador filosofico é propriamente estabelecido pelo filésofo, pois é por ele criado. Como
visto, a propriedade do valor como algo criado ja aparece em A Gaia Ciéncia e Assim Falou
Zaratustra e sempre € antecipada por alguma distin¢do entre 0 homem que cria e 0 homem que
o utiliza/problematiza. Em A Gaia Ciéncia, por exemplo, a distincdo se dava a partir de
naturezas distintas de homens (2012, p. 55), ja aqui se d& a partir da distin¢cdo das atividades
desses homens.

Outra coisa digna de nota € a insisténcia de Nietzsche nesse carater necessario da
criacdo: exige-se do homem filésofo, para ser filsofo, que ele crie valores, ou seja, parece que
sO é filésofo aquele que cria o problema a partir do qual pensara filosoficamente e até
axiologicamente (j& que o problema se d& em termos de valor); aquele que pensa sem criar
propriamente, ou se apropria de um valor ja criado ou estabelecido é um trabalhador filoséfico,
historiador da filosofia talvez. Qualquer modelo filosofico de pensamento, seja ético, politico
ou mesmo estético, € antecipado por um corpo de valoragdes, estas parecem servir de ponto de
partida. A partir dos valores, os trabalhadores filos6ficos podem descrever o mundo, mas séo
os filésofos que parecem prescrever as condi¢des da investigacdo e da propria vida do homem
a partir da criacao de valores, uma vez que € esta que da sentido (NIETZSCHE, 1998, p. 74-
75).

No préximo aforismo analisado aqui Nietzsche apresenta pela primeira vez a distin¢do
tdo caracteristica de seu pensamento, entre dois tipos de morais. Ele diz estabelecé-la a partir
de uma perambulagéo pelas muitas morais, talvez um estudo apurado de certas culturas ou
algumas observac6es. Segundo ele, apesar das diferengas de uma para outra, todas as morais
por ele observadas/estudadas/pensadas apresentam em comum o traco da hierarquia que
distingue dois tipos basicos de moral: a dos senhores e a dos escravos. Ele ainda diz que estes
dois tipos de moral podem ser confundidas e mal compreendidas e até mesmo estarem

misturadas em um Unico homem.
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O primeiro a ser notado aqui € o uso do termo “moral”, que tem dois sentidos, pois
Nietzsche diz que ao observar as varias morais encontra dentro delas dois tipos mais basicos
de moral. Entdo, na primeira ocorréncia o termo estd sendo usado no sentido de corpo de
regras/comportamentos que orientam as acGes de um determinado povo, ou seja, é algo
abrangente que parece dizer respeito & cultura. Ja na segunda ocorréncia ele fala em tipos de
moral, é, portanto, ser algo mais especifico que se encontra dentro do proprio termo geral
“moral”, e essa especificidade ¢ dividida nas duas categorias “escravo” e “senhor” que definem
a moral de quem as porta ou as pGem em pratica.

Nietzsche aponta que ha duas possibilidades para o surgimento da diferenca entre
valores, aqui talvez ele tenha em mente a diferenca dos valores “bem” e “mal” que estdo
presentes em ambos 0s tipos de morais, mas sdo diferentes devido a seu ponto de partida
distinto. Ou a diferenciacdo dos valores se originam a partir da espécie dominante ou a partir
dos dominados. E o tipo basico de moral da qual ela surge faz toda diferenca, dado que a
natureza dos homens pertencentes a cada uma sdo diferentes. Quando os valores séo
diferenciados a partir do ponto de vista dos dominantes, o critério para determina-los sao os
estados de alma elevados, como orgulho e honra. Nesse sentido, os valores da moral dos
“senhores” sdo estabelecidos a partir do que Nietzsche chama de uma glorificacéo de si, tudo
0 que 0 homem conhece de si mesmo e honra em si mesmo, reconhecendo como tracos
fortalecedores de si mesmo, € dado como o que determina os valores da moral nobre.

A partir do reconhecimento em si de tracos fortes e grandiosos, 0 homem nobre
cria/estabelece o valor “bom” que é equivalente a “nobre” e que atribui a si mesmo, em
contrapartida, aos homens que apresentam tracos contrarios aos seus ele atribui o valor “ruim”
que ¢ equivalente a “desprezivel” e os repele. O homem que ¢ covarde, medroso, que pensa na
utilidade e é desconfiado, é desprezado pelo homem “bom” da moral nobre. Aqui Nietzsche
parece estar resgatando a distincdo entre natureza nobre e vulgar apresentada em A Gaia
Ciéncia e utilizando-a para fundamentar a distin¢do entre os tipos de valores das duas morais.
Dado que as designacfes morais sdo dadas primeiro a homens depois a a¢des, a natureza do

homem é o que determina seu valor. Segundo Nietzsche (2005a, p. 156):

O homem de espécie nobre se sente como aquele que determina valores, ele ndo tem
necessidade de ser abonado, ele julga: ‘0 que me ¢ prejudicial € prejudicial em si’,
sabe-se como 0 Unico que empresta honra as coisas, que cria valores. Tudo o que
conhece de si, ele honra: uma semelhante moral é glorificagéo de si.

Eis a principal caracteristica do homem de moral nobre: ele julga que algo ¢ prejudicial

porque € prejudicial para ele, ou seja, 0 homem de moral nobre parece adotar seu ponto de vista
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(perspectiva) como ponto de partida para a avaliagdo. Por isso a moral nobre é uma glorificacdo
de si, pois 0 homem dessa moral julga primeiro a si mesmo e depois parece estender os valores
que cria a partir de si mesmo para 0s outros homens e suas acdes. Se a moral dos senhores tem
como critério de valor “bom” o proprio modo como o homem nobre ¢ e o fato de ele reconhecer
seu orgulho e forga como virtudes, por outro lado, a moral escrava surge a partir da desconfianga
dessas caracteristicas do homem nobre, que, aos olhos do homem da moral escrava, ¢ “mau”.
Assim, o ponto de partida dos valores dados pela moral escrava é a negacdo do homem
que seria considerado “bom” pela moral nobre. O homem da moral escrava julga o exterior em
primeiro lugar e o valor que estabelece para si mesmo é apenas a negacdo do valor dado ao
exterior. Por isso, posteriormente ele chamara essa moral escrava de moral do ressentimento,
porque adota um critério contrario ao da moral nobre considerando o que ¢ bom “mau” e o que

¢ ruim “bom” (NIETZSCHE, 2005a, p. 158):

Aqui esta o foco de origem da famosa oposi¢ao “bom” e “mau” — no que é mau se
sente poder e periculosidade, uma certa terribilidade, sutileza e forca que ndo permite
o desprezo. Logo, segundo a moral dos escravos o “mau” inspira medo: segundo a
moral dos senhores ¢ precisamente o “bom” que desperta ¢ quer despertar medo,
enquanto o homem “ruim” ¢ sentido como desprezivel.

A 0posicdo entre “bom” e “mau” se origina na diferenca com que os homens de cada
moral determinam o que é bom e o que é mau/ruim. Assim, essa 0posi¢do ndo esta nos préprios
valores, mas no ponto de vista a partir do qual o homem os usa para julgar algo como bom ou
ruim. O critério que determina que algo € bom ou mau é seu grau de poder, ou de medo: para a
moral dos senhores o que desperta medo é considerado bom e o que ndo desperta é ruim,
desprezivel. Ao passo que para a moral dos escravos 0 que desperta medo € mau, e bom é
determinado como aquilo que é inofensivo, de boa indole ou estupido.

Nota-se que algo frequente nesse texto € a presenca do valor como propriedade, isto €,
o valor de alguma coisa é colocado como problema, mais especificamente, o valor de querer a
verdade (NIETZSCHE, 2005a p. 9). Nesse sentido, nas se¢des que tratam a respeito do valor
da verdade ou de preferir a verdade ao erro, o que Nietzsche pde em questdo é: qual a
importancia da verdade para a vida? Além disso, quando Nietzsche se pergunta pela vontade
de verdade e sua importancia, ele parece anteceder novamente a ambiguidade presente e mais
explorada na Genealogia da Moral: a diferenca entre perguntar-se pela origem da vontade de
verdade e a propria importéncia, ou valor, dessa vontade. Na Genealogia, ele ira estender essa

ambiguidade para a esfera dos valores enquanto objeto e deixara a pergunta: Qual a origem dos
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valores? E que valor tém eles, de que modo contribuiram para o crescimento da vida que 0s
adota?

O termo “valoragdo” é mais bem delimitado nesse texto e é entendido como uma
exigéncia fisiologica de uma determinada espécie de vida, cuja fungéo é regular o que importa
a vida. Além disso, aparece também a relacdo entre o valor e a nogdo nietzschiana de
perspectiva, derivada do termo “interpretagdo” como aquilo que possibilita impor um valor ao
mundo, ou seja, 0 ato de interpretar € o que permite o0 organismo dizer, a partir de um ponto de
vista, 0 que importa para o crescimento e expansédo de sua vida.

Finalmente, a distin¢do caracteristica da filosofia nietzschiana entre dois tipos de
morais aparece aqui como que esbocando o que seré dito na Genealogia: a distingdo de tipos
de morais € consequéncia da diferenca de pontos de partida, ou seja, o ponto de vista a partir
do qual é interpretado um fenémeno para ser criado ou adotado um valor a respeito dele. A
distincdo de dois tipos de morais traz também a capacidade de criacdo de valores engquanto
propriedade do homem de espécie nobre.

2.4 A GENEALOGIA DA MORAL (1887)

O proximo texto em que aparece o valor vinculado ao homem é a Genealogia da
Moral, o mais polémico quando se trata de pensar os valores sob a perspectiva nietzschiana. Do
mesmo modo como em Assim Falou Zaratustra, na Genealogia Nietzsche também fala a
respeito do homem como animal que avalia, uma vez que ele define o valor como uma
caracteristica que surge a partir da palavra “homem”. Além disso, enfatiza a fung¢do e origem
da linguagem na atividade de criar valores, e designa 0 mesmo tipo de homem que cria valores
como aquele que cria a linguagem (NIETZSCHE, 2009, p.17). Aqui ele também propde de
modo mais rigoroso sua genealogia, ja esbocada em Além do Bem e do Mal (NIETZSCHE,
2005a, 156), a partir da qual ira estabelecer a distin¢do do conjunto de valores “bem”/“mal”
(Gut/Bose) e “bom”/“ruim” (Gut/Schlecht) e sua emergéncia: eles sdo diferentes na medida em
que tém pontos de partidas diferentes.

A partir do segundo parégrafo do prologo, Nietzsche diz qual a intengdo desse texto:
expor seus pensamentos sobre a origem (Herkunft) dos preconceitos morais, algo que ele
reconhece ja ter proposto em Humano demasiado humano de 1876-77. Contudo, o que
distingue a Genealogia da Moral de textos anteriores onde ele ja tratou sobre a moral € que é
neste texto mais tardio onde surge pela primeira vez a pergunta pelo valor dos proprios valores,

mais exatamente assim elaborada: “Sob que condi¢cdes 0 homem inventou para si 0s juizos de
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valor ‘bom’ ¢ ‘mau’? e que valor tém eles? Obstruiram ou promoveram até agora o crescimento
do homem?” (NIETZSCHE, 2009, p. 8). A busca da génese, entendida como ponto de partida
dos valores, tem um carater histdrico, uma vez que a génese que Nietzsche se propde fazer é do
nascimento dos valores, isto €, procedéncia sem origem metafisica.

Foucault (1998, p. 17-20) apresenta os empregos da palavra “Ursprung” nos textos
nietzschianos e também uma diferenca entre este termo e “Herkunft”. Ambos designam algo
como “origem”, a diferencga esta no estatuto ontologico de cada um: “Ursprung” diz respeito a
origem a partir da esséncia, forma imoével, “a origem esta sempre antes da queda, antes do
mundo e do tempo; ela esta do lado dos deuses e para narré-la se canta sempre uma teogonia”
(FOUCAULT, 1998, p.18). O conceito de origem tem uma carga metafisica porque remete a
importancia do inicio de algo e desvaloriza o processo pelo qual ele passa durante sua historia;
Foucault faz referéncia ao Andarilho e sua sombra §3 onde Nietzsche diz que a origem ¢ “o
exagero metafisico que reaparece na concepcao de que no comeco de todas as coisas se encontra
o que ha de mais precioso e de mais essencial” (NIETZSCHE, 2017, p. 130). Por outro lado, o
termo “Herkunft” designa um comeco histdrico, proveniéncia, ponto de partida sem postulado
metafisico ou esséncia, que descreve e atribui importancia também ao processo de mudanca
pela qual algo passa ap0s seu nascimento. No caso de uma genealogia que se propde a analisar
a historia dos valores, a preocupacdo nao diz respeito somente & origem enquanto Ursprung,
mas a procedéncia dos valores enquanto Herkunft, que descreve também um processo e,
portanto, vai além da propria origem. Além disso, a proposta de uma historia que conta o
nascimento dos valores ao invés de sua origem remonta a concepg¢do de que eles ndo tém um
Unico ponto de partida imutavel, necessario e eterno como origem, mas varios momentos em

que valores diversos surgiram devido a varias circunstancias (FOUCAULT, 1998, p. 19):

[...] fazer a genealogia dos valores, da moral, do ascetismo, do conhecimento ndo sera,
portanto, partir em busca de sua ‘origem’, negligenciando como inacessiveis todos os
episédios da historia; serd, ao contrario, se demorar nas meticulosidades e nos acasos
dos comegos.

Em relagdo a génese como nascimento ou procedéncia, podemos destacar dois
elementos na pergunta que Nietzsche elabora na citagdo acima: primeiro, as condigdes, isto &,
circunstancias que contribuiram para o nascimento dos valores e, segundo, a invencao, isto €, a
prépria atividade de criar os valores realizada pelo homem que é levado a fazé-la dadas tais
condigBes. Ainda em relagdo as condi¢Bes podemos diferencia-las entre circunstancias
temporais (quando?) e modais (como?). Com isso, percebemos que na propria pergunta

Nietzsche mantém como pressuposto que os valores sdo criados pelo homem, resta saber
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qguando e de que modo. Ademais, a segunda pergunta que Nietzsche elabora a respeito dos
valores indica a diferenca da Genealogia da Moral para as outras obras: que valor tém eles? Ou
seja, a pergunta aqui enfatiza o proprio valor do valor: ndo basta perguntar-se sobre as condi¢des
que fazem com que o homem crie/invente valores, é necessario saber qual a importancia dessa
invencdo para aquele que a cria.

Nesse sentido, este livro tem como objeto de problematizacdo dois aspectos do valor:
primeiro, a origem dos valores, entendida como procedéncia historica e circunstancial do que
consideramos ser aquilo que importa; e, segundo, mais fundamental ainda, o valor do valor, ou
seja, porque é considerado importante aquilo a que damos importancia e de que modo isso
contribui para o crescimento da vida do homem que adota tal importancia. O préprio Nietzsche
reconhece o elemento diferenciado que este livro traz ao se perguntar pelo valor dos valores,
ele diz que a investigacao é antiga, mas espera que o longo intervalo que o separa dos outros
textos (cerca de dez anos) tenha tornado seus pensamentos sobre o assunto mais maduros e
claros (NIETZSCHE, 2009, p. 8). E a clareza que Nietzsche busca com a Genealogia diz
respeito ao ambito do valor dos valores, pois é algo mais fundamental que a origem, e inédita
de alguma forma na sua filosofia.

No paragrafo 6 do prélogo, Nietzsche torna mais clara a intencdo de questionar o valor
dos valores, com especial énfase aos valores morais: “necessitamos de uma critica dos valores
morais, 0 préprio valor desses valores deve ser colocado em questdo” (NIETZSCHE, 2009, p.
12). E 0 modo como faz isso é se perguntando justamente pelas condi¢cdes em que tais valores
surgiram, se desenvolveram e propiciaram a vida do homem. A pergunta diz respeito a propria
legitimidade dos valores morais: o que garante que o valor “bom” tenha mais valor, no sentido
de mais importancia, que o “mal”? (a expressao “mais valor que” ja aparece em NIETZSCHE,
2005a, p. 10-11). Segundo ele, o valor que o bem e o0 mal tem sempre permaneceu como dado,
inquestionavel e certo, o problema é: por qué? O que garante sua legitimidade? O que faz com
que o bem seja mais importante que o mal para 0 homem? E esta inquietacio que faz com que
Nietzsche elabore tal questdo de carater metaético: qual o valor dos valores (aqui
especificamente morais) que adotamos? A partir de quais circunstancias eles surgiram e de que
modo beneficiam a vida?

Ja no paragrafo 2 da primeira dissertacdo Nietzsche aponta de maneira critica 0 modus
operandi a-historico daqueles que se propuseram a fazer a genealogia dos valores morais até
onde ele conseguiu perceber, com especial atencdo a Paul Rée. Segundo Nietzsche, a postura
dos historiadores da moral indica que a origem dos valores é a utilidade para o objeto de

valoragao. O valor bom de agdes altruistas, por exemplo, ¢ determinado por “aqueles aos quais
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eram feitas, aqueles aos quais eram uteis” (NIETZSCHE, 2009, p.16); ou seja, quem recebe a
acao e vé uma utilidade nela a avalia como “boa”. O problema é que com o tempo a utilidade
da acdo para aquele que a recebe é esquecida e a sociedade ja ndo se pergunta mais pelo
fundamento do valor da acéo, o que faz com que a acéo passe a ser considerada boa em si.

Apesar de Nietzsche também considerar o ponto do esquecimento como relevante, ele
demonstra sua posi¢do contréria a tese de que o valor da acdo é dado por aquele que a recebe:
ndo é a quem se faz o bem que se deve atribuir a origem do valor bom, esse € mera consequéncia,
quem faz ou realiza a acdo é a verdadeira origem do valor, isto €, o sujeito da valoracdo e ndo o
objeto. Mas qual o critério adotado pelo sujeito que julga uma a¢do como boa? Primeiro ele se
avalia como bom, para depois julgar as acbes como boas, seu organismo a partir do qual cria
valores que atribui a si mesmo € o critério que o permite avaliar as acOes.

Como consequéncia, aqueles que criam os valores a partir da afirmacdo de suas
proprias qualidades Nietzsche atribui a funcdo de criar a propria linguagem e denominar as
coisas a partir de seus valores: dizer “isto € isto” ¢ decorréncia da capacidade senhorial de criar
valores, e também uma confusdo entre juizo de fato e juizo de valor, pois se dar valores as
coisas faz parte da natureza do mesmo tipo de homem que fala a respeito das coisas, ndo haveria
a distin¢do entre valorar algo e meramente descrevé-lo, até porque nao € possivel fazer, dentro
da perspectiva nietzschiana, uma descricdo imparcial das coisas — ao descrever qualquer coisa
0 homem j& estd impondo seu ponto de vista e, com isso, valorando. Mas o interessante aqui é
gue a origem da linguagem como ferramenta para falar sobre as coisas esta relacionada a origem
dos valores, ou seja, quem valora é quem fala das coisas. Pois, ao falar sobre as coisas através
da linguagem o homem esta se expressando no mundo como vontade de poder e estabelecendo
uma relacdo de dominio com o objeto sobre o qual esta falando e para o qual ira também criar
o valor.

E a partir do paragrafo 7 que Nietzsche expde a diferenca da procedéncia dos valores
de cada um dos modos de avaliagdo, que ele categoriza em “aristocratico” ou “nobre” por um
lado e “sacerdotal” ou “escravo” por outro. O modo nobre de atribuir valores ¢ justamente
aquele que parte da afirmagéo de si mesmo e de suas qualidades, o homem nobre valora as
coisas a partir do reconhecimento de sua forca, constituicdo fisica, satude, bem como das
condigdes que contribuem para sua propria conservacdo: a guerra, a danc¢a, a caga. Ao passo
que o modo sacerdotal de avaliar parte da negacdo do outro para consequente avaliacao de si
como oposto. Nesse sentido, a avaliagdo sacerdotal é também um ressentimento. Pois ao invés
de o homem dessa categoria focar nas suas qualidades e naquilo que contribui para sua prépria

conservacao e expansdo, ele estabelece um valor a partir da negacdo do outro; seu ponto de
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partida, portanto, ¢ algo exterior que a seus olhos ¢ “mau”; essa inversao que assume o outro, o
diferente, o exterior como ponto de partida para a avaliacao é a caracteristica distintiva da moral
sacerdotal. Como Nietzsche afirma (2006, p. 26):

Esta inversdo do olhar que estabelece valores — este necessario dirigir-se para fora,
em vez de voltar-se para si — é algo proprio do ressentimento: a moral escrava sempre
requer para nascer, um mundo oposto e exterior, para poder agir em absoluto — sua
acdo é no fundo reacéo.

A partir de um olhar condenavel e depreciativo do que lhe é exterior ou diferente, €
necessario para o ressentido avaliar-se como oposto a este “mau” elaborando o seguinte
raciocinio: “se ele ¢ mau, entdo eu sou bom”. Na valorac¢ao sacerdotal partir do valor ruim ¢
condicdo para a avaliacdo de si proprio, ou seja, a avaliacdo sacerdotal depende do polo de
opostos “bom” e “mau”. Ao contrario, a avaliagdo nobre cria o valor “ruim” para algo exterior
de modo meramente secundério ja a partir da afirmacdo de si. Nesse sentido, como afirma
Nietzsche, o conceito de “ruim” da moral nobre ¢ apenas uma imagem contraste (NIETZSCHE,
2006, p. 26), nada relevante para avaliacdo porque ela é baseada no sujeito que valora e, por
isso, ndo depende de uma oposicédo para se efetivar.

Contudo, por mais que 0 movimento caracteristico da moral escrava-sacerdotal seja de
reacdo e negacao ao que lhe é oposto, Nietzsche parece reconhecer que este mesmo movimento
confere a essa moral a capacidade de criar valores: “A rebelido escrava na moral comega quando
0 proprio ressentimento se torna criador e gera valores” (NIETZSCHE, 2006, p.26). Justamente
porque € a partir da atitude de negar o outro para avaliar a si mesmo que 0 homem pertencente
a moral escrava consegue dizer-se “bom”, isso seria também um ato de criagdo, uma vez que
surgiria um valor diferente a partir desse ressentimento. Aqui € pertinente a pergunta pelo
estatuto dessa criacdo, como pode ser uma criacdo se é apenas uma reacao e inversao do que ja
existe e que foi criado por outro modo de avaliar? No caso, Nietzsche reconhece que o “mal”
da moral escrava ¢ o modo como ela designa o “bom” da moral nobre (NIETZSCHE, 2006, p.

29):

— como sao diferentes as palavras “mau” e “ruim”, ambas aparentemente opostas ao
mesmo sentido de “bom”: perguntemo-nos quem ¢é propriamente “mau”, no sentido
da moral do ressentimento. A resposta, com todo o rigor: precisamente o “bom” da
outra moral, o nobre, o poderoso, o dominador, apenas pintado de outra cor,
interpretado e visto de outro modo pelo olho de veneno do ressentimento.

Anteriormente ao campo moral, encontra-se a fundamentacéo da nogéo de valor, sua

genealogia: todo valor surge a partir de uma relagéo primitiva e econdmica de troca. Troca-se
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um produto por outro e assim estabelece-se um preco, isto €, seu valor. No paragrafo 8 da
segunda dissertacao Nietzsche afirma que € a partir da nocao de troca, como aquilo que sustenta
o0 modo mais fundamental de relacdo humana, que surge o conceito de valor.

Além disso, este valor em sentido econémico € o que distinguiria 0 homem dos outros
animais: “talvez a nossa palavra ‘Mensch’ (manas) expresse ainda algo deste sentimento de si:
0 homem [Mensch, em alemao] designava-se como 0 ser que mede valores, valora e mede,
como ‘o animal avaliador’[abschatzende]” (NIETZSCHE, 2006, p. 55). Eis a passagem da
Genealogia da Moral que mais importa e parece reafirmar o que ja fora dito em Zaratustra
sobre o homem ser “aquele que avalia”. Em ambas as passagens o homem ¢é associado a
atividade da avaliagdo: ele é o Unico capaz de se relacionar com as coisas do mundo de modo a
dar um valor a elas. Tanto para iniciar uma relacdo de comércio com outras pessoas e formar
uma base da sociedade (economia) quanto para se distinguir de outras espécies animais, medir
valores, ou seja, estabelecer o grau de importancia de algo, € o que caracteriza 0 homem.
Inicialmente é apenas um valor econdmico, ou seja, um preco, contudo, por mais que 0
fundamento dessa nocao de valor esteja numa relacéo de troca e precgo, o valor como o que tem
importancia e auxilia na conservacdo do homem que o adota se estende para outros campos da
vida humana, dentre eles a moral. E dai que surge a nog¢io de bem, mal, justo, objetivo, belo,
etc.

Evidentemente a Genealogia da Moral abrange muito mais temas do que foi tratado
aqui, mas a relevancia desse texto para essa dissertacdo é a passagem gue aponta o valor como
uma criacdo do homem e em que sentido este é pensado por Nietzsche justamente como o
animal que avalia. Vimos que Nietzsche remete a criagdo de valores a uma pratica do homem,
que ele diz ser a mais antiga, que consiste em estabelecer precos as coisas de maneira a troca-
las e criar assim uma relacdo econdmica. Da esfera econdmica a hogédo de valor se estende para
as demais onde o reconhecemos, como a moral por exemplo. Além disso, fundamentar a
atividade de avaliar na relacéo de troca esclarece um pouco mais a afirmacéo também presente
em Assim Falou Zaratustra de que o homem é aquele que avalia, ou seja, ele é distinto dos
demais animais por ser o Unico capaz de atribuir um valor (inicialmente econémico) as coisas
do mundo como modo de se conservar e se expandir. Ora, como Nietzsche afirma mais de uma
vez que o homem é reconhecido como aquele que avalia e € isso que o difere dos demais
animais, poderiamos chegar a conclusdo de que o valor, enquanto fruto da avaliacdo, é
exclusividade do homem, ndo sendo possivel, portanto, a outros organismos a criacdo de

valores.
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Contudo, em alguns fragmentos postumos h& ocorréncias em que a valoracdo é
definida como algo desempenhado pela vida em geral. E tais passagens sdo incompativeis com
0 que vimos em Gaia Ciéncia, Zaratustra e na Genealogia da Moral sobre o valor ser criado
exclusivamente pelo homem por fazer parte de sua defini¢do. Por isso os trechos selecionados
e comentados no proximo capitulo serdo usados como contraponto e fundamentacéo da segunda
leitura, isto €, que outros organismos além do ser humano s&o capazes de criar valores, uma vez

que a valoracgéo é uma atividade da vida como um todo.
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3. AVIDA VALORA ATRAVES DO HOMEM

O homem

— eternamente escravo de suas paixdes pessoais —
E absolutamente incapaz

de imparcialidade.”

(Mério Quintana)

Este capitulo analisa os textos de Nietzsche onde ele relaciona a nocdo de valor
diretamente a vida enquanto fenomeno bioldgico através da caracterizagdo de “valoragdo”
como atividade exercida pela vida. No decorrer das leituras perceberemos que o termo
“valoracdo” ¢ ambiguo, ou seja, denota dois sentidos diferentes. Num primeiro momento,
principalmente a partir de CrepUsculo dos idolos, valoragio aparece como a atividade exercida
pela vida através do homem. Em outras palavras, o homem atribui importancia e mais
importancia as coisas do mundo por delegacgdo da vida enquanto forca que se manifesta nele e
em outros organismos. Num segundo momento, a partir de alguns fragmentos escritos a partir
da década de 70 e publicados postumamente, “valoragdo” aparece também como o produto da
atividade exercida pela vida, ou seja, tem um sentido proximo de “valor”. A intencdo com a
andlise destes textos € elucidar a partir do proprio Nietzsche a leitura segundo a qual a vida

como um todo € capaz de criar valores.

3.1 CREPUSCULO DOS IDOLOS (1889)

Em Crepusculo dos idolos ha alguns trechos a respeito da valoracdo que s&o
pertinentes aqui. Neste texto Nietzsche escreve sobre a vida como o valorar. O contexto geral
do paragrafo é sobre a pergunta pelo valor da vida, se ela faz sentido e porque nao se pode
elabora-la (NIETZSCHE, 2006, p. 28. Enfase de Nietzsche):

Uma condenacdo da vida por parte do vivente &, afinal, apenas o sintoma de uma
determinada espécie de vida: se tal condenacéo é justificada ou ndo, eis uma questdo
que ndo chega a ser levantada. Seria preciso estar numa posicao fora da vida e, por
outro lado, conhecé-la como alguém, como muitos, como todos 0s que a viveram, para
poder sequer tocar no problema do valor da vida: razdes bastantes para compreender
que este é, para nés, um problema inacessivel. Ao falar de valores, falamos sob a
inspiracdo, sob a Gtica da vida: a vida mesma nos forca a estabelecer valores, ela
mesma valora através de nés, ao estabelecermos valores... Disto se segue que também
essa antinatureza de moral, que concebe Deus como antitese e condenagdo da vida, é
apenas um juizo de valor da vida — de qual vida? de qual espécie de vida? — Ja dei
a resposta: da vida declinante, enfraquecida, cansada, condenada.
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Ora, sendo 0 homem apenas uma parte da vida, isto €, um vivente que vive a partir de
uma perspectiva especifica, ndo tem como emitir um juizo de valor sobre a vida em geral, pois
sua visdo sobre o fendmeno da vida € limitada, restrita a e por sua propria vivéncia. Ou seja, 0s
valores particulares dados a vida a partir de um ponto de vista sdo sintomas, na medida em que
indicam um tipo de vida particular e ndo descrevem o fendmeno da vida como um todo
(VIESENTEINER, 2012, p. 333-356; ELGAT, 2017, p.4-16). Nesse sentido, quem tenta
elaborar juizos sobre a vida em geral do tipo “A vida ndo vale a pena” ¢ desonesto, porque
precisaria estar no lugar de cada vivente para afirma-lo, e parcial, porque esta estendendo um
juizo de valor sobre a sua vivéncia particular ao &mbito total da vida, que abrange outros
viventes com outras perspectivas. Conforme Nietzsche (2006, p. 16):

Esse pensamento desrespeitoso, de que o0s grandes sabios sdo tipos da decadéncia,
ocorreu-me primeiramente num caso em que o preconceito dos doutos e indoutos se
opde a ele do modo mais intenso: eu percebi Socrates e Platdo como sintomas de
declinio, como instrumentos da dissolu¢do grega, como pseudogregos, antigregos
(Nascimento da tragedia, 1872). Aquele consensus sapientiae — compreendi cada vez
mais — em nada prova que eles tivessem razdo naquilo acerca do qual concordavam:
prova, isto sim, que eles proprios, esses mais sabios dos homens, em alguma coisa
coincidiam fisiologicamente, para situar-se — ter de situar-se — negativamente
perante a vida. Juizos, juizos de valor acerca da vida, contra ou a favor, nunca podem
ser verdadeiros, afinal; eles tém valor apenas como sintomas, sdo considerados apenas
enquanto sintomas — em si, tais juizos sdo bobagens. E preciso estender ao maximo
as méaos e fazer a tentativa de apreender essa espantosa finesse [finura], a de que o
valor da vida ndo pode ser estimado. Nao por um vivente, pois ele é parte interessada,
até mesmo objeto da disputa, e ndo juiz; e ndo por um morto, por um outro motivo.
— Que um filésofo enxergue no valor da vida um problema é até mesmo uma objecéo
contra ele, uma interrogacdo quanto a sua sabedoria, uma nao-sabedoria. — Como?

Todos esses grandes sabios — eles ndo teriam sido apenas décadents, ndo teriam sido
nem mesmo sabios?

Nota-se a partir desse trecho que a atitude de Nietzsche em relacdo a quem emite um
juizo de valor sobre a vida é de diagndstico: ele determina como sintoméatico 0 comportamento
de julgar a vida. Pois na medida em que ninguém pode julgéa-la como um todo, por ser apenas
uma parte dela, juizos particulares sdo reflexo da prépria condicao vital em que esse organismo
que julga se encontra. Se o organismo julga a vida como algo ruim ou negativo, é porque suas
condicBes bioldgicas ndo estdo contribuindo para seu crescimento como deveriam, o que faz
com que 0 organismo se volte contra a propria vida, isto €, torne-se decadente. Contudo, por
mais que ndo seja possivel valorar a propria vida, isto é, reconhecer se ela tem valor ou ndo
como um todo, ainda assim é necessario reconhecer que € ela que nos leva a criar valores e falar
a respeito deles. Enquanto um processo que estabelece meios eficazes de se conservar e elevar,
a valoracéo é atividade indispensavel para a vida, uma vez que conservagao e elevacao sao seus
tragos fundamentais (HEIDEGGER, 2003, p. 498-500).
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Nesse sentido, os valores séo estabelecidos com vistas ao crescimento da vida daquele
que os estabelece e, como a atividade de valorar est& presente em todo vivente e tem como fim
a vida, é ela que impde aos organismos Vvivos essa necessidade de criar valores. Percebemos
entdo que nesse trecho é estabelecido um vinculo entre o valorar e a vida enquanto fenémeno

bioldgico, ou seja, a valoracdo € necessaria a todo organismo por ser uma atividade da vida.

3.2 FRAGMENTOS POSTUMOS DE 1883-1889

Ja nos fragmentos postumos o processo de valorar aparece de maneira relevante a
partir de FP 234 de novembro de 1882-fevereiro de 1883, onde Nietzsche (2008b, p.158) o
menciona a partir das valoragdes ou valores como seus resultados. O valor como cria¢do remete
a postura que Nietzsche adota contra a metafisica e a moral tradicionais, como ja apontado a
partir do comentario de Assim Falou Zaratustra, que sustentam a no¢éo de valor como eterno,

imutavel e universalmente valido.

O valor da vida estd nas valoracGes [Werthschdtzungen]: as valoragBes sdo algo
criado, ndo sdo nada recebido, aprendido, experimentado. O criado precisa ser
destruido para dar lugar ao novo-criado: a viabilidade das valora¢Ges implica sua
capacidade para ser destruidas. O criador deve sempre ser também um destruidor.
Contudo, o proprio valorar [Werthschétzen] ndo se pode destruir: pois ele ndo é outra
coisa que a proépria vida.

Para Nietzsche, os valores ndo sdo eternos porque sdo criados e destruidos em
circunstancias espaco-temporais especificas, ndo sdo imutaveis porque podem ser substituidos
por outros valores e ndo sdo validos universalmente porque tém um sentido especifico para
aquele que os cria, uma vez que sdo criados a partir de necessidades peculiares e de uma
interpretacdo a respeito do mundo. A viabilidade destacada por Nietzsche no trecho acima é
uma via de méo dupla: indica transitividade na medida em que alguns valores sdo destruidos e
substituidos por outros valores. Um valor pode ser destruido se e somente se outro valor for
criado em seu lugar. Este bicondicional vale para o contexto da transvaloracdo dos valores.
Contudo, é possivel haver destruicdo sem criacdo, vide o caso do niilismo passivo. Embora o
valor ndo apenas possa, mas deva ser destruido, o processo que gera o valor ndo pode ser
destruido, porque ele ¢ idéntico a vida: “Todas as valoracdes sdo criadas: cada valoragdo ¢
destruida. Mas o préprio valorar, como poderia ser destruido? A propria vida é — valorar!”.
(NIETZSCHE, 2010b, p.281).



67

A valoracéo € o que confere o valor da vida. Retomando o trecho de Crepulsculo dos
idolos, ndo é possivel atribuir ou determinar um Gnico valor para a vida como um todo, uma
vez que isso exigiria que assumissemos a postura de todos 0s organismos vivos a0 mesmo
tempo e afirmassemos 0s mesmos juizos a respeito da vida. Por isso, o que resta € emitir valores
plurais a seu respeito, que séo criados por quem assume uma determinada perspectiva individual
sobre ela. Portanto, “o valor da vida esta nas valora¢des” no plural, pois para cada organismo
diferente, a vida, como o processo que se realiza especificamente no organismo que cria 0s
valores, tem um valor diferente.

Além disso, nesse fragmento aparece uma distin¢do entre (i) o processo de criar
valores, designado como valorar, e (ii) os produtos que surgem desse processo, isto &, as
valoragcdes ou valores. O valorar é designado como uma atividade na medida em que é
identificado a vida, pois ele é realizado pelos organismos vivos e ndo pode ser destruido por
completo, pois enquanto houver organismos que lutam pela conservagdo e expansdo, havera
este processo de valorar. Ao contrario, 0s produtos desse processo, que sao os valores, podem
ser destruidos, porgue eles sdo criados pela perspectiva de um organismo especifico; quando a
perspectiva desse organismo muda ou quando ele morre, o valor perde seu sentido, apesar de o
proprio processo de valorar ainda permanecer por ser algo que abrange toda a esfera da vida. E
digno de nota a generalidade com a qual Nietzsche fala a respeito dos valores nesse trecho,
talvez seja isso que abra margem para a interpretacdo de que outros organismos, além do ser
humano, também sdo capazes de criar valores. Pois se o valorar, enquanto processo de criar
valores, € algo que se percebe em todo organismo Vvivo, e se 0s demais animais e vegetais sao
partes dessa categoria que se chama vida, entdo é possivel pensar que os animais e as plantas
séo tdo capazes de desenvolver a atividade de valorar quanto o homem.

Mas o que € a vida segundo Nietzsche? Uma vez que ele designa a valora¢do como
atividade da vida, esta pergunta parece ser relevante para pensar a criacdo de valores, afinal a
pergunta central dessa dissertacdo é: que vida valora? Comentamos abaixo alguns fragmentos
postumos onde Nietzsche (2008b, p. 134) apresenta outras caracterizacdes da vida

relacionando-a ao valor além de ela ser o proprio valorar.

Que valor tém nossas estimac@es de valor e nossas tabuas de bens? O que resulta de
seu dominio? Para quem? A respeito de qué? — Resposta: para a vida. Mas o que é a
vida? Aqui é necessaria, portanto, uma versao mais precisa do conceito de “vida”:
minha férmula para isso é: a vida é vontade de poder.

O que significa o ato mesmo de estimacao de valor? [...] Em resumo: de onde surgiu?
Ou por acaso ndo surgiu? Resposta: a estimacdo de valor moral é uma interpretagéo,
um modo de interpretar. A interpretagdo mesma € um sintoma de determinados
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estados fisioldgicos, assim como de um determinado nivel espiritual de juizos
dominantes. Quem interpreta? Nossos afetos.

As perguntas que Nietzsche elabora no primeiro paragrafo desse fragmento podem ser
colocadas nos seguintes termos: Por que estabelecemos uma hierarquia entre os valores? Por
exemplo: supomos que a verdade é superior a falsidade. Resta saber a razdo de darmos mais
importéncia a verdade e menos a falsidade. Além disso, quais os frutos que alguém tiraria dessa
hierarquia? Para quem tal hierarquia é vantajosa, benéfica ou importante? Por fim, qual é o
objeto da valoracdo? E a resposta a todas essas perguntas remete a vida: damos mais
importancia a um valor que a outro em funcdo da vida; essa hierarquia entre os valores é
importante para a vida, porque alguns valores preservam a vida mais que outros. Em suma,
valoramos por causa da vida, essa é a énfase que Nietzsche da nesse fragmento.

Ademais, notamos que, tal como ja aparece em Assim Falou Zaratustra, o conceito
nietzschiano de vida € identificado ao de vontade de poder e a pergunta por ela é trazida
justamente a partir da pergunta pelo valor: qual a importancia de nossas estimacdes de valor e
para quem elas importam? — Para a vida. E o que é a vida? E vontade de poder. Outra pergunta
gue Nietzsche elabora a respeito da valoracéo é sobre seu significado: o que significa estimar
valores? Interpretar, isto €, enquanto organismo vivo, dizer o que € importante a partir de um
ponto de vista orientado pela necessidade de crescer e expandir. Em fragmento postumo de
1885-1886 2 [148] Nietzsche procura aproximar ainda mais as no¢oes de vontade de poder,
interpretacdo e vida ao afirmar que a interpretacdo € o processo pelo qual os organismos

procuram crescer e dominar, ou seja, exercer-se enquanto vontade de poder (2008b p.122).

A vontade de poder interpreta: na formacdo de um 6rgdo se trata de uma interpretacéo;
a vontade de poder delimita, determina graus, diferencas de poder. Meras diferencas
de poder ndo poderiam ainda sentir-se como tais: tem de haver ali algo que queira
crescer que interprete tudo, outro algo que queira crescer a respeito de seu valor. Isto
é igual — — Na verdade a intepretagéo é ela mesma um meio para se tornar senhor de
algo. (O processo organico pressupde um permanente INTEPRETAR.

Em FP IV 11[73] novembro de 1887-marco de 1888, Nietzsche (2008b, p.288)
apresenta todos os tragos do valor em conjunto: valor como perspectiva, valor como condi¢édo
de conservacéo e elevacdo para a vida que valora e a vida como espaco de instauracdo do valor
através da tomada de um ponto de vista (perspectiva): “O ponto de vista do ‘valor’ ¢ o ponto
de vista das condi¢cbes de conservacdo e de aumento com respeito a formas complexas de
relativa duragdo da vida no interior do devir”. Heidegger (2003, p. 489-492) considera este

fragmento um dos mais importantes para pensar o0 valor sob a perspectiva nietzschiana,
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sobretudo como tomada de perspectiva no sentido de que algo vale (tem valor) para o olhar que
0 Vé como importante e como condic¢do que propicia o crescimento da vida que o adota.

Vale notar também que aqui Nietzsche coloca o valor como um ponto de vista, ou seja,
justamente uma perspectiva delimitada pelo lugar que o organismo ocupa e determinada por
aquilo que ele busca e para 0 que busca: conservar-se e crescer. Nesse sentido, o valor é
basicamente o que condiciona o organismo e possibilita que ele cresca. As “formas complexas
de relativa duragdo da vida” sdo justamente os organismos vivos, que sao condicionados pelo
valor e dependem dele para crescer, ou seja, eles sdo 0 que sao por causa do valor e dependem
dele para continuar sendo o que sdo e mais do que sdo. As caracteristicas de conservacdo e
tomada de perspectiva como o que constitui o valor sdo apresentadas por Nietzsche também em
FP 26[119] outono de 1884 (2010b, p. 561): “Em toda estimagdo de valor se trata de uma
determinada perspectiva: conservacdo do individuo, de uma comunidade, de uma racga, de um
Estado, de uma igreja, de uma fé, de uma cultura”.

No proximo fragmento a ser comentado, Nietzsche procura interpretar a vida
(enguanto género) a partir de uma caracteristica em comum tanto ao reino vegetal quanto animal
(ou seja, presente nas especies). E ele supde que toda espécie de vida tem uma aspiracao e uma
tensdo, no sentido de aspirar contra a resisténcia: tencionar com algo e resistir a algo
(NIETZSCHE 2008b, p. 398):

Para compreender o que é a vida, que espécie de aspiracdo e de tensdo é a vida, a
férmula precisa ter plena validade tanto para as arvores e plantas quanto para 0s
animais. “A que aspira a planta?” [...] pois todo estender-se, todo incorporar-se, todo
crescer € um aspirar contra o que lhe opde resisténcia, 0 movimento é essencialmente
algo associado a estados de desprazer: é necessario que o que aqui impulsiona queira
em todo caso algo diferente, se, como se indicou, quer o desprazer e o busca
constantemente — Por que lutam umas com as outras as arvores de uma selva virgem?
Pela “felicidade”? — Pelo poder...

E para todo organismo ser considerado vivo, todo organismo precisa aspirar a algo em
comum. Resta saber a que, dai a pergunta “A que aspira a planta?”’. Com ela, Nietzsche
direciona a pergunta do género (vida) para a espécie (planta) e apresenta a aspiracdao ao poder
como o que caracteriza a planta enquanto tipo de vida: “Por que lutam umas com as outras as
arvores de uma selva virgem? — Pelo poder”. O poder, isto €, a tentativa de se sobrepor e resistir
a outros organismos que também aspiram ao poder é o que ha em comum entre todos 0s
organismos, sejam eles animais ou vegetais.

E a partir de alguns desses fragmentos onde Nietzsche fala a respeito da valoragio,
que Lemm fundamenta sua interpretacao de que as plantas também sao capazes de criar valores,
uma vez que estes séo pensados como condigdes de vida e esta € pensada como capacidade de

transformacdo mediante a criacdo de valores. Contudo, como j& mencionado, ha certa
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incompatibilidade entre esta postura e as passagens de Nietzsche lidas até aqui onde ele afirma
ser 0 homem o animal que avalia. Por isso, faz-se necessario uma anélise mais detida dos textos
da propria Lemm bem como dos textos nietzschianos a partir dos quais ela elabora essa
hipdtese.

Vale ressaltar que este capitulo se deteve a poucos trechos onde Nietzsche se detém ao
valor relacionando-o a vida em geral. Ao usar o termo “valora¢do” ora como atividade de
valorar, isto &, determinar por meio de comparacao o que € mais importante ao organismo, ora
como resultado dessa atividade, isto é, o proprio valor, nota-se uma ambiguidade do termo nos
textos nietzschianos. Contudo, essa caracteristica ndo parece desmerecer a relevancia dos
trechos na medida em que a relacdo entre vida e valor permanece. E é a partir da nogdo de que
a vida valora, ou seja, determina 0 que € mais importante para 0 organismo crescer, que surge
a pergunta se outros organismos, que ndo o homem, seriam capazes de criar valor, dado que a
valoracdo estaria também presente neles. Para compreender em que sentido a valoracdo é
exercida através ou por delegacdo da vida, cabe a pergunta: “o que ¢ propriamente a vida?”. E
é ai que surge relacédo entre as nocOes de vontade de poder, valor e problematizacdo especifica
das plantas, a partir da iniciativa feita pelo proprio Nietzsche com a pergunta: “A que aspira a
planta?” Ora, dado que a vida ¢ aspirar a algo e a planta é um tipo de vida, para compreender
plenamente o significa de “vida” é preciso pensar no caso especifico da planta. E a resposta que
Nietzsche propde é o que unifica a planta e outros organismos na categoria de ser vivo e,
consequentemente, daquilo que valora: a planta aspira pelo poder — e faz isso determinando as

melhores condi¢fes para crescer, ou seja, valora.
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4. VALOR - CRIACAO DO HOMEM OU DA VIDA?

[...] uma flor acaso tem beleza? /

tem beleza acaso um fruto? /

ndo: tém cor e forma / e existéncia apenas. /

a beleza é o nome de qualquer coisa que ndo existe /

que eu dou as coisas em troca do agrado que me dao. /

n&o significa nada. /

entdo porque digo eu das coisas: sdo belas?

sim, mesmo a mim, que vivo so de viver, /

invisiveis, vém ter comigo as mentiras dos homens

perante as coisas, /

perante as coisas que simplesmente existem. /

que dificil ser proprio e ndo ver sendo o visivel!
(Alberto Caeiro)

Este capitulo visa analisar as duas leituras sobre o valor ja a partir dos textos
comentados de Nietzsche nos capitulos anteriores. Para tanto, primeiramente abordaremos o
problema a partir do género analisando um artigo da comentadora que defende a possibilidade
de criacdo de valores pela vida em geral, principalmente, pelas plantas. Do a&mbito geral
passaremos ao ambito especifico do ser humano como o Unico organismo capaz de criar valores
a partir da leitura e andlise de outros dois comentadores. Na primeira se¢do é trazida a nocao
nietzschiana de perspectiva tal como Vanessa Lemm a utiliza para fortalecer seu argumento de
que todos os organismos criam valores. Pois a vida, presente em todo organismo, é considerada
por Nietzsche como tomada de perspectiva que confere valor ao que é interpretado, assim, todo
organismo Vivo seria capaz de impor uma perspectiva ao mundo e, portanto, criar valor. Nesse
sentido, aliada a perspectiva, a nocdo de vida é pensada por Lemm como uma for¢a normativa
que se expressa diretamente através da estimacdo e criacdo de valores. Ja na ultima secdo a
noc¢do de linguagem sera abordada como premissa que sustenta a leitura segundo a qual apenas
0s homens sdo capazes de desempenhar uma atividade avaliativa. Pois o valor é um traco da
cultura humana como extensdo de sua natureza e € necessaria a linguagem para aquele que cria
valores externaliza-los e dota-los de sentido. Cabe notar que nesse capitulo temos a intencdo de
analisar os comentadores a partir dos textos nietzschianos, tanto os ja lidos quanto trechos
elencados nos comentarios. Isso exige que adotemos o principio de caridade epistémica, uma
vez que precisamos entender o ponto de vista dos comentadores. Contudo, o leitor percebera
em varios momentos que serdo apontados também problemas com as posturas lidas e
analisadas, e sdo esses problemas nas interpretacbes que levardo a diferenca categorial de

“valorar” e “avaliar”. Embora ambas no¢des estejam relacionadas a valor enquanto importancia
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dada a partir de uma exigéncia fisioldgica (valoracdo), a criacdo e uso de um conceito que
designa esta importancia € especifico do ambito humano (avaliag&o).

4.1 A VIDA COMO PERSPECTIVA E VALORACAO: AS REFERENCIAS AO MUNDO
VEGETAL

Em artigo de 2015, Vanessa Lemm defende a nocéo de que as plantas também séo
seres que medem, avaliam e mensuram. Ela se fundamenta principalmente em alguns
fragmentos publicados postumamente escritos por Nietzsche em 1872/73, em Além do Bem e
do Mal e no volume | de Humano demasiado humano. Segundo a comentadora (LEMM, 2015,
p. 81), uma das perguntas mais fundamentais que Nietzsche elabora é: “como surgem os seres
que avaliam?”. A nogao nietzschiana de perspectivismo ¢ utilizada como premissa que sustenta
a criacdo de valores presente nas plantas, na medida em que elas tém uma perspectiva (ponto
de vista) sobre 0o mundo feita a partir de sua construgao bioldgica. E a perspectiva que as permite
estabelecer uma relacdo com o mundo e, com isso, dar uma importancia a ele.

Nesse sentido, Lemm propde que a criacdo de valor € algo que se estende para além
da esfera humana, ou seja, ndo seria apenas 0 homem capaz de criar valores, os demais animais
e principalmente as plantas podem também criar. Inclusive, ela também defende que a criacéo
de valores é a experiéncia que se dirige a geracdo do mais alto tipo de homem, comumente
referido por Nietzsche em inumeros fragmentos como “homem planta”: esta seria a principal
razdo para Lemm defender uma possivel criacdo de valores pelas plantas. A tarefa de cultivar
0 mais alto tipo de homem é alcancada através da criacdo de novos valores, que pode ser
aprendida a partir da ou inspirada pela organizacdo vegetal.

Com isso, Lemm vai contra a interpretacdo segundo a qual a criacdo de valor é uma
atividade exclusiva do homem devido a propria definicdo da palavra “homem” carregar 0O
sentido de “animal que avalia”. Como analisado no primeiro capitulo dessa dissertacdo ¢
sobretudo em Assim Falou Zaratustra que Nietzsche expde o argumento de uma suposta
exclusividade do homem no ambito valorativo. Novamente, em De mil e um fitos
(NIETZSCHE, 1998, p. 75), Zaratustra fala sobre a atividade de criar valores como o que déa as
coisas seu sentido e que 0 homem é definido a partir dessa atividade, como “aquele que avalia”.

Ao contrario dessa interpretacdo, Lemm defende que as plantas também sdo capazes
da atividade valorativa, e ela parte da premissa de que a criagdo de valores ndo é uma
caracteristica apenas do homem, mas da vida em geral. A vida é definida, para tanto, como uma

forca normativa que leva todos os organismos vivos a avaliarem, julgarem, mensurarem e
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estimarem. Porém, cabe notar que no texto do proprio Nietzsche (2005b, p. 37-38) esta relacdo

entre criacdo e vida em geral estd muito sutil. Parece ter sido um trabalho mais interpretativo

que analitico por parte de Lemm para sustenta-la:
[...] a medida com que medimos, nosso préprio ser, ndo é uma grandeza imutavel,
temos disposicdes e oscilagdes, e no entanto [sic] teriamos de conhecer a nés mesmos
como uma medida fixa, a fim de avaliar com justica a relacdo de qualquer coisa
conosco. A consequéncia disso tudo seria, talvez, que de modo algum deveriamos
julgar; mas a0 menos pudéssemos viver sem avaliar, sem ter aversdo e inclinagdo! —
pois toda aversdo estd ligada a uma avaliacdo, e igualmente toda inclinagdo. Um
impulso em direcdo ou para longe de algo, sem o sentimento de querer o que é

proveitoso ou se esquivar do que é nocivo, um impulso sem uma espécie de avaliagdo
cognitiva sobre o valor do objetivo, ndo existe no homem.

Embora a intencdo de Lemm com esse aforismo tenha sido de fortalecer seu argumento
a favor do caréter geral da criacdo de valores, ao que tudo indica nele Nietzsche apenas enfatiza
a necessidade de criacdo ou valoracdo por parte do homem, vide o final do paragrafo onde ele
salienta que um impulso sem avaliacdo ndo existe no homem. Contudo, é digno de nota a relagédo
entre valor e vida presente no texto, mesmo que nele ndo esteja especificado a que vida
Nietzsche se refere. 1sso indica um problema com a argumentacgdo de Lemm a favor da criagcéo
de valor como atividade da vida enquanto género, uma vez que ela utiliza desse texto para expor
sua premissa de que “viver [em geral] significa julgar, mensurar e avaliar” (LEMM, 2015, p.
79). Em outras palavras, Lemm interpreta o uso do termo “viver” no texto nietzschiano como
atividade que se refere ndo apenas ao homem. Nesse sentido, este seria apenas uma instancia
das varias expressdes da vida como uma forga normativa que se expressa em todo organismo
enquanto atividade de criar valores.

Vimos que é em Humano demasiado humano que Lemm se fia para aliar a nogédo de
vida a avaliacdo, mas sdo em fragmentos de 1872/1873 publicados postumamente que ela se
apoia para relacionar a atividade de avaliar especificamente as plantas, a partir da frequente
referéncia que Nietzsche faz ao mundo vegetal. No final do fragmento 19[156] de 1872/1873,
e seguintes, Nietzsche (2010a p. 378), traz a perspectiva de que as plantas também sdo seres
gue medem em contraste com a relagao entre sujeito e objeto que caracteriza o conhecimento:

Se reconduzirmos todo o mundo intelectual ao estimulo e a sensacao, esta
pobre percepcao explicaria 0 minimo.

A proposi¢ao: ‘ndo ha conhecimento sem um cognoscente’ ou ‘nao ha sujeito
sem objeto e ndo ha objeto sem sujeito’ ¢ completamente verdadeira, mas de uma
extrema banalidade.

Nada podemos afirmar a respeito da coisa em si porque deixamos sob nossos
pés o ponto de vista do sujeito que conhece, isto €, que mede. Uma qualidade existe

para nds na medida em que se mede em nds. Se eliminamos a medida, o que fica da
qualidade?
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O que séo as coisas, contudo, somente se pode demonstrar mediante um
sujeito que esta junto delas e as mede. Suas propriedades ndo nos interessam em si
mesmas, mas na medida em que atuam sobre nos.

Agora ha que perguntar: como surgiu um tal ser que mede?

A planta é também um ser que mede.

Para chegar a afirmacéo de que a planta é também um ser que mede, Nietzsche parte
da nocdo bésica de conhecimento como relacdo entre sujeito e objeto, onde o sujeito depende
do objeto e vice-versa. Além disso, ele equipara conhecer a medir, uma vez que estabelecer
uma unidade de medida (que parte do sujeito) para o objeto e percebé-lo enquanto objeto é o
que permite conhecé-lo. Nesse sentido, o objeto sé é objeto para o sujeito que o percebe como
tal e na medida em que o sujeito assume um critério para fazé-lo. O sujeito que conhece €é
também aquele que mede ou estabelece um critério para medir o objeto como elemento do
conhecimento para o sujeito. Por isso, trata-se de uma relagdo: o objeto ndo é objeto em si
mesmo, ndo pode ser conhecido por si mesmo, mas é conhecido enquanto objeto do ponto de
vista do sujeito que o percebe e o conhece. As propriedades do objeto sdo relevantes ndo nelas
mesmas (pois a natureza é isenta de valor), mas na medida em que se mostram como
importantes a partir de e para o sujeito que conhece e, consequentemente, mede/avalia tal
objeto dessa forma.

Aqui Nietzsche antecipa a afirmacdo de A Gaia Ciéncia segundo a qual somos nds
(sujeitos) os ofertadores e doadores de sentido das coisas do mundo, que tém um significado
porque nés o demos a elas (NIETZSCHE, 2012, p. 180). A medida para estabelecer o objeto
enquanto tal é, portanto, o Sujeito: “uma qualidade existe para nés na medida em que se mede
em nos”. A propriedade que um objeto tem de ser cognoscivel é percebida pelo e mensurada a
partir do sujeito que é afetado pelo objeto como algo que pode ser conhecido. Por isso, as coisas
sdo ditas, conhecidas, medidas se e quando ha alguém (ou algo) que as mede. Aqui, portanto,
Nietzsche assume o conhecimento como relacdo entre sujeito e objeto e identifica conhecer a
medir, pois ambas sdo relacbes que envolvem aquele que conhece/mede e aquele que é
conhecido/medido. Ora, um dos elementos chama mais atencdo que o outro: aquele que mede.
Ai que vem a pergunta de Nietzsche que o leva a pensar em outros organismos além do homem.

“Como surgiu um tal ser que mede?”, Nietzsche (2010a, p. 378) ndo responde essa
pergunta, pelo menos ndo de maneira explicita, mas deixa claro que ndo inclui na esfera de
medidas ou valores apenas o homem: “A planta é também um ser que mede”. Aquilo que mede
ndo é necessariamente o homem, porque ele ndo é o Unico capaz de estabelecer uma relacéo
sujeito-objeto com as coisas do mundo. Outros organismos também o fazem (enquanto sujeito)

na medida em que reconhecem como importante para si uma qualidade do objeto. Este tem
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valor (no sentido de qualidade, e até importancia) na medida em que estd numa relagdo com o
sujeito e que este sujeito percebe para si a importancia do objeto. Em outras palavras: a planta
€ 0 sujeito (da valoracdo) e ndo o objeto, ela percebe ou da importéncia a outra coisa para Si
mesma, a partir de seu ponto de vista.

Segundo Lemm, Nietzsche estende a capacidade de avaliar e medir a outros seres ao
falar a respeito do carater perspectivo do conhecimento: ele se pergunta pela emergéncia do ser
gue mede/valora e afirma que os seres humanos ndo sdo diferentes das plantas e demais animais
em termos de percepcdo sensivel. Para fundamentar tal leitura, a comentadora evoca o
fragmento postumo 1872/73 19[157]): “o extraordindrio consenso entre os homens sobre as
coisas demonstra a perfeita igualdade de seus aparatos de percepgdo” (NIETZSCHE, 2010a, p.
378). Aos olhos da comentadora, 0 modo “como humanos sentem e percebem o mundo nao ¢é
diferente do modo no qual plantas se relacionam com o mundo” (LEMM, 2015, p. 81). Contudo,
encontramos problemas com a argumentacéo da comentadora nessa interpretacao.

Em primeiro lugar, Nietzsche ndo fala de plantas no fragmento 19[157] apenas de
homens e que o que indica a igualdade do aparato perceptivo entre os homens € o fato de eles
terem um consenso entre eles. Em segundo lugar, se seguirmos adiante com a leitura do
fragmento seguinte (19[158]) Nietzsche fala claramente que o mundo é percebido de formas
diferentes, para os homens de um lado e para as plantas de outro: “para as plantas o mundo ¢
de uma maneira — para nds de outra” (NIETZSCHE, 2010a, p. 378). A objecdo que Lemm
apresenta a essa aparente “semelhanca” entre o modo de percep¢do da planta e do homem
(embora mal fundamentada) é apoiada no fragmento pdstumo de 1872-1873 19 [217]. Nele,
Nietzsche afirma que o homem percebe a partir dos sentidos da visdo e da audicdo, o que lhe
da uma iluséria suposicdao de mundo exterior que representa. Enquanto a planta, como ndo tem
visdo e audicdo, ndo tem essa ilusdo de mundo exterior, apenas o seu mundo, do qual faz parte
e que determina seu desenvolvimento (NIETZSCHE, 2010a, p. 391).

Nossas percepg¢des sensoriais ndo se baseiam em inferéncias inconscientes, mas em
tropos. O processo original consiste em identificar o semelhante com o semelhante —
em descobrir uma certa semelhanca entre uma e outra coisa. A memoria vive dessa
atividade e se exercita continuamente. O fendmeno original é a confusdo. —Isso
pressupfe a visdo de formas. A imagem no olho é determinada para nosso
conhecimento, e logo para o ritmo de nosso ouvido. Nunca chegariamos a uma
representacdo do tempo partindo do olho, nem do espaco partindo do ouvido. A
sensacdo de causalidade corresponde ao sentido do tato. A principio s6 vemos em nés
as imagens no olho, sé ouvimos em nés o som — dai até a aceitagdo de um mundo
exterior precisa dar um passo além. A planta, por exemplo, ndo percebe nenhum
mundo exterior. O sentido do tato, e a0 mesmo tempo a imagem visual, proporcionam
empiricamente duas sensacfes justapostas, as quais, ao aparecerem sempre juntas,
suscitam a representacdo de um nexo (através da metafora — pois ndo ha nexo entre
tudo que aparece unido). A abstragdo € um produto extremamente importante. E uma
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impressao duradoura, fixa e fossilizada na memoria, impressao que se acomoda a
muitos fendmenos e por isso resulta muito grosseira e insuficiente frente a todo
particular.

O homem sofre de uma ilusdo de separacdo entre natureza de um lado e seu proprio
desenvolvimento de outro, ele se percebe como separado da natureza por vé-la e ouvi-la através
dos sentidos e, a partir disso, pensa que é algo alheio a natureza (MARDER, 2021, p. 166) —
talvez seja essa ilusdria impresséo de ser algo a parte da natureza que o permite criar a nogédo
de “cultura” (WOTLING, 2013, p. 28).

Segundo Lemm, a referéncia de Nietzsche as plantas nos fragmentos postumos é uma
forma de falar a respeito do fendbmeno da vida sem recorrer a conceitos humanos, mas a partir
de atividades presentes em todo tipo de organismo. A partir do problema de como é possivel a
criacdo de valores é preciso deter-se a questdo: o que € a vida? E que tipo de tensdo e impulso
ela é? Esta pergunta é melhor respondida se 0 homem superar as préprias projecdes que faz
sobre o mundo e recorrer a0 mundo das plantas (LEMM, 2015, p. 81), quando, por exemplo,
considera que as plantas sdo seres temporais €, por isso, capazes de ter uma no¢do de memoria,
embora sem consciéncia, ou seja, memaria sem imagem (NIETZSCHE, 2010a, p. 378).

SensacBes e movimentos reflexos, muito frequentes e que se sucedem rapidamente
como um relampago, aos quais pouco a pouco nos acostumamos completamente,
produzem a operacgdo de inferéncia, ou seja, o sentimento de causalidade. O espago e
o0 tempo dependem da sensacdo de causalidade. A memaria preserva 0s movimentos
reflexos que sdo feitos. A consciéncia comega com a sensacdo de causalidade, ou seja,
a meméria é anterior a consciéncia. Por exemplo, na mimosa encontramos memoria,
mas néo consciéncia. Nas plantas, naturalmente memoria sem imagem. Mas entdo a
meméria deve pertencer a esséncia da sensacdo, portanto deve ser uma propriedade
origindria das coisas. Mas 0 mesmo acontece com o movimento reflexo. A
inviolabilidade das leis da natureza significa: a sensacdo e a memaria estdo na esséncia
das coisas. Que uma matéria, em contato com outra, decida precisamente de uma certa
maneira, € uma questdo de memoria e sensa¢do. Em dado momento, ela o aprendeu,
ou seja, as atividades da matéria sdo leis gradualmente constituidas. Mas entdo a
decisdo tem que ser ditada pelo prazer e pelo desprazer. Ora, se 0 prazer, o desprazer,

a sensacdo, a memoria e 0 movimento reflexo pertencem a esséncia da matéria, entdo
o conhecimento do homem penetra muito mais profundamente na esséncia das coisas.

O problema é: Como seria possivel identificar a atividade de criar valores pelas
plantas? NOs seriamos capazes de entender a cria¢do por elas, dado que somos limitados pelas
nossas proprias perspectivas humanas? Como é possivel superar uma visao antropomdrfica do
mundo, como indica Lemm, atribuindo caracteristicas humanas como consciéncia, memoria,
percepcao a outros seres cuja estrutura interna ndo nos é acessivel? Ela defende que é preciso
superar a tendéncia de projetar a nés mesmos sobre o mundo e de ver tudo como humano. Mas

descentralizar o homem néo parece implicar numa verdade objetiva a respeito do mundo.
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Até onde entendo, o ponto aqui ndo e muito coerente, visto que segundo Lemm,
Nietzsche propde deixar de ver o mundo sob a perspectiva antropocéntrica, mas ndo abre méo
de categorias humanas para fazer isso. Até porgue isso é impossivel, nosso conhecimento do
mundo vai até onde nossas categorias e estruturas cognitivas permitem, nao tem como conhece-
lo sem formata-lo de modo que se encaixe no modo humano de conhecimento.

Cabe notar que a tese de que a criacdo de valores é uma atividade também exercida
pelas plantas é defendida por Lemm por derivacdo. Em primeiro lugar, ela aponta que, nos seus
textos, Nietzsche constantemente afirma que o0 modo de se relacionar com 0 mundo, por meio
de valoragdes e estimativas, € inerentemente perspectivo. Nesse sentido, perspectiva implica
valor. Segundo, a perspectiva é um elemento que pertence a “Otica da vida”. Portanto, onde ha
vida, ha perspectiva. Assim, a vida, enquanto fenédmeno biologico, implica perspectiva. Ora, se
a vida como um todo possui perspectiva e o valor e a criacdo de valores sdo possiveis por meio
da perspectiva, entdo tudo que tem vida, pode criar valores. Em outras palavras, como todo
organismo vivo (pertencente a 6tica da vida) tem perspectiva, entdo todo organismo vivo, e ndo
apenas 0 homem, pode criar valores. Nesse sentido, dado que a vida é fundada em estimativas
e pontos de vista, entdo, o valor como resultado da perspectiva ndo pertence apenas ao modo
humano de relacionar-se com o mundo.

Da nogcdo de perspectiva, Lemm segue para a sugestdo nietzschiana de uma
multiplicidade crescente de perspectivas, denominada em Genealogia da Moral de “nossa
objetividade” (NIETZSCHE, 2009, p. 101). Ao dizer “nossa objetividade” Nietzsche esta
referindo a nos, seres humanos; e tal objetividade (composta por varias perspectivas) é
associada a figura do filésofo (NIETZSCHE, 2009, p.100). Em Além do Bem e do Mal
Nietzsche faz uma distingdo entre trés categorias de pessoas: os trabalhadores filosoficos, 0s
cientistas e os fil6sofos, apenas os Gltimos tém a funcdo de criar novos valores, mas o trabalho
dos demais sdo fundamentais para ele conseguir fazer isso. O filésofo possui um carater
normativo, porque ele é capaz de criar valores, determinar o “o que” e “o para que” do homem
e dizer: “isso deve ser assim”, ao passo que os demais sdo mais descritivos. Ora, mais um
problema com essa leitura é a incompatibilidade com a nog&o nietzschiana de homem como
animal que avalia. Como é possivel haver tipos de homens que apenas descrevem como 0
mundo é se faz parte da natureza humana julga-la e, com isso, justamente impor ao fenébmeno
uma perspectiva humana? Cabe notar que dessa vez ndo é encontrado um problema apenas na
interpretacdo da comentadora, mas no discurso do proprio Nietzsche, visto que a distin¢éo entre

homens que criam e homens que usam do valor criado esta presente em seus proprios escritos.
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Em um fragmento pdstumo Nietzsche se refere ao filosofo como uma “planta rara” e
o0 que faz com que a figura do filésofo contribua para a tese do artigo de Lemm é que ele
reconhece que sua objetividade é composta por varias perspectivas e que 0 homem € apenas
uma parte da totalidade da vida: as vidas orgéanicas animal e vegetal se desenvolvem
conjuntamente, misturados e uns contra os outros, sem ordem (LEMM, 2015, p. 82). Por isso,
para Nietzsche, o animal e o vegetal vivem no ser humano. O ser humano ndo é apenas um
individuo, mas uma continuacdo da vida do mundo organico numa direcdo especifica — a
criacdo de valores. Sendo uma continuacdo do mundo organico, animal e vegetal, toda histdria
do mundo orgénico esta presente no modo humano de se relacionar com o mundo e é reflexo
dela, isto é, seus atos de mensurar, avaliar e estimar. Nesse sentido, enquanto extensdo da
natureza, a atividade valorativa do homem pertenceria a todo o0 mundo organico. Ao falar de
valores, estamos falando sob a Gtica da vida e a vida é considerada como nocdo bioldgica cuja
extensdo é todo organismo Vvivo, e ndo apenas o ser humano. Portanto, a avaliagdo seria uma
atividade normativa da vida, pois é ela prépria que nos impde a tarefa de criar valores e até ela
prépria cria valores através de nos.

Da nocdo de perspectiva como aquilo presente em toda vida, o proximo passo do
argumento de Lemm ¢é atribuir essa caracteristica da perspectiva especificamente as plantas a
partir de seus atributos basicos: geracdo, crescimento e nutricdo. Ora, tais caracteristicas
pertencem a vida como fenbmeno bioldgico, e em um fragmento péstumo de 1883 24[14]
Nietzsche a considera especificamente como um processo de alimentacdo (NIETZSCHE,
2010b, p. 445):

A uma multiplicidade de forgas ligadas mediante um processo comum de alimentacéo
¢ 0 que chamamos de “vida”. A esse processo de alimentagdo pertencem, como meios
de sua realizacdo, o que se chama sentir, representar e pensar, seja: 1) a resisténcia as
demais forcas, 2) uma organizacdo das mesmas segundo sua forma e ritmo; 3) uma
avaliagdo em func¢do da assimilacdo ou rejeigdo.

Aqui a vida enquanto fenémeno bioldgico é apresentada como uma multiplicidade de
forcas e um processo de alimentagdo, que se realiza mediante sentimentos, pensamentos e
representagdes. “Sentir” se expressa como resisténcia contra as demais forcas, pois envolve
uma relagao em que o organismo ¢ afetado. “Representar” se refere a organizacdo dessas forgas
as quais o organismo resiste de acordo com sua forma e ritmo, ou seja, segundo sua perspectiva.
E “pensar” designa a avaliacdo que o organismo realiza em funcéo da aceitacdo ou rejeicéo das
forcas as quais resiste. Nesse sentido, a relacdo desses varios processos estad presente também

nas plantas justamente porque o processo de alimentacao esta presente nelas.
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Apesar da relacdo entre as nocdes justificar os passos dados na argumentacdo de
Lemm, ficam as perguntas: Em que medida podemos ter certeza de que a nogdo de “vida” que
Nietzsche usa no fragmento acima se refere ao género e ndo somente a espécie (homem)? Pois
se prosseguirmos na leitura desse fragmento o filésofo fala especificamente do homem
(NIETZSCHE, 2010b, p. 446):

1. O homem é uma criatura que constroi formas.

O homem acredita no “ser” e nas coisas porque ¢ uma criatura que constroi ritmos e
formas.

As formas e figuras que vemos e com as quais acreditamos possuir as coisas nao
existem. Simplificamos e relacionamos algumas “impressdes” mediante as figuras
que nos criamos.

Fechando os olhos se descobre que um instinto criador de formas se exerce sem cessar
e se gue ensaiam muitas coisas que nao correspondem a nada na realidade.

2. O homem é uma criatura que constroi ritmos. Introduz todo o acontecer nesses
ritmos, como uma maneira de controlar as “impressdes”.

3. O homem é uma forca que oferece resisténcia: de cara a todas as outras forcas.
Seu meio de se alimentar e se apropriar das coisas consiste em reduzi-las a “formas”
e “ritmos”: compreender ndo é sendo criacdo das “coisas”. O conhecimento, um meio
de alimentar-se.

Cabe notar que na continuagdo do fragmento usado por Lemm para sustentar seu
argumento, Nietzsche se detém especificamente ao homem como aquele que sente, pensa e
representa e como criatura que exerce a atividade de alimentacdo atraves do conhecimento e da
criacdo daquilo que conhece. O problema é: de que modo este fragmento serve de subsidio para
justificar o argumento de que as plantas também criam valores se ele ndo menciona as plantas
e ndo especifica em que sentido o termo “vida” ¢ utilizado? De fato, a alimenta¢do € um trago
pertencente a vida e, por derivacgdo, a instancia das plantas; porém, ndo é possivel chegar a essa
conclusdo com a leitura do fragmento como um todo, uma vez que ele se refere a vida ndo como
termo geral, mas como termo especifico: vida do homem. Nesse sentido, Lemm utiliza somente
das partes do fragmento que tendem para sua hipétese e ignora o restante onde Nietzsche se
refere ao homem.

Contudo, a interpretacdo de Lemm ndo depende apenas do trecho acima e se
fundamenta na nogéo geral de vontade de poder. Em fragmento postumo de 1886/87 5[64], a
alimentacdo € caracterizada por Nietzsche (2008b, p. 163) como uma atividade derivada do
desejo de “incorporar tudo em si”, e tal incorporagao ¢ apresentada em fragmento de 1885/1886
2[76] (NIETZSCHE, 2008b, p. 97) como uma consequéncia da vontade de poder. E a nogéo de
vontade de poder, portanto, que permite associar o0 ser humano a outros organismos vivos, como
animais e vegetais. Pois & da vontade de poder que derivam as atividades de representacéo,

pensamento e sentimento caracteristicas da alimentacdo, daquilo que, portanto, faz parte
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também das plantas. Em outras palavras, “vida” pode ser entendido com0 um processo de
alimentacéo e incorporagédo que possibilita a criagdo de valores (por meio do pensamento) e a
doacdo de forma (por meio da organizacgdo), e tais atividades sdo encontradas tanto em animais
guanto em vegetais. Nesse sentido, 0 que humanos, plantas e animais compartilnam ¢ a
liberdade de formar e transformar suas formas de vida mediante a criacdo. Segundo Lemm, na
medida em que a vida é pensada como liberdade de criar e transformar, a criacdo é um elemento
em comum dos organismos que fazem parte da vida. Portanto, todos eles séo criadores (de
valores) (LEMM, 2015, p. 85; 2016, p. 162).

Contudo, apontamos aqui mais alguns problemas: como se d& essa liberdade de
criacdo? A nocdo de liberdade ndo é contréria & afirmagdo nietzschiana de que, na medida em
gue os organismos sdo condicionados por sua estrutura fisiopsicoldgica, ndo sao livres em
sentido estrito porque ainda seriam determinados por alguma coisa? E de que modo, ao concluir
pela capacidade de criagdo, implica que essa criacdo seja precisamente de valores? Isso exige
pensar o que é o valor e defini-lo como algo bioldgico. A ndo ser que o valor seja o Unico
produto possivel da criagdo como processo da vida, como se apenas ele pudesse ser criado
(BURNHAM, 2015, p. 83; NIETZSCHE, 2012, p. 91).

Segundo Lemm, como seres livres para transformar seus modos de vida por meio da
criagédo, tanto plantas quando animais sdo seres que criam valores e 0 que encontramos no
coragdo da definicdo nietzschiana de vida é a capacidade de criar valores. Até aqui esta
subentendida na argumentacdo da comentadora a no¢do de que o objeto exclusivo da atividade
de criar sdo os valores. Além disso, segundo a comentadora, ndo parece que a nocdo de
liberdade seja propriamente um problema na sua argumentacéo, uma vez que ela se apoia na
afirmacdo de Nietzsche de que somos condicionados por circunstancias externas, a partir do
fragmento pdéstumo de 1881 11 [210] (NIETZSCHE, 2008a, p. 806): “O inorganico nos
determina por completo: agua, ar, solo, forma do solo, eletricidade, etc. Em tais condicdes
somos plantas”. O reconhecimento por Nietzsche das circunstancias externas, como clima, solo,
comida como mais um modo de interferir no crescimento do organismo, fortalece a leitura da
comentadora que inclui a instancia vegetal na criagdo de valores. Porém, cabe notar que nesse
fragmento especifico a remissao ao reino vegetal é metafdrica, visto que o filésofo identifica o
ser humano a plantas devido a condicdo semelhante de dependéncia de fatores externos. Pois
as plantas também sdo reguladas por elementos externos em seu proprio meio e sdo com esses
elementos que elas se relacionam de modo a resistir a eles, senti-los e avalia-los.

Segundo alguns fragmentos postumos, o que Nietzsche admira nas plantas ndo € o fato

de elas estarem condicionadas, mas procurarem crescer e expandir mesmo em condic¢des



81

dificeis. Dadas as condigdes que descrevem a situacdo bioldgica das plantas, em fragmento
postumo de 1875 6[48] (NIETZSCHE, 2008a, p. 117) elas sdo comparadas a navegantes e
pensadores. O sentimento causado por aquele que navega em aguas incertas € 0 mesmo causado
pelas plantas: de surpresa. Como elas conseguem se curvar e subir para conquistar um pouco
de luz e criar um pouco de alegria em um ambiente in6spito? Como pode a planta se manter
viva frente a mudancgas com tanta coragem? Nietzsche compara também o crescimento das
plantas com o do pensador, que esta dividido entre o impulso para o conhecimento e 0 impulso
para a vida: como a planta, ele precisa saber, avaliar quando sair de sua zona de conforto para

0 desconhecido e incerto e quando ainda ficar em solo seguro:

Chega uma hora em que alguém se pergunta com assombro; Como se vive? E,
contudo, se vive” — uma hora em que se comeca a compreender que alguém possui
uma capacidade inventiva do mesmo tipo que se admira na planta, que se emaranha e
sobe e finalmente consegue atrair um pouco de luz e terra e, assim, cria suas doses de
felicidade em meio a um solo indspito. Nas descri¢fes que alguém faz da prépria vida,
sempre h& um determinado ponto em que se surpreende de que a planta ainda possa
viver nesse lugar, com a coragem inquebravel com a qual o faz. Mas ha modos de
vida em que as dificuldades cresceram tanto, como o0 dos pensadores; e onde, como
aqui, refere-se a algo a respeito, € preciso ouvir com atencao, pois 0 que se percebe €
um aspecto relativo as possibilidades de vida, e apenas o fato de ouvir isso traz
felicidade e forca, e ilumina a vida daqueles que virdo; tudo aqui é tdo rico em
inventividade, tdo audacioso, desesperado e cheio de esperanga como nas viagens dos
maiores navegantes pelo mundo e, de fato, também tem algo disso, de viagens pelas
regides mais remotas e perigosas da vida.

Ao invés da planta ser apenas um objeto que existe no meio ambiente, ela é dotada da
capacidade de criar e recriar suas proprias condi¢6es de vida, ou seja, ela é o sujeito da criacao.
Marder apresenta uma leitura alternativa e propde que ao invés de a planta ser o sujeito da
criacdo, ndo haveria essa distingdo entre sujeito e objeto porque ela acaba por separar a planta
do seu meio e contrariar a propria dindmica de coletividade identificada no meio vegetal
(MARDER, 2021, p. 173), uma vez que ela interage com o solo e os demais organismos ali
presentes, como fungos e microrganismos. As plantas transformam o mundo, uma vez que a
partir de suas criacfes conseguem adequar suas condicdes de crescimento ao ambiente.
Enquanto tal (transformadoras do ambiente, que criam suas préprias condigdes de vida) elas
precisam ser entendidas como seres que criam valores que revelam seu carater moral no modo
pelo qual respondem criativamente as condi¢des de vida e as transformam. Em fragmento
postumo de 1885 40 [54], Nietzsche fala a respeito de um suposto carater moral presente nas
instancias animal e vegetal (NIETZSCHE, 2010b, p. 860). E a partir dessa moralidade (que
seria um traco em comum com 0s seres humanos) que o filosofo enfatiza a necessidade de

considerar o individuo como parte de um todo. O individuo deve ser entendido em conjunto
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com seu meio e a historia da planta indica isso, justamente porque ela é pensada em conjunto
com o meio. Nas palavras de Lemm (LEMM, 2015, p.85), Nietzsche adota a planta como

modelo para pensar a criacdo de valores humanos.

A intencionalidade das acbes ndo é nada decisivo na moral (é coisa da tendéncia
individualista e miope). “Fim” ¢ “meio” s3o, em relagdo com a espécie inteira da qual
se formam, somente sintomaticos, em si ambiguos e quase incompreensiveis. O
animal e a planta mostram seu carater moral segundo as condicOes de vida nas quais
estdo situados. O decisivo somente se encontra por tras da “intencionalidade”. Nunca
se podera isolar o individuo: “Eis aqui, é preciso dizer, uma planta com tal pré-
historia”.

No fragmento pdstumo acima (2010b, p. 860) Nietzsche faz uma analogia entre o
homem, demais animais e a planta devido ao carater moral supostamente presente em ambos.
A partir dela, Lemm identifica 0 homem a uma planta com pré-historia, justamente porque, tal
como as plantas, os homens vivem e sobrevivem a partir de condi¢des determinadas, tanto por
fatores externos quanto por fatores de sua prépria construcao bioldgica. Isso significa que o
homem n&o cria valores sozinho e para si, mas quando estd em relacdo com outros homens e
com o mundo exterior, e quando este apresenta alguma funcéo para a manutencgéo e crescimento
da vida do homem. Assim como a planta determina como importante algo que propicia seu
crescimento e mantém isso como uma espécie de heranga genética, 0 homem também possui
uma historia por detras do modo como considera as coisas importantes para seu crescimento.
Vale notar que é uma discussdo presente também em Genealogia da Moral, pois no fundo
enfatiza o carater historico dos valores criados pelos homens, s6 que no caso do fragmento
acima, aproxima a instancia humana a outras instancias em que ha uma historicidade por tras
do que o organismo considera importante. Os valores sdo, portanto, nas esferas humana e
vegetal, a resposta criativa as condi¢des de vida, que ndo pertencem apenas a um individuo
isolado, mas & comunidade da qual ele faz parte. E fruto da criatividade de todo um povo ou
cultura que transmite durante a sua histéria as condi¢des de vida e 0s meios mais propicios para
fortalecé-la (humanidade).

Vale notar 0 uso da nocdo de moral feita por Nietzsche nestes fragmentos. O carater
moral presente na vida animal e vegetal é oposta a moralidade cristd. Nesse sentido, a palavra
“moral” apresenta mais de um sentido na obra nietzschiana. Ja em O Anticristo Nietzsche atenta
para a ambiguidade do termo moral (NIETZSCHE, 2016, p.30):

A moral, ndo mais expressdo das condi¢des de vida e crescimento de um povo, ndo
mais seu mais béasico instinto de vida e crescimento de um povo, e sim tornada

abstrata, antitese da vida — moral como sistematico aviltamento da fantasia, como
“mau-olhado” para todas as coisas. Que é moral judaica, que é moral cristd? O acaso
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despojado de sua inocéncia; a infelicidade manchada com o conceito de “pecado”; o
sentir-se bem como perigo, como “tentag¢do”, a indisposi¢do fisiologica envenenada
com o verme-consciéncia...

Enquanto a moralidade cristd designa uma reacdo negativa e ressentida de um
organismo especifico, designado na Genealogia da Moral de homem fraco ou escravo, a
moralidade presente nas plantas designa a organizacéo interna do organismo que cria valores a
partir das suas condicGes de vida e crescimento. Ja no inicio do paragrafo citado acima de O
Anticristo Nietzsche se refere a histdria do Cristianismo como a desnaturalizac@o dos valores
quando se reformula o conceito de Deus, que “torna-se um instrumento nas maos de agitadores
sacerdotais, que passam a interpretar toda felicidade como recompensa, toda infelicidade como
castigo por desobediéncia” (NIETZSCHE, 2016, p. 30). Com a instituicdo do cristianismo a
nocdo de moral, que fazia parte da natureza como 0 que ordena 0 organismo e o coloca a
caminho do seu crescimento, torna-se algo que regula e condena este mesmo organismo a partir
de um critério alheio ao seu préprio crescimento. Em fragmento postumo de 1883 7 [73]
(NIETZSCHE, 2010b, p. 192), Nietzsche problematiza o carater necessario da moral: “para que
serve a moral?”. Ora, se ela ndo auxilia o homem a alcangar a felicidade e ndo esta presente na
vida de animais e plantas da mesma forma que na do homem, entdo qual a sua serventia? N&o

seria ela descartavel?

O que se moraliza provavelmente nunca foi considerado um problema. E necessério
que os homens sempre moralizem? Ou a moral poderia desaparecer como estéo
desaparecendo o pensamento astroldgico e alquimico? E necessaria para que? Para a
vida? Mas que se possa viver sem juizos morais demonstram as plantas e 0s animais.
Ou talvez para viver feliz? Os animais de que acabo de falar demonstram que se pode
viver em qualquer caso de um modo mais feliz que 0 homem — também sem moral.
Portanto a moral ndo pode ser necessaria nem para a vida em geral, nem para o tornar-
se-mais-felizes; para ndo ir tdo longe para tornar responsavel a moral o fato de que o
homem sofre mais que o animal: — o sofrer-mais poderia ter, com efeito, outras causas,
e a moral poderia ser um meio de prevenir o sofrer-muito-mais. Mas o0 seguro é que
se 0 tornar-se-mais-feliz e privados-de-sofrimento fosse o fim que nos houvéssemos
fixado, uma animalizacéo lenta seria algo razoavel; da qual faria parte, em todo caso,
o0 abandono dos juizos morais. Se 0 homem, portanto, ndo somente quer viver e ndo
quer viver mais feliz, o que ele quer entdo? A moral diz neste ponto: deve-se atuar
desta ou daquela maneira — porque “se deve”? A moral tem, portanto, que sabé-lo,
esse porque, essa meta que nao € nem a vida sem mais nem o tornar-se-mais-feliz. —
Mas ela ndo sabe! Se contradiz! Ela ordena, mas é incapaz de se justificar. — O dar
ordens é em tudo isso o essencial!

Portanto, para que a moral? Chega de todos os “tu deves”!

Tal como vemos a partir do fragmento acima, Nietzsche problematiza o carater da
moral no fato de ela ser considerada uma necessidade e ser inquestionavel. O estilo do

fragmento é o mesmo percebido em trechos de A Gaia Ciéncia e Além do Bem e do Mal, onde
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Nietzsche afirma que ele foi o primeiro a enxergar a moral como problema. Na medida em que
ele questiona o carater da moral, chegam as perguntas se ela é de fato necessaria, no sentido de
que ndo poderia ser de outra forma, ou se ela ndo seria algo a ser excluido aos poucos do senso
comum como sao 0 caso da astrologia e da alquimia. A partir da pergunta pela necessidade da
moral, vé-se que ela ndo é um meio eficaz para a vida do homem, sequer para a felicidade do
homem, uma vez que ela reprime e ordena instintos basicos que estdo também presentes em
outros animais, mas que nestes ndo séo refreados pela moralidade. Sinal disso é a afirmacéo de
Nietzsche de que os animais vivem mais felizes que os homens. A moral aparece como uma
tentativa de justificar e ordenar a agdo humana na medida em que o homem ndo estabelece para
si um sentido para viver: “Se 0 homem, portanto, ndo somente quer viver e ndo quer viver mais
feliz, o que ele quer entdo? A moral diz neste ponto: deve-se atuar desta ou daquela maneira”.
A moral, portanto, procura estabelecer um sentido para a vida do homem respondendo a
pergunta “o que ele quer?”, através do mandamento “tu deves...”.

Ao responder o porqué da vida do homem, a moral estabelece, ao mesmo tempo, aquilo
que importa a0 homem e o meio para atingir este objeto tornado importante através da
prescricdo da acdo humana. Contudo, a0 mesmo tempo que 0 comportamento moral procura
justificar a acdo humana mediante a prescricdo “tu deves”, ela ¢ incapaz de fundamentar a
propria prescricdo que impde ao homem. Nesse sentido, ela resolve um problema (o que o
homem quer?), mas cria outro problema relativo a sua prdpria resposta (Porque ele quer isso?
Por que ele deve agir assim?). Por isso, Nietzsche afirma que a moral se contradiz, pois, trata-
se de um movimento positivo e negativo ao mesmo tempo, na medida em que resolve um
problema e cria outro. Qual seria a solucdo para essa suposta contradicdo apontada por
Nietzsche no &mbito moral? A naturalizacdo dos valores. Retirar o carater moral dos valores e
considera-los como aquilo que importa para 0 organismo crescer, isto €, como condicdo de
elevacdo e conservacdo. Nesse sentido, nota-se que os valores sdo indispensaveis para a vida
do homem, ou seja, ele pode ser capaz de viver sem moral (viver até melhor), mas ndo é capaz
de viver sem valores, pois estes estariam presentes em outros ambitos para além da propria
moral. Os valores, portanto, seriam algo que diferencia 0 homem de outros organismos, mas ao
mesmo tempo, estdo presentes nas esferas vegetal e animal, na medida em que elas também
precisam estabelecer condigdes propicias para seu proprio crescimento, isto &, valorar.

Cabe saber, segundo a linha de pensamento de Lemm, de que modo o homem (ou
qualquer organismo) consegue determinar as melhores condi¢Ges para o crescimento de sua
vida. Ou seja, qual critério é usado para considerar algo como importante? Ao invés de serem

impostas ou determinadas pela vida, as condi¢cdes que possibilitam a vida num organismo
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refletem o proprio modo pelo qual esse organismo se formou em relagdo ao seu meio ambiente.
A comentadora se baseia na reflexdo que Nietzsche faz sobre a origem do conhecimento n’A
Gaia Ciéncia. No paragrafo 110 do texto (NIETZSCHE, 2012, p.127-129) ele elenca
especificamente a verdade, para defini-la enquanto valor e, portanto, como condicao de vida
que € incorporada pelo organismo na medida em que o valor propicia crescimento e
fortalecimento do organismo. Segundo a leitura de Lemm, a verdade ndo é outra coisa que um
grau no qual certa crenca foi incorporada e assim se tornou condicéo de vida.

Nesse sentido, as condic¢des de vida ndo sdo dadas, nem fixas, mas tém uma historia e
reflete os modos nos quais a forma de vida se transformou no decorrer do tempo em relacéo ao
seu ambiente. A condi¢do que propicia o crescimento do organismo ndo &, nesse sentido, uma
condicdo restrita a ele, mas é também relativa ao ambiente. Com efeito, para uma condicao ser
boa para o crescimento do organismo (e assim ser um valor) ela precisa estar de acordo ou
basear-se no ambiente em que o organismo esta se desenvolvendo. E algo semelhante ao que
foi comentado e exemplificado na sessdo sobre o Assim Falou Zaratustra em que povos
diferentes em regides diferentes exigem e consideram para si condi¢des de vida diferentes, pois
0 modo como o organismo se desenvolve depende de onde eles estdo se desenvolvendo.

Vale também ressaltar aqui que condicdo de vida é como o valor é entendido por
Nietzsche e ressaltado por Heidegger, em seu ensaio a respeito do sentido da frase “Deus esta
morto” (2003, p. 492, 500-502, 510). Primeiramente, ele menciona a relagéo entre vontade de
poder e valor na medida em que caracteriza a vontade de poder como o que instaura os valores
(HEIDEGGER, 2003, p. 498) e cita um fragmento de Nietzsche onde ele caracteriza o vivente,

isto €, aquilo que tem vida, como avaliar:

Os meios essenciais sao as condicdes de si mesma instauradas pela prépria vontade
de poder. A estas condigdes Nietzsche da o nome de valores. Ele diz (X111, A. 395. A.
d. A. 1884): “Em toda vontade ha um avaliar”. Avaliar significa: perfazer e fixar o
valor. A vontade de poder avalia, conquanto perfaz as condi¢fes de elevacédo e torna
fixas as condi¢des de conservacdo. Segundo a sua esséncia, a vontade de poder é a
vontade instauradora de valores. Os valores sdo as condi¢fes de conservagdo-elevagdo
no interior do ser do ente. A vontade de poder &, logo que se manifesta expressamente
em sua esséncia pura, ela mesma o fundamento e o &mbito de instauragéo dos valores.
A vontade de poder ndo possui o seu fundamento em um sentimento de falta, mas ela
mesma ¢ o fundamento de uma vida superabundante. Vida significa aqui a vontade de
vontade. “Vivente”: isso ja significa ‘avaliar’

Em segundo lugar, quando Heidegger se detém especificamente ao valor, ele cita a
verdade e a arte como condic¢des que levam a vontade de poder a querer cada vez mais poder e,
com isso, estabelecer valores (HEIDEGGER, 2003, p. 501):
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[...] a verdade o que é fixado na vontade de poder para a sua conservagdo. De acordo
com isso, a verdade é uma condigdo estabelecida na esséncia da vontade de poder: a
condicdo da conservacao do poder. Enquanto uma tal condicéo, a verdade é um valor.
Porque a vontade so pode, entretanto, querer a partir de uma disposicéo sobre algo
subsistente, a verdade é o valor necessario para a vontade de poder a partir de sua
esséncia.

No trecho acima é notavel a adequacdo do termo verdade a valor, na medida em que
ambos sdo considerados condi¢bes que proporcionam a conservacao do poder, isto é, permite
que o ente cresca. Nesse sentido, a palavra “verdade” € ressignificada (HEIDEGGER, 2003, p.
501). Nesse sentido, Heidegger atenta para a atitude de Nietzsche de reelaborar o sentido de
verdade a partir do valor como condic¢do de vida: ndo se trata mais de um desvelamento tal
como a verdade foi designada a partir de sua etimologia, nem da relacdo moderna entre sujeito
e objeto e uma consequente representacdo. Trata-se daquilo que garante que um organismo se

preserve e seja mais do que ja é no ambiente em que cresce.

O nome verdade néo significa agora nem o desvelamento do ente, nem a adequacéo
de um conhecimento com o objeto, nem a certeza enquanto remissdo e asseguramento
inteligentes do representado. Verdade €, agora, e iSso em meio a uma proveniéncia
histérico-essencial a partir dos modos denominados sua esséncia, 0 asseguramento
propiciador da constancia da subsisténcia da ambiéncia, a partir da qual a vontade de
poder quer a si mesma.

Mas o momento mais significativo do comentario de Heidegger a nocdo nietzschiana
de valor em seu ensaio € sua leitura do fragmento postumo 11[73] de novembro de 1887-marco
de 1888: “O ponto de vista do ‘valor’ é o ponto de vista das condi¢Bes de conservacgdo-elevacao
em vista de conformacdes complexas de duragéo relativa no interior do devir” (NIETZSCHE,
2008b, p. 288; HEIDEGGER, 2003, p.489). Tanto o fragmento quanto a leitura de Heidegger
enfatizam o valor em dois aspectos: (i) como ponto de vista, que depende, portanto, do olhar
que vé (e estabelece uma dire¢éo do olhar para o valor), e (ii) como condicdo tanto do organismo
quanto do ambiente; essa relagdo entre organismo e ambiente é esclarecida a partir da
intepretacdo do final do fragmento. Nele, Nietzsche fala a respeito das “conformagoes
complexas de duracdo relativa no interior do devir”. Segundo a leitura de Heidegger essas
‘conformagdes complexas de duragdo relativa’ se referem a modos de vida, ou seja, S&o
organismos, gque estabelecem um ponto de vista sobre algo e a partir do que estabelecem um

valor como o que condiciona seu crescimento “no interior do devir”, isto ¢, no ambiente que
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também apresenta certas condi¢Bes que precisam ser levadas em conta pelo organismo quando
ele se desenvolve ali.

Com efeito, o ambiente, além de apresentar condicdes especificas que o organismo
precisa levar em consideracdo para se desenvolver, é também transformado pelo organismo na
medida em que este se adapta ao ambiente e se desenvolve ali. Nesse sentido, conforme Marder,
a énfase do reino vegetal tem um carater ndo apenas coletivo, como socioldgico, trata-se ao
pensar nas plantas de uma sociologia ambiental, visto que (MARDER, 2021, p. 167):

cada planta é um socium, uma sociedade de crescimento semi-independente — um “ser
coletivo” nas palavras de Brisseau-Mirbel, botanico francés do século X1X10 — de
fungos, bactérias e outros microrganismos que habitam zonas de transi¢cdo em torno
das raizes, ou de insetos e animais pairando em torno de suas por¢des acima do solo.
Em segundo lugar, ao invés de uma pilha aleatéria, o conjunto de multiplicidades
vegetais e ndo vegetais é uma articulacéo ou, para colocar em grego, o légos da vida
e das vidas. Dessas teses decorrem que uma teoria robusta do ser planta deve ser socio-
légica. O qualificador “ambiental” também estd longe de ser meramente decorativo,
pois a subjetividade vegetal ndo é uma interioridade retirada do mundo (no caso dos

humanos, tal interioridade pode ndo ser mais do que uma ficgdo metafisica), mas um
modo de existéncia voltado para o exterior, uma coexisténcia com seu meio.

Respondendo a pergunta a respeito da leitura de Lemm: como determinar as condigdes
mais propicias para o crescimento do organismo? Levando em consideracdo o modo como ele
interage com outros organismos proximos e com o ambiente em que estd. E da onde surgem as
condigdes propicias? N&o sdo determinadas, nem fixas, nem dadas ao organismo, mas Sao
criadas por eles mesmos conforme a necessidade, sua natureza e a interagdo com o meio. E a
partir da nocédo de criatividade como elemento que proporciona as condi¢des de conservacao-
elevacdo, ou seja, valores, que Lemm faz uma aproximacao entre o reino vegetal e a esfera
humana atribuindo a capacidade de criar valores a ambas. Pois como uma planta consegue se
manter em determinado ambiente e crescer ali? Criando suas proprias condigdes que a permitem
se desenvolver a partir de sua constituicdo e dos elementos presentes no ambiente.

Nesse sentido, até aqui temos a seguinte relacdo de termos que sustentam uma possivel
criacdo de valores no ambito vegetal: a nocéo de vida é entendida, dentre outras coisas, como
alimentacédo, esta por sua vez envolve incorporar algo ao organismo que se alimenta. Ao
incorporar algo para alimentar-se, o organismo esta interagindo com o meio e determinando a
partir dessa interagdo as condi¢cGes mais propicias para conservar-se ali e crescer sadio. Ora,
condicdo de conservacdo-elevacdo € justamente como Nietzsche caracteriza a nocao
perspectiva de valor, ou seja, ao determinar suas proprias condi¢cbes de crescimento, o
organismo estd impondo aquilo que incorpora o seu ponto de vista, de modo tal que o que ele

incorpora é importante para 0 organismo, caso contrario, ndo seria incorporado. Na medida em
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que o organismo determina a partir de seu ponto de vista 0 que é importante para seu
crescimento, ele ndo apenas se adapta ao ambiente, mas o transforma, justamente através da
consideracdo de alguma condicdo do ambiente como sendo propicia para seu crescimento.
Michael Marder cita alguns exemplos de condic¢des que dizem respeito a esfera vegetal: “a folha
desenrolada e receptiva a energia solar, a umidade e os minerais que as raizes absorvem por
meio da osmose...” (MARDER, 2021, p. 169). Quando uma planta qualquer se desenvolve, ela
ndo apenas considera como importantes as condicBes internas de seu organismo, mas as
condicdes do ambiente e vao em direcdo as condi¢cdes mais propicias para seu desenvolvimento.
Uma planta que se inclina no decorrer do dia em direcdo a luz solar, por exemplo, indica um
movimento de valoracgdo, pois esta determinando como mais importante para ela a luz que a
sombra. Trata-se de uma relacao de preferéncia do organismo em relacdo as condi¢cdes do meio
ambiente. A respeito das condi¢des internas podemaos pensar na exigéncia que o organismo tem
de se adaptar as proprias condi¢fes externas, como um determinado tipo de solo, por exemplo,
a samambaia exige um solo bastante umido por se tratar de uma planta de clima tropical,
diferentemente das chamadas suculentas, que por serem plantas de regibes mais secas
desenvolveram uma condicdo especifica de acumular agua em seus tecidos, 0 que torna a
necessidade da rega menos frequente que a de uma samambaia.

Por fim, na medida em que a adequacgdo do organismo as condi¢Ges do ambiente é
determinada pela prépria criacdo do organismo, este é caracterizado como um organismo livre,
no sentido de que é condicionado pelo meio e a0 mesmo tempo por sua estrutura fisioldgica,
mas a relacdo com o ambiente ndo se encerra no condicionamento. Pois 0 organismo se apropria
das melhores condi¢Ges do ambiente para si, ou seja, trata-se de uma selegdo ou, em termos
nietzschianos, de comparagdo e determinacdo do que é mais importante para o crescimento.
Uma suculenta que esteja em um ambiente muito umido ndo pode simplesmente se adaptar a
essa condicdo externa, porque sua prépria estrutura fisiologica exige um solo mais seco, em
caso de regas constantes ela morre.

Segundo Lemm que também aponta estes mesmos pontos em seu artigo, as condi¢es
de vida que favorecem o crescimento da vida (no ambito humano) podem ser melhor
compreendidas se compararmos a historia da evolu¢do humana a histéria da evolugdo das
plantas. Pois o &pice da criacdo de melhores condicOes de conservacdo-elevacao seria, para ela,
o estagio do “homem-planta”. Em que medida podemos evoluir as nossas condigdes de
crescimento enquanto humanidade? Dado que é um problema que ndo envolve apenas o
desenvolvimento de um Unico organismo (um homem) mas de toda uma espécie (a

humanidade), cabe deter-se ao carater coletivo da atividade valorativa, que envolve tanto o
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ambiente quanto os demais organismos do mesmo ambiente que interagem entre si e procuram
evoluir.

E nesse sentido que ela propde pensar a atividade valorativa na esfera vegetal também,
pois as plantas interagem e transformam o ambiente e se relacionam com outros organismos e
constituem nessa relacdo condi¢Ges que ndo sdo propicias apenas para si, mas para toda a
espécie. “O ser planta oferece a perspectiva de uma coincidéncia direta entre individualidade e
coletividade, indicando que cada individuo vegetal ¢ inerentemente coletivo” (MARDER,
2021, p. 170). As condicdes que sdo compartilhadas entre os organismos e transmitidas como
heranga indicam o caréter de coletividade da valora¢do no ambito organico, uma planta que se
desenvolve em um ambiente com solo de umidade e nutrientes adequados cresce ali e se
prolifera, transmite aos seus brotos as mesmas condi¢des sob as quais se proliferou no ambiente.
Por isso, Lemm afirma que as plantas ndo s6 sdo capazes de criar valores, por ter essa
necessidade de estabelecer condi¢des de crescimento para si e para a espécie como um todo,
como podem auxiliar o homem a compreender melhor esta atividade ao evidenciar o carater
coletivo da criacdo de valores.

Em seu artigo, Lemm apresenta também uma leitura de Wotling sobre a menc¢éo ao
mundo das plantas nos textos de Nietzsche para se opor a ele, pois para Wotling, a referéncia
de Nietzsche as plantas é meramente metaférica e cumpre a fungéo de estabelecer uma analogia:
tal como existem tipos de plantas e suas respectivas condic¢des de crescimento — como a flor, a
plantarara, a planta exotica e a flor do pantano, existem homens com suas respectivas condi¢oes
de crescimento — o artista, o fil6sofo, o cientista, 0 antissemita. Para Lemm, essa referéncia ndo
é metafdrica, de fato, a sagacidade das plantas sdo um passo para entender melhor a questao
“como nods criamos valores e o que isso significa?”.

Essa dimensdo vegetal do valor é contréaria a tese presente em Gaia Ciéncia, onde
Nietzsche caracteriza o valor como criacdo individual, que pode ser coletiva e ter um caréater
moral (quando ¢é adotado por uma comunidade toda), mas nao é necessario. Defendemos aqui
que a determinacdo de condigdes é de fato uma atividade comum aos organismos. Pois ndo se
trata de uma Unica espécie de vida capaz de criar estas condi¢des: 0 processo é comum. Porém,
o resultado é diferente de organismo para organismo e até de homem para homem. Isso indica
que: a valoracdo se apresenta em Nietzsche como uma atividade coletiva que resulta num
produto individual, visto que a criacdo de valor ou determinacdo do que importa parte do
organismo que avalia, mas os valores surgidos da criagdo sdo plurais. H4, portanto, mais um

aspecto que resulta da distincdo categorial entre valorar e avaliar. Valorar é uma atividade
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comum a muitos organismos, ao passo que avaliar é essa atividade expressa especificamente
no organismo humano, de onde derivam valores, uns diferentes dos outros.

Cabe notar que em comentarios a respeito do primeiro ao ultimo Nietzsche, ha estudos
que se detém a um possivel aspecto biologico dos valores. E essa discussao é relevante na
medida em que para defender uma possivel valoragdo vegetal é preciso associar a no¢do de
valor a noc¢do de organismo. Segundo Salanskis, na perspectiva nietzschiana: “colocar um
problema biologico significa colocar um problema de valor do ponto de vista geral da evolugédo
da vida” (SALANSKIS, 2021, p. 122). Quando falamos em valores no pensamento
nietzschiano, como vimos, surgem nocOes relativas ao organismo que 0s cria, COmo suas
condigdes fisiologicas e psicoldgicas. Ao falarmos em condigdes fisiologicas, referimo-nos aos
instintos do organismo, que o levam a agir e, consequentemente, criar valor a partir do modo
como se relacionam com o mundo na acdo. Nesse sentido, e aqui reafirmamos a definicdo de
valor presente na versdo inglesa do dicionério Nietzsche e subentendida na metafora do barco
em Zaratustra ja comentado aqui (BURNHAM, 2015, p. 187; NIETZSCHE 1998, p. 126), todo
instinto carrega um valor, na medida em que impulsiona o organismo a cria-lo.

Para explicitar em que sentido Nietzsche relaciona valor a instinto, Salanskis recorre
aos escritos do fildsofo onde ele fala a respeito da biologia. Mas ele salienta, a biologia ndo se
trata ainda na época de Nietzsche de uma ciéncia geral que se ocupa de estudar a vida em suas
varias areas (zoologia, anatomia, boténica, evolucao e ecologia), mas de uma compreensdo do
problema geral dos valores. Para demonstrar que a biologia é uma ferramenta propicia para
pensar sobre o valor dos valores, Salanskis se fia em Genealogia da Moral, onde Nietzsche se
refere a Herbert Spencer como “bidlogo”, apesar de este escrever tanto sobre os principios da
biologia quanto sobre os da ética. Nesse sentido, a biologia é entendida como meio para estudo
e compreensdo da ética enquanto a area que reflete e problematiza a acéo a partir de valores e
procura fundamentar tais valores na constituicdo fisiolégica do organismo. Em alguns
fragmentos postumos, Nietzsche também faz mencao a biologia e a associa aos valores, que sdo
problematizados enquanto critério de evolucdo, tais como o0s casos especificos de “verdade” e
“beleza”. Partindo do principio bioldgico de sobrevivéncia e conservagdo de um organismo,
“Verdade” enquanto valor epistémico teria mais significado em Nietzsche como “utilidade
bioldgica de tal sistema de falsificagdo principal: e uma vez que uma espécie animal ndo
conhece nada mais importante que sua preservacgéo, efetivamente, tinhamos o direito de falar
aqui de ‘verdade’” (NIETZSCHE apud SALANKIS, 2021, p. 121). N&o ¢ algo diferente do que

vimos em Além do Bem e do Mal, onde o valor cumpre uma funcédo bioldgica na medida em
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que surge de valoracOes e na medida em que atraves destas o organismo estabelece as melhores
condigdes de crescimento (NIETZSCHE, 2005a, p. 10).

Nesse sentido, para relacionar os valores a instancia bioldgica, Nietzsche ressignifica
tanto o sentido da biologia quanto dos campos de onde surgem os valores. O caso especifico da
epistemologia por exemplo, antes de ser considerada a area que define o conhecimento como
relacdo entre sujeito e objeto da qual resulta a verdade como adequacéo da crenca do sujeito a
respeito das propriedades do objeto, é uma forma de interpretar 0 mundo e adequé-lo ao
esquema S — O. Porque 0 homem nédo consegue entender o mundo de outra forma, ele necessita
de principios légicos, como o de identidade e o de ndo-contradi¢do (criados para si mesmo), e
categorias que ordenam o mundo e o fazem sentir-se mais seguro. Em fragmento postumo de
1888 14[152], Nietzsche caracteriza 0 conhecimento como um aspecto presente no homem
enguanto vontade de poder. Nesse sentido as nogdes, categorias e valores epistémicos teriam
uma restricao bioldgica, ou seja, eles fazem sentido se pensados usando a conservagao da vida
como critério (NIETZSCHE, 2008b, p. 579):

A vontade de poder como conhecimento

Nao “conhecer”, mas esquematizar, impor ao caos regularidade ¢ formas
suficientes de maneira que satisfaca nossa necessidade pratica. Na formacdo da razéo,
da logica, das categorias, a necessidade foi determinante: a necessidade, ndo
“conhecer”, mas de subsumir, de esquematizar, com o objetivo de compreender...

por em ordem, projetar o similar, o igual — o mesmo processo que leva a cabo
toda impressdo sensorial, esse é o desenvolvimento da razéo!

Aqui ndo foi trabalhado uma “ideia” preexistente: mas a utilidade, ja que
somente quando vemos as coisas de forma grosseira e impositivamente igualitaria,
chegam a ser para nos calculaveis e maleaveis...

A finalidade na razdo é um efeito, ndo uma causa: em toda outra espécie de
razdo, da que constantemente ha eshocos, a vida é arruinada — torna-se confusa —
demasiado desigual —

As categorias sdo “verdades” somente no sentido em que condicionam nossa
vida: o espago euclidiano é uma tal “verdade” condicionada. (Em si, ja que ninguém
sustentard a necessidade de que existem justamente seres humanos, a razdo €, como o
33espaco euclidiano, uma mera idiossincrasia de determinadas espécies animais, uma
idiossincrasia junto a muitas outras...)

A imperiosa necessidade subjetiva de ndo poder contradizer nesse ponto é
uma necessidade biologica: o instinto da utilidade de raciocinar como raciocinamos
levamos no corpo, Somos mais ou menos esse instinto... Mas que ingenuidade, tirar
dai a prova de que temos por isso mesmo “uma verdade em si”...

O néo-poder-contradizer demonstra uma incapacidade, ndo uma “verdade”.

A falsificacdo ou adequagdo do mundo as categorias de pensamento humano séo algo
constante na literatura nietzschiana desde Verdade e Mentira em sentido extramoral, e indica
uma estrutura biologica do homem em relacdo ao mundo. Nos momentos em que nos detemos
aqui a relagao entre valor e moral, salientamos o carater ambiguo de “moral” no pensamento

nietzschiano: uma das formas de compreendé-la foi como hierarquia dos instintos, modo de
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organizacdo interna do corpo do individuo, que envolve tanto os impulsos quanto os valores
que deles resultam. Ora, na medida em que a necessidade de adequagdo do mundo a categorias
humanas criadas é uma necessidade imposta ao homem pela sua propria condicédo biologica, tal
necessidade é também moral, pois é o Unico modo possivel de 0 homem compreender o0 caos
do mundo. Ou seja, trata-se de uma exigéncia moral. E esse o sentido trazido pelo titulo do
texto publicado em 1898: as nog¢des de “verdade” e “mentira” antes de serem compreendidas
como categorias epistémicas que indicam ou nao a correspondéncia entre os fatos do mundo e
0S juizos humanos sobre estes, indica uma necessidade que o homem tem de compreendé-la
dessa forma. Indica, portanto, uma exigéncia fisioldgica.

E nesse sentido também que o conhecimento em Nietzsche é perspectivo, pois depende
do ponto de vista do sujeito sobre o objeto e esta condicionado a ser verdadeiro a partir desse
ponto de vista, que determina as propriedades do objeto que sdo mais Uteis a manutencdo da
vida. O fragmento 1888 14[153] fortalece essa nogdo nietzschiana de conhecimento como
perspectiva na medida em que afirma que nosso sistema cognitivo esquematiza a realidade para
interpreta-la, ou seja, nosso aparato cognitivo ndo é responsavel por explicar e entender 0s
objetos do mundo a partir das suas propriedades captadas por nds, mas por distorcer e falsificar
a realidade até encaixa-la num modo que possamos compreendé-la. Conforme Nietzsche
(2008b, p. 580. Enfase de Nietzsche. Grifo nosso):

O equivoco da filosofia estd em ao invés de ver na légica e nas categorias da razao 0s
meios para acomodar o mundo a fins utilitarios (assim, pois, meios “por principio”,
para uma falsificacdo utilitaria), acreditou ter nelas o critério da verdade ou da
realidade. O “critério da verdade” era de fato meramente a utilidade biolégica de tal
sistema de falsificagdo por principio: e posto que uma espécie animal ndo conhece
nada mais importante que a conservagao; houve de fato legitimidade para falar aqui
de “verdade”. A ingenuidade foi somente a de tomar a idiossincrasia antropocéntrica
como medida das coisas, como regra do “real” e do “irreal”: em suma, de absolutizar
uma contingéncia. E eis que entdo o mundo se dividiu de repente em um mundo
verdadeiro e um “aparente”: e justamente o mundo no qual o ser humano havia
inventado sua razdo para habita-lo e estabelecer-se nele, justamente este mesmo
mundo desacreditou dele. No lugar de utilizar as formas como instrumentos para
tornar o0 mundo manipulével e calculavel, a louca nitidez dos filésofos descobriu a
obviedade de que em tais categorias esta dado o conceito daquele mundo, conceito
que ndo corresponde ao outro mundo em que se vive... Os meios sofreram o mal
entendido de ser considerados como critério de valor, e até mesmo como condenacéo
da intencéo.

E a partir desse fragmento que Salanskis enfatiza a consideracdo nietzschiana da
esquematizacdo do mundo para encaixad-lo na perspectiva humana como um processo que
caracteriza o conhecimento humano. Mas que ndo tem o fim de atingir a verdade a respeito do

que se conhece, antes essa esquematiza¢do tem um carater biolégico porque importa para o



93

homem e Ihe é Gtil na medida em que o ajuda a se conservar e crescer. Na medida em que € Gtil
ndo se deve ignorar esse processo, mas é necessario ter cuidado para que ndo esque¢amos que
ele é uma perspectiva. Como Salanskis afirma (2021, p. 123), assim como Nietzsche em alguns
momentos de sua obra (2012, p. 128, 2005a, p. 11, 1998, p. 74), a perspectiva tem utilidade
“desde que mantenhamos uma certa desconfianga perspectivista em relagdo a nossa propria
cognicdo. Devemos ter consciéncia de que 0 nosso a priori nunca é mais do que uma perspectiva
situada, uma ‘idiossincrasia antropocéntrica’ que ndo nos permite aceder a uma realidade em
si, mas que, no melhor caso, serve a nossa vontade de poténcia”.

Contudo, ndo é apenas o conhecimento que tem um carater perspectivo e, portanto,
bioldgico para Nietzsche. A estética, na medida em que implica também um valor, € também
de cunho bioldgico. Segundo Salanskis “todos os valores estao ligados a dindmica da vontade
de poténcia. Sdo condicdes de vida e de crescimento que um organismo experimenta na forma
de preferéncias. Tais preferéncias estdo em acdo em todas as areas, da moralidade a estética,
passando pela epistemologia” (SALANSKIS, 2021, p. 125). Nesse sentido, onde ha relacdo de
comparacdo entre dois ou mais elementos, a considera¢do de um em detrimento de outro, ou
seja, uma escolha, ha a manifestacdo da vontade de poder por crescimento mediante a
preferéncia. E os campos da epistemologia, da estética, da ética, enfim, os que envolvem
valores, fazem parte da atividade avaliativa exercida pelo homem.

Nesse sentido, Salanskis elenca a estética como interpretacdo evolucionista, acerca nao
de verdadeiro e falso, mas das nocdes de belo e feio. Os valores (estéticos) tém um carater
bioldgico porque os adotamos como importantes para nossa evolucdo. E também a partir de um
fragmento postumo, dessa vez de 1887 10[167], que Salanskis fundamenta o carater biol6gico
da estética. Conforme Nietzsche (2008b, p. 353-354):

Sobre o0 surgimento do belo e do feio. O que nos repugna instintivamente,
‘esteticamente, uma larga experiéncia se mostrou ao homem como algo nocivo,
perigoso, que merece desconfianca: o instinto estético que de repente fala (na nusea
por exemplo), contém um juizo. Nesse sentido, o belo esta dentro da categoria geral dos
valores bioldgicos do Util, do benéfico, do que acrescenta vida: mas de maneira tal que
uma quantidade de estimulos que de longe recordam e se ligam com coisas e estados
Gteis nos dao o sentimento de beleza, isto é, de aumento de poder (— ndo somente as
coisas, portanto, mas também as sensacfes que acompanham essas c0isas OU Seus
simbolos). Com isso, 0 belo e o feio se reconhecem como condicionados; a saber, a
respeito de nossos valores de conservagédo mais baixos. Querer estabelecer algo belo e
algo feio sem isso ndo faz sentido. O belo tem tdo pouca existéncia como o bom, o
verdadeiro. No caso singular se trata novamente das condi¢es de conservacéo de uma
determinada espécie de homem: assim, o homem de rebanho tera o sentimento de valor
do belo diante de coisas diferentes que o homem excepcional e o super-homem. De
onde surge o valor do belo (também do bom, também do verdadeiro) é da ética de
primeiro plano, que leva somente me consideragdo as consequéncias imediatas.
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Cabe notar que no fragmento acima surge a mesma distingéo de homens de categorias
definida pela distingdo de valores que ja aparece na Gaia Ciéncia comentada aqui no primeiro
capitulo: homens de naturezas diferentes reconhecem como belo coisas diferentes; o homem de
rebanho, caracterizado também como homem vulgar, adota o mais comum ou Util como critério
de valor. Enquanto o homem excepcional (ou nobre) adota como critério aquilo que o afeta de
maneira particular (paixao).

Com relagdo a estética, o que faz 0 homem julgar algo como belo ou feio &, em termos
bioldgicos, um modo de antecipar um sinal de alerta ao organismo, pois nem sempre 0 homem
consegue identificar imediatamente uma ameaca através da sua percepcdo. A tendéncia de
julgar esteticamente € uma necessidade biolégica na medida em que nos orienta a identificar
uma ameaca ou uma oportunidade de crescimento. Nesse sentido, o que denominamos “belo”
ou “beleza” ¢ um “conjunto de excitagdes que lembram, muito distantemente, coisas e estados
uteis”. Nota-se aqui que o belo enquanto valor aparece como promessa de utilidade, no sentido
de que auxilia no crescimento do organismo que o adota. Em fragmento de 1888 16[75] onde
Nietzsche apresenta dois modos como entende a recepgéo da arte de Wagner, ele novamente
indica a relacdo entre estética e condicdo bioldgica do organismo — o efeito nocivo da arte de
Wagner demonstra a fragilidade do seu corpo: “os valores estéticos descansam em valores
bioldgicos, e 0s sentimentos de bem-estar estéticos sdo sentimentos de bem-estar biologico”
(NIETZSCHE, 2008b, p. 689). Ou seja, a condicdo boa ou ruim do organismo determina o valor
criado por ele.

Apesar de Nietzsche designar um carater bioldgico aos valores por eles auxiliarem na
conservacao da vida daquele que os adota, Salanskis alerta para ndo confundir tal carater
biolégico de utilidade com uma abordagem utilitarista dos valores, visto que o critério €
diferente. Nesse sentido, a “biologiza¢ao” dos valores extrapola a utilidade e se mantém como
um meio para intensificar a vontade de poder. Ndo se trata apenas de uma conservacao do
organismo a partir dos valores, mas de um crescimento em direcdo a uma condicao superior. A
palavra que Salanskis, e o proprio Nietzsche, usa para defender essa diferenca € resisténcia,
trago tipico da vontade de poder (SALANSKIS, 2021, p. 124). Pois na medida em que a vontade
de poder encontra resisténcias que precisa superar, ela pode tanto crescer quanto enfraquecer,
entdo, trata-se de um movimento continuo com varios momentos de pico e queda, nunca de
estabilidade como parece denotar a nocao de conservagdo. Ou seja, onde ha resisténcia, ndo ha
estabilidade, uma vez que a resisténcia exige movimento daquilo que resiste. A diferenca,

portanto, entre um organismo que apenas busca a sobrevivéncia ou conservagdo e um
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organismo que supera tal condigdo de sobrevivéncia e busca ser mais do que ja €, esta no
movimento de resisténcia que condiciona a nogdo de valor como algo bioldgico; uma vez que
0 organismo ndo se contenta em sobreviver quando ele pode ser mais do que é resistindo e
exercendo-se enquanto vontade de poder (NIETZSCHE, 1998, p. 127; 20054, p. 19).

Cabe notar que nesse topico nos detemos mais a interpretacdo de Vanessa Lemm a
respeito da possibilidade de criacdo de valores pelas plantas, mas vez ou outra elencamos
leituras que apontam o0s mesmos elementos que Lemm aponta para explicitar uma
fundamentacdo de seus pressupostos. Michael Marder por exemplo € o autor mais proximo de
Lemm, citado por ela inclusive em seu artigo, que defende uma abordagem dos valores que
inclua as plantas. Sua visdo ndo se detém especificamente a Nietzsche, mas usa da nocao de
vida como fenémeno bioldgico presente em varios organismos que, pelo fato de desenvolverem
determinados comportamentos, deveriam ser considerados também como elementos capazes de
desenvolver um “pensamento”. Em artigo de 2021 o fildsofo apresenta uma leitura a respeito
da atividade orgénica muito proxima ao que Nietzsche aponta no fragmento postumo de 1872-
1873 19 [217]. © homem conhece as coisas do mundo como conhece porque se diferencia delas
a partir de suas faculdades cognitivas, ou seja, as faculdades da visdo e audicdo ddao ao homem
uma falsa impressdo de “mundo interior” (representacdo pelos sentidos) diferente do mundo
exterior. Por isso, 0 homem néo se v& como parte do mundo, mas como sujeito aparte que o
conhece, essa separacao da ao homem a impressdo de que ele ndo é parte do que conhece e ndo
pertence ao mesmo mundo que as plantas ou os animais, por exemplo, por que acessa 0 mundo
de um modo especial. Contudo, tal como Nietzsche, Lemm e Marder, veem um problema nessa
separacdo, que € justamente a exclusdo dos organismos que podem se relacionar com o0 mundo
da mesma forma que 0 homem. A sugestdo de Marder é adotar uma abordagem mais holistica
em relacdo ao meio ambiente e considerar 0 homem como parte dele, ndo como sujeito que o
conhece mediante faculdades cognitivas que supostamente apenas ele teria.

Essa unido entre 0 homem e 0s outros organismos do meio ambiente é o que permite
pensar as plantas também como seres que desenvolvem a atividade avaliativa, além das nocoes
nietzschianas de vida e interpretacdo. O ponto interessante da leitura de Marder é sua proposta
de desfazer o que foi feito praticamente pela tradigcdo filoséfica moderna como um todo, que
foi justamente elencar o homem enquanto sujeito do conhecimento, pensamento e a¢do, numa
posicéo diferente e superior aos demais seres vivos. Nesse sentido, Marder propde uma espécie
de retorno do homem a natureza e a unido dele com os demais animais, plantas,
microrganismos, etc. Especificamente em relagdo as plantas, ele propde que elas também

seriam capazes de desenvolver uma espécie de pensamento, dai o titulo de seu texto Plant-
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Thinking, que ndo se trata de categorizar a planta como algo separado do mundo, mas como
algo que desenvolve uma atividade de “pensamento” sendo parte do ambiente que pensa. Uma
proposta bastante nietzschiana se pensarmos que Nietzsche ndo simpatizava com a nogéo de
separacao entre homem e mundo, sujeito e objeto, alma e corpo, natureza e cultura.

Com efeito, Lemm usa de alguns pressupostos para sustentar sua tese geral de que as
plantas sdo seres que criam valores, o principal deles é a no¢do de perspectiva. De fato, trata-se
de uma tese forte e interessante, dado que apresenta um carater fortemente nietzschiano ao
pensar outros organismos na esfera avaliativa e, com isso, “desantropomorfizar” essa atividade.
Contudo, os caminhos que Lemm usa para chegar a sua conclusdo néo é dos mais claros e
coerentes, visto que em muitos momentos ela utiliza de trechos e fragmentos de maneira
tendenciosa ao fazer recortes das afirmacdes de Nietzsche e usar apenas a parte que convém a
sua hipotese. Dois exemplos sdo o trecho de Humano demasiado humano e o fragmento de
1883 24[14], onde ele de fato caracteriza a vida em geral como alimentagédo, avaliacdo e
representacdo, mas, como demonstramos com a continuidade do texto, ele se detém e atribui
essas caracteristicas especificamente ao homem. Ou seja, ndo é o melhor fragmento para
defender o que Lemm pretende. Apesar de em muitos momentos percebermos o recorte dos
textos de Nietzsche, é possivel identificar através dele mesmo uma postura que sustenta a tese
de Lemm, quando ele afirma, por exemplo, no fragmento 19[156] de 1872/1873, que “a planta
¢ também um ser que mede” (NIETZSCHE, 2010a, p. 378). Trata-se nesse sentido de uma tese
forte e plausivel, mas talvez seguindo outros caminhos.

Além disso, vimos também a abordagem de Heidegger a respeito dos valores, que trata
de termos nietzschianos, como vida, perspectiva, vontade de poder e valor, de maneira tdo
ampla que em certos momentos aponta para a possibilidade de outros organismos também
avaliarem, quando cita, por exemplo, a afirmacdo de Nietzsche: “‘Vivente’: isso ja significa
‘avaliar’” (NIETZSCHE apud HEIDEGGER, 2003, p. 498). Na medida em que 0 organismo
(ndo necessariamente humano) que cresce assume uma perspectiva, ou seja, um ponto de vista,
assume também um valor, isto €, aquilo que importa e condiciona a conservacao-elevacdo do
organismo que Vv&. E nesse sentido que ha uma relagio muito forte entre o valor, que surge de
uma perspectiva, e 0 organismo que adota essa mesma perspectiva visando sua elevagéo. Ou
seja, onde ha a tentativa por parte de um organismo de se conservar no ambiente e crescer ali,
ha valor, pois € este que indica as condi¢es que importam para 0 organismo.

Ora, assumir o valor como o que condiciona o organismo implica pensar este mesmo
valor como tendo um carater bioldgico, é nesse contexto que a leitura de Salanskis é relevante

na medida em que ele define a biologia em Nietzsche ndo como ciéncia apenas da vida, mas
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como o estudo da evolugdo biolégica de um organismo a partir dos valores que ele adota. A
biologia pode, nesse sentido, ser resumida na seguinte pergunta: quais valores contribuem para
a evolucgdo da vida de um determinado organismo? Cabe notar aqui algo em comum entre
Salanskis e Heidegger, ambos se detém a dois valores especificos: epistemologico, a verdade,
e estético, a beleza. Ambos séo considerados valores pelas mesmas razdes: porque contribuem
para a conservagdo-elevagdo do organismo que os adota.

Cabe também salientar que as leituras que defendem essa possibilidade de criacdo de
valores por outros organismos enfatizam também um carater coletivo ou comunitario do valor
(LEMM, 2015, p. 136-141; MARDER, 2021). Pois para uma planta determinar as condi¢fes
propicias para seu crescimento precisa ndo apenas levar em consideracao as condicbes de seu
ambiente, mas a heranca genética que deixara para a sua espécie como um todo. Nesse sentido,
0 que ela considera importante, ndo é apenas importante para si, mas para a espécie como um
todo. Isso vai contra as afirmagdes de Nietzsche a respeito do valor ser criado ndo apenas pelo
homem, mas por um homem especifico, 0 homem nobre (NIETZSCHE, 2005a, p. 159, 2012,
p. 54). Esse carater coletivo do valor esta implicito na no¢do de “evolugido” apresentado por
Salanskis em seu artigo que trata da biologia como problematizacdo dos valores que contribuem
para o crescimento do organismo que os adota. E esta presente também na fundamentagéo de
Lemm ao afirmar que podemos aprender com as plantas a como determinar melhor os valores
que contribuem para a humanidade. Pois nas plantas percebe-se esse carater coletivo da
determinacdo das condicdes de crescimento, uma vez que estas ndo valem apenas para uma
Unica planta, mas para a espécie da qual ela faz parte. E a partir disso que ela enfatiza nos textos
nietzschianos o termo “homem-planta”, que seria um modelo de homem capaz de criar valores
que ndo contribuem apenas para o seu crescimento, mas para a humanidade como um todo.

Cabe agora analisar a primeira leitura elencada na introducédo desse trabalho, segundo
a qual o valor é uma criacdo especificamente humana, ja um pouco explorada no primeiro
capitulo onde nos detivemos aos textos nietzschianos. O tdpico seguinte visa, portanto,
apresentar os comentarios favoraveis a perspectiva de que o homem seria 0 Unico capaz de criar
valores, tanto porque necessitaria da linguagem para externaliza-los quanto porque trata-se de

uma atividade que diz respeito a cultura humana e nao a sua natureza.

4.2 AVALIACAO COMO INSTANCIA HUMANA DA VALORACAO

Neste topico nos detemos a leituras que enfatizam o valor como criacdo

especificamente humana a partir das noc¢des de linguagem e cultura. Cabe resgatar a leitura de
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Vanessa Lemm novamente, uma vez que ela elenca dois comentadores que defendem esta
abordagem centrada no homem, ela os usa como contraponto para apresentar sua propria leitura
dos valores. Por fim, seré apresentada uma diferenca categorial entre avaliacdo e valoracéo que,
por consequéncia, ndo exclui os vegetais e demais animais do ambito valorativo, mas indica
que a atividade que envolve valores acontece de maneira diferente do que na esfera humana.

Patrick Wotling também percebe a mencdo de Nietzsche ao mundo vegetal quando
fala a respeito da criacdo de valores, sobretudo nos fragmentos em que aparece o termo
“homem-planta”. Contudo, contrariamente a Vanessa Lemm que faz uma leitura literal desses
trechos, Wotling os interpreta metaforicamente, ou seja, quando Nietzsche fala a respeito do
“homem-planta”, ele ndo esta se referindo a um tipo de planta, nem a um tipo de homem
inspirado no comportamento valorativo das plantas, mas usando de uma metéafora que descreve
tipos de homens e da selecdo do melhor tipo de homem a partir da nocéo de cultivo.

Nesse sentido, “a fun¢do da linguagem metaforica da planta-homem ¢é, pois, a de
colocar o problema da selecdo, da Ziichthung, e do valor do tipo que favorece a selegdo”
(WOTLING, 2013, p. 327). Assim como o clima é uma metafora para designar as condi¢cdes
mais propicias de crescimento de um tipo humano, o vegetal é uma metafora usada para
designar os varios tipos de homens que se desenvolvem a depender do “clima”. E estas duas
metaforas dizem respeito, segundo Wotling, a cultura. A cultura de um organismo depende das
condigdes que proporcionam 0 seu crescimento e sua reproducdo, os valores seriam as
condicdes que determinam o gque € mais importante para 0 organismo crescer e se reproduzir,
ou seja, manter uma cultura, ou um cultivo, que envolve varios tipos de organismos e ndo apenas
um.

Vale lembrar que a metafora é uma figura de linguagem que cumpre uma funcéo
comparativa entre dois elementos, nesse sentido, se de um lado, nos textos nietzschianos, ha a
mencdo de varios tipos de plantas, do outro lado da metafora ha varios tipos de homens, que a
depender das condi¢cdes em que estd se desenvolvem e podem ou ndo criar valores. Tal como
existem tipos de plantas e suas respectivas condigdes de crescimento: a flor, a planta rara, a
planta exotica, a flor do pantano, existem homens com determinadas condic¢des de crescimento:
o artista, o filésofo, o cientista, etc.

E a partir dessa linguagem metaférica que Wotling se refere nos textos nietzschianos
aos diferentes tipos de homens que existem e que ou criam valores ou usam de valores ja
existentes: o artista, 0 homem tedrico, o filésofo. Trata-se, portanto, do que vimos ja a partir da

leitura e comentéario de A Gaia Ciéncia onde Nietzsche categoriza 0 homem a partir de duas
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naturezas, e analisa a relacdo de cada um deles com os valores a partir do modo como ela é
constituida.

Em fragmento pdstumo de 1884 26[452], Nietzsche estabelece o fildsofo como “planta
rara” a partir das caracteristicas que ele apresenta comparado a outros tipos de homens e as
condicBes em que esta: “Nao quero convencer ninguém a filosofia: é necessario, talvez seja até
desejavel, que o filésofo seja uma planta rara” (NIETZSCHE, 2010b, p. 614). E a criacéo de
valores, designada como tarefa do filosofo em Além do Bem e do Mal (NIETZSCHE, 2005a, p.
105) que o diferencia dos demais tipos de homem elencados por Nietzsche: 0 “trabalhador
filos6fico” e o “homem de ciéncia”. Além da atividade de criagdo, o comportamento
demonstrado pelo filésofo é também um elemento que o diferencia. Como comentado no topico
do primeiro capitulo dedicado ao Além do Bem e do Mal, é o filésofo que enxerga o valor como
problema e se propde a investiga-lo, determinar sob que condicGes ele é criado e aplicado no
mundo. Segundo Wotling (2013, p. 330), o uso do mundo vegetal nos textos nietzschianos tem
a intencdo de esclarecer (curiosamente através de uma metafora) a relacdo que os Varios tipos
de homem tém com o ambiente e as condi¢des internas e de que modo essa relacdo interfere na
possibilidade ou ndo de criacdo de valores.

Na planta, revelam-se ndo s6 as determinacdes do solo, mas também as do clima no
qual ela cresceu: as redes da nova linguagem traduzem, mais uma vez, a profunda
coeréncia da problematica nietzschiana. Nem toda atmosfera, seca, Umida, tropical,
temperada, é propicia ao desenvolvimento de todo instinto, nem, por consequéncia,
de todo tipo de homem. Solo ou clima, trata-se, em todo caso, do conjunto de
condicBes de selecdo que privilegiem o crescimento de um tal ou outro tipo e que

entrave o desenvolvimento de um outro, e Nietzsche quer designar essas condi¢des
através da imagem da planta, aplicando-a a0 homem ou a um elemento de cultura.

Cabe notar que, na medida em que ha uma distingdo de homens, e que nesta apenas
um tipo seria capaz de criar valores, essa abordagem é completamente diferente das abordagens
defendidas por Lemm, Heidegger e Marder, uma vez que especifica e separa em categorias 0s
organismos criadores. Por mais que a criacdo de valor, segundo Nietzsche, faca parte da
defini¢do da palavra “homem”, seria apenas o filosofo capaz da criacdo, uma vez que ele
consegue se desenvolver em um clima e um ambiente (cultura) onde mais nenhum tipo de
homem consegue, além de o fil6sofo apresentar uma condigéo fisiopsicoldgica especifica que
0 permite se desenvolver e criar valores (NIETZSCHE, 2010b, p. 625):

A comodidade, a seguranca, medo, preguica, covardia é o que trata de retirar o carater
perigoso da vida e quer “organizar” tudo — tartufice da ciéncia econdmica. A planta
homem cresce do modo mais vigoroso quando os perigos sdo grandes em relagdes

inseguras; mas, precisamente entdo a maioria perece. Nosso posto no mundo do
conhecimento é inseguro — todo homem superior se sente como um aventureiro.
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A leitura de Wotling, também fundamentada nos textos de Nietzsche, apresenta um
carater mais individual da criacdo de valores, carater este que apontamos ja na leitura de A Gaia
Ciéncia. Nota-se essa hierarquia e a énfase na planta-homem sobretudo no fragmento postumo
de 1884 27[59] (NIETZSCHE, 2010b, p. 627):

O homem, ao contrario do animal, criou em si amplamente uma abundancia de
instintos e impulsos contrapostos: em virtude desta sintese é o senhor da terra. — As
morais sdo a expressao de hierarquias limitadas localmente neste multiplo mundo dos
instintos: de modo que o homem ndo perece por suas contradi¢des. Portanto, um
instinto como senhor, seu contra instinto debilitado, refinado, como impulso que
libera o estimulo para a atividade do instinto principal.

O homem superior teria a maior pluralidade dos instintos, e também na intensidade

relativamente maior que possa suportar. De fato: onde a planta homem se mostra forte,
encontram-se 0s instintos que se impulsionam uns aos outros poderosamente, mas

domesticados.

No fragmento acima nota-se a superioridade do homem em relacdo a outros animais,
proporcionada pela dimenséo de instintos que o0 homem possui, dos quais deriva o valor. Além
de ser superior comparado a outros animais, 0 homem com mais instintos é também considerado
superior comparado a outros homens. Ha, portanto, uma hierarquia dentro da propria categoria
“homem”. Dessa hierarquia interna surge o homem superior como “planta rara” capaz de criar
valores por que seria 0 mais capaz de determinar suas condigdes de conservagdo-elevagdo no
ambiente aliadas aos instintos que carrega. Nesse sentido, percebe-se que essa interpretagdo é
mais restrita e, portanto, ndo parece oferecer a possibilidade de outros organismos, além de um
tipo especifico de homem, criar valores. Com isso, o carater do valor também muda em relagédo
a leitura de Lemm que defende um carater coletivo do valor na medida em que as condicGes
propicias para o crescimento de um organismo pertencem a comunidade desse organismo e ndo
apenas a ele.

Contudo, ndo é apenas Wotling que atenta para a especificidade humana da criacdo de
valores, Viviane Mosé aponta que os valores sdo humanos, e fazem parte da atividade
linguistica do homem. Na medida em que 0 homem se sobrepde a outros animais e a natureza
como um todo mediante a linguagem, é na atividade de criar conceitos que surge o valor.
“Conceituar ¢ simplificar, reduzir, entdo conceituar, assim como representar, ¢ escolher,
ressaltar, rejeitar; nomear ¢ atribuir valor” (MOSE, 2018, p. 66). Desde Verdade e Mentira em
Sentido extramoral Nietzsche apresenta uma preocupacdo em relacdo a atividade de criar
conceitos, pois ela tem um forte vinculo com a moral. A necessidade de as palavras denotarem
a verdade a respeito do objeto nomeado € uma necessidade moral, pois procura tratar das coisas

de um modo univoco e, portanto, acessivel a muitos. A linguagem, nesse sentido, tem um
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carater de rebanho (MOSE, 2018, p. 66; NIETZSCHE, 2007, p. 36). Porém, segundo Mosé, é
a capacidade de denominar as coisas que permite 0 homem criar, uma vez que ao criarmos um
conceito partimos da observacao de caracteristicas em comum a varios objetos. O conceito é a
unificacdo de caracteristicas comuns selecionadas e a exclusdo das caracteristicas diferentes,
que ndo podem ser unidas no conceito. O pinheiro é diferente do eucalipto, no entanto,
denominamos os dois organismos como “arvore”, pois eles apresentam caracteristicas em
comum que torna nossa referéncia a ambos mais facil, sob 0 mesmo conceito. E por isso que
Nietzsche afirma que a linguagem é uma simplificacdo e unificacdo do igual e extin¢do do
diferente (“inobservancia do individual” NIETZSCHE, 2007, p. 36). A relacdo entre valor e
linguagem nesse sentido é de dependéncia, pois ao utilizarmos da linguagem conceitual
exercemos a atividade de valorar, isto €, estabelecer preferéncias ao objeto conceituado.
Conforme a comentadora (MOSE, 2018, p. 67):
A condicao de existéncia da linguagem, como um sistema de signos de comunicagao,
é 0 esquecimento da pluralidade, e toda palavra deve remeter unicamente, ao universo
de sinais. [...] A linguagem, desde seu nascimento, existe como uma interpretacdo,
uma valoracdo moral que quer o afastamento do corpo, o0 esquecimento das sensagdes,

do devir, mas que esconde as condi¢bes deste nascimento quando sustenta a
correspondéncia entre as palavras e as coisas. A linguagem gregaria é um artigo de fé.

A linguagem cumpre a fun¢do da comunicacgéo, que se efetiva com a unificagdo das
coisas do mundo através de conceitos. Tem a intencdo, segundo Nietzsche, de estabelecer uma
correspondéncia entre 0s conceitos e as coisas — essa relagdo de correspondéncia é identificada
como verdade. No entanto, as coisas sao plurais e para se encaixarem nos conceitos, que por
defini¢do sdo um conjunto de caracteristicas que os diversos objetos tém em comum, precisam
ter sua pluralidade reduzida ou até mesmo esquecida. Ora, na medida em que através dos
conceitos elencamos certas caracteristicas dos objetos que achamos servir para defini-lo, os
conceitos cumprem uma funcéo valorativa, que ndo deixa também de ser interpretativa. Pois ao
preferir uma caracteristica do objeto a outra estamos fixando nosso ponto de vista, de onde
surge o valor, na caracteristica que determinara o conceito mais adequado para o objeto. Por
exemplo, antes de criarmos o conceito de “arvore” entramos em contato com varios objetos
diferentes nos quais percebemos certas semelhancas, o fato de todas elas terem raizes, tronco,
folhas, dependerem de agua e luz, derrubarem suas folhas no outono, etc. Todas essas
caracteristicas contribuem para criarmos o conceito de “arvore” que designa qualquer coisa que

as apresenta.
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No entanto, o conceito de “arvore” ndo da conta das diferencas entre elas, do fato de,
por exemplo, algumas darem frutos, outras terem folhas mais largas ou um tronco mais baixo,
outras darem apenas flores e ndo darem frutos, etc. O conceito nesse sentido, portanto, € uma
reunido de varias caracteristicas que sao preferiveis ao olhar do homem que as interpreta. Mosé
salienta que a linguagem é uma valora¢do moral. Valoracdo porque efetua esse processo de
selecdo, dentre varias caracteristicas diferentes o conceito é baseado nas caracteristicas em
comum. Moral porque estabelece a comunicacdo entre varias pessoas. O carater moral da
linguagem estd na necessidade de estabelecer como verdadeira a correspondéncia entre as
palavras e as coisas (NIETZSCHE, 2007, p. 38):

No sentimento de estar obrigado a indicar uma coisa como vermelha, outra como fria
e uma terceira como muda, sobrevém uma emocao moral atinente a verdade: a partir

da contraposic¢do ao mentiroso, aquele em quem ninguém confia e que todos excluem,
0 homem demonstra para si 0 que ha de veneravel, confidvel e (til na verdade.

A linguagem, nesse sentido, tem forga apenas no contexto coletivo, para que as pessoas
se entendam através dos mesmos conceitos e falem das mesmas coisas. No trecho abaixo fica
clara que a funcéo da linguagem para Nietzsche é tornar igual aquilo que ndo é através da sua
adequacao a um unico conceito. Tal como com os exemplos elaborados sobre as arvores, é
possivel ver a particularidade das coisas que o conceito ndo abrange a partir do exemplo dado
por Nietzsche das vérias folhas. Conforme Nietzsche (2007, 35-36):

Todo conceito surge pela igualagdo do ndo-igual. Téo certo como uma folha nunca é
totalmente igual a uma outra, € certo ainda que o conceito de folha é formado por meio
de uma arbitréria abstragdo dessas diferengas individuais, por um esquecer-se do
diferengiavel [sic], despertando entdo a representacéo, como se na natureza, além das
folhas, houvesse algo que fosse “folha”, tal como uma forma primordial de acordo
com a qual todas as folhas fossem tecidas, desenhadas, contornadas, coloridas,

encrespadas e pintadas, mas por maos ineptas de sorte que nenhum exemplar
resultasse correto e confiavel como copia auténtica da forma primordial.

Embora existam varias coisas que caiam sob o conceito de “folha” elas ndo séo iguais,
ndo apresentam todas as mesmas caracteristicas que possibilita serem unidas sob um mesmo
conceito. O maximo que acontece € ser ignoradas as diferencas que apresenta em relacéo a
outras semelhantes. Em outras palavras, 0 homem abstrai das coisas as suas diferencas e cria
um conceito a partir do que sobra dessa abstracdo, ou seja, 0 que € comum. Por exemplo,
pensemos em trés plantas diferentes que pertencem a mesma familia, Apiaceae. Uma delas, a
Gravata, é um tipo de erva com folhas rosetadas, rigidas e que possuem espinhos nas bordas.
Elas crescem em campos secos com floragédo branca esverdeada que se desenvolve quando a

planta atinge trés metros de altura. Ja a Pé-de-cavalo é também um tipo de erva com caule de
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crescimento horizontal e folhas que podem apresentar pelos finos quando novas e crescer em
ambientes imidos e sombreados. Enquanto a Caraguaté é uma erva que cresce em ambientes
bastante umidos, como banhados ou na margem de corregos, pode atingir a altura de dois metros
de comprimento com muitas ramificacdes e caules de cor esverdeada. Suas flores apresentam
coloracdo bordd, dai outro modo de denominé-la, gravatazinho-bordo.

Apenas pela descrigdo nota-se que as trés plantas sdo muito diferentes, apresentam
caracteristicas especificas que diferenciam uma da outra. No entanto, ainda chamamos todas
elas de “planta”, que pertencem inclusive a mesma familia segundo a taxonomia vegetal.
Apesar de umas apresentarem flores bordd, outras, espinhos nos caules e outras atingirem trés
metros de altura, essas diferengas sao ofuscadas pelo fato de que todas elas sdo “ervas”, ou seja,
tém a caracteristica em comum de ndo apresentarem caules secundarios durante seu crescimento
e serem de pequeno porte. O exemplo das plantas acima € interessante porque elenca outra
caracteristica da linguagem para Nietzsche como ferramenta de simplificacdo — conceitos
criados a partir da abstracdo da diferenca remetem a outros conceitos (MOSE, 2018, p. 67):
para definir as plantas mencionadas acima precisamos recorrer ao conceito de “erva” que, por
sua vez, recorre ao conceito de “caule”.

Ademais, a linguagem tem um carater interpretativo em Nietzsche na medida em que
cumpre uma adequacdo do mundo aos conceitos criados pelo homem. N&o se trata, portanto,
de uma correspondéncia que atinge a verdade enquanto valor epistémico, mas de uma relagao
de perspectiva que foca naquilo que mais importa ao sujeito e o permite falar a respeito do
objeto. Nesse sentido a linguagem serve como condicdo de possibilidade da criacdo de valor
apenas pelo homem, na medida em que ele tem essa ferramenta da linguagem para denominar
o mundo e, com isso, avalid-lo. Nesse sentido, ao pensarmos na relagdo entre valor e linguagem,
temos dois aspectos a serem enfatizados: o primeiro é o valor da propria linguagem, ou seja, de
gue modo ela importa para 0 homem predominar sobre o0s outros animais e plantas; o segundo
é de que modo a linguagem atua na elaboracéo de valores a partir da elaboracéo de conceitos.
Nesse sentido, pensar nessa relagcdo exige pensar que os valores sdo conceituais, tal como
“mesa”, “magd” e “cachorro”, “bem”, “belo” e “verdadeiro” seriam meras palavras criadas a
partir da observacdo de caracteristicas em comum de varios objetos diferentes. Novamente,
conforme Nietzsche (2007, p. 36):

Denominamos um homem honesto; perguntamos entdo: por que motivo ele agiu hoje
de modo tdo honesto? Nossa resposta costuma ser a seguinte: em funcdo de sua
honestidade. A honestidade! Uma vez mais, isso significa: a folha é a causa das folhas.

Nada sabemos, por certo, a respeito de uma qualidade essencial que se chamasse
honestidade, mas, antes do mais, de inGmeras acdes individualizadas e, por
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conseguinte, desiguais, que igualamos por omissdo do desigual e passamos a designar,
desta feita, como ac¢Bes honestas; a partir delas formulamos, finalmente, uma qualitas
occulta com o nome: honestidade.

Pelo trecho elencado percebe-se que a relacdo entre conceito e verdade se realiza na
medida em que se intenta estabelecer a relacéo entre palavra e objeto como verdadeira, porém,
tal intencdo ndo tem compromisso epistémico, uma vez que a linguagem € interpretativa. Mas
tem um compromisso moral, na medida em que a verdade enquanto valor exerce uma fungéo
moral no homem: é melhor ou mais importante falar a verdade que a mentira; ou, como vimos
a partir de Além do Bem e do Mal, é preferivel a verdade ao erro. Quando denominamos alguém
como “honesto”, o processo que acontece ndo € o juizo a respeito da acdo realizada, mas a
abstracdo da caracteristica “ser honesto” percebida ¢ denominada como tal a partir da
observacdo de varias acdes semelhantes que, portanto, sdo também honestas. Ndo ha como ente
“a honestidade” ou “a beleza” ou “a verdade”, mas como qualidade oculta, como Nietzsche diz
no trecho acima, que é evidenciada pela linguagem e que esta presente em varias ac6es ou
coisas diferentes.

Contudo, o vinculo entre valor e linguagem ndo é necessario. Se recorrermos
novamente a Gaia Ciéncia onde Nietzsche fala a respeito do homem nobre que tem um modo
excepcional de enxergar as coisas e interpreta-las, percebe-se que ele ndo esta preocupado em
estabelecer um caréater coletivo ao valor. Do mesmo modo, no Zaratustra, 0 homem que cria
valores, cria para si a partir da determinacdo do que é importante para a sua preservacao e
superacao. A relacdo entre valor e moral ja foi problematizada aqui, no tépico dedicado a Gaia
Ciéncia e optou pela nocdo de que para um valor ser criado precisa que 0 organismo que cria
tenha condicdes propicias para tal, mas ndo € necessario que essas condicdes e, portanto, o
valor, sejam externalizados. O Unico momento em que o carater coletivo do valor aparece como
relevante foi no momento em que se discutiu a possibilidade de valoracdo pelas plantas que,
por serem um organismo que determina tanto o0 ambiente quanto outros organismos, apresentam
uma nocao de coletividade das condi¢des de conservacao-elevacao. E mesmo nesse contexto, a

linguagem ndo aparece, pelo menos ndo a conceitual.
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5. CONCLUSAO

Com esta dissertacdo visamos responder a pergunta: que vida valora? a partir das
nogOes de avaliacdo e valoragéo presentes no pensamento nietzschiano. Vimos que a partir de
alguns textos como A Gaia Ciéncia, Assim Falou Zaratustra e A Genealogia da Moral
Nietzsche elenca o homem como “animal que avalia” e associa a no¢ao de valor a uma condi¢ao
que 0 homem assume para crescer e superar sua condicdo atual a partir dele. Por outro lado,
citagBes como as presentes em alguns fragmentos pdstumos e em Crepusculo dos idolos
indicam uma possibilidade de criacdo de valores por outros organismos que ndo o ser humano
porque a vida € indicada como o que exerce essa atividade de valoracéo.

A partir das duas leituras buscamos a fundo primeiro desenvolver uma revisao de
literatura priméria, detendo-nos aos textos do proprio Nietzsche desde que o valor aparece como
questdo relevante em seu pensamento, e segundo uma revisdo de literatura secundaria buscando
subsidio em comentadores que também enxergaram essa ambiguidade nos textos. De fato, 0
valor é um tema relevante e apresenta inimeras possibilidades de interpretacdo, e a resposta a
pergunta elaborada exige entender as premissas de cada umas das interpretacdes elencadas aqui
sobre ele.

Por mais que pareca um trabalho simples, a leitura detida primeiramente aos textos
nietzschianos nos trouxe a luz o valor como uma necessidade do organismo elaborado em
funcdo de sua conservagdo. Com efeito, trata-se de uma questdo fundamental da natureza ou
condicdo humana, na medida em que Nietzsche enfatiza a atividade avaliativa como o que
diferencia o0 homem de outros animais e faz com que estabeleca uma relacao significativa com
0 mundo dando-lhe um sentido.

Pelo que podemos notar, as duas leituras a respeito da possibilidade e do &mbito em
gue os valores sdo criados partem de premissas diferentes, levam, portanto, a conclusées
diferentes. Por um lado, a perspectiva mais ampla que defende a possibilidade de criacdo de
valores por outros organismos como as plantas usam da nogéo de vida em sentido geral como
tomada de perspectiva que determina o que € mais importante para seu crescimento. Por outro
lado, a perspectiva que defende a possibilidade de criacdo de valores apenas pelos seres
humanos, usa da nogdo de linguagem como o que possibilita o valor porque se trata de uma
necessidade moral de comunicagao.

No entanto, observamos na leitura dos textos nietzschianos a ocorréncia de dois termos
diferentes relacionados a valor: “valorar” e “avaliar” e ¢ a partir deles que apresentamos uma

tentativa de solucdo para o problema proposto: que vida valora? E pelo que lemos dos
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comentarios, essa mesma diferenca de termos ndo aparece em nenhuma das duas abordagens
comentadas aqui. Uma vez que Lemm usa inadvertidamente a nogdo de “avaliar” tanto para 0
homem quanto para as plantas. Wotling se detém a no¢édo de valores como extensao da cultura
do homem, pressupondo, portanto, que apenas ele cria valores. E Mosé designa em certo
momento o conceito enquanto veiculo do valor como “valoragio” moral (MOSE, 2018).

Apesar de demonstrarmos a partir do proprio Nietzsche que “valoracao” ¢ ambiguo,
uma vez que ora designa a atividade de criar valores, ora 0 produto dessa criacao, ora a relacao
de importancia entre dois elementos, pensamos ser possivel adota-lo como termo geral que se
refere & necessidade que o organismo tem de fazer uma sele¢&o entre o que esta em jogo a partir
de suas condigdes de crescimento. Nesse sentido, valorar se refere a uma atividade mais ampla
presente em todos os organismos que de alguma forma desempenham a funcdo de determinar
0 gque é mais importante para si e estabelecer o0 que é mais importante como condicao para seu
crescimento. Trata-se, portanto, de um termo que se aplica tanto a seres humanos quanto a
outros animais e a plantas, uma vez que todos esses organismos tém vida e visam crescer.

Ao passo que “avaliacao” a partir dos textos lidos e comentados de Nietzsche aparece
sempre relacionado a uma atividade humana, quando por exemplo Nietzsche afirma ser o
homem o animal que avalia. Nesse sentido, avaliar € uma atividade restrita a um organismo
especifico, 0 homem, mas que néo se difere fundamentalmente da valoragdo como termo geral
que se aplica a todos os organismos, uma vez que parte do mesmo principio de conservacao.

A diferenca esta talvez na forma de expressao: a valoragdo € um processo interno do
organismo, determinado por uma necessidade fisiolégica que obriga o organismo a selecionar
aquilo que mais importa para seu crescimento. Ja a avaliacdo € essa mesma atividade, uma vez
que pressupde a necessidade de determinar o que importa para si, mas a partir da qual surge o
valor como produto, € a resposta humana a exigéncia fisiologica da valoragdo. Na medida em
gue a avaliacdo parte da valoracao, e esta € especifica do organismo, ndo ha obrigatoriedade de
externalizar o valor criado. Mesmo que o homem possua uma linguagem conceitual para
expressar os valores, estes ndo dependem da linguagem para serem criados, a ndo ser num
contexto de rebanho ou de dominio de um sobre muitos mediante o valor. Mas essa ndo nos
parece ser a intengdo principal do valor, visto que ele € condigéo de sobrevivéncia do organismo
que o cria.

Nesse sentido, a linguagem é mais uma ferramenta intersubjetiva, que auxilia 0 homem
a externalizar o fruto de sua valoragdo, que uma exigéncia do proprio valor. Um sujeito isolado

ndo parece ter uma necessidade de avaliar conceitualmente, embora tanto isolado quanto em
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comunidade ele ainda valore, ou seja, determine para si as melhores condi¢des de conservagao
e elevacéo para seu crescimento.

Se por um lado, a avaliacéo indica uma especificidade humana sem desconsiderar que
é ela que atribui a0 mundo o sentido que vemos nele, € possivel perceber uma atividade
semelhante em outros organismos na medida em que eles também estabelecem uma relagéo
com o mundo para conservar-se e se elevar, ja que estas sdo os tragos da vida em geral. Portanto,
a hipotese de que plantas, por exemplo, sdo capazes de valorar, isto é, estabelecer para si
condicdes propicias de crescimento respondendo a uma exigéncia fisioldgica, imposta a elas
pela propria vida que nelas se expressa, ndo parece absurda. Atentamos, no entanto, para o fato
de que a valoragdo nédo acontece da mesma forma em todos 0s organismos, uma vez que suas
condicdes fisioldgicas ndo sdo as mesmas, mas ainda assim é possivel identificar a atividade
valorativa onde ha vida.

Essa diferenca na atividade exercida por varios organismos pode ser melhor elucidada
adotando dois termos diferentes para designa-la: por um lado, temos, portanto, a valoragéo,
como a atividade geral que se exerce em todo tipo de vida, indicio da propria exigéncia
bioldgica do organismo que o orienta a crescer e se desenvolver. Trata-se, nesse sentido, de um
impulso vital, que leva o organismo a determinar para ele o que € importante para seu
crescimento. De outro lado, temos a avaliagdo como expressdo especifica da valoracdo exercida
pelo ser humano, um organismo que valora como qualquer outro, porque como qualquer tipo
de vida (que visa seguir o impulso vital) busca crescer, mas de onde surge um produto
especifico: o valor. Uma coisa é um organismo determinar a partir de sua propria constituicao
bioldgica o que é importante para ele se desenvolver e crescer, outra coisa € dar um nome para
0 resultado dessa atividade reconhecendo-o como 0 que direciona esse organismo ao
crescimento.

Determinar o que é importante faz parte de todas as instancias da vida (incluindo a
humana) porque é da atividade de determinar que deriva as melhores condi¢des que permitem
0 organismo crescer e expandir. Usamos o termo vida em sentido geral e vida em sentido
especifico. A nocdo geral de vida é o que esté relacionada a nogéo de valor como o que importa,
condicdo de conservacdo-elevacdo. Ja a nocdo especifica se refere & vida humana e estd
relacionada a valor como conceito, resultado da atividade humana de avaliar. Nesse sentido, 0s
valores humanos seriam também um reflexo dessa valoracéo exercida pela vida (em sentido
geral) no @&mbito humano. No entanto, a diferenca entre valorar num ambito geral da vida e
avaliar num ambito estrito (humano) é de grau e conceitual. De grau porque ambas as atividades

(valorar e avaliar) se referem a valor, mas em ambitos diferentes: valorar a um ambito mais
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amplo por designar uma exigéncia fisioldgica que parte do proprio organismo que cresce, e
avaliar a um ambito mais especifico por designar esta mesma exigéncia fisiologica atraves da
criagdo de um conceito e designacdo de um sentido humano aquilo que é avaliado. Nesse
sentido elas sdo diferentes apenas na medida em que se exercem em instancias diferentes.
Com isso, nossa resposta para a pergunta “que vida valora?” ¢é: toda vida valora, mas
nem toda vida avalia, pois, toda vida (em sentido estrito) faz parte do fendbmeno geral que busca
sempre crescer e se superar e faz isso justamente por meio da selecdo do que é importante para
tal. Mas nem toda vida (em sentido geral) avalia, uma vez que isso implica o valor. Cabe notar
que nem a leitura de Lemm nem a de Mosé e Wotling sdo aqui completamente descartadas, elas
ndo sdo excludentes se pensarmos que estdo se referindo a ambitos diferentes da mesma
atividade, isto é, a valoracdo, mas que sdo exercidas de maneiras diferentes por organismos

diferentes. Apesar disso, trata-se no fundo da determinacédo do que importa.
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