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RESUMO

O presente trabalho de conclusdao de curso pretende analisar a exigéncia do adimplemento da
pena de multa como requisito para a progressdao de regime prisional no sistema juridico
brasileiro. A discussdo do tema é empreendida a partir da problematizacdo da efetividade da
execugdo penal e da ressocializagdo do apenado, levando em consideragdao a problematica da
superpopulagcdo carceraria e os Onus suportados pelo sistema penitencidrio. A hipotese
aventada sustenta que a exigéncia do adimplemento da pena de multa pode obstaculizar a
efetividade da execucdo penal e a reintegracdo do condenado, haja vista a incapacidade
financeira de muitos para a quitacdo da divida e, consequentemente, a impossibilidade de
ascensao a regime mais brando. A estrutura do trabalho se divide em dois capitulos, os quais
se coadunam aos objetivos especificos estabelecidos no projeto de pesquisa. O primeiro
capitulo se dedica a analisar a legislagdo e a jurisprudéncia acerca da progressdo de regime
prisional e da exigéncia do adimplemento da pena de multa. Por sua vez, o segundo capitulo
se destina a averiguar se os Acordaos do Superior Tribunal de Justica, no ambito do Tema
Repetitivo n° 1.152, ostentam fundamentos juridicos robustos e estdo consoante as normas
constitucionais. Os resultados da pesquisa constatam que a exigéncia do adimplemento da
pena de multa pode ensejar prejuizos a efetividade da execugdo penal, a ressocializacdo do
condenado, bem como ao incremento da superpopulacdo carcerdria e dos custos do sistema
penitencidrio. A discussdo do trabalho possui como propdsito central o aprimoramento do
sistema de execucdo penal, para garantir de forma efetiva a justica e a adequagdo das penas
impostas. O método de abordagem empregado ¢ o indutivo, partindo de premissas especificas
para alcangar conclusoes gerais. Quanto ao método de procedimento, ¢ utilizado o estudo de
caso, com analise jurisprudencial de Acordaos do Superior Tribunal de Justiga. A técnica de
pesquisa adotada consiste na pesquisa bibliografica e documental, com levantamento de dados
em fontes primdarias e secundarias. Em sintese, o trabalho conclui pela necessidade de revisao
da legislacao e da jurisprudéncia concernentes a progressao de regime prisional e a exigéncia
do adimplemento da pena de multa, a fim de garantir a efetividade da execucdo penal e a
reintegracdo do condenado. Ademais, destaca-se a relevancia de se considerar a
hipossuficiéncia do condenado como requisito imprescindivel para a tomada de decisdes, com

0 escopo de assegurar a justica e a equidade no ambito do sistema penal brasileiro.



Palavras-chave: Adimplemento da pena de multa. Progressio de regime prisional.
Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica. Efetividade da execug¢do penal.

Ressocializagdao do condenado.



ABSTRACT

The present course completion work aims to analyze the requirement of fine payment
fulfillment as a prerequisite for the progression of the prison regime in the Brazilian legal
system. The discussion of the topic is undertaken by addressing the issues of the effectiveness
of penal execution and the reintegration of the offender, taking into consideration the problem
of prison overcrowding and the burdens borne by the penitentiary system. The hypothesis put
forward asserts that the requirement of fine payment fulfillment can hinder the effectiveness
of penal execution and the reintegration of the convicted individual, given the financial
incapacity of many to settle the debt and, consequently, the impossibility of advancing to a
more lenient regime. The structure of the work is divided into two chapters, which align with
the specific objectives established in the research project. The first chapter is dedicated to
analyzing the legislation and jurisprudence concerning the progression of the prison regime
and the requirement of fine payment fulfillment. The second chapter, on the other hand, aims
to ascertain whether the judgments of the Superior Court of Justice, within the scope of
Repetitive Theme No. 1,152, possess robust legal foundations and comply with constitutional
norms. The research results confirm that the requirement of fine payment fulfillment can lead
to disadvantages in the effectiveness of penal execution, the reintegration of the convicted
individual, as well as the increase in prison overcrowding and the costs of the penitentiary
system. The thesis proposal seeks to enhance the penal execution system, aiming to safeguard
justice and the effectiveness of imposed sentences. The employed approach method is
inductive, starting from specific premises to reach general conclusions. As for the procedural
method, a case study is utilized, including a jurisprudential analysis of judgments from the
Superior Court of Justice. The adopted research technique consists of bibliographic and
documentary research, with data collection from primary and secondary sources. In summary,
the work concludes that a revision of legislation and jurisprudence regarding the progression
of the prison regime and the requirement of fine payment fulfillment is necessary to ensure
the effectiveness of penal execution and the reintegration of the convicted individual.
Furthermore, it highlights the importance of considering the financial incapacity of the
convicted individual as an essential requirement for decision-making, with the aim of

ensuring justice and equity within the Brazilian penal system.



Keywords: Fine payment fulfillment. Progression of the prison regime. Superior Court of
Justice jurisprudence. Effectiveness of penal execution. Reintegration of the convicted

individual.
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1 INTRODUCAO

No ambito do direito brasileiro, a pena de multa figura como uma das sangdes penais
previstas no ordenamento juridico brasileiro, sendo fixada pelo juiz com base na situagao
econdmica do réu e na gravidade do crime cometido. O sistema de aplicagdo de multas no
Brasil, conhecido como "sistema dias-multa", estabelece que o valor da multa ¢ determinado

em dias-multa, considerando o salario minimo vigente.

Do ponto de vista juridico, a pena de multa é considerada uma sangdo penal de
natureza pecunidria, sujeita aos principios do direito publico que regem as san¢des criminais.
Sua legitimidade encontra respaldo na Constituicdo Federal de 1988, no Cddigo Penal e na
jurisprudéncia, mantendo sua identidade como uma san¢do criminal no sistema juridico
brasileiro. O objetivo dessa san¢do € punir o infrator por sua conduta delituosa, por meio do

pagamento de uma quantia em dinheiro previamente estabelecida por lei.

Por outro lado, a execu¢do penal tem o propdsito de garantir a efetividade da pena,
promover a ressocializacdo do condenado e proteger seus direitos fundamentais, visando a sua
harmoniosa integragdo social. Segundo a Lei de Execucdo Penal, existem trés regimes de

cumprimento de pena no Brasil: fechado, semiaberto e aberto.

No regime fechado, considerado o mais restritivo, o condenado tem poucas
possibilidades de concessdes e beneficios durante o cumprimento da pena. J& no regime
semiaberto, o condenado tem mais flexibilidade, podendo trabalhar durante o dia e retornar ao
estabelecimento prisional & noite. Por sua vez, no regime aberto, o condenado cumpre a pena

em casa de albergado ou estabelecimento adequado, com maior liberdade de movimento.

No Estado Democrético de Direito, o sistema progressivo de penas ¢ um modelo de
execucao penal que permite ao condenado avangar para um regime de cumprimento de pena
menos rigoroso. Trata-se de um direito garantido ao condenado com o objetivo de promover
sua reeducacdo e ressocializagdo, oferecendo-lhe a perspectiva gradual de reintegracao a
sociedade. Para tanto, sdo avaliados critérios como o cumprimento de um determinado

periodo da pena e o bom comportamento enquanto estiver preso.

Ademais, destaca-se que a progressao do regime de penas estd diretamente ligada a

individualizacdo da pena, tornando-se uma consequéncia natural da fase de execucdo penal,
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conforme previsto no principio constitucional da individualizagdo estabelecido no artigo 5°,

inciso XLVI, da Constituicdao Federal.

Face a isso, apesar da auséncia de vinculacdo legal entre o cumprimento da pena de
multa e o sistema progressivo da pena privativa de liberdade, o Supremo Tribunal Federal
estabeleceu um precedente ao negar a progressao de regime a um apenado devido ao nao
pagamento da multa penal, condicionando assim a obtengdo do beneficio prisional ao

cumprimento integral da san¢@o pecunidria.

Por consequéncia, diante da multiplicidade de processos com idéntica questao de
direito e do potencial vinculante acerca da controvérsia, em Abril de 2022, o Superior
Tribunal de Justica decidiu afetar o caso ProAfR no REsp 1.959.907/SP com o fito de definir
se o adimplemento da pena de multa imposta cumulativamente na sentenga condenatoria

também constitui requisito para deferimento do pedido de progressao de regime.

Convém destacar que, atualmente, o Brasil tem mais de 830 mil presos em unidades
prisionais e nas carceragens das delegacias. Os numeros, relativos a dezembro de 2022, foram
divulgados pela Secretaria Nacional de Politicas Penais (SISDEPEN)', 6rgdo vinculado ao
Ministério da Justica e Seguranca Publica. O numero de prisioneiros cujo grau de
escolaridade se limita ao ensino médio soma 640.645 (76,9%), a maioria, 315.613, possui

ensino fundamental incompleto, representando 37,9% do total.

Em decorréncia disso, a imposi¢do do pagamento da pena de multa como requisito
para a progressdo de regime constitui uma barreira adicional a reintegracdo social dos

detentos, tendo em vista a existéncia prévia de dificuldades no acesso a educagdo e

oportunidades de trabalho, colocando-os em desvantagem socioeconomica.

Diante do exposto, o problema que direciona a presente investigagdo pode ser
formulado da seguinte maneira: Qual o impacto da exigéncia de adimplemento da pena de
multa como requisito para a progressao de regime no sistema prisional brasileiro e na

efetividade da execugdo penal, considerando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga?

A hipoétese preliminar sustenta que a exigéncia do adimplemento da pena de multa

como requisito para a progressao de regime compromete a efetividade da execugdo penal e a

' O SISDEPEN ¢ a ferramenta de coleta de dados do sistema penitencidrio brasileiro, ele concentra informagdes
sobre os estabelecimentos penais e a populacdo carcerdria.
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reintegracdo do condenado a sociedade, em razdo da incapacidade financeira de muitos em
quitar a divida, resultando na impossibilidade de avangar de regime, o que pode ocasionar

superlotagado prisional e aumento dos custos do sistema.

A titulo de objetivo geral elegeu-se analisar o adimplemento da pena de multa como
requisito para a progressdo de regime, em conformidade com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. Os objetivos especificos, ao seu turno, foram divididos em trés: o
primeiro seria o de identificar os fundamentos juridicos para a exigéncia do adimplemento da
pena de multa para a progressdo de regime; o segundo, levantar as decisdes do Superior
Tribunal de Justica sobre o tema; o terceiro e ultimo consiste em avaliar as possiveis
consequéncias da exigéncia do adimplemento da pena de multa para a progressao de regime.
Para esse fim, optou-se por organizar este trabalho em dois capitulos que estdo alinhados aos

objetivos especificos delineados no projeto de pesquisa.

Nesses termos, o primeiro capitulo da pesquisa buscara analisar o instituto da pena de
multa como requisito para a progressdo de regime no Estado Democratico de Direito,
abordando de forma aprofundada a compreensdo e a natureza juridica da pena de multa, assim
como seus fundamentos legais, caracteristicas e finalidades dentro do sistema penal. Neste
capitulo, também traca-se um panorama da regulamentagao legal da progressao de regime
prisional, destacando as normas e dispositivos legais pertinentes, a fim de compreender os
requisitos e critérios estabelecidos para a concessdo dessa progressdo. Adicionalmente, serd
realizada uma anélise minuciosa da progressdao da pena privativa de liberdade condicionada a
execu¢do da pena de multa, com o intuito de compreender as causas dessa condicionante no
processo de ressocializagdo do condenado e na efetividade da execugdo penal. O referencial
teorico utilizado para a construcdo desse capitulo introdutdrio serd a doutrina de Luigi

Ferrajoli.

O segundo e ultimo capitulo deste trabalho tem como objetivo verificar se os
Acoérdaos do Superior Tribunal de Justiga, no ambito do Tema Repetitivo n°® 1.152,
apresentam fundamentos juridicos solidos, analisando o seu contetido sob os prismas da
compatibilidade com as normas constitucionais, da interpretacdo sistematica e da
comprovac¢ao inequivoca da hipossuficiéncia. Pretende-se examinar se tais decisdes estdo em
conformidade com os preceitos estabelecidos na Constitui¢do, adotando uma abordagem

interpretativa que considere a coeréncia interna do ordenamento juridico e verificando se a
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demonstragdo clara e incontestavel da condicdo de hipossuficiéncia foi devidamente levada

em conta como requisito indispensavel para a tomada de decisao.

Sendo assim, o presente trabalho se propde a examinar as principais decisdes
proferidas pelo STJ acerca do adimplemento da pena de multa como requisito para a
progressdo de regime, identificando os critérios estabelecidos pela jurisprudéncia e suas
implicagdes na aplicagdo da legislacao penal. Para tanto, o método de abordagem eleito € o
indutivo; os métodos de procedimento escolhidos serdo a pesquisa bibliografica e documental,
consistindo na analise jurisprudencial dos requisitos estabelecidos pelo STJ para a progressao
de regime condicionada a sua quitagcdo, a fim de aprofundar o entendimento e a natureza

juridica da pena pecunidria.

A analise considera que o tema em questdo apresenta relevancia juridica e impacto
direto no sistema de execuc¢do penal brasileiro, tendo em vista que o Superior Tribunal de
Justica consolidou sua jurisprudéncia ao afirmar que o adimplemento da pena de multa
constitui requisito para a concessdo da progressdo de regime prisional, conforme o Tema
Repetitivo n® 1.152. Essa posicao jurisprudencial ¢ de suma importancia, pois estabelece a
necessidade do adimplemento da pena de multa para a progressao de regime, resguardando a

efetividade do sistema penal e a aplicagdo das normas vigentes.

Ao constatar que a vinculagdo entre o pagamento da sang¢do financeira e a progressao
de regime ndo ¢ legalmente prevista e ndo deve ser aplicada pelos magistrados, torna-se
essencial analisar os impactos resultantes no sistema prisional, tais como a superlotagao e o
aumento da criminalidade. A pesquisa se destaca pela sua andlise critica e aprofundada,
levando em consideragdo a jurisprudéncia do STJ e sua aplicagdo pratica no sistema de justica

criminal brasileiro.

Para garantir a originalidade do trabalho, realizou-se uma extensa pesquisa na
literatura juridica, incluindo decisdes dos tribunais superiores, sobre a exigéncia do
adimplemento da pena de multa como requisito para a progressdo de regime. Foram
analisados diversos materiais académicos, como teses, dissertagdes, artigos, e jurisprudéncia

atualizada, buscando identificar lacunas, divergéncias e perspectivas ndo exploradas.

De mais a mais, foram conduzidas andlises empiricas e estudos de caso para

compreender os impactos praticos dessa exigéncia no sistema prisional brasileiro. O objetivo
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central do trabalho ¢ oferecer uma abordagem original e fundamentada, contribuindo para o
avango do conhecimento e fornecendo subsidios para aprimorar o sistema de execucao penal e

proteger os direitos dos presos.

Assim, o diferencial da reflexdo ora apresentada reside justamente na abordagem
interdisciplinar e na andlise aprofundada das implica¢des praticas, proporcionando uma

contribuicao significativa para o campo de estudo.
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2 A PENA DE MULTA COMO CONDICAO PARA A PROGRESSAO DE REGIME
NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

O Estado de Direito ¢ um principio fundamental do liberalismo, conforme descrito por
Ferrajoli (2010)%. Ele consiste em dois elementos essenciais: o Estado, que é a forma de
organizacdo politica, e o direito, que engloba as normas que regulam o funcionamento de uma

sociedade.

Nesse contexto, o poder estatal encontra limitagdes impostas pelo proprio direito. A

respeito do tema, Luigi Ferrajoli (2010, p. 789) afirma que:

Estado de direito ¢ um daqueles conceitos amplos e genéricos que tem
multiplas e variadas ascendéncias na historia do pensamento politico: a ideia,
que remonta a Platdo e Aristoteles, do “governo das leis” contraposto ao
“governo dos homens, a doutrina medieval da fundagdo juridica da
soberania, o pensamento politico liberal sobre os limites da atividade do
Estado e sobre o Estado minimo, a doutrina jusnaturalista do respeito as
liberdades fundamentais por parte do direito positivo, o constitucionalismo
inglés e norte-americano, a tese da separacdo dos poderes, a teoria juridica
do Estado elaborada pela ciéncia juspublicista alema do século passado e
pelo normativismo kelseniano.

Nessa logica, Enio Silva (2005, p. 219) explica que Estado Democratico de Direito “¢
um tipo de Estado em que o exercicio do poder estatal ¢ limitado e regulado por normas
juridicas gerais”. Conforme o jurista, pode-se denominar de Estado de Direito forte aquele
que inclui os mecanismos constitucionais para controlar o poder publico, prevenindo seus

abusos e assegurando as liberdades publicas fundamentais.

Do mesmo modo, no ambito formal, é viavel caracterizar o Estado Democratico de
Direito por meio do principio da legalidade. Esse principio submete todo o poder publico as
leis gerais e abstratas que regulam as diferentes formas de exercicio desse poder, cuja

observancia esta sujeita ao controle de legitimidade.

Outrossim, no plano substantivo, ocorre a funcionalizagdo de todos os poderes do
Estado para garantir os direitos fundamentais dos cidaddos, conforme as normas

constitucionais que limitam os deveres publicos.

Luigi Ferrajoli considera que o conceito mencionado ¢ sindonimo de garantismo.

Seguindo a perspectiva garantista, Aury Lopes Jr. (2020, p. 98)* sustenta que

2 FERRAJOLI, Luigi. Direito e Razdo: teoria do garantismo penal, 2010.
> LOPES Junior, Aury. Direito processual penal, 2020.
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[0 garantismo] seria assim um sistema de limite, de
constrangimento a evidéncia, na medida em que a submete ao
tempo do processo, com suas etapas de investigacao, acusacao,
defesa e decisdo. Isso serve para evitar os juizos imediatos,
realizados ainda no calor da (irracional) emogdo e contaminados
pelo sentimento de vinganga.

Nessa vertente, a promulgacdo da Constitui¢do Federal de 1988 marca a transi¢do do
Brasil para um Estado Democratico de Direito, refletindo uma série de mudancgas no cenario

juridico-social, especialmente no campo penal.

Nesse momento, a liberdade passa a ser a regra e a prisdo a exce¢do, conforme se
extrai do texto constitucional, que estabelece que "Ninguém sera privado da liberdade ou de
seus bens sem o devido processo legal" e também que "ninguém sera considerado culpado até

o transito em julgado de sentenca penal condenatoria" (BRASIL, 1988).

Sobre a defini¢do de Estado Democratico de Direito no Brasil, Moraes (2005, p. 17)*
destaca que esse resulta na necessidade de governar-se por meio de normas democraticas,
com elei¢des periodicas realizadas pelo povo, assim como se exige o respeito das autoridades

publicas aos direitos e garantias fundamentais.

Dessa forma, Moraes conclui que o principio democratico ¢ igualmente adotado pelo
pardgrafo tinico do primeiro artigo da Carta Magna ao afirmar que "todo poder emana do
povo, que o exerce por meio de seus representantes eleitos ou diretamente, de acordo com os

termos estabelecidos nesta Constitui¢ao".

Diante disso, pode-se afirmar que a Constituicdo estabeleceu a unido entre
"Democracia e Estado de Direito", uma vez que ja declarava a ado¢do de normas
democraticas, elei¢cdes periddicas e populares, bem como o respeito pelos direitos e garantias
fundamentais por parte do poder publico. Logo, o principio democratico se manifesta por

intermédio do poder do povo de eleger seus representantes livremente.

Em consonancia com Canotilho (2003, p. 119)°, o termo "Estado de Direito" foi

substituido pelo conceito de "Estado Democratico de Direito", que foi incorporado na

* MORAES, Alexandre de. Direito Constitucional. 18. ed. Sdo Paulo, Atlas, 2005.
> CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional € Teoria da Constitui¢do. 6 ed., Coimbra/Portugal:
Livraria Almedina, 2002
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Constituicao Federal de 1988 com o proposito de assegurar o efetivo exercicio dos direitos

civis, sociais, liberdades e outros direitos fundamentais.

Com efeito, o Estado Democratico de Direito ¢ a unido do conceito de Estado de

Direito com o regime democratico estabelecido pela constitucionalizagdo brasileira.

Portanto, o termo "Estado Democratico de Direito" ndo se refere apenas a um "Estado
Legal" ou "regulado pelas leis", mas sim a um modelo de Estado que surge com as modernas
Constitui¢des. Essas, por seu turno, consistem em um conjunto de normas que determinam as
competéncias do Estado e de seus orgaos, estabelecem a separagdo dos poderes e estipulam
direitos e garantias fundamentais com o objetivo de proteger o individuo contra possiveis

abusos do poder estatal.

Decorrente disso, ¢ imprescindivel que o direito penal e os procedimentos executorios
da pena sejam orientados pelo modelo constitucional, envolvendo a interpretagdo, construgao
e aplicagdo das disposigdes constitucionais, e considerar a aplicagdo do principio da

legalidade como principio de gestao (garantia).

Portanto, considerando o exposto anteriormente, pretende-se agora analisar o

entendimento da pena de multa na conjuntura do Estado Democratico de Direito.
2.1 Compreensao e natureza juridica da pena de multa

Assim como muitos outros conceitos juridicos, a pena de multa tem suas origens na

Antiguidade mais remota, conforme afirma Silvio Teixeira (1979, p. 87):

[...] Na Biblia Sagrada — mais precisamente, na Lei de Moisés
(Exodo, XXI e XXII; e Levitico, XXIV) —, aparecem preceitos ¢
normas, as chamadas “Leis Judiciais”, que deixam vislumbrar, sem
davida, a pena pecuniaria. E evidente que tais cominagdes ou sangdes
tinham carater indenizatdrio, de composi¢do das perdas e danos, nos
moldes da reparacdo civil dos nossos dias. Mas o carater de puni¢ao
(no caso, de punicao divina), a natureza penal, destaca-se de forma
inconfundivel.®

¢ SILVIO, Teixeira Moreira, Penas pecuniarias, Revista de Direito Penal, n. 28.
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No direito romano, leciona Valdir Sznick (1984, p. 24)’, a pena de multa ocupava uma
posi¢do de destaque juntamente com a pena de morte. Era aplicada de diversas formas, seja
como compensacao financeira ou confisco de bens, tanto em casos de exilio ou deportacao

quanto em situagdes de pena de morte.

O termo "multa" tem sua origem na palavra em latim "mulcta" (multiplicar), que no
Direito Romano se referia a qualquer pena pecunidria pertencente a comunidade, de acordo
com J. Ortolan (apud PRADO, 1993, p. 17), o vocabulo tem sua origem em "menda" (macula,
vicio) e "emendare" (fazer desaparecer os vicios, as maculas), resultando em "amende"

(multa)®.

Na Grécia Antiga, a san¢do de multa ndo apenas tinha um carater punitivo, como
também a inten¢do de reparar a vitima e sua familia. Se a multa ndo fosse paga, poderia ser
remodelada em uma punicdo que restringisse a liberdade do transgressor. Sob essa Otica,
acerca da penalidade de multa na civilizagdo grega, Prado (1993, p. 27) explica que:

[as penas pecuniarias] eram cominadas para a grande maioria dos ilicitos
penais relevantes, ja que a pena detentiva so era aplicada excepcionalmente.
Em determinada época, assiste-se a uma progressiva difusdo do uso da

sancdo pecunidria, a ponto de substituir certos delitos originariamente
punidos com a morte.

No sistema juridico germanico, havia a pratica conhecida como fredum ou fredus no
periodo medieval que envolvia o pagamento feito ao chefe tribal, ao tribunal, ao soberano ou
ao Estado como uma espécie de compensagdo pela manutencao da paz. Esse pagamento era
exigido em casos de violacdo da paz (perturbacdo da ordem publica) ou quando o Estado
intervinha para conciliar disputas, garantindo prote¢do contra vingancas por parte do

ofendido.

Prado (1993, p. 35) destaca que a composi¢cdo no direito penal germanico foi de
extrema relevancia, sendo considerada a origem da multa penal moderna, apresentando um

carater misto de ressarcimento e pena.

No direito medieval luso, por outro lado, surge um instituto singular, provavelmente
originado do fredus, conhecido como coima, calunia ou peita, consistente em uma

composicdo de carater indenizatorio paga ao Estado. No entanto, seu sentido era diferente do

7 SZNICK, Valdir. Da Pena de Multa. ed. Universitaria de Direito Ltda, 1984.
8 PRADO, Luiz Regis. Multa penal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1993.
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atribuido pelo direito germanico, ja que o pagamento da coima e a reparacao do dano causado
a vitima ndo esgotavam a obrigacdo penal, que exigia, ainda, a aplicagdao de sancao corporal

ou a vindicta (PRADO, 1980, p. 38).

Até a Proclamacdo da Independéncia em 1822, o Brasil ndo possuia um Cddigo Penal
proprio e, por isso, adotava o Direito Penal portugués, sendo as Ordenagdes o principal

referencial utilizado.

Durante o periodo colonial brasileiro, a matriz lusitana exercia a funcao de ditar as
normas de conduta, as quais compreendiam principalmente as Ordenacdes Afonsinas (até
1512) e Manuelinas (até 1569), que, por sua vez, foram suplantadas pelo Cédigo de D.
Sebastido (até 1603) e pelas Ordenagodes Filipinas, em virtude da evolugdo normativa sob a

¢gide da coroa portuguesa.

No que se refere as Ordenagdes Manuelinas, estas foram promulgadas em solo
lusitano no alvorecer do século XVI e estendidas ao territorio brasileiro logo apos a sua
descoberta, em 1514, com vigéncia até 1603, época em que o direito brasileiro encontrava-se
ainda em formagao sob a égide dos donatarios, o que culminou na escassa efetividade pratica

das normas impostas.

A primeira codificagdo penal brasileira de 1830 (BRASIL, 1830) trouxe a pena de
multa como uma alternativa a prisdo, tendo em conta as condi¢des financeiras do réu, e
introduziu o sistema de dias-multa para determinar o valor pecunidrio da pena’. Essas
inovagdes foram marcos importantes no sistema penal brasileiro, proporcionando maior
flexibilidade na aplicagdo das punigdes e considerando as circunstancias individuais dos

condenados.

Posteriormente ao periodo colonial, com o advento da Republica, verifica-se a
ascensao da san¢do privativa de liberdade em detrimento das penas corporais cruéis. Nesse
cenario, o Decreto n° 744/1890 (BRASIL, 1890) aboliu as galés, estabeleceu o prazo maximo
de 30 anos para a pena de prisdo perpétua, reiterado pela Constituicdo de 1891 (BRASIL,

1891), que, igualmente, aboliu o instituto do banimento.

°Art. 55. A pena de multa obrigara os réus ao pagamento de uma quantia pecunidria, que serd sempre regulada
pelo que os condenados podem haver em cada um dia pelos seus bens, empregos, ou industria, quando a Lei
especificamente a ndo designar de outro modo.
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Na sequéncia, a Constituicdo de 1934 (BRASIL, 1934) erigiu o banimento, a pena de
morte, a perda de bens e as penas perpétuas a um plano obsoleto, subsistindo, em caso de
conflitos bélicos, somente a pena capital. Entretanto, a Constituicao de 1937 (BRASIL, 1937),
refletindo o panorama politico autoritdrio do Estado Novo, estabeleceu a figura dos crimes

politicos, prevendo inclusive a possibilidade de imposi¢do da pena capital.

O Codigo Penal de 1940 (BRASIL, 1940) foi aprovado com base no Projeto Alcantara
Machado, tendo a influéncia do tecnicismo juridico italiano e do Codigo Rocco. Ele permitiu
a divisdo das penas em privativas de liberdade (detengdo e reclusdo) e pecuniarias (multa),
com a possibilidade de também serem aplicadas penas acessoOrias, como a interdi¢cao

temporaria e perda da funcao publica.

O sobredito diploma incorporou os avangos da doutrina tradicional em relagdo a pena
de multa, baseando-se no modelo do Codigo Rocco italiano de 1930. Entretanto, ndo seguiu a
tradicao nacional ao deixar de incluir o sistema de dia-multa, estabeleceu, todavia, limites

minimo e maximo para a multa, permitindo ao juiz aumenta-la até o triplo.

O critério fundamental para impor a multa era a situagdo econdmica do réu'’. O
Codigo também inovou ao permitir o parcelamento e a dilatacdo do prazo de pagamento da
multa. Além disso, estabeleceu que a multa ndo poderia incidir sobre os recursos essenciais a
subsisténcia do condenado e sua familia. A ndo quitagdo da multa poderia ser convertida em
pena de prisdo, embora essa conversdao tenha deixado de ser obrigatoria com a alteracao

introduzida pela Lei n° 9.268/1998.

No Estado Democratico de Direito, a pena de multa passou por importantes
transformagdes com o advento da Constituicao Federal de 1988 (BRASIL, 1988). A Carta
Magna definiu diretrizes e principios fundamentais que norteiam a aplicacdo da pena de multa

no sistema juridico brasileiro.

10¢(...) A pena de multa obedece a um critério racional de aplicag¢do. Néo foi adotado o sistema do dia-multa, que
o projeto Sdo Vicente aproveitara do projeto de Cddigo para a Suécia, ele atribuia a ele Thyren. Foi, porém,
utilizado o seu critério fundamental: na imposi¢do da multa, o juiz deve atender, principalmente, a situa¢do
econdmica do réu. Tal como a pena privativa de liberdade, a multa ¢ cominada entre um minimo ¢ um maximo;
mas, ao invés de tarifa-la como o direito vigente, o projeto da ao juiz a faculdade de individualiza-la,
proporcionando-a ou ajustando-a a capacidade econdmica do condenado. Ndo deve incidir sobre os recursos
indispensaveis a manutengdo do condenado e de sua familia, podendo, porém, ser elevada até o triplo do
maximo, se, dadas as condigdes econdmicas do réu, parecer ao juiz ineficaz 0 maximo cominado. E permitido o
pagamento parcelado. No caso de insolvéncia, a multa, se imposta cumulativamente com a pena privativa de
liberdade, ¢ cobrada mediante desconto de quarta parte da remuneracdo do condenado. Somente em dois casos a
multa ¢ conversivel em pena privativa de liberdade: quando o condenado, sendo solvente, frustra a sua cobranga
ou, quando reincidente, deixa de paga-la" (Exposicdo de Motivos, 1940).
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O artigo 5°, inciso XLVI", da Constitui¢do, assegura a individualizagdo da pena,
incluindo a multa, como um dos instrumentos para a sua aplicagdo. Esse dispositivo
constitucional ressalta a necessidade de se considerar as peculiaridades do caso concreto e

garantir a proporcionalidade da pena de multa.

Luigi Ferrajoli (2010, p. 320), defende a importancia da proporcionalidade da pena de
multa, destacando que esta deve ser aplicada de forma justa e adequada a gravidade do delito

e a capacidade econdmica do condenado.

Corroborando com seu entendimento, Luiz Flavio Gomes (2020, p. 213 )'?, enfatiza a
necessidade de se considerar a capacidade econdmica do réu na fixacdo da pena de multa,

para evitar discriminagdes e garantir a justa aplicacdo da pena.

Dessa forma, a sancdo pecuniaria no Estado Democratico de direito, ressalta a
imprescindibilidade de se evitar a imposi¢ao de multas excessivas, que possam comprometer
a subsisténcia do condenado, destacando que a fixa¢do da pena de multa deve considerar ndo
apenas a capacidade economica do réu, mas também os principios da humanidade e da

dignidade humana.

Esse instituto, enquanto uma das formas de sancdo previstas no ordenamento juridico
brasileiro, consiste no pagamento de uma quantia em dinheiro por parte do condenado em
virtude da pratica de infragdo penal. Conforme definiu Vera Regina de Almeida Braga:

A pena de multa constitui uma modalidade de pena pecuniaria, imposta pelo
Estado as pessoas condenadas pela pratica de infragdes penais. Trata-se de
uma retribui¢do nao correspondente ao valor do dano causado, considerada

como san¢do de natureza patrimonial, por representar pagamento em
dinheiro por determinagao judicial, em virtude de sentenga condenatoria.

Assim, depreende-se que a pena de multa ¢ uma sangdo pecunidria imposta pelo
Estado a pessoas condenadas por infragdes penais, representando um pagamento em dinheiro
determinado pela sentenga condenatoria, sem corresponder necessariamente ao valor do dano

causado.

"' Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos
estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a
propriedade, nos termos seguintes (...) XLVI - a lei regulara a individualiza¢do da pena e adotard, entre outras, as
seguintes: (...) ¢) multa;
12 GOMES, Luiz Flavio. Estudos de Direito Penal e Processo Penal. S3o Paulo: Revista dos Tribunais, 1998.
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Luiz Regis Prado (1993, p. 17), por sua vez, declara que a multa criminal ¢ uma
sancdo pecuniaria que afeta a integridade patrimonial do condenado, de carater penal por
exceléncia, e sua aplicagdo oportuniza uma “pretensao juridico-publica e pessoal”. Da mesma
forma, Carrara (apud PRADO, 1993, p. 18) define a pena de multa como “toda diminuicao de

nossas riquezas sancionada pela lei como puni¢do de um delito”.

De tal entendimento nao discrepa Sznick (1984, p. 54) quando escreve: “a multa ¢ a
diminui¢do do patriménio econdomico do condenado, estabelecida por lei, como san¢do de um

delito”.

Em sentido oposto, Galdino Siqueira (apud PRADO, 1993, p. 18) afirma que a pena

de multa ndo consiste no pagamento, dado que este ¢ sua execug¢ao.

Seguindo a concepgao de Nucci (2023, p. 392), a pena de multa ¢ entendida como uma
sancdo penal que envolve o pagamento de uma quantia em dinheiro, previamente estabelecida

por lei e destinada ao Fundo Penitenciario.

Desse modo, infere-se que a pena de multa ¢ uma san¢ao de cunho financeiro, com
propositos punitivos e reparatdrios, que ndo se limita necessariamente ao valor do prejuizo
causado pela conduta criminosa do infrator e seu pagamento ¢ estabelecido por meio de

sentenga condenatoéria, tendo o objetivo de remunerar o Estado pelo ato ilicito praticado.

A pena de multa ¢, ainda, um elemento secundario do tipo penal, ou seja, ¢ uma

penalidade aplicada a certos tipos criminais de menor gravidade dentro do contexto social.

O fundamento legal para a aplicacdo da pena de multa esta previsto no artigo 5°, inciso
XLVI, da Constitui¢do Federal de 1988 e regulamentada pelos artigos 43 a 51 do Cddigo

Penal brasileiro.

O artigo 49 do Codigo Penal Brasileiro, traz a defini¢ao legal da multa, consistindo no
pagamento ao fundo penitencidrio da quantia fixada na sentenca e calculada em dias-multa.
Sera, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa, sendo
possivel condenar o infrator a pagamento de multa, desde que ndo sejam cumulados com

outra pena privativa de liberdade.

A partir da natureza juridica da multa, podemos concluir que se trata de uma
penalidade pecuniaria e, portanto, uma sancao de natureza penal, regida pelos principios do

direito publico aplicaveis a matéria.

24



A multa penal é amplamente reconhecida como uma pena legitima por todos os
estudiosos, estando sujeita sem restricdes aos principios que regem as demais sangdes
criminais. Assim como todo o Direito Penal, ela ¢ consubstanciada em alguns principios

fundamentais: legalidade, culpabilidade, individualizag¢do da pena e devido processo legal.

E mister ressaltar que a multa penal ¢ estritamente pessoal, ndo podendo ser
transferida aos herdeiros do réu ou a terceiros, pois a propria ideia de pena, que também se

aplica a multa, esta intrinsecamente ligada a noc¢ao de personalidade.

Segundo R. Garraud (apud PRADO, 1993, p. 21), a pena de multa possui trés
caracteristicas essenciais: a) € aplicada com base em uma lei ou regulamento que proibe ou
ordena determinadas condutas, sob a ameaca de uma sancdo pecunidria; b) a imposi¢ao da
multa ¢ de competéncia dos juizes, apos a verificagdo prévia da culpabilidade do infrator; ¢)
Para que a multa seja considerada uma sancdo penal, € necessario que seja aplicada em

decorréncia de uma infracao especifica, ou seja, um crime, delito ou contravencgao.

De forma geral, o termo "multa" ¢ utilizado para se referir a sangdes pecunidrias que
podem ter uma natureza diversificada, nem sempre correspondendo a uma pena propriamente
dita. Entretanto, sublinha-se que, no contexto das penas, incluindo a pena de multa, as

diferencas em relacdo as san¢des administrativas e fiscais sdo apenas quantitativas.

A multa penal ¢ aplicada como uma sang¢do para infragdes penais, abrangendo tanto
crimes quanto contravencdes. Essa modalidade de puni¢do ¢ prevista tanto no Codigo Penal
como em outras leis especificas, embora nem todas as multas previstas nessas leis tenham

carater penal.

A multa civil, por sua vez, ¢ estabelecida pelas leis civis e se aplica a casos de crimes
e infragdes de natureza civil. Chama atengdo que, em certas leis especificas, pode ser dificil
determinar se uma multa possui carater civil ou penal. Em geral, a multa civil tem o proposito

de reparacao (Sznick, p. 79).

A multa administrativa ou fiscal ¢ uma penalidade pecunidria imposta pelo 6rgao da
Administragdo Publica como compensagdo por uma infragdo, aplicada seguindo os
procedimentos administrativos € as normas juridico-administrativas. Geralmente, a decisao
sobre a multa ¢ da competéncia da Administragdo e pode ser objeto de controle judicial em

casos especificos. Ademais, pode ser usada como medida repressiva pelo ndo cumprimento de
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obrigagdes pecuniarias, como a multa fiscal pelo atraso no pagamento de tributos (Prado, p.

23).

Bittencourt (2015, p. 767) ministra ensinamentos sobre esse assunto no sentido de que,
diferentemente das outras espécies de multa, a multa criminal tem, por evidente, a natureza de
pena. Como pena, decorre necessariamente de condenagdo por crime ou contravencao. Por
integrar o sistema de justica penal do pais, o instituto da multa deve obediéncia a todos os
principios orientadores do Direito Penal e do Direito Processual Penal, em especial ao

principio da intranscendéncia e da individualiza¢do das penas.'

O sistema de dias-multa, embora popularmente associado a Escandindvia, na verdade,

¢ uma criagdo brasileira que ganhou reconhecimento internacional.

Por conseguinte, o Codigo Criminal do Império do Brasil, de 1830, dispunha

expressamente em seu art. 55, nestas palavras:

A pena de multa obrigara os réus ao pagamento de uma quantia pecunidria,
que sera sempre regulada pelo que os condenados podem haver em cada um
dia pelos seus bens, empregos, ou industria, quando a Lei especificamente a
ndo designar de outro modo.

Seguindo essa linha de raciocinio, revela Cézar Bitencourt (2000, p. 495):

Nao tém razdo Cuello Calon, Jescheck, Sebastian Soler, Mapelli Caffarena e
tantos outros, quando afirmam que o critério dias-multa ¢ um sistema
nérdico e atribuem a sua criagdo ao sueco Johan C. W. Tyren, com seu
projeto preliminar de 1916.

Quase um século antes, o Codigo Criminal do Império, em 1830, criou o
aludido dias-multa, que foi mantido no primeiro Cédigo Penal republicano
de 1890 e na Constituicdo de Piragibe. Também ¢ verdade que o Codigo
Criminal do Império regulava o instituto de forma defeituosa, o que nao
invalida sua iniciativa pioneira. O art. 55 do referido diploma legal dispunha:
“A pena de multa obrigara os réus ao pagamento de uma quantia pecuniaria
que sera sempre regulada pelo que os condenados puderem haver em cada
um dia pelos seus bens, empregos ou industria, quando a Lei
especificamente ndo a designar de outro modo.

A legislagdo brasileira antecipou-se, assim, ndo s6 a proposta de Von Listz,
no Congresso da Unido Internacional de Direito Penal de 1890, como
também ao projeto de Thyren. O que ocorreu efetivamente foi que Finlandia
(1921), Suécia (1931) e Dinamarca (1939) adotaram, desenvolveram e
aperfeicoaram o sistema, dai ter ficado conhecido como um sistema nordico.

13 Bittencourt (2015, p. 767): “Divida de valor ou ndo, a pena de multa (ou pena pecuniaria) continua sendo uma
san¢do criminal. Nao se pode esquecer que a sangdo criminal - seja de natureza pecuniaria ou ndo — ¢
consequéncia juridica do delito e, como tal, estd restringida pelos principios limitadores do direito repressivo
estatal, dentre os quais destacam-se os principios da legalidade e da pessoalidade da pena.”
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Tanto é verdade que o prooprio legislador brasileiro na Exposicdo de
Motivos do Codigo Penal de 1969 reconheceu-o, equivocadamente, como
escandinavo. Em realidade, o sistema dias-multa ¢ genuinamente brasileiro.
Mais recentemente passaram a adotar o sistema dias-multa varias
legislagdes, tais como Costa Rica em 1971 (art. 53), Bolivia em 1972 (art.
29), Austria em 1975 (art. 19), Alemanha Ocidental em 1975 (art. 40) e
Portugal em 1982 (art. 46).

O valor do dia-multa, portanto, deve ser adequado a capacidade financeira do réu,

enquanto o numero de dias-multa deve refletir a gravidade do crime cometido.

A Reforma Penal, estabelecida pela Lei n. 7209/84, modificou o artigo 43 do codigo
anterior (atual artigo 60), adicionando o termo "principalmente". Assim, o texto passou a
dispor que "na fixagdo da pena de multa, o juiz deve levar em consideragdo, principalmente, a
situagdo econdmica do réu". Dessa forma, fica evidente a priorizagdo do critério econdmico

pelo legislador.
No contexto mencionado, ha divergéncia doutrinaria, em sintonia com Mirabete:

O disposto no art. 43 da lei anterior, reproduzindo o art. 60 da lei vigente,
deu margem a duas correntes jurisprudenciais. Em uma primeira posigdo
entendia-se que a pena de multa deveria ser imposta tendo em vista apenas a
situagdo econdmica do condenado e ndo as outras circunstincias, como a
natureza do crime, a reincidéncia, os maus antecedentes, etc. Ndo se
acompanharia, assim, a exacerbacdo da pena privativa de liberdade por
outras circunstancias, e se permitiria a aplicacdo do maximo da pena prevista
quando de sentenciado abastado, independentemente de outros fatores. De
outro lado, afirmava-se que a condi¢do econdomico-financeira é de ser levada
principalmente (e ndo unicamente) em conta, devendo a dosimetria da pena
pecunidria atender também a outras circunstancias, em paralelismo com a
pena privativa de liberdade.

Quanto a nova lei, deve-se aceitar irrestritamente a segunda orientagdo. Nao
bastasse o advérbio utilizado pelo legislador — principalmente-, ¢ evidente
que a pena de multa deve atender também a natureza do crime, ja que ndo ha
mais, na parte especial, limites minimos e maximos abstratamente
considerados para cada tipo penal. Nao atende aos principios da justica
fixar-se a multa tendo em vista apenas a condi¢do econdmica do sentenciado
sem atender a gravidade do crime por ele praticado. Pela mesma razdo
devem ser consideradas também as demais circunstancias do crime para se
aferir a culpabilidade do sentenciado, bem como a necessidade da maior
prevengao e repressdo penal.

Alberto Silva Franco (1986, p. 171), por seu turno, critica o sistema do dia-multa ao
afirmar que ele apresenta perigos e inconvenientes. Segundo o jurista, se o critério da situacao

econdmica do agente prevalecer na determinacdo do nimero de dias-multa, a pena pecuniéria
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resultante pode ser profundamente injusta. Nao bastasse isso, o autor sedimenta que o sistema
¢ inadequado para pessoas de renda escassa ou nenhuma renda. A verificagdo das condigdes
econdmicas e pessoais do agente também ¢ um ponto vulneravel. No entanto, admite o autor,
em comparacdo com o sistema da multa global, o sistema do dia-multa ¢ considerado mais

preciso, completo e avangado.'

Por outro lado, Prado (1993, p. 84) considera o sistema de dias-multa como o mais
preciso e adequado, pois leva em conta a culpabilidade e as condi¢des econdmicas do agente
de forma mais completa:

Sem duvida, pode-se afirmar que cientificamente o sistema em aprego

¢ o mais perfeito dos que foram até agora idealizados, pois que, tem
elemento de mensuracdo mais preciso, completo e facilmente

\

utilizavel. Neste contexto, a pena de multa se ajusta melhor a
culpabilidade e as condigdes econdmicas do agente.

Concordamos com o entendimento exposto, pois o sistema de dias-multa, ao
considerar tanto a culpabilidade quanto as condi¢des econdmicas do agente, demonstra ser
mais justo e equitativo. Assim, ao estabelecer um elemento de mensuragdo preciso e
completo, permite uma avaliagdo mais precisa da pena pecunidria, tendo em vista a

capacidade financeira do infrator e garantindo uma punigao proporcional ao delito cometido.
Sanches Cunha (2022, p. 445)" ressalta que:

A dosimetria das multas penais ilustra bem a sua natureza
retributiva-preventiva. Sem abordar as controvérsias acerca do método exato
de dosimetria das multas, o ordenamento juridico brasileiro adotou um
sistema bifasico. Em um primeiro momento, deve o julgador sopesar
objetivamente o grau de reprovabilidade do delito em espécie e, a partir
deste juizo, fixar uma quantidade de dias multa.

De fato, essa ¢ uma faceta de retribui¢do da sangdo penal, cujo objetivo € ajustar a

gravidade da puni¢do consoante a gravidade da conduta delituosa.

Na etapa subsequente a fixacao da pena de multa, ¢ incumbéncia do juiz considerar a

capacidade econdmico-financeira do réu ao determinar o valor do dia-multa. Na fixacao da

¥ FRANCO, Alberto Silva. Temas de Direito Penal — breves anotagdes sobre a lei 7. 209/84. Sdo Paulo:

Saraiva, 1986.

'S CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal: volume Uinico: parte geral (arts. 1° ao 120). Sdo Paulo:
JusPODIVM, 2022.
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pena de multa, o Juiz deve observar os critérios estabelecidos nos artigos 49, § 1°', ¢ 60, §
1°"7, do Cddigo Penal, considerando a quantidade de dias-multa, o valor de cada dia-multa (de
1/30 até 5 vezes o maior salario minimo vigente) e a situagdo economica do réu. Essa
disposicdo visa garantir que a finalidade preventiva da sancdo ndo seja enfraquecida pela
riqueza do potencial infrator, sendo admissivel que dois coautores, ainda que tenham condutas
igualmente condenaveis, recebam penalidades monetarias distintas pelo mesmo delito, nos

termos do paragrafo primeiro do art. 60 do diploma repressivo.
No tocante a este assunto, ¢ relevante o ensinamento de Bitencourt (2014, p. 760):

Para a fixacdo do dia-multa, leva-se em consideragdo, tdo somente, a
situagdo financeira do apenado, pois a gravidade do delito e a culpabilidade
ja foram valoradas na primeira opera¢do para fixar a quantidade de
dias-multa. Para a verificagdo da real situa¢do financeira do apenado, o
magistrado podera determinar diligéncias para apurar com mais seguranca a
verdadeira situagdo do delinquente e para de evitar a aplicacdo de pena
exorbitante, algumas vezes (para o pobre), € irrisoria e desprezivel, outras
vezes (para o rico).

Segundo Nucci (2019, p. 1138), a pena de multa deve ser aplicada levando-se em
conta a capacidade econdmica do condenado, devendo ser proporcional ao dano causado pela
infracdo penal. A correta fixagcdo da pena ¢ fundamental para que a san¢ao ndo se converta em

meio desproporcional a gravidade do delito cometido.

Entretanto, ¢ importante destacar que a pena de multa ndo pode ser substituida por
outra sanc¢do penal, conforme dispde os artigos 43 e 44 do Codigo Penal brasileiro. Ainda, ao
fim do cumprimento da pena de multa, a condenagao nao ¢ extinta, mas sim declarada extinta

nos termos do artigo 51 do referido Codigo.

Importa ressaltar que a pena de multa é imposta em conjunto com as demais espécies
de sangdes penais, ndo podendo ser aplicada isoladamente. Nesse sentido, ensina Capez
(2017, p. 516) que “a multa deve ser fixada cumulativamente as demais penas, como uma das

modalidades da puni¢@o, em respeito a proporcionalidade da san¢do aplicada”.

16 Art. 49 - A pena de multa consiste no pagamento ao fundo penitenciario da quantia fixada na sentenga e
calculada em dias-multa. Serd, no minimo, de 10 (dez) e, no maximo, de 360 (trezentos e sessenta) dias-multa.
§1° - O valor do dia-multa sera fixado pelo juiz ndo podendo ser inferior a um trigésimo do maior salario minimo
mensal vigente ao tempo do fato, nem superior a 5 (cinco) vezes esse salario.

17 Art. 60 - Na fixagdo da pena de multa o juiz deve atender, principalmente, a situagdo econdmica do réu. § 1° -
A multa pode ser aumentada até o triplo, se o juiz considerar que, em virtude da situacdo econdmica do réu, é
ineficaz, embora aplicada no maximo.
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Em vista disso, a pena de multa, estruturada no sistema de dias-multa, pode
efetivamente alcancar os objetivos punitivos, evitando os efeitos prejudiciais frequentemente

associados ao encarceramento.

Esse sistema conferiu a pena pecuniaria uma nova dimensao, tornando-a capaz, assim
como a pena de reclusdo, de expressar de forma inequivoca a desvalorizagdo da conduta

(Unwert der Tat) (PRADO, p. 85).

No que cerne a execu¢do da pena de multa, a redagdo original do Cédigo Penal
permitia a conversdo da pena pecunidria em pena privativa de liberdade nos casos de
inadimplemento voluntario por parte do condenado reincidente ou solvente'®. Entretanto, a
reforma do Codigo Penal restringiu essa possibilidade de conversdo apenas para os casos de

inadimplemento voluntario por parte do condenado solvente'.

A forma de execugao da pena de multa foi alterada pela Lei no 9.268/1998, que trouxe

uma nova reda¢ao ao Cddigo Penal, nestes moldes:
Art. 51 - Transitada em julgado a sentenca condenatdria, a multa sera
considerada divida de valor, aplicando-se-lhes as normas da legislacdo

relativa a divida ativa da Fazenda Publica, inclusive no que concerne as
causas interruptivas e suspensivas da prescrigdo.

O artigo 51 do Cddigo Penal estabelece que a multa, apds a sentenga condenatoria
transitada em julgado, ¢ considerada uma divida de valor, sujeita as normas da legislagdo de
divida ativa da Fazenda Publica. A alteragao legislativa teve como objetivo evitar a conversao

da multa em privacgdo de liberdade, evitando assim a prisdo por divida.

A exposicao de motivos do projeto de lei que resultou na nova norma destacou que a
conversao da multa em privacdo de liberdade seria uma prisdo por divida, violando o artigo

5°, inciso LXVII, da Constituicao Federal, nestas palavras:

Se o Estado, como ente politico de representacdo da sociedade, responde a
determinada conduta delituosa com a pena de multa ¢ esta sangdo que,
efetivamente, se apresenta como necessaria e suficiente para prevencdo e
repressdao do delito. A conversdo da pena de multa em prisdo, por fato
posterior a sua aplicacdo (omissdo do pagamento ou frustragdo de sua
execucao), perde o sentido de proporcionalidade que deve ser inerente a

'8 Art. 38. A multa converte-se em detengdo, quando o condenado reincidente deixa de pagéa-la ou o condenado
solvente frustra a sua cobranga.

19 Art. 51 - A multa converte-se em pena de detengdo, quando o condenado solvente deixa de paga-1a ou frustra a
sua execucao.

30



todas as formas de reacdo punitiva, além de caracterizar uma indisfarcada
forma de prisdo por divida, constitucionalmente vedada.”

A esse respeito, Nucci (2023, p. 396) declara que a meta era evitar a conversdao da
multa em prisdo, mas isso ndo significa que a pena de multa perdeu sua natureza juridica

como san¢ao penal, mantendo sua identidade como tal.
Compartilhando da mesma perspectiva, Bitencourt ratifica:

Divida de valor ou ndo a pena de multa (ou pena pecuniaria) continua sendo
uma sangdo criminal. Ndo se pode esquecer que a sang¢do criminal — seja de
natureza pecuniaria ou ndo — ¢ a consequéncia juridica do crime e, como
tal, esta restringida pelos principios limitadores do direito repressivo penal,
dentre os quais destacam-se os principios da legalidade e da personalidade
da pena. Pelo principio da personalidade da pena — alias, a grande
caracteristica diferenciadora da pena criminal pecuniaria (multa) das demais
penas pecuniarias — , ao contrario do que se chegou a afirmar, por alguns
intérpretes — pouco afeitos a teoria geral do delito — herdeiros e sucessdes
nao respondem por essa san¢do. Ademais, ndo se pode esquecer que a morte
do agente ¢ a primeira causa extintiva de punibilidade (art. 107, I, do CP).

Nessa vereda, Marcao (2023, p. 136) finaliza observando que, assim como nas
situagdes de prisdo civil por débito alimentar, a regra era que, apds a conversao, o condenado
quitava o débito, gragas a iminéncia da prisdo que frequentemente resultava na obtencao do

dinheiro necessario para tal.

Desta feita, o novo diploma legislativo atribuiu & multa criminal a natureza de divida
de valor, semelhante a divida ativa da Fazenda Publica, o que gerou debates sobre se a multa

ainda ¢ considerada uma san¢ao penal ou apenas um crédito publico.

Entretanto, por ocasido do julgamento da ADI 3.150/DF, a Corte Suprema decidiu que
a Lei n° 9.268/1996, ao considerar a multa penal como divida de valor, ndo retirou dela o
carater de sancdo criminal, que lhe ¢ inerente por forca do art. 5.°, inciso XLVI, alinea c, da

Constitui¢ao da Republica.

Nessa linha de entendimento, uma vez estabelecido o cardter de san¢do penal da
multa, o descumprimento deliberado, por quem tenha condi¢des financeiras, poderd impedir a

concessao de beneficios da execugdo penal, tais como a progressdao de regime, ou até mesmo

? Digrio Oficial da Camara dos Deputados, 1995, p. 19427.
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o reconhecimento da extingdo da punibilidade, quando cumprida a privativa de liberdade

cumulativamente imposta.

A despeito do desfecho do julgamento da agdo constitucional, o novo entendimento
ndo promoveu modificagdes quanto a inadmissibilidade de conversdo da pena de multa em

pena privativa de liberdade, a qual continua vedada no ordenamento juridico brasileiro.

2.2 Regulamentacio legal da progressao de regime prisional

Para melhor analisar a relagdo entre a progressdo do regime de pena privativa de
liberdade e o pagamento cumulativo de multa imposta, ¢ importante refletir sobre a natureza
juridica desse beneficio executdrio, assim como os pressupostos juridicos e ideoldgicos que

fundamentam a progressividade nas penas.

Norberto Avena (2019, p. 211)*" colaciona que, na acep¢do classica, existem trés
sistemas penitenciarios: o de Filadélfia, o de Auburn e o Progressivo. O primeiro, aplicado
inicialmente no Estado americano da Pensilvania, consiste no confinamento constante do

condenado em sua cela, local em que sdo realizadas atividades religiosas e laborais.

O segundo representa uma forma mais suave do sistema de Filadélfia, no qual o
condenado, em absoluto siléncio, trabalha durante o dia com outros presos e sujeita-se ao

isolamento no periodo noturno.

Por derradeiro, o sistema progressivo apresenta estdgios de cumprimento de pena, em
que o condenado fica inicialmente recluso em sua cela, passa a trabalhar em comum e,

finalmente, lhe é concedida liberdade condicional.

No sistema penal brasileiro, existem trés regimes de cumprimento de pena: fechado,

semiaberto e aberto.

1. Regime Fechado: E o regime mais restritivo, no qual a execugdo da pena ocorre em
estabelecimento de seguranca maxima ou média, conforme previsto no art. 33, §1°, I
do Cddigo Penal. Geralmente ¢ aplicado a penas mais longas (superiores a 8 anos), € o
condenado tem poucas possibilidades de concessdes e beneficios durante o

cumprimento da pena.

2 AVENA, Norberto. Execug¢do Penal. Grupo GEN, 2019.
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2. Regime Semiaberto: E um regime intermediario, no qual o condenado tem mais
flexibilidade do que no regime fechado, mas ainda ndo possui completa liberdade. O
cumprimento da pena no regime semiaberto ocorre em coldnia agricola, industrial ou
estabelecimento similar, de acordo com o art. 33, §1°, II do Cddigo Penal. Nesse
regime, o condenado pode ter acesso a alguns privilégios, como trabalho externo,
saidas temporarias, frequéncia a cursos superiores ou profissionalizantes, além de
remicoes pelo trabalho e estudo.

3. Regime Aberto: E o regime mais flexivel, proporcionando maior contato do
condenado com a sociedade, visando a sua ressocializa¢do. Conforme o art. 33, §1°,
IIT do Cddigo Penal, as penas a serem cumpridas nesse regime devem ocorrer em casa
de albergado ou estabelecimento adequado. Ele se baseia na autodisciplina € no senso
de responsabilidade do condenado, dado que ndo hd vigildncia das atividades
realizadas fora da prisdo. No mais, o regime aberto pressupde que o apenado tenha

autocontrole e cumpra sua pena de forma consciente e honesta.

Cabe salientar, todavia, que ha escassez de casas de albergado em todo o pais, o que
demanda a adocao de alternativas para a execucdo das penas nos regimes mais brandos. Tanto
¢ assim que a redagdo da Sumula Vinculante n® 56*, estabelecida pelo Supremo Tribunal
Federal, determina que a falta de um estabelecimento penal adequado ndo justifica a
manutengdo do condenado em regime prisional mais gravoso. Isso significa que, na auséncia
de locais apropriados para o regime semiaberto, o condenado ndo deve ser mantido em uma

instituicao destinada ao regime fechado.

Apoés a individualizacdo da pena e a fixagdo do quantum a ser cumprido, o juiz
determina o regime inicial de cumprimento da pena. O art. 33, §2° do Codigo Penal preconiza
as diretrizes para essa determinagdo: penas superiores a 8 anos iniciam no regime fechado,
penas entre 4 e 8 anos podem iniciar no regime semiaberto se o condenado for primario, e

penas até 4 anos podem iniciar no regime aberto se o réu nao for reincidente.

Bitencourt enfatiza que o propdsito desse sistema € fracionar a pena em periodos,

permitindo ao condenado obter privilégios adicionais com base em sua conduta positiva e

22 Stimula Vinculante n® 56: A falta de estabelecimento penal adequado ndo autoriza a manutengdo do condenado
em regime prisional mais gravoso, devendo-se observar, nessa hipotese, os pardmetros fixados no RE
641.320/RS.

33



progresso no processo de ressocializagdo. O jurista ratifica, ainda, outro elemento de

relevancia que confere dupla concepgao ao objetivo do sistema:

Outro aspecto importante € o fato de possibilitar ao recluso reincorporar-se a
sociedade antes do término da condenagdo. A meta do sistema tem dupla
vertente: de um lado pretende constituir um estimulo a boa conduta e a
adesdo do recluso ao regime aplicado, e, de outro, pretende que este regime,
em razdo da boa disposi¢ao animica do interno, consiga paulatinamente sua
reforma moral e a preparagdo para a futura vida em sociedade.
(BITENCOURT, 2022, p. 187)

Em contrapartida, o estudioso adverte que o sistema progressivo esta em crise e sendo

substituido pelo tratamento de "individualizacao cientifica" nas prisdes, devido a entrada de

especialistas criminoldgicos, o que levou a uma transformagdo substancial dos sistemas

penitenciarios:

Hoje se pode dizer que o sistema progressivo encontra-se em crise € que vai
sendo substituido, ao menos formalmente, por um tratamento de
“individualizagdo cientifica”, embora a aplicagdo de principios cientificos
ndo resolva todos os problemas que encerra o comportamento delitivo. Uma
das causas da crise do sistema progressivo deve-se a irrupg¢do, nas prisoes,
dos conhecimentos criminologicos, o que propiciou a entrada de
especialistas muito diferentes dos que o regime progressivo classico
necessitava. Essa mudancga conduziu a uma transformagdo substancial dos
sistemas penitenciarios. (BITENCOURT, 2022, p. 190)

No Estado Democratico de Direito, o sistema penal busca conciliar a puni¢dao dos

infratores com a garantia dos direitos fundamentais, incluindo a possibilidade de

ressocializacdo do condenado.

Em virtude de sua natureza jurisdicional, no ambito do processo de execucdo, devem

ser observados, dentre outros, os principios da legalidade, publicidade, oficialidade,

imparcialidade do juiz, devido processo legal, fundamentagdo das decisdes judiciais, ampla

defesa, contraditdrio e duplo grau de jurisdigdo.

De especial relevancia, ainda, sdo os principios da dignidade da pessoa humana,

razoabilidade, proporcionalidade, humanizagdo da pena e intranscendéncia ou personalidade

da pena, nos quais se estabelece que a pena (e também o processo) ndo deve ultrapassar a

esfera pessoal do executado.
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Em vista disso, Bitencourt (2023, p. 308) aponta que a individualiza¢do executéria da
pena decorre do principio constitucional da individualizacdo da pena e envolve trés etapas:

legislativa, judicial e executoria.
Nessa logica, colaciona Nucci (2023, p. 352):

A individualizagdo executdria da pena é consequéncia natural da adogdo do
principio constitucional da individualizagdo da pena. Esta se faz, como ja
mencionado, em trés etapas: a individualizacdo legislativa (fixacdo do
minimo e do maximo para a pena em abstrato no momento de criacdo da
norma penal), a individualizacdo judicial (momento de concretizagdo da
sancdo penal na sentenca) ¢ a individualizacdo executoria (fase de aplicagdo
efetiva da pena em estagios). Por isso, a progressdo de regime, forma de
incentivo a proposta estatal de reeducacao e ressocializacdo do sentenciado,
¢ decorréncia natural da individualiza¢do executoria.

Dessa forma, a progressdo de regime ¢ uma consequéncia da individualizacio

executoria e busca a reeducacao e ressocializacdo do condenado.

Rogério Greco (2023, p. 547)* compreende a progressio de regime como uma
combinagdo entre critérios objetivos, como o tempo minimo de cumprimento de pena, €
critérios subjetivos, como o mérito do condenado:

A progressdo ¢ um misto de tempo minimo de cumprimento de pena (critério
objetivo) com o mérito do condenado (critério subjetivo). A progressdo ¢é
uma medida de politica criminal que serve de estimulo ao condenado durante
o cumprimento de sua pena. A possibilidade de ir galgando regimes menos

rigorosos faz com que os condenados tenham a esperanga de retorno
paulatino ao convivio social.

Sendo assim, o sistema escalonado de regime penitenciario atua como um estimulo
para o condenado durante a execu¢ao da pena, proporcionando a perspectiva de transitar para

regimes menos severos e viabilizando sua reintegragdo gradual a sociedade.

Neste diapasdo, a Lei de Execucao Penal (BRASIL, 1984), preceitua, em seu art. 1°
que “a execucdo penal tem por objetivo efetivar as disposi¢des de sentenga ou decisdo
criminal e proporcionar condi¢des para a harmoénica integra¢do social do condenado e do

internado”.

2 GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: artigos 1° a 120 do c6digo penal. v.1. Grupo GEN, 2023.
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A Lei 10.792/2003 (BRASIL, 2003) alterou a Lei de Execugdo Penal e o Codigo de
Processo Penal, eliminando um dos requisitos para a progressao do condenado, o "mérito".
Agora, ¢ exigido apenas o cumprimento de a0 menos um sexto da pena no regime anterior e
um atestado de bom comportamento carcerario, confirmado pelo diretor do estabelecimento,
mantendo, todavia, o artigo 33, § 2° do Codigo Penal em vigor, que permite a progressao

gradual da pena segundo o mérito do condenado.

Antes da Lei n. 10.792/2003, o requisito subjetivo para a progressao de regime incluia
a comprovacao de mérito, sendo o exame criminoldgico obrigatorio do regime fechado para o
semiaberto e facultativo deste para o aberto, e varios indicadores eram utilizados para sua

avaliagao.

O mérito, salienta Prado (2021, p. 280), “traduz-se no merecimento, ou seja, in casu,
na habilitacdo do condenado a progressdo”. Desse modo, a progressdo de regime ¢ baseada
nos valores intrinsecos, morais e laborais do condenado, sendo uma recompensa determinada

pela lei pelo seu comportamento prisional.

Portanto, o mérito do apenado pode ser avaliado pelo magistrado por meio do exame
criminoldgico, atestado de boa conduta carceraria e outros elementos relevantes, como a
reparacao do dano e a repercussdo social do delito, sendo indispensavel para a progressao de

regime.

Dessa forma, para a progressdo do regime, além do requisito formal objetivamente
comprovado (cumprimento de um determinado periodo da pena no regime anterior), ¢
necessario também atender ao requisito material representado pelo mérito do acusado

(conforme os artigos 33 e 52 do Cddigo Penal).

Esse mérito ¢ demonstrado objetivamente por meio do bom comportamento
carcerario, atestado pelo diretor do estabelecimento, juntamente com outros elementos

relevantes para caracteriza-lo.

Noutra perspectiva, conclui Marcao (2023, p.77) que a Lei n. 10.792/2003 reduziu as
atribuicdes da Comissao Técnica de Classificagdo, comprometendo sua participagdo na
avaliagdo do mérito do condenado e nas decisdes de progressao de regime:

A apuracdo do mérito do condenado era feita pelo exame criminoldgico, que

tinha a finalidade de fornecer ao juiz elementos técnicos suficientes para
balizar “uma decisdo mais consciente a respeito do beneficio a ser concedido
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ao condenado”. Na apuracdo do mérito, importante papel também era
desenvolvido pela Comissdao Técnica de Classificagdo, isso em decorréncia
das disposi¢des entdo contidas no art. 6° ¢ também no art. 7°, ambos da LEP.
Contudo, com a reforma pontual introduzida pela Lei n. 10.792/2003 a
Comissdo Técnica de Classificagdo ja ndo dispde de todas as relevantes
atribuicdes de que anteriormente dispunha, notadamente no campo da
progressao de regimes.

Com efeito, de forma geral, ¢ incontestavel que a progressdo do regime prisional €
baseada na necessidade de individualizar a execugdo da pena e visa garantir que a pena de
encarceramento imposta ao condenado cumpra efetivamente seu proposito, isto €, a

reintegracdao do apenado na sociedade.

Renato Marcdo (2023, p. 78) sublinha que, apds a mudanga no artigo 112 da LEP pela
Lei n° 10.792/2003, ndo ha justificativa ldgica ou juridica para manter o entendimento de que
0 exame criminologico € necessario para avaliar o mérito, pois o atestado de conduta
carcerdria serve para comprovar um requisito subjetivo, indicando equilibrio emocional e

conformidade com as regras do ambiente prisional:

Se a lei exige apenas o cumprimento de parte da pena a satisfacdo do
requisito objetivo e a comprovagao de bom comportamento carcerario para
atender a alguma valoragdo subjetiva, embora falha, é o que basta que se
prove para obter a progressdo. Essa clara op¢do nao pode ser desconsiderada
pela atividade jurisdicional. Nesse tema, ndo ha vazio que possa ser suprido
pelo Poder Judiciario, e ndo é ocioso registrar que a magistratura ndo integra
os quadros do legislativo, tampouco da seguranga publica. Desde as
respectivas edigdes, a Sumula 439 do STJ e a Sumula Vinculante 26
materializam inaceitdveis afrontas ao ordenamento vigente, ¢ a Lei n.
13.964/2019 tornou ainda mais clara a necessidade de revogacdo de ambas.
[...] Em linhas finais, ¢ preciso anotar que, na doutrina, ha quem entenda que
o atestado de conduta carcerdria traduz requisito objetivo, com o que
respeitosamente jamais concordamos. Segundo nosso entendimento, referido
atestado serve para a comprovacdo de requisito subjetivo, porquanto
indicativo de equilibrio emocional, de submissao as regras de convivéncia no
ambiente carcerario etc.

Para corroborar, o jurista frisa que a mudanca legislativa feita pela Lei n° 13.964/2019
ndo exige a realizagdo de exame criminologico como requisito subjetivo para a progressao de
regime prisional, de sorte que a prova de boa conduta carceraria, atestada pelo diretor do

estabelecimento prisional, permanece suficiente para cumprir esse requisito:

Fosse mesmo inten¢do do Poder Legislativo permitir a realizagdo de exame
criminologico para a afericdo do requisito subjetivo indispensavel a
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progressdo de regime prisional, por certo ndo teria perdido a oportunidade
disponibilizada pela edicao da Lei n. 13.964/2019, que determinou profunda
reformulacdo no sistema progressivo, no que diz respeito ao requisito objeto
— a maior ¢ mais impactante desde a vigéncia da Lei de Execugdo Penal —
mas manteve integro o requisito subjetivo, alcancado tdo somente com a
prova de boa conduta carceraria, materializada em atestado firmado pelo
diretor do estabelecimento prisional em que se encontrar o apenado.
(MARCAO, 2023, p. 78).

O artigo 112 da Lei de Execucdo Penal, com as alteragdes introduzidas pela Lei n°

13.964, de 24 de dezembro de 2019, estabelece critérios tanto objetivos quanto subjetivos,

conforme segue:

Art. 112. A pena privativa de liberdade sera executada em forma progressiva
com a transferéncia para regime menos rigoroso, a ser determinada pelo juiz,
quando o preso tiver cumprido ao menos:

I — 16% (dezesseis por cento) da pena, se o apenado for primario € o crime
tiver sido cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

I — 20% (vinte por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido sem violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IIT — 25% (vinte e cinco por cento) da pena, se o apenado for primario ¢ o
crime tiver sido cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga;

IV — 30% (trinta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em crime
cometido com violéncia a pessoa ou grave ameaga;

V — 40% (quarenta por cento) da pena, se o apenado for condenado pela
pratica de crime hediondo ou equiparado, se for primario;

VI - 50% (cinquenta por cento) da pena, se o apenado for:

a) condenado pela pratica de crime hediondo ou equiparado, com resultado
morte, se for primario, vedado o livramento condicional;

b) condenado por exercer o comando, individual ou coletivo, de organizacao
criminosa estruturada para a pratica de crime hediondo ou equiparado; ou

¢) condenado pela pratica do crime de constituicao de milicia privada;

VII — 60% (sessenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente na
pratica de crime hediondo ou equiparado;

VIII — 70% (setenta por cento) da pena, se o apenado for reincidente em

crime hediondo ou equiparado com resultado morte, vedado o livramento
condicional.
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§ 1° Em todos os casos, o apenado sé tera direito a progressdo de regime se
ostentar boa conduta carceraria, comprovada pelo diretor do
estabelecimento, respeitadas as normas que vedam a progressao.

§ 2° A decis@o do juiz que determinar a progressdo de regime sera sempre
motivada e precedida de manifestagdo do Ministério Publico e do defensor,
procedimento que também serd adotado na concessdo de livramento
condicional, indulto e comutagdo de penas, respeitados os prazos previstos
nas normas vigentes.

Deve ser ressaltado, ainda, que com as modificacdes levadas a efeito no art. 112 da
LEP, por intermédio da sobredita lei, houve uma alteracao significativa no que diz respeito ao
percentual que deve ser cumprido pelo condenado para efeitos de possibilitar a sua progressao

de regime de cumprimento de pena.

Avena (2019, p. 211) faz a ressalva de que essa mudanca legislativa traz ajustes ao
sistema progressivo, visando modernizar a execucao criminal, por meio da classificacao do
condenado, da diferenciacdo dos estabelecimentos penais e da avaliagdo do mérito como

requisito para a progressdo de regime, nestas palavras:

Sem embargo, ndo se pode negar que a Lei de Execucdo Penal confere
algumas adaptagdes ao sistema progressivo, visando ajusta-lo a moderna
execucdo criminal. Para tanto, estabelece a necessidade de classificagdo do
condenado, institui estabelecimentos penais distintos para cumprimento da
pena privativa de liberdade (penitenciaria, colonia penal e casa do albergado)
segundo o regime no qual se encontra o preso ¢ estabelece o exame do
mérito do apenado como condicionante para o deferimento da progressao de
regime.

Em sentido oposto, Bitencourt (2022, p. 656) fundamenta que a recente alteracao do
art. 112 da LEP pela Lei n° 13.964/2019 resultou em um retrocesso no sistema penitenciario
brasileiro, praticamente eliminando o sistema progressivo em relagdo a padrdes

internacionais:

Isso quer dizer que o condenado ndo podera passar direto do regime fechado
para o regime aberto, sem passar obrigatoriamente pelo regime semiaberto.
O inverso ndo ¢ verdadeiro, ou seja, o condenado que nao se adequar ao
regime aberto podera regredir, diretamente, para o regime fechado, sem
passar necessariamente pelo regime semiaberto. Essa possibilidade ocorre
porque o art. 118 da LEP, ao contrario do art. 112, permite a transferéncia
para “qualquer” dos regimes mais rigorosos. Repetindo, ¢ bom frisar que ndo
basta o simples cumprimento de determinado lapso temporal da pena para o
condenado ter direito & progressio (esse ¢ somente o requisito temporal). E
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indispensavel que o apenado demonstre que merece a progressao e que esta
preparado para cumprir a san¢do imposta em regime menos rigoroso, sem
prejudicar os fins da pena. Como lembram Miguel Reale Junior e René Ariel
Dotti, “ndo se acolheu a orientacdo adotada em algumas legislagdes e
advogada por uma parte da doutrina, consistente em ndo fixar o quantum
minimo de cumprimento da pena para a transferéncia de regime e o
livramento condicional. O arbitrio, no caso, seria fonte de injustigas e
revoltas com sacrificio dos objetivos da pena e da disciplina do ambiente
penitenciario”.

Nesse prisma, ¢ valido notar que a execucao penal, em sua concepgao contemporanea,
¢ uma atividade jurisdicional do Estado, embora esteja relacionada a atividade administrativa
da administragao prisional. Portanto, seria inadmissivel vincular uma decisdo sobre a
progressdo de regime exclusivamente a um ato administrativo do diretor do presidio (atestado

de boa conduta) ou a um conjunto de laudos periciais (exame criminoldgico).

O adequado desempenho da funcao jurisdicional permite ao Juiz formar sua convicg¢ao
por meio de qualquer prova juridicamente admissivel que considere necessario. Esse
entendimento foi consolidado pelo Supremo Tribunal Federal com a edigdo da Sumula

Vinculante n°® 26,

Embora possa ser traduzida objetivamente, a boa, regular ou ma conduta carceraria
decorrera sempre de aspectos e valores subjetivos, consistindo na exteriorizacdo do
subjetivismo a que estd submetido o encarcerado e que impulsiona o seu agir. Logo, ¢ na
conduta que se podem identificar as variacdes do carater do encarcerado, sendo o

subjetivismo resultado da exteriorizag¢do de sua indole por meio do comportamento.

Com relagdo a isso, Avena esclarece que o Juiz pode solicitar parecer da Comissao
Técnica e realizar o exame criminologico, mas ndo ¢ obrigado a segui-los para conceder a

progressao de regime (2019, p. 215):

Note-se que, assim como ocorre em relacdo ao exame criminologico,
também ndo fica impedido o juiz de requisitar, para fins de analise da
progressdo, parecer prévio da Comissdo Técnica de Classificagdo, que, ao
fim e ao cabo, ¢ o o6rgdo incumbido da elaboragdo do programa
individualizador da pena, nos termos do art. 6° da LEP. Sem embargo de
todas essas consideragdes, deve-se esclarecer que, mesmo determinando a
realiza¢do do exame criminolégico e, eventualmente, a obtencdo de parecer

24 Samula Vinculante n® 26: Para efeito de progressio de regime no cumprimento de pena por crime hediondo,
ou equiparado, o juizo da execugdo observara a inconstitucionalidade do art. 2° da Lei 8.072, de 25 de julho de
1990, sem prejuizo de avaliar se o condenado preenche, ou ndo, os requisitos objetivos e subjetivos do beneficio,
podendo determinar, para tal fim, de modo fundamentado, a realiza¢do de exame criminologico.
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da Comissdo Técnica de Classificacdo, ndo estd o juiz obrigatoriamente
adstrito aos respectivos termos (art. 182 do CPP). Logo, ainda que tais
analises sejam favordveis, podera o juiz negar a progressao quando estiver
convencido, por meio de outros elementos, que o apenado ndo reiine as
condigOes pessoais necessarias para cumprir a pena em regime mais brando,
assim como poderd conceder o beneficio, mesmo diante de manifestagdes
desfavoraveis, quando ndo se convencer dessas conclusoes.

Claudio Th. Leotta de Araujo e Marco Antonio de Menezes ( apud Nucci, 2021 p.
179)* defendem a manuten¢do do exame criminoldgico para a progressdo de regime, com
base no principio constitucional da individualizacdo da pena. Segundo eles, a execucao da
pena deve ser individualizada para garantir justica, respeito a democracia e a recuperacao do

condenado.

O artigo 5° inciso XLVI da Constituicdo Brasileira exige essa individualizagao,
reconhecendo que diferentes criminosos requerem diferentes formas de execugdo da pena, € o
exame criminoldgico € o instrumento orientador para essa individualizagdo, uma vez que nao

ha outra alternativa disponivel.

A individualizagdo na execugdo penal busca fornecer a cada preso as melhores
condi¢des para o cumprimento da pena, buscando sua reinser¢do social. Atualmente, essa

individualizagdo deve ser feita de forma técnica e cientifica.

Nessa abordagem, o exame criminoldgico desempenha um papel fundamental, visto
que permite essa individualizagdo. Assim, ¢ fundamental que o exame seja aplicado a mais
apenados, uma vez que ele foi criado em beneficio do condenado € ndo como um instrumento

contra ele.

Existem criticas em relacdo ao uso de diagndsticos psicoldgicos para estender a

permanéncia de um condenado no regime fechado®®. A obje¢do, de fato, é semelhante aquela

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Curso de Execucdo Penal. 4ed, Rio de Janeiro, 2021.

% Cita-se trecho de nota exarada em 2003 pelo Conselho Federal de Psicologia sobre esse tema: “Ao vedar a
realizagdo do exame criminologico pelos psicologos, os Conselhos de Psicologia tém claro que este exame
nunca contribuiu para o desenvolvimento de politicas de continuidade, ou seja, acompanhamento do preso ou
atendimento psicologico. Ao contrdrio, ele leva a substitui¢do de acompanhamento sistemdtico e continuo dos
individuos pela simples rotulagdo, que pode beneficiar ou a prejudicar os sujeitos, sem que contribua com
solugbes para os problemas identificados pelos profissionais psicologos — presentes no comportamento dos
individuos, mas também no contexto, na sociedade, nas relagoes em que cada ser esta inserido. Ademais, o
exame criminologico gera expectativas reducionistas e simplistas quanto a possibilidade de prever o
comportamento futuro do preso, visto que o comportamento é fruto de um conjunto amplo e diversificado de
determinantes.”. Disponivel em <
https://site.cfp.org.br/nota-sobre-aresoluo-cfp-que-ao-regulamentar-a-atuao-do-psiclogo-no-sistema-prisional-im
pede-a-realizao-do-examecriminolgico-pela-categoria/>, acesso em junho de 2023
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levantada contra a ressocializagdo como justificativa para as penas: a de que a punicio deve
ser aplicada a uma pessoa pelo ato criminoso cometido € ndo por caracteristicas pessoais

inerentes a ela.

Em que pese as conclusdes do exame criminolégico ndo serem vinculativas ao Juiz,
elas fornecem informacgdes relevantes para embasar uma decisdo fundamentada, levando em
conta o principio da individualizacdo da pena e os aspectos pessoais do infrator que podem

influenciar sua colocagdo em regime mais brando.

Assim, se a transferéncia de um condenado depende da sua adaptagdao a sociedade,
seria contraditorio proibir o juiz de solicitar uma opinido especializada sobre a periculosidade

do condenado antes de tomar uma decisdo sobre a concessdo do beneficio.

Em suma, observando o prazo estabelecido no artigo 112 para cada situagdo
especifica, o condenado pode progredir do regime fechado para o semiaberto e,
posteriormente, para o regime aberto. Além do requisito objetivo de tempo de cumprimento, &
necessario ter bom comportamento carcerario, sem registro de falta grave, demonstrando

mérito para a progressao.

No caso de condenados por crimes violentos, contudo, o juiz pode determinar a
realizagdo do exame criminologico para avaliar a periculosidade do sentenciado, conforme
estabelecido pela Stimula 439 do Superior Tribunal de Justiga: "Admite-se o exame

criminolédgico pelas peculiaridades do caso, desde que em decisdo fundamentada”

Ressalta-se, ainda, que a progressao de regime ndo pode ocorrer de forma pulada, ou
seja, deve sempre seguir o regime legal imediatamente subsequente ao qual o condenado esta
cumprindo sua pena. Portanto, ndo ¢ possivel, por exemplo, progredir diretamente do regime

fechado para o regime aberto, ignorando o regime semiaberto.
Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica se posicionou da seguinte maneira:

"O pedido de prévia audiéncia do apenado para o reconhecimento de falta
grave perde sua relevancia devido a progressdo subsequente do paciente.
Mesmo que houvesse reconhecimento de uma falha, o condenado nio
poderia progredir diretamente para o regime aberto, pois a progressiao per
saltum ¢ proibida" (STJ, AgRg no HC 452.310/PR, Rel. Min. Joel Ilan
Paciornik, 5* T., DJe 17/09/2018).
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Em conclusdo, a progressdo de regime prisional, quando observados os critérios
legais, ¢ garantida como um direito inalienavel do condenado, reafirmando-se como um dos

alicerces essenciais dos direitos penais substantivos.

2.3 Progressio da pena privativa de liberdade condicionada a execucio da pena de

multa

Como se V€, a progressao de regime prisional e a pena de multa sdo duas questdes

distintas no sistema penal.

Em 2015, contudo, o Supremo Tribunal Federal analisou um pedido de progressao de

"27 _ e deixou de concedé-la com base na

regime da APn 470 - conhecida como "mensaldo
inadimpléncia do condenado em relagdo a pena de multa imposta a ele. A decisdo inicial foi
proferida pelo Ministro Luis Roberto Barroso de forma monocratica, sendo posteriormente
interposto um agravo regimental e levado ao Plenario (Execugdo Penal 12/2015), onde

prevaleceu a tese inicial, conforme ementa:

Execucdo penal. Agravo regimental. Inadimplemento deliberado da pena de
multa. Progressdo de regime. Impossibilidade. 1. O inadimplemento
deliberado da pena de multa cumulativamente aplicada ao sentenciado
impede a progressio no regime prisional. 2. Tal regra somente ¢&
excepcionada pela comprovagdo da absoluta impossibilidade econdmica do
apenado em pagar a multa, ainda que parceladamente. 3. Agravo regimental
desprovido." (AgRg na Progressdo de Regime na Execucdo Penal, STF,
2015)*

Na referida decisdo, destaca-se o papel da pena de multa na criminalidade econoémica,
considerando que a pena de prisdo € breve e possui limitada capacidade de ressocializagdo,
esta desempenha um papel retributivo e preventivo mais relevante naquele contexto,
desencorajando tanto o infrator quanto outros potenciais infratores a se envolverem nestes

tipos de condutas criminais.

Decorrente disso, a pena de multa, como uma forma de san¢do criminal pecunidria,
deve cumprir suas finalidades proprias e pode ser aplicada de forma cumulativa ou alternativa

a pena de prisao.

27 ACAO PENAL n° 470, STF.
2 STF, AgRg na Progressio de Regime na Execugdo Penal 12, DJe 11.06.2015.
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Consoante ao posicionamento de Garcia (2006, p. 172), a diminui¢do do patrimdnio
por meio da multa penal ¢ um meio efetivo de cumprir os objetivos da pena, assim como a

restri¢do da liberdade é para a pena de prisdo®.

A progressdo de regime, no que lhe concerne, ¢ um instituto especifico aplicado a
pena privativa de liberdade, podendo ser executada em diferentes regimes penais, com niveis
variados de restri¢do: no regime fechado, ocorre uma privagdo total da liberdade individual,
enquanto nos regimes semiaberto e aberto, ¢ concedido um grau de liberdade parcial ao
condenado. A transi¢do do regime mais rigoroso para o0 menos restritivo ocorre por
intermédio do cumprimento progressivo da sancao privativa de liberdade, sendo independente

do pagamento da pena de multa.

Da mesma forma que o cumprimento da pena de prisdo, o pagamento da multa penal
desempenha um papel fundamental no alcance de seus propositos. Sedimenta-se que a pena
de multa e a pena privativa de liberdade s3o sangdes dissemelhantes, tanto em sua

determinagdo quanto em sua execug¢ao.

Na aplicacdo adequada da pena de multa, ¢ crucial considerar o sistema que leva em
conta a gravidade do delito e a situagdo econdmica do condenado (dias-multa), garantindo

assim um valor final proporcional em congruéncia com o principio da proporcionalidade.

Por outro lado, a fixacdo e a execucdo da pena privativa de liberdade ndo devem se
basear em estratos socioecondmicos, ou pelo menos ndo deveriam. A existéncia de varias
diferencas entre a pena de multa e a pena de reclusdo, tanto em termos praticos quanto na
busca pelos seus objetivos, torna absurda e inconstitucional a vinculagdo entre elas, indo de

encontro ao principio da individualizagdo da pena e o principio da legalidade penal.

A individualizagcdo da pena, respaldada constitucionalmente (art 5°, inc. XLVI,
CF/88), busca a retribuicao por meio de uma pena concreta e adequada ao dano causado pelo

crime e a personalidade do autor, ocorrendo nas fases legislativa, judicial e executoria.

» GARCIA MARTIN, Luis; BOLDOVA PASAMAR, Miguel Angel; ALASTUEY DOBON, Carmen.
Tratado de las consecuencias juridicas del delito. Valencia: Tirant Lo Blanch, 2006. p. 172.
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Individualizar a pena significa, portanto, ajustd-la segundo as caracteristicas e as
circunstancias do individuo condenado em uma sentenga penal, dando importancia ao delito

por ele cometido (LUISI, 2003, p. 52)*.

E fundamental que o ajuste da pena concreta ao individuo, estabelecida judicialmente,
seja mantido ao longo de todo o cumprimento da pena. De fato, ¢ na fase executoria que a
individualizacdo da pena comega a exercer sua influéncia sobre o condenado, sendo essa

etapa também regida pelo principio da legalidade (LUISI, op. cit., p. 53).

Com efeito, a fase em que o individuo passa a vivenciar os efeitos concretos da
condenagdo exige a estrita observancia do principio da legalidade. A execucdo penal ¢ uma
atividade que envolve tanto aspectos jurisdicionais quanto administrativos, sendo exercida
pelo Poder Judiciario e pela Administracdo Publica. Salienta-se, no entanto, que o controle

jurisdicional sobre a execucao penal possui limitacdes.

Conquanto as restrigdes mais severas a liberdade individual sejam determinadas por
decisdes judiciais, como a concessdo ou vedagdo da progressdo de regime, do livramento
condicional, entre outras, ¢ fundamental que tanto o exercicio do poder disciplinar no
ambiente prisional quanto a atividade jurisdicional na execu¢do penal sejam pautados pelo
principio da legalidade, principalmente quando se trata de interferéncias mais contundentes na

liberdade individual.

A Constituicao Federal atribui grande importancia a regulacdo legal da execucdo
penal, como evidenciado pela individualizagdo da pena (art. 5°, XLVI) e pelo principio da

legalidade presente em todas as areas do direito (art. 5°, II).

Portanto, fica claro que as decisdes tomadas no ambito da execucdo penal ndo sdo
arbitrarias, seja pelo poder judiciario ou pela administragao publica. A progressao de regime,
como instrumento de individualiza¢do da pena, ¢ regulamentada por lei e ndo pode ser tratada

de forma irresponsavel, especialmente quando isso implica na supressao de garantias.

Destaca-se também que nenhuma forma de sang@o penal, seja multa, pena privativa de
liberdade ou restricdo de direitos, deve ser aplicada e executada exclusivamente com

finalidades preventivas, especialmente aquelas que buscam intimidar coletivamente

* LUISI, Luiz. Os principios constitucionais penais. 2. ed. Porto Alegre: Fabris, 2003.
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(prevencao geral negativa) ou promover a reconciliacdo social com a norma penal através da

sua reafirmacao (prevencgao geral positiva).

Na decisdo do STF, observa-se uma breve referéncia ao aspecto retributivo e
preventivo geral da pena, conforme previsto pelo art. 59 do Codigo Penal, que ressalta a
avaliacdo da necessidade de reprovacdo e prevengdo do crime. Nesse contexto, as finalidades
da pena de multa sdo refletidas na execucdo do aprisionamento, como se ambas fossem

inseparaveis e indissociaveis.

Nesse raciocinio, Prado e Castro defendem que as finalidades retributivas e
preventivas da pena de multa sdo relevantes tanto em sua imposi¢ao quanto em sua execugao,
independentemente da individualizagdo da pena privativa de liberdade e “a consequéncia do
raciocinio empregado na decisdo em exame € que uma espécie de sancao penal seja utilizada

para que outra, aplicada cumulativamente, cumpra seus objetivos” (2016, p. 3)*'.

Em um Estado Democratico de Direito, a nocdo de retribuicdo juridica estd
intrinsecamente ligada a ideia de uma pena justa, fundamentada e limitada pela culpabilidade
do individuo. A partir desse ponto, ¢ indiscutivel que a retribui¢do se torna um instrumento
eficaz de prevengdo geral e especial, uma vez que somente uma pena proporcional a
gravidade do delito e a culpabilidade do autor ¢ capaz de atender de maneira legitima aos

objetivos preventivos.

Ao negar o direito a progressdao na pena privativa de liberdade com base na suposta
necessidade de cumprir as finalidades retributivas e preventivas da pena de multa, esta-se, na
verdade, admitindo a incompeténcia do Estado em administrar a justica de forma adequada,
utilizando os meios legais ja estabelecidos para efetivar a puni¢do financeira imposta

(PRADO; CASTRO, 2016, p. 3).

De outra maneira, utilizar o cumprimento da pena restritiva de liberdade (progressao)
como forma de coagdo para o pagamento da multa esvazia o conceito de multa alternativa.
Caso ndo haja aplicagdo cumulativa de pena de prisdo, o Estado deve fazer uso dos
mecanismos disponiveis para buscar o pagamento da multa penal. Isso implica que tais meios

existem e podem ser empregados, tornando desnecessario o reflexo na execucdo da pena

3 PRADO, Luiz Regis; CASTRO, Bruna de Azevedo. Pena de multa e progressdo de regime executorio.
Ativismo judicial. Revista dos Tribunais, v. 966. Abr/2016.
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privativa de liberdade. Essa constatagdo ¢ refor¢ada pela atual impossibilidade de conversao

da pena de multa em detengido®.

Nao se nega, portanto, a relevancia politica e criminal da pena de multa. Pelo
contrario, busca-se enfatizar a fungdo politica e criminal mais significativa atribuida

atualmente, que ¢ a de atuar como substituto das penas privativas de liberdade breve.

Em ultima andlise, a multa penal ndo tem como objetivo restaurar a confianga social
no Poder Judiciario em relagdo ao tratamento "mais rigoroso" dado aos condenados por
crimes econdmicos, assim como a pena privativa de liberdade ndo visa a satisfazer a pena

pecunidria.

r

Na verdade, a argumentacdo empregada ¢ enganadora e irresponsavel, porquanto
sugere que o Poder Judiciario possui a prerrogativa de desenvolver novas formas de forcar o

condenado a cumprir a pena pecuniaria determinada.

E valido questionar se o retardamento da progressio de regime, ao utilizar a pena
privativa de liberdade como forma de assegurar o pagamento da multa penal, realmente
proporciona o alcance das finalidades da pena de multa (retribui¢do e prevencao). Sera que

uma san¢ao penal pode, indiretamente, realizar os propdsitos de outra?

A fim de que a pena, durante sua execuc¢do, efetivamente represente uma retribui¢cdo
justa e seja capaz de alcangar os objetivos preventivos, ¢ fundamental que os direitos e

garantias individuais sejam rigorosamente respeitados, sem excecdes € sem concessoes.

A progressao no contexto da execucdo da pena privativa de liberdade ¢ um elemento
indispensavel para sua individualizacdo, levando em considera¢do o merecimento amplo do

condenado, o qual abrange tanto o tempo ja cumprido de pena quanto seu mérito.

Caso esse importante mecanismo fosse aplicado exclusivamente com base em critérios
de prevengao geral, conforme evidenciado na decisdo mencionada, crimes frequentemente

cometidos no pais, como os patrimoniais, ndo permitiriam a progressao de regime, resultando

32 Para Bittencourt (2023, p. 365), “o fundamento politico-legislativo da definigdo da pena de multa como divida
de valor objetivou, somente, fundamentar a inconversibilidade da pena de multa ndo paga em prisdo, e, ao
mesmo tempo, satisfazer os hermeneutas civis, segundo os quais, “divida de valor” pode ser atualizada
monetariamente”.
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em um aumento geral da criminalidade, independentemente da extensdo ou gravidade dos

danos causados aos bens juridicos.

Vislumbra-se um endurecimento das penas, a criagdo de novos agravantes e
circunstancias de aumento de pena, a redug¢do de garantias processuais, bem como a limitacdo

dos beneficios da execucdo penal, entre outras medidas.

Assim, a progressdao de regime, em geral, exige que seja cumprido um percentual de
16% a 70% da pena, dependendo da gravidade do delito, bem como apresentar um atestado de

bom comportamento carcerario.

A jurisprudéncia, entretanto, considera também outros elementos na andlise dos
requisitos necessarios para a progressdo, buscando a individualizacdo da resposta punitiva

conforme as circunstancias do caso.

Embora existam regras especificas para crimes contra a administragdo publica®, nio
ha uma norma que estabeleca a relag@o entre a progressao de regime e o pagamento da multa,
uma vez que o mérito do condenado envolve aspectos além do tempo de pena cumprido e do

bom comportamento.

Contudo, desde que todos os requisitos legais sejam devidamente atendidos, a
progressao de regime ndo pode ser negada em virtude da ndo quitacdo da multa. Nesse
contexto, surge um conflito entre o direito & progressdo e a priorizagdo do pagamento da
multa, se tornando desarrazoado e injustificavel sacrificar a liberdade individual e a
adequag¢do da pena em uma decisdo fragil e fundamentada em argumentos falaciosos

(PRADO; CASTRO, op. cit, p. 4).

E imprescindivel que a andlise do caso concreto va além da mera auséncia do
pagamento da multa, uma vez que outras circunstancias podem ser consideradas para

complementar o mérito do condenado e, assim, determinar a viabilidade da progressao.

¥ E a dicgdo do art. 33, § 4° do Codigo Penal: “4 pena de reclusio deve ser cumprida em regime fechado,
semiaberto ou aberto. A de detengdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo necessidade de transferéncia a
regime fechado. [...] § 40 O condenado por crime contra a administragdo publica tera a progressdo de regime
do cumprimento da pena condicionada a reparacdo do dano que causou, ou a devolugdo do produto do ilicito
praticado, com os acréscimos legais”.
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O principio da legalidade, por sua vez, nao deve ser negligenciado ou deixado em
segundo plano, pois sua relevancia ¢ de extrema importancia no contexto da intervencao

estatal na esfera da liberdade individual.

A tese em analise revela uma clara afronta ao principio da legalidade, pois transforma
0 propdsito intrinseco da lei em uma ferramenta maleavel, possibilitando que o julgador
assuma o papel de legislador, o que contraria a esséncia da lei e a fun¢do jurisdicional, além
de comprometer a integridade do sistema juridico e macular a confianga no cumprimento das

garantias fundamentais.

Desta feita, apds as consideragcdes acerca das inovagdes inseridas pela Lei n°
13.964/2019 no instituto da progressio de regime, passaremos a analise concreta dos
argumentos que levaram a tese instituida pelo Supremo Tribunal Federal e aplicada pelo
Superior Tribunal de Justica, cujo entendimento provoca um efeito regressivo nas conquistas
doutrindrias que visam a garantir a individualiza¢do da pena, a ressocializagdo do apenado e a

humanizagdo do sistema carcerario.

49



3 INTERPRETACAO JURISPRUDENCIAL DO STJ E SUA REPERCUSSAO NA
LEGISLACAO PENAL

A tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal de que a progressdo de regime esta
vinculada ao adimplemento da pena de multa ¢ fundamentada em dois precedentes: o primeiro
deles ¢ a declaragdo de constitucionalidade do artigo 33, paragrafo 4°, do Codigo Penal, que
estabelece a relagdo entre a progressdo de regime e a repara¢do do dano ou devolugdo do
produto nos casos de condenados por crimes contra a administragdo publica. Ressalta-se que o
mencionado dispositivo, apesar de ndo constar entre os requisitos previstos no artigo 112 da

Lei de Execucao Penal, ¢ considerado exigivel para a progressao de regime.

Outro precedente importante ¢ a decisdo que estabelece a dispensa do exame
criminolégico como requisito obrigatério para a progressdo de regime nos casos de
condenados por crimes hediondos. A despeito de ndo mais constar entre as exigéncias legais
previstas para esse beneficio no ambito da execu¢do penal, conforme estabelecido pelo artigo
112 da Lei de Execugdo Penal, essa posicao foi consolidada por meio da Sumula Vinculante

26.

Conforme a decisdo em questdo, os dois precedentes mencionados evidenciam que o
julgador, devidamente atento as finalidades da pena e com fundamentacio adequada, possui a
autorizagdo para utilizar requisitos adicionais, ndo necessariamente contemplados no art. 112
da LEP, mas derivados do ordenamento juridico, a fim de avaliar a viabilidade da progressao

no regime prisional, priorizando principalmente a anélise do mérito do sentenciado.

As alegagdes apresentadas na primeira decisdo ndo sdo convincentes por duas razdes:
em primeiro lugar, a exigéncia de repara¢ao do dano para a progressao de regime nos casos de
condenacao por crimes contra a administragdo publica ndo viola o principio da legalidade,

pois encontra respaldo legal no art. 33, § 4.°, do Codigo Penal.

Em contrapartida, o adimplemento da pena de multa ndo ¢é requisito para a progressao

de regime em nenhuma hipotese prevista no ordenamento juridico brasileiro.

Em segundo lugar, constata-se que a pena de multa ndo se equipara a reparacao do
dano ou a devolugdo do produto, como estabelecido pelo referido dispositivo legal,

tratando-se, portanto, de situagdes desiguais.
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Dessarte, exigir o pagamento da multa penal como critério para a progressao de
regime, equiparando-o ao requisito de reparacdo do dano previsto no art. 33, § 4.°, do CP,
representa uma clara violagao aos principios fundamentais da legalidade penal e da seguranca

juridica.
A respeito do tema, Renato Marcao (2023, p. 75) declara:

Com a devida vénia, ¢ evidente o desacerto do entendimento da Excelsa
Corte, na medida em que termina por negar progressdo de regime com base
em requisito que a lei ndo exige, e restaurar, de certo modo, a prisao pelo
inadimplemento da pena de multa.

Por consequéncia, essa medida acaba por negar a progressdo de regime com base em
um requisito ndo previsto legalmente, a medida que reintroduz, em determinado grau, a

privacao de liberdade pelo ndo cumprimento da pena de multa.

Adiante, verifica-se que a existéncia de outra norma juridica relevante para a questao
em andlise, qual seja, a parte final do § 2° do artigo 36 do Codigo Penal, cuja redagdo foi
estabelecida pela Reforma Penal de 1984, guardando estreita relagdo com a criacdo de uma lei
reguladora da execucdo penal. Nao ¢ coincidéncia que a Lei de Execugdes Penais, em seu

artigo 118, § 1°, reproduz essa mesma disposi¢ao presente no coédigo penal.

Art. 118. A execugdo da pena privativa de liberdade ficara sujeita & forma
regressiva, com a transferéncia para qualquer dos regimes mais rigorosos,
quando o condenado:

I - praticar fato definido como crime doloso ou falta grave;

IT - sofrer condenacgao, por crime anterior, cuja pena, somada ao restante da
pena em execugdo, torne incabivel o regime (artigo 111).

§ 1° O condenado sera transferido do regime aberto se, além das hipdteses

referidas nos incisos anteriores, frustrar os fins da execucdo ou ndo pagar,
podendo, a multa cumulativamente imposta.

§ 2° Nas hipoteses do inciso I e do paragrafo anterior, devera ser ouvido
previamente o condenado.

De fato, o dispositivo em questdo aborda a hipdtese de regressdo de regime, na qual,

em decorréncia do comportamento inadequado do condenado, ¢ determinado que ele cumpra
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o restante de sua pena em um regime penitenciario mais severo do que o anteriormente

estabelecido.

De forma especifica, essa norma se aplica aos condenados que se encontram em
regime aberto, estipulando que a falta intencional de pagamento da multa constitui motivo

para a regressao de regime, in verbis:

Regras do regime aberto

Art. 36 - O regime aberto baseia-se na autodisciplina e senso de
responsabilidade do condenado.

§ 1° - O condenado devera, fora do estabelecimento e sem vigilancia,
trabalhar, frequentar curso ou exercer outra atividade autorizada,
permanecendo recolhido durante o periodo noturno e nos dias de folga.

§ 2° - O condenado serd transferido do regime aberto, se praticar fato

definido como crime doloso. se frustrar os fins da execucdo ou se. podendo,
ndo pagar a multa cumulativamente aplicada.

No entanto, o texto legal ndo aborda a possibilidade de imposicdo de san¢do ao
condenado em regime fechado que deliberadamente se recusa a pagar a multa imposta. Da
mesma forma, ndo ha exigéncia para os condenados em regime semiaberto de iniciarem o

pagamento da pena de multa como requisito para a progressao ao regime aberto.

Conforme mencionado, a lei prevé a regressdao de regime em caso de ndo pagamento
voluntario da multa, mas ndo aborda claramente se essa mesma situacdo pode impedir a

progressao de regime.

Diante dessa lacuna legislativa, o Superior Tribunal Federal firmou o posicionamento,
ratificado pela Corte Cidada, no sentido de que a ndo quitagdo intencional da pena de multa,
quando aplicada em conjunto com a pena privativa de liberdade, impede a progressao para um
regime prisional mais brando. Essa regra so6 pode ser excepcionada mediante comprovagao da
absoluta impossibilidade financeira do condenado em pagar a multa, mesmo que de forma

parcelada.

Todavia, como se enfrentard mais adiante, a atual pratica juridica processual diverge

do que ¢ teoricamente assentado.
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3.1 O Tema Repetitivo n° 1.152

No dia 12 de abril de 2022, a Terceira Se¢do do Superior Tribunal de Justica decidiu,
por unanimidade, encaminhar o caso ProAfR no REsp 1.959.907/SP*, relatado pelo Ministro
Jodo Otavio de Noronha, para o procedimento de recursos repetitivos, conforme previsto no
artigo 257-C do Regimento Interno do STJ*. Essa medida foi adotada sem suspender os
processos em andamento, visando definir, no ambito do Tema Repetitivo n° 1.152, a
necessidade do cumprimento integral da pena de multa como requisito para a concessao da

progressao de regime.

Na decisdo que qualificou o apelo especial como representativo da controvérsia,
constatou-se, por meio de pesquisa de jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a
existéncia de aproximadamente 8 acordaos e 1.368 decisdes monocraticas proferidas por
Ministros das Quinta e Sexta Turmas, tratando da mesma contenda abordada nos presentes

autos.

O relator, ministro Jodo Otavio de Noronha, ao propor a afetagdo dos recursos
especiais, enfatizou que a controvérsia em questdo ja estd pronta para a formagdo de um
precedente qualificado. Ele destacou que as turmas de direito penal do STJ tem adotado
posicionamento no sentido de que o ndo pagamento voluntirio da pena de multa imposta
cumulativamente na sentenca condenatoria impede a obtencao da progressao de regime: "Ha,
pois, seguranga juridica para que a matéria seja submetida ao rito do recurso especial

repetitivo", frisou o Relator (STJ, 2022).

Ao afetar o tema como repetitivo, o STJ buscou uniformizar o entendimento sobre a
matéria, proporcionando maior seguranga juridica tanto para os condenados quanto para os

operadores do direito.

Dessa forma, sera salientado nos proximos topicos o resultado do exame de contetido
das decisoes exaradas pela Corte Cidadd nos casos em que a progressdo de regime estad

condicionada ao adimplemento da pena de multa.

3 REsp n° 1.959.907/SP DJe de 06/05/2022.

3 Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica: Art. 257-C E obrigatdrio ao relator o uso da ferramenta
eletronica de afetagdo do recurso especial a sistematica dos repetitivos e de admissdo do incidente de assungdo
de competéncia, nos termos desse capitulo
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O objetivo ¢ analisar os fundamentos juridicos que definem a tese de que “o
adimplemento da pena de multa imposta cumulativamente na sentenca condenatoria também

constitui requisito para deferimento do pedido de progressao de regime”.

Busca-se demonstrar que a interpretacdo dos Ministros do STJ sobre a vinculagdo da
pena de multa a progressao de regime influencia diretamente os principios da legalidade, da
individualizagcdo executdria e da ressocializacdo da pena, implicando na criagao de um novo
requisito para a progressdo, o que pode gerar inseguranca juridica e violar a proporcionalidade
da san¢do além de restaurar, de forma ndo direta, a prisdo pelo descumprimento da pena de

multa.

No mais, essa vinculagdo desconsidera as particularidades do condenado e o propdsito
retributivo da pena, prejudicando a efetividade da ressocializa¢do. Diante disso, é necessaria
uma andlise critica desse entendimento jurisprudencial, a fim de preservar as garantias
constitucionais e assegurar um sistema de execucao penal eficiente, justo, que respeite os

direitos dos condenados.

3.2 Analise de conteudo dos Acérdaos:

No presente topico, serdo analisados de forma minuciosa um total de sete acordaos,
sendo: dois decididos em Habeas Corpus®, dois em Agravo Regimental em Recursos
Especiais®’ e trés em Agravo Regimental em Habeas Corpus®.

O objetivo ¢ investigar ¢ compreender o conteudo dessas decisdoes proferidas pelos
Ministros do STJ, especialmente no que diz respeito ao adimplemento da pena de multa como
requisito para a progressdo de regime.

Serdo examinados os fundamentos juridicos apresentados, os critérios utilizados para
aferir a exigéncia do adimplemento da multa como condi¢do para a progressao de regime ¢ as
implicagdes dessa interpretagdo nos principios da legalidade, da individualiza¢do da pena e da
ressocializagdo do apenado.

Portanto, diante da vinculacdo da pena de multa a obtengdo da progressao de regime,
passe-se a analise das decisdes que figuram mais essenciais a este trabalho, e a investigacao

dos argumentos que definiram a tese aqui problematizada, bem como o resultado da analise

3¢ HC n® 362.648/RJ (2016) e HC n° 641.533/SP (2021);
37 AgRg no HC n® 601.835/SP (2020); AgRg no HC n° 603.074/SP (2021) ¢ AgRg no Hc n° 686.864/SP (2021);
¥ AgRg no REsp n° 1.990.425/MG (2022) e AgRg no REsp°® 2.178.502/MG (2022)
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por meio dos seguintes discursos-tipo: (a) compatibilidade com as normas constitucionais; (b)

interpretagdo sistematica; e (c) comprovacao inequivoca da hipossuficiéncia.

3.2.1 Compatibilidade com as normas constitucionais

Essa categoria, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, revela-se
como justificativa apta a condicionar a progressdao de regime ao pagamento da pena de multa
sem representar incompatibilidade com as normas constitucionais e convencionais, visto que
foi aplicada pelo proprio Supremo Tribunal Federal no julgamento do EP 12

ProgReg-AgR/DF, corroborada pela tese firmada na ADI 3.150/DF.

O principal amparo juridico para esse entendimento foi firmado pela Suprema Corte
no sentido de que a Lei n° 9.268/96, ao considerar a multa penal como divida de valor, ndo
retirou dela o carater de sancao criminal que lhe ¢ inerente por forca do art. 5°, inc. XLVI,
alinea “c” da Constituicdo Federal, concepcdo que ndo se alterou com a edi¢do da Lei n°
13.964/2019, destaco esse excerto:

A referida modificacdo legislativa ndo retirou da multa o seu carater de pena,
de sancdo criminal. Em rigor, sequer poderia cogitar em fazé-lo, uma vez
que o art. 5°, XLVI da Constituigdo, ao cuidar da individualiza¢do da pena,
faz men¢ao expressa a multa, ao lado da privagdo da liberdade e de outras
modalidades de sancao penal. Coerentemente, o art. 32 do Cédigo Penal, ao

contemplar as espécies de pena, listou expressamente a multa (art. 32, III).
(BARROSO, EP 12 ProgReg-AgR/DF, 2015, p.8)

Dessa maneira, a jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal demonstra
que a exigéncia do pagamento da multa como condigd@o para a progressao de regime encontra
respaldo nas normas constitucionais, garantindo a coeréncia com a individualiza¢do da pena e

a natureza sancionatoria da multa penal.

Nesse seguimento, o Ministro Nefi Cordeiro, por ocasido do julgamento do Agravo
Regimental no HC n°® 601.835/SP, compreendeu que “[...] por ser uma sanc¢do criminal, essa
Corte Superior ndo reconhece o direito de extin¢do da punibilidade da pena do agente nos

casos de inadimplemento da pena de multa”.

Assim, a afirmacdo do carater penal da multa implica no reconhecimento de que nao

ha ilegalidade na exigéncia de seu adimplemento para a progressao de regime.
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Verifica-se, portanto, que na constru¢do do raciocinio juridico, a concessdo de
beneficios durante a execu¢do penal, como a progressao de regime, independentemente do
pagamento da multa, acabaria por esvaziar a sua indole penal. Nessa linha de pensamento, a
pena pecunidria cumulativa ndo pode ser ignorada, uma vez que integra a san¢do penal

imposta ao apenado.

Consoante anteriormente delineado (item 2.1), a redagdo pretérita do dispositivo
contemplava a conversdo da pena pecunidria em medida privativa de liberdade no caso de
inadimplemento por parte do devedor solvente. Nesses casos, o aprisionamento do condenado
ndo se fundamentava estritamente na existéncia da divida em si, mas da aplicacdo da pena em
virtude da pratica de um delito, de maneira que a multa assumia uma fun¢do de uma medida

alternativa a pena privativa de liberdade.

Da mesma maneira, a falta de cumprimento injustificado de uma pena restritiva de
direitos de natureza pecuniaria pode levar a sua conversao em pena privativa de liberdade (CP,
art. 44, § 4°). Em ambas as situagdes, busca-se preservar a natureza coercitiva da sancao
penal, uma vez que esta ndo pode se transformar em uma obrigacdo meramente facultativa por

parte daquele a quem se destina.

A Lei n® 9.268/1996, ao determinar que a multa seja tratada como uma divida de valor
apos o transito em julgado da sentenca condenatoria, ndo modificou, de fato, a esséncia da

multa como uma sang¢ao penal.

7

E proeminente, nessa vertente, o argumento sustentado pelo Ministro Luis Roberto
Barroso de que a propria Constitui¢ado Federal, em seu artigo 5°, inciso XLVI, alinea c,
estabelece que a multa estd contemplada como uma das penas previstas no ordenamento

juridico brasileiro.

Sob essa Otica, o Plenario da Alta Corte concluiu que o condenado tem o dever
juridico, e nao a faculdade, de pagar integralmente o valor da multa, conforme expressamente

previsto pela Constitui¢ao:

[...] de modo que essa espécie de sangdo penal exige cumprimento
espontdneo por parte do apenado, independentemente da instauracdo de
execucdo judicial. E o que também decorre do art. 50 do Codigo Penal, ao
estabelecer que “a multa deve ser paga dentro de 10 (dez) dias depois de
transitada em julgado a sentenga”. (BARROSO, STF, 2015)
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Destaca-se, nesse prisma, que seis dos acorddos examinados adotam plenamente os
fundamentos utilizados pelo Supremo Tribunal Federal para sustentar a compatibilidade da
exigéncia do pagamento da multa para a progressao de regime com as normas constitucionais,
haja vista estar prevista expressamente na propria Constituicdo Federal ao cuidar da

individualizacao da pena.

Noutra perspectiva, o Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, relator do acordao do HC
n° 641.533/SP, ressaltou que o Supremo Tribunal Federal, ao examinar o alcance e validade
do art. 33, § 4° do Cddigo Penal, por ocasido do julgamento da EP 12/2015, reconheceu a
constitucionalidade da norma que vincula a progressdo de regime prisional ao
pagamento/parcelamento da pena pecuniaria, destacando que o disposto na mencionada
norma penal estabelece, além dos requisitos do art. 112 da LEP, a reparagao do dano ou a
devolugcdo do produto ilicito como condicdo para a progressio de regime prisional aos

condenados por crime contra a administracao publica.

Seguindo essa esteira, o0 Ministro defendeu que no ambito do Direito Penal, ¢ vedado o
emprego da interpretacdo extensiva com o intuito de prejudicar o réu, devendo-se adotar a

integracdo da norma por meio da analogia in bonam partem.

Nesse sentido, a lei penal deve ser interpretada de forma restritiva quando
desfavoravel ao acusado, e de maneira ampliativa quando favoravel a ele. Sob esse aspecto,

merece destaque esta compreensao isolada:

Recorde-se, alids, que a interpretagdo extensiva em sentido amplo abrange a
interpretacdo extensiva em sentido estrito e a interpretagdo analdgica. A
analogia ¢ forma de integragdo de lacuna (quando ndo ha na lei previsdo
sobre uma hipotese concreta). Sdo pressupostos da analogia: certeza de que
sua aplicagdo serd favoravel ao réu; existéncia de uma efetiva lacuna a ser
preenchida. No caso, portanto, o art, 33, § 4°, do Cdédigo Penal, introduzido
pela Lei n® 10.763/2003, nao podera ser aplicado ao paciente, tendo em vista
que a condenagdo a ele imposta foi pela pratica de crime patrimonial (roubo)
e ndo por crime contra a administracdo publica. (FONSECA, STJ, 2021, p.
9)

Assim, embora o Supremo Tribunal Federal tenha proclamado a constitucionalidade
de um requisito adicional para a progressdo de regime, além daqueles estabelecidos pela Lei
de Execug¢do Penal, o referido Ministro entendeu que a interpretacdo consolidada pela corte
maxima se aplica exclusivamente aos casos de condenados por crimes contra a administragdo

publica, sendo vedada a aplicagdo da analogia a in malam partem.
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No que diz respeito a auséncia de previsdo legal para a exigéncia, prevaleceu a tese de
que a analise dos requisitos necessarios para a progressao de regime ndo se restringe ao
referido art. 112 da LEP, tendo em vista que outros elementos podem ser considerados pelo

julgador na etapa de individualizacdo executoria, conforme o trecho recortado:

A analise desses julgados demonstra que o julgador, atento as finalidades da
pena e de modo fundamentado, estd autorizado a lancar mao de requisitos
outros, ndo necessariamente enunciados no art. 112 da LEP, mas extraidos do
ordenamento juridico, para avaliar a possibilidade de progressdo no regime
prisional, tendo como objetivo, sobretudo, o exame do merecimento do
sentenciado. (STF, 2015, p. 12)

Dentre os fatores relevantes utilizados, aponta-se que o enfoque principal da
progressdo ¢ o merecimento do sentenciado e os requisitos para verifica-lo ndo se esgotam na

previsao feita pelo art. 112 da Lei de Execugdo Penal.

Contudo, particularmente em relagdo aos crimes contra a Administragdo Publica, bem

como aos crimes de colarinho branco em geral®, a parte verdadeiramente severa da pena, a

ser executada com rigor, consiste na san¢cdo de natureza pecunidria, possuindo o poder de

funcionar como um verdadeiro elemento de dissuasdo, capaz de desencorajar a pratica de

crimes que envolvam a apropriagdo de recursos publicos. Tanto ¢ assim que convém o
destaque do seguinte fragmento:

Todavia, especialmente em matéria de crimes contra a Administracio

Publica — como também nos crimes de colarinho branco em geral —, a parte

verdadeiramente severa da pena, a ser executada com rigor, ha de ser a de

natureza pecuniaria. Esta, sim, tem o poder de funcionar como real fator de

prevengao, capaz de inibir a pratica de crimes que envolvam apropriagdo de

recursos publicos. A decisdo que se tomar aqui solucionard ndo apenas o

caso presente, mas servira de sinalizagdo para todo o pais acerca da

severidade com que devem ser tratados os crimes contra o erario. (STF,
2015, p. 12)

Sendo assim, o requisito do prévio pagamento da multa para fins de progressao de
regime se faz necessario pela natureza do crime ali apurado, quais sejam, contra a
Administragdo Publica e crimes praticados por pessoas com elevada condi¢do financeira, de

sorte que a aplicagdo da lei por analogia, na hipotese, amplia a abrangéncia da norma para

% O nome crime de colarinho branco ("white collar crime") foi dado, em 1939, por Edwin H. Sutherland, ao
comportamento daqueles que Morris, em 1935, batizara de "criminosos da alta sociedade" e a expressdao usada
objetivava "a atividade ilegal de pessoas de nivel sdcio-econdomico superior, relacionado com as praticas normais
de seus negocios.
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incluir situagdes ndo expressamente previstas, mas que resultam em uma maior penalizagao

ao acusado®.
Nesse norte, o eminente Ministro do Superior Tribunal de Justi¢a enfatiza:

[...] a interpretacdo extensiva em sentido amplo abrange a interpretacdo
extensiva em sentido estrito e a interpretacdo anadliga. A analogia ¢ forma
de integragdo de lacuna (quando ndo ha na lei previsdo sobre uma hipdtese
concreta). Sdo pressupostos da analogia: certeza de que sua aplicagdo sera
favoravel ao réu; existéncia de uma efetiva lacuna a ser preenchida.
(FONSECA, STJ, 2021, HC n° 641.533/SP)

Tendo em mente essa perspectiva, o Estado Democratico de Direito ndo pode tolerar a

existéncia de leis que, de alguma maneira, transgridam o principio da reserva legal*!

. Portanto,
¢ inaceitavel que tal violacdo resulte na criacao de novos crimes, imposi¢do de novas penas ou
de qualquer forma agrave a situa¢ao do individuo. Por conseguinte, sublinha-se os dizeres de
Cezar Roberto Bitencourt (2023, p. 27):
[...] para aquelas sociedades que, a exemplo da brasileira, estdo organizadas
por meio de um sistema politico democratico, o principio de legalidade e de
reserva legal representam a garantia politica de que nenhuma pessoa podera

ser submetida ao poder punitivo estatal, se ndo com base em leis formais que
sejam fruto do consenso democratico.

Vale frisar, ainda, que nao se trata da possibilidade de conversdao da pena pecunidria
nao adimplida em prisao, mas sim da permanéncia do condenado em um estabelecimento
prisional mais rigoroso do que o anteriormente cabivel em razdo da existéncia de uma divida

pendente.

No sistema penitencidrio brasileiro, atualmente, existem 832.295 presos ocupando
139,4% das vagas disponiveis, que totalizam 596.442. Observa-se que a maioria deles, cerca
de 76,9% (640.645), possui grau de instru¢cdo até o ensino médio completo, sendo que 37,9%

(315.613) possuem apenas o ensino fundamental incompleto (SENAPPEN, BRASIL, 2022)*.

% Sobre o tema, Cezar Bitencourt (2023, p. 97) frisa que:
A analogia, convém registrar desde logo, ndo ¢ propriamente forma de interpretagdo, mas de aplicagdo da norma legal. A
fungdo da analogia ndo ¢, por conseguinte, interpretativa, mas integrativa da norma juridica. Com a analogia procura-se
aplicar determinado preceito ou mesmo os proprios principios gerais do direito a uma hipodtese ndo contemplada no texto
legal, isto ¢, com ela busca-se colmatar uma lacuna da lei. Na verdade, a analogia ndo é um meio de interpretagdo, mas de
integracdo do sistema juridico. Nessa hipotese, ndo ha um texto de lei obscuro ou incerto cujo sentido exato se procure
esclarecer. H4, com efeito, a auséncia de lei que discipline especificamente essa situagao.

#l “Quanto ao Principio da reserva legal, este significa que a regulacdo de determinadas matérias deve ser feita,

necessariamente, por meio de lei formal, de acordo com as previsdes constitucionais a respeito”. (Ibd.)

2 Secretaria Nacional de Politicas Penais. Dados Estatisticos do Sistema Penitenciario.
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Diante dessa realidade, impor o pagamento da pena de multa como requisito para a
progressao de regime representa uma barreira adicional para a reintegracdo dessas pessoas a
sociedade. Muitos detentos ja enfrentam dificuldades no acesso a educagao e oportunidades
de trabalho antes mesmo de serem privados de liberdade, o que os coloca em desvantagem

socioecondmica.

Ademais, apenas 2,8% (23.496) da populacdo carceraria trabalha e estuda
simultaneamente, e apenas 18,8% (156.769) dos detentos estdo trabalhando, sendo 2%
(16.824) internamente e 1,6% (13.422) externamente. Esses dados evidenciam as limitagdes e
desigualdades existentes no sistema prisional brasileiro, de forma que a manuten¢do do
apenado em regime mais severo que o admissivel dificulta sua ressocializacdo e, por

consequéncia, a efetividade da execugao penal.

Nao obstante a previsao constitucional da pena pecunidria, assim como a continuidade
de sua natureza de san¢do criminal com a alteracdo legislativa, a exigéncia de seu
cumprimento como requisito para a obten¢ao do beneficio de progressdao de regime viola os
principios da legalidade e da reserva legal, porquanto cria um novo requisito para a concessao

do beneficio sem previsdo legal expressa, impondo uma situagdo mais gravosa ao apenado.

A possibilidade de o julgador utilizar requisitos ndo previstos explicitamente no art.
112 da Lei de Execugao Penal (LEP) para impedir a progressdo no regime prisional torna o rol
do referido artigo exemplificativo, comprometendo a seguranga juridica e a garantia da

individualizagdo executoria da pena.

Luigi Ferrajoli (2010, p. 179) sustenta que as penas ndo devem ter finalidades
pedagdgicas ou correcionais, mas sim consistir em sancdes claramente estabelecidas, que nao
possam ser agravadas por meio de tratamentos éticos ou terapéuticos diferenciados e

personalizados.

Assim, tendo em mente que o objetivo da execugdo penal ¢ a reeducacido do preso
(LEP. art. 5°), com vistas a sua ressocializacdo, ¢ crucial questionar a efetividade da

vinculacdo da progressao de regime ao adimplemento da pena de multa.

Ao condicionar a evolugdo do regime prisional a quitacdo de uma divida pecunidria,
corre-se o risco de transformar a pena de multa em um obsticulo intransponivel para a

reintegracao do apenado a sociedade, desvirtuando o proposito reeducativo do sistema penal,
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visto que a énfase ¢ deslocada do processo de ressocializacdo para uma mera questdo

financeira.

De mais a mais, tal exigéncia impde dificuldades adicionais a maioria da populagao
carceraria, que, caracterizada por ter baixo grau de instrucdo e limitado acesso a
oportunidades de trabalho e educacgdo, enfrenta desafios significativos na reintegracdo social e

na efetivacdo da execugdo penal.

\

Finalmente, assinala-se que as deliberacdes referentes a severa constricdo estatal
imposta ao individuo ndo devem admitir inovagdes do julgador, sendo essencial que o rol de
beneficios executérios e as condigdes para sua concessdo estejam previstos, de maneira

taxativa, na legislagdo.

3.2.2 Interpretacgio sistematica

Essa categoria visa contextualizar a inten¢do do legislador ao incorporar a norma no
sistema juridico nacional, de sorte que “ao jurista cabe formular estruturas logicas e prover
mecanismos técnicos aptos a dar efetividade as normas juridicas” (BARROSO apud

TOFFOLI, STF, 2015).

Sob a otica da interpretagdo sistematica das normas do Codigo Penal e da Lei de
Execucdo Penal, o Supremo Tribunal Federal, seguido pelo Tribunal Cidadao, estabeleceu a
inclusdo do adimplemento da sancdo pecuniaria como condicdo para a concessdo da
progressao de regime, ressaltando que tal exigéncia busca assegurar a maxima efetividade da

pena de multa e compelir o condenado solvente ao cumprimento de sua obrigacao financeira.

A respeito do tema, Barroso (2012, p. 140) leciona que a interpretagcdo sistematica ¢
resultado da compreensdo da unidade do ordenamento juridico, em que o intérprete
contextualiza o dispositivo a ser analisado dentro do conjunto de normas e instituigdes,
estabelecendo as relagdes internas que conectam as diversas partes do sistema juridico. Sob

esse aspecto, o jurista assevera:

No centro do sistema, irradiando-se por todo o ordenamento, encontra-se a
Constitui¢do, principal elemento de sua unidade, porque a ela se reconduzem
todas as normas no ambito do Estado. A Constitui¢do, em si, em sua
dimensdo interna, constitui um sistema. Essa idéia de unidade interna da Lei
Fundamental cunha um principio especifico, derivado da interpretagdo
sistematica, que ¢ o principio da unidade da Constituigdo, para o qual se abre
um capitulo especifico mais adiante. A Constitui¢@o interpreta-se como um
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todo harmoénico, onde nenhum dispositivo deve ser considerado
isoladamente. Mesmo as regras que regem situagdes especificas,
particulares, devem ser interpretadas de forma que ndo se choquem com o
plano geral da Cartal. Além dessa unidade interna, a Constituigdo ¢é
responsével pela unidade externa do sistema.*

Nessa visdo, assinala Bitencourt (2023, p. 212):

[...] cuida-se de uma interpretagdo que procura superar as possiveis
contradi¢cdes entre os diversos preceitos penais. No processo interpretativo
como um todo, partindo do aspecto literal, o intérprete envolve-se com a
logica e procura descobrir os fundamentos politico-juridicos da norma em
exame. Procura relacionar a lei que examina com outras que dela se
aproximam, ampliando seu ato interpretativo. Busca encontrar o verdadeiro
sentido da lei, em seu aspecto mais geral, dentro do sistema legislativo,
afastando eventuais contradi¢des. A essa altura, depara-se o intérprete com o
elemento sistemadtico, investigando o sentido global do direito, que a lei
expressa apenas parcialmente. Assim, busca-se situar a norma no conjunto
geral do sistema que a engloba, para justificar sua razdo de ser. Amplia-se a
visdo do intérprete, aprofundando-se a investigacdo até as origens do
sistema, situando a norma como parte de um todo.

Assim, destaca-se a importancia da interpretacdo sistematica no contexto do
ordenamento juridico, especialmente ao considerar a Constitui¢do como o centro do sistema,
que irradia sua influéncia por todo o conjunto normativo do Estado, sendo o principal

elemento de sua unidade, pois todas as normas sao reconduzidas a ela.

Enquanto Barroso ressalta a necessidade de compreender a unidade interna da
Constitui¢ao, considerando-a de forma harmonica e integral, Bitencourt destaca a superacao
de eventuais contradigdes entre os diversos preceitos penais por meio dessa abordagem
interpretativa. Ambos concordam que o intérprete deve contextualizar a norma dentro do

sistema legislativo e buscar o sentido global do direito, fundamentando sua existéncia.

Pode-se observar, portanto, que hd um consenso sobre a existéncia de normas
legislativas que buscam fortalecer a aplicacdo da pena de multa e obrigar o condenado

solvente a cumprir sua obrigagdo financeira, conforme destacado no segmento:

Nao bastasse essa incongruéncia logica, nota-se, também, que a passagem
para o regime aberto exige do sentenciado “autodisciplina e senso de
responsabilidade” (art. 114, II da LEP), o que pressupde o cumprimento das
decisdes judiciais que se lhe aplicam. Tal interpretacdo é reforgada pelo que
dispde o art. 36, § 2°, do Cddigo Penal e o art. 118, § 1°, da Lei de Execucao

“ BARROSO, Luis R. Interpretagdo e Aplicagdo da Constitui¢do, 7* edigdo. Editora Saraiva, 2012.
62



Penal, que estabelecem a regressdo de regime para o condenado que “ndo
pagar, podendo, a multa cumulativamente imposta”. De modo que o
deliberado inadimplemento da pena de multa sequer poderia ser comparavel
a vedada prisdo por divida, nos moldes do art. 5°, LXVII, da CF/88,
configurando apenas dobice a progressao no regime prisional. (STF, 2015, EP
12,p. 12)

Em congruéncia com o entendimento supramencionado, a existéncia dessas
disposi¢oes legais refor¢a a coeréncia e a logica da exigéncia, estabelecendo uma conexao
entre o regime de cumprimento da pena, a responsabilidade do sentenciado e a efetividade da

pena de multa.

Em consonancia com tal entendimento, o Ministro Dias Toffoli enfatiza que, se o ndo
pagamento da multa pelo condenado solvente pode acarretar a regressdo de regime, por
interpretacdo sistematica, ¢ legitimo inferir que o descumprimento da obrigagdo pecuniaria
também pode impedir a progressao de regime:

Ora, ndo faria sentido progredir o sentenciado solvente para o regime aberto
e, ato continuo, constatado o inadimplemento da multa, determinar sua
regressdo. Assim, por forca de interpretagdo sistematica, ndo ha como se
argumentar que o indeferimento da progressdo de regime prisional pelo ndo
pagamento da multa violaria o principio da legalidade (art. 5° II, CF), ao

argumento de que a Lei de Execugdo Penal, no art. 112, ndo contemplaria
esse requisito. (STF, op. cit., p. 31)

Nesse sentido, constata-se que as normas juridicas pertinentes a analise reforgam a
necessidade de observancia das obrigacdes pecunidrias por parte do sentenciado, notadamente

quando se trata da transicdo para o regime aberto.

A exigéncia de autodisciplina e senso de responsabilidade, conforme estabelecido no
art. 114, inciso II da Lei de Execugdo Penal, implica o cumprimento das decisdes judiciais
aplicaveis. Alids, o art. 36, § 2° do Cddigo Penal e o art. 118, § 1° da Lei de Execugao Penal
estabelecem a possibilidade de regressdo de regime para o condenado que, mesmo tendo

condig¢des financeiras, deixa de pagar a multa imposta.

E importante ressaltar que o § 2° do artigo 36 do Codigo Penal, modificado pela
Reforma Penal de 1984, estd diretamente relacionado ao artigo 118, § 1°, da Lei de Execugdes

Penais, que contém a mesma disposi¢ao legal.

Por consequéncia, o §2° do art. 118 da Lei de Execugdo Penal preconiza que o

condenado em regime aberto que, sendo solvente, deixar de pagar a multa imposta
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cumulativamente poderd sofrer regressdo de regime, ou seja, podera ser transferido para um

regime mais rigoroso de cumprimento da pena.

Sobre o assunto, Nucci (2023, p. 214) afirma o referido artigo estabelece que a ndo
quitacdo da multa cumulativa imposta ao condenado, mesmo que convertida em divida de
valor, pode resultar na regressao de regime, desde que o condenado possua recursos

financeiros para quitar a divida e haja comprovagao de ma-fé no nao pagamento:

A frustragdo dos fins da execugdo ¢ o ndo pagamento da multa sdo fatores
importantes. O objetivo principal da execugdo é a reeducacdo do preso, com
vistas a sua ressocializacdo. Portanto, atitudes hostis a tal proposito
comprometem o escopo da execucdo penal, autorizando a transferéncia do
condenado do regime aberto a outro, mais severo. Em especial, para isso,
verifica-se o descumprimento as condigdes impostas pelo juiz (art. 115,
LEP). O outro ponto seria o ndo pagamento da multa cumulativamente
imposta. Em nosso entendimento, o fato de ter a multa sido transformada em
divida de valor (art. 51, CP), ndo implicando mais prisdo, por conversao dos
dias-multa em dias de prisdo, caso deixe de ser paga, ndo afeta o previsto
neste artigo. Esta-se situado em outro cenario: o da autodisciplina e do senso
de responsabilidade do condenado (art. 36, CP). Ora, se esta trabalhando,
ganha o suficiente, por que ndo pagaria a multa que lhe foi imposta? Por que
haveria de deixar o Estado gastar tempo ¢ dinheiro para executar a pena
pecuniaria? Ndo se trata, naturalmente, de atitude responsavel. Por isso,
pensamos que o albergado deve pagar, podendo, a multa imposta
cumulativamente a sua pena privativa de liberdade. Nao o fazendo, € motivo
para regressao, desde que seja solvente € o ndo pagamento decorra de ma-fé.

Com base nisso, depreende-se que o sentenciado em regime aberto que nao paga a
multa, mesmo tendo capacidade para fazé-lo, fica sujeito tdo somente a regressao de regime,

sem que haja qualquer mengao sobre a possibilidade de impedir a progressao.

De forma mais radical, Renato Marcao (2023, p. 90) defende que apos a promulgagao
da Lei n°® 9.268/96, a inadimpléncia injustificada da pena de multa cumulativamente imposta
ndo acarreta mais sangdes de prisao ou regressao de regime, sendo tratada como uma divida

de valor a ser executada pela Fazenda Publica:

O nao pagamento injustificado da pena de multa cumulativamente imposta
(privativa de liberdade + multa) determinava a regressdo do regime aberto
para o semiaberto. Contudo, tal situagdo ndo mais persiste desde o advento
da Lei n. 9.268/96. A lei passou a considerar a multa como divida de valor, e
impediu sua conversdo em pena de prisdo no caso de ndo pagamento, como
ocorria até entdo. Reflexamente, com o advento da Lei 9.268/96, o
inadimplemento da pena de multa nao pode gerar prisdo ou regressdo de
regime prisional, como previsto no art. 118, § 1°, da Lei 7.210/84, para
forcar o pagamento da sangdo pecuniaria imposta na sentenga condenatoria,
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pois, como divida ativa da Fazenda Publica, o Estado deve se servir dos
meios legais e juridicos postos a sua disposi¢ao para a cobranga do valor.

Nao obstante a divergéncia doutrindria acerca do tema, nota-se que o raciocinio
juridico se fundamenta na logica de que, se a regressdo para um regime mais severo €
admitida quando um sentenciado em regime aberto ndo paga a multa, mesmo tendo
capacidade para fazé-lo, presume-se igualmente a possibilidade do ordenamento juridico

impedir a progressao em tal situacao.

Contudo, ¢ perceptivel que essa interpretagdo nao se coaduna com o entendimento
juridico apropriado, uma vez que ndo se pode presumir que o legislador tenha manifestado a
inten¢do de proibir a progressao de regime em decorréncia da nao quitagdo da multa, quando
a unica disposicao prevista em seu texto para tal inércia no pagamento da pena pecuniaria ¢ a

possibilidade de regressdao a um regime prisional mais rigoroso do que o regime aberto.

Alicercado numa logica coerente, constata-se que, caso o individuo condenado esteja
cumprindo sua pena no regime aberto ¢ ndo efetue o pagamento da multa, ¢ pertinente a
aplicacdo da regressdo de regime, conforme estabelecido na legislagdo em vigor. Por
consequéncia, a regressao por esse motivo indica que o inadimplemento da multa nao obstruiu

a progressao para o regime aberto, sendo incoerente qualquer conclusdo divergente.

Assim sendo, a regressdo do regime aberto para o semiaberto por ndo pagamento da
multa penal somente € possivel apos a prévia concessao da progressdao de regime, conforme
disposto no artigo 118, § 1° da Lei de Execugdo Penal. Refor¢ando o argumento
anteriormente apresentado, a abordagem de Prado e Castro (2016, p. 9) reitera a posicao

discutida:

Por 6bvio, o ndo pagamento da pena de multa ¢ irrelevante para a progressao
de regime, caso contrario, ndo seria considerado como hipotese de regressao,
que s6 ocorre quando a primeira ja foi concedida. E ilogico conceber que um
fator impeditivo da propria progressao seja também considerado como causa
da regressdo: se o inadimplemento obsta a progressdo para o regime aberto,
o apenado sequer teria ingressado neste ultimo. Logo, ndo poderia regredir.

Adiante, assinala-se que a transicdo para o regime aberto requer do condenado
"autodisciplina e senso de responsabilidade" (art. 114, II, da LEP), o que implica no

cumprimento das decisdes judiciais a ele aplicaveis. Essa interpretacdo ¢ respaldada pelo
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artigo 36, § 2°, do CP e pelo artigo 118, § 1°, da LEP, os quais preveem a regressao do regime
aberto para o condenado que, tendo capacidade para tanto, ndo efetua o pagamento da multa

que lhe foi imposta cumulativamente.

Os principios de senso de responsabilidade e autodisciplina, mencionados no artigo
114, inciso 11, da LEP, sao fundamentais na execu¢do da pena no regime aberto. Dado que este
regime implica em menores restricdes a liberdade individual, permitindo trabalho e estudo
ndo supervisionados, ¢ necessario que o condenado demonstre sua capacidade e aptidao para

cumprir essas responsabilidades.

A inclusdo no regime aberto ¢ claramente o resultado de uma progressao e, portanto,
sua regulamentagdo nao pode ser interpretada de forma isolada, sem considerar as disposi¢oes

da lei sobre progressao de regime.

Portanto, ¢ imprescindivel uma interpretacdo sistematica das condicdes estabelecidas
no art. 114 da LEP, em conjunto com o art. 112 da mesma lei e o art. 33, § 2.°, do CP, uma vez
que os termos "autodisciplina" e "senso de responsabilidade" necessitam de uma compreensao

mais ampla e contextualizada.

No ponto, destaca-se o voto da Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no HC n°
362.648/RJ, enfatizando que a falta de pagamento da pena de multa ndo indica auséncia de
responsabilidade ou mérito do sentenciado, levando em conta possiveis limitagdes financeiras.
Evita-se, assim, interpretar automaticamente a inadimpléncia como falha de carater ou mérito

do condenado.

Nessa perspectiva, ¢ possivel perceber que tanto o senso de responsabilidade quanto a
autodisciplina podem ser inferidos a partir do atestado de bom comportamento carcerario,
conforme estabelecido pelo artigo 112 da Lei de Execugdo Penal. Esse atestado leva em
considera¢do o cumprimento dos deveres legais do condenado, conforme definido pelo artigo

39 da mesma lei.

Dessa forma, o cumprimento desses deveres reflete um comportamento prisional

adequado e, por consequéncia, demonstra o senso de responsabilidade por parte do apenado.

Ao examinar o vocabulo "senso de responsabilidade" de forma isolada, sua natureza
subjetiva ¢ perceptivel. Todavia, ¢ imprescindivel compreendé-lo no contexto do
cumprimento da pena no regime inicialmente estipulado. Dessa maneira, atribui-se relevancia
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ao art. 112 da LEP, o qual desempenha a fun¢do de fornecer um parametro interpretativo

adequado.

Diante desse argumento, constata-se que a inadimpléncia da multa penal ndo presume,
de forma alguma, a auséncia de senso de responsabilidade ou autodisciplina, tampouco

compromete o mérito do condenado em relagdo a progressao de regime.

E valido notar, ainda, que as normas referidas ndo preveem expressamente a
imposi¢cdo de sancdao ao condenado em regime fechado que, de forma voluntaria, recusa-se a

adimplir a pena pecunidria imposta.

Em razdo disso, a aplicagdo do entendimento adotado ndo seria pertinente aos
apenados que buscam a progressdo do regime fechado para o semiaberto, uma vez que as

regras se limitam ao ambito do regime aberto.

Nesse contexto, a extensdo das regras exclusivas do regime aberto ao regime
semiaberto revela uma interpretacdo sistematica seguida, caracterizando o uso indevido da
analogia in malam partem, comprometendo a seguranca juridica e a protecao dos direitos dos

condenados no que diz respeito a progressao de regime.

Na perspectiva do Estado Democratico de Direito, a presungdo da liberdade individual
como regra fundamental ¢ resguardada, enquanto a restricdo dessa liberdade se configura

COmo €XCcecao.

Nesse segmento, qualquer interpretagdao jurisprudencial que implique na privagao da
liberdade como sancdo, sem respaldo legal especifico, ¢ manifestamente inconstitucional,
violando os principios fundamentais e as garantias constitucionais, notadamente o principio
da legalidade, uma vez que a imposi¢ao de pena sem prévia cominagdo legal ¢ inadmissivel e

contraria aos fundamentos do ordenamento juridico.
Sobre o assunto, disserta Ferrajoli 2010, p. 351):

A proibicdo da analogia, ao contrario, € um corolario do principio de estrita
legalidade. Na medida em que seja possivel afirmar que as figuras tipicas
penais definidas pelas leis, gracas a sua adequacgdo ao principio de estrita
legalidade, sdo verdadeiras ou falsas em relagdo aos fatos que se examinam,
¢ obvio que ndo ha lugar para o raciocinio analdgico. Inversamente, o uso
por parte da lei, em contraposicdo ao principio de estrita legalidade, de
formas elasticas ou carentes de denotagdo determinada permita a chamada
“analogia antecipada”.
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Portanto, a interpretacdo sistematica com base nesse dispositivo ndo € capaz de
fundamentar a exigéncia do cumprimento da pena de multa como requisito para a progressao
de regime. Entretanto, na pratica, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem
adotado de forma uniforme essa interpretacdo, vedando a concessio do beneficio aos

reeducandos que buscam a progressao.

3.2.3 Comprovacao Inequivoca da Hipossuficiéncia

Cumpre consignar que essa categoria refere-se a um aspecto relevante abordado nos
acorddos do Superior Tribunal de Justica sobre o adimplemento da pena de multa como
requisito para a progressdo de regime. Nessa abordagem, a analise se concentra na
necessidade de o apenado comprovar, de forma inequivoca, sua condi¢do de hipossuficiéncia

financeira para o cumprimento integral da san¢@o pecunidria.

Conforme observado, o entendimento do STF adotado pelo Tribunal de Justica
estabelece que o ndo pagamento intencional da pena de multa, quando cumulativamente
aplicada ao condenado, impede a progressao de regime prisional, exceto nos casos em que for
comprovada a completa incapacidade econdmica do apenado em quitar a multa, mesmo de

forma parcelada

Nessa perspectiva, a comprovacdo inequivoca da hipossuficiéncia torna-se um
requisito indispensavel para que o apenado obtenha a progressio de regime, visto que a
simples inadimpléncia da multa ndo deve ser automaticamente interpretada como

descumprimento voluntério da obrigacao.

Destaca-se o efeito juridico estabelecido pela jurisprudéncia do STJ, o qual determina
que o julgador deve analisar a capacidade economica do apenado antes de impedir a
progressao para um regime mais brando, visando evitar obstaculos intransponiveis e garantir a
ressocializagdo da pena, conforme enfatizado pelo Ministro Olindo Menezes no julgamento

do HC n° 686.684/SP:

Como demonstrado na decisdo monocratica, o acorddao recorrido esta
alinhado com a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual deve o julgador, antes de obstar a transposi¢do para o regime mais
ameno, verificar a capacidade econdmica do apenado, de modo a ndo ser
colocada uma barreira intransponivel para a progressdo de regime, sob pena
de violacdo do principio da ressocializagdo da pena. No caso, a Corte a quo
cassou a decisdo do juizo de execugdo e determinou a intimagao do agravado
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para que comprove sua capacidade economica e justifique o inadimplemento
da pena de multa, o que ndo configura constrangimento ilegal. Compete ao
Juizo de primeiro grau, a partir de elementos faticos, analisar a capacidade
econdmica do ora agravante a fim de verificar a possibilidade do pagamento
da multa. (MENEZES, STJ, HC n° 686.624/SP, 2021, p. 5)

Verifica-se, portanto, que a edifica¢do jurisprudencial concernente a avaliagdo da
capacidade econdmica do condenado em adimplir a pena de multa imposta cumulativamente
engloba dois elementos: a intimagao do apenado para comprovar sua hipossuficiéncia e a
competéncia do juizo de primeiro grau para analisar a capacidade econdmica do reeducando e
averiguar a viabilidade do pagamento da sancdo pecunidria. Tal destaque se faz necessario
diante do seguinte fragmento:

Com efeito, nas hipdteses de inadimplemento da pena de multa, a fim de que
nao se imponha ao reeducando uma barreira intransponivel, a ponto de violar
o principio da ressocializagdo da pena, nem se frustre, por outro lado, a
finalidade da execugdo penal, o Juizo da Execugdo Criminal deve, antes de
obstar ou deferir a progressdo de regime ao apenado, verificar o valor da
multa fixada e analisar, a partir de elementos faticos, a respectiva capacidade
econdmica do sentenciado, com vistas a viabilizar, de algum modo, ainda
que de forma parcelada, o pagamento da multa, 0 que ndo ocorreu na

hipotese dos autos. (FONSECA, STJ, AgRg no REsp n° 1.990.425/MG,
2022, p. 11)

Conquanto a intimacdo do condenado para comprovar, de maneira inequivoca, sua
impossibilidade financeira de quitar total ou parcialmente a pena de multa, ressalta-se que a
capacidade econdmico-financeira do réu € considerada pelo juiz durante a etapa subsequente a
fixagdo da pena de multa. Assim, a presuncdo de incapacidade econOmica sO seria
desconsiderada mediante a apresentacdo de novas informacgdes pelo o6rgdo responsavel pela

execug¢do penal. Caso contrario, a concessdo do beneficio deveria ser a regra.

Nesse sentido, ressalta Marcao (2023, p. 790):

Para a verificacdo da real situagdo financeira do apenado, especialmente o
quanto ganha por dia, o magistrado podera determinar diligéncias para
apurar com mais seguranga a verdadeira situagdo do infrator, para se evitar a
aplicacdo de pena exorbitante, algumas vezes (para o pobre), e irrisoria e
desprezivel, outras vezes (para o rico).
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A excepcionalidade da exigéncia da pena de multa, uma vez mais, revela-se como uma
caracteristica exclusiva dos crimes contra a Administracao Publica e de colarinho branco, em
razao das condi¢des financeiras envolvidas nessas atividades criminosas e aos lucros obtidos
por meio delas (geralmente indicam alto poder aquisitivo e crimes econdmicos contra o

erario).

A imposi¢ao severa da pena pecunidria desempenha um papel crucial como medida
preventiva, desencorajando a pratica de delitos que envolvam a apropriacao indevida de
recursos publicos. Portanto, a exigéncia do pagamento integral da multa fixada na
condenagdo, como um dever juridico do condenado, reflete a necessidade de tratar com rigor
0s crimes contra o erario, transmitindo a mensagem de que tais condutas nao serdo toleradas

na sociedade.

No entanto, a aplicar essa solucao a todos os tipos de crimes, indistintamente, nao
atende ao principio constitucional da individualizacdo da pena, tendo em vista que apenas
uma minoria dos detentos estd envolvida em atividades de trabalho e estudo, o resultado ¢ que
muitos deles ndo possuem meios financeiros para cumprir com essa obrigacao, o que pode

levar a um ciclo de desvantagens e dificuldades para sua reintegracao social.

Essa abordagem desconsidera a realidade das condi¢des financeiras dos apenados e
pode agravar ainda mais a desigualdade e a marginalizagdo desses individuos, contrariando os

principios de ressocializacdo e justica do sistema penal.

A jurisprudéncia do STJ tem entendido, em contraposi¢do, que cabe ao sentenciado,
durante a execucdo penal, justificar o descumprimento da sentenga, inclusive no que diz
respeito a pena de multa. Por esse lado, orienta-se que a analise da capacidade economica e a
verificacdo da possibilidade de pagamento deve ser realizada pelo Juiz da Vara de Execugdes
Penais, com a possibilidade de manifestagio do Ministério Publico. Ademais, tem-se
entendido que ndo ¢ atribuicdo do Poder Judiciario investigar, de oficio, a situagdo econdmica

do apenado.

Entretanto, infere-se que a avaliacdo da capacidade econdmica para o pagamento da
multa difere do estado deliberado de inadimpléncia. De acordo com o entendimento do STF,
seguido pelo STJ, a restricdo da progressdo de regime por falta de pagamento da multa se

aplica somente nos casos em que ocorre o descumprimento intencional da decisao judicial.
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Por esse angulo, ¢ incumbéncia do Ministério Publico demonstrar a vontade
deliberada de ndo pagar, e ndo o contrario, haja vista que a situacao financeira do apenado ja
foi analisada durante a imposicdo da pena de multa, sendo do conhecimento tanto do
Ministério Publico quanto do Juizo de Execucdo Penal as condigdes econdmicas do individuo

privado de liberdade.

Dessa forma, estabeleceu-se que a exigéncia do pagamento da pena de multa como
requisito para a progressdo de regime sO sera excepcionada caso haja comprovacao
inequivoca da incapacidade financeira do condenado em quitar integral ou parcialmente a

san¢do pecunidria.

Para tanto, o Juiz da Execu¢do Criminal deve intimar o condenado a efetuar o
pagamento, possibilitando o parcelamento e a comprovacgao da impossibilidade econdmica de
arcar com o valor sem prejudicar sua subsisténcia e de seus familiares, antes de decidir sobre

a progressao de regime, consoante se extrai deste excerto:

Desse modo, constatado o inadimplemento da pena de multa aplicada
cumulativamente a privativa de liberdade, o Juizo da Execugdo Criminal
devera, antes de deliberar acerca da progressdo de regime, intimar o
reeducando para efetuar o pagamento, ressaltando a possibilidade de
parcelamento, a pedido e conforme as circunstancias do caso concreto (art.
50, caput, do CP), bem como oportunizando ao condenado comprovar, se for
0 caso, a absoluta impossibilidade econémica de arcar com seu valor sem
prejuizo do minimo vital para a sua subsisténcia e de seus familiares.
(FONSECA, STJ, AgRg em REsp n° 2.178.502/MG, 2022, p. 10).

Por fim, observa-se que muito se falou acerca da necessidade de comprovagdo
inequivoca da incapacidade econOmica para obtencdo da progressdo de regime sem o
pagamento da pena de multa, sem, no entanto, estabelecer critérios claros e objetivos para
essa verificagdo, o que pode gerar divergéncias e interpretagdes subjetivas no processo de

decisdo judicial.

Sendo assim, ¢ essencial examinar os critérios utilizados para avaliar a completa
impossibilidade do apenado em quitar a san¢ao financeira cumulativa. Mais ainda, ¢ preciso
verificar como os tribunais estaduais e regionais estdo analisando as condigdes econdmicas,
levando em consideracdo a preservagdo dos recursos essenciais para o sustento proprio e
familiar, e a fim de identificar se ha descumprimento intencional de decisao judicial que possa

resultar na ndo progressao de regime.
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3.3 Possiveis consequéncias da exigéncia do adimplemento da pena de multa para a

progressao de regime

A jurisprudéncia exerce um papel fundamental na aplicag¢ao da legislagdo penal e seus
impactos podem ser observados na exigéncia do adimplemento da pena de multa para a

progressao de regime.

A interpretagdo juridica assumiu um novo significado, afetando diretamente a
concepcdo do principio da legalidade, onde o direito vigente ¢ resultado da legislacao,
enquanto o direito vivo € resultado da jurisdicdo, com o legislador e o juiz desempenhando

papéis distintos devido a separagdo de poderes (KIRCHER, 2017, p. 52).*

Sob essa logica Kircher (2017, id) assinala que a interpretacdo juridica detém
autonomia em relagdo a lei, demonstrando a ativa participagdo do Poder Judiciario na
formagdo do direito. A legislagdo, por sua vez, constitui apenas um ponto de partida que ¢
desenvolvido e delineado pelo poder judiciario, especialmente pelas Cortes Supremas, como o
STJ e o STF, de modo que ndo faz sentido restringir a autoridade dos juizes somente ao
legislador, portanto, “no direito brasileiro, o STJ ¢ o STF devem ser vistos como Cortes
Supremas, ou seja, Cortes de precedentes, que definem o significado do direito federal e

constitucional (por meio da interpretagcdo dos textos)” (2017, op. cit. p, 84).

Em vista disso, ao analisar os fundamentos juridicos que sustentam o raciocinio
jurisprudencial, identifica-se diversas consequéncias provenientes dessa exigéncia, tanto para

os condenados quanto para o sistema de justi¢a criminal.

Uma das consequéncias ¢ o aumento da populagdo carceraria, contribuindo para a
superlotagdo dos presidios brasileiros, que ja apresentam um superavit de 139,4%. A respeito
do assunto, Marcao (2023, p. 62) nos lembra que a inclusdo ou manutencao de detentos no
sistema prisional mais severo, mesmo quando deveriam estar no regime mais brando, resulta

em um sério problema adicional: a superlotacdo do sistema carcerario.

Na mesma seara, Nucci (2023, p. 42) declara que a permanéncia do preso no regime
mais severo (fechado ou semiaberto), terminaria por gerar a superlotagdo das cadeias e

estabelecimentos penitenciarios.

#2017, Kircher, Luis Felipe Schneider
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Adicionalmente, no julgamento do RE 641.320/RS*, de que foi relator o Ministro
GILMAR MENDES, ficou decidido que o cumprimento de pena em regime mais rigoroso
que o devido configura violagao aos arts. 1°, III (dignidade da pessoa humana), e 5°, XXXIX

(legalidade) e XLVI (individualiza¢do da pena), da Constitui¢do Federal.

Portanto, condenados que ndo possuem recursos financeiros para quitar a multa sdo
impedidos de progredir para regimes mais brandos, resultando em sua subsisténcia

prolongada em regimes mais gravosos, como o fechado ou semiaberto.

Como efeito, a perpetuacdo da permanéncia de detentos em regimes mais restritivos
acarreta um aumento dos custos operacionais do sistema prisional, uma vez que a manutengao

nesses regimes demanda mais recursos.

Segundo o SENAPPEN, o custo médio por preso em cada unidade federativa, em abril
de 2023, é de R$ 1.953,34%. Portanto, a cada ano em que um condenado permanece detido
apenas por ndo pagar a multa, o Estado arca com cerca de R$ 23.000,00. Considerando a
vulnerabilidade economica da maioria dos detentos somado a uma condenagdo minima com
base no salario minimo atual de R$ 1.320,00%’, a multa equivaleria a cerca de R$ 440,00,
consubstanciando-se numa medida inadequada e ineficiente para compelir o cumprimento da
sancdo, transpondo a ressocializacdo dos condenados e a redugdo dos custos do sistema

prisional.

Outra consequéncia ¢ a dificuldade de pagamento da pena de multa por parte de
muitos condenados, especialmente aqueles que nao possuem recursos financeiros, tornando-se
um obstaculo intransponivel para a progressdo de regime, gerando desigualdades no
tratamento dos condenados e violando o principio da individualizagdo da pena, mormente
quando o grau de escolaridade da maioria da populacdo carceraria perfaz o montante de

76,9% do total.

Isso porque, a manutencdo do aprisionamento amplia as disparidades socioecondomicas
e restringe ainda mais as oportunidades de reinsercdo dos condenados na sociedade,

perpetuando um ciclo de exclusao e marginalizagao.

% STJ, REsp 1.710.674/MG, 3* Segdo, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, j. 22-8-2018, DJe de 3-9-2018, RB
vol. 656, p. 229, RSTJ vol. 252, p. 1082.

4 BRASIL, SENAPPEN. Dados Estatisticos sobre o Sistema Penitenciario Brasileiro.

“BRASILIA. CAMARA DOS DEPUTADOS. Medida proviséria aumenta salario minimo para R$ 1.320 a partir
de maio. 2023.
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A permanéncia do condenado no regime mais gravoso de aprisionamento resulta em
uma sé€rie de efeitos negativos, tanto de natureza psicologica quanto sociologica, com o

potencial de reforgar sua ligacdo com o mundo criminoso.

Seguindo essa linha de raciocinio, Bitencourt conceitua e explica esse fendmeno como

sendo a prisionalizagdo:

[...] o efeito mais importante que o subsistema social carcerario produz no
recluso. Prisionalizagdo é a forma como a cultura carceraria é absorvida
pelos internos. Trata-se de conceito similar ao que em sociologia se
denomina assimilacdo. [...] A assimilagdo implica um processo de
aculturagdo de parte dos incorporados. [...] Os individuos que ingressam na
prisdo ndo sdo, evidentemente, substancialmente diferentes dos que ali ja se
encontram, especialmente quanto a influéncia culturais. [...] A
prisionalizacdo também se assemelha consideravelmente com o que em
sociologia se chama processo de socializagdo. [...] o recluso é submetido a
um processo de aprendizagem que lhe permitird integrar-se a subcultura
carceraria. (BITENCOURT, 2001, p. 185-186).%

Prossegue o autor, concluindo que: “trata-se de uma aprendizagem que implica um
processo de “dessocializagdo”. Esse processo dessocializador ¢ um poderoso estimulo para
que o recluso rejeite, de forma definitiva, as normas admitidas pela sociedade exterior”.

(BITENCOURT, 2001, p. 186)

Dessarte, depreende-se que a prisdo nao apenas falha em promover a ressocializagdo e
reeducacdo do individuo, mas, ao contrario, o afasta ainda mais desses objetivos, dificultando
sua reintegracdo a sociedade. Esses efeitos adversos comprometem significativamente a
possibilidade de recuperagdo e contribuem para a continua participacdo do encarcerado na

criminalidade.

Ademais, ao violar o principio da individualizagdo da pena, acentua a falta de
proporcionalidade na aplicagdo das sangdes penais, uma vez que a capacidade financeira do
condenado acaba sendo determinante para sua progressao de regime, em detrimento de outros

aspectos relevantes, como o perfil de periculosidade e a possibilidade de ressocializagao.

No ponto, outro corolario do requisito jurisprudencialmente construido diz respeito ao

prejuizo causado a ressocializagdo dos condenados, dado que a progressdo de regime ¢ um

“ BITENCOURT, Cezar Roberto. Faléncia da pena de prisdo: causas e alternativas. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2001.
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instrumento importante nesse processo, pois permite ao apenado cumprir a pena em um
regime mais brando, com acesso a atividades educacionais, profissionalizantes e de reinsercao

social.

Assim, a manuten¢do do condenado em um regime mais gravoso consequéncia da
impossibilidade de pagamento da multa dificulta sua reintegracdo a sociedade e, além disso,
gera desigualdades, uma vez que individuos de baixa renda tém maior dificuldade em quitar
essa obrigagdo financeira, resultando em disparidades no acesso a progressao e na efetivacao

dos principios de igualdade e justi¢a no sistema penal.

Ao enfatizar o aspecto pecunidrio em detrimento da ressocializagdo, a exigéncia de
adimplemento da pena de multa como requisito para a progressao de regime perpetua a logica
de puni¢ao puramente retributiva, prejudicando abordagens mais eficazes de reintegracao

social e prevencao da reincidéncia criminal.

Essa abordagem, portanto, configura uma excessiva retribui¢do punitiva, na qual a
sancao se fundamenta primordialmente na capacidade contributiva, em detrimento da analise
da tipicidade do delito, do comportamento do sentenciado e das efetivas possibilidades de
ressocializagdo, resultando em uma desproporcionalidade e auséncia de equidade na

imposi¢ao das penas e no processo de reinser¢ao dos individuos na sociedade.

Afinal, resta evidente que a imposi¢do do adimplemento da pena de multa como
requisito para a progressao de regime acarreta graves consequéncias para o sistema prisional,
comprometendo a efetividade da execucdo penal, perpetuando uma abordagem punitiva
excessiva e desproporcional, em detrimento da ressocializagcdo dos condenados e da busca por

uma reintegracao social mais justa e eficaz.
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CONCLUSAO

O Estado Democratico de Direito € caracterizado pela limitacdo do poder estatal pelas
normas juridicas, garantindo os direitos fundamentais dos cidaddos. Com a promulgacao da
Constitui¢ao de 1988, o Brasil uniu democracia ¢ Estado de Direito, adotando normas
democraticas, elei¢cdes periddicas e respeito aos direitos fundamentais, estabelecendo a
liberdade como regra e a prisdo como exce¢do. Assim, o direito penal e os procedimentos
executorios da pena devem se adequar ao modelo constitucional, considerando a
interpretagdo, constru¢ao e aplicacao das disposi¢des constitucionais, bem como a aplica¢ao

do principio da legalidade como uma garantia.

O presente trabalho considerou analisar o adimplemento da pena de multa como
condi¢do para a progressao de regime, consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica. Essa opg¢do se deu porque a progressao de regime prisional, instituto que possibilita o
avanco gradual do cumprimento da pena privativa de liberdade, e a pena de multa, sancao
pecunidria imposta ao condenado, s3o institutos auténomos no sistema penal. Alids, o
primeiro capitulo desta pesquisa cuidou justamente de situar o leitor acerca da construgdo
histérica e juridica dos referidos institutos e dos direitos que comumente a eles estdo
relacionados. Para tanto, optou-se por estabelecer como ponto de partida dessa discussdo as
concepgdes que moldaram o conceito da pena de multa, consignando-se que suas origens
remontam a Antiguidade, evidenciadas por registros de puni¢des pecunidrias na Lei de
Moisés, da Biblia Sagrada, passando pelo Direito Romano, pela modernidade e chegando ao
Estado Democratico de Direito. Esse caminho deu maior clareza as concepgdes que se
formaram ao longo dos séculos, ressaltando a compreensdo e a natureza juridica da pena de
multa, assim como seus fundamentos legais, caracteristicas e finalidades dentro do sistema

penal.

Nesse cendrio, a pena de multa, imposta por sentenca condenatéria, ¢ uma sangao
financeira com duplo propdsito: punitivo e reparatdrio. Seu objetivo ¢ ndo apenas punir o
infrator pelo ato ilicito cometido, mas também ressarcir o Estado pelo dano causado, ndo se
limitando ao valor do prejuizo decorrente da conduta criminosa. Essa forma de punigdo
encontra respaldo legal no art. 5°, inc. XLVI, alinea "c" da Constitui¢do Federal de 1988 e ¢

regulamentada pelos artigos 43 a 51 do Codigo Penal, sendo também sujeita aos principios
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que regem as demais sangdes penais. No ambito do Estado Democratico de Direito,
constata-se a imperativa necessidade de evitar a imposicdo de multas excessivas que
comprometam a subsisténcia do condenado, por meio da aplicacao da sangdo pecuniaria que
considere a capacidade econdmica do réu, em observancia aos principios da individualizacdo
da pena e da proporcionalidade. Em que pese a execucdo da pena de multa seja considerada
uma divida de valor, submetida as normas da legislacdo de divida ativa da Fazenda Publica,
sua caracteristica de sancdo penal ¢ preservada, conforme entendimento consolidado pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI 3.150/DF. Verificou-se, ainda, que ndo ha
previsdo legal que estabeleca o adimplemento da pena de multa como condi¢do para a

progressao de regime.

No capitulo inicial, também foi abordado o panorama da regulamentacdo legal da
progressao de regime prisional, com destaque para as normas e dispositivos legais pertinentes.
Essa analise foi realizada com o objetivo de compreender os requisitos e critérios
estabelecidos para a concessdo desse beneficio. Decorrente disso, observou-se que o instituto,
em harmonia com os principios constitucionais, como a individualizacdo da pena e a
dignidade da pessoa humana, tem como finalidade promover a reeducacdo e ressocializagao
do condenado, possibilitando a sua transi¢do para regimes de cumprimento de pena menos
restritivos. Os critérios para o progresso gradual na execu¢do da pena privativa de liberdade,
previstos no artigo 112 da Lei de Execucao Penal, encontram-se fundamentados em elementos
objetivos, representados pelo cumprimento de uma fracdo determinada do periodo, e em
aspectos subjetivos, que abrangem a avaliacdo do comportamento prisional adequado e o

mérito do apenado.

Aferiu-se também que antes da alteracdo legislativa promovida pela Lei 10.792/2003,
o mérito do condenado era avaliado por meio do exame criminoldgico e outros indicadores.
Contudo, a lei eliminou a exigéncia do mérito como requisito formal para a progressdo de
regime, mantendo apenas o cumprimento de a0 menos um sexto da pena no regime anterior e
o atestado de bom comportamento carcerario. Apesar de a progressao de regime consistir em
um estimulo ao condenado durante o cumprimento da pena, o sistema progressivo tem sido
criticado e substituido por abordagens de "individualizagdo -cientifica" nas prisdes,
considerando a entrada de especialistas criminologicos e a transformacgdo dos sistemas

penitencidrios.

77



Por outro lado, ¢ incontroverso que o mecanismo visa assegurar a efetivagdo dos fins
ressocializadores da pena privativa de liberdade, por meio da individualizagdao da execucao
penal e da reintegracdo do apenado na sociedade. Dessa maneira, ao serem observados os
critérios legais, a progressdo de regime prisional se caracteriza como um direito inaliendvel do
condenado, reafirmando-se como um dos pilares fundamentais dos direitos penais

substantivos.

Neste capitulo, objetivou-se apresentar, ainda, os contornos da progressao de regime
condicionada a quitagdo da pena de multa. Para tanto, buscou-se apresentar uma decisdo
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no caso do mensaldo, que negou a progressao de
regime a um condenado devido a ndo quitacdo da multa, destacando a relevancia da sangao
pecuniaria como medida retributiva e preventiva no contexto da criminalidade econdmica,
atuando como fator condicionante dessa vinculacdo. Enquanto a pena de prisdao tem uma
capacidade limitada de ressocializagdo, a multa desempenha um papel retributivo e preventivo
mais relevante, desencorajando a pratica de condutas criminais, podendo ser aplicada de
forma cumulativa ou alternativa a pena de prisdo, cumprindo suas finalidades proprias. A
progressdo de regime, por seu turno, ¢ um instituto especifico aplicado a pena privativa de
liberdade, independentemente do pagamento da pena de multa. Como resultado, utilizar o
cumprimento da pena restritiva de liberdade como meio de pressionar o pagamento da san¢ao
financeira compromete a natureza da multa alternativa e desvirtua seu propdsito original.
Nesses casos, revelou-se preponderante que o Estado lance mao de mecanismos disponiveis
para efetuar a cobranga da multa, sem interferir na execucao da pena privativa de liberdade,
de sorte que a impossibilidade atual de conversdao da pena de multa em detengdo reforga essa

conclusdo ao considera-la divida de valor.

No mais, observou-se que a individualizagdo da pena consiste em um principio
constitucional que busca ajustar a san¢do ao dano causado pelo crime e a personalidade do
autor, devendo ser mantida ao longo de todo o cumprimento da pena restritiva de liberdade.
Por essa razdo, a recusa da progressao de regime com fundamento na inadimpléncia da pena
de multa denota uma falha na administra¢ao da justi¢a, uma vez que o pagamento da sancao
pecunidria ndo deve prejudicar o direito do condenado de progredir para regimes menos

constritivos.

Em wvista disso, o capitulo inicial verificou, igualmente, que a interpretacdo

jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal sobre a relagao entre a progressao de regime e o
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pagamento da pena de multa gerou repercussdes na legislacdo penal. Conquanto o STF tenha
estabelecido precedentes que vinculam a progressao de regime a repara¢cao do dano nos casos
de crimes contra a administragdo publica e dispensam a obrigatoriedade de exame
criminoldgico para crimes hediondos, ha criticas em relagdo a exigéncia do pagamento da
multa como critério para a progressao, visto como uma violagdo aos principios da legalidade
penal e da seguranca juridica. Apesar disso, a pratica juridica atual diverge da interpretagao

tedrica, criando uma lacuna entre a jurisprudéncia e a aplicacdo concreta da lei.

Em virtude disso, o segundo capitulo foi dedicado a verificagdo da hipdtese da
pesquisa, assim como a exposi¢ao da discussdo abordada neste trabalho. A hipdtese levantada
afirmou que a exigéncia do adimplemento da pena de multa como requisito para a progressao
de regime dificulta a efetividade da execucdo penal e a ressocializacdo do condenado, uma
vez que muitos ndo possuem condi¢des financeiras para quitar a divida e, consequentemente,
ndo conseguem progredir de regime, superlotando o sistema carcerario e aumentando os
custos do sistema prisional. No primeiro subcapitulo, observou-se que o Superior Tribunal de
Justica submeteu a controvérsia ao rito dos recursos repetitivos, buscando definir a
necessidade do cumprimento integral da pena de multa como requisito para a progressao de
regime, a fim de proporcionar seguranca juridica e uniformizar o entendimento sobre a
exigéncia, de modo que os fundamentos juridicos relacionados a vincula¢do da pena de multa
a progressao de regime, suscitou preocupacdes sobre o resultado antagdnico da inseguranca
juridica, violacdo da proporcionalidade e prejuizo a ressocializacdo. Decorrente disso, no
segundo subcapitulo, foram examinados sete acorddos de diferentes naturezas (Habeas
Corpus, Agravo Regimental em Recursos Especiais e Agravo Regimental em Habeas
Corpus), a fim de compreender a abordagem dos Ministros do Superior Tribunal de Justica
em relacdo ao adimplemento da pena de multa como requisito para a progressao de regime.
Dessa maneira, objetivou-se analisar os fundamentos juridicos que relacionam a vinculagdo
da pena de multa a progressdo de regime por meio da teoria fundamentada em dados,
resultando no seguinte desfecho: (i) a exigéncia do adimplemento da pena de multa como
requisito para a progressao de regime fundamenta-se na sua compatibilidade com as normas
constitucionais, haja vista a expressa previsdo dessa sancdo penal na Constituicdo Federal,
ndo configurando, portanto, uma pratica ilegal; (i1) a interpretacdo sistematica, considerando a
contextualizagdo da inten¢do do legislador, reconheceu que o ordenamento juridico estabelece
requisitos suplementares para a progressao de regime, além dos previstos no art. 112 da Lei de

Execucdo Penal, e contempla a possibilidade de regressdo de regime para o apenado em
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regime aberto que, mesmo possuindo capacidade para adimplir a pena de multa, opta por nao
fazé-lo; e (iii) a obtengdo da progressdao de regime sem o pagamento da san¢do pecunidria
pressupde a comprovacao inequivoca da hipossuficiéncia, configurando-se como uma
excecdo a exigéncia, sendo imprescindivel que o apenado demonstre de forma cabal a
impossibilidade econdmica de suportar a san¢do pecunidria, sem prejudicar o seu proprio
sustento e o sustento familiar, incumbindo ao Juizo de Execu¢do Criminal a andlise da sua
capacidade econOmica antes de deferir ou obstar a concessdo do beneficio. Apds toda a
analise realizada, tem-se a comprovacao da hipotese, e justifica-se no derradeiro subcapitulo
do capitulo final, onde foram verificadas as possiveis consequéncias decorrentes da exigéncia
do adimplemento da pena de multa como requisito para a progressdo de regime, revelando
impactos significativos tanto para os condenados quanto para o sistema de justica criminal. A
interpretagdo juridica desempenha um papel fundamental nesse contexto, afetando a
concepg¢do do principio da legalidade e concedendo autonomia a jurisprudéncia na formagao
do direito. Portanto, uma das principais consequéncias ¢ o aumento da populagdo carceraria e
a superlotacdo dos presidios brasileiros, o que acarreta altos custos operacionais para o
sistema prisional e corrobora para precariedade, uma vez que hd superavit de 139% em
relagdo ao numero de vagas. Além disso, a exigéncia da pena de multa como requisito para a
progressdo de regime dificulta o pagamento por parte dos condenados, especialmente aqueles
sem recursos financeiros, gerando desigualdades no tratamento e violando o principio da
individualizacdo da pena. Por consequéncia, a perpetuacdo do aprisionamento em regimes
mais restritivos também obstaculiza a ressocializacdo dos condenados, contribuindo para o
fortalecimento de sua ligagdo com o mundo criminoso. Portanto, a falta de proporcionalidade
na aplicacdo das sangdes penais, baseada na capacidade financeira do condenado,
compromete a possibilidade de recuperacdo e prejudica a reintegragdo a sociedade, além de
aprofundar as disparidades socioecondmicas e restringir as oportunidades de reinsercao.
Assim, ao enfatizar o aspecto pecuniario em detrimento da ressocializacdo, essa exigéncia

reforca uma abordagem puramente retributiva, prejudicando estratégias mais eficazes de

O~

reintegragao social e prevenc¢ao da reincidéncia criminal. Diante dessas constatagdes,
evidente que a imposi¢do do adimplemento da pena de multa como requisito para a

progressdo de regime acarreta graves consequéncias para o sistema prisional e fragiliza

[S)

efetividade da execugdo penal.

Conclui-se, portanto, que a construgao jurisprudencial ensejou a instituicdo de um

novo requisito que onera a situacdo juridica do individuo, desatendendo ao principio da
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reserva legal, tendo em vista que inexiste disposi¢do legal que proiba expressamente a
progressao de regime ao inadimplente da pena de multa. Logo, compreende-se pela
necessidade de uma interpretacdo adequada do ordenamento juridico, sendo necessario
repensar essa abordagem punitiva, excessiva e desproporcional, buscando uma reintegracdo
social mais justa e eficaz, que valorize ndo apenas o aspecto financeiro, mas principalmente a

ressocializacdo dos condenados e a efetivacdo de uma sociedade mais justa.

Por essa razdo, a falta de critérios claros e objetivos para essa verificagdo gerou
interpretagdes subjetivas e divergéncias no processo de decisdo judicial, revelando-se
fundamental o estabelecimento de parametros bem definidos para a avaliacdo da capacidade
econdmica do apenado. Com o desiderato de evitar a desproporcionalidade na aplicagdo das
sancdes penais, a capacidade financeira do condenado mostrou-se determinante para sua
progressdo, em detrimento de outros aspectos relevantes, como o perfil de periculosidade e a
possibilidade de reintegragdo social, reforcando uma logica punitiva puramente retributiva e

prejudicando abordagens mais eficazes de prevengdo da reincidéncia criminal.

Apesar da orientagdo jurisprudencial do Superior Tribunal de Justi¢ca no sentido de que
a analise da capacidade econdmica e a verificacdo da possibilidade de pagamento da multa
devem ser atribuidas ao Juiz da Vara de Execugdes Penais, com a possibilidade facultativa de
manifestagdo do Ministério Publico, constatou-se que nio é competéncia do Poder Judiciario,
de oficio, realizar a apuragdo da situagdo financeira do condenado, incumbindo ao Ministério

Publico comprovar a intengdo do nao adimplemento da pena pecuniaria.

De mais a mais, frisou-se que o precedente proferido pelo STF destacou que a
exigéncia do pagamento integral da pena de multa, como um dever juridico do condenado,
tem a finalidade de desencorajar a pratica de crimes contra a Administracdo Publica e de
colarinho branco, transmitindo a mensagem de que tais condutas nao serdo toleradas na

sociedade.

Sendo assim, ao endossar aquele precedente, o Superior Tribunal de Justica amplia de
maneira indiscriminada a aplicagdo deste requisito a todas as categorias de crimes,
intensificando a desigualdade e dificultando a reintegracao social dos condenados. Como
desdobramento, registou-se o aumento da populacdo carceraria brasileira e dos encargos

financeiros a ela relacionados.
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Nesse sentido, faz-se necessario a continuidade da pesquisa e andlise dos critérios
utilizados pelos tribunais estaduais e regionais na avaliagdo das condi¢des econdmicas dos
apenados, a fim de garantir a aplicagdo imparcial e equanime da lei, promovendo a
reintegracdo social dos condenados e prevenindo a marginalizagdo e desfavorecimento de

individuos em situacao de vulnerabilidade.

Por fim, ¢ essencial estabelecer diretrizes claras e objetivas para a comprovacao da
hipossuficiéncia financeira, garantindo que a progressao de regime ndo seja obstruida por
barreiras intransponiveis e que a penalizacdo pecuniaria, seja aplicada de forma justa e

equitativa, em consonancia com os principios fundamentais do sistema penal.
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