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RESUMO

O estudo apresenta uma discussdo acerca do instituto de remocao, sob o prisma do direito e
protecdo da unidade familiar e a saude dos servidores e familiares, representados por meio dos
artigos 226 e 196 da Constituicdo Federal. O universo dos fatos a que se dirige o presente
estudo, reflete ao que é vivenciado no ambito das Instituicdes Federais de Ensino Superior. A
questdo que se revela como problema nessa analise, consiste em dizer, se a recusa manifestada
pelas autoridades administrativas das IFES em ndo efetivar a remocéo do servidor publico entre
IFES distintas, é violador do direito subjetivo do servidor, que possui 0s pressupostos para
efetivacdo da remocdo, sob o fundamento do Art. 36, paragrafo tnico, inciso III, alineas “a” e
“b” da Lei n°® 8.112/1990. O objetivo é apresentar os casos de remog0es de servidores dos quais
foram efetivados no periodo de 2014 a 2022. A metodologia aplicada, compreende, quanto a
natureza, em pesquisa qualitativa, em virtude do aspecto social do qual estdo imbuidos nos
objetivos deste trabalho e quanto ao tipo de pesquisa, como de carater exploratorio,
bibliografico e documental, sendo os registros das efetivacGes das remog¢des quantificados e
extraidos por meio da base de dados do Diario Oficial da Unido. Dos resultados da pesquisa, 0s
registros de efetivacdo compreendidos no periodo de analise, demonstram que as remogdes
efetivadas, crescem a cada ano e sempre originadas por decisdes judiciais. Do conteudo das
decisbes, houve a identificacdo de que a justica federal, adota um padronizado entendimento,
em conceder o direito a remocao ao servidor, que tem 0 seu caso concreto presente nas hipdteses
das alineas “a” e “b. O produto das andlises desses dados, traz ainda, a observacao de que ha
um entendimento pacifico entre os magistrados pelo deferimento do pleito, com base nas razdes
juridicas consolidadas na jurisprudéncia. Os resultados, ainda confirmam a infringéncia ao
dever legal, imposto pela Constitui¢do e pelo regime juridico dos servidores a autoridade
administrativa das IFES, ao ndo efetivar administrativamente o agente publico. Nas analises
apresentadas, os exemplos comparativos, de como como ¢ executado a remogéao dos servidores
do Poder Judiciario, aplicados para os casos das alineas “a” e “b, confirmam, que as remogdes
podem ser implementadas entre os 6rgdos do Judiciario. Logo, a visdo que restringe a remogao
de servidores entre IFES distintas, apenas ¢ verificado no universo das IFES. Isso, autoriza a
conclusdo, de que a conduta aplicada pelos dirigentes das IFES em contrapor-se a efetivagao
da remocgao dos servidores, ¢ violador dos direitos subjetivos dos agentes publicos, pois nesse
mecanismo de deslocamento, estdo presentes valores constitucionalmente consagrados, como
o direito a saude e a protecdo a unidade familiar, sob o respaldo de uma jurisprudéncia estavel
e com parametro estruturado e pronto para recepcionar o servidor que considere o seu direito a
remogao violado.

Palavras-chave: instituto de remogdo; direitos e garantias fundamentais; direito a saude;
garantia de prote¢@o a unidade familiar; Lei n® 8.112/1990.



ABSTRACT

The study presents a discussion about the institute of removal and its inherent purposes, under
the prism of the right and protection of the family unit and health of servants and family
members represented through articles 226 and 196 of the Federal Constitution. The universe of
facts to which this study is directed reflects what is experienced within the Federal Institutions
of Higher Education. The question that reveals itself as a problem in this analysis is to
understand, if the refusal manifested by the administrative authorities of the IFES in not
effecting the removal of the public servant between different IFES entities, is a violation of the
subjective right of the public agent, who has the assumptions for effectiveness of removal under
Art. 36, sole paragraph, item III, lines “a” and “b” of Law no. 8.112/90. The objective is to
present the cases of removals of civil servants which were carried out by judicial decision, in
the period from 2014 to 2022. The applied methodology comprises, in terms of nature,
qualitative research, due to the social aspect of which the objectives are imbued of this work
and regarding the type of research, configured as exploratory, bibliographical and documental,
with the records of the effectuations of the removals quantified and extracted through the
database of the Official Gazette of the Union. From the results of the research, the records of
effectiveness included in the period of analysis, demonstrate that the effective removals grow
every year due to judicial decisions. From the content of the decisions, there was the
identification that the federal justice, adopts a standardized understanding, in granting the right
to removal to the server that has its concrete case present in the hypotheses of items "a" and "b.
The product of the analysis of these data also brings the observation that there is a peaceful
understanding among the magistrates for the granting of the claim based on the consolidated
legal reasons in the jurisprudence. The results also confirm the infringement of the legal duty
imposed by the Constitution and by the legal regime of civil servants to the administrative
authority of the IFES, by not making the public agent administratively effective. In the
presented analyses, the comparative examples of how the removal of civil servants from the
Judiciary Power applied to the cases of items “a” and “b” is carried out, confirm that removals
can be implemented between the Judiciary bodies. Therefore, the view that restricts the removal
of servers between different IFES is only verified in the universe of IFES. This authorizes the
conclusion that the conduct applied by the directors of the IFES in opposition to the effective
removal of public servants violates the subjective rights of public agents, since in this
displacement mechanism, constitutionally enshrined values are present, such as the right to
health and the protection of the family unit, under the support of stable jurisprudence and with
a parameter structured and ready to receive the public servant who considers his right to
removal violated.

Keywords: removal institute; fundamental rights and guarantees; right to health; guarantee of
protection to the family unit; Law n°. 8.112/1990.
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1 INTRODUCAO

No ambito da Administracdo Publica, os agentes publicos que a ela se vinculam para o
exercicio de trabalho permanente, assim definidos, na categoria de servidores publicos, sob a
incidéncia da Lei Federal n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990, tem travado uma longa batalha
contra as Instituicdes Federais de Ensino® Superior (IFES), quando da necessidade de fazer
valer o direito ao instituto de Remocdo. Sobretudo, em situacdes igualmente justificadas por
Fato Administrativo, que alinhados as regras do diploma legal, traduz e preenche o direito
liquido e certo a remocao do agente publico.

No que alcancga ao escopo desse trabalho, dado a amplitude do termo servidor publico,
e ao amplo aspecto quantitativo? de servidores pablicos na Administragio Plblica Federal, que
atrelado a complexidade do instituto de remocdo, faz-se necessario delimitar o assunto em
discussdo.

Logo, o presente estudo parte para uma abordagem em que se emprega a Lei Federal n°
8.112, de 11 de dezembro de 1990, como norma base para este trabalho, particularmente aos
casos das alineas “a” e “b” do inciso III do art. 36, do regime juridico dos servidores publicos
da Unido, do qual dispbe sobre as hipOteses de remocdo para acompanhar conjunge ou
companheiro, também servidor pablico, que foi deslocado no interesse da Administracédo e aos
casos de remogdo por motivo de salde a pedido, para outra localidade dado as circunstancias
de saude do servidor, conjuge, companheiro ou dependente deste agente publico.

Dentro dessa dindmica de raciocinio, foi estabelecido uma segunda e necessaria
delimitacdo ao tema, que reflete em fixar o estudo para as situaces ocorridas no ambito das
IFES no periodo de 2014 a 2022, sendo os registros das efetivacdes das remogdes quantificados
e extraidos por meio da base de dados do Diario Oficial da Unido.

Um importante esclarecimento, das razGes em particularizar o estudo para as referidas
alineas “a” e “b” do inciso Ill do art. 36 da Lei Federal, porquanto nelas é que incidem o
problema identificado para o presente estudo. Como exemplo, o que se tem assistido no ambito
das IFES é que do momento de ocorréncia do fato administrativo que caracteriza o direito de

remoc&o ao servidor publico, tem estas entidades, contrapondo-se em efetivar a aplicagdo da

!As Institui¢des Federais de Ensino sdo as que estdo sob a Vinculagio do Ministério da Educacio conforme Decreto
n° 11.401/2023. Sejam elas; Funda¢des Universidades, Institutos Federais, Universidade Federais e os Centros
Federais de Educacao Tecnologica (Cefet-RJ) e (Cefet-MG), enfim, todas no ambito das institui¢des integrantes
do Sistema federal de Ensino Superior.

2Sob 0 mesmo fundamento Carvalho Filho (2023, p. 1183), compartilha da noco “A categoria dentre os agentes
publicos que contém a maior quantidade de integrantes ¢, sem a menor duvida, a dos servidores publicos.”
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norma, em especial, nas situagdes em que a remocéo deva se efetivar entre IFES diferentes,
ainda que estes servidores preencham todos os requisitos contidos no Art. 36, paragrafo Unico,
inciso 11, alineas “a” ¢ “b” da Lei n°® 8.112/90.

Cumpre mencionar, a relevancia e importancia desse estudo, pois conforme aponta o
inciso “lII” do Art. 36 da Lei n® 8.112/90, trata-se de um tipo de remocédo que independe do
interesse da Administracdo, pois uma vez preenchidos os requisitos para tal permisséo, tem o
servidor o direito liquido e certo a remogdo, ndo restando possibilidades de ingeréncia e
obstaculos a serem cometidos pelas autoridades das IFES a impedir a efetivacdo da Remocéo
do servidor.

Insta salientar, que este breve contexto narrado tem como intuito dar maior atengéo as
divergentes condutas dos dirigentes das IFES que atuam em plena colisdo com direitos de
ordem Constitucional de incidéncia nos aspectos de protecdo da unidade familiar art. 226
CRFB/1988 e ao direito a saude art. 196, CRFB/1988. Inclusive de reconhecimento firmado
mundialmente, de tal modo como escrito na carta (DUDH,1948) da Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos.

Nota-se, que condutas divergentes ou omissas dos dirigentes das IFES atuam sob
contraste ao contetdo estabelecido no regime juridico dos servidores publicos da Unido e sobre
todos temas de protecdo Constitucional, o que por sua vez gera uma intensa inseguranca juridica
devido a conduta desses agentes por atuar contrapor-se aquilo que independe do interesse da
Administracéo.

A despeito de todas essas complicacdes que afetam o seu interesse, o servidor pablico é
posto a levar a juizo o conflito, para assim fazer valer o seu direito. Obviamente, isso tem gerado
problemas ao Poder Judiciario, devido a excessiva judicializacdo para resolugdo destes casos
especificos de remocédo quando assim néo resolvidos na esfera administrativa.

Nessa Orbita, importante acrescentar, que essa juncdo de eventos, na vida do servidor,
derivado da sua tentativa de pdr em vigor o seu direito a remocao, os efeitos desse desgaste,
tem repercutido, inclusive na piora da satde do servidor publico, em particular os aspectos da
salde mental do agente publico, que foram desencadeados por meio dos entraves injustificaveis
praticados no ambito dessas entidades federais de ensino, de maneira especial, ao desgaste que
0 agente publico sofre quando da necessidade de levar a juizo o conflito. Pois, é de dominio
publico que o sistema judiciario ndo opera suas atividades de forma imediata, pois ha,
procedimentos e formalidades a serem adotados, assim também, prazos especificos, que por
consequéncia, a espera da decisdo pelo judiciario se torna longa e gera danos irreparaveis na

saude mental do servidor.
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Ainda assim, outros possiveis desdobramentos significativos podem ser extraidos e vir
a ser considerados, se viermos a nos aprofundar ao tema, pois os reflexos altamente prejudiciais
dessas situacdes atingem inumeros aspectos da vida desses individuos e também as pessoas
inerentes em suas relacfes em familia e em sociedade, que de tal forma esse conjunto de pessoas
acabam também atingidas.

Tomando por base o contexto narrado, o estudo em discusséo, apresenta como
problema, o seguinte questionamento: a recusa manifestada pelas autoridades administrativas
das IFES em ndo efetivar a remocao do servidor publico, entre entidades IFES distintas é
violador do direito subjetivo do agente publico, que possui 0s pressupostos para a efetivacao da
remoc¢do com fundamento no Art. 36, pardgrafo Unico, inciso Ill, alineas “a” e “b” da Lei n°
8.112/90?

O objetivo, é apresentar os casos de remocOes de servidores publicos dos quais foram
efetivados por forca de decisédo judicial no periodo de 2014 a 2022 no &mbito das Instituicoes
Federais de Ensino Superior, para os casos que advém da necessidade do servidor publico
acompanhar o cdnjuge ou companheiro, também servidor, que foi deslocado no interesse da
Administragdo e aos casos por motivo de satide previstos respectivamente nas alineas “a” e “b”
do inciso Il do paragrafo Unico do art. 36, da Lei n® 8.112/1990 do qual a remocéo deva ser
efetivada entre IFES distintas.

Tal demanda, por sua vez, condiciona a realizacdo de uma revisao bibliogréafica sobre
tema de remocao dos servidores, que por sua vez, sera construido por meio de Levantamento
de dados, relativos ao tema pesquisado, dentre eles, situacdes de ocorréncia no ambito das
Instituicdes Federais de Ensino Superior para os casos dos anos de 2014 a 2022, assim também,
com base nos regulamentos internos, pareceres técnicos, julgados e entendimentos proferidos
pela jurisprudéncia dominante dos quais servird de base para a fundamentacao tedrica deste
trabalho.

De modo também, em apontar as legislacdes pertinentes ao tema, os argumentos da
doutrina extraidos de maneira a reunir. um posicionamento esclarecido, coerente e
fundamentados para o estudo em discusséo.

A justificativa para o tema, que num primeiro olhar, indica para uma discussao técnica
sobre o instituto de remocao de servidor publico para os casos das alineas “a” ¢ “b” tem como
fundamento trazer para discussdo, 0 modo de como os dirigentes das IFES tem tratado dos casos
de remocgdes para os casos previstos nas alineas “a” ¢ “b” de necessidade de efetivacdo entre
IFES distintas. Acrescento a justificativas, razfes entre as quais, a experiencia e angustia que

autor do presente estudo vivenciou, conhecendo entdo, todos os bastidores desse martirio.



17

Isso de tal modo, aponta que o produto deste estudo também coloca em evidéncia uma
pratica administrativa corriqueira de negacdo a um direito liquido e certo, que afronta
cruelmente a saude dos servidores publicos, sobretudo, os direitos humanos, dai a sua
importancia e merecimento em tornar registrado o presente estudo.

Sobre os Procedimentos Metodoldgicos® adotados para o presente trabalho, que se
aplica a natureza da pesquisa, 0 estudo constitui-se como pesquisa qualitativa, em virtude do
aspecto social do qual esta imbuido nos objetivos do presente trabalho. Com relacéo ao tipo de
pesquisa, apresenta-se como de carater exploratorio, bibliografica e documental.

O presente trabalho encontra-se estruturado em duas se¢des, sendo a primeira a primeira
voltada em apresentar as hipdteses de deslocamento, consoante a Lei 8.112/1990 e na
abordagem doutrindria, sendo também, apresentadas as suas modalidades e sua aplicagdo por
meio das IFES, ¢ também trazidos exemplos no ambito do Poder Judiciério, cuja proposta ¢
compreender, como o instituto de remog¢ao ¢ aplicado naquele contexto administrativo, serao
ainda trazidos questdes relacionadas as condutas das autoridades administrativas das IFES,
sobre questdes relacionadas ao desvio de finalidade e a discricionariedade do agente publico no
que concerne na interferéncia e recusa em efetivar a remocgao dos servidores entre as IFES
distintas, particularizados, nos casos previstos nas alineas “a” e “b” do inciso III do paragrafo
Unico do art. 36 da Lei n°® 8.112/1990. Na segunda secdo se fara uma breve contextualizagdo
dos casos judicializados de remogao, apresentando um panorama dos julgamentos aos casos das
alineas “a” ¢ “b”. e também ¢ apresentado um estudo, sobre o panorama das efetivacdes das
remocdes verificados entre 2014 a 2022 nos casos previstos nas alineas “a” e “b” do inciso I1I
do paragrafo Unico do art. 36 da Lei n® 8.112/90. Sendo, os registros das efetivacdes das
remocdes quantificados e extraidos por meio da base de dados do Diario Oficial da Unido. Por
ultimo ¢ rediscutido os pontos principais do trabalho e realizado o seu desfecho por meio das

Consideracoes Finais.

3Por metodologia, Ferrarezi Junior (2013, p.35) ensina que: “¢ uma descri¢do sucinta dos procedimentos que o
pesquisador pretende seguir para alcangar os resultados que propds no objetivo”. Ndo muito longe, € o
entendimento atribuido por Gil (2012, p. 8) “Pode-se definir método como caminho para se chegar a um
determinado fim. E método cientifico como o conjunto de procedimentos intelectuais e técnicos adotados para
se atingir o conhecimento”.
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2 AS HIPOTESES DE DESLOCAMENTO PREVISTAS NA LEI N° 8.112/1990

Reputa-se conveniente, antes de seguir com o desenvolvimento deste trabalho, desde
logo, notar que, no campo da doutrina ndo ha muitos autores que reservam em suas obras um
capitulo ao tema de deslocamento e movimentacdo de servidores, presente, nos dispositivos do
regime juridico dos servidores publicos da Unido, inclusive, um dos poucos a estudar o tema, 0
professor, Anténio Flavio de Oliveira langa uma critica a esse respeito(2019) de que a
abordagem aos institutos de deslocamento, é pouco prestigiada pelos Administrativistas, seja,
por gue julgam outros assuntos mais urgentes a se abordar, ou seja, pela perda de influéncia que
tem incidido sobre os servidores, frente ao discurso liberal e privatista que se verifica mundo
afora, a observacdo do pesquisador é verdadeira, por outro lado, é preciso admitir que, ndo ha
divergéncia de conceito entre 0s poucos autores que estudam o dispositivos que regulam os
institutos de deslocamento.

Cabe anotar, também, que das disposi¢des legais contidas pela Lei n° 8.112/1990,
merece atencdo o Capitulo Il do Titulo II, que apresenta as formas de deslocamento?,
representados por dois distintos institutos: remocao e redistribuicao.

Como discutido, em sua parte introdutdria, o presente estudo se reserva da analise do
instituto de remocéao, mas por razbes didaticas, e com o intuito de oferecer clareza e conciséo,
sera acrescentado a esta se¢do uma breve e necessaria abordagem ao instituto de redistribuic&o.

A finalidade nédo ¢ a de esgotar todo o tema, mas por serem dois institutos que estdo
frequentemente ligados e muita das vezes confundidos e ainda ao fato de que o termo
redistribuicdo aparecera em determinados momentos ao longo deste trabalho, torna-se

imprescindivel uma abordagem ao assunto.

2.1 O CONCEITO E O CONTEXTO DO INSTITUTO DE REDISTRIBUICAO

Para o professor, Antdnio Flavio de Oliveira (2019), a redistribuicdo deriva de questdes
relacionadas a necessidades de reorganizacao da administracdo, sendo esta, a sua justificativa
principal para a sua existéncia, pois por essa via a Administracdo Publica, por meio de seus

orgéos e entidades efetivam as modificacfes necessarias em sua estrutura de cargos.

4Aqui, cumpre acrescentar uma informagio importante, do qual aproveito a sua explicacdo, do livio Manual de
Direito Administrativo de Matheus Carvalho (2023, p. 1101, grifos nossos) “A Lei n° 8.112/90 estabelece duas
hipoteses de deslocamento que nao configuram provimento ou vacancia de cargos publicos, configurando
somente situagdes nas quais o agente publico sofre alterag@o de lotagdo: a remocao e a redistribuigdo”.
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No mesmo sentido, o entendimento do professor Justen Filho (2022) para ele, em
resumo, o instituto repercute a modificacdo no enquadramento e ordenag&o dos cargos publicos
efetivos que passam a integrar a outra entidade ou 6rgdo da Administracdo Publica. Logo, em
arremate a esse pensamento, o Fabricio Bolzan de Almeida reitera a fala dos autores e
acrescenta outra importante informacao relacionada ao instituto:

O objetivo da redistribuicdo é adequar os quadros funcionais as reais necessidades de
servico de cada um de seus 6rgaos ou entidades.
O servidor que ndo for redistribuido juntamente com o cargo ficara em

disponibilidade® ou prestara exercicio provisério de suas atividades em outro érgéo
ou entidade, até seu adequado aproveitamento (ALMEIDA, 2022, p. 427, grifo nosso).

Com isso, é importante trazer o conceito que lhe é conferido pela norma em seu caput
relacionado, que dispde: “Art. 37. Redistribuicdo é o deslocamento de cargo de provimento
efetivo, ocupado ou vago no ambito do quadro geral de pessoal, para outro 6rgdo ou entidade
do mesmo Poder [...]” (BRASIL, 1990). A hipotese de deslocamento de cargo retratada no
artigo em comento, envolve apenas os cargos efetivos, estejam eles ocupados por servidores ou
vagos. Em uma perspectiva ampla, a ideia do instituto de redistribuicdo consiste em
deslocamento de cargos entre 6rgdos ou entidades do mesmo Poder.

O termo “deslocamento de cargo” é adotado no do Art. 37, devido ao fato, de que, o que
sempre esta a se movimentar, nesse instituto, € o cargo e independe, dele estar ocupado ou néo,
ja que por vezes, também hé redistribuicdo de cargo vago. Logo, o instituto ndo reproduz na
norma a ideia de deslocamento de servidor, por outro lado, quando da ocorréncia da efetivacao
da redistribuicdo incidir sobre cargo ocupado, o0 servidor também segue o deslocamento do
cargo, a ideia é também enfatizada por Mello “Na redistribuicéo, o cargo ocupado pelo servidor
é deslocado para outro quadro e este 0 acompanha” (apud OLIVEIRA, 2019, p. 2015).

Ponto outro, que merece atencdo na redistribuicdo, é que ela apenas se efetua conforme
o interesse da Administracdo®, sendo por isso, caracterizada como uma situag&o em que o poder
de decisdo para a execuc¢do ou ndo do instituto é prerrogativa da administracdo, sendo, portanto,
ato discricionario da autoridade administrativa que a faz mediante a conveniéncia e

oportunidade com a demonstracdo de interesse publico.

50 trecho em grifo nosso indica um mecanismo da lei em que o servidor nfio estd em exercicio e fica em modo de
espera para administracdo resolver a sua nova lotacdo, isso pode ser verificado no art. 37, §4 do Estatuto dos
Servidores (BRASIL, 1990)

®Nesse ponto, cabe trazer a consideragio adotada pelo Ministério da Educaciio (MEC) em sua Nota Técnica
70/2023 ao que alcanga o termo “O interesse da administragdo é entendido como o interesse da instituicao de
origem e da institui¢do de destino[...]”. (BRASIL, 2023), ou seja, ¢ preciso haver a manifestagdo entre as
autoridades de cada entidade.
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A redistribuicdo, deve ser analisada como um mecanismo de controle e ajuste da politica
de pessoal da Administracdo. Na doutrina, o entendimento ndo € diferente, vejamos a ideia
posta na obra de Justen Filho (2022) sobre essa concepcao, ela reflete uma reavaliacdo sobre a
distribuicédo eficiente dos recursos materiais e humanos da Administracdo. Mais adiante, em
encerramento ao raciocinio, Justen Filho (2022) destaca que a viabilidade de se efetivar o
instituto nasce em raz&o de existir na Administracdo um amplo grupo de cargos idénticos que
compdem o quadro geral de cargos de um Poder e quando necessario ao interesse da
administracdo em haver uma reavaliacdo nessa estrutura de cargos, o instituto de redistribuicdo
é o instrumento pelo qual se opera essa movimentag&o.

Outrossim, é importante frisar que outros requisitos’ além do interesse da Administracio
devem ser cumpridos para a efetivacao da redistribuicdo. Logo, os érgdos e entidades, por meio
das suas unidades de gestdo de pessoas devem instruir o processo administrativo de
redistribuicdo dos cargos efetivos, fazendo constar da manifestacéo e justificativa que indicam
0 interesse publico e sobretudo demonstrar atender os requisitos da Portaria n°6019/2023 do
Ministério da Gestao e da Inovacdo em Servicos Publicos (MGI) atrelado aos fundamentos do
inciso Il a VI do Art. 37 do regime juridico dos servidores publicos da Unido.

De se recordar, que o &mbito de alcance para o presente estudo se desenvolve entre as
Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES). Logo, é importante registrar que a efetivacdo
do instituto de redistribuicdo nessas entidades se dard mediante atos conjuntos entre Ministério
da Educacdo (MEC), Orgdo Central do Sistema de Pessoal Civil da Administracdo Publica
Federal (SIPEC) e autoridades administrativa das IFES envolvidas.

A participagdo entre, uma ou outra na efetivagdo da Redistribuicdo foi definida pela
Nota Técnica 70/2023 do MEC que estabelece:

a) a efetivagdo da redistribuicdo de cargo vago se dard mediante ato conjunto do
orgdo central do Sipec e do Ministro de Estado da Educagdo;

b) a efetivacdo da redistribuicdo de cargo efetivo ocupado se dard mediante
portaria conjunta dos Ministros de Estado ou dos dirigentes maximos dos érgdos e
entidades envolvidos;

c) a efetivacdo da redistribuicdo de cargo efetivo ocupado entre as entidades

vinculadas desta Pasta se dara mediante portaria do Ministro de Estado da Educacéo.
(BRASIL, 2023, grifos no original).

" Como se observa da leitura dos trechos dos incisos do Art. 37 da Lei n°® 8.112/1990:

I- interesse da administracao;

II- equivaléncia de vencimentos;

III- manutengdo da esséncia das atribuicdes do cargo

I'V- vinculagdo entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;

V- mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitacdo profissional;

VI- compatibilidade entre as atribuigdes do cargo e as finalidades institucionais do 6rgdo ou entidade.
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Como se observa da leitura dos trechos em destaque, em todas as hipoteses de
efetivacdo, o MEC participa sendo o 6rgéo o titular que autoriza a publicacdo da portaria por
meio do Diario Oficial da Unido (DOU).

Por fim, ndo é demais lembrar que, na redistribuicéo é obrigatéria® a contrapartida de
cargo efetivo, estando ele, vago ou ocupado, e ainda, na hipotese de cargo ocupado é obrigatoria

haver a concordancia expressa dos servidores envolvidos no ato de redistribuicéo.

2.2 0 CONCEITO E O CONTEXTO DO INSTITUTO DE REMOCAO

Para que avancemos no estudo, € indispensavel, o exame préevio que a doutrina realiza
quanto a definicdo e entendimento do instituto de remoc¢éo. Retomando a obra do professor
Oliveira (2019) que entende ser a remogao uma mudanca de local de trabalho no quadro ao qual
o servidor pertence. O autor acrescenta que a natureza juridica do ato que consolida a remocéo,
fica a depender do tipo de remoc¢do que estara sendo adotada pela Administracdo, para essa
ideia, Oliveira esta se referindo as modalidades de remocao que pode ser de oficio ou a pedido,
assunto que sera tratado mais frente.

Marcal Justen Filho, leva o tema remocao com a definicdo que se trata de ato unilateral
dado a sua via de ocorréncia, ser a pedido ou de oficio (Justen Filho, 2022), a0 meu ver a visdo
do autor € interessante, no sentido de que ao afirmar que se “trata de ato unilateral”, o autor
sugere implicitamente que a via de efetivacdo da remocdo ora pertence unicamente a
Administracdo, ora vez ndo. Isso, ao meu ver, remete a discricionariedade e vinculagdo, assunto
este que sincroniza com a discussdo do presente estudo.

Nesse ponto, cabe fazer as consideracdes de Alexandrino e Paulo (2023, p. 395) que a
remocao sera de oficio e nesse caso “sempre determinada no interesse da Administragdo” e em
outros casos a pedido “a critério da administragdo” Segundo 0 autor sdo situacdes de dominio
de efetivacdo pela Administracdo. Entretanto, logo a frente, em outro paragrafo (2023, p. 2019)
finalizando a discussdo, conclui que da mesma forma para alguns casos de remocao a pedido a
Administragdo ¢ “obrigada” a efetivar a remogdo do servidor.

Logo, essa compatibilizacdo de ideias entre os dois ultimos paragrafos, qualifica o
entendimento de que estamos a discutir de discricionariedade e vinculagéo, que sincroniza

perfeitamente com as possibilidades de efetivacdo do instituto entre diferentes IFES.

8Vale lembrar, a propdsito, que a obrigatoriedade de contrapartida sempre foi exigida tacitamente pelas autoridades
administrativas da IFES, mas recente, foi editada a Portaria n°6019/2023 do Ministério da Gestao e da Inovacao
em Servicos Publicos (MGI) tornando expressa a obrigatoriedade tanto da contrapartida quanto a concordancia
pelo servidor em ser redistribuido. (BRASIL, 2023).
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2.3 REFLEXOES AO CAPUT DO ARTIGO 36 DO INSTITUTO DE REMOCAO

Inicialmente, convém proceder ao exame dos dispositivos do regime juridico dos
servidores publicos federais que rege o instituto de remocéo:

Art. 36. Remocéo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do
mesmo quadro, com ou sem mudanga de sede.
Paragrafo Unico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de
remocao:
I- de oficio, no interesse da Administracao;
I1- a pedido, a critério da Administracéo;
I11-a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administracao:
a) para acompanhar cénjuge ou companheiro, também servidor puablico civil ou
militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, que foi deslocado no interesse da Administragéo;
b) por motivo de satde do servidor, cdnjuge, companheiro ou dependente que viva as
suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada & comprovacgéo
por junta médica oficial;
c) em virtude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o ndmero de

interessados for superior ao nimero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas
pelo 6rgdo ou entidade em que aqueles estejam lotados. (BRASIL, 1990, grifos nossos®).

Se analisarmos a redacgéo do caput do Art. 36, sob uma perspectiva contextual, tal qual
a lei define, ndo encontraremos dificuldade em entender que o seu objeto de interesse, € a
movimentacio de servidor publico, com mudanca de local de exercicio® para outra localidade.

Lado outro, deve ser observada individualmente, a redacdo do caput do Art. 36, sob uma
perspectiva particular, para alguns de seus termos que compde a redacdo do referido artigo,
refiro-me ao termo “quadro” e “sede”.

Analisar individualmente estes termos é fundamental, pois conforme sera apresentado,
nas demais secOes deste estudo, os termos “quadro” e “sede” sdo frequentemente utilizados
pelas autoridades administrativas como fundamentos em suas decisdes para a ndo efetivacéo do
instituto de remocao ao servidor publico, no mesmo sentido 0s termos “quadro” e “sede” s&o
ventilados na jurisprudéncia quando das discussdes que se travam em decidir o direito a
remocao ao servidor publico.

Sobre o termo “quadro”, é possivel destacar do texto do dispositivo transcrito (Art. 36),
gue o deslocamento do servidor deve ser efetivado “no ambito do mesmo quadro”. Nesse ponto,

cabe fazer consideragdes acerca do conceito adotado ao termo “quadro”.

®Um esclarecimento, os grifos nossos foram utilizados no sentido de realgar a importancia do termo grifado assim
também para facilitar a sua localizacdo quando dos comentarios realizados no texto sobre os referidos grifos.

OPara o Regime Juridico dos servidores publicos em seu Art.15 “Exercicio é o efetivo desempenho das atribui¢des
do cargo publico ou da fungdo de confianga.” (BRASIL, 1990).
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A Lei n® 8.112/1990, em seu total corpo de texto, ndo reservou um dispositivo do qual
define ou conceitue o termo “quadro”. Na lei, em pesquisal’ ao termo “quadro”, foram
encontradas apenas quatro ocorréncias, em que o termo aparece na lei e sempre em situacdes
contextuais. A titulo de exemplo, citam-se: “no ambito do mesmo quadro” (Art.36), “no ambito
do quadro geral de pessoal” (Art. 37), “quadro proprio de pessoal” (Art. 93, II, §4) e “quadro
ou tabela de pessoal” (Art. 243, §3).

Sobre esses trechos, o0 raciocinio autoriza-nos afirmar que a expressdo do dispositivo
“no ambito do mesmo quadro” (Art.36), pode ser tomada em sentido genérico, que vai de estrito
a amplo??, a depender do caso concreto e do tipo modalidade de remogao previstos na norma
que estara sendo aplicada.

O sentido estrito, corresponde as situacdes em que a defini¢do “no ambito do mesmo
quadro” esta a incidir diretamente sobre o quadro proprio de pessoal em uma das reparticdes da
administracdo publica direta ou indireta dos Poderes da Unido: Executivo, Legislativo e
Judiciario. Sendo que pode haver ou ndo mudanca de sede do servidor, se houver mudanca o
agente publico ainda assim permanece no quadro proprio de pessoal da institui¢cdo de origem
do servidor. No sentido estrito, a efetivacdo da remocéo se realiza sempre de oficio, no interesse
da Administracdo (Art. 36, paragrafo unico, 1), ou a pedido, a critério da Administracdo (Art.
36, paragrafo unico, 11). Dessa forma, ambas as modalidades se efetivam por ato discricionério
da autoridade administrativa do 6rgdo ou entidade.

O sentido amplo, por sua vez, reflete a defini¢cdo “no &mbito do mesmo quadro” em um
contexto maior de interpretacdo, pois por razdes, que incidem sobre os direitos fundamentais,
o direito, por exemplo, a protecdo a unidade familiar e o direito a salde, entre outros aspectos
previstos na CFRB/1988. Essa modalidade de remocdo (Art. 36. Pardgrafo unico, IlI)
corresponde ao deslocamento do servidor para outra localidade, ou seja, nova entidade ou
0rgdo, mas que seja vinculado ao mesmo Poder da Unido do qual deriva sua lotacdo originaria
do agente publico. Essa efetivacdo de remocéo do servidor para outra localidade so é viavel por
haver na Administracdo Publica um quadro de pessoal que estrutura um plano de carreiras de
cargos idénticos, criados por lei*®, com padrdes de vencimentos iguais e de incidéncia nos

diversos 6rgdos e entidades que se encontram distribuidos na administracdo publica direta ou

1Sobre a tarefa de pesquisar, a consulta nio se limitou apenas a Lei n° 8.112/1990, foram também realizadas
buscas pelo termo na Constituicdo Federal de 1988 e em legislacdo correlata ao estudo.

12 Para o presente estudo, foi criado a expressdo “em sentindo genérico, de estrito a amplo”, por entender que ela
melhor evidencia as ideias que se pretende abordar.

13De se recordar, sempre, que o ato de criacdo de cargos publicos se faz por meio de lei conforme esta registrado
no Art. 48, X, da CF.(BRASIL.1988).
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indireta e sob a vinculagdo!* de um dos Poderes da Unido, sendo estd conexdo fruto da
desconcentragdo ou descentralizagdo administrativa. Demais disso, vejamos algumas
defini¢cdes para o termo “quadro”.

Na doutrina, o entendimento ao termo “quadro”, € pacificado e muito similar as
defini¢Oes entre os autores. Meirelles (2015, p. 525) em estudo muito utilizado, define o
conceito da seguinte forma “é o conjunto de carreiras, cargos isolados e funcdes gratificadas de
um mesmo servico, Orgdo ou Poder.” No mesmo sentido Oliveira (2023), mas restringindo-se
apenas em afirmar a classificacdo dos cargos nas entidades e 6rgdos. Tratando do tema,
Carvalho Filho (2023, p. 1220) assevera que “quadro funcional ¢ o conjunto de carreiras, cargos
isolados e fungdes publicas remuneradas integrantes de uma mesma pessoa federativa ou de
seus orgdos internos”. Parece-me que a visdo do autor tem uma acepgao maior e mais inclusiva
ao termo “quadro”, 0 que me parece a mais adequada.

Matheus Carvalho, ao referir-se ao instituto de remogéo (2023, p. 1101, 1102, grifos
nossos) menciona que “a remog¢ao ¢ o deslocamento de servidor publico dentro do mesmo
quadro de pessoal, ou seja, dentro da mesma carreira, com ou sem mudanca de sede e de
domicilio”. Com efeito, trata-se de deslocamento funcional, podendo ocorrer mesmo que ndo
haja deslocamento fisico”.

Sobre a afirmacdo do autor, o que torna peculiar em detrimento ao texto da norma é
a inclusdo dos trechos “dentro da mesma carreira” e “deslocamento funcional", esses trechos
ndo destoam ou confundem o texto legal, muito pelo contrario, pois acrescenta melhor
entendimento ao instituto.

O autor ao mencionar o trecho “dentro da mesma carreira” oferece uma nogao ampla
ao instituto e ndo restrita como acontece com o trecho “no ambito do mesmo quadro” (Art. 36)
e ainda qualifica o instituto e vincula a sua finalidade real que é a movimentacdo de servidor
dado as circunstancias do caso concreto atrelados ao que esta disposto nas modalidades de
remog¢do e inclusive as hipoteses do inciso III, representado pelas alineas “a”, “b” e “c”
embutindo uma conotagdo em sentido amplo.

Com relacéo ao termo “sede”, no dispositivo (Art. 36) indica que no instituto de remogéo
0 deslocamento do servidor pode ocorrer “com ou sem mudanca de sede”. Ainda sobre este
termo, é preciso perceber que o regime juridico dos servidores, reservou um artigo, que define

0 termo. Transcrevo, por oportuno, trecho do Art. 242 “Para os fins desta Lei, considera-se sede

4Exprimo a seguinte ideia: o quadro proprio de pessoal dos 6rgéos e entidades estdo contidos em um quadro geral
de pessoal de um dos Poderes da Unido do qual pertence.
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0 municipio onde a reparticdo estiver instalada e onde o servidor tiver exercicio, em carater
permanente.” (BRASIL, 1990).

A dessemelhanga de abordagem conferida aos termos “quadro” e “sede” na Lei n°
8.112/1990, talvez ja indicasse uma preocupacdo do legislador em ndo adentrar em mares
desconhecidos, pois como se verifica, os parlamentares ndo reservaram no texto do regime
juridico dos servidores publicos da Unido, um dispositivo para definir o conceito de “quadro”
para fins de aplicacdo da Lei n°® 8.112/1990. Todavia, opostamente, tratou de definir o termo
“sede” que como indica 0 mencionado trecho reservou um artigo préprio para assim definir o
termo.

Dessa forma, o entendimento externado a esta dessemelhanca de abordagem conferida
aos termos “quadro” e “sede” pelo legislador na Lei n° 8.112/1990, prova a pluralidade de
significacbes que o termo “no ambito do mesmo quadro” pode alcancar e variar de acordo com
0 caso concreto estabelecido pelas hipoteses de remocéao do Art. 36.

Pergunta-se, entretanto, quais serdo as consequéncias decorrentes dessa dessemelhanca,

para o servidor publico das IFES?

2.4 O CONCEITO E OS CONTEXTOS DAS MODALIDADES DE REMOCAO

Conforme explicitado na se¢do anterior, o instituto de remocao é regulado no Art. 36 da
Lei n° 8.112/1990 e se caracteriza como forma de deslocamento de servidor publico, na
abordagem anterior, foram discutidos os aspectos gerais presentes no caput do art. 36 e que para
a finalidade do presente estudo mereciam uma breve discussdo e reflexdo, vez que, foram
verificadas uma dessemelhanga de abordagem para os termos “sede” e “quadro” no diploma
legal, seguido da falta de uniformidade no uso do termo “quadro” ao longo do texto do Estatuto.

N&o a toa, foi lancado, ao final da secdo anterior, uma pergunta de viés reflexivo, pois
daqueles detalhes de dessemelhanca, auséncia de uniformidade no tratamento do termo
“quadro” e sobretudo por ndo haver uma defini¢o técnica ao termo “quadro” nos dispositivos
da referida lei Federal tem produzido decisdes incoerentes para 0s servidores por parte das
autoridades das IFES.

Todavia, as entidades federais de ensino, com a atuacao de seus dirigentes se apoderam
em destoar'® da real finalidade do instituto quando das situacbes em que a efetivacdo da
remocao deva ser aplicada para os casos de remocédo a pedido para outra localidade art. 36,

5No sentido, da autoridade administrativa restringir o conceito de “quadro” para apenas o “quadro de referéncia
do qual o servidor esta lotado”, que com isso, inviabiliza a remogao do servidor para outra localidade.
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parégrafo Unico, III, para as hipoteses das alineas “a” e “b” de necessidade de efetivacdo entre
IFES distintas.

Ha, portanto, no texto legal, uma restricio'® a autoridade administrativa em impedir que
a mesma venha a se contrapor a efetivacdo da remocéo ao servidor para outra localidade.

A rigor, trata-se de modalidade especifica de remoc¢do que confere esse direito ao
servidor publico, que esta comtemplado no art. 36, paragrafo Gnico, |11, do Regime Estatutério
em comento. O dispositivo reflete o cerne da questdo sobre as dificuldades de efetivacdo da
remocao, para outra localidade, que sera discutida, mais a frente.

Por ora, uma vez vencida a abordagem do caput do art. 36, o estudo necessita dar
seguimento a analise do instituto de remocdo ao que remete as suas modalidades (Art. 36,
paragrafo unico, “I”, “II” e “III”).

O legislador, por meio da Lei n°8.112/1990, ao tratar do instituto de remog&o necessitou
também acrescentar os meios pelas quais poderiam se efetivar a remocao, para isso, estabeleceu
modalidades de remocdo (Art. 36, paragrafo anico, “I”, “II” e “I1I"). Segundo este dispositivo,
as modalidades indicam as hipoteses de incidéncia do instituto de remocdo para 0S casos
concretos que o instituto recepciona como validos para efetivacdo da remocéo.

Nesse sentido, cumpre-se necessario trazer novamente, o dispositivo que regula o

instituto de remocéo.

Art. 36. Remocéo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do
mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

Paragrafo tnico. Para fins do disposto neste artigo, entende-se por modalidades de
remocéo:

I- de oficio, no interesse da Administracéo;

I1- a pedido, a critério da Administracéo;

Ill-a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administracgéo:

a) para acompanhar cénjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou
militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, que foi deslocado no interesse da Administragéo;

b) por motivo de saude do servidor, cdnjuge, companheiro ou dependente que viva
as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a
comprovacdo por junta médica oficial;

c) em virtude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o nimero de
interessados for superior ao nimero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas
pelo érgdo ou entidade em que aqueles estejam lotados. (BRASIL, 1990, grifos
N0SS0S)

16 Est4 a se referir sobre os atos vinculados, que nas palavras de Celso Antonio Bandeira de Mello (2023, p. 336),
dispde que “Atos vinculados seriam aqueles em que, por existir prévia e objetiva tipificagdo legal do tinico
possivel comportamento da Administragdo em face de situacdo igualmente prevista em termos de objetividade
absoluta, a Administragdo, ao expedi-los, ndo interfere com apreciagao subjetiva alguma.
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Como se observa da leitura dos trechos em destaque, o dispositivo legal indica, no caput
do art. 36, que o instituto de remocéo, em sua origem, pode ocorrer “de oficio” ou “a pedido”
atribuindo em seguida as modalidades para a sua efetivacdo sendo também no texto legal a
indicacdo das circunstancias que lhes ddo mérito a sua execugao.

No que consiste a aplicacdo da remoc¢do pela modalidade “de oficio, no interesse da
Administracdo” (Art. 36, paragrafo Unico, “I”), a observacdo que se cumpre verificar é que a
efetivacdo por este tipo, deve estar atrelada a necessidade de servico e justificado pelo interesse
da Administracéo.

Aqui, pois, faz-se necessaria observacdo quanto ao interesse da Administracéo, pois é
imprescindivel a manifestacdo formal da necessidade que leva a autoridade administrativa a
efetivar a remocéo de oficio do servidor publico, demonstrando que a atividade administrativa
atende a uma finalidade e ao bem da organizacdo da Administracao, que reflete em verdade ao
seu interesse. Sobre essa questdo Oliveira (2019, p. 80) menciona “nao ¢ despiciendo que se
recorde que da mesma forma que os demais atos administrativos, o de remocéo deve dirigir-se
a realizacdo de uma finalidade publical...]”. Refor¢ando esse entendimento, mais a frente,
Oliveira (2019) acrescenta que o ato de remocdo de oficio obrigatoriamente deve estar
acompanhado do interesse publico.

Para Almeida (2022, p. 422), um outro aspecto a ser considerado, quando da ocorréncia
da efetivacdo da remocéo for por via de oficio é que ela se efetiva “independente da vontade do
servidor”. Sobre essa fala do professor Almeida, é preciso, desde logo, notar que embora a
remocao na modalidade de oficio (I) indique autonomia da Administracdo em remover o agente
publico, ela ndo o pode realizar com a intencdo de punir o servidor, pois o0 instituto de remocgéo
ndo se efetua sob o proposito de punir (MELLO). Sobre isto, o jurista Justen Filho, menciona
um emblematico exemplo:

O exemplo é a remogdo compulsdria de um servidor em virtude da infragdo aos
deveres funcionais. O superior hierarquico dispe de competéncia para determinar a
remocdo, mas o problema reside em produzir o ato para punir o servidor. O vicio
reside em que a competéncia para remover compulsoriamente o servidor foi instituida
como instrumento para ampliar a qualidade da atividade administrativa. Ao utilizar a

remocdo como meio punitivo, altera-se a finalidade que orienta tal competéncia.
(JUSTEN FILHO, 2022, p. 550).

Isso, obviamente, se caracterizaria em desvio de finalidade'’. Atrelado a estes

pensamentos anteriormente expostos pelos referidos juristas, Oliveira (2019, p. 69) observa que

"Sobre o tema, a professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro o indica como vicios relativos a finalidade e dispde
“Trata-se do desvio de poder ou desvio de finalidade, definido pela Lei n® 4.717/65 como aquele que se verifica
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para estes casos “Havendo disparidade entre o interesse publico e o ato praticado, constata-se a
ocorréncia de desvio de finalidade, que macula o ato e possibilita a sua corregéo pelo Poder
Judiciario [...]”. Nota-se ai, portanto, que a hipétese de remocédo de oficio (1), ndo afasta da
autoridade administrativa a obrigacdo de realizar a exposicdo dos motivos que o levaram a
praticar o ato administrativo.

Na hipotese de remocdo, “a pedido, a critério da Administracdo” (Art. 36, paragrafo
unico, “II”’), o servidor que o solicita fica a depender da analise e manifestacdo da autoridade
administrativa que possui a competéncia para decidir sobre o pedido. Para Oliveira (2019) nessa
modalidade de remocao ela praticamente acontece da mesma forma que da hipotese de remogéo
de oficio Art. 36, “I”, a diferenca Unica é a prerrogativa conferida a autoridade administrativa
gue possui uma margem de liberdade para decidir entre praticar ou ndo a efetivacdo da remocéo.

Fabricio Bolzan de Almeida, por seu turno, acrescenta que:

A hipdtese de remogdo prevista no inciso Il do art. 36 da Lei n°® 8.112/1990 é a via
ordinéria para a remocao do servidor publico, na qual se procura atender tanto a
eficiéncia da Administracdo Pdblica quanto os interesses privados (incluidos os

familiares) do servidor, observada a impessoalidade entre os servidores postulantes
da vaga. (ALMEIDA, 2022, P. 422, grifo nosso'®)

Como enfatizado pelos autores, a modalidade a pedido (1), se efetua mediante pedido
do servidor, sendo este um traco peculiar a esta hipdtese e que ela apenas se concretiza a critério
da administracdo. Carvalho (2023) aponta que tal modalidade de remocéo é realizada por meio
de uma analise de compatibilidade entre o interesse do servidor e o da Administracdo para se
efetivar o instituto, e acrescenta que tanto a modalidade de oficio (1) e a pedido (Il) derivam de
ato discricionério da autoridade responsavel em efetivar o ato administrativo.

Com relagdo, a modalidade de remocdo “a pedido, para outra localidade, independente
do interesse da Administracdo” (Art. 36, paragrafo Unico, “III”), nesta hipotese de remogéo, 0
primeiro ponto a considerar é que ela apenas se efetiva se o deslocamento do servidor for para
outra localidade!®,ou seja, a mudanca de sede do servidor é um dos fundamentos inerentes a
esta modalidade, sendo este um dos seus tragcos peculiares.

O segundo ponto, a ser tomar nota, € uma caracteristica, particular, para esta modalidade
de remocéo (I11), que consiste no fato de que ela se efetiva independente do interesse da

quando “o agente pratica o ato visando a fim diverso daquele, previsto, explicita ou implicitamente, na regra de
competéncia” (art. 2°, paragrafo tnico e).” (PIETRO, 2022, p. 599, grifos e caracteres no original)

180 “grifo nosso” tem como fundamento remeter a definicdo do termo, que por ocasidio, parece-me apropriada a
do professor Oliveira (2019, p. 69) “Classifica-se aqui como remogao ordinaria aquela que, tendo sido objeto de
iniciativa do servidor]...]”.

PIsso também ¢é enfatizado por Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo (2023, p. 395) que dispde “ndio existe
remo¢ao a pedido, independente do interesse da Administragcdo sem mudanga de sede.”
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Administracdo, o que ndo ocorre, com nenhuma das outras duas modalidades (I) e (1), que
como dito, se efetivam no interesse da Administragdo ou a critério da Administracdo, sendo
entdo modalidades tipicas de ato discricionario. Ja para a modalidade a pedido (I11), é uma
modalidade tipica de ato vinculado, pois a norma descreve taxativamente as hipoteses de
incidéncia para efetivagédo do instituto nesta modalidade de remogé&o, que com isso, ndo oferece
margem de interferéncia da Administracdo em se contrapor a efetivacdo da remocgdo, pois o
texto legal ja preencheu todas as situacOes de ocorréncia para esta modalidade especifica de
remocéao.

Sendo, inclusive, esta proibicdo de interferéncia pela autoridade administrativa prevista
na propria apresentacdo do texto legal da modalidade de remocdo (I11) ao dizer: “independente
do interesse da Administracdo?®”, conforme indicado no dispositivo (Art. 36, paragrafo tnico,
“III”’) do regime juridico dos servidores publicos da Uniao.

Feitas essas consideracdes de ordem geral ao que esta preconizado no caput do inciso
I11 para as modalidades de remocdo a pedido, para outra localidade, é preciso, desde logo, notar
gue no texto legal o dispositivo apresenta suas situacdes de ocorréncias seguido dos requisitos
a serem preenchidos a cada um dos casos que se encontra distribuidas nas alineas “a”, “b” e “c”
do referido inciso I, art. 36, do referido regime juridico.

Por ai se vé como é complexa a abordagem ao instituto de remoc&o, 0 tema é extenso e
demanda em estudos, na doutrina, na lei e jurisprudéncia, inclusive, em aspectos
biopsicossociais interdisciplinares ao direito, pois como veremos, 0 assunto remocao gira em
torno de perspectivas fundamentais na vida do ser humano. Vejamos entdo cada uma das trés
hipoteses de remocao na modalidade a pedido, para outra localidade do art. 36, paragrafo Gnico,
“III”, distribuidas nas alineas “a”, “b” e “c” da Lei n® 8.112/1990:

I11-a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da Administracéo:
a) para acompanhar cénjuge ou companheiro, também servidor publico civil ou
militar, de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, que foi deslocado no interesse da Administragao;

b) por motivo de salide do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que viva
as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a
comprovagao por junta médica oficial;

c) em virtude de processo seletivo promovido, na hipétese em que o nimero de
interessados for superior ao nimero de vagas, de acordo com normas preestabelecidas
pelo érgdo ou entidade em que aqueles estejam lotados. (BRASIL, 1990, grifos nossos)

20F preciso, de modo claro, compreender que a remogao a pedido, para outra localidade (111), o objeto em discuss&o
ndo € o cargo, mas sim o servidor publico. fato é que o proprio texto diz deslocamento de servidor. Logo, do
contrario da redistribuicdo que o deslocamento é do cargo que visa atender uma ordem administrativa, na remogéao,
0 objeto de interesse é pessoa humana do servidor ¢ a sua vida em melhor qualidade, pois sem isto, ndo ha alegria,
ndo ha salde, ndo ha vida saudéavel, enfim, ndo ha vida.
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Analisando, uma a uma das trés hipéteses, seguiremos na ordem do dispositivo legal,
entretanto, o enfoque maior serd dado as hipdteses da alinea “a” e “b” pois ambas remetem ao
cerne do problema em discussdo para o presente estudo, sendo a hipotese da alinea “b” nosso
principal alvo. Ja com relagdo a alinea “c”, sera ela devidamente abordada, mas a problematica
da discussdo deste trabalho ndo incide sobre esta hipOtese, dai a razdo de ndo nos
aprofundarmos, mas para fins de entendimento geral do instituo de remogdo cumpre-se
necessario aborda-lo.

Na hipdtese de remogédo nos termos da alinea “a”, remete a uma situacdo para que o
servidor acompanhe o seu conjuge, que também é servidor, mas que foi deslocado no interesse
da Administracdo. Isso significa, que o servidor poderd, por meio de remogdo, acompanhar o
conjuge deslocado.

Nessa hipotese de remocdo, o legislador procurou recepcionar a importancia do
convivio, ou seja, o valor da unidade familiar?® (BRASIL, 1988) preconizado no o art. 226 da
Constituicdo Federal. No mesmo sentido Oliveira (2019) entende que tal previsdo demonstra a
forca e importancia do dispositivo constitucional e a sua afronta por norma infraconstitucional
é digna de invalidacéo.

E importante acentuar alguns aspectos interessantes para esta modalidade de remocéo,
a considerar, o carater de inclusdo, pois ao que se verifica a lei recepciona a efetivacdo nesta
modalidade, inclusive, se o cdnjuge deslocado for servidor estatuario de outro ente federativo.
Exprime, assim, que a efetivacdo nesta modalidade ndo se restringe apenas a servidores de
ambito federal. Por via de consequéncia, Fabricio Bolzan de Almeida, observa:

[...] ainda que esse tipo de remocdo esteja previsto na Lei n° 8.112/1990 e,
consequentemente, seja incidente ao servidor estatutario, o STJ vem aplicando essa
modalidade de remocéo a pedido independente do interesse da Administracdo para
acompanhar o seu cbnjuge EMPREGADO de empresa publica federal que foi

deslocado para outra localidade por imposicdo do Poder Publico MS 14.195.
(ALMEIDA, 2022, p. 424).

H& mais um dado a se considerar, nesta modalidade ndo consta registrado exigéncia de
gue os conjuges coabitavam juntos, para assim efetivar o instituto para esta modalidade. A
observacdo também é expressa por Carvalho (2023), que indica inclusive que ha
jurisprudéncia®? do Superior Tribunal de Justica que menciona que a efetivacio deste instituto

de demonstracdo de coabitacdo familiar entre os servidores.

22Por oportuno, apresento trecho do julgado:[...] 1. Esta Corte Superior possui entendimento de que a remogao
para acompanhar cdnjuge, prevista no art. 36, 111, da Lei n° 8.112/1990, n&o exige que o casal resida junto,
porquanto ndo hé previséo legal, contudo os demais requisitos legais deverdo ser comprovados
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Certamente para esta modalidade de remocdo, ha questdes a solucionar, por exemplo, o
texto legal dispBe que o critério de efetivacdo para essa modalidade € a de que o conjuge tenha
sido “deslocado no interesse da Administragdo”. Ocorre que na Lei n° 8.112/1990, a
modalidade de deslocamento que se efetua mediante 0 “interesse da administragdo” ndo ¢é
restrita a modalidade de oficio (1), pois a hipdtese “c” da modalidade (IIT) também viabiliza se
efetivar quando o cénjuge tomou o seu deslocamento por concurso de remogao previsto na
hipdtese contida no art. 36, III, “c”. Sendo possivel também se efetivar quando o conjuge tenha
sofrido a movimentagdo no instituto de redistribuicdo, uma vez que, este instituto apenas se
efetiva se o interesse da administracao estiver presente conforme indica o art. 37, “I” do Regime
Juridico dos Servidores.

Na hipotese de remocéo, por motivo de saude (art. 36, paragrafo tnico, III, “b”), o cerne
da questdo para o deslocamento é a “satde”, seja ela do servidor, cdnjuge ou familiar do
servidor. Pode ser quando o servidor adoece e necessita ter mudanca de sede de trabalho para
outra cidade, ou ainda em situaces de doenca em familia que condiciona o deslocamento do
servidor para assim estar proximo do familiar. Ha, portanto, a se considerar, que o dispositivo
enumera requisitos? a serem preenchidos para assim poder ocorrer a efetivagio da remogao por
motivo de doenga art. 36, 111, “b”.

Para Matheus Carvalho (2023) casos de remogdo por motivo de satde “b”, uma vez
preenchidos os requisitos da norma, a Administragdo ndo poder se opor a aplicacdo do direito
a remocdo ao servidor que necessitar da mudanca de local de trabalho.

Noutro giro, Oliveira (2019) acrescenta que nestes casos ha incidéncia do principio da
eficiéncia, sob o registro da Emenda Constitucional n°® 19, art. 37, CF/88. Pois entende que o
principio se vincula também aos seus agentes publicos, pois a eficiéncia da Administracdo
deriva de um conjunto de fatores sendo o servidor um dos elementos deste conjunto de fatores
que leva a Administracao a ter éxito em suas a¢oes.

Vale lembrar, a propdsito, que a hipétese de remoc¢do por motivo de salde estava
também prevista no antigo regimento dos servidores, segundo o dispositivo “82”, art. 56, da
Lei n® 1.711/1952. Advirta-se que esta norma foi revogada pela atual Lei n° 8.112, de 1990,
mas € preciso notar, que o atual regime juridico manteve a previsdo de remogdo por motivo de

salde, o que ndo ocorreu com outros dispositivos da antiga norma. Nota-se ai, que o legislador

23 vejamos os requisitos a considerar: Comprovagio por junta médica oficial que apresente em laudo médico a
condicdo enferma do servidor ou cdnjuge ou familiar, no caso do familiar, o dependente deve viver as expensas
do servidor e deve inclusive constar em seu assentamento funcional.
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ndo desgarrou dessa previséo legal e muito menos descuidou de consagrar no Estatuto dos
Servidores principios fundamentais importantes.

Por ultimo, das hipoteses do inciso 11, trazemos a remoc¢do em virtude de processo
seletivo (art. 36, paragrafo tnico, I11, “c”), esse tipo de hipdtese de remogao ocorre por concurso
de remocéo, que s&o situagdes em que a Administracdo lanca um edital para que os servidores
concorram a uma das vagas oferecidas no certame interno.

A razdo disso decorre das vezes em que o numero de servidores interessados em no
deslocamento for superior ao numero de vagas nos 6rgéos ou entidades. Esse tipo de concurso
de remocéo interna ocorre antes dos concursos publicos nos 6rgéaos e entidades. Logo em geral
nos orgaos e entidades € realizado primeiramente concursos de remogao apara seus servidores
e das vagas restantes é langado o concurso publico.

E preciso notar, que embora tratar, de modalidade “III”, que ocorre a pedido,
independente do interesse da Administracdo, mas aqui, para essa hipétese, é preciso tomar nota,
de que ha igual interesse entre servidor e Administracdo no deslocamento. Logo, se por ventura,
o0 servidor removido nessa hipotese possui cdnjuge ou companheiro servidor podera este pedir
remocao, entretanto, sob a modalidade para acompanhar cénjuge ou companheiro (art. 36,
paragrafo unico, III, “a”).

Por Gltimo, intenta-se conferir uma abordagem que a lei 11.340/2006, que trata de
mecanismo de finalidade a coibir a violéncia doméstica e familiar contra a mulher, a garantia
de remocdo da servidora publica em situacdo de violéncia doméstica conforme art. 9, 82, I,
vejamos o trecho do dispositivo:

[]
8§ 2° O juiz assegurara a mulher em situagdo de violéncia doméstica e familiar, para
preservar sua integridade fisica e psicolégica:

| —acesso prioritario a remogdo quando servidora publica, integrante da administracéo
direta ou indireta. (BRASIL, 2006)

E preciso, entretanto, notar que, aqui o legislador nio fez previsio de qual das
modalidades de remocéo estariam sendo aplicadas para casos em que a servidora estiver sob
situacdo de violéncia doméstica. Para Almeida (2019) a atitude do legislador é louvavel, mas
de nada adianta se no proprio estatuto do servidor ndo haver registrado o direito subjetivo da

servidora sob situagdo de violéncia doméstica.
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2.5 A DIFICULDADE DA EFETIVACAO DA REMOCAO ENTRE AS INSTITUICOES DE
ENSINO FEDERAIS DIFERENTES, CONSOANTE O ART. 36, PARAGRAFO UNICO, 111,
ALINEAS “A” E “B” DA LEI N° 8.112/90

Nesta secao secundaria, encontra-se o cerne da questéo principal do presente estudo, ou
seja, abordaremos as dificuldades encontradas pelo servidor em fazer valer o seu direito a
remoc&do quando das hipoteses de remocao a pedido, para outra localidade, por motivo de satde,
sob a base legal do art. 36, paragrafo tnico, III, “b” da lei n° 8.112/90.

Em termos gerais, a dificuldade, ao qual, o titulo da presente secdo, esta a se referir,
repousa sobre os obstaculos criados pelas autoridades administrativas de uma IFE que se vé
obrigada, a efetivar a remocao do servidor publico para uma outra IFE, e assim, satisfazer o que
determina a norma nos termos do art. 36, paragrafo unico, III, “b” da lei n® 8.112/90.

As autoridades administrativas, que se encontram diante desses casos, e que se
contrapdem a efetivagdo da remogdo do servidor por motivo de saude “b”, alegam que a
remocdo é invidvel de se efetivar a favor do servidor. Em suas fundamentaces, as autoridades
das IFES declaram que a remocéo apenas pode ocorrer no “ambito do mesmo quadro” da
entidade ao qual o servidor publico esta vinculado.

E preciso, desde logo, notar que, a manifestacio contraria da autoridade administrativa
em efetivar a remocéo do servidor para outra localidade, ou seja, entre uma IFE para outra IFE,
ndo é um problema apenas vivenciados por servidores que tenham o caso concreto atrelado na
hipdtese de remogdo por motivo de satide “b”, pois, 0 impedimento pela Administracéo,
também ¢ verificado nas demais modalidades a pedido “III”, sejam elas dos casos para
acompanhar conjuge “a” e raramente para as relativas a processo seletivo “c” em ambito das
IFES.

Todavia, o presente estudo é direcionado aos casos das hipoteses alineas “a” e “b” da
Lei n®8.112/90 com maior incidéncia para 0s casos de remogdo por motivo de satide “b”, por
razdes diversas, entre as quais, a experiencia e angustia que autor do presente estudo vivenciou,
conhecendo entdo, todos os bastidores desse martirio. Acrescento também ao fato de que a
hipdtese de remocao por motivo de salde “b” é a que tem o maior nimero de processos dentre
as modalidades de remocgédo. N&o por isso, o presente estudo, deixara de trazer exemplos e
discussdes das outras hipoteses de remogdo “a” e ‘c”, pois, como dito, 0s problemas aqui
tratados, incidem também sobre essas modalidades especificas de remogéo.

Feitas essas consideracOes, de ordem geral, ao presente estudo, partimos a no¢do da

dindmica em que se opera a aplicagdo do instituto de remogdo por motivo de satde “b” nas
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IFES. A titulo de exemplo, para melhor ilustrar, citam-se a hipdtese do servidor publico que
tenha o seu local de trabalho em determinada IFE em alguma unidade da federagdo e que néo
possui familiares nesta cidade do qual esta lotado e que pelas circunstancias da sua vida passa
a ter problemas de saude, que o deixa impossibilitado de exercer suas func¢bes. Tal quadro, é
identificado por exame pericial realizado por Junta Médica Oficial da IFE, que em Laudo
Médico Pericial, conclui que o servidor é portador de enfermidade cujo tratamento ndo pode
ser realizado na localidade do seu exercicio atual, devendo ser removido para outra localidade
e que esta seja proxima a seus familiares e que tal remocao seja em carater definitivo com base
legal no Art. 36, paragrafo unico, inciso 111, alinea “b” da Lei n°® 8.112/90.

Pormenorizando as ac¢des da junta médica, verifica-se a realizagdo da exposi¢cdo dos
motivos que a levaram a decisdo de remocao do servidor “a identificacdo da enfermidade”, a
“impossibilidade do tratamento ser realizado na atual localidade de exercicio do servidor”, 0
“pedido para que se remova para outra localidade” e indica “quais condi¢des a nova localidade
deve dispor” e também indica a observagdo para que seja “remocédo definitiva” com base no
“Art. 36, pardgrafo unico, inciso III, alinea “b” da Lei n® 8.112/90”.

O exemplo criado anteriormente, retrata justamente os casos de incidéncia no art. 36,
paragrafo tnico, “II1”, “b” da Lei n°® 8.112/90.

[.]

I1l- a pedido, para outra localidade, independentemente do interesse da
Administragdo:

[-]

b) por motivo de satde do servidor, conjuge, companheiro ou dependente que viva
as suas expensas e conste do seu assentamento funcional, condicionada a
comprovagao por junta médica oficial (BRASIL, 1990, grifos nossos).

Depreende-se do exemplo que ele preenche os requisitos do dispositivo legal “b”, pois
foi identificado enfermidade no servidor comprovada por junta médica oficial. Por outro lado,
cabe destacar, que os médicos das entidades IFES, atuam sob um protocolo?* oficial, com a
indicagéo exata de como deve elaborar um laudo indicando inclusive a base legal da deciséo da
equipe e conhecem, portanto, da viabilidade de remocdo do servidor entre uma IFE para outra
IFE, de maneira que, inclusive, indicado no documento a exposi¢do dos motivos que levam a
equipe da junta oficial, pedir para que seja removido para outra localidade a sede de trabalho

do servidor publico.

240 protocolo mencionado, é o Manual de Pericia Oficial em Satide do Servidor Publico Federal que todo
profissional deve seguir nos 6rgaos e entidades da Administragdo Publica Federal, sendo, portanto, um manual de
procedimentos padrdo para cada situagdo e inclusive a indicagdo da base legal na Lei n°® 8.112/90.



35

Desta feita, uma vez emitido o laudo pela junta médica, a equipe, por meio da plataforma
do Subsistema Integrado de Atencdo a Saude do Servidor (SIASS), registra sob sigilo, 0
resultado da pericia para unidade de Gestao de Pessoas da IFE, para assim dar ciéncia da decisao
da Junta Médica Oficial e com indicacdo de instruir o procedimento formal para efetivar a
remocao do servidor nos termos do art. 36, paragrafo tnico, “III”, “b” da Lei n° 8.112/90 para
outra localidade em atendimento ao que esta orientado em documento laudado pela Junta
Médica Oficial.

O insélito em questdo, é que situacbes como essa nao tem ocorrido nessa ordem, pois
como dito as universidades e institutos federais tem atuado com recusa em efetivar a remogéo
do servidor por motivo de satde nos termos do Art. 36, paragrafo Unico, inciso III, alinea “b”
da Lei n° 8.112/90.

Isso em virtude de que, as IFES, por meio de suas autoridades administrativas, quando
diante desses casos estdo a se negar pela efetivacdo da remocao do servidor por motivo de salde
“b”, alegam que a remogao ¢ inexequivel de se efetivar a favor do servidor publico. Segundo,
as autoridades das entidades das IFES, a lei indica que a remocdo apenas pode ocorrer no
“ambito do mesmo quadro” da entidade do qual pertence o servidor.

Sobre as alegacdes do dirigente das IFES que se contrapdem a efetivacdo da remocao
para os casos concretos do Art. 36, paragrafo tnico, III, “b” do regime juridico dos servidores
publicos da Unido. Necessita essas autoridades das entidades a compreensdo do que ja se
discutiu nesse estudo a respeito das defini¢bes de “quadro” e “no ambito do mesmo quadro”.
Pois das decisbes das autoridades, infere-se claramente, que o0 seu entendimento para a
defini¢do “no ambito do mesmo quadro”, € restrito absolutamente ao quadro de pessoal da
entidade da qual ele comanda, o que ndo é verdade.

E bem verdade que essa visdo dos dirigentes das IFES, em sentido estrito, pode ser
aceita, pois corresponde as situagdes em que a defini¢do “no dmbito do mesmo quadro” esta a
incidir diretamente sobre o quadro préprio de pessoal da IFE para determinadas situacGes que
o dispositivo (art. 36) confere prerrogativa privativa a entidade na efetivacdo da remocdo. A
titulo de exemplo, do que ocorre nas IFES, a remogéo de oficio “I”, a remogédo a pedido “II”
sendo ambas de incidéncia no &mbito do quadro de pessoal da IFE, mas, veja que, pode haver
ou ndo mudanca de sede para esses casos, se houver mudanga, ainda assim sera dentro do
quadro de pessoal da IFE a que pertence o servidor. Um exemplo tipico de remocdo sem
mudanca de sede é a que se efetiva dentro do campus universitario quando o dirigente lota de

oficio “I”’ ou a pedido “II”” o servidor para uma das unidades da estrutura da IFE.
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Uma outra hipotese de efetivacdo da remocdo, em sentido estrito, € a modalidade de
remocao em virtude de processo seletivo disposto no art. 36, paragrafo unico, III, “c”, ao que
¢, de modo popular, denominado nos 6rgaos e entidades por “concurso de remoc¢do”, mas a sua
efetivacdo deve ser obrigatoriamente com mudanca de sede, € 0 que determina a norma segundo
o dispositivo do Art. 36, paragrafo unico, “III”, tal qual, ela se efetiva a “apedido, para outra
localidade, independente do interesse da Administracdo” (BRASIL, 1990, grifos nossos).

Advirta-se, contudo, que no ambito das IFES, os seus dirigentes, realizam o concurso
de remogdo “c” somente?® no &mbito do quadro de pessoal da entidade IFE organizadora do
edital. Por exemplo, a IFE que possui campi em diversos municipios e abre edital de concurso
de remocao entre seus servidores para aqueles a quem interessar, concorra e passe a ter nova
lotacdo em um especifico campus da IFE de determinado municipio do qual ela possui sede.

Desse modo, essa é a interpretacdo para a defini¢do “no 4mbito do mesmo quadro” em
sentido estrito, que o presente estudo entende ser a correta e que por sua vez a autoridade
administrativa da IFE deveria adotar.

Por fim, cumpre dizer, que no sentido estrito, a efetivacdo da remocdo se realiza de
oficio “T’, no interesse da Administracdo, ou a pedido “II”, a critério da Administracdo e ocorre,
a pedido “III”, para outra localidade, independente do interesse da administracdo. Dessa forma,
ambas as modalidades “T” e “IT”” se efetivam por ato discricionario do dirigente administrativo
da IFE e por ato vinculado na hipotese “c”.

Sob outro enfoque, deve ser analisado a definigdo “no dmbito do mesmo quadro” para
o sentido amplo, pois indica um contexto maior de interpretacdo, por razdes, que incidem sobre
os direitos fundamentais, sobretudo, o direito a unidade familiar e a salde, presentes
respectivamente nas hipéteses de remocao em houve deslocamento do cdnjuge do servidor Il
“a” e para as questdes de satde do servidor ou familiar do servidor III “b” entre outros aspectos
fundamentais a dignidade do ser humano.

O aspecto amplo para a definicdo “no ambito do mesmo quadro” remete para a
modalidade de remocdo (Art. 36. Paragrafo Gnico, “IlI””) corresponde ao deslocamento do
servidor para outra localidade, ou seja, nova entidade ou érgdo, mas que seja vinculado ao

mesmo Poder da Unido do qual deriva sua lotag&o originaria do agente publico.

ZDessemelhante ao que ocorre no Ambito do Poder Judiciério que realiza Concurso Nacional de Remogdo de seus
servidores com incidéncia na estrutura de cada justica especializada, isso reflete o carater amplo adotado ao
conceito de “quadro” pelo judiciario que apresenta uma visdo inclusiva paras questdes referente a possibilidade
de movimentagdo do servidor para outra localidade, diferentemente da visao restritiva que se verifica nas IFES.
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Essa efetivagdo de remocgéo do servidor para outra localidade s6 é vidvel por haver na
Administracdo Publica um quadro de pessoal que estrutura um plano de carreiras e cargos
idénticos, criados por lei, com padrbes de vencimentos iguais e de incidéncia nos diversos
orgdos e entidades que se encontram distribuidos na administracao publica direta ou indireta e
sob a vinculagdo de um dos Poderes da Unido, sendo esta conexdo fruto da desconcentracao ou
descentralizagdo administrativa.

Essa é razao da qual o conceito de “no dmbito do mesmo quadro” deve ser ampliado e
entendido, como em ambito nacional da feita que a regra basica para se constituir a execucao
da remocéo é haver entidades que se compatibiliza com um mesmo Plano de Carreiras e de
Cargos. A fonte para esse entendimento poder ser verificadana Lei n® 11.091/2005 que estrutura
num plano nacional os cargos de Técnico Administrativo em Educagdo das IFES:

Art. 1° Fica estruturado o Plano de Carreira dos Cargos Técnico-Administrativos em
Educacgdo, composto pelos cargos efetivos de técnico-administrativos e de técnico-
maritimos de que trata a Lei n® 7.596, de 10 de abril de 1987, e pelos cargos referidos
no § 5° do art. 15 desta Lei.

8 1° Os cargos a que se refere o caput deste artigo, vagos e ocupados, integram o
quadro de pessoal das Instituicbes Federais de Ensino.

§ 2° O regime juridico dos cargos do Plano de Carreira € o instituido pela Lei n®8.112,
de 11 de dezembro de 1990, observadas as disposicdes desta Lei.

Art. 2° Para os efeitos desta Lei, sdo consideradas Instituicdes Federais de Ensino os
0rgdos e entidades publicos vinculados ao Ministério da Educagdo que tenham por

atividade-fim o desenvolvimento e aperfeigoamento do ensino, da pesquisa e extensdo
e que integram o Sistema Federal de Ensino. (BRASIL, 2005)

Acrescento também o Decreto n® 7.232, de 19 de julho de 2010, que dispde sobre os
quantitativos de lotagdo dos cargos integrantes do Plano de Carreira dos Cargos para as carreiras
de Técnico Administrativo em Educacdo das IFES. (BRASIL, 2010). Sendo, portanto, cargos
idénticos®® que se encontram distribuidos nos quadros da IFES.

Matheus Carvalho, ao referir-se ao instituto de remocgéo (2023, p. 1101, 1102, grifos
nossos) menciona que “a remocdo ¢ o deslocamento de servidor publico dentro do mesmo
quadro de pessoal, ou seja, dentro da mesma carreira, com ou sem mudanca de sede e de
domicilio”. Com efeito, trata-se de deslocamento funcional, podendo ocorrer mesmo que ndo
haja deslocamento fisico”.

Sobre a afirmacdo do autor, o que torna peculiar em detrimento ao texto da norma é a

inclusdo dos trechos “dentro da mesma carreira” e “deslocamento funcional”, esses trechos néo

% A vinculagio viabiliza a remogio inclusive em seu carater remuneratorio, nio ha 6nus contra a Administragio
“Art. 9° A folha de pagamento de cada universidade serd homologada cumulativamente pela propria instituigao,
pelo Ministério da Educacdo e pelo Orgdo Central do Sistema de Pessoal Civil da administragio federal.”
(BRASIL, 2010)
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destoam ou confundem o texto legal, muito pelo contrério, pois acrescenta melhor entendimento
ao instituto atribuindo um carater inclusivo para a viabilidade de efetivacdo da remocéo de
modo amplo e ndo restrito apenas no ambito da IFE.

O autor ao mencionar o trecho “dentro da mesma carreira” oferece uma nogao ampla ao
instituto e n&o restrita apenas no &mbito da IFE e ainda qualifica o instituto a sua finalidade real
que € amovimentacao de servidor dado as circunstancias do caso concreto atrelados a situaces
de imediata receptividade pela Administracdo, dado os valores, da unidade familiar e saude
previstos na Constituicao Federal de 1988.

Em exemplo comparativo, é preciso observar a forma como é enfrentada o instituto de
remoc¢do, em um outro contexto da Administracdo Publica. A titulo de exemplo, citam-se o
Poder Judiciario e a forma pela qual tratam a definicdo do termo “quadro” do caput do art. 36
da Lei n° 8.112/90. Como se observa da leitura do art. 20 da Lei n°® 11.416/2006 que dispde
sobre as Carreiras dos Servidores no &mbito do Poder Judiciario:

Art. 20. Para efeito da aplicacdo do art. 36 da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de
1990, conceitua-se como Quadro a estrutura de cada Justica Especializada,

podendo haver remog&o, nos termos da lei, no &mbito da Justica Federal, da Justica
do Trabalho, da Justica Eleitoral e da Justica Militar. (BRASIL, 2006, grifos nossos).

A norma em anélise, trata especificamente sobre a questdo da definicdo do termo
“Quadro”. Desta feita, o Poder Judiciario demonstra indiscutivel interesse em normatizar a sua
definicdo e assim afastar as desviadas?’ interpretagdes que o termo “Quadro” pode sofrer
justamente pelo fato de que esta inerentemente relacionada as questfes envolvendo o instituto
de remocao presente no caput do art. 36 do regime juridico dos servidores publicos da Unido.

O importante a ser observado nesse artigo € 0 modo e visdo de como o poder judiciario
aborda a defini¢do para o termo “Quadro”, veja que, no referido art. 36 esta registrado a
amplitude de alcance para se efetivar a remocdo, uma indiscutivel preocupacdo em nao
restringir a localidade de exercicio do servidor para apenas o seu 6rgao de lotagdo.

A titulo de exemplo, servidor que tenha o caso concreto preenchido pelas hipdteses nas
alineas do inciso Il do paragrafo unico do art. 36 da Lei n° 8.112/90, e sendo ele lotado no
Tribunal Regional do Trabalho da 122 Regido (TRT12) que é de abrangéncia no Estado de Santa
Catarina, ndo pode ser impedido de ser removido para um outro Tribunal Regional do Trabalho
(TRT) de um outro ente federativo. Pois o proprio o teor do art. 20 da Lei n® 11.416/2006 indica

que o quadro de pessoal é a estrutura da justica especializada, ou seja, para 0 exemplo em

2’Como ocorrem nas IFES em que o dirigente maximo da entidade que restringe o quadro de pessoal da entidade
a que comando como absolutamente da IFE.
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comento a justica especializada é a Justica do Trabalho, que por sua vez, esta representado por

seus orgdos conforme apresenta a Constituicao Federal de 1988:

Art. 111. S&o 6rgdos da Justica do Trabalho
| — o Tribunal Superior do Trabalho;

I1 — os Tribunais Regionais do Trabalho

I11 — Juizes do Trabalho. (BRASIL, 1988).

Nota-se ai, que o Poder Judiciario, no exercicio das suas atividades administrativas
compreende a nogao do termo “Quadro” em sentindo amplo, respeitando assim o instituto de
remocao, sobretudo, para os casos de ocorréncia nas alineas do inciso Il do paragrafo Unico do
art. 36 da Lei n° 8.112/90. O Supremo Tribunal Federal (STF), inclusive, em sentido de se
reafirmar a importancia do instituto de remocéo, por meio, da Portaria Conjunta n° 3, de 31 de

maio de 2007 atua por regulamentar a efetivacdo do referido instituto:

Aurt. 1° Este ato disciplina a aplica¢cdo do instituto da remoc&o, previsto no art. 20 da
Lei n®11.416, de 15 de dezembro de 2006, no &mbito do Poder Judiciario da Unido.
Art. 2° Remogdo é o deslocamento do servidor, a pedido ou de oficio, no &mbito do
mesmo quadro, com ou sem mudanca de sede.

8§ 1° Para os fins do caput deste artigo entende-se como mesmo quadro as estruturas
dos 6rgaos integrantes de cada ramo do Poder Judiciario da Unido, a saber:

| — Conselho da Justica Federal, Tribunais Regionais Federais e Se¢des Judicidrias,
em relagdo a Justica Federal;

Il — Tribunal Superior do Trabalho, Conselho Superior da Justica do Trabalho,
Tribunais Regionais do Trabalho e Varas do Trabalho, em relacdo a Justica do
Trabalho;

I11 — Superior Tribunal Militar e Auditorias da Justica Militar, em relacdo a Justica
Militar.

8§ 2° N4o se aplica o instituto da remocéao de que trata este ato ao Supremo Tribunal
Federal, ao Conselho Nacional de Justica, ao Superior Tribunal de Justica e ao
Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. (BRASIL, 2007, grifos nossos)

Ha de se interpretar, que da nova redacdo afastou-se a possibilidade de efetivar o
instituto de remoc¢do no &mbito do STF, Conselho Nacional de Justica (CNJ), Superior Tribunal
de Justica (STJ) e ao Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territérios (TJDFT) para 0s
servidores dos incisos “I”, “II” e “III” do art. 2 da Portaria Conjunta n° 3/2007.

Por fim, quanto aos exemplos, de como se processa o instituto de remocao no ambito
do Poder Judiciario é preciso ressaltar que o aspecto restritivo que se verifica pelas autoridades
administrativas das IFES ao conceituar, agir e tomar como unicamente seu o quadro de pessoal

de servidores. Essa visdo inexiste?® no ambiente do Poder Judiciéario.

BInclusive, no Poder Judiciario na modalidade de remogio de oficio ha possibilidade efetivagio da remogio em
orgaos distintos do Poder Judiciario, o que denota, uma visao inclusiva e ampla para a questdo de remocao, nao se
restringindo apenas a situacdes especificas dos casos de ocorréncia nas alineas “a” e “b” do inciso III do paragrafo
unico do art. 36 da Lei n° 8.112/90. Conforme se verifica nos incisos do paragrafo do art. 11 da Portaria Conjunta
n°® 3/2007:

Paragrafo Unico. A remocéo de oficio ocorreré:
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A concluséo a isto, ndo se baseia apenas pelo fato das remocGes para acompanhamento
de cbnjuge “a” e por motivo de saude “b”, se efetivarem de modo voluntério pelas autoridades
administrativas do Poder Judiciario, o que ndo significa ser um ineditismo servidores apelar a
justica. Todavia, ndo é comum verificar que dirigentes administrativos se contraponham em
efetivar a remocéo de servidor, que tenha o caso concreto preenchido pelas hipdteses nas alineas
“a” e “b” do inciso Il do pardgrafo Gnico do art. 36 da Lei n° 8.112/90, adverso do que é
assistido no &mbito das IFES.

O assunto é desgastante pelo fato de que os dirigentes das IFES atuam por repetidas
vezes em divergir do direito a remog&o dos servidores entre IFES distintas particularizados nos
casos previstos nas alineas “a” ¢ “b” do inciso Il do paragrafo Unico do art. 36, da Lei n°
8.112/90. A situacdo reflete a negacdo dos avancos Constitucionais consagrados e inclusive nos
documentos internacionais de direitos humanos gerando incertezas quanto a seguranca juridica,
uma vez que ndo esta havendo a efetivacdo do direito a remocao.

Comentando esse assunto, Rodrigues (2017), em um interessante artigo publicado no
site da revista eletrénica Consultor Juridico (CONJUR), o autor, de modo critico, reflete sobre
as dificuldades encontradas pelos professores das IFES em fazer o valer o seu direito a remocéo
para 0s casos em que o pedido de remogdo se da para acompanhamento de cbnjuge ou
companheiro que também é servidor, mas que por interesse da Administracdo, teve alteracdo
de seu local de trabalho para outra sede do 6rgdo ou entidade.

A conversa gira em torno exatamente ao que criticamos nesse estudo, sobre o0s
obstaculos criados pelas autoridades administrativas das IFES que se veem obrigadas, a efetivar
a remocao do servidor publico para uma outra IFE em virtude do caso concreto do agente
publico que mesmo preenchendo todos os requisitos da norma o dirigente maximo de entidade
que se contrapde em efetivar a remocao preferindo entdo contrariar 0 que determina a horma
para 0s casos previstos nas alineas do inciso 111 do paragrafo unico do art. 36, da Lei n°8.112/90.

Um exemplo que mostra bem essa questdo de como o tema € tratado pelas IFES é o que
esta apresentado na pagina do site da Prd-Reitoria de Desenvolvimento e Gestdo de Pessoas
(PRODEGESP) da Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC) ao abordar sobre as

questdes relativas a movimentacgdo de seus servidores, vejamos o trecho:

I- no ambito de cada 6rgéo;

I1- entre érgaos distintos, condicionada a anuéncia reciproca e observadas as normas do Superior Tribunal Militar,
do Tribunal Superior do Trabalho, do Conselho Superior da Justica do Trabalho e do Conselho da Justica Federal.
(BRASIL, 2007, grifos nossos).



41

A remocdo para acompanhamento de cdnjuge ocorrera apenas no ambito do
quadro de pessoal da UFSC, compreendendo os campi de Ararangud, Blumenau,
Curitibanos, Florianopolis e Joinville.

A remocao por motivo de salide ocorrera apenas no ambito do quadro de pessoal
da UFSC, compreendendo os campi de Ararangua, Blumenau, Curitibanos,
Floriandpolis e Joinville, ndo sendo possivel a remogdo para outras instituicdes do
Poder Publico Federal, incluindo-se as Institui¢des Federais de Ensino. (UFSC, 2023,
grifos nossos)

Trata-se de um entendimento que prevalece entre os dirigentes das Instituigdes Federais
de Ensino Superior em contrapor-se a efetivacdo da remocdo do servidor que tem o caso
concreto preenchido pelas hipoteses nas alineas do inciso 111, do paragrafo unico do art. 36 do
regime juridico dos servidores publicos, sobretudo, para as alineas “a” ¢ “b” que possui de
acordo com as pesquisas realizadas no presente estudo 0 maior nimero de judicializagdo para
efetivacdo do referido instituto.

Nesse ponto, Rodrigues (2017) assevera que que o carater restritivo que as IFES aplicam
a defini¢do “no ambito do mesmo quadro” estd equivocada pois para hipdteses previstos nas
alineas do inciso Il do pardgrafo Unico do art. 36 da Lei n® 8.112/90 o conceito de deve ser
interpretado de ambito nacional e ndo apenas no ambito do quadro de pessoal da IFE.
Acrescentou ainda que as universidades estio sob a vincula¢io?® do MEC n&o podendo tomar
taxativamente suas decisdes como restrito a IFES, sobretudo, em aspectos de garantia
fundamental ao qual a questdo da movimentacdo do servidor publico esta inserida.

A despeito das alegacgdes das IFES de que a lei veda a remocéo de servidores para uma
entidade IFE diversa, O Superior tribunal de Justica (STJ) firmou o entendimento de que, no
que se refere a professores das IFES estes devem ser compreendidos como pertencentes a um
quadro de professores vinculado ao MEC, de forma que ndo ha 6bice a remogdo entre as IFES.

Segue o trecho da Ementa:

Ementa: ADMINISTRATIVOEPROCESSUALCIVILSERVIDORPUBLICO.PROF

ESSOR DE UNIVERSIDADE FEDERAL. REMOCAO POR MOTIVO DE SAUDE.
POSSIBILIDADEPREENCHIMENTODOSREQUISITOSAFERICAOIMPOSSIBI

LIDADEINDCIDENCIADASUMULA 7/STJ. “O cargo de professora de
Universidade Federal pode e deve ser interpretado, ainda que unicamente para
fins de aplicacdo do art. 36, §2°, da Lei n° 8.112/90, como pertencente a um
quadro de professores federais, vinculado ao Ministério da Educaciao” (AgRg no
AgRg no Resp 206.716/AM, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJ
9/4/2007). [grifo nosso] 2. Hipotese em que ficou comprovado no acordao recorrido
que o autor foi submetido a intervencdo cirirgica para substituicdo da sua valvula
atréfica; sofre de complicagdes de natureza renal;, possiu hipertensdo arterial
importante; e esteve varias vezes em licenga para tratamento de saude, totalizando 185
dias de afastamento. 3. O Tribunal de origem concluiu, apds analise do acervo
probatorio da demanda, que estdo preenchidos os requisitos do art. 36, paragrafo
unico, inciso III, alinea b, da Lei 8.112/1990. O reexame das provas dos autos esbarra

2Sobre essa questdo, inclusive, recentemente foi emitido o Decreto n® 11.401 de 23/01/2023 que trata sobre a
vinculagdo das entidades da administrag@o publica federal indireta o que em verdade comprova que as IFES estao
vinculadas ao Ministério da Educacdo (BRASIL, 2023).
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na Stmula 7/STJ. Agravo Regimental ndo provido. (STJ - AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL AgRg no Resp 1357926 RS 2012/0261487-1. Orgio
Julgador: T2 - SEGUNDA TURMA. Publicagdo: Dje 09/05/2013. Julgamento: 11 de
abril de 2013. Relator (a): Ministro HERMAN BENJAMIN)

Na interpretacdo do dispositivo legal em comento, o STJ embora a decisdo analisada
seja para o cargo de professor de universidade federal, € preciso compreender que a
jurisprudéncia analisada tem incidéncia em todos os Servidores Publicos Civis da Unido, sejam
eles, Docentes ou Técnico-Administrativos que possui cargos em uma das IFES vinculadas ao
MEC. Sendo ambos servidores regulados pelo mesmo Regime Estatutario. Sendo que a carreira
dos Técnicos-Administrativos das IFES esta estruturada por meio da Lei n° 11.091 de 2005,
enquanto que a carreira dos Docentes esta estruturada por meio da Lei n°® 12.772 de 2012.

A interpretacdo da expressdo “no ambito do mesmo quadro” deve ser interpretada com
racionalidade e sobretudo direcionado a garantir que o instituto de remocao alcance a sua
finalidade para o qual foi criada que é garantir a protecdo a unidade familiar e assegurar a satde,
até porque esses servidores pertencem a um mesmo Plano Geral de Cargos do Poder
Executivo® (PGPE). Por tudo isso, verificando a correspondéncia de cargo entre as IFES, torna-
se concluido o entendimento de que ha direito liquido e certo ao servidor que tem seu caso
concreto amparado nas hipoteses das alineas “a” ¢ “b” do inciso III do paragrafo unico do art.
36 da Lei n°8.112/90.

2.6 O LIMITE DE PODER, O DESVIO DE FINALIDADE E A DISCRICIONARIEDADE
DA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA DAS IFES AO DIVERGIR PELA EFETIVACAO
DA REMOCAO DO SERVIDOR PREVISTOS NAS ALINEAS “A” E “B” DO INCISO III
DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 36 DA LEI N° 8.112/90

As autoridades administrativas, que se contrapdem a efetivacéo da remocao do servidor,
conexos aos casos de deslocamento do conjuge do servidor previsto na alinea “a” ou por motivo
de satde do servidor ou familiar deste, conforme disposto na alinea “b”, manifestam a sua
contrariedade em executar o ato que garanta a remocao do servidor publico de diversas formas,
sendo elas: negam de imediato a efetivacdo da remocéo, silenciam-se ao ndo responder ao

pedido de remoc¢édo ou atuam com desvio de finalidade. Sendo entdo, estas trés formas tipicas

300 PGPE corresponde a catalogagio de todos os cargos efetivos do Poder Executivo Federal distribuidos nos
quadros de Pessoal dos orgaos e entidades pertencentes ao Poder executivo Federal se vinculam, essa organizagao
de cargos esté se estrutura por meio do referido Plano Geral de Cargos do Poder Executivo que além de indicar,
0os cargos que pertencem ao Podem executivo, regula a formas de pagamentos dos seus servidores,
desenvolvimento, capacitacdo, gratificagdes entre outras questdes. Sendo normatizado pela Lei n° 11.357 de 2006
e posteriormente o PGPE foi reestruturado pela Lei n° 11.784 de 2008 (BRASIL, 2006).
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de conduta das autoridades das IFES ao lidar com a situagdo compulséria®! de remocdo do
servidor que tem 0 seu caso concreto presente nas hipoteses das alineas “a” e “b”.

A questdo ganha novos contornos diante de situagfes como essa, pelo fato de que todas
essas formas de manifestacao pelos dirigentes das IFES séo tidas como irregulares, sobretudo,
contrarias ao ordenamento juridico, inclusive, da Administracdo Publica que possui um
conjunto de normas®? com medidas coibitivas a condutas irregulares, de seus agentes publicos.

Sob o ato, cometido pela autoridade administrativa de negar o pedido de remoc¢édo do
servidor que tem o seu caso concreto presente nas alineas “a” e “b”. Aqui, importante reafirmar
que em situacOes para que se cumpra a efetivacdo da remocao do servidor inerente aos casos de
deslocamento do conjuge do servidor previsto na alinea “a” e as por motivo de salde do servidor
ou familiar deste, conforme disposto na alinea “b, o servidor ao dar conhecimento a unidade
de Gestdo de Pessoas da entidade, ndo o faz com expectativa de julgamento pelo deferimento
ou indeferimento do pedido®, pois a conduta a conduta do agente visa apenas a dar
conhecimento do fato administrativo que Ihe deu causa a remogéo, e assim, a IFE seguir para
efetivacdo da remocdo, pois a competéncia de instrucao do processo cabe a entidade, no sentido
de que a concretizacdo do ato administrativo de remocdo se inicia pela instrucdo do
procedimento.

Ainda sobre a atitude do gestor publico ao se contrapor a efetivacdo da remocéo é
importante ressaltar que no caso especifico de remog¢ao para a modalidade do inciso “III” do
paragrafo Unico do art. 36 da Lei n® 8.112/90, como no préprio texto indica, se executa
independente do interesse da administracdo, e como ja mencionado nesse estudo a referida
modalidade se figura como ato vinculado, ou seja, a norma ja condicionou a atuacdo do
dirigente administrativo de forma objetiva ao qual esta autoridade deve seguir o fim previsto
em lei. No mesmo sentido o entendimento do professor Egon Bockman Moreira:

Dever € conduta prevista e imposta pelo ordenamento juridico ao agente publico. Sua
fonte imediata é a lei. E o0 ato cujo cumprimento é imperioso, pena de incidéncia de
san¢do juridica. Pouco importa a qualidade de ato vinculado ou discricionério, mas

seu contetido de manifestacdo estatal em evidente cumprimento a ordem normativa
(MOREIRA, 2022, p. 25).

31Cumpre esclarecer que todas as hipoteses de remogdo “a”, “b” e “c” contidas na modalidade do inciso “III”
constituem ser de efetivagdo compulsoria pelo dirigente, pois independe do interessa da Administragdo, como o
proprio teor do inciso diz. O fato de na presente secdo ndo haver mencdo da hipétese de remocao da alinea “c”
se da pelo fato de que nas IFES, essa hipdtese se opera sempre no ambito dos campi das IFES, no que ¢
popularmente conhecido como edital de remocao interna. Sendo que, o nosso estudo apenas incorpora situagdes
de remocgao que deve se estabelecer entre uma IFE e outra IFE, que € o cerne da problematica nesse estudo.

32Sobre isso, Moreira (2022, p. 19) A administracio se submete a regime juridico peculiar fruto de uma estrutura
normativa que regulam e disciplinam a atividade Administrativa.

33A ideia ndo é a de aplicacdo cega a lei, mas sim apontar que para o assunto ha um escopo normativo que indica
a finalidade a ser buscada e que dela a autoridade ndo pode desgarrar-se por sua vontade pessoal.
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Ao comentar sobre essa questdo Oliveira (2023) reflete sobre a importancia de as
autoridades Administrativas respeitar o principio da seguranga juridica e inclusive reforgar por
meio de normas que vinculam a execucdo de atos administrativos do qual a Administracao
Publica tem o dever de dar existéncia ao fim previsto em norma.

Outro ponto que se verifica na conduta dos dirigentes administrativos das IFES quando
deparados em circunstancia compulsoria, para a efetivacdo da remoc¢édo do servidor é o desvio
de finalidade verificado. Isso em virtude de que ao tomar conhecimento sobre a necessidade
remocdo do servidor, a autoridade administrativa, por iniciativa prépria, instaura outro
procedimento administrativo, visando a redistribuicdo do servidor ao invés de remové-lo e
assim desvincular o fim previsto em lei para o caso concreto do servidor pablico que no caso
em questdo é o instituto de remocdo e ndo o instituto da redistribuicao.

O cerne da questdo para essa atitude do gestor, ndo incide em preocupacdo, ou
atendimento ao cumprimento da necessidade do servidor ser removido dado a sua angustia pelo
afastamento do conjuge “a” ou ainda preservagdo da satide ‘b” deste servidor ou pessoa em
familia, muito pelo contrério a acéo do dirigente consiste em fazer dor e criatividade trabalhem
juntos,

E preciso, desde logo, notar que no instituto de redistribuicdo ha obrigatoriedade de
contrapartida de cargos entre as IFES envolvidas na redistribuicdo. Registra-se, inclusive, que
0 Ministério da Gestdo e da Inovacdo em Servigos Publicos (MGI) por meio da Portaria n°
619/2023, confirma essa necessidade de haver troca de vagas entre as instituicdes envolvidas
na redistribuicéo:

Art. 6° Qs c’)rgéos_e_ entidades deverdo instruir o processo administrativo, observados
0s seguintes requisitos:

| — Interesse da administracéo;

Il — Equivaléncia de vencimentos;

I11 — manutengdo da esséncia das atribui¢Bes do cargo;

IV — Vinculago entre os graus de responsabilidade e complexidade das atividades;
V — Mesmo nivel de escolaridade, especialidade ou habilitagao profissional; e

VI — Compatibilidade entre as atribuices do cargo e as finalidades institucionais
do 6rgédo ou entidade.

[]

§ 3° Na redistribuicdo de cargo ocupado ou vago deverd haver a oferta de cargo
efetivo, ocupado ou vago, observados o0s requisitos do caput. (BRASIL, 2023, grifos
N0Ss0s).

34Sobre dor e criatividade trabalharem juntos, refiro-me a necessidade de remocéo do servidor, caracterizado por
sua dor, ja criatividade representa a manobra de finalidade pessoal do gestor em transformar remogdo em
redistribuicdo dado as vantagens desse instituto para a IFES. Essa a¢cdo do gestor € um tipico caso de desvio de
finalidade.
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O MEC, por sua vez, é ainda mais enfatico na obrigatoriedade da contrapartida de vagas,
ao dispor sobre orientagOes e procedimentos a serem adotados no ambito das entidades IFES
para efetivacdo da redistribuicdo por meio da Nota Técnica n° 70/2023:

2.61[.]
O processo administrativo a que se refere a redistribuicdo devera ser instruido

observando, também, os seguintes requisitos, conforme art. 6° da Portaria
SEGRT/MGI n° 619, de 2023:

[..]

3) ¢éobrigatoria a contrapartida de cargo efetivo vago ou ocupado para efetivagio
da redistribuigdo; (BRASIL, 2023, grifos nossos).

E preciso registrar, que no instituto de remogdo ndo hé troca de vagas® entre as
universidades, ou seja, a efetivacdo da remogéo do servidor entre as IFES particularizados nos
casos previstos nas alineas “a” e “b” do inciso III do paragrafo unico do art. 36 da Lei n°
8.112/90 ndo demanda contrapartida de vaga entre as IFES.

Sendo este entdo, um dos fundamentos que leva a autoridade administrativa da IFE
tentar reverter remocao em redistribuicéo, pois o direito liquido e certo alcancado pelo servidor
presente nas hipdteses “a” e “b” sdo de efetivacdo compulsoria, mas que se efetivada, a entidade
de origem ndo recebe a contrapartida de cargos.

Advirta-se, contudo, que a modalidade de remogao do inciso “III”” figura como ato
vinculado, o que por sua vez ndo podera ser negado pela autoridade das IFES e menos ainda
desviar a finalidade da norma, como se verifica nas iniciativas dos dirigentes em tentar reverter
a remocdo para redistribuicdo para assim obter vantagem com a troca de vagas entre IFES.

A bem da verdade, o que esta em jogo na inexoravel conduta das autoridades
administrativas das IFES em contrapor-se a efetivacdo da remocao do servidor publico ndo é a
famosa e enfraquecida justificativa, de que a remogdo apenas pode ocorrer no “a4mbito do
mesmo quadro” da IFES ao qual o servidor pertence.

O argumento, no entanto, ndo progride. Em primeiro lugar, importar ressaltar que no
presente no trabalho foram trazidos modelos de como é aplicado instituto de remogdo, em um
outro contexto da Administracdo Pablica, do qual foram trazidos a titulo de exemplo o Poder
judiciario por meio de suas normas pertinentes ao tema da remogé&o de servidor publico.

Sendo, portanto, verificadas que naquele ambito existe um respeito ao instituto de
remocao, sobretudo, quando dos casos previstos para acompanhamento de conjuge “a” e por

motivo de saude “b”, se efetivarem de modo normal pelas autoridades administrativas do Poder

$5Assim também como nfio ocorre a remocdo por permuta, previsto ocasionalmente em edital de remogio no
ambito do Poder Judiciario.
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Judiciario sem resisténcia® ou apelar ao proprio judiciario bastando preencher os requisitos da
norma.

Diferentemente do que ocorre no ambito das IFES, pois mesmo preenchendo o0s
requisitos no caso concreto os dirigentes contrapdem-se a efetivar a remogéo do servidor. E de
se ver que a legislacdo®” aplicavel nas entidades IFES permite a troca de cargos entre elas por
meio da redistribuicao.

O fundamento adotado pelas IFES, ndo repousa no argumento restritivo de que a
remocao apenas se efetiva “no ambito do mesmo quadro”, a verdade por traz disso esta no fato
de que no instituto da remoc¢&o ndo ha contrapartida de cargos, sendo esse o verdadeiro motivo
da divergéncia em ndo efetivar o instituto de remogdo para os casos das alineas ‘a” e “b” de

ocorréncia entre diferentes IFES.

3 AJUDICIALIZACAO DOS CASOS DE REMOCAO

Das dificuldades encontradas pelos servidores das IFES que vivenciam a angustia de
efetivar sua remocdo decorrente da necessidade de acompanhamento de cOnjuge ou
companheiro e aos casos de remogado por motivo de satde previstos respectivamente nas alineas
“a” e “b” do inciso Il do paragrafo Unico do art. 36 da Lei n® 8.112/90 que atrelados aos
obstaculos criados pelas autoridades administrativas das IFES em se contrapor a efetivacdo das
referidas hipdteses remocéo sob a alegagdo de que a remogao apenas pode ocorrer “n0 d&mbito
do mesmo quadro” da entidade.

Noutra perspectiva, corretamente, assim, a jurisprudéncia tem reconhecido a
legitimidade em se efetivar a remogdo do servidor que apresenta em seu caso as hipéteses de
remoc&o previstas nas alineas “a” e “b” do inciso Ill do pardgrafo Unico do art. 36 da Lei n°
8.112/90.

Em casos por exemplo de remocdo de servidor para acompanhar conjuge ou

companheiro, também servidor, que foi deslocado no interesse da Administracdo. Nos julgados,

%Nota-se aif, que o Poder Judiciario, no exercicio das suas atividades administrativas compreende a possibilidade
remocao entre seus 6rgdos, sendo a no¢do do termo “no dmbito do mesmo quadro” art. 36 da Lei n° 8.112/90,
observado em sentindo amplo. O STF, de modo inclusivo, em sentido de se reafirmar a importancia do instituto
de remocgdo possui Portaria Conjunta n° 3, de 31 de maio de 2007 que tem por finalidade regulamentar a efetivacao
do instituto de remoc¢do no &mbito do Poder Judiciario.

37Vide o trecho d4 para efetivacio da redistribuicdo por meio da Nota Técnica n® 70/2023 “2.4 [...] c) a efetivaciio
da redistribuicao de cargo efetivo ocupado entre as entidades vinculadas desta Pasta se dard mediante portaria
do Ministro de Estado da Educagdo.” (BRASIL, 2023, grifos no original).
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o cerne da fundamentacg&o da decisao favoravel ao servidor, reside na tese da garantia e protecao

da unidade familiar:

ADMINISTRATIVO.MANDADODESEGURANCA.SERVIDORAPUBLICA.RE
MOCAOAPEDIDOPARAACOMPANHARCONJUGE.MILITARTRANSFERIDO
EXOFFICIO.LEIN.8112/90, ART.36,111, “A”.

1.A impetrante é ocupante do cargo de Professor do Ensino Bésico, Técnico e
Tecnoldgico do Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia da Bahia — IFBA
e pretende a remocdo de Salvador/BA para Florian6polis/SC para acompanhar o
esposo militar transferido ex officio em 25 de fevereiro de 2010. 2. De acordo com o
art. 36, Ill, alinea “a” da Lei n° 8.112/90 é possivel a remocdo de servidor,
independentemente do interesse da Administracdo, para acompanhar cdnjuge
deslocado no interesse do servico, situagdo configurada nos autos, restando evidente
que a ruptura da unidade familiar ndo foi uma opcéo pessoal da impetrante, mas
decorreu de fato alheio & sua vontade. 3. Ainda, na hipotese, ha que se considerar o
entendimento do Superior Tribunal de Justica — STJ, em situacdo que se assemelha a
dos autos, que € no sentido de que “o cargo de professora de Universidade Federal
pode e deve ser interpretado, ainda que unicamente para fins de aplicacdo do art. 36,
§ 2° da Lei n° 8.112/90, como pertencente a um quadro de professores federais,
vinculado ao Ministério da Educacdo” (AgRg no AgRg no Resp 206.716/AM). 4.
Remessa oficial improvida. (REOMS 0010960-92.2010.4.01.3300 / BA, Rel.
DESEMBARGADORA FEDERAL GILDA SIGMARINGA SEIXAS, PRIMEIRA
TURMA, eDJF1 p.119 de 22/04/2015).

O Supremo Tribunal Federal, inclusive, adotou o entendimento de que alegagfes
relacionadas a auséncia de vaga para o servidor ou ainda ao deficit de pessoal causado pela
movimentacdo do servidor ndo deve ser levada em consideracdo, uma vez que elementos
protegidos na CFRB como por exemplo a prote¢do da unidade familiar e o direito a satde sdo
elementos concretos na norma e a Administracdo ndo deve contrapor-se a esses direitos que séo
fundamentos essenciais a dignidade do servidor. Esse ponto inclusive esta defendido na Portaria
Conjunta n° 3 de 2007 que trata da regulamentacdo do instituto de remoc¢do no ambito do Poder

judiciario.

Art. 10. Ressalvadas as hipoteses previstas nas alineas “a” e “b” do inciso III do
paragrafo Gnico do art. 36 da Lei n®8.112, de 1990, é vedada a realizacéo de qualquer
modalidade de remocdo que resulte em déficit de lotagdo superior a 10% (dez por
cento) do quadro de pessoal no érgdo de origem. (BRASIL, 2007).

O direito a prote¢do a unidade familiar ndo incide apenas na pessoa do servidor que
anseia pela remog¢do, mas também a sua familia que em conjunto compartilham da angustia
sofrida pela ruptura da unidade familiar provocada pelo interesse da Administracdo do qual

alega que o seu interesse deve prevalecer®.

38Sobre o assunto o STF entende que a colisdo de principios a jurisprudéncia desta Corte ¢ assente no sentido de
que a garantia constitucional de preservagdo da familia, encartada no artigo 226 da Constituicdo da Republica ndo
esta condicionada a discricionariedade da Administracdo Puablica, mas, ao revés, constitui dever da
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Ja quanto aos casos de remogao por motivo de satide previstos na alinea “b” do inciso
I11 do parégrafo Gnico do art. 36 da Lei n° 8.112/90 que tem por finalidade garantir o direito a
salude do servidor, conjuge, companheiro ou dependente, pois em situa¢gdes como essa o
interesse da Administragdo ndo deve sobrepor aos direitos fundamentais defendidos pela
propria Constituicdo Federal e inclusive registrado nos documentos internacionais de direitos
humanos.

E importante registrar que se comprovados 0S requisitos previstos na norma, as
entidades IFES tem o dever de efetivar a remocdo do servidor, uma vez que o pedido de
remocdo por motivo de salde ndo se subordina ao interesse da Administragdo Publica, ndo
havendo ilegalidade na execucdo do direito liquido e certo do servidor, e muito menos violagéo
ao principio da supremacia do interesse publico, na hipotese elencada no art. 36, p.u, I, “b”,
L. n°8.112/90.

Tal entendimento, inclusive, estd consagrado na jurisprudéncia. A proposito a matéria
foi debatida pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), que se se manifestou, em hipotese de
remocao de professor, que, independentemente de quadro préprio, a carreira do magistério
federal deve ser interpretada como quadro Unico de servidores vinculado ao Ministério da
Educacdo, para fins especificos do art. 36, do Estatuto do Servidor Publico da Unido, do qual
permite a remocgédo entre entidades IFES vinculadas ao MEC, ndo importando elas serem
distintas, segundo se examina no julgado abaixo com o seguinte teor:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REMOCAO POR MOTIVO DE
SAUDE ENTREUNIVERSIDADES DISTINTAS. POSSIBILIDADE. 1. Consoante
0 entendimento desta Corte, para fins de aplicacdo do art. 36, § 2° da Lei n°
8.112/1990, o cargo de professor de Universidade Federal deve ser interpretado como
pertencente a um quadro Unico, vinculado ao Ministério da Educagdo. 2. Agravo
interno desprovido. (AIRESP n°13511402012.02.26595-8, Rel. Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, Dje de 6/04/2019) (grifei) PROCESSUAL CIVIL E
ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. REMOGAO POR MOTIVO DE SAUDE. INSTITUIGOES
FEDERAIS DE ENSINO DIVERSAS. POSSIBILIDADE. 1. A jurisprudéncia desta
Corte orienta-se no sentido de que, para fins de aplicacdo do artigo 36 da Lei
8.112/1990, o cargo de professor de Universidade Federal deve ser interpretado como
pertencente a um quadro Unico, vinculado ao Ministério da Educacdo. Precedentes. 2.

Agravo interno ndo provido. (AIREsp n° 1563661 2015.02.59152-8, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Turma, Dje de 23/04/2018)

Pelos Tribunais Regionais Federais, o entendimento é acompanhado, verificamos o TRF

da 12 Regido:

Administracdo garantir e prover os meios a preservacdo da unidade familiar, procedendo aos arranjos
administrativos necessarios para tanto.
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ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MANDADO DE SEGURANCA.
REMOCAO A PEDIDO INDEPENDENTEMENTE DO INTERESSE DA
ADMINISTRACAO. MOTIVO DE SAUDE DE DEPENDENTE DO SERVIDOR.
LAUDO MEDICO PERICIAL FAVORAVEL. UNIVERSIDADES FEDERAIS
DISTINTAS. VINCULACAO AO MINISTERIO DA EDUCACAO.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SENTENCA MANTIDA. 1. Cinge-se a
controvérsia a respeito da possibilidade de remogdo de servidor publico,
independentemente do interesse da Administracdo, por motivo de salde de seu
dependente, com fundamento no art. 36, paragrafo Unico, inciso Ill, alinea b, da Lei
8.112/90. 2. A modalidade de remoc¢do por motivo de salde ndo se condiciona ao
interesse da Administracdo, restando ao administrador tdo somente a verificacdo da
existéncia de todas as exigéncias autorizadoras da medida. Constatada a existéncia
concomitante de todos os requisitos, a atividade da Administracdo é vinculada,
devendo proceder a remogdo, independentemente dos critérios de conveniéncia e
oportunidade. 3. In casu, restou demonstrado o preenchimento de todos os requisitos
legais para a concessdo da remocdo pleiteada. A farta documentacdo médica
apresentada e o laudo pericial realizado pela prépria Administracdo atestam que a
filha do impetrante é portadora de epilepsia refrataria de dificil controle e necessita de
tratamento médico especializado que ndo pode ser realizado na localidade atual de
exercicio do servidor. 4. O argumento de que a remocao pretendida estaria obstada
por ndo atender a um dos requisitos do art. 36, que prevé que ela se dé no ambito do
mesmo quadro, ndo é adotado por este Tribunal, que se alinha ao entendimento fixado
pelo STJ de que o cargo de professor federal deve ser interpretado como pertencente
a um quadro de professores federais vinculados ao Ministério da Educacéo.
Precedentes. 5. Ponderacéo dos interesses em conflito, havendo indiscutivel primazia
do direito & saude especializada, adequada e eficaz de menor tutelado de forma
prioritéria pelo Estatuto da Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/90). Necessidade
de concretizacdo aos mandamentos constitucionais que asseguram a familia e a
crianca protecdo especial do Estado, e que priorizam o direito amplo a saude. 6.
Apelacdo e remessa necessaria ndo providas. (MAS 1001017-89.2019.4.01.3600, Rel.
Desembargador Federal Francisco Neves da Cunha, TRF1, Segunda Turma, Pje
09/07/2020)

Desta forma, considerando que o servidor cumpra com 0s requisitos contidos no art. 36,
pardgrafo Unico, inciso Ill, alinea “b” da Lei n° 8.112/90 ndo havera dbice a remogdo do
servidor que possui 0 seu caso inerente ao que dispde o Estatuto do Servidor Publico Federal,
sendo por isso entendido haver o direito liquido e certo a remocéo.
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3.1 PANORAMA DAS EFETIVACOES DA REMOCAO ENTRE 2014 A 2022

A presente secédo tem por finalidade apresentar os registros de efetivagao do instituto de
remocao entre os anos de 2014 a 2022 dos quais foram coletados por meio do Diario Oficial da
Unido*® (DOU). O repositorio ¢ uma rica fonte oficial de informacdo ao que importa para o
presente trabalho. Por ser um instrumento de divulgacdo dos atos oficiais foi possivel extrair
informagdes que compatibilizam com a proposta deste trabalho.

Por exemplo foram extraidas informacGes importantes na fundamentacdo das
exposi¢coes dos motivos que levaram a autoridade administrativa da IFE a conceder a efetivacao
da remocéo ao servidor, incluindo as modalidades de remocéo do art. 36 da Lei n°® 8.112/90.

Advirta-se, contudo, que os resultados obtidos, para o qual interessa ao presente estudo,
ser as modalidades de Remocédo do inciso III, alineas “a” ¢ “b” que refletem situagdes de
deslocamento para acompanhamento de conjuge ou companheiro, também servidor e que foi
deslocado no interesse da Administracdo e aos casos por motivo da salde do servidor ou pessoa
em familiar. A medida em que as publicagdes das portarias de efetivacdo das remocdes dos
servidores encontram-se dispostas no Diario Oficial da Unido por forca d deciséo judicial e ndo
por razdes de efeitos administrativos*

Cumpre destacar, que todas as remogdes das alineas “a’ e “b” foram efetivadas por
ordem judicial, ndo foram verificadas nenhuma remocdo para essas alineas na via
administrativa pelas entidades pesquisada no recorte de pesquisa entre 2014 a 2022.

Por outro lado, embora ndo fazer parte do presente estudo, mas a titulo de informacéo e
comparacdo, do momento dos resultados da busca da informacdo quando o resultado
apresentava o contetdo remocao para alineas “a” e “b” no ambito do Poder Judiciario todas
foram efetivadas administrativamente.

Com relacdo as IFES pesquisadas no periodo de 2014 a 2022, foram pesquisadas as 108
IFES que constam no decreto n°® 11.401, de 23 de janeiro de 2023 do qual dispde sobre a

390 DOU foi a forma escolhida para verificagdo dos dados de efetivacio do instituto de remog¢do em da facilidade
de acesso e sobretudo a procedéncias e a oficialidade da informagao coletada. Sem contar, que 0 mecanismo
incorpora todos os atos oficiais do Poder Publico Federal. Logo, todos os registros de remocao efetivadas devem
constar nesse estdo presentes no repositorio do site.

40A explicacio, consiste em reafirmar que os casos registrados de remocéo para as hipoteses das alineas “a” e “b”
encontrados no banco de dados do DOU apenas refletem a casos que foram efetivados pela via judicial. Nao sendo
verificados, portanto, nenhum caso de remocdo administrativamente, pois as IFES ndo efetivam de forma
voluntaria as remogdes de seus servidores entre IFES distintas. Sendo o judiciario o inico meio do servidor publico
garantir o seu deslocamento para outra IFES.
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vinculacdo das entidades da administracdo publica federal indireta, em que pese, para as IFES
a sua vinculagdo é o MEC (BRASIL, 2023).

Na estrutura da pesquisa, optou-se hum primeiro momento dividir o estudo por regides
e posteriormente compilar a nivel a nacional. Das IFES pesquisadas sdo elas FundacOes
Universidade, Fundagdes Universidades Federais, Institutos Federais e Universidades Federais
que corresponde exatamente o0 grupo que esta definido pelo referido decreto n° 11.401, de 23
de janeiro de 2023.

No ato da pesquisa no DOU, a busca nesta base foi realizada por palavras chaves
relacionado ao interesse de pesquisa para o presente estudo. Foram também realizados testes
buscas por meio dos operadores booleanos: AND, OR e NOT, sendo que nenhum deles
funciona na base de dados do DOU. Logo depois sucessivos experimentos foram adotados no
campo de consulta apenas aspas (““‘), mas apenas para palavras compostas, a titulo de exemplo:
“instituto federal”. O escopo a seguir apresenta os modelos de recuperacéo da informacéo que
foram adotados para este estudo:

Figura 1 - Método de busca

Pesquisa Avangada ¥  Pesquisa Avangada v
Informe o termo que deseja pesquisar:

remocdo universidade

Informe o termo que deseja pesquisar:

consulta @ consulta, @

remaover universidade

Selecione o Jornal

Selecione o Jornalk

[] Todos [ pout Dou2 [7] Todos DOU1 DOU2
] pous (] pous
Tipo de Pesquisa Tipo de Pesquisa
(") Fonética () Exata (") Fonética (@ Exata
Periodo: Periodo:
Data Inicio: Data Fim Ano: Data Inicio: Data Fim Ano:
01/01 32 2022 v 01/01 3112 2022
Leitura de Jornais ¥  Leitura de Jornais W
Edigoes Extras V¥  Edigoes Extras e
Suplementos W 5uplementos V]
Pesguisa Avangada % Pesqyuisa Avangada (V]
Informe o termo que deseja pesquisar: Informe o termo que deseja pesquisar:
remocdo “instituto federal” consulta| ¥ remover “instituto federal® consulta
Selecione o Jornal Selecione o Jornak
[] Todos pout Douz2 [[] Todos DOUA Douz2
[] pous [] pous
Tipo de Pesquisa Tipo de Pesquisa
(7) Fonética (&) Exata (") Fonética (®) Exata
Periodo: Periodo:
Data Inicio: Data Fim Ang: Data Inicio: Data Fim Ang:
01/01 31n2 2022 v 01/01 3112 2022
Leitura de Jornais ¥ Leitura de Jornais W
Edigoes Extras v Edigoes Extras W
Suplementos ¥ Suplementos L™

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU
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Note que, foram utilizadas quatro combinacOes diferentes de pesquisa: [remogéo
universidade], [remover universidade], [remocao “instituto federal”] e [remover “instituto
federal”]. do qual foram aplicadas a cada ano, compreendido entre 2014 a 2022 que corresponde
ao recorte de alcance para o presente estudo. A justificativa pela utilizagéo das palavras-chaves:
(remocdo) e (remover) esté relacionada com a forma textual do qual o ato administrativo foi
produzido pois ndo h& padrdo de publicacdo das IFES ao emitir as Portarias de remog&o, pois
por vezes apenas menciona “remover” € por vezes “remog¢do”. Sendo que o maior nimero de
ocorréncia dos resultados aparece no termo “remover”. Nao entanto, para ndo deixar escapar
nenhum dado*! que remetesse ao objetivo da pesquisa, foram realizados a pesquisa com os dois
termos. Sobre a utilizacdo de duas palavras-chaves na area de consulta no site do DOU, deu-se
em virtude de obrigar que o resultado da busca, viesse a constar na mesma pagina de resultados
correspondente aos termos solicitados no campo de busca. Por fim, vejamos um modelo de
resultado do qual remete ao que foi explicado:

Figura 2 - Modelo de resultado obtido
PORTARIA N¢ 3.722, DE 27 DE SETEMBRO DE 2022

O REITOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA, no uso de suas atribuicies
legais e estatutarias, resolve:

Considerar autorizada, com vigéncia a partir de 25 de agosto de 2022, a
remocdo do servidor . atricula SIAPE-1629238, ocupante
do cargo efetivo de PROFESSOR DO MAGISTERIO SUPERIOR, do quadro de pessoal da
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA (UFPA) para a UNIVERSIDADE FEDERAL DA BAHIA
(UFBA), conforme prevé o artigo 36, inciso I, alinea "b" da Lei n. 8.112/1990, para
tratamento da propria sadde, nos termos do Acdrddo proferido no Processo Judicial n.
1013285- 51.2019.4.01.3900, que deu provimento ao recurso de apelacdo - até decisdo
posterior -, tendo em vista o Parecer de For¢a Executdria n., 00008/2022/PRE-TRI/ER-
ADMPRF1/PGF/AGU, constante dos autos do processo acima mencionado.

GILMAR PEREIRA DA SILVA
Em exercicio

PORTARIA N2 2.769, DE 29 DE DEZEMBRO DE 2022

A REITORA DA UNIVERSIDADE FEDERAL DE PELOTAS, no uso de suas atribuigdes
legais; Considerando o Art.36, da Lei n® 8.112, de 11 de dezembro de 1990; Considerando
os termos do Processo Judicial n.2 5011302-30.2022.4.04.7110; Considerando os termos do
Processo UFPel n? 23110.049551/2022-43; resolve:

1. REMOVER, no cumprimento do Parecer de Forca Executdria n?
02317/2022/EATE-PES/ER-ADM-PRF4/PGF/AGU, a servidora —
matricula SIAPE n2 1448928, ocupante do cargo de Professor do Magistério Superior, classe
D, Associado, nivel 702, lotada no Instituto de Fisica e Matematica da UFPel, para a
Universidade Federal de Santa Catarina - UFSC

2. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicagdo no DOU.

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU

4LA titulo de esclarecimento niio hé outra palavra-chave que identifique a ocorréncia da efetivacio da remogio nos
orgdos e entidades. Sendo, portanto, identificados com os termos “remover” ou remogao”.
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Foram esses 0s métodos utilizados na busca por resultados que indicassem a nimero de
remoc0es efetivadas entre 0s anos de 2014 a 2022, pertinentes as hipoteses de remogéo previstas
nas alineas “a” e “b” do inciso III do paragrafo tinico do art. 36 da Lei n® 8.112/90.

Partindo nesse momento, para apresentacdo dos resultados obtidos, iniciamos pela
regido norte do pais. Do qual por meio da tabela foram reunidas as 18 IFES dessa regido. As
hipéteses de remocdo “a” e “b” da modalidade** “III”, a pedido, para outra localidade
correspondente aos casos de remog¢do para acompanhar cénjuge ou companheiro, também
servidor publico e aos casos por motivo de saude do servidor ou familiar estdo representadas

respectivamente pelas letras de suas alineas “a” e “b”.

Tabela 1 - remocgao por decisdo judicial, regido Norte

Quantidade de casos efetivados judicialmente por ano

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
"a” |"b" ["a” ["h" ["a” ["B" |"a" |"h" |"a" ["Bb” ["a" ["h" ["a" |"B" |["a" |"h" |"a"
UFAC 314 1
IFAC
LINIFAP 1 1 1 1 1 1 2 2
IFAP 1
UFAM 1 1 1 1 3
IFAM 1 1
IFPA 1 1
UFPA 1 1 2 1 13
PA |UFRA
UFOPA 1 3 1 1 1 1 1
UNIFESSPA
LUNIR 1 1 1
IFRO 1 1
LUFER 1 1
IFRR
UFT 1 1 3 1 2 1 3 1 1 4 |10
TO |IFTD 1 1 1
UFNT

Total

REG | UF IFES
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

Da anélise evolutiva das ocorréncias de efetivacdo da remocao temos que considerar
alguns aspectos, que incide ndo apenas aos resultados da regido norte, mas também nas demais
regides do pais. O primeiro ponto, a observar, é compreender que algumas das IFES saber que
algumas das IFES sdo relativamente recém criadas por muita das vezes cria¢do original ou por
desmembramento de outros campi. O segundo ponto a saber e evolugdo de casos de efetivacdo
da remocéo obedece ao firmamento das jurisprudéncias que reconhece o direito a remocao aos
servidores entre universidades distintas, sendo tomada por dominio publico isso reflete a onda

de crescimento de casos efetivados.

42 Cumpre reafirmar que o fato de niio haver na tabela mencio da hipotese de remocéo da alinea “c” se da pelo
fato de que nas IFES, essa hipotese se opera sempre no dmbito dos campi das IFES, no que € popularmente
conhecido como edital de remoc¢ao interno. Sendo que, o nosso estudo apenas incorpora situagdes de remocao que
deve se estabelecer entre uma IFE e outra IFE, que ¢ o cerne da problematica nesse estudo.
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Podemos observar da regido norte, dentro do recorte do tempo, que o Estado do Para
com suas cinco IFES compde o maior numero de efetivacdo de remocdes pertinentes as
hipdteses de remoc¢édo previstas nas alineas “a” ¢ “b” resultando um total de 32 efetivacGes,
seguido pelos Estados do Tocantins 24, Amapa 23, Acre 14, Amazonas 14, Rond6nia 7 e
Roraima 1. J& quanto a IFES com maior nimero de remocéo entre 2014 a 2022a Universidade

Federal do Amapa (UNIFAP) registrou de acordo com os resultados do DOU 14 remogdes.

Tabela 2 - remocao por decisdo judicial, regido Nordeste
Quantidade de casos efetivados judicialmente por ano

2014 | 2015 | 2006 | 2017 | 2008 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
"a" ["b" |"a" ["b" ["a" ["b" ["a" |"b" |"a" ["b" ["a" |"b" |"a" ["b" |"a" |"b" ["a" |"b" |'
IFAL 1 1
UFAL 1|1
IFBA 1 1
IF Baiano 1 1 1 1
UFBA 1|1 2 1
UFRB 1
UFOB
UFSB 1 1
IFCE 2
UFC 11
UFCA 1
UNILAB 1 1
UFMA 1 2 1
IFMA
IFPB 1
PB UFPB 1|1 2]l 1
UFCG 1 2 1
UFPE 1 1
UFRPE
UNIVASF 1|1 1|1
UFAPE
IFPE 1|1 1 211 (4
IFSertioPE 1 2 3
UFPI 1|1 1 {1 ]1 21215
Pl UFDPar
IFPI 2
UFRN 1 1|11 [4])2
RN UFERSA 1
IFRN 1|2 1
UFS 1 1|1 1|1
IFS 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)
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Com relagio a regido nordeste*® a tabela apresenta o conjunto das 31 IFES distribuidas
pelos nove estados da regido. Sendo a Bahia (BA) o ente federativo com maior nimero de
efetivacdo de remocdo por determinacdo judicial com o registro de 26 ocorréncia de efetivacdo

distribuidos entre as seis IFES no estado. Por outro, a Universidade Federal da Paraiba (UFPB)

“Conveniente o esclarecimento de que algumas entidades possui campi em diferentes estados da federacdo, a
titulo de exemplo a Universidade da Integragdo Internacional da Lusofonia Afro-Brasileira (UNILAB), com sede
no estado do Ceara e campus no estado da Bahia, mas para efeitos do nosso estudo apenas vinculamos IFES com
campi em estado ente federativo diverso na sede do campus que ¢ onde se efetivam os atos administrativo da
portaria de remocdo na pessoa do reitor que € o polo passivo nas ag¢des judiciais. Sendo, portanto, no caso da
referida UNILAB o estado do Ceara, que possui a sede da IFE nesta localidade.
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com os resultados da busca registrou o0 maior nimero de efetivacdo de remogdes, onze no total
respectivamente pelas modalidades das alineas “a” e “b”. Nessa regido, trés entidades néo
resultaram registros de que houve remocdo sendo elas Universidade Federal Rural de
Pernambuco (UFRPE), Universidade Federal do Agreste de Pernambuco (UFAPE) e a
Universidade Federal do Delta do Parnaiba (UFDPar) esta entidade € de recente criacao,
segundo registros, fui fundada em 11 de abril de 2018.

Tabela 3 - remocao por decisdo judicial, regido Centro Oeste

Quantidade de casos efetivados judicialmente por ano Total
REG | UF IFES 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
"a" |"b" |"a" ["bB" ["a" ["D" ["a" ["b" ["a" ["b" |"a" |"b" |"a" |"B" ["a" |"b" ["a" ["b" ["a" |"b"
DF UNB 1 1
< IFB
E UFG 1 1
N UFCAT 1 1
T 1Go [urs
g IFG 1 2 1 1 1 | 4
IFGoiano 1
0 UFMT 1 1 12 |3 1 1 [4]35
E | MT |UFR
S IFMT 1 1
T UFMS 1 1
E | Ms |UFGD
IFMS

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

A regido Centro Oeste na referida tabela € composta por treze IFES, sendo também a de
menor registro** de efetivacdo de remocio de acordo com o DOU num total vinte remogdes
compreendido no total do presente estudo, sendo a Universidade Federal Do Mato Grosso
(UFMT) a que registrou o maior nimero de remocdes, dez no total. A Universidade Federal de
Jatai (UFJ). O primeiro registro na regido casos de efetivacdo de remoc¢do por determinacédo
judicial teve como resultados o Instituto Federal de Goias (IFG) e também na UFMT, ambas
para os casos de remog¢do nos termos da alinea “a”, que remete a uma situagdo para que o

servidor acompanhe o seu conjuge, que também é servidor, mas que foi deslocado no interesse

da Administracéo.

“E Preciso levar em consideragdo que no ambito do presente estudo os Institutos Federais foram instituidos pela
Lein® 11.892, de 29 de dezembro de 2008 relativamente jovem em comparagao as Universidades Federais sem
com contar embora a lei seja de 2008, muitos dos institutos ainda ndo havia nem sido construidos, o que lei em
questdo fez foi tornar criadas mediante lei ganharam obviamente a personalidade juridica, mas a existéncia
concreta para algumas entidades alguns poucos anos depois. A titulo de exemplo, o Instituto Federal do Acre
(IFAC), que embora criado por lei em 2008, apenas teve inicio as suas atividades administrativas em 2010, ou
seja, dois anos depois da publicacdo da lei. Isso obviamente reflete os registros de efetivagdo da remocao nos
periodos iniciais do presente estudo 2014, pois Institutos federais ainda recém criados estavam em fase de
expansdo acolhimento de novos servidores e estudantes, inclusive, o Planos de Reestruturagdo e Expansdo das
Universidades Federais (Reuni), que tem como principal objetivo ampliar o acesso e a permanéncia na educacdo
superior demonstra esse entendimento.
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N&o foram identificados registros de remogédo em trés entidades, Instituto federal do
mato Grosso do Sul (IFMS), Universidade Federal da Grande Dourados (UFGD) e
Universidade Federal de Jatai (UFJ) que é a mais recente das IFES na regido com data de

fundacdo em 2019.

Tabela 4 - remocgao por decisdo judicial, regido Sudeste

Quantidade de casos efetivados judicialmente por ano

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
"a" ["b" |"a" |"b" ["a" |"b™ |"a" |"b" ["a" ["Bb™ |"a" |"b" |"a" |"b" ["a" |"b" ["a" ["b" |"a" |"b"
UFES 1 1 1 1 2|2
IFES
UFMG 2 2
UNIFAL
UNIFEI
UFJF 1 1 1 1
UFLA 1 1
UFTM 1 1 1 1 3
UFVIM 2
UFOP 1
UFS]
UFV 1 1 1 211
UFU 1 1 1 1 1 1
IFMG
IFNMG 1
[FSudesteMG
IFSULDEMINAS 1 1
CEFET-MG
UFRJ 1 1 1 1
UFF 1|2 1 1 1 1 1 3|5
UFRRJ 1 1 2
RJ |UNIRID
IFRJ
IFF
CEFET-RJ
UMNIFESP
UFSCAR 1 1
UFABC
IFSP 1 1 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)
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No ambito da regido Sudeste, e das suas 29 entidades pesquisadas, o estado de Minas
Gerais (MG), foi 0 que apresentou 0 maior namero de registro de efetivagdo do instituto de
remogao para as modalidades de Remogao do inciso III, alineas “a” e “b” que refletem situacdes
de deslocamento para acompanhamento de conjuge ou companheiro, também servidor e que
foi deslocado no interesse da Administracdo e aos casos por motivo da salde do servidor ou
pessoa em familiar. Foram encontrados 38 registros de efetivacdo, que de certa forma é até
consideravel MG possuir 0 maior registro de casos, pois 0 ente federativo tem a maior
guantidade de IFES do pais 16 no total.

No entanto, os registros coletados apontam que a Universidade Federal Fluminense
(UFF) lidera o numero de casos de remogdo “a” e “b” sendo registrados oito eventos de

deslocamento por remocéo em atendimento a determinacdo judicial para o periodo 2014 a 2022,
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em seguida o maior nimero é o estado do Rio de Janeiro (RJ) que registra 12 situacGes de
remogao em seguida os estados do Espirito Santo (ES) e Sio Paulo (SP)* com registros de 4 e

3 respectivamente.

Tabela 5 - remogao por decisdo judicial, regido Sul

Quantidade de casos efetivados judicialmente por ano Total
2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
REG | UF IFES "a" ["b" ["a" ["B" ["a" ["B" |"a" ["B" |"a" ["b" |"a" ["b" |"a" ["B" |"a" ["B" ["a" ["B" |"a" ["b"
UFPR
PR UNILA 1 3 4
UTFPR 1 1
IFPR 2 2
UFSC 2 2
sC IFSC 1 1
IFC 1 1111 1 1 21116
S UFFS 1 1 |1 (7 2 3 11114
8] UFRGS 1 1 1 1
L UFSM 1
UFPEL 111 1 2 1114
FURG 1 |1 1 1 | 113
RS |UNIPAMPA 2 111 113
UFCSPA
IFRS 1 1
IFFar 1 1
IFSul 1 1

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

A regifo Sul* com suas dezessete IFES espalhadas entre seus Estados, apresentou
registros de remocéao em praticamente todas as entidades com excecdo da Universidade Federal
de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA) que ndo apresentou registros de remogdo no
site do DOU em todo o periodo compreendido de analise.

A entidade com o maior nimero de registro de remocao foi a Universidade Federal da
Fronteira Sul*’ (UFFS) que o maior nimero de casos efetivados judicialmente quinze no total.
O primeiro registro de remogéo encontrado no site do DOU para a regido Sul, ocorreu no ano
de 2016 numa acdo contra o Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC) e ao Instituto Federal
Catarinense (IFC).

“Em SP, a Universidade Federal de Sdo Carlos (UFSCAR), embora conste apenas um registro de efetivagdo no
DOU foi uma das cidades em que mais recebeu servidores de outras IFES por via judicial aplicados para os casos
de remocgdes.

46Curiosamente dos registros coletados, a regido Sul, assim também o Nordeste do pais apresentou em sua maioria
efetivacao de remocgao no ambito da mesma regido ou dentro do proprio estado como foram os intimeros casos de
servidores removidos de do RS para SC e entre IFES do RS.

“Importante deixar claro que nos casos registrados na UFFS sdo inerentes de servidores que lotados nos campi no
Rio Grande do Sul e Parand ndo houve ocorréncias de efetivagdo no campus de Santa Catarina, na tabela do
presente estudo o IFFS estd inserido em SC em virtude de que a sede, ou seja, a reitoria dessa entidade esta
localizada no estado catarinense que ¢ o polo passivo em situacdo de litigio na pessoa do reitor que responde
judicialmente pelos atos da entidade. Dai a razdo de colocar a IFFS no campo pertencente a SC, mas isso nao
significa que o servidor removido tenha sido deslocado desse estado, como ndo ocorreu em nenhum dos 15
registros verificados, sendo, portanto, todos de ocorréncias de movimentagao nos outros campi do RS e PR.
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Os registros de remocdo para 0s de remogdo das hipoteses “a” totalizam onze episodios
durante o periodo de 2014 a 2022. Sendo que para as hipoteses da alinea “b” foram encontrados
41 registros de efetivacdo para o periodo de 2014 a 2022. O ano em que mais houve registro de
efetivacdo da remocéo foi 0 ano de 2017 do qual registrou 17 ocorréncias de remocao para 0s

casos alineas “a” e “b” do inciso III do pardgrafo unico do art. 36 da Lei n® 8.112/90.

Tabela 6 - remogao por decisdo judicial, no ambito das IFES, Nacional

Alinea “a" Alinea “b" Alineas “a" e “b"
2014 3 4 i
2015 3 4 7
2016 2 2 4
2017 9 15 24
2018 8 16 24
2019 17 38 a5
2020 17 44 61
2021 15 26 41
2022 28 99 127
Total de remocoes 102 248 350

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

Reunindo os registros de efetivacdo compreendidos no periodo de 2014 a 2022, em
ambito nacional, os resultados evidenciam que as remogcdes efetivadas crescem a cada ano, com
excecao para o ano de 2016 e 2021 que refletem em queda se relacionado ao ano que antecede.
Por outro lado, o ano de 2022 praticamente triplicou*® nimero de efetivacdo de remocéo.

E possivel observar também que entre 2014 a 2022 foram registrados 102 eventos de
remogao relacionados a hipotese “a” e 248 casos efetivados para as alineas “b”.

Sendo, portanto, o total de casos efetivados da remocdo do servidor entre as IFES
particularizados nos casos previstos nas alineas “a” e “b” do inciso III do paragrafo unico do
art. 36 da Lei n° 8.112/90 para o periodo compreendido entre 2014 a 2022 apresenta um total
de 350 casos de remocao efetivados por decisdo judicial.

Nota-se também, que o conteldo das decisdes judicias, indicam que os Tribunais
Regionais Federais adotam padronizado entendimento em conceder o direito a remocdo ao

servidor que tem 0 seu caso concreto presente nas hipoteses das alineas “a” ¢ “b” do inciso III

“Penso que esse aumento ndo apenas corresponda a solidez da jurisprudéncia para os casos de remogdo das alineas
“a” e “b” creio que a questdo da pandemia da covid 19 tenha implantando um consciente de inclusdo as
necessidades fundamentais do ser humano a incluir familiar a satide interpretada em consonancia com a protecao

constitucional da familia (art. 226, CF/88) e o direito constitucional a satide (art. 196, CF/88).
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do parégrafo Unico do art. 36, da Lei n° 8.112/90. Sendo, portanto, observado o entendimento
pacifico entre os magistrados pelo deferimento do pleito com base nas razdes juridicas
consolidadas na jurisprudéncia.

Ainda sobre esses resultados, é possivel estabelecer diversas conexdes que remete a
compreender 0 aumento de casos efetivados a cada ano, sendo que um dos fundamentos que
prevalece € o dominio publico da jurisprudéncia entre os magistrados e a solidez das decisGes
que confere um padrdo linear e com fundamentacGes relevantes consagrados na Constituicdo
inerentes as garantias fundamentais que o torna imperioso a receptividade entre 0s membros da

magistratura.

Grafico 1 - remogao por hipéteses "a" e "b" no dmbito das IFES, Nacional
Grafico: Evolugio Nacional da efetivacio da remocio no &mbito das IFES
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

Quanto a evolucgdo nacional por ano dos casos de remocdes para cada uma das hipoteses
previstas nas alineas “a” e “b” do inciso III do paragrafo nico do art. 36 da Lei n® 8.112/1990.
O Gréfico 1 apresenta os seguintes dados:

)] Nos periodos em analise, é possivel identificar a predominancia de efetivacdo

das remogdes para os casos por motivo de saude representado pela hipotese “b”,
com excec¢do para 0 ano de 2016 que com base nos dados do DOU indica
igualdade do nimero de efetivagdo para as alineas “a” e “b” do qual se verifica

duas ocorréncias para cada uma das hipoteses de remocao;
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i) Na hipdtese de remocéo da alinea “a” se verifica nos anos de 2016, 2018 e 2021
uma queda de efetivacdo de remocgdes se comparado aos anos anteriores de cada
um desses periodos.

iii) Em média, segundo os dados do DOU a alinea “b” apresenta nos periodos
iniciais da analise uma evolucdo linear dos casos de remogéo, conforme pode
ser verificado entre 2014 a 2015;

iv) Curiosamente em 2019 em ambas hipdteses de remogao “a” e “b”, o numero de
efetivacbes das remocdes duplicam em relagdo ao ano anterior dessas alineas,
sendo o ano de 2022 o maior nimero de registro de efetivacdo dos casos de

remocaes.

Grafico 2 - remogdo "a" e "resultados unificados, Nacional
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

No Grafico 2, estdo reunidas ambas hipdteses de remocdo e sua evolucéo, esses dados
refletem os dados coletados das tabelas apresentada para cada regido do pais. Do qual se
considera 0s seguintes pontos:

i) O ano de 2020 coincide com o inicio da decretacdo da pandemia da covid 19

pela Organizacdo Mundial da Saude (OMS) e ha nesse periodo uma estagnacéo
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dos servigos publicos sob forca do lockdown no pais e ainda assim nesse ano
houve um aumento de casos de efetivacdo das remocGes se comparado ao ano
de 2019;

i) Curiosamente, em 2021 ha consideravel queda casos efetivados de remogdes nas
hipoteses “a” e “b” sendo que o periodo ainda era critico, mas nao tdo temeroso
ao ano inicial da decretagdo da pandemia de covid 19;

iii) Com relagédo ao ano de 2022 esse reflete o fim do lockdown e a volta gradativa
das atividades no pais, assim também, esse periodo representa a explosdo dos
nameros de casos efetivados de remogdes das alineas “a” e “b”. O presente
estudo, entende que a natureza desse aumento de casos, estd ndo apenas
relacionado sob o respaldo da jurisprudéncia estavel e consolidada nos
Tribunais, por presungdao, o presente trabalho acredita que o aumento
consideravel registrado em 2022 esteja também relacionado a um consciente
coletivo de valorizacdo a vida e a todos os aspectos inerentes ao seu bem estar,
que neles se inclui a satide e a unidade familia , valores esses e atingidos pelos
agravamentos no estado de saude das pessoas e também pelas perdas de
familiares em decorréncia da pandemia de covid 19, que apesar da catastrofe,
fez brotar em determinadas pessoas um consciente coletivo de que estar bem ¢

importante e importante também ¢ estar proximo dos que nos amam.

Tabela 7 - remogdo por decisdo judicial no ambito das IFES, total por regides

REGIAQ Alineas “a” e “b™

Norte 115
Nordeste 106
Centro Oeste 20
Sudeste 57
Sul 52

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

Na tabela 7, seguem descritos, de forma consolidada, as informagdes extraidas das
tabelas: 1, 2, 3 4 e 5, provenientes do estudo realizado por regides do pais aos casos de
efetivacdo do instituto de remocao entre anos de 2014 a 2022. Com isso, no intuito de fornecer

uma visdo distributiva por regides e gerando subsidios para novas formulag¢@es de estudo sobre
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a temética do instituto de remocéo, o contetdo de dados da referida tabela indicou os seguintes
resultados:

)} A regido norte do pais é onde se verifica 0 maior nimero de casos registrados*®
de efetivacdo da remogao nas hipoteses previstas nas alineas “a” e “b”, inc. 1lI,
p.u, 36, L. 8.112/1990;

i) A regido norte indica um pioneirismo na efetivagdo do instituto por meio de
decisdes judicias do qual se verifica desde 2014, o ano inicial de abrangéncia®
do estudo;

i) A maioria das remocoes efetivadas na regido norte, s&o movimentagdes
direcionadas para outras regides®! do pais.

iv) Contrariamente, as movimentacdes de ocorréncia nas regides Nordeste e Sul se
efetivam no ambito da mesma regido e em muitas das vezes dentro do mesmo
Estado que a IFES pertence.

Dois graficos constitutivos desses resultados, estdo exemplificados na imagem abaixo.

No grafico de colunas e no grafico de barras estdo representados a evolugdo da quantidade
remocao entre o periodo de 2014 a 2022. Sendo, portanto, possivel identificar o menor e 0 maior

namero de efetivacdo da remocdo das totalidades de IFES de cada regido.

Grafico 3 - remocgdo "a" ¢ "b" resultados unificados, total por regides
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

49Cumpre reafirmar que a Base de Dados ¢ o site do Diario Oficial da Unifio, repositdrio oficial dos atos praticados
no ambito da Unido, que para o estudo em aprego a secdo 2 do DOU, satisfaz busca do conteudo inerente ao
objetivo do presente estudo, Conforme pode ser verificado pela Portaria n® 283/2018 da Imprensa Nacional: Art.
4° Sao publicados na Secdo 2 do Diario Oficial da Unido os atos relativos a pessoal da Unido, das autarquias, das
fundacGes publicas, das empresas publicas e das sociedades de economia mista, cuja publicacdo decorra de
disposicao legal(BRASIL,2018).

%Isso ndo significa dizer que em anos anteriores ja havia registros de efetivagdo de remocdo por decisio.
Entretanto, o presente estudo se limitou a iniciar os estudos a partir de 2014 em virtude de que j4 comegaram a
se consolidar jurisprudéncia a favor do ato de remocao entre as diferentes IFES.

51 Principalmente para as IFES da regiio Nordeste, Sudeste e Sul. No caso da regido Centro Oeste, embora verifica-
se 0 menor numero de efetivacdes de Remogdes no ambito da IFES para esta regido, o Goids e Distrito Federal
recebem relevante quantidade de movimentagao para as IFES desses Estados.
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Abaixo, segue a analise conferida ao Grafico 3:

i)

i)

Pode-se considerar, que embora a regido Sudeste seja a mais populosa no pais,
isso ndo esta refletido nos resultados do presente estudo, pois a regido ocupa o
terceiro lugar em numero de ocorréncias de efetivacbes de remocdes de
servidores, a regido concentra 29 IFES, sendo o segundo maior polo de rede
federal de ensino. Dessa regido, os resultados indicam que das 57 remogdes
efetivadas ao longo do periodo entre 2014 a 2022 os deslocamentos dos
servidores ocorreram dentro do mesmo ente federativo, sendo MG, o titular
desse registro;

A regido Centro Oeste, que possui 0 menor contingente populacional do pais
também se apresenta como a regido de menor incidéncia de casos efetivados de
remoc0es de servidores para as hipoteses das alineas “a” e “b” essa regido possui
13 IFES e indicou no periodo compreendido do presente estudo, um total de 20
remogOes agrupadas pelas alineas “a” e “b”. O fato curioso a ser considerado,
das anélises dos dados obtidos por meio do DOU repercute no sentido de que
embora a Universidade de Brasilia (UNB) registre apenas 3 casos de efetivacédo
de remoc0es seus servidores, a entidade é uma das quais mais recebe servidores
fruto das remoc0es efetivadas em outras IFES;

O presente estudo, embora ndo comporte em seu escopo de trabalho abordar as
razdes e natureza que levam uma determinada regido do pais ou IFES ter um
maior ou menor numero de casos de efetivacdo de remocoes, acredita que para
0 caso da UNB, o grande numero de recebimento de servidores, fruto das
remocgOes com destino a essa entidade, esteja relacionado ao fato de Brasilia
possuir um grande contingente de servidores, o que por sua vez explica ser a
hipotese de remocdo da alinea “a” ser a de maior registro de efetivacdo de
servidores de outras IFES para a UNB, a explicacéo é razoavel, pois na alinea
“a” se aplica os casos de remogdo para acompanhar conjuge ou companheiro,
também servidor pablico, que foi deslocado no interesse da administracao;

Por sua vez, a regido nordeste sendo a segunda no pais em maior contingente
populacional, também apresenta o segundo maior registro de casos de efetivacao
de remocdes para as alineas “a” e “b” do qual totaliza 106 casos para o periodo
compreendido entre 2014 a 2022;

Em termos de julgados e jurisprudéncia, é importante ressaltar que o Nordeste

tem sob jurisdicdo dois Tribunais Regionais Federais que apresentam uma densa
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e solida base de jurisprudéncia em julgados sobre o tema do instituto de remocao
para as hipoteses das alineas “a” ¢ “b”, representado pelo Tribunal Regional
Federal da 5% Regido (TRF5) com incidéncia em seis estados: AL, CE, PB, PE,
RN e SE. E pelo Tribunal Regional Federal da 12 Regido (TRF1%%), com
jurisdicdo em trés estados da regido nordeste: BA, MA e PI;

vi) Com base nos dados do Gréfico 3, a regido Sul composta por 17 IFES espalhadas
entre os estados dessa regido apresenta o penultimo lugar entre as regides do pais
que mais se efetivaram remocgdes com base nas alineas “a” e “b”, por outro lado,
a regido concentra a IFES com o maior nimero de efetivacdo dos casos de
remogdes presentes nas hipdteses das alineas “a” e “b” entre o periodo 2014 a
2022, nessa regido o Tribunal Regional Federal da 4% Regido (TRF4) exerce a
jurisdicdo nos julgados das IFES, sendo um que no ano 2016 ha um emblematico
caso de efetivacdo de remocédo de ocorréncia no ambito do IFC por motivo de
salde que foi um dos pilares na jurisprudéncia do TRF4 para sua construcao dos
demais julgados no ambito das IFES da regido Sul,

vii)  Ainda sobre a regido Sul, os dados extraidos pelo Diario Oficial da Unido,
confirma que no periodo compreendido entre 2014 a 2022, as entidades:
Universidade Federal do Parand (UFPR), Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC), Instituto Federal de Santa Catarina (IFSC), Universidade
Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre (UFCSPA) e Instituto Federal do
Rio grande do Sul (IFRS) ndo ha registro® de que efetuaram remog&o por motivo
de satude presente na hipdtese da alinea “b”;

viii)  Por fim, a regido Norte, apresenta nos indicativos numéricos coletados na base
de dados do DOU, relevantes informacdes que merecem no futuro um estudo

profundo, refiro-me ao que foi mencionado anteriormente de que, 0S casos

52A titulo de esclarecimento, no TRF1, elencamos apenas os estados da BA, MA e PI, em virtude de que o topico
visa abordar as IFES da regido Nordeste e estando tais entes federativos sob a jurisdicdo do TRF1, mas o estudo
possui o conhecimento de que o TRF1, também incide sua jurisdi¢do nos estados: AC, AM, AP, DF, GO, MT, PA,
RO, RR e TO. Portanto, trata-se de um Tribunal de grande abrangéncia jurisdicional pois atua em trés regides
distintas dos pais Norte, Nordeste e Centro Oeste.

SImportante registrar o seguinte entendimento, a hipotese de remogao por motivo de satide, presente na alinea “b”
para sua efetivacdo, emana o preenchimento de requisito especifico, como no caso a doenga ser comprovada por
junta médica oficial, o cerne problema para essa questdo ¢ muitas das vezes profissionais médicos sdo alinhados
ao entendimento da entidade em nao conferir laudo que garanta o preenchimento do requisito para a remocgao do
servidor publico. O alinhamento entre junta médica com as autoridades administrativas das IFES em ndo dar razao
em laudo a favor do servidor enfermo persiste em um dos problemas inerentes ao instituto de remogao, que merece
um estudo e andlise critica.
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efetivados entre o periodo de 2014 a 2022 nessa regido, tem nos 115 casos
registrados uma intensa movimentacdo de servidores, fruto da remocéo, para
outras regides, ou seja, poucas das vezes foram encontrados registros de que a
efetivacao dos servidores presentes nas alineas “a” e “b” tiveram como dire¢ao
uma das IFES da regido Norte. Em sua maioria, 0s casos efetivados no ambito
das IFES do Norte foram em sua maioria para a regido Nordeste, Sudeste e Sul
do pais;

iX) Das 18 IFES da regido Norte, apenas o Instituto Federal de
Roraima (IFRR) e a Universidade Federal do Norte do Tocantins (UFNT) néo
apresentaram no banco de dados do DOU registros de efetivagcdo de remocgodes
com fundamento nas alineas “a” e “b” no periodo entre 2014 a 2022, a
interpretacdo que o presente estudo faz em relacdo a esse vazio de casos
efetivados nessas entidades encontra respaldo na seguinte proposi¢ao, quanto
UFNT ¢é preciso levar em consideracdo que trata-se de um universidade recém
criada em 2019 o que por sua vez possa ainda esta em processo de estruturacdo

de suas atividades administrativas,

Na Tabela 8, abaixo, seguem descritas, de forma ordenada, as informagGes extraidas dos
registros de dados das tabelas: 1, 2, 3 4 e 5 provenientes do estudo realizado por regides do pais
aos casos de efetivacdo do instituto de remocéo entre anos de 2014 a 2022. Esses dados foram
organizados de forma ordenada para identificar as dez maiores quantidades de efetivacdo do

instituo de remocéo realizado por determinacéo judicial no &mbito IFES a nivel nacional.

Tabela 8 - as dez entidades com o maior nimero de casos efetivados de remogoes

IFES Alinea “a™ Alinea “b™ Alineas “a™ ¢ “b”

LUFFS 1 14 15
UFT 4 10 14
UNIFAP 1 12 13
UFALC 4 ] 12
UFOPA 4 .4 12
UFPA 4 ) 11
UFPrBe 4 T 11
IFAF 4 f 10
UFAM 2 .4 1
IFTO 3 ) 10

Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)
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O conteudo de dados da referida tabela indicou os seguintes resultados:

1) A Universidade Federal da Fronteira Sul, registrou para o periodo entre 2014 a
2022 o maior numero de efetivacdo de remogdes por cumprimento de decisdo
judicial entre todas as demais entidades do pais;

i) Entre as dez entidades registradas na referida tabela, oito delas séo da regido
Norte, com excecdo da UFFS e a Universidade Federal da Paraiba (UFPB);

iii) A Universidade Federal do Amapa (UNIFAP), foi a entidade que apresentou a
maior sequencia por ano de efetivacdo do instituto de remocéo entre os periodos
de abordagem do presente estudo, ou seja, 0 Unico ano em que a UNIFAP nédo
registrou ter efetivado a remogéo de seus servidores por determinacéo judicial
foi no ano de 2021.

Grafico 4 - as dez entidades com o maior nimero de casos de remogdes efetivadas
Gréafico: Evolugio Macional da efetivagio da remogio no ambito das IFES
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Fonte: Elaborado pelo autor a partir da base de dados do DOU (2014 - 2022)

No Grafico 4, estdo representados separadamente® as duas hipoteses de remogéo das
alineas “a” e “b” das IFES que registraram a maior quantidade de efetivagdo do instituto de
remocao.

)} E possivel observar que a UFFS apresenta o maior registro de casos efetivados

de remog0es no periodo entre 2014 a 2022;

% Esse grafico apresenta a informagio de que a hipdtese de remogio por motivo de satide “a” é o caso de remogéo
que lidera o nimero de ocorréncia de efetivagdo do instituo nas IFES.
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UFFS apresenta também o maior nimero de casos efetivados para as hipoteses
de remocao das alineas “b”;

Dos registros encontrados para UFFS as remocOes se efetivaram na mesma
regiao da entidade;

Das dez IFES listadas, os julgados que assim efetivaram a remocdo dos
servidores com base nas alineas “a” e “b” oito deles foram proferidos por meio
do TRF1 o que demonstra inclusive ser o Tribunal com maior acervo de julgados
sobre o do instituto de remocdo sendo também a sua jurisprudéncia muito
utilizada em outras regifes como parametro para as decisoes;

A Universidade Federal do Tocantins, no &mbito do periodo em analise, passou
indicar registros de efetivacdo no ano de 2016 na ocasido foi aplicado a remocéo
para caso da alinea “a”, desde entdo, a partir de 2017 a UFT linearmente possui
registro no banco de dados do DOU de efetivacdo de remocdo por deciséo
judicial, em seu total de casos efetivado quatro deles foram aplicadas para alinea
“a” e 10 para alinea “b” do qual totaliza 14 remog¢des no periodo compreendido
do presente estudo;

A Universidade Federal do Amapa (UNIFAP), com base nos dados do DOU
possui registros de efetivacao de remocéo desde 2014, UNIFAP possui no banco
dos registros coletados 1 remogdo para a aliena ‘a” e 12 para alinea “b”;

A Universidade federal do Acre (UFAC), possui registrado no periodo
compreendido do estudo entre 201 a 2022 o total de 12 remoc0es, sendo 4 para
alinea “a” e 8 para alinea “b”;

A Universidade Federal do Oeste do Para (UFOPA), possui registrado um total
de 12 remoc0es sendo, 4 delas para efetivacdo nos casos da alinea “a” e 8 para
os casos da alinea “b”, a UFOPA fui fundada em 2009, fruto do
desmembramento do campus da UFPA na cidade de Santarém no estado do Par3;
A UFPA, por sua vez possui o registrado 11 casos de remogé&o efetivados sendo,

4 deles para alinea “a” e 7 para os casos da alinea “b”;

Com isso, o estudo completa o seu ciclo de analise dos resultados dos casos de

efetivacdo de remocdo no periodo entre 2014 a 2022, foram nessa ordem abordado num

primeiro momento o contexto regional de remocao com a captura de informacéo dos casos de

remoc¢do, mais adiante os dados regionais agrupados em ambito nacional e deles retirados

informagdes sobre os julgados no sentido de compreender dindmica que se tem assistido do

movimento das remoc¢6es por determinacéo judicial.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Com o intuito de valorizar um dos elementos fundamentais na vida de qualquer pessoa
que € o seu direito de convivéncia familiar e a saude, aspectos estes indispensaveis a qualidade
de vida, que por sua vez sdo garantidos representados constitucionalmente por meio do direito
a protecdo da unidade familia art. 226 CRFB/1988 e ao direito a saude art. 196, CRFB/1988.

O presente trabalho tratou desses assuntos em um contexto vivenciado no ambito da
Administracdo Publica, especificamente no campo das Instituicbes Federais de Ensino
Superior, foram trazidos, por meio de analises, a dindAmica em que se opera a aplicagdo do
Instituto de Remog&o conferida aos Servidores Publicos no &mbito das IFES.

Apresentamos as divergéncias e complexidade do tema. Assim, foram tracadas, por
meio de analise critica quanto a aplicacdo do Art. 36, paragrafo unico, inciso 11, alinea “a” e
“b” da Lei n° 8.112/90, no ambito das InstituicGes Federais de Ensino Superior para 0s casos
dos anos de 2014 a 2022 especificamente para 0s casos de remog¢ao em que se deva ocorrer
entre IFES diferentes.

Foram expostas as condutas das autoridades administrativas, que se encontram diante
desses casos de remocdo e que se contrapdem a efetivacdo da remocao do servidor sejam elas
dos casos para acompanhar conjuge “a” ¢ por motivo de saude “b”, do qual estes dirigentes
alegam ser inviavel de se efetivar a favor do servidor.

Em atencdo aos problemas trazidos e com base na literatura foram desfeitos os
fundamentos das decisbes dos dirigente administrativos das IFES do qual reforcados
apresentacdo de textos da doutrina, legislacdo, estudo comparativo jurisprudéncia e sobretudo
foram apresentados nimeros que indicam que esse fundamento em divergir com a possibilidade
de remocdo de servidores entre IFES diferente estd a cada ano perdendo espaco e aceitacédo,
pois qualquer individuo que considera os seus direito violados estdo recorrendo ao Poder
Judiciario para assim o seu direito liquido e certo a remogéo nos casos previstos nas alineas “a”
e “b” do inciso III do paragrafo Unico do art. 36 da Lei n® 8.112/90.

Do qual se entende de que ha no Instituto de remocé&o para 0s casos das alineas “a” e
“b” sdo direitos subjetivos pois estamos nesse mecanismo de deslocamento do servidor estao
presentes valores consagrados constitucionalmente como o direito a satde e o direito a protecao
a unidade familiar e o conteddo das decisdes judiciais reforcam esse entendimento, pois
conforme apresentados nos registros de efetivacdo entre os anos de 2014 a 2022 ha uma
jurisprudéncia estavel e coerente, sobretudo, um parametro estruturado e pronto para

recepcionar o servidor que considere o seu direito a remocéo violado.
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