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RESUMO

Trata-se de uma interpretacdo do papel desempenhado pela ideia de liberdade na
Doutrina do Direito de Kant, apresentada como inata na Introdugdo a Doutrina do
Direito e fundamento analitico do direito natural, conectada, por sua vez, com o
contrato originario como ideia reguladora que institui a juridicidade efetiva baseada
num juizo sintético a priori manifesto na vontade omnilateral a priori. Aponta-se como
objetivo maior a conexao sistematica da obra politico-juridica com a filosofia critica
redirecionando a liberdade no direito a questao acerca de como s&o possiveis juizos
sintéticos a priori, mostrando-se o fundamento critico do direito em Kant. Inicia-se, no
primeiro capitulo, discutindo o significado basico da filosofia critica segundo quatro
sentidos da critica apresentados na Critica da Razdo Pura. Discute-se, a partir do
sentido da critica como propedéutica, a relagao entre filosofia critica e filosofia
transcendental, procurando mostrar que Kant defende que a filosofia pratica, embora
constitua parte da filosofia critica, ndo esta inteiramente incluida na filosofia
transcendental, o que € coerente com a caracterizagao da vontade humana como
impura. Parte-se, no segundo capitulo, para a busca do fundamento da liberdade na
filosofia pratica kantiana em termos criticos, particularmente na ética. Para isso é
analisada preliminarmente a ideia da liberdade transcendental e a sua relagdo com a
liberdade pratica no contexto do “problema do Canone”, o que levanta a questao sobre
a suposta (in)compatibilidade entre a Dialética transcendental e o Canone da razéo
pura na primeira Critica. Realiza-se a passagem, entdo, para a estratégia de
fundamentagdo da liberdade da vontade na Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes, dando énfase a tentativa empreendida na terceira se¢ao da obra, baseada
num argumento ontoldgico. Mostra-se a mudanca de estratégia na Critica da Razao
Pratica, particularmente com a doutrina do factum da razdo, bem como a nocéo de
que a liberdade é a ratio essendi da moralidade, sua ratio cognoscendi. O terceiro
capitulo comeca pela questdao da especificidade da reflexdo moral sobre o direito
abordando duas teses acerca da relacdo entre direito e ética na Metafisica dos
Costumes: a tese da subordinagao e a tese da independéncia. Advoga-se por uma
terceira possibilidade, qual seja, a tese da complementaridade entre direito e ética na
filosofia pratica madura de Kant. Discute-se ainda relagao entre o principio do direito
e o imperativo categorico, defendendo que o principio do direito € analitico. Resolve-
se a questao da criticidade da Doutrina do Direito procurando um terceiro termo pelo
qual se possa construir a possibilidade dos juizos juridicos sintéticos a priori. Discute-
se a construgcao do conceito de direito a propriedade como base da doutrina do direito
privado a partir da passagem da liberdade inata a provisoriedade da posse inteligivel
de um objeto externo do arbitrio no estado (social) de natureza. Procura-se pelo
fundamento da peremptoriedade do direito e da efetiva juridicidade do sistema juridico
com base na nogao de contrato originario, ideia reguladora, a partir da qual constroi-
se a vontade unificada omnilateral, que é a priori, condi¢cao de possibilidade dos juizos
juridicos sintéticos a priori e da criticidade da doutrina do direito de Kant.

Palavras-chave: Filosofia pratica. Filosofia politica. Filosofia do direito. Filosofia
critica.



ABSTRACT

This is an interpretation of the role played by the idea of freedom in Kant's Doctrine of
Right, presented as innate in the Introduction to the Doctrine of Right and as the
analytical foundation of natural law, connected, in turn, with the original contract as a
regulating idea that institutes effective juridicity based on a priori synthetic judgment
manifested in the a priori omnilateral will. The main objective is the systematic
connection of political-legal work with critical philosophy, redirecting freedom in law to
the question of how synthetic a priori judgments are possible, showing the critical
foundation of law in Kant. It begins, in the first chapter, by discussing the basic meaning
of critical philosophy according to four senses of criticism presented in the Critique of
Pure Reason. The relationship between critical philosophy and transcendental
philosophy is discussed from the point of view of criticism as propaedeutics, trying to
show that Kant defends that practical philosophy, although it constitutes part of critical
philosophy, is not entirely included in transcendental philosophy, which is consistent
with the characterization of the human will as impure. The second chapter sets out to
search for the foundation of freedom in Kant's practical philosophy in critical terms,
particularly in ethics. For this, the idea of transcendental freedom and its relation to
practical freedom in the context of the “canon problem” is preliminarily analyzed, which
raises the question about the supposed (in)compatibility between Transcendental
Dialectic and the Canon of Pure Reason in the first Critique. A passage is made, then,
to the strategy of reasoning the freedom of the will in the Groundwork of the
Metaphysics of Morals, emphasizing the attempt undertaken in the third section of the
work, based on an ontological argument. The change of strategy in the Critique of
Practical Reason is shown, particularly with the doctrine of the factum of reason, as
well as the notion that freedom is the ratio essendi of morality, its ratio cognoscendi.
The third chapter begins with the issue of the specificity of moral reflection on law,
addressing two theses about the relationship between law and ethics in the
Metaphysics of Morals: the subordination thesis and the independence thesis. A third
possibility is advocated, namely, the thesis of complementarity between law and ethics
in Kant's mature practical philosophy. The relationship between the principle of law
and the categorical imperative is also discussed, arguing that the principle of law is
analytical. The question of the criticality of the Doctrine of Right is resolved by looking
for a third term by which the possibility of a priori synthetic juridical judgments can be
constructed. The construction of the concept of the right to property as a basis for the
doctrine of private law is discussed, starting from the passage from innate freedom to
the provisional nature of intelligible possession of an external object of choice in the
(social) state of nature. The foundation of the peremptoriness of the law and the
effective legality of the legal system is sought based on the notion of original contract,
a regulatory idea, from which the omnilateral unified will is built, which is a priori, a
condition for the possibility of synthetic a priori juridical judgments and the criticality of
Kant's doctrine of right.

Keywords: Practical Philosophy; Political Philosophy; Legal Philosophy; Ciritical
Philosophy.
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INTRODUGAO

A historia da recep¢do do pensamento kantiano na filosofia ocidental é a
histéria de uma revolucao intelectual que é tida amplamente como impossivel de ser
ignorada. O proprio fildsofo parecia ter plena consciéncia da heranga inescapavel que
deixaria, como expressa no prefacio de Prolegbmenos a qualquer metafisica que
possa apresentar-se como ciéncia (1783) ao afirmar que € preciso, para qualquer um
que se debruce sobre a metafisica, posicionar-se em relagcdo aos argumentos ali
apresentados, mesmo que se o faga para refuta-los. Seja para destruir o status da
filosofia kantiana, seja para defendé-la ou ainda para atualiza-la, e, na maioria das
vezes, para fazer um pouco de cada uma dessas coisas, pode-se dizer que é
interditado a filosofia posterior a Kant deixar de considerar o que fez o filésofo de
Konigsberg.

Entretanto, a influéncia inequivoca ja tantas vezes reafirmada se deve
principalmente ao papel decisivo da Critica da Razdo Pura (1781) nos
desdobramentos da relagdo da filosofia com a metafisica e com a teoria do
conhecimento, areas nas quais se constituiu, efetivamente, um divisor de aguas
posteriormente a essa obra. Pode-se aumentar o raio da influéncia kantiana levando
em conta as demais obras explicitamente criticas, quais sejam: a Critica da Razéo
Prética (1788) e a Critica da Faculdade de Julgar (1790). Complementarmente, o
dominio kantiano, em termos de influéncia, pode ser um pouco mais alargado se se
considerar o marco instituido pela Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes
(1785), obra cujo rapido sucesso impulsionou a publicagdo da segunda edi¢cao da
Critica da Raz&o Pura (publicada em 1787). Tais sédo as obras com relagédo as quais,
em diversas areas da filosofia e de outras ciéncias humanas e sociais, € mandatorio
de alguma forma emitir um pronunciamento, haja vista o seu ja consagrado papel de
marco na historia do pensamento.

Nota-se, por outro lado, a consequente relegagdao a um segundo plano de
influéncia e visibilidade daquelas obras que se dedicam a filosofia politica e/ou a
filosofia do direito — chamadas, doravante, de obras de filosofia politico-juridica. Prova
disso € que nenhum dos livros apontados no rol dos mais reconhecidos de Kant
tematiza de modo central questdes de natureza eminentemente politico-juridica. Isso
nao quer dizer que obras como as trés Criticas ndo devam ser levadas em

consideragdo quando se discutem quaisquer temas em Kant — inclusive temas
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politico-juridicos. Afinal, as mais conhecidas obras de Kant tém uma centralidade
Obvia.

Ha que se reconhecer que a filosofia kantiana concernente ao direito e a
politica obteve uma recepcéo que a qualificou como de menor importancia. Embora
nao tenha deixado de exercer influéncia pontual no debate filoséfico especializado,
historicamente a filosofia politico-juridica quedou situada num espago de pouca
reverberagdo e, em alguns casos, de verdadeira depreciagao, classificada entre as
obras que estariam aquém do préprio pensamento kantiano em seus melhores
momentos. Por tal razédo, a discussdo acerca desses textos nao pdde florescer do
mesmo modo como nas demais areas da investigacao filoséfica, nem mesmo no
interior da propria filosofia politica. Conforme Leonel Ribeiro dos Santos (1994, p.
564), “de fato, tanto a filosofia politica como a filosofia do direito kantianas foram
acolhidas com geral desinteresse e incompreensao”.

Pela dificuldade da mensagem, pode-se dizer que nao foram poucos os
desvios dados a filosofia kantiana. No que diz respeito a filosofia politico-juridica, seu
intuito se esvaiu e sua influéncia foi se dissipando ja desde a sua publicagdo. Embora
poucos tenham sido os fildsofos que na histéria do pensamento humano produziram
tantos intérpretes quanto Kant — algo, alias, que Kant parecia julgar necessario, tendo
em vista o seu tempo de vida limitado e a enormidade das tarefas colocadas pela sua
filosofia, além da necessidade de que outros a tornassem acessivel —, muito
rapidamente seus herdeiros passaram ndo apenas a pretender complementar o
pensamento kantiano, mas também a retifica-lo. Resulta que embora Kant tenha, por
um lado, a reputacado de mais importante fildsofo da modernidade, por outro lado, sua
filosofia foi submetida a sucessivos questionamentos e a uma grande medida de
descrédito justamente por parte daqueles que se diziam seus maiores admiradores.
Kant, nessa esteira, tanto direta quanto indiretamente, enfrentou desde a primeira
geracao de intérpretes e desde os primeiros instantes de recepg¢ao da sua obra uma
grande incompreenséo.

No caso especifico da filosofia politico-juridica essa incompreensao beirou o
inconformismo por parte dos seus intérpretes que, em conjunto, perfizeram objecdes
agrupaveis em pelo menos trés grandes categorias, todas voltadas a diminuir a
importancia e/ou acerto nas teses do direito, da politica e da histéria presentes nos

escritos kantianos maiores ou menores. Grosso modo, sdo elas:
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I) A objecdo da auséncia de fundamentacao critico-transcendental para a
filosofia politico-juridica, significando que Kant teria tomado o caminho do direito
natural em bases metafisico-dogmaticas (Cf. Cohen e Ritter, citados por Hoffe (2005,
p. 230)).

II) A objecédo da senilidade de Kant quando da elaboragdo de sua filosofia
politico-juridica, ou do seu descuido, da sua fraqueza, quando comparada com 0s
pilares erigidos na trés Criticas (Cf. Schopenhauer e Delbos, citados por Hoffe (2005,
p. 230)).

[II) A objecéo a énfase dada por Kant a propriedade privada para a dedugao
da posse inteligivel e, portanto, de forma indireta, a acusagao de que Kant elevaria ao
status critico-transcendental aquilo que era mero contexto histérico de sua época.
Kant seria, sob esse prisma, refém de um engano ideoldgico-burgués de matiz liberal
(Cf. Massimo Mori (2012, p. 85) e Saage, citado por Hoffe (2005, p. 230)).

A partir da segunda metade do século XX, porém, esse panorama pode sofrer
relativizagcdes. Nesse periodo, inicia-se uma retomada da filosofia kantiana justamente
pela via da filosofia pratica, partindo do pensamento ético-moral e chegando ao
pensamento politico-juridico. Essa retomada se deu no contexto de um importante
renascimento da teoria politica como um todo, ancorada numa nova aposta no
liberalismo politico. E foi sob a influéncia das ideias liberais — voltadas a
fundamentacdo de direitos humanos e a discussdo do papel do estado na
contemporaneidade — que o pensamento de Kant foi majoritariamente retomado e
interpretado como essencialmente liberal.

Conforme a famosa frase de Peter Laslet em 1956 na introdugéo ao primeiro
volume da coleg¢ao Philosophy, Politics and Society, “ho momento, a filosofia politica
estda morta” (1956, p. vii), pode-se dizer que até a metade do século XX havia um
descrédito reinante em relacdo a filosofia politica classica, da qual Kant é
representante. Alias, no segundo volume da mesma colecdo, editado em 1962 por
Laslett e Runciman, Isaiah Berlin questiona mais uma vez se “ainda existe teoria
politica?” (1962, p. 01). Entretanto, o reestabelecimento da filosofia politica na
segunda metade do século XX foi vigoroso e esteve grandemente ancorado naquilo
que John Gray chamou de “liberalismo kantiano” (1995, p. 02). O préprio John Gray,
entretanto, afirmou com ironia que “a filosofia politica pode ter renascido em 1971,

mas ela foi o parto de um natimorto” (ibidem). A referéncia ao ano de 1971 é uma
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referéncia direta ao liberalismo politico que tomou conta da segunda metade do século
XX.

Um dos grandes momentos dessa retomada da filosofia politica foi o intenso
debate gerado pela publicacdo de Uma Teoria da Justica (1971), de John Rawls.
Nessa obra influente, a filosofia kantiana é explicitamente anunciada como inspiragao
e modelo para o liberalismo politico rawlsiano, embora n&o decorra exclusivamente
da obra de Rawls o tratamento de Kant como um filésofo liberal. Pode-se dizer, ainda
assim, de modo geral, que € no coragao do liberalismo politico contemporéneo que se
da o auge da retomada da filosofia politica no século XX e a partir dai passou-se
também a interpretar o pensamento kantiano como liberal de forma nao-problematica,
como se se tratasse de algo ébvio. Kant € assim cristalizado como um dos entusiastas
das chamadas revolucgdes liberais do século XVIII e se torna um dos formuladores e
continuadores da tradicdo do liberalismo politico.

Este trabalho, no entanto, ndo adere a essa onda majoritaria de interpretacoes
liberais do pensamento kantiano. Ele procura revalorizar a filosofia politico-juridica de
Kant ndo pelo seu carater de fundamento do liberalismo — aspecto controverso, haja
vista que o pensamento kantiano esta em franca oposicao ao liberalismo, adotando a
perspectiva do republicanismo. Seja pela importdncia da revolugdo copernicana
realizada na primeira Critica, seja pela recepg¢ao negativa de primeira hora das obras
kantianas de filosofia pratica, seja em fungdo da interpretagdo liberal das ideias
kantianas (que se tornou majoritaria na contemporaneidade e que contribuiu para a
visdo de que a filosofia kantiana continha poucas novidades em relagdo a temas
politico-juridicos ja consagrados pela tradi¢cao liberal), ou ainda por razdes outras além
destas aqui elencadas, a filosofia politico-juridica de Kant faz jus a uma
reconsideragdo que a coloque no patamar ao qual o seu autor almejava: o de uma
filosofia da maturidade, para a qual converge a filosofia critica. Esse aspecto critico é
0 que conduz a tese ora elaborada.

Assim, o objetivo aqui perseguido € defender a filosofia politico-juridica de
Kant por meio de uma intepretacdo sistematica, que valoriza as conexdes e as
especificidades na relacao entre a filosofia politico-juridica e a filosofia critica. Nao se
trata, portanto, de desfazer a importancia inequivoca atribuida a filosofia critica, mas
sim de incorporar a filosofia juridico-politica a ela, ndo apenas para igualar seu status,
mas principalmente para aprofundar a sua compreensao. Por ébvio, o intento de uma

tarefa como essa € de uma assombrosa amplitude, haja vista que a quantidade de
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escritos de Kant sobre temas politico-juridicos e sobre temas centrais da filosofia
critica € extremamente grande. Por isso, justifica-se um recorte: trata-se aqui de
analisar o conceito de liberdade, central para a filosofia pratica em geral, na doutrina
do direito e encontrar o elo entre a doutrina do direito e a filosofia critica por meio de
tal analise.

Os textos que serao estudados, portanto, compdem o periodo critico. Assim,
textos anteriores a publicacdo da Critica da Razdo Pura serdo deixados de fora do
ambito de abrangéncia desta tese. Mesmo considerando apenas o periodo critico, o
numero de obras e opusculos de Kant é suficientemente extenso. Entéo, o leque de
obras analisadas se inicia com a Critica da Razao Pura, de 1781, e estende-se até a
Metafisica dos Costumes, de 1797. A parte da Metafisica dos Costumes que interessa
a este trabalho é principalmente a primeira, intitulada Principios Metafisicos da
Doutrina do Direito. Esse é o trio fundamental que compora o material de estudo desta
tese: as duas primeiras Criticas e a primeira parte da Metafisica dos Costumes.

Por filosofia critica entende-se o propdsito declarado por Kant em 1781 de
estabelecer um tribunal da razéo, ou seja, a critica como exercicio de delimitagcado da
legitimidade das pretensbes da razdao. Segundo Lebrun (2002, p. 10), comparando
Kant a Aristételes na Metafisica, a critica “trata-se de uma investigacao de principios
incapaz, seguramente, de apoiar-se ela mesma sobre principios [...]; aqui e ali, deve-

se distinguir ‘a investigacao da ciéncia e aquela do método da ciéncia”™. Nesse sentido,
a filosofia critica se desenvolve, nas palavras de Kant, como uma propedéutica — como
um conhecimento preliminar, basilar, que reorienta a razdo. E enquanto tal, cabe a ela
verificar as condigdes de possibilidade da relacdo (ou das relagdes) que a razéo
estabelece consigo mesma e com o mundo, definindo os limites para a legitimidade
do seu uso.

De acordo com Ottfried Hoffe (2005, p. 38), o sentido etimoldgico do termo
“critica” leva imediatamente a uma metafora juridica advinda da palavra grega krinein,
cujo significado é “julgamento” ou “levar algo a juizo”. Pode-se, entao, perguntar quem
vai a juizo no tribunal critico que a razao estabelece com a finalidade de moderar suas
pretensdes de expansao ilimitada. E a prépria razdo. Nesse sentido, a filosofia critica
tem, por um lado, uma funcao especifica: a de resgatar a metafisica das sombras e
confusdes nas quais se envolveu e preparar, assim, o seu desenvolvimento sélido, de
modo analogo ao que ocorreu na histdria das ciéncias naturais. Complementarmente,

porém, a filosofia critica tem um sentido formal ou metodoldgico mais geral: ela é o
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modus operandi por meio do qual a filosofia kantiana chega a analise e a sintese dos
conceitos a priori que se orientam pelas perguntas fundamentais propostas e
expressamente indicadas na Critica da Razdo Pura, em 1781, a saber: “Que posso
saber? Que devo fazer? Que me é permitido esperar?” (KrV, B833).

Se a aplicagao da filosofia critica se refere apenas as fundagdes do edificio
de uma metafisica futura, que possa ser construida purgada dos devaneios
dogmaticos ou das interdigdes céticas que geraram o debate no qual se enredou a
razdo ao longo do tempo, ha que se diferenciar entre uma filosofia critica e uma
filosofia transcendental, esta ultima tomada como o proprio edificio cuja construgao a
critica tornou viavel. Assim, faz parte da tarefa de compreensao da filosofia critica o
esclarecimento daquilo que Kant chama, na conclusao da Estética Transcendental, “o
problema geral da filosofia transcendental”. a questdo da possibilidade dos juizos
sintéticos a priori. Uma vez que essa mesma questdo sera também recuperada na
esfera do direito, ela revela o elo conectando a filosofia critica e a filosofia politico-
juridica e, em verdade, a ligacdo mais abrangente que conecta a filosofia critica a
filosofia pratica como um todo. Essa é a discussédo preparatoria que constitui a
primeira parte deste trabalho, dedicada aos sentidos que a filosofia critica assume na
Critica da Razao Pura, recuperando tanto quanto possivel a distingao entre filosofia
critica e filosofia transcendental.

O primeiro capitulo sera, entéo, estruturado pela seguinte discussao: a) o que
€ a filosofia critica e qual a sua relagdo com a metafisica, procurando mostrar os
sentidos que o termo critica assume na obra de 1781, passando por quatro distintas
abordagens que podem ser extraidas dos prefacios A e B da primeira Critica e também
da Introducéo da obra; b) uma vez definidos os sentidos complementares da critica,
enfatiza-se o seu carater propedéutico na busca por juizos sintéticos a priori como
base de seguranga para as pretensdes da razao no campo da metafisica; c) € entao
problematizada a relagcdo entre a filosofia critica e a filosofia transcendental,
destacando as passagens em que ao menos se insinua o sentido de uma
diferenciagao no texto kantiano, de modo a aclarar o lugar peculiar dado a filosofia
pratica (na qual a doutrina do direito se insere) quando em comparagao com a filosofia
tedrica, o que é fundamental para compreender o lugar da liberdade no pensamento
de Kant, o que conduz ao segundo capitulo.

O segundo capitulo dedica-se, por sua vez, a ligagao da filosofia critica com

a filosofia pratica. Problema espinhoso e longo, porém necessario para a delimitagao
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preparatéria do lugar ocupado pelo direito no seio da filosofia pratica (ou seja, em
relacdo a ética) e no projeto da filosofia critica. Trata-se, portanto, de discutir mais
centralmente nesse capitulo a questao da liberdade, ja que ela é o nucleo da filosofia
pratica como um todo. Nessa esteira, o capitulo comecga pelo problema da liberdade
tal como se apresenta na Critica da Razdo Pura. Em fungao disso, aborda a “Dialética
transcendental”’, enfocando particularmente a terceira antinomia e as ideias de
liberdade transcendental e liberdade pratica. Depois, avangca a apreciacdo do
tratamento dado ao tema mais ao final da primeira Critica, qual seja, no “Canone da
razao pura”. Nesse trecho do capitulo é importante debater aquilo que foi nesta tese
chamado de “problema do Canone”, procurando uma forma de compreender em que
sentido a liberdade pratica e a liberdade transcendental poderiam ser interpretadas
dentro dessas duas partes da Critica da Razdo Pura — a Dialética, de um lado, o
Canone, de outro lado —, ja que elas parecem em franca contradicdo. Uma das formas
possiveis de compatibilizacdo reside em defender que o Canone nao procura
fundamentar a liberdade pratica, o que s6 sera feito a partir da terceira se¢ao da
Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes.

Destarte, o capitulo passa a consideracédo da liberdade na Fundamentacéo,
procurando explicar como é possivel fundamentar a lei moral e a liberdade pratica
naquela obra. A analise é feita majoritariamente em torno da terceira secao do texto,
na qual ocorre a passagem para a critica da razao pura pratica. Conforme se avanga
na argumentacdo de Kant fica claro que a especificidade da filosofia pratica em
relacao a filosofia tedrica demanda uma abordagem diferente para a constituicao dos
juizos sintéticos a priori na esfera da reflexdo moral. Afinal, a filosofia pratica trabalha
no campo do suprassensivel (para usar uma linguagem mais platbnica do que
kantiana), de modo que nao se serve de nenhuma intuicdo que possa remeter seus
conceitos a prova de sua validade. Kant se vé muito proximo da circularidade na qual
o imperativo categorico, juizo sintético a priori, funda a liberdade e a liberdade funda
o imperativo categorico. Critica-se, por fim, o argumento ontoético de Kant na
Fundamentacao para mostrar que a auséncia de uma teoria como a do fato da razéo
coloca em dificuldade o argumento kantiano porque necessariamente acaba apelando
a espontaneidade da reflexao tedrica como prova da espontaneidade da acdo moral
por intermédio do acesso a um mundo inteligivel, o que implica nhum salto sem

justificagao clara da independéncia do pensar para a independéncia do agir.
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Em seguida, para explicar a nova tentativa de fundamentacéo, que é sem
duvida um desdobramento do que fora feito na Fundamentagéo, faz-se necessario
discutir a doutrina do factum da razdo na Critica da Raz&o Pratica. Trata-se mais uma
vez de um tema complexo e de longuissima tradi¢do entre os intérpretes kantianos,
de modo que a abordagem dada no capitulo tem um carater introdutdrio e se justifica
para tentar compreender o argumento e a necessidade do apelo ao fato da razao.
Quer-se mostrar que, ao tratar a lei moral como ratio cognoscendi da liberdade, que
€, por sua vez, ratio essendi da lei moral, a doutrina do fato da razdo acaba por
fundamentar o fundamento por meio do fundamentado. Ou seja, € a consciéncia da
lei moral que prova a liberdade da vontade, expressao ético-moral da razao pratica
que se transfigura para o ser humano na forma de um imperativo categorico, ou seja,
de um juizo sintético a priori que comanda o dever-ser para uma vontade impura.
Nesse sentido, o que o capitulo quer estabelecer € o modo particular e peculiar de
encaixe da filosofia pratica no todo da filosofia critica — modo peculiar que também se
verificara no caso da filosofia politico-juridica, em particular com a doutrina do direito.

O terceiro capitulo da tese, a seu turno, finaliza o percurso do estudo
enfocando especificamente a Metafisica dos Costumes. O faz primeiro levando em
consideragao a relacéo entre direito e ética — que € um tema preliminar, pois constitui
a passagem do segundo capitulo para o terceiro capitulo da tese. Ou seja, a reflexao
juridica é dotada de especificidade em Kant e isso so fica efetivamente claro na
Metafisica dos Costumes, afinal ela se divide nos Primeiros Principios Metafisicos da
Doutrina do Direito e nos Primeiros Principios Metafisicos da Doutrina da Virtude.
Assim sendo, uma vez que a reflexdo politico-juridica faz parte do todo da filosofia
moral, ao lado da ética, constituindo o campo da filosofia pratica, cumpre entender se
ha e como se da a relacdo entre essas duas vertentes do campo pratico. Séo
estudadas a principio duas teses possiveis sobre a relagao entre direito e ética: a da
subordinacao do direito a ética e a da independéncia do direito em relagdo a ética.
Ambas sao rejeitadas e parte-se ao estudo de uma tese alternativa, a da
complementaridade entre direito e ética.

Estabelecido o ambito préprio do direito em relacéo a ética, uma vez que se
trata de campos distintos da mesma filosofia pratica, oportuniza-se o debate sobre a
relagcdo entre o direito e a filosofia critica. Primeiramente é analisada a tese da
fundamentacgéo do direito no imperativo categoérico, o que é efetivamente tentado por

Kant e depois abandonado por ele mesmo. Assim sendo, a tese assume que a
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doutrina do direito ndo se funda no imperativo categérico e tampouco num juizo
sintético a priori. Ao contrario, o direito parte de um juizo analitico que o deduz pelo
principio de contradigdo partindo da ideia de um obstaculo a uma obstaculizagéo da
liberdade — a coercdo. Porém, em fungdo dessa analiticidade inicial surgem dois
problemas: a) se o direito é pré-critico; b) como seriam possiveis juizos juridicos
sintéticos a priori.

O terceiro capitulo passa a analisar como Kant questiona, e o faz com uma
profundidade inédita num debate tedrico sobre o direito privado, como s&o possiveis
juizos sintéticos a priori tais como a afirmacao “isto € meu”. Entra, entdo, no tema da
posse. Considera que, se a determinacao “isto € meu” puder ser considerada valida
em toda a sua extensao, deve necessariamente estar situada para além da posse
fisica do objeto, se transmudando em posse meramente intelectual — ou seja, juridica.
Ao colocar essa questdao Kant segue a esteira de Rousseau e pergunta pela
inteligibilidade e a legitimidade do direito. Busca pelas condigdes de pensabilidade da
normatividade juridica, adentrando no campo das condi¢gdes de validade do sistema
juridico e de suas instituigdes. Por intermédio de uma proposi¢ao tdo simples quanto
“isto € meu”, torna-se necessario investigar os pressupostos da juridicidade como um
todo.

O capitulo aborda ainda a liberdade inata, meu e teu interno (direito inato),
tratada na Introducédo a Doutrina do Direito, explicando o seu alcance por meio das
quatro capacidades analiticamente deduzidas dela. Da liberdade inata se pode passar
a posse empirica e ao estado de natureza. Ai se inicia a doutrina do direito privado na
qual, logo de cara, é introduzido um postulado juridico da razao pratica. Esse
postulado é debatido no contexto da dedugéo da propriedade, juizo sintético a priori
que nao pode, enquanto posse meramente inteligivel, ser extraido analiticamente do
conceito de liberdade inata e da posse empirica de um objeto exterior ao arbitrio.

Depois de estabelecer a juridicidade provisoria e precaria dada a posse
empirica por antecipagcao e como forma de ampliagdo da razdo pratica do estado de
natureza para a condigao civil, o capitulo debruca-se sobre a formacado da vontade
unificada a priori, com a superacao do estado de natureza entendido em chave critica
como justificado pelo contrato originario — ideal regulativo e ndo constitutivo que
encaminha o desenvolvimento da constituicdo republicana na formacao das leis
publicas tanto no ambito interno quanto no ambito internacional. Vé-se, enfim, o

encadeamento das ideias politico-juridicas de Kant que superam em muito qualquer
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jusnaturalismo estrito dominante em sua época, uma vez que as bases criticas da
juridicidade conduzem a formagao de uma concepcéo de liberdade que é publica e se
desenvolve institucionalmente por meio da submissdo gradativa das instituicdes
estatais aos ditames da raz&do pratica num processo de justificacdo, ampliacédo e

racionalizacao da sociedade.
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CAPITULO 1

O objetivo deste capitulo ndo é discutir pormenorizadamente a filosofia critica
em seus muitos momentos de estruturacdo e até reformulacdo, tanto na chamada
“década silenciosa” que precedeu a publicagao da primeira Critica quanto nas obras
posteriores a 1781, tema este particularmente rico quando se consideram as
diferencas entre a primeira edicdo da Critica e a sua segunda edigao publicada em
1787. A histéria desse percurso intelectual justificaria uma tese por si s6, o que poderia
ser enriquecido pelo acesso a correspondéncia e as anotagdes de Kant, bem como
as anotacodes dos frequentadores de seus cursos ao longo de décadas.

Aqui se procurara, na verdade, expor o que pode ser chamado de ponto de
partida da filosofia critica, ou seja, o que lhe é constitutivo: o0 seu projeto ou a sua
pretensdo. Também nao significa dizer que o exercicio da filosofia critica tenha sido
realizado por Kant de maneira absolutamente coerente ou que seu projeto tenha se
mantido sempre sem modificagdes — ndo sdo poucos os intérpretes que apontaram
desde o primeiro momento da recep¢ao da obra kantiana as suas incoeréncias
internas e as suas lacunas. Essa, alias, foi uma das polémicas que mais animaram os
discipulos de Kant e seus continuadores, muitos dos quais acreditavam poder
construir uma filosofia critica purgada das oscilagdes (ou incompletudes ou
capitulagdes) atribuidas ao filésofo prussiano. Na senda desses debates,
basicamente, estruturou-se toda uma escola de pensamento catalogada sob a
epigrafe de “idealismo alemao”.

Como afirma Daniel Robinson (2012, p. xii), os milhares de trabalhos de
exegese e critica da filosofia critica de Kant dao testemunho da sua obscuridade. Hans
Vaihinger (2011, p. 525-526), que enfatiza o aspecto critico da filosofia kantiana em
sua obra, também afirma o carater por vezes oscilante de Kant na aplicacdo de sua
propria forma de filosofar, pois, segundo ele, em Kant “existem duas vertentes, uma
tendéncia critica e outra dogmatica, uma tendéncia revolucionaria e outra
conservadora. [...] e ha muitas passagens em Kant onde ele abranda seu ponto de
vista critico”. Se, entao, é verdade que ha em Kant uma filosofia critica, pode ela ser
compreendida de maneira univoca? Melhor colocando: se essa filosofia critica foi
desenvolvida durante décadas e se desdobrou ao longo da vida de Kant em ao menos
trés grandes publicagdes que levaram a “critica” no seu préprio titulo, podera dela ser

extraido de alguma forma o sumo? Esta tese advogada por uma resposta afirmativa.
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Nesse capitulo serdo adotadas duas estratégias basicas que buscam
responder o que é a filosofia critica. Em primeiro lugar, serdo trabalhadas quatro
distintas e complementares acep¢des da filosofia critica na sua obra genética — a
Critica da Razdo Pura. Sao elas: a) a critica como tribunal da raz&o; b) a critica como
critica da faculdade da razdo; c) a critica como transformacdo do método da
metafisica; d) a critica como propedéutica. Essas quatro acepgbes enfatizam
diferentes aspectos da tarefa critica que Kant estabelece. Em segundo lugar, na
esteira da quarta acepg¢ao acima mencionada, a saber, “a critica como propedéutica”,
sera problematizada a possivel distingdo entre a filosofia critica e a filosofia
transcendental. Distingdo essa que oscila em Kant, ora parecendo existir, ora
parecendo inexistir. Esse debate oportuniza levantar a questdo do lugar em que se
situa a filosofia pratica no sistema filosofico de Kant — uma vez que ela parece ter sido
colocada fora da filosofia transcendental, porém dentro da filosofia critica.

Essa ultima questdo se justifica porque a filosofia pratica esta sujeita ao
empreendimento critico de modo especifico: ela ndo pode se desenvolver sem
considerar os objetos da sensibilidade, o que a distingue do modo como a filosofia
especulativa opera. Mostra-se, assim, que a peculiaridade do ambito pratico nao
admite, conforme Kant, o estabelecimento de uma filosofia pratica absolutamente
pura, inteiramente a priori. A chave de abdboda dessa discusséo € a distingéo entre

liberdade transcendental e liberdade pratica, tema do segundo capitulo desta tese.

1.1 OS SENTIDOS DA CRITICA

A presente se¢ao ndo pode comegar sendo pela pergunta 6bvia que subjaz
este trabalho: o que é a filosofia critica? Trata-se de uma pergunta fundamental n&o
apenas porque o termo “critica” compde o titulo das mais ilustres obras kantianas,
mas também porque se percebe nelas uma ambi¢cédo que, de modo bastante rigoroso,
Kant acredita ter alcancado: a aplicagdo de um método e a partir desse método a
construgcédo de uma nova filosofia como um todo. Assim, o modo mais objetivo e direto
de responder a essa questdo € recorrer ao préoprio Kant, que em sucessivas
oportunidades define a critica. Ocorre, porém, que o significado da filosofia critica
assume mais de uma faceta, como se demonstrara adiante, o que pode gerar

inconsisténcia a respeito daquilo que nela se coloca como constante.
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De modo geral, a critica, relata Kant no prefacio da segunda edig¢ao da Critica
da Razéo Pura (doravante referida ao longo deste trabalho apenas pela sua sigla em
alemao, KrV), é antes de tudo oposi¢cdao ao dogmatismo. Essa definicdo pode ser
caracterizada como a mais abrangente. Dogmatismo aqui consiste na “presuncéo de
seqguir por diante apenas com um conhecimento puro por conceitos (conhecimento
filosofico), apoiado em principios como os que a razao desde ha muito aplica, sem se
informar como e com que direito os alcangou™' (KrV2, BXXXV). Salta aos olhos nessa
passagem a questdo ‘Quid juris? levantada por Kant, conforme anotou Simone
Goyard-Fabre (2006, p. 72). Trata-se, essencialmente, de um modo de investigacao:
a busca pelas condi¢gdes de possibilidade dos conhecimentos que a razdo quer
alcangar, que a propria razdo imagina haver alcangado, porém, de forma equivocada,
visto que com base em dogmatismos que dotam tais conhecimentos de ilegitimidade.
O que é de direito? (Quid juris?), pergunta Kant a razao.

A questado da legitimidade das ambi¢des da razado, colocada pela filosofia
critica, € fundamental porque ela diz respeito a dimenséo epistemologica inevitavel
que decorre da sua proposta, ja que rompe com a tradigao filosofica polarizada em
sua eépoca que opunha, de um lado, os dogmatismos racionalista e empirista e, de
outro lado, o ceticismo. Para Kant, o problema dos dogmatismos em relagao ao uso
da razao é justamente a auséncia de “uma critica prévia da sua propria capacidade”
(KrV, BXXXV).

A oposigado aos dogmatismos, esclarece Kant, ndo é necessariamente uma
oposicado a dogmatica, entendida como a ciéncia do conhecimento puro, isto €, como
a ciéncia baseada em principios a priori — tese que desbanca, por sua vez, a resposta
do ceticismo a possibilidade dos conhecimentos. A propdsito, Kant aponta Christian
Wolff como o grande filésofo dogmatico e ao mesmo tempo, paradoxalmente, o exalta

como o responsavel pelo espirito de profundidade na Alemanha. Afirma que Wolff teria

' A exata edigdo da tradugéo da obra de Kant utilizada nas citagdes ao longo do texto consta ao final
nas referéncias bibliograficas.

2 Optou-se por realizar a citagdo das obras ao longo da tese seguindo a metodologia autor-data. Ocorre,
porém, que no caso das obras de Kant — cujas citagdes sdo extremamente volumosas ao longo do texto
— a opgao foi por utilizar o meio mais consagrado de referéncia na comunidade internacional de
intérpretes kantianos: o uso das siglas candnicas em alem&o que remetem ao titulo das obras tal como
editadas pela Academia Real de Ciéncias da Prussia. Ainda, optou-se adotar a paginagao das citagdes
a partir da paginagao das obras completas publicadas oficialmente pela mesma Academia. Essa opgao,
ao contrario do que possa parecer a primeira vista, longe de tornar menos acessivel ao leitor a origem
exata do local de onde se extraiu a citagéo, resulta num maior acesso, afinal, ndo se remete a uma
tradugao ou edicdo em particular, mas ao conjunto das milhares de tradugdes e edi¢cdes das obras de
Kant que se utilizam de uma mesma referéncia internacional.
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sido capaz de cumprir o seu propodsito de estabelecer a metafisica como ciéncia com
sucesso, caso nao lhe tivesse faltado o procedimento critico para moderar as
pretensdes do raciocinio dogmatico em suas sistematizacoes.

O exame das edigdes A e B de KrV em seus respectivos prefacios e
introdugéo revela, por sua vez, mais de uma definicdo de filosofia critica. E possivel
delimitar ao menos quatro, aqui enumeradas e classificadas com base na obra de J.
Colin McQuillan, intitulada Immanuel Kant — the very idea of a Critique of Pure Reason
(2016). As quatro definicbes da critica encontradas nos mencionados prefacios e
introducédo podem ser enquadradas em quatro abordagens dadas por Kant, que serao
discutidas cada uma num tépico especifico abaixo. Essas abordagens sao: 1) a critica
como metafora de uma corte de justica — presente principalmente no prefacio da
edicdo A de KrV; Il) a critica como critica da faculdade da raz&o — também presente
na edicao A do prefacio de KrV; lll) a critica como transformagao do procedimento da
metafisica — que aparece no prefacio da edicdo B de KrV; IV) a critica abordada como
propedéutica para um sistema da razao pura — presente na introducéo de KrV, tanto
na edicdo A quanto na edicéo B.

A quarta abordagem mencionada acima permitira, por sua vez, discutir
aspectos desconcertantes do conceito de filosofia transcendental. A nogao de filosofia
transcendental em Kant parece oscilar: sabe-se que a filosofia transcendental esta
intimamente ligada a filosofia critica, porém ha certa indeterminagéo em relagao a sua
extensao em comparagao com a propria critica. Quando o trabalho se debrucgar sobre
essa discussao se podera avancar ainda mais, chegando a distincdo entre a filosofia
transcendental e a filosofia pratica, discutida por Kant no prefacio B de KrV. A questao
de fundo, que anima esse percurso, € a seguinte: a filosofia pratica faz parte da
filosofia critica? A resposta aqui é afirmativa, o que significa que a ela deve se
estender a questao “como sao possiveis juizos sintéticos a priori?”. Mas, nao sendo
ela transcendental, pode pretender responder a tal questadao? Esse € o percurso do
segundo capitulo.

As quatro abordagens da filosofia critica serdo detalhadas abaixo, pois nao
apenas esclarecem aspectos pontuais da filosofia critica, como também captam as
proprias definicbes dadas por Kant para essa filosofia, inclusive reverberando o seu
anseio por uma exposicao mais clara do que era essa novidade que ele estava
apresentando e que foi recebida de forma dura logo de cara. Karl Ameriks (2000, p.

56) aponta que, tdo logo a tinta da primeira Critica secou, ja se fizeram presentes os
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criticos que consideravam que: a) de um lado, ela prometia uma sistematicidade que
nao era capaz de produzir efetivamente, pois em varias aspectos ela estaria
exacerbando o ceticismo que dizia evitar; b) de outro lado, a critica kantiana ndo seria
dotada da unidade necessaria para produzir um sistema, uma vez que trabalharia com
dualismos que permaneciam inviabilizando uma compreensao global do
conhecimento humano, tais como as ideias de fendmeno e numeno, sensibilidade e

raz&o e teoria e pratica. Diz Ameriks (ibidem):

[...] these issues dominate the worries [...] of Kant's first influential critics: G.
E. Schulze, F.H. Jacobi, and G. Fichte and [...] K. L. Reinhold, who soon
insisted that Kant's system would have to be revised radically, so that it could
be brought into an adequately ‘firm’ and ‘broad’ shape.?

As quatro abordagens que serao tratadas a seguir, como se vera, podem ser
conciliadas e oportunizam uma compreensdao mais ampla do propoésito critico

explicitado em KrV.

1.1.1 A critica como corte de justica

As metaforas kantianas estdo entre as partes mais célebres do pensamento
do filésofo e o uso da metafora como forma de expressao das ideias em Kant é uma
constante. Conforme defende Leonel Ribeiro dos Santos em sua obra classica
intitulada Metaforas da Raz&o ou Economia Poética do Pensar Kantiano (1994, p. 13),
‘o dialogo com um pensador deve [...] poder reconhecé-lo ndo apenas nos seus
conceitos, razdes, teses e enunciados, mas também nas metaforas e imagens em
cujo elemento eles vivem e de onde emergem”. Assim, conhecer as metaforas
utilizadas por Kant em suas obras é aproximar-se da maneira por meio da qual ele
procurou traduzir suas ideias: uma forma mais intima de acesso a sua escrita. Mais
do que intimidade, as metaforas kantianas oferecem uma chave de acesso a filosofia
de Kant. No final da obra mencionada acima, o autor portugués comenta: “As
metaforas kantianas ndo sdo imagens ou comparagdes avulsas [...], organizam-se em
sistemas e sao profundamente estruturadas, podendo mesmo apresentar-se [...] sob
a forma de alegorias” (Idem, p. 669).

3 Tradugédo do autor: “esses problemas dominaram as preocupagdes dos primeiros criticos influentes
de Kant: G. E. Schulze, F. H. Jacobi, G. Fichte e K. L. Reinhold, que logo insistiram que o sistema de
Kant teria de ser radicalmente revisado, para que pudesse ser conduzido a uma definicdo mais firme e
abrangente.”
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O papel das metaforas em Kant ndo é, por assim dizer, meramente ocasional
ou secundario. Ele pode ser considerado central e até alegérico, ou seja, as metaforas
sdo um elemento de sua filosofia que permite apropria-la de modo singular e com a
profundidade que ela alcanca. As metaforas ndo s&o apenas adorno ou adereco na
filosofia kantiana, mas constituem a sua prépria estrutura. Por isso, conclui Leonel
Ribeiro dos Santos que “as metaforas kantianas sao metaforas para a razdo ou a sua
tarefa [...]. S6 refletindo sobre as suas criagdes e realizagdes a razao alcanga o
reconhecimento da sua prépria identidade” (Idem., p. 671).

Nao poderia deixar de estar presente uma metafora logo na apresentagao da
Critica da Razéo Pura, o prefacio da edicdo A. Ele comega suas consideragoes
atentando para o estado de confusdo e despautério ao qual foi submetida a razao
humana por intermédio de uma metafisica prenhe de obscuridades e contradi¢des. A
problematizacao kantiana sobre esse tema, embora parega simples, se desdobra em

inumeras questdes. Inicia dizendo, in verbis:

A razdo humana, num determinado dominio dos seus conhecimentos, possui
o singular destino de se ver atormentada por questdes que nao pode evitar,
pois lhe sdo impostas pela sua natureza, mas as quais também nao pode dar
resposta por ultrapassarem completamente as suas possibilidades. (KrV,
AVII).

A razao esta destinada a metafisica porque ndo pode evitar as tormentosas
questdes impostas a si mesma pela sua propria natureza. Ou seja, a razdo tem uma
propensao a questionamentos que estdo situados para além de suas proéprias
capacidades. Nesse sentido, ha uma dimensdo agbnica da natureza humana
(sublinhe-se que Kant fala aqui em “razdo humana”, e ndo em razao em geral) perante
um funcionamento tenso da racionalidade. Aparentemente — e isso sera mais bem
debatido por Kant na “Dialética transcendental”, tanto com os paralogismos quanto
com as antinomias da razado —, a racionalidade humana ultrapassa a humanidade e
ao mesmo tempo a situa em suas limitagdes.

Colocando em outros termos, a racionalidade impde questdes que a
humanidade (entendida aqui ndo como o coletivo dos seres humanos, mas como a
caracteristica de ser um ser humano) ndo pode solucionar, questdes que mais
revelam sobre o aspecto limitado da condicdo humana do que sobre a sua poténcia.
Nas palavras de Marcus Willascheck (2018, p. 03), “the fate of human reason is thus

a truly tragic one™. Desse modo, o caracteristico dessas questdes com as quais a

4 Tradugéo do autor: “o destino da razdo humana é, pois, verdadeiramente tragico.”
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razao inevitavelmente se debate é justamente o fato delas extrapolarem o dominio
propriamente humano de apreensao da realidade: sdo questdes que apontam para
além de toda a experiéncia (humana) possivel.

Um detalhamento maior desse processo de questionamento produzido pela
razao € dado na introdugéo a “Dialética transcendental” em KrV, trecho no qual Kant
afirma claramente que ha “uma dialética da razdo pura natural e inevitavel; [...]
inseparavelmente ligada a razdo humana e que, descoberta embora a ilusdo, nao
deixara de Ihe apresentar miragens e langa-la incessantemente em erros” (KrV, B354).
Trata-se de uma sina e a fonte dessa incessante confusdo € a busca pelo

incondicionado. Trata-se, conforme Kant, de:

[...] uma prescricao simplesmente légica que nos leva, na ascensao para
condigbes sempre mais elevadas, a aproximarmo-nos da integridade dessas
condigbes e a trazer assim para o nosso conhecimento a mais elevada
unidade da razéo que nos é possivel” (KrV, B365).

Em parte, porém, ele absolve a razdo humana ainda no prefacio A de KrV:

Nao é por culpa sua que cai nessa perplexidade. Parte de principios, cujo uso
é inevitavel no decorrer da experiéncia e, ao mesmo tempo, suficientemente
garantido por esta. Ajudada por estes principios eleva-se cada vez mais alto
(como de resto Iho consente a natureza) para condi¢gdes mais remotas. (KrV,
AVII).

De acordo com Willascheck (2018, p. 5), a razao elabora seu autoengano em
trés passos: 1°) por meio da reflexdo racional sobre as experiéncias sensiveis nas
quais se envolve ela necessariamente desdobra questionamentos acerca do que é
incondicionado, ja que ela encontra a causalidade no campo da experiéncia; 2°) ao
iniciar uma reflexdo racional sobre o0 que é incondicionado e, portanto, ao produzir
especulacdes metafisicas para as questdes que se propde, a razao elabora uma série
de respostas metafisicas, sendo que tais respostas parecem estar em perfeita
harmonia com a razado; 3°) os principios que conduzem a tais especulagdes
metafisicas e as respectivas respostas sdo principios da prépria razao humana
universal, ou seja, sdo constitutivos do pensamento racional dos seres humanos,
significando, enfim, que nao se pode evitar esses principios, devendo-se colocar neles
uma organizagao metodoldgica prépria do método critico na tentativa de limitar as
pretensdes da razdo humana enfatizando os seus limites.

Esse movimento de insuflagdo de si mesma realizado pela razdo, chamado
por Willaschek (2018, p. 3) de “the Rational Sources Account”’, gera desconfianga,

conforme anota Kant na continuacdo do mesmo prefacio da edi¢cao A de KrV:

Porém, [a raz&o] logo se apercebe de que, desta maneira, a sua tarefa ha de
ficar sempre inacabada, porque as questdes nunca se esgotam; vé-se
obrigada, por conseguinte, a refugiar-se em principios, que ultrapassam todo
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0 uso possivel da experiéncia e, ndo obstante, estdo ao abrigo de qualquer
suspeita, pois 0 senso comum esta de acordo com eles. Assim, a razao
humana cai em obscuridades e contradi¢gdes, que a autorizam a concluir
dever ter-se apoiado em erros, ocultos algures, sem contudo os poder
descobrir. Na verdade, os principios de que se serve, uma vez que
ultrapassam os limites de toda a experiéncia, ja ndo reconhecem nesta
qualquer pedra de toque. O teatro destas disputas infindaveis chama-se
Metafisica. (KrV, VII).

Ao fim desse percurso fica claro que o que joga na obscuridade a razao
humana € menos o0 seu processo intrinseco e espontaneo de questionamento
(caracteristica da racionalidade humana per se) e mais o seu equivoco em relagao
aos principios que adota na busca da satisfacdo as perguntas dela prépria. Principios
esses que, sendo ligados ao ambito da experiéncia possivel e como que
contrabandeados em face de questdes que extrapolam esse ambito, acabam por fim
sendo abandonados e preteridos, as vezes substituidos dogmaticamente e as vezes
resultando no mero ceticismo. Numa espécie de autossabotagem, produz a razao
humana ilusdes largamente desvinculadas das condigdes objetivas do conhecimento
humano, tudo isso visando responder questdes que também desafiam o dominio
propriamente humano das possibilidades de conhecer.

Como sair desse beco? Depois das paginas dedicadas ao primeiro paragrafo
do prefacio da edicao A de KrV pode-se seguir na sequéncia do texto e encontrar uma
metafora juridica que serve de bussola para guiar a razéo a saida do lugar no qual ela
propria se colocou. Kant quer determinar quais sao os direitos da razdo para superar
o0 ambiente de incontaveis disputas entre céticos e dogmaticos, cujo resultado foi uma
enfadonha indiferenca quanto a metafisica, outrora rainha dos saberes, responsavel
pelos temas mais caros a humanidade (Deus, liberdade e a imortalidade da alma) e
aquela altura ja destronada. Se é impossivel evitar a metafisica, ja que ela lida com
as questdes mais caras e importantes para os seres humanos em geral, tampouco é
sustentavel manter o nivel de indiferenca ao qual se chegou depois de séculos de
especulacdes infrutiferas, pois a metafisica é essencial ao bem-estar da humanidade.
Mesmo que se queira evita-la, como observa Kant (KrV, AX), os criticos da metafisica,
“esses pretensos indiferentistas”, porém, “ndo sdo capazes de pensar qualquer coisa
sem recair, inevitavelmente, em afirmagdes metafisicas”.

A indiferencga resultante é, na verdade, um testemunho da insatisfagao com
os resultados a que se chegou nesse ambito. E, sendo uma demanda tipica da época
em que esta inserida, precisa a razao voltar-se a si mesma para examinar suas

pretensdes. A razdo precisa “‘empreender a mais dificil das suas tarefas, a do
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conhecimento de si mesma e da constituicdo de um tribunal que |he assegure as
pretensdes legitimas e, em contrapartida, possa condenar-lhe todas as presungdes
infundadas” (KrV, A Xl), diz a metafora juridica. Com este tribunal pode a razédo, em
nome de suas leis eternas e imutaveis, assegurar-se da legitimidade de seu labor.
Conforme McQuillan (2016, e-book) aponta acerca de Descartes, Hobbes, Spinoza e

Leibniz, o uso desse tipo de metafora juridica era comum no inicio da modernidade:

In his author’s replies to objections to the Meditations on First Philosophy
(1641/1642), Descartes appeals to the judgment of the court of pious and
orthodox theologians to show that his views were not threatening to religion;
Hobbes says the laws of nature are only binding in the court of conscience in
On the Citizen (1642); Spinoza brings his objections against anthropomorphic
conceptions of God before the bar of reason in the Ethics (1677); and, in the
Theodicy, Leibniz maintains that the tribunal of reason can be used to confirm
the authority of the holy scriptures.®

No entanto, a metafora da razdo trazida por Kant é distinta das demais com
as quais se fez paralelo acima, ja que ela ndo é outra instancia que nao a propria
Critica da Razao Pura. O livro, sob esse prisma, se transmuda no tribunal da razao
em acgao. Como atuara esse tribunal para assegurar a razdo as pretensdes que lhe
sdo dadas por direito (ou seja, que ela pode almejar), desfazendo-se das suas
pretensoes ilegitimas? A primeira resposta reside na problematica dos erros com os
quais a razao procura resolver os problemas que ela mesma elabora incessantemente
ao envolver-se na metafisica: aplicar principios validos no campo da experiéncia
possivel para uma area cujos problemas se situam além de toda experiéncia, a
metafisica. O papel do tribunal da critica é, de certa forma, reconhecer que os
principios aplicaveis a metafisica devem ser distintos daqueles aplicaveis ao campo
da experiéncia e, portanto, trata-se preliminarmente de uma questao de competéncia
e de adequacéo dos foros para tratar questdes de distintos ambitos de legitimidade —
a experiéncia, de um lado, e aquilo que supera a experiéncia, a metafisica, de outro
lado.

Ainda, do fato de ter a metafisica perdido sua majestade pela guerra travada
entre céticos e dogmaticos nado resulta que se deva resgata-la por uma espécie de
mediacédo entre essas duas escolas filosdficas. De acordo com Glnter Zoller, “a

filosofia critica ndo € nem um racionalismo empiricizado nem um empirismo

5 Tradugéo do autor: “Nas réplicas as Meditagbes sobre Filosofia Primeira (1641/1642), Descartes apela
ao julgamento da corte de tedlogos pios e ortodoxos para demonstrar que suas visdées nao eram
ameagcadoras a religido; Hobbes diz que as leis da natureza so6 sao vinculantes na corte da consciéncia
em Do cidadéo (1642); Spinoza apresenta suas objecdes contra concepgdes antropomorficas de Deus
diante do juizo da razdo na Etica (1677); na Teodicéia, Leibniz sustenta que o tribunal da razdo pode
ser usado para confirmar a autoridade das escrituras sagradas.”
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racionalizado, mas uma ‘concepgado doutrinal’ que critica sistematicamente o
racionalismo e o empirismo dos precursores” (2017, p. 26). Trata-se, portanto, de um
tribunal que submete inclusive as escolas ao julgamento e, em verdade, demonstra
uma visao diferente acerca do papel representado por cada uma delas. Para Kant, por
exemplo, a escola dos céticos sequer requer uma refutagdo direta, pois a sua
influéncia fora sempre passageira em relagao aos destinos da metafisica, ja que, além
de pouco numerosos, o0s céticos tinham por habito nunca se estabelecerem
definitivamente, atacando apenas de tempos em tempos. Ainda assim, € preciso
considerar que Kant elabora uma analise critica do ceticismo na “Doutrina
transcendental do método” em KrV, num tépico intitulado “Da impossibilidade em que
se encontra a raz&do pura, em desacordo consigo propria, de encontrar a paz no
ceticismo”.

Ja os dogmaticos, por sua vez, colocaram sua ordenacgao sobre a metafisica
repetidas vezes. Mas, como se viu na modernidade, sua influéncia ficou aquém das
exigéncias de uma racionalidade em crescente desenvolvimento, que busca os
fundamentos e a justificag&o critica de seus principios: restou, por fim, uma indiferenca
para com a metafisica em fungdo do dogmatismo. A corte de justi¢ca da razao, porém,
tampouco se verga ao indiferentismo. Nao apenas pelo fato de que os indiferentistas,
ao pretensamente recusarem a metafisica, acabarem sempre adotando teses
metafisicas, mas simplesmente porque o objeto das investiga¢gdes metafisicas é o que
ha de mais propriamente humano e, portanto, ndo pode ser tratado com indiferenca
aos olhos de Kant. A metafisica trata de um interesse da prépria humanidade em sua
condicao especifica.

O objetivo da corte criada pela critica € determinar os equivocos que
conduziram a razdo humana a mera perplexidade justamente no ambito de suas
investigagbes mais caras e fundamentais. Para isso a critica devera estabelecer os
principios com os quais se pode assegurar que a metafisica tenha um caminho
confiavel de investigacdo dos problemas sobre os quais esta debrucada. E possivel
aprofundar ainda um pouco mais o sentido da metafora juridica em Kant, levando em
consideragao a sua argumentacao presente no capitulo da “Disciplina da razao pura”
em KrV, especificamente na segunda secéao intitulada “A disciplina da razdo pura
relativamente ao seu uso polémico”. E ali que Kant estabelece um paralelo entre a

atividade da critica e algumas metaforas de natureza politico-juridica.
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O filésofo inicia a se¢éo discutindo o uso polémico da razao pura, portanto,
seu embate com os dogmatismos e ainda o embate entre eles e o ceticismo. Ele
aponta para um conjunto de conflitos estabelecidos no campo da metafisica entre
diversas escolas filoséficas. Nesse contexto, enuncia que “pode considerar-se a
Critica da Razao Pura o verdadeiro tribunal para todas as controvérsias desta
faculdade, [...] para determinar e para julgar os direitos da razdo em geral” (KrV, B779).
A auséncia da critica, segue a metafora, deixa a razdo em seu estado de natureza,
sendo as suas pretensdes decididas pela guerra (entre as escolas filosoficas). A critica
supera a guerra do estado de natureza por meio da instituicdo da legalidade e de um
“devido processo legal” para arbitrar as disputas em torno da razao pura, pacificando

as relagdes das escolas por meio de uma sentenca:

O que no primeiro caso [0 estado de natureza] pde termo as querelas € uma
vitéria de que se vangloriam ambas as partes e a qual segue, a maioria das
vezes, uma paz mal assegurada, imposta pela intervengédo de uma autoridade
superior; no segundo caso [0 processo], porém, a sentenga, porque toca
agora a fonte das discussdes, deve conduzir a uma paz eterna. (ibidem).

O paralelo entre o processo instaurado pela critica e o estado de natureza em
que a razao pura se encontra € traduzido enfim em linguagem contratualista e se funde
com o ingresso na condic¢&o civil por meio do direito: “tal como Hobbes afirma, o estado
de natureza é um estado de violéncia e de prepoténcia e devemos necessariamente
abandona-lo para nos submetermos a coagao das leis” (KrV, B780). E completa, com
uma defini¢do republicana de liberdade que ira se repetir mais tarde em varios de seus
textos propriamente politico-juridicos, legitimando essa saida do estado de natureza
da razao, ja com certo espirito rousseauniano, dizendo que a nova condigao da razao
fora do estado de natureza “ndo limita a nossa liberdade sendo para que possa
conciliar-se com a liberdade de qualquer outro e, desse modo, com o bem comum”
(ibidem).

Por tabela, aparece um tema que sera retomado de maneira muito importante
pouco depois da publicacdo de KrV, no seu famoso opusculo de 1783, Resposta a
Pergunta: que é o “Esclarecimento”?. Trata-se do tema da defesa da liberdade de
manifestagédo e do uso publico da razdo, conforme se vé ainda em KrV (B780): “A
essa liberdade pertence também a de submeter ao juizo publico os pensamentos e as
duvidas, que ninguém pode por si mesmo resolver, sem por isso ser reputado um
cidadao turbulento e perigoso”. Quer dizer, sem a livre manifestacdo do pensamento

a propria critica emudece e a metafisica dogmatica sobrevém.
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Utilizando-se de linguagem jusnaturalista e tratando, em verdade, do direito
da razdo, e nao dos individuos, porém destacando o papel da autonomia e da
autolegislagao, Kant afirma, como base para o uso publico da razdo, que existe um
“direito originario da razdo humana de ndo conhecer nenhum outro juiz sen&o a prépria
razao humana universal, onde cada um tem a sua voz” (ibidem). Esse direito
originario, que € da propria razdo humana, € enunciado como inatacavel, pois “um tal
direito é sagrado e ndo € permitido atentar contra ele” (ibidem). McQuillan (2016, e-
book) destaca o aspecto republicano da metafora kantiana, defendendo que o fato da
metafisica um dia ter sido a rainha de todas as ciéncias nao significa que ela
efetivamente retome o seu trono por meio da critica, mas que, na verdade, a sua
renovagao ocorre abdicando ao despotismo inerente a sua trajetoria historica e
adentrando num estado de direito da razdo, por intermédio de um processo calcado

no autogoverno:

I would like to point out the republicanism implicit in Kant’s appeals to the
rightfulness and lawfulness of reason’s claims. Although he says metaphysics
had been the queen of all the sciences before the internal conflicts of the
dogmatist regime forced her to surrender her title, Kant does not actually claim
that this title of honor should be returned to metaphysics. It could be argued
that Kant meant to replace a failed philosophical monarchy and its despotic
administration with a new republican metaphysics, governed by the rule of
law, in the first Critique. His claim in the first (A) “Preface” that the critique of
pure reason distinguishes reason’s rightful claims from its groundless
pretensions through “its own eternal and unchangeable laws” supports this
reading, since Kant often describes monarchy as autocratic rule by violence
(Gewalt), decree (Machtspriich), and command (Befehl), while identifying
republicanism with the self-government of rational beings through laws of their
own making.b

Conforme esclarece Leonel Ribeiro dos Santos (1994, p. 562), as metaforas
politico-juridicas kantianas foram pouco assimiladas pelos especialistas em Kant,
tendo sido sempre tratadas, quando ndo de modo frio e indiferente, como se fossem
vicios ligados a maneira excessivamente dura ou exigente de Kant. Foram os seus
criticos, curiosamente, que fizeram notar de maneira mais contundente as metaforas

juridicas. O filésofo alemao Johann Gottfried Herder, leitor de primeira hora dos

6 Tradugao do autor: “Eu gostaria de destacar o republicanismo implicito no apelo de Kant a legalidade
e a retidao das reivindicagdes da razado. Apesar dele dizer que a metafisica era a rainha de todas as
ciéncias até que os conflitos internos do regime do dogmatismo forcaram-na a renunciar, Kant nao
reivindica realmente que esse titulo honorifico tenha que retornar & metafisica. Poder-se-ia argumentar
que Kant visava substituir a falida filosofia monarquica e a sua administragdo despotica por uma nova
metafisica republicana, governada pelo estado de direito, na primeira Critica. Sua afirmagao no primeiro
(A) ‘Prefacio’ de que a critica da razao pura distingue as reivindicagbes legitimas da razdo de suas
pretensdes infundadas por meio de “suas proéprias leis eternas e imutaveis” apoia essa leitura, ja que
Kant frequentemente descreve a monarquia como o governo autocratico pela violéncia (Gewalt),
decreto (Machtspriich) e comando (Befehl), enquanto identifica o republicanismo com o auto-governo
de seres racionais por meio de leis que eles mesmos produzem.”
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escritos kantianos, embora bem mais jovem do que Kant, sendo um de seus criticos
mais relevantes no periodo, fez questao, por exemplo, de apontar em Verstand Und
Erfahrung — Eine Metakritik Zur Kritik der Reinen Vernunft (1799) o que entendia ser

uma contradicao insoluvel na ideia de um tribunal da razdo defendida em KrV:

Se arazao deve ser criticada, por quem pode sé-lo? Por mais ninguém, a ndo
ser por ela propria; mas desse modo ela é parte e juiz. E de acordo com qué
deve ela ser julgada? De acordo com mais nada, a ndo ser ela mesma; mas
desse modo ela é simultaneamente lei e testemunha. De imediato se vé a
dificuldade deste tribunal. (HERDER apud SANTOS, 1994, p. 562).

A censura acima acusa Kant, de certa forma, de violar o devido processo legal
no tribunal critico da razdo, o que no fundo significa dizer que o procedimento da critica
€ nada menos que dialético e enganoso. A provocacao de Herder faz sentido para
quem toma contato com a metafora juridica kantiana de modo isolado, porém a
objecéo levantada perde relevancia se se leva em conta, conforme Kant afirmou na
primeira Critica, que as ideias da razao — submetidas ao tribunal critico, ele proprio

uma ideia da razao — nunca podem ser dialéticas:

As ideias da razao pura nao podem nunca ser em si mesmas dialéticas, s6
ao seu abuso se devera atribuir a aparéncia enganosa que possam
apresentar; sdo-nos impostas pela natureza da nossa razao e esta instancia
suprema de todos os direitos e pretensdes da nossa especulagdo nao pode
conter originariamente enganos e ludibrios. Presumivelmente, tém o seu bom
e apropriado destino na disposigdo natural da nossa razdo. Mas a turba dos
sofistas, como de costume, clama em altos brados contra o absurdo e a
contradicdo e insulta o governo, cujos planos mais secretos nao alcanga
penetrar, mas a cujas influéncias benéficas deveria agradecer a sua
conservagdo e até a cultura que lhe permite censura-lo e julga-lo. (KANT,
2013, p. 550, B 697).

Do ponto de vista das ideias da razao, por conseguinte, também da metafisica,
quando consideradas em si mesmas, ndo ha uma dialética. E a natureza da razdo que
as produz espontaneamente e originariamente, de modo que € legitimo a propria
razao dar a elas o encaminhamento para que cumpram uma fungdo e tenham uma
destinacao: “é o uso, ou antes, 0 mau uso das ideias que pode ser dialético, que pode
levar a perversao e até a morte da razao”, entende Leonel Ribeiro dos Santos (1994,
p. 563). O tribunal que a razédo erige, desta feita, permite afastar a dialética — e nao,
conforme sugere Herder, a impde como um truque processual, uma forma de
despotismo contra o devido processo legal. Ainda assim, a metafora juridica teve a
sua for¢a reafirmada pelas obje¢bes trazidas neste e noutros casos, mesmo que
curiosamente advindos de um viés critico ao projeto kantiano.

Sob o prisma destacado até aqui, portanto, pode-se reconhecer que o intento
do tribunal, do foro, da corte de justica da razdo é estabelecer um processo tal que

possa superar os conflitos que a impedem de sair do estado de natureza em que se
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encontra, envolvida em batalhas interminaveis e que s6 resultaram em obscuridades
e contradigdes culminando num estado de guerra. Se a critica puder contribuir para o
término de tais controvérsias e elaborar as bases para a reinvencao da metafisica —
estabelecendo a paz — e para o seu progresso de forma analoga ao progresso que
Kant entende ter sido alcangado nas demais areas do conhecimento cientifico, o
intento de KrV tera sido cumprido com éxito. Cabe agora prosseguir para um outro

desdobramento nas abordagens de Kant em relagéo a filosofia critica.

1.1.2 A critica como critica da faculdade da razao

Uma outra definicdo, trazida por Kant ainda no prefacio A de KrV, aponta
numa diregdo menos metaférica e a principio sem paralelo com o mundo juridico. Se,
num primeiro momento, a critica € apresentada como uma corte de justica dedicada
a questao dos direitos da razéo, procurando assegurar a metafisica um novo patamar
e, principalmente, descartar as reivindicagdes ilegitimas da razdo no certame que ela
propria cria com suas duvidas, ja logo na sequéncia uma nova abordagem é trazida
para a critica, obviamente de carater complementar. Trata-se da consideragao da
critica como ferramenta util. A utilidade dessa ferramenta é a compreensao efetiva da
faculdade da razdo. Nesse sentido, de acordo com Kant, a filosofia critica ndo serviria
ao proposito de criticar sistemas e livros especificos, na verdade, trata-se da critica
“da faculdade da razdo em geral, com respeito a todos os conhecimentos a que pode
aspirar, independentemente de toda a experiéncia” (KrV, AXIl). Ainda na mesma
passagem, de maneira mais estrita, Kant chama atengao para o objeto da sua critica,
qual seja, a metafisica, afinal a critica trata da “solucédo do problema da possibilidade
ou impossibilidade de uma metafisica em geral e a determinacéao tanto das suas fontes
como da sua extensao e limites; tudo isto, contudo, a partir de principios” (ibidem).

Por qual razao Kant esclarece que nao esta preocupado em fazer “uma critica
de livros e de sistemas”™? A resposta a essa questdo pode ser encontrada na
Introducao da edigdo A e B de KrV, na segéao intitulada “Ideia e divisdo de uma ciéncia
particular com o nome de Critica da Razao Pura”. Ali aparece a seguinte adverténcia
ao leitor da obra: “menos ainda se devera esperar aqui uma critica de livros e sistemas
da razao pura; apenas fazemos a critica da prépria faculdade da razéao pura” (KrV,
BXXVI). Com isso, como se vé na citagdo, € reafirmado aquilo que ja constava no
prefacio da edicdo A de KrV. Kant volta a falar da critica da faculdade da raz&o pura.
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Nesse ponto, alias, a critica adquire uma dimenséao francamente util para a histéria do
pensamento, pois na sequéncia Kant explica que nao faria sentido avaliar as obras
antigas e modernas que versam sobre metafisica se ndo se tivesse antes elaborado
a critica para ai sim utiliza-la como ferramenta de analise de tais obras.

Enquanto ferramenta, entdo, a critica é ressaltada porque ela apura o
conhecimento que se tem a respeito da faculdade da razdo pura, que € o proprio
instrumento de analise dos livros e dos sistemas ja publicados. Afinal, sem as
precaugdes trazidas pela critica, “o historiador e o critico incompetentes ajuizam as
assergbes sem fundamento dos outros pelas suas préprias assergdes, igualmente
infundadas” (KrV, BXXVI). Essa passagem faz uma referéncia direta ao historiador da
filosofia e, mais ainda, ao estudo de historia da filosofia: trata-se de mostrar que
conhecer a historia da filosofia ndo € suficiente para o filosofar, ou mesmo nao se
confunde com a tarefa da filosofia (com os conhecimentos que ela, filosofia, pode
proporcionar).

A critica, nessa acepc¢éo, vai além do conhecimento dos termos das disputas
que constituem a historia da filosofia. Mais do que isso, significa que aprender a
filosofar esta intimamente ligado a saber se descolar dessa mesma histéria da
filosofia, portanto, significa pensar por si mesmo. Afinal, a critica ndo € comentario ou
estudo de livros e sistemas, mas é filosofar — ela é a preparagdo necessaria, ja
filosdfica, para um dialogo renovado com a historia da filosofia. Sem a critica o
debatedor que se debruca acriticamente sobre as obras classicas pertencentes a
histdria da filosofia recai nos mesmos equivocos que pretende assinalar nessas obras.
“Sapere aude”, como se sabe, sera tema do opusculo Que é o Esclarecimento?, ja
mencionado mais acima.

Avancgando na analise, também se deve esclarecer o que significaria entender
a critica como uma critica da faculdade da raz&do em geral — de forma independente
da experiéncia, ressalve-se —, conforme exposto nas passagens acima. Para isso,
pode-se inicialmente buscar compreender o que seria a faculdade da razao tal como
estabelecida no inicio da “Dialética transcendental”. Ali Kant dedica a secéo intitulada
“Da razao pura como sede da aparéncia transcendental” a uma definicido da razdo em

face do entendimento. Como anota Willaschek, de maneira bem-humorada, “It is only
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after some 300 pages that Kant, in a book that is, after all, entitled Critique of Pure
Reason, explains in some detail what he means by ‘reason.”” (2018, p. 31).
Kant apresenta enfim uma definigdo da faculdade da razdo numa passagem

que se tornou célebre da Dialética:

Se o entendimento pode ser definido como a faculdade de unificar os
fendbmenos mediante regras, a razédo é a faculdade de unificar as regras do
entendimento mediante principios. Nunca se dirige, portanto, imediatamente
a experiéncia, nem a nenhum objeto, mas tdo-s6 ao entendimento, para
conferir ao diverso dos conhecimentos desta faculdade uma unidade a priori,
gragas a conceitos; unidade que pode chamar-se unidade de razéo e é de
espécie totalmente diferente da que pode ser realizada pelo entendimento.
Este é o conceito geral da faculdade da razao [...]. (ibidem).

Enquanto “faculdade de unificar as regras do entendimento mediante
principios”, a razao € apresentada sem uma relagao imediata com a experiéncia. Sem
objeto, a razdo € uma faculdade de organizar. Ela da sentido ao multiplo da
experiéncia que € captado segundo as regras do entendimento levando em conta as
formas puras da intuicdo sensivel. A razdo opera sempre no sentido da unidade,
portanto, e é apresentada por Kant em dialogo com o entendimento. “Este é o conceito
geral da faculdade da razao”, encerra Kant.

No prefacio A de KrV, entretanto, Kant se refere a “faculdade da razdo em
geral” (AXIl); na Dialética, por sua vez, o termo a que se refere é o “conceito geral da
faculdade da razdo”. Para McQuillan (2016, e-book), nesta ultima acepgéo, em que
Kant trata do “conceito geral da faculdade da razao”, haveria uma limitagéo excessiva
do escopo da critica — 0 que n&o ocorreria na referéncia mais abrangente a “faculdade
da razdo em geral”, presente no prefacio A de KrV. A visao mais estreita da Dialética,
segundo o autor, tira da critica o alcance geral de critica também das formas a priori
da sensibilidade e das categorias do entendimento. Afinal, como visto, a Dialética
desenvolve um conceito de faculdade da razdo por diferenciagdo em relacdo as
formas da sensibilidade e as regras do entendimento. Por isso, McQuillan defende

uma interpretagdo mais abrangente do conceito de faculdade da razao:

It is of course possible that Kant had this [narrower] conception of reason in
mind when he called the critique of pure reason a critique of the faculty of
reason in general in the first (A) “Preface,” but we would be forced to exclude
much of the a priori cognition that he tries so hard to demonstrate in the
“Transcendental Aesthetic” and the “Transcendental Analytic” if we
understood “the faculty of reason in general” as the faculty that Kant describes
in the “Transcendental Dialectic”.

[...]- Only this broader interpretation can account for the a priori cognition of
the pure forms of intuition (space and time) and the pure concepts of the
understanding (the categories) that Kant discusses in the “Transcendental

7 Tradugdo do autor: “E apenas depois de cerca de 300 paginas que Kant, num livro que é, afinal,

intitulado Critica da Raz&o Pura, explica com algum detalhamento o que ele quer dizer com ‘razéo’.
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Aesthetic” and “Transcendental Analytic”. This a priori cognition derives from
the faculties of sensibility and the understanding, rather than the faculty of
reason; yet there is evidence from the text that suggests Kant meant to include
the a priori cognition originating in these faculties among the objects of his
critique.®

Analisando a conceituacao do prefacio A de KrV da “faculdade da razdo em

geral, com respeito a todos os conhecimentos a que pode aspirar, independentemente
de toda a experiéncia” (KANT, 2013, p. 5, A Xll) se percebe o forte acento
transcendental. Logo no inicio da Introducdo de KrV Kant identifica a independéncia
da experiéncia ao absolutamente a priori, pois “dos conhecimentos a priori, sdo puros
aqueles em que nada de empirico se mistura” (KANT, 2013, p. 37, B 3). A critica,
nesse registro, estaria ligada ao absolutamente a priori, ao que é puro. Na realidade,
porém, conforme Marcus Willaschek (2018, p. 28) defende, as varias denominacoes
usadas por Kant — razdo especulativa, razédo pratica, razdo pura e razdo humana em
geral —, embora possam sugerir distintas faculdades, sédo referidas como distintos
usos da mesma razao. Pode-se dizer, assim, que as varias acepg¢oes da razao seriam
meramente distintas formas de aplicar uma mesma faculdade. Chega-se, enfim, ao
problema da unidade da razao. Esse problema implica especialmente a relagao entre
a razao especulativa (ou tedrica) e a razéo pratica. Ele sera aprofundado no segundo
capitulo da tese em torno da discussao da relagao entre a liberdade transcendental e
a liberdade pratica.

Uma observacao final a respeito desse tema é que, depois da publicacdo de
KrV, ao longo dos anos Kant passou a se referir a Critica da Raz&o Pura como a critica
tedrica ou especulativa — ele adota pela primeira vez essa nova terminologia na
Fundamentagdo da Metafisica dos Costumes, em 1785. Isso quer dizer que, a partir
da Fundamentagdo, surge uma clareza maior quanto a necessidade de uma Critica
da razéo pratica, e entao, para lidar com o problema da unidade da razédo, conforme
esclarece no prefacio da obra de 1785, Kant passa a exigir “para o acabamento de
uma critica da razao pratica que sua unidade com a especulativa tenha de poder ser

8 Traducgdo do autor: “E possivel, é claro, que Kant tivesse essa concepgao [mais estreita] de razdo em
mente quando ele chamou de critica da raz&o pura a critica da faculdade da raz&o em geral no primeiro
(A) ‘Prefacio’, mas nés seriamos forcados a excluir muito do conhecimento a priori que ele tenta
duramente demonstrar na ‘Estética Transcendental’ e na ‘Analitica Transcendental’ se nods
entendéssemos ‘faculdade da razdo em geral’ como a faculdade que Kant descreve na ‘Dialética
Transcendental'. [...]. Apenas essa interpretacdo mais ampla pode dar conta do conhecimento a priori
das formas puras da intuicdo (espaco e tempo) e dos conceitos puros do entendimento (as categorias)
que Kant discute na ‘Estética Transcendental’ e na ‘Analitica Transcendental’. Esse conhecimento a
priori deriva das faculdades da sensibilidade e do entendimento, ao invés da faculdade da razao; ainda
assim, ha evidéncia no texto que sugere que Kant pretendia incluir o conhecimento a priori originado
nestas faculdades entre os objetos de sua critica.”
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exibida ao mesmo tempo em um principio comum”; e completa reafirmando a
vinculagao da razao e a diferenga de escopo apenas em seu uso, “porque, afinal, sé
pode haver uma e a mesma razdo, que apenas na aplicacdo tem de ser diversa”
(KANT, 2009, p. 83, Ak 391). Tanto a Fundamentagdo quanto a segunda Critica s&o
objeto de analise do segundo capitulo da tese, ficando por ora adiado o debate.
Voltando a primeira Critica, € importante considerar o titulo da terceira seg¢ao
da Introducéo de KrV, pois ele é significativo quanto a tarefa critica perante a propria
filosofia como um todo: “A filosofia carece de uma ciéncia que determine a
possibilidade, os limites e a extenséo de todo o conhecimento a priori”’, diz o caput da
secao lll. Independentemente da visdo que se tenha tanto sobre a unidade da razao
quanto sobre as distintas acepg¢des dadas a esse termo ao longo de KrV, n&o se pode
negar a necessidade premente, muitas vezes enunciada, de definir os contornos do
conhecimento a priori, seja para fins tedricos, seja, principalmente, para fins praticos.
Nesse ponto do trabalho, ja se encaminha uma terceira definigao de critica trazida no
prefacio da edicdo B da Critica da Raz&o Pura. Longe de ser radicalmente nova, ela
também complementa as demais e permite explorar com maior clareza o propdsito

critico.

1.1.3 A critica como transformac¢ao do procedimento da metafisica

E provavel que o prefacio B da primeira Critica tenha sido escrito em dialogo
com os Prolegbmenos a qualquer metafisica futura que possa apresentar-se como
ciéncia (1783), ja que esta ultima obra esta situada justamente no intervalo entre a
primeira e a segunda edigao de KrV. Isso é ainda mais provavel pelo fato de que nos
Prolegbmenos Kant se preocupa em atrelar o destino da metafisica as demais
ciéncias que ele considera plenamente estruturadas — a matematica e a ciéncia da
natureza (fisica). No prefacio B de KrV, Kant apresenta um raciocinio semelhante,
comegando, entretanto, o percurso da explicagdo da estrutura das ciéncias
mencionando a légica (que nao € explorada nos Prolegbmenos), para s6 depois
chegar a matematica e a fisica.

Em ambos os casos — tanto nos Prolegbmenos quanto no prefacio B de KrV
—, porém, o objetivo permanece: mostrar, por comparagao, o lugar da metafisica entre
as ciéncias. Nesse sentido, a critica é definida por Kant de maneira um pouco diferente
das duas outras formas mencionadas anteriormente neste trabalho. No prefacio B ora
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em comento, diz o filésofo que: “A tarefa desta critica da razdo especulativa consiste
neste ensaio de alterar o método que a metafisica até agora seguiu, operando assim
nela uma revolugdo completa, segundo o exemplo dos gedmetras e dos fisicos.” (KrV,
BXXIl). O método, portanto, se volta a tentativa de construgdo de uma ciéncia
dedicada a metafisica, necessaria em vista dos enganos ja debatidos aqui
anteriormente.

Ao longo de sua historia, a metafisica pensou adquirir conhecimentos “sem
previamente examinar a sua capacidade ou incapacidade” (KrV, B7) de fazé-lo. Se é
necessario submeter a razao a um tribunal, junto dela estara também submetida a sua
ciéncia magna: a metafisica. Ha aqui uma nova metafora, que desta vez extrapola o
campo juridico e adentra o universo da arquitetura. Se, de um lado, € “o destino
corrente da razdo humana, na especulagao, concluir o seu edificio tdo cedo quanto
possivel e s6 depois examinar se ele possui bons fundamentos” (KrV, B9), de outro

lado, a critica cabe uma recondugédo a uma rota mais segura:

Ora, parece sem duvida natural que, abandonando o terreno da experiéncia,
se nado proceda imediatamente a construcdo de um edificio, com os
conhecimentos que se possuem sem saber donde e a crédito de principios
Cuja origem se ignora, sem que primeiro se tenham assegurado os seus
fundamentos mediante cuidadosas investigacdes e [0 que é mais], sem que
ja de ha muito se néo tivesse levantado a questdo de saber como poderia o
entendimento ter atingido esses conhecimentos a priori e qual a extenséo, o
valor e 0 prego que possuem. (KrV, B7).

Qual a extensdo, o valor e preco dos conhecimentos a priori que
supostamente foram adquiridos? A prépria ruina do edificio que a razao quer construir.
Leonel Ribeiro dos Santos na ja mencionada obra Metaforas da Razdo (1994) elenca
trés grandes significagbes trazidas pelo paralelo entre a critica e a arquitetura no
pensamento de Kant: 1) primeiramente, a critica como metafora arquiteténica se
refere a fundagao de um edificio — ou seja, a preparacao do terreno sobre o qual sera
construido o intento da razao, a metafisica, fixando-se, portanto, na cientificidade e
metodologia da razado; 2) em segundo lugar, a arquitetura e a critica se articulam
mediante a metafora que aponta para a arquitetdnica da razao — expondo, assim, o
sistema e a ciéncia da razdao numa relagcdo organica entre as suas partes,
estabelecendo a dindmica que compde a estrutura da razao, levando a filosofia critica
a busca do “principio transcendental que dé conta da arquitectonicidade, da
sistematicidade e organicidade, que dé conta, enfim, da construgdo espontanea da
razao e da prépria natureza” (SANTOS, 1994, p. 351); 3) em ultimo lugar, uma relagao

da arquitetura com a critica que remete a obra pronta, ou seja, ao regozijo da
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realizacao sistematica da investigagao metafisica e moral, que sdo do maior interesse
para os seres humanos em geral. E suficiente, entretanto, apontar essa metafora da
arquitetura, sem aprofunda-la, ja que o passo fundamental de Kant no que concerne
a metodologia da metafisica se dara numa analogia com as ciéncias naturais, nao
com a arquitetura. Afinal, ele julga as ciéncias naturais como exemplarmente
estruturadas de modo ndo-dogmatico.

Antes, o filésofo reafirma sua critica ao estado em que a metafisica se
encontra, ainda uma vez mais, no prefacio B de KrV, retornando a questao
metodoldgica envolvida no problema do engano da razao: “N&o ha duvida, pois, que
até hoje o seu método [da metafisica] tem sido um mero tateio e, o que é pior, um
tateio apenas entre simples conceitos” (KrV, BXV). Por se estruturar sobre “um mero
tateio”, levando em conta os seus altos voos, a metafisica requer a critica, que entao
se apresenta principalmente como uma filosofia dos limites da razdo. O que significa
uma filosofia dos limites? Jenns Timmermann (2009, p. 185) esclarece objetivamente
que “that is why a Critique of Pure Reason was necessary — the knowledge claims of
reason must be confined to possible experience”™.

Trata-se de uma tarefa que é sobretudo uma precaucédo, nao tanto uma
restricdo, estabelecendo limites ao que ha de exagero nas pretensdes da razao,
porém sem tolher completamente o labor criativo da raz&o, apenas disciplinando-o,
como diz Kant (KrV, B798):

Para que a imaginagao ndo devaneie, mas conjecture debaixo de rigorosa
vigilancia da raz&o, é sempre necessario que se apoie previamente sobre
qualquer coisa de absolutamente certo e ndo imaginario ou de simples
opinido. Essa qualquer coisa é a possibilidade do proprio objeto. Entéo é
permitido, pelo que respeita a realidade desse objeto, recorrer a opiniao; mas,
ela, para ndo ser sem fundamento, deve estar ligada, como principio de
explicacao, ao que é realmente dado e, portanto, certo, e neste caso chama-
se hipotese.

A filosofia dos limites ndo € uma filosofia exclusivamente negativa, entretanto.
A reducao da filosofia critica ao ceticismo transformaria ela em simples repeticao do
ceticismo inglés, cuja importancia para Kant é célebre e inegavel, porém longe de ser
absoluta. Se Kant cunhou a famosa frase dizendo que “a recordag¢ao de David Hume
foi exatamente aquilo que, ha muitos anos, primeiro interrompeu meu sono dogmatico
e deu uma diregdo completamente diversa as minhas investigacbes no campo da

filosofia especulativa” (Prol., 260), ndo o fez sem, no mesmo prefacio aos

°® Tradugao do autor: “é por isso que a Critica da Razdo Pura era necessaria — as reivindicagdes de
conhecimento da razéo precisavam ser confinadas a experiéncia possivel”.
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Prolegébmenos, afirmar mais adiante que Hume jamais sequer houvera suspeitado da
possibilidade de uma ciéncia da metafisica: ciéncia que ele, Kant, entende ter sido o
primeiro a demonstrar a possibilidade.

E também ai, no mencionado prefacio, que Kant escreve uma nota de rodapé

demonstrando que Hume néo valorizara a metafisica pelo seu aspecto positivo:

Mas esse homem arguto contemplava aqui apenas a utilidade negativa que
teria a moderagédo das exageradas pretensdes da razao especulativa para
por fim definitvamente a tantas disputas interminaveis e importunas que
confundem a espécie humana; mas perdeu de vista o dano positivo que
resulta de privar a razdo de suas mais importantes perspectivas, que, sé elas,
Ihe permitem sinalizar, para a vontade, o objetivo mais elevado de todos os
seus esforgos. (Prol., 259).

A dimenséo positiva ou propositiva da critica traz novamente a tona a questao
da metafisica. O que quer a critica? Que objetivo ela persegue? Ao menos no ambito
do prefacio A de KrV, a critica se coloca explicitamente perante a “solugéo do
problema da possibilidade ou impossibilidade de uma metafisica em geral e a
determinacao tanto das suas fontes como da sua extenséo e limites” (KrV, AXIl). Do
mesmo modo, Kant se dirige nos Prolegbdmenos aqueles que se importam com a
metafisica afirmando com certo alarmismo que €& “absolutamente necessario
suspender por ora seu trabalho, considerar tudo que ocorreu até agora como nao
tendo ocorrido, e, antes de qualquer coisa, questionar se isso que se entende por
metafisica €, afinal, possivel” (Prol., 256). Nessa esteira, € a critica aquela que
viabiliza um caminho para a metafisica, salvando-a — uma vez que é para a critica que
conflui a prépria histéria da metafisica, conforme se Ié no inicio de Progressos da
Metafisica (A21):

Ha, pois, trés estagios que a filosofia devia percorrer em vista da metafisica.
O primeiro era o estagio do dogmatismo; o segundo, o do ceticismo; o
terceiro, o do criticismo da raz&o pura. Esta ordem cronolégica funda-se na
natureza da humana faculdade de conhecer. Depois de cobertos os dois
primeiros, o estado da metafisica pode manter-se oscilante ao longo de
muitas geracodes, saltando de uma confianga ilimitada da razdo em si mesma
para a suspeita ilimitada e, de novo, desta para aquela. Mas, mediante uma
critica do seu proprio poder, colocar-se-ia ela num estado consistente, ndo s6
no exterior, mas também internamente, ndo precisando, além disso, ou
mesmo ja nem sequer sendo capaz, de uma extensao ou de uma restri¢cao.

Do ponto de vista da ciéncia, portanto, “a critica esta para a metafisica
escolastica comum precisamente como a quimica estda para a alquimia, ou a
astronomia para a astrologia divinatéria” (Prol., 336). O paralelo feito por Kant entre
a metafisica e as demais ciéncias é proficuo em KrV. E a comparagéo do método da
metafisica com o método das demais ciéncias que esta na base da questao central

de KrV, enunciada por Kant a partir do axioma que da titulo a sec¢ao V da Introducéo:
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‘Em todas as ciéncias tedricas da razdo encontram-se, como principios, juizos
sintéticos a priori’. A referida segcao V é fundamentalmente desenvolvida como
preparagao para o problema geral da razdo, apresentado na segéo seguinte, que é
enunciado com clareza impar: “Ora, o verdadeiro problema da razao pura esta contido
na seguinte pergunta: como séo possiveis juizos sintéticos a priori?” (KrV, B19). Cabe,
sumariamente, desenvolver os pressupostos dessa pergunta que problematiza o
método da metafisica, colocando esse método em xeque perante as ciéncias.

Para Kant existem trés tipos/classes de proposi¢des: 1) as proposigcdes
analiticas a priori; 2) as proposi¢coes sintéticas a posteriori; e 3) as proposi¢cdes
sintéticas a priori. Antes de entrar nos topicos das trés proposicdes acima, cabe
esclarecer alguns pontos sobre a nogao de a priori em Kant, conforme ressalva Murray
Miles (1986): a) o a priori para Kant ndo é algo que se refira aquilo que é inato —ambos
0s conceitos sdo dominios distintos e Kant se coloca ao lado de Hume na perspectiva
cética quanto a existéncia de ideia inatas, principalmente pelo fato de que ideias inatas
estariam restritas ao aparato biolégico constitutivo do humano, portanto, contingente
e variavel de pessoa para pessoa; b) a esfera do a priori tampouco se refere a um
dado momento em que certos conceitos ou conhecimentos se constituem, mas sim a
forma pela qual certas proposicdes podem ser demonstradas e certos conhecimentos
podem ser confirmados, portanto, as condicdes de possibilidade de certos
conhecimentos de forma independente da experiéncia.

Ainda, sobre a distingao entre a priori e a posteriori cabe dizer que ndo se trata
de dois tipos diferentes de conhecimentos. Ou seja, 0 ambito do a priori ndo se refere
exclusivamente a uma classe de conhecimentos desvinculada da experiéncia possivel
(afinal, a Critica deslegitima o conhecimento numenal pela raz&o humana, justamente
por transcender o campo da experiéncia possivel). Por isso, tanto o a priori quanto o
a posteriori lidam com o campo da experiéncia possivel (esse sera um problema muito
grande para ser solucionado posteriormente pela Critica da Razdo Pratica, ja que a
filosofia pratica em geral se situa fora do conhecimento empirico). O a priori se refere
ao aspecto formal e, portanto, necessario, e 0 a posteriori esta ligado ao aspecto
material e contingente da experiéncia possivel.

Avancando, as proposi¢coes analiticas a priori e as proposi¢cdes sintéticas a
posteriori sdo apresentadas de modo relativamente ndo-problematico por Kant, ja que
seu objetivo é efetivamente discutir e centrar atengado nas proposigoes sintéticas a

priori. De qualquer modo, segundo a exposi¢ado kantiana na Introdugdo a KrV, as
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proposi¢coes devem ser abordadas na relagao do sujeito com o predicado que forma
a sua estrutura. Conforme afirma, “ou o predicado B pertence ao sujeito A como algo
que esta contido (implicitamente) nesse conceito A, ou B esta totalmente fora do
conceito A, embora em ligacdo com ele” (KrV, B10). Trata-se, como se vé, de uma
distingao légica entre dois tipos de relagéo possiveis entre sujeito e predicado. Nos
juizos analiticos, a relagao entre o sujeito e o predicado se da por identidade — do
ponto de vista da sua falseabilidade, uma proposi¢ao analitica pode ser descartada
pelo mero principio de contradigédo. Ja os juizos sintéticos sao definidos, a rigor, como
nao-analiticos, portanto, ndo dotados de identidade entre sujeito e predicado. Donde
decorre que o principio de contradicdo nao € suficiente para descartar a validade de
uma proposicao sintética.

Uma segunda abordagem trazida na mesma passagem de KrV aparece na
relagao entre os juizos sintéticos e os juizos analiticos e a experiéncia em geral. Kant
afirma que “os juizos de experiéncia, como tais, sao todos sintéticos” (2013, p. 43, B
11), isso porque é a experiéncia, por exceléncia, a promotora das conexdes que
ampliam o sujeito dotando-o de predicados que ndo podem ser obtidos pela mera
analise conceitual. Segue o filésofo afirmando que “seria absurdo fundar sobre a
experiéncia um juizo analitico, uma vez que nao preciso sair do meu conceito para
formular o juizo e, por conseguinte, ndo caregco do testemunho da experiéncia”
(ibidem). Um exemplo classico para ilustrar essa ultima afirmacdo kantiana € o da
proposicao “todos os solteiros ndo sdo casados”. ela nao precisa do aval da
experiéncia, como proposi¢cao analitica que é. Portanto, ndo requer a confirmagao
empirica perante todos os solteiros que existem a respeito de eles serem ou nao
casados. O predicado ja esta contido conceitualmente no sujeito. Por essa razao,
alias, Kant descarta e ndo aborda os juizos analiticos a posteriori.

Ja a questao dos juizos sintéticos a priori desdobra-se em novos problemas.
Nao sdo poucas as criticas feitas a Kant nessa altura, especialmente quando ele
afirma que as proposi¢cdes matematicas sido todas sintéticas a priori. O que isso quer
dizer? O exemplo kantiano € o da soma de cinco e sete, cujo resultado, que n&o
estaria contido ou ndo seria ainda visivel na intengao psicoldgica de simplesmente
somar dois numeros, resulta na adigdo de um predicado ao sujeito: doze é uma
proposicao sintética a priori nesse contexto, pois representa a adicao do conceito de
cinco ao conceito de sete (nenhum deles contido no conceito de adi¢ao). Murray Miles,

sobre esse assunto, critica Kant afirmando que:
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[...] from this he [Kant] concludes that the propositions of arithmetic are
synthetic. Nowadays, arithmetic is more apt to be regarded as a set of analytic
propositions deductively derived from a small number of definitions and
axioms.'% (1986, p. 178).

Georges Rey, outro critico, num verbete da Stanford Encyclopedia of
Philosophy, critica as duas nog¢des de “proposicao analitica” que Kant utiliza como se
fossem sinbnimas — a caracterizagao, de um lado, das proposi¢gdes analiticas como
aquelas em que o predicado ja esta contido no sujeito e a explanagao, de outro lado,
de que as proposi¢cdes analiticas se provam pelo principio de contradi¢do. Segundo

Rey, essas duas nog¢des seriam absolutamente distintas:

One reason Kant may not have noticed the differences between his different
characterizations of the analytic was that his conception of “logic” seems to
have been confined to the Aristotelian syllogistic, and so didn’t include the full
resources of modern logic, where the differences between the two
characterizations become more glaring (see MacFarlane 2002). Indeed, he
demarcates the category of the analytic chiefly in order to contrast it with what
he regards as the more important category of the “synthetic,” which he
famously thinks is not confined, as one might initially suppose, merely to the
empirical. (That providing a serious, positive account of the “analytic” was not
Kant’'s concern is perhaps brought out by his scepticism at 1781 [1998], A727—
732, at least about definitions outside of mathematics). While some ftrivial a
priori claims might be analytic in this sense, for Kant the seriously interesting
ones were synthetic. He argues that even so elementary an example in
arithmetic as “7+5=12,” is synthetic, since the concept of “12” is not contained
in the concepts of “7,” “5,” or “+,”: appreciating the truth of the proposition
would seem to require some kind of active synthesis of the mind uniting the
different constituent thoughts. And so we arrive at the category of the
“synthetic a priori,” whose very possibility became a major concern of his
work. He tries to show that the activity of “synthesis” was the source of the
important cases of a priori knowledge, not only in arithmetic, but also in
geometry, the foundations of physics, ethics, and philosophy generally, a view
that set the stage for much of the philosophical discussions of the subsequent
century (see Coffa 1991, pt. 1)."" (REY, 2020, pagina da web).

0 Tradugao do autor: “disso ele [Kant] conclui que as proposi¢des da aritmética sdo sintéticas. Hoje em
dia, a aritmética € mais suscetivel de ser enquadrada como um conjunto de proposi¢cdes analiticas
derivadas dedutivamente de um pequeno numero de definigdes e axiomas.”

" Tradugéo do autor: “Uma razdo pela qual Kant pode ndo ter notado as diferengas entre suas
diferentes caracterizagdes da analitica foi que sua concepgao de “légica” parece ter sido confinada a
silogistica aristotélica e, portanto, ndo incluiu todos os recursos da légica moderna, onde as diferengas
entre as duas caracterizagdes se tornam mais evidentes (ver MacFarlane, 2002). Na verdade, ele
demarca a categoria do analitico principalmente para contrasta-la com o que ele considera a categoria
mais importante do “sintético”, que ele notoriamente pensa nao estar confinado, como se poderia supor
inicialmente, apenas ao empirico. (O fato de que fornecer um relato sério e positivo do “analitico” nao
era a preocupacao de Kant talvez seja evidenciado por seu ceticismo em 1781, A727-732, pelo menos
quanto a definicdes fora da mateméatica). Embora algumas afirmagbes a priori triviais possam ser
analiticas nesse sentido, para Kant as seriamente interessantes eram sintéticas. Ele argumenta que
mesmo um exemplo tao elementar na aritmética como “7+5=12" é sintético, uma vez que o conceito de
“12” ndo esta contido nos conceitos de “7”, “5” ou “+”; apreciar a verdade da proposi¢ao parece exigir
algum tipo de sintese ativa da mente unindo os diferentes pensamentos constituintes. E assim
chegamos a categoria do “sintético a priori’, cuja prépria possibilidade se tornou uma preocupagéo
central de sua obra. Ele tenta mostrar que a atividade de “sintese” era a fonte dos importantes casos
de conhecimento a priori, ndo apenas na aritmética, mas também na geometria, nos fundamentos da
fisica, da ética e da filosofia em geral, uma visdo que preparou o cenario para muitas das discussdes
filoséficas do século subsequente (ver Coffa 1991, pt. I).”
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Mesmo que se possa objetar quanto a seguranga do meétodo que Kant acredita
estar descrevendo para as ciéncias, o importante no passo argumentativo que ele
procura desenvolver € a concepgdo de que 0s juizos sintéticos ndo derivam
exclusivamente da experiéncia, ou seja, que eles estdo na base, por exemplo, da
matematica e, claro, da metafisica, enquanto elementos a priori. O aspecto a priori
também é responsavel pela natureza apoditica dos conhecimentos obtidos pelas
ciéncias (e a isso a metafisica aspira).

Robert Hanna (2018, pagina da web), detalhando os juizos sintéticos a priori,
esclarece que eles possuem uma consisténcia logica, pois, de um lado, sao sintéticos,
ou seja, acrescentam conhecimentos novos articulando conceitos de maneira
complexa, mas sao a priori, 0 que dota esses juizos de uma consisténcia légica n&o-
contingente e, portanto, verdadeira. S&o, entretanto, dependentes da intuigao,
baseando-se nela, porém na intuicdo a priori: “The meaning and truth of synthetic a
priori judgments is based on pure intituitions or our a priori formal representations of
space and time”'?, diz Hanna (ibidem). As intuigbes puras caracterizam-se como
condi¢cbes necessarias para a possibilidade da experiéncia humana e como condi¢des
necessarias para a validade objetiva dos juizos empiricos, portanto, uma proposi¢cao
sintética a priori tem a sua validade e valor de verdade necessariamente vinculada
aos mundos possiveis da experiéncia humana. Segundo Hanna, “a synthetic a priori
judgment is a necessary truth with a human face™3 (ibidem).

Ha, portanto, um interesse fundamental em compreender a pergunta “como
sao possivel juizos sintéticos a priori”, afinal, a critica consistira em reconhecer nessa
abordagem uma forma nao-dogmatica de provar a possibilidade dos conhecimentos
aspirados pela razdo. Conforme Otfried Hoffe (2005), a questdo dos juizos sintéticos
a priori, como problematica fundamental de KrV, permanece de pé, mesmo que se
possa questionar a validade de tais proposi¢cdes no ambito das demais ciéncias. Vale
a pena citar a passagem na qual Hoffe comenta a matematica pura desenvolvida nos

séculos depois de Kant e a salvaguarda do método critico para a metafisica:

Se apesar disso se considera a matematica pura como analitica, quais sdo
as consequéncias para a Critica da Razdo Pura? Para Kant, a tese do carater
sintético a priori da matematica é relevante em dois sentidos. Por um lado,
ela deve, para a critica da razdo como teoria da metafisica, integrar uma
ciéncia problematica no conjunto das ciéncias reconhecidas. Para atenuar as
duvidas sobre a metafisica, Kant mostra que pelo menos o tipo de enunciado

2 Tradugao do autor: “O significado e a verdade dos juizos sintéticos a priori se baseia nas intuicées
puras ou nas nossas representagdes formais de tempo e espacgo a priori.”
13 Tradugédo do autor: “um juizo sintético a priori € uma verdade necessaria com uma face humana.”
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de uma metafisica cientifica, a saber, dos juizos sintéticos a priori, fica acima
de qualquer duvida. Esse tipo de enunciado se encontra num ambito que,
desde a Antiguidade, ninguém tem questionado sua cientificidade, a saber,
na matematica. Esta observagcdo pode reduzir as duvidas quanto a
possibilidade de uma metafisica cientifica, mas ndo pode garantir sua
cientificidade. Ao contrario, uma metafisica cientifica poderia ser possivel
mesmo se nao houvesse nenhum conhecimento sintético a priori em outros
lugares. A resposta a pergunta crucial da primeira Critica, se é possivel uma
metafisica cientifica, independe, portanto, do carater sintético a priori da
matematica.

Por outro lado, pode-se dizer que, para a critica da raz&do como teoria do
conhecimento objetivo, a tese do carater sintético a priori da matematica é
um motivo para procurar os pressupostos aprioristicos de todo conhecimento.
Se o conhecimento objetivo é sintético a priori, seus pressupostos devem sé-
lo também. Ja que, no entanto, os pressupostos estdo localizados em um
nivel mais profundo do que o proprio conhecimento, a afirmagéo de Kant
sobre a existéncia de pressupostos sintéticos poderia ser mantida mesmo sob
a condicado da nao-validade da hipotese epistemologica a respeito do modo
de conhecimento da matematica. (HOFFE, 2005, p. 58).

Ficam estabelecidos, assim, brevemente, tanto o propdsito negativo (a luta
contra os dogmatismos) quanto o propésito positivo da critica (a estruturagdo da
metafisica como ciéncia). Pode-se ver convergirem os temas até aqui tratados no
prefacio da segunda edicdao de KrV, no qual Kant responde a seus criticos e as
resenhas desabonadoras que recebeu na recepg¢ao de primeira hora da primeira
edicao:

Um relance apressado desta obra podera levar a crer que a sua utilidade é
apenas negativa, isto é, a de nunca nos atrevermos a ultrapassar com a razao
especulativa os limites da experiéncia e esta &, de fato, a sua primeira
utilidade. Esta utilidade, porém, em breve se torna positiva se nos
compenetrarmos de que os principios, em que a razdo especulativa se apoia
para se arriscar para além dos seus limites, tém por consequéncia inevitavel
nao uma extensdo mas, se considerarmos mais de perto, uma restricdo do
uso da nossa razdo, na medida em que, na realidade, esses principios
ameagam estender a tudo os limites da sensibilidade a que propriamente
pertencem, e reduzir assim a nada o uso puro (pratico) da razdo. (KrV,
BXXIV).

Levando-se em conta o aspecto positivo da critica, ressalta-se a frase final da
citagdo acima, na qual o propdsito positivo da critica desagua no uso pratico da razao,
colocando desde KrV a énfase sistematica do projeto critico, que nao se restringe a
analise meramente tedrico-especulativa dos problemas do conhecimento, mas volta-
se, ao fim e ao cabo, ao propésito pratico do uso da razdo. Isso sera explorado de
modo mais exaustivo neste trabalho a partir do segundo capitulo, mas ja se adianta
aqui a conexao entre a filosofia critica e a filosofia pratica (e, por tabela, a conexao
com a filosofia politico-juridica, que se insere, por sua vez, no campo da filosofia
pratica).

Finalizando o percurso deste capitulo, ainda é possivel debater aqui a relagao

da critica com a filosofia transcendental, o que novamente colocara a questao da



49

filosofia pratica em voga. Para isso, passa-se agora a discussao sobre a quarta
abordagem dada por Kant a filosofia critica, ja agora na Introdugao da Critica da Razdo

Pura.

1.1.4 A critica como propedéutica

A quarta definicdo encontrada em KrV para a filosofia critica aborda a critica
como uma propedéutica, como uma etapa para atingir um fim e nao o fim propriamente
constituido. Nao é sem alguma polémica que se podera abordar esse topico, afinal o
préprio Kant pareceu contradizer sua definigdo muitos anos mais tarde, ja no final de
sua vida. Mas essa postura derradeira de Kant devera ser abordada em face do
contexto com o qual ele procurava lidar, pois, depois de construir sua enorme
reputacao dentro da filosofia, o fildsofo se aborrecia com a forma como sua obra vinha
sendo lida e com os desdobramentos daquilo que muito cedo ja passou a ser chamado
de ‘kantismo’. Antes de abordar a polémica e a questao de se a critica era ou ndo, aos
olhos de Kant, realmente uma parte de um todo maior, cabe simplesmente explicar a
quarta abordagem kantiana para a questao do que ¢ a filosofia critica.

A Introducao a KrV, a partir da segao VII, se ocupa da questédo do sistema da
razao pura. O primeiro ponto da argumentacdo kantiana defende “a ideia de uma
ciéncia particular que se pode chamar Critica da Razdo Pura” (KrV, B24). Essa
sentenca € um tanto distinta da formulagdo da mesma passagem na edicdo A de KrV:
na primeira edigdo Kant argumenta que existe uma ciéncia particular que pode servir
a Critica da Razao Pura, € nao que essa ciéncia € a proépria Critica da Razao Pura.
Em ambos os casos, entretanto, ha uma ciéncia particular e ela visa uma critica da
razao. Em seguida, o filésofo afirma que “a razdo é a faculdade que nos fornece os
principios do conhecimento a priori” (ibidem) e que tais principios séo aplicados pela
razao pura para conhecer de forma absolutamente a priorii Um conhecimento
absolutamente a priori, segundo Kant afirmou numa nota de rodapé nesta mesma
secao na edicdo A, € aquele que é possivel completamente a priori e, portanto, sem
nenhuma relagdo com a experiéncia ou a sensibilidade. Ao compilar todos os
principios a priori que constituem essa ciéncia tem-se o0 que Kant chama de organon.

E possivel, pela pormenorizada aplicacédo desse organon, obter um sistema
da razao pura. Nesse ponto surge a formulagédo kantiana que trata o papel da critica

como distinto do sistema da raz&o pura. O sistema da raz&o pura € aquele que contém
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todas as hipoteses de aplicagao dos principios puros a priori e que, inclusive, avalia a
possibilidade de ampliar os conhecimentos da razao pela aplicagédo de tais principios
e em quais casos se pode fazé-lo. Diz Kant (KrV, B25): “podemos considerar como
uma propedéutica do sistema da razio pura, uma ciéncia que se limite simplesmente
a examinar a razao pura, suas fontes e limites”. Essa ciéncia, aqui definida pelo que
ela ndo é, ou seja, pela sua diferenga para com o complexo sistema da razéo pura (da
qual ela é a propedéutica), chama-se “critica da razéo pura”. Para completar, o fildsofo
€ enfatico ao explicitar que esta ciéncia nao é ainda uma doutrina, mas sim uma critica
— 0 que acentua o seu carater propedéutico, preparatorio, preliminar.

Disso emerge uma segunda questao umbilicalmente ligada ao que se afirmou
acima: a questao da diferenca (se é que ela existe) entre a filosofia critica (concebida
enquanto propedéutica) e a filosofia transcendental (enquanto sistema da raz&o pura).
Essa questdo advém no mesmo trecho da introdugdo quando um rétulo muito claro €
impresso ao sistema da razao pura, do qual, pela linha de argumentacao defendida
nesse trecho, a critica é a propedéutica. Kant afirma: “chamo transcendental a todo o
conhecimento que em geral se ocupa menos dos objetos, que do modo de os
conhecer, na medida em que este deve ser possivel a priori” (KrV, B25). Pode-se
objetar que esta passagem em particular ndo aborda a filosofia transcendental e esta
plenamente de acordo com o amplo uso que Kant faz do termo “transcendental” ao
longo de KrV. Realmente se verifica com clareza a extensdo do uso do termo
“transcendental” ao longo de KrV, ja que, por exemplo, as principais partes da obra
sao a “Estética transcendental’, a “Légica transcendental” e a “Doutrina
transcendental do método”. Porém, logo em seguida Kant usa o termo filosofia
transcendental de modo inequivoco: “um sistema de conceitos deste género deveria
denominar-se filosofia transcendental’ (ibidem), diz ele completando a passagem
citada acima.

Mais adiante em KrV, por exemplo, Kant fara uma ressalva importante na
“Analitica dos conceitos”. Logo apds apresentar a “Tabua das categorias” ele afirma
que sO por intermédio desses conceitos puros (que se dividem em quantidade,
qualidade, relagédo e modalidade), elaborados na sintese a priori do entendimento, &
possivel “compreender algo no diverso da intuicao” (KrV, B106). Kant considera essas
categorias fiaveis justamente porque advém de um principio comum — o da faculdade
de julgar. Esse, alias, segundo ele, teria sido o problema de Aristételes, que ao tentar

extrair sua tabua de categorias o fez de modo aleatério e sem a orientagdo de um
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principio comum, resultando numa infindavel lista colhida a custa de um grande
numero de confusoes.

Para Kant, portanto, as categorias seriam “conceitos primitivos do
entendimento puro” (KrV, B107), diferentes dos conceitos derivados, que também s&o
puros. E, completa ele, que os conceitos derivados “nao poderao ser ignorados num
sistema completo da filosofia transcendental, mas neste ensaio, meramente critico,
posso contentar-me com a sua simples mengao” (ibidem). Como se ndo bastasse, a
afirmacao kantiana é ainda mais clara na sequéncia, fazendo uma digresséo e uma
justificativa em relacdo a sua tarefa: “como aqui ndo me proponho apresentar um
sistema completo, mas tdo-s6 os principios com vista a um sistema, deixo para outro
ensejo este aperfeicoamento” (KrV, B108). Na sequéncia, Kant delineia o projeto
desse sistema que ele ainda n&o realiza em KrV, e que caracteriza como “facil”.
Embora “facil”, Kant ndo o apresenta e entdo explica: “num sistema da razao pura
poder-me-iam ser justificadamente exigidas; mas aqui desviariam apenas a atengao
do ponto de vista principal da investigacao” (ibidem).

O leitor vai formando, justificadamente, a imagem de que ha um sistema mais
completo, cujo conjunto de conhecimentos é muito mais abrangente do que o que se
apresenta na primeira Critica. A apresentacdo ainda incompleta desse todo é
plenamente justificada porque se acredita estar diante de uma etapa preliminar, de
carater propedéutico — sem se estar ainda a adentrar no sistema da razdo pura
acabado. Isso é reforcado pelo fato de que Kant também afirma, novamente na
Introducdo a KrV, que a filosofia transcendental (como sistema completo da razao
pura) é “demasiado ambiciosa para podermos comecar por ela” (KrV, B25). E

arremata de maneira muito clara acerca do papel propedéutico da critica:

Como esta ciéncia [sistema da raz&o pura ou filosofia transcendental] deveria
conter, integralmente, tanto o conhecimento analitico como o conhecimento
sintético a priori, abrangeria, para o nosso designio, extensao demasiado
vasta, pois ndo devemos levar a analise sendo até ao ponto em que nos é
indispensavel para compreender, em toda a sua extensao, os principios da
sintese a priori, Unico objeto que nos ocupamos. Desta investigacao tratamos
presentemente. Nao podemos verdadeiramente chamar-lhe doutrina, mas
apenas critica transcendental, porquanto a sua finalidade nao é o
alargamento dos préprios conhecimentos, mas a sua justificagdo, e porque
deve fornecer-nos a pedra de toque que decide o valor ou nao valor de todos
os conhecimentos a priori. Semelhante critica €, por conseguinte, uma
preparagao, tanto quanto possivel, para um organon e, caso este organon
nao fosse viavel, pelo menos para um canon da razdo pura, mediante o qual,
em todo o caso, poderia ser exposto mais tarde o sistema completo da
flosofia da razao pura, quer consista em extensado quer em limitagdo do
conhecimento racional, tanto analitica como sinteticamente. (KrV, B26).
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A longa citagdo acima comecga negando a analise, portanto, circunscrevendo
o interesse pelo conhecimento analitico apenas “até o ponto em que nos é
indispensavel”, pois afinal o intuito da critica é se debrucgar sobre os “os principios da
sintese a prior”’, sendo este o “Unico objeto que nos ocupamos”. A investigagdo que
se esta a introduzir nessa passagem é chamada por Kant de “critica transcendental”,
0 que, independentemente do nome que ¢é dado, novamente enseja uma
especificidade — um esforgo de carater propedéutico para a construgao de algo ainda
a ser estabelecido sobre as bases criticas. Por isso, ndo se esta a construir algo que
merega o nome de “doutrina”, como esclarece Kant, porque nenhum conhecimento
novo é acrescentado, mas sim a justificacdo dos conhecimentos que ja se possui. O
argumento é que a critica se apresenta como “pedra de toque que decide o valor ou
nao valor de todos os conhecimentos a priori’. E ndo resta duvida de que o dispéndio
de energia em torno dessa critica tem ainda um carater preliminar, afinal ela é “uma
preparacao, tanto quanto possivel, para um organon”. Ou a0 menos a preparagao
para um canon, o que de fato € somente esbogado ao final de KrV.

Isso, o Canone, entretanto, € uma parte da tarefa de completude que pode
ser iniciada depois de efetuado o percurso critico, afinal, apenas mais tarde “poderia
ser exposto [...] o sistema completo da filosofia da raz&do pura”. Se essa longa citagao
de Kant, um tanto enfatica e indubitavelmente alinhada a interpretacdo da filosofia
critica como propedéutica, contém alguns elementos que podem levantar duvidas —
fala, por exemplo, em “critica transcendental” e em “filosofia da razéo pura” —, logo
adiante a mais contundente passagem kantiana sobre esse assunto é exposta em tom
escolastico, num trecho que sofreu direta alteracao e reformulacao da edicao A para
a edi¢ao B de KrV, no sentido de refor¢car ainda mais o seu sentido original. Kant

oferece na passagem a seguir uma definigdo do que seria a filosofia transcendental:

A filosofia transcendental é a ideia de uma ciéncia para a qual a critica da
razao pura devera esbogar arquitetonicamente o plano total, isto &, a partir de
principios, com plena garantia da perfeicéo e solidez de todas as partes que
constituem esse edificio. E o sistema de todos os principios da razéo pura.
Se esta mesma critica ja ndo se denomina filosofia transcendental é apenas
porque, para ser um sistema completo, deveria conter uma analise
pormenorizada de todo o conhecimento humano a priori. (KrV, B26).

Ao longo da passagem citada acima Kant ndo apenas define a filosofia
transcendental como algo para o qual “a critica da razdo pura devera esbocgar
arquitetonicamente o plano total”, como também explica por qual motivo essa mesma
critica ndo € ela propria a filosofia transcendental, dizendo que “é apenas porque, para

ser um sistema completo, deveria conter uma analise pormenorizada de todo o
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conhecimento humano a priori’. Nessa ultima passagem, alias, fica definida a tarefa
que sera levada a cabo pela filosofia transcendental como “sistema de todos os
principios da razdo pura”. O carater puro da filosofia transcendental n&o significa,
naturalmente, uma mera repeticdo de um idealismo/racionalismo dogmatico, mas sim
a defesa de um idealismo transcendental. Ha, na filosofia transcendental, ao menos
dois elementos que a estruturam, quais sejam, |) o carater sistematico das suas
investigacdes e Il) a sua adstricdo ao ambito a priori da experiéncia possivel do sujeito.
Resumidamente, essa filosofia transcendental que une o a priori num todo sistematico
dedica-se aos principios necessarios (condicbes de possibilidade) do conhecimento
em geral.

Tome-se, por exemplo, a definigdo dada por Kant da geometria como “uma
ciéncia que determina sinteticamente e, contudo, a priori, as propriedades do espaco”
(KrV, B40). A geometria é assim apresentada sob um duplo viés: de um lado, ela
determina a priori as propriedades do espago, o que seria perfeitamente aceitavel se
ela estivesse estruturada com base em juizos analiticos, deduzidos pela mera analise
do conceito de “espago”. Porém, de outro lado, segundo a definicdo de Kant, a
geometria opera de modo sintético, portanto construindo conceitos por sintese, o que
também néo seria problematico se a geometria fosse inteiramente empirica, posto que
a experiéncia empirica é formada pela sintese das relagdes com os objetos. Mas nao
€ 0 caso, pois se assim o fosse, a geometria dos objetos, toda deixada a sintese
produzida pela experiéncia, seria meramente contingente, casual e casuistica.

Do mero conceito de espago nédo se extraem proposi¢cdes tais como as
geométricas, que vao além do simples conceito de espaco, afinal proposi¢des
analiticas sobre o espago ndo podem constituir uma ciéncia da geometria, que é
sintética e a priori, ou seja, universal e necessaria, sem recorrer as contingéncias da
experiéncia sintética para a sintese de seus juizos. O papel da filosofia critica, nesse
quadrante, € o de demonstrar se € possivel esse tipo de conhecimento (as suas
condigbes de possibilidade), ou seja, se a razdo pode formular um raciocinio cientifico
tal que se estruture totalmente a priori (com universalidade e necessidade) mas
estruturado por meio de juizos que teriam que ser desenvolvidos no ambito da
experiéncia empirica particular (a sintese que a experiéncia comum fornece). Kant

desloca o problema para o sujeito, dizendo:

O espacgo néo representa qualquer propriedade das coisas em si, nem essas
coisas nas suas relagdes reciprocas. [...]. O espago ndo é mais que a forma
de todos os fendmenos dos sentidos externos, isto €, a condi¢cdo subjetiva da
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sensibilidade. [...]. Este predicado s6 é atribuido as coisas na medida em que
nos aparecem, ou seja, sdo objeto da sensibilidade. [...]. Como ndo podemos
fazer das condicbes particulares da sensibilidade as condicdes da
possibilidade das coisas, mas somente dos seus fenédmenos, bem podemos
dizer que o espacgo abrange todas as coisas que nos possam aparecer
exteriormente, mas néo todas as coisas em si mesmas, sejam ou n&o intuidas
e qualquer que seja o sujeito que as intua. [...]. A proposi¢ao seguinte: “todas
as coisas estio justapostas no espago” é valida com esta restricao: se forem
consideradas como objetos da nossa intuigdo sensivel. (KrV, B42).

Mais uma vez, esta-se as voltas com aquilo que ultrapassa os limites da
experiéncia possivel. Como, entdo, a filosofia transcendental pode evitar o
subjetivismo e se manter ligada ao campo da objetividade e das condigbes de
possibilidade dos conhecimentos? A resposta esta na critica. O idealismo
transcendental, para que nao se torne mero idealismo dogmatico, precisa adotar a
metodologia critica — partir dos seus pressupostos negativos, dos limites
estabelecidos na critica — para se afirmar como metafisica purgada dos dogmatismos
que constituiram a propria historia das investigagdes metafisicas, segundo o relato de
Kant j& comentado neste trabalho. E claro que a metafisica poderia continuar a sua
trajetdria de afirmagéo do autoengano e do escandalo da razdo (Kant mostra que nos
milénios de investigagdes metafisicas ndo se conseguiu sequer vencer o paroxismo
da duvida sobre a existéncia de um mundo exterior), mas isso seria 0 maior dos
desfavores a humanidade, na medida em que, embora a metafisica tenha se perdido
embrenhada em equivocos, ela € ainda a mais importante das disciplinas e o mais
cobicado dos saberes. E, porém, importante notar que os seus resultados devem ser
modestos — as suas expectativas devem ser moderadas pela critica. Alias, conforme
Karl Ameriks (2000, p. 37), o projeto de Kant pode ser considerado modesto. Kant, ao
menos, chega a se expressar em termos modestos nas Lectures on Metaphysics,
especialmente numa famosa passagem anotada por seu aluno Mrongovius,
conhecida, portanto como Metaphysik Mrongovius: “l want to have only a piece of the
system of the whole of human cognition, namely the science of the highest principles
of human cogpnition, and such a project is modest’#, diz Kant (1997, p. 111, 29:748).

A filosofia transcendental faz parte da porgéo positiva da metodologia critica
empregada por Kant. Na verdade, pode-se dizer que a critica desagua na filosofia
transcendental, tornando-a possivel. Dai ter se tornado uma catalogagdo comum entre
os intérpretes kantianos a de denominar a critica como uma propedéutica. Conforme

ja se discutiu amiude, o préprio Kant da a entender que a filosofia transcendental

4 Tradugao do autor: “Eu quero ter apenas uma parte do sistema de todo o conhecimento humano, ou
seja, a ciéncia dos principios mais elevados do conhecimento humano, e tal projeto € modesto.”
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estaria situada num segundo momento, para o qual a critica seria uma preparacéo,
uma arrumagao prévia e um pressuposto da possibilidade de se erigir o conhecimento
sistematico e cientifico a respeito das questdes classicas que a razdo humana coloca
para si mesma. Esse é o entendimento encontrado também no prefacio da segunda

edicao de KrV, in verbis:

A tarefa desta critica da razdo especulativa consiste neste ensaio de alterar
o método que a metafisica até agora seguiu, operando assim nela uma
revolugdo completa, segundo o exemplo dos gedmetras e dos fisicos. E um
tratado acerca do meétodo, ndo um sistema da prépria ciéncia; porém,
circunscreve-a totalmente, ndo sé descrevendo o contorno dos seus limites,
mas também toda a sua estrutura interna. (KrV, BXXII).

Apos afirmar que KrV “é um tratado acerca do método, ndo um sistema da
prépria ciéncia” — embora a critica “circunscreva-a totalmente” e descreva toda a
estrutura interna dessa ciéncia da metafisica, mas nao seja ainda a propria ciéncia —,

Kant completa ja ao final do prefacio B:

A critica é antes a necessaria preparagao para o estabelecimento de uma
metafisica solida fundada rigorosamente como ciéncia, que ha de
desenvolver-se de maneira dogmatica e estritamente sistematica, por
conseguinte escolastica (ndo-popular). Exigéncia inevitavel em metafisica,
considerando que esta se compromete a realizar a sua obra totalmente a
priori, portanto para completa satisfacdo da razao especulativa. Na execugao
do plano que a critica prescreve, isto €, no futuro sistema da metafisica,
teremos entdo de seguir o método rigoroso do célebre Wolff, o maior de todos
os filésofos dogmaticos. (KrV, BXXXVI).

Kant também afirma, na Arquitetbnica da Razao Pura, ao final da obra, de

modo inequivoco a feigdo propedéutica da critica:

A filosofia da razdo pura é ou propedéutica (exercicio preliminar), que
investiga a faculdade da razdo com respeito a todo o conhecimento puro a
priori e chama-se critica, ou entdo é, em segundo lugar, o sistema da razéo
pura (ciéncia), todo o conhecimento filoséfico (tanto verdadeiro como
aparente) derivado da razdo pura, em encadeamento sistematico e chama-
se metafisica [...]. (KrV, B 869).

Investigar a faculdade da razdo em relagdo ao conhecimento puro a priori
seria praticar a critica, tomada nessa citagdo como um “exercicio preliminar’ e
“propedéutica”. Esse exercicio preliminar € ladeado pela ciéncia, ou seja, o sistema
da razao pura, que corresponde ao todo do conhecimento filosoéfico “derivado da razéo
pura, em encadeamento sistematico”. Tanto a propedéutica quanto a ciéncia seriam
duas partes que integram algo mais geral, que Kant chama de “filosofia da razao pura”.
Entretanto, aproveitando o ensejo de ter usado a palavra “metafisica” para se referir a
ciéncia, Kant diz que “este nome [metafisica] pode, contudo, ser dado a toda a filosofia
pura, compreendendo a critica” (ibidem). Essa passagem é curiosa, pois ela permite
0 uso do termo metafisica como um todo que abrange também a propedéutica a

ciéncia da metafisica, de modo que integra “tanto a investigagéo de tudo o que alguma
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vez pode ser conhecido a priori, como também a exposi¢do do que constitui um
sistema de conhecimentos filoséficos puros dessa espécie” (ibidem).

O filésofo parece oscilar no uso que da aos termos debatidos até aqui.
Primeiramente, veja-se que aquele sistema da unidade dos conhecimentos a priori
que constituiria a filosofia transcendental enquanto metafisica cientifica €, em outro
trecho, apresentado como contendo a filosofia transcendental e avangando para além
dela: “A chamada metafisica, em sentido estrito, compde-se da filosofia
transcendental e da fisiologia da razéo pura” (KrV, B 873). Assim, segundo explica
Kant, a metafisica engloba primeiro a filosofia transcendental entendida como algo
que considera “apenas o entendimento e a razado mesma em um sistema de todos os
conceitos e principios que em geral se referem a objetos, sem supor objetos que
fossem dados (ontologia)” (ibidem).

Ja a fisiologia transcendental “considera a natureza, i. e., o conjunto completo
dos objetos dados” (ibidem). Como se vé€, um passo a mais é acrescentado. Segundo
a organizagao feita por Karin de Boer em Kant’s reform of metaphysics — the Critique
of pure reason reconsidered (2020, p. 220), a filosofia da razéo pura se subdivide em
1) Critica e 2) Metafisica (sistema da razao pura). A Metafisica, por sua vez, admite a
seguinte subdivisdo: 2.1) Mefisica da Natureza e 2.2) Metafisica da Moral. A
Metafisica da Natureza, a seu turno, admite nova subdivisdo: 2.1.1) Filosofia
Transcendental e 2.1.2) Fisiologia Racional. A Fisiologia Racional também é
subdividida, saber: 2.1.2.1) Fisiologia Racional Imanente e 2.1.2.2) Fisiologia Racional
Transcendente. A primeira, de sua parte, subdivide-se em 2.1.2.1.1) Fisica Racional
e 2.1.2.1.2) Psicologia Racional; enquanto a segunda se subdivide em 2.1.2.2.1)
Cosmologia Racional e 2.1.2.2.2) Teologia Racional.

A autora sumariza essa divisdo num organograma (DE BOER, 2020, p. 220)
que procura mostrar o quadro geral do plano dessa abrangente filosofia da razao pura,

conforme se reproduz abaixo:
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Philosophy of Pure Reason
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Critique Metaphysics (System of Pure Reason)

el T~
Metaphysics of Nature Metaphysics of Morals
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Transcendental Philosophy Rational Physiology
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Immanent Rational Physiology Transcendent Rational Physiology

Rational Physics Rational Psychology  Rational Cosmology Rational Theology
Figure 4

Por outro lado, chama a ateng¢ao a forma particularmente contundente com a
qual Kant nega o aspecto propedéutico da sua filosofia critica no final de sua vida.
Numa declaracado publicada em 28 de agosto de 1799 (escrita em 7 de agosto do
mesmo ano), aqui citada a partir da obra Correspondence, editada pela The
Cambridge Edition of The Works of Immanuel Kant, com tradugdo e edigdo da
correspondéncia de Kant realizadas por Arnulf Zweig. Essa declaragao publica é
intitulada Declaration concerning Fichte’s Wissenschaftslehre e, embora trate
centralmente de Fichte, ela € uma resposta direta ndo apenas a ele, mas também a
Johann Gottlieb Buhle.

Buhle havia publicado em 11 de janeiro daquele ano uma resenha intitulada
Entwurf der Transcendental-Philosophie exaltando Kant e aqueles que ele
considerava serem seus discipulos e continuadores, entre eles, principalmente Fichte.
Buhle entende nessa resenha que a filosofia transcendental ndo fora realizada
integralmente por Kant, tarefa que teria sido concluida com éxito por Fichte ao
complementar Kant na elaboragdo da filosofia transcendental. Eis o trecho da
exaltagdo de Buhle em que Kant € mencionado como o grande professor da Filosofia

Transcendental, mas n&o o seu pleno realizador:

Kant is the first teacher of Transcendental Philosophy and Reinhold the
admirable disseminator of the critical doctrine: but the first true
Transcendental Philosopher is undeniably Fichte. For Fichte has realized
what the Critique proposed, carrying out systematically the transcendental
idealism which Kant projected. How natural therefore is the public’s desire that
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the originator of the Critique declare openly his opinion of the work of his
worthy pupil!'® (apud KANT, 1999, p. 560).
Ao provocar Kant para que se pronunciasse sobre os méritos de Fichte como

realizador e verdadeiro primeiro fildsofo do idealismo transcendental, aparentemente
Buhle esperava uma resposta em tom amistoso por parte de Kant. E talvez até uma
confirmacado da sua visdo de que Kant havia proposto um método com a filosofia
critica, mas que, conforme o proprio Kant anotara na segunda edicdo de KrV, ele
chegara a uma idade avangada no decurso das investigagdes criticas, tendo que
adotar prudéncia no emprego do seu tempo de vida e sendo obrigado a dedicar-se
aos desenvolvimentos nucleares do empreendimento critico, deixando para os
demais, “homens de mérito, que a assimilaram, o esclarecimento das obscuridades,
de inicio dificilmente evitaveis nesta obra, bem como a sua defesa na totalidade” (KrV,
BXLIII).

O filésofo de Konigsberg, porém, respondeu de modo particularmente
indignado a resenha de Buhle, que parece ter recebido como uma provocacgéo. Fichte
acaba sendo o principal alvo da sua indignagao pois € acusado de ter produzido
sofismas infrutiferos. O que mais chama a atencdo, para o propdsito aqui
estabelecido, é o trecho desta declarag¢ao publica no qual Kant ataca violentamente a
ideia enunciada por Buhle de que ele nao teria realizado o sistema completo da razao
pura. Ele afirma categoricamente té-lo feito e nega veementemente, por

consequéncia, o carater propedéutico de sua filosofia:

I must remark here that the assumption that | have intended to publish only a
propaedeutic to transcendental philosophy and not the actual system of this
philosophy is incomprehensible to me. Such an intention could never have
occurred to me, since | took the completeness of pure philosophy within the
Critique of Pure Reason to be the best indication of the truth of that work.
Since the reviewer finally maintains that the Critique is not to be taken literally
in what it says about sensibility and that anyone who wants to understand the
Critique must first master the requisite standpoint (of Beck or of Fichte),
because Kant’s precise words, like Aristotle’s, will destroy the spirit, | therefore
declare again that the Critique is to be understood by considering exactly what
it says and that it requires only the common standpoint that any mind
sufficiently cultivated in such abstract investigations will bring to it.’® (KANT,
1999, p. 559 — 560, Ak 12:371).

15 Tradugé&o do autor: “Kant é o primeiro professor da Filosofia Transcendental e Reinhold o admiravel
disseminador da doutrina critica: mas o primeiro verdadeiro Filésofo Transcendental é inegavelmente
Fichte. Pois Fichte realizou o que a Critica prop0s, levando a cabo sistematicamente o idealismo
transcendental que Kant projetara. Quao natural, portanto, € o desejo do publico de que o originador
da Critica declare abertamente a sua opinido sobre o trabalho do seu valoroso pupilo!”

6 Tradugao do autor: “Eu devo destacar aqui que a suposigdo de que pretendi publicar apenas uma
propedéutica para a filosofia transcendental e ndo o proprio sistema dessa filosofia € incompreensivel
para mim. Tal intengdo nao poderia jamais ter me ocorrido, pois tomei a plenitude da filosofia pura na
Critica da Razdo Pura como o melhor indicio da veracidade desta obra. Ja que o resenhista sustenta
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Nao é necessario tratar das muitas polémicas acerca dos supostos
continuadores de Kant como, por exemplo, se Kant sequer havia lido a obra de Fichte,
que ele cita pelo nome impreciso de Wissenschaftslehre, provavelmente querendo
tratar de uma obra intitulada Grundlage der gesamten Wissenchafstlehre — porém
gerando confusdo no proprio Fichte, segundo consta, pois este ultimo pensou
erroneamente que Kant se referia a obra Zweite Einleintung in die Wissenschaftslehre.
O fato é que Kant surpreende o leitor que havia imaginado uma organizagdo e
separacgao relativamente clara para os papeis a serem desempenhados pela filosofia
critica, de um lado, e pela filosofia transcendental, de outro lado. Tratando-se em tese
de dois momentos distintos, parece coerente da parte de Buhle denominar Kant como
‘o primeiro professor da Filosofia Transcendental”, conforme a passagem ja citada.
Porém, os continuadores sdo sumariamente descartados por Kant na sua declaracao

publica de 1799, com grande dose de ironia como se vé na citagao a seguir:

There is an ltalian proverb: May God protect us especially from our friends,
for we shall manage to watch out for our enemies ourselves. There are indeed
friends who mean well by us but who are doltish in choosing the means for
promoting our ends. But there are also treacherous friends, deceitful, bent on
our destruction while speaking the language of good will (aliud lingua
promptum, aliud pectore inclusum genere), and one cannot be too cautious
about such so-called friends and the snares they have set. Nevertheless, the
critical philosophy must remain confident of its irresistible propensity to satisfy
the theoretical as well as the moral, practical purposes of reason, confident
that no change of opinions, no touching up or reconstruction into some other
form, is in store for it; the system of the Critique rests on a fully secured
foundation, established forever; it will prove to be indispensable too for the
noblest ends of mankind in all future ages."” (KANT, 1999, p. 560, Ak 12:371).

A passagem citada acima deixa claro alguns pontos: 1) Kant demonstra
aborrecimento em relacdo aos caminhos da sua filosofia para a posteridade,

insatisfeito com a apreenséo feita da filosofia transcendental, embora se mantivesse

finalmente que a Critica ndo deve ser tomada literalmente no que diz sobre a sensibilidade e que quem
quiser entender a Critica deve primeiro dominar o ponto de vista necessario (de Beck ou de Fichte),
porque as palavras exatas de Kant, como Aristoteles, vao destruir o seu espirito, eu entdo declaro mais
uma vez que a Critica deve ser entendida considerando exatamente o que ela diz e que ela requer
apenas o ponto de vista comum que qualquer mente suficientemente cultivada em tais investigacdes
abstratas trara a ela.”

7 Tradugdo do autor: “Ha um provérbio italiano: ‘Que Deus nos proteja especialmente de nossos
amigos, pois nds mesmos conseguiremos cuidar de nossos inimigos’. Ha, de fato, amigos que nos
querem bem mas que sao estlpidos na escolha dos meios para a promog¢ao dos nossos fins. Mas ha
também os amigos traigoeiros, enganosos, empenhados na nossa destruicdo enquanto falam a lingua
da boa vontade (aliud lingua promptum, aliud prectore inclusum genere), e nao se pode ser cauteloso
demais quanto a tais supostos amigos e as armadilhas que eles armam. De qualquer forma, a filosofia
critica deve permanecer confiante em sua propenséo irresistivel a satisfazer tanto tedrica quanto
moralmente os propésitos praticos da razéo, confiante de que nenhuma mudanga de opinido, nenhum
retoque ou reconstrugdo ou alguma outra forma esta reservada para ela; o sistema da Critica
permanece total e seguramente fundado, estabelecido para sempre; também se provara ser
indispensavel para os mais nobres fins da humanidade em todas as épocas futuras.”
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confiante em relagcéo a sua relevancia e abrangéncia; 2) para Kant o empreendimento
da filosofia critica englobou satisfatoriamente os aspectos tedéricos (especulativos) e
morais (praticos) da razdo, mantendo-se os dois &mbitos ligados e inabalados ante as
reinterpretagdes as quais sua filosofia foi submetida; 3) sua convicgao é a de que os
fundamentos de KrV e da filosofia critica em geral permanecem sélidos, estabelecidos
para todo o sempre. Essas afirmagdes lembram a observagcédo de Hans Vaihinger, ja
mencionada anteriormente na introducado deste trabalho, de que Kant oscila entre o
criticismo e o dogmatismo, afinal na citacdo acima o filésofo assume um tom de
certeza na sua declaracao sobre as qualidades da filosofia transcendental que, além
de defendé-la de eventuais distor¢des, acaba por apresenta-la como indefectivel e
inteiramente pronta, o que contrasta com os varios outros momentos nos quais Kant
se mostrou um iniciador, momentos em que ele encorajava outros a levarem a cabo o
trabalho dele mesmo.

Em relagédo a esse ultimo ponto, € exemplo a célebre carta enviada por ele a
Ludwig Heinrich Jakob em setembro de 1787. Ali se 16 um Kant muito mais receptivo,
procurando estimular Jakob a tentar produzir um pequeno sistema da metafisica, em
bases criticas, porém sem recorrer a uma explicagao critica. Embora se diga sem
tempo para entrar em detalhes sobre tal sistema, Kant fornece um rascunho de como
ele deveria ser formulado: “Eu nunca escrevi uma metafisica”, diz Kant (1999, p. 263,
10:494), para depois completar mencionando a Critica da Razéo Pratica que estava,
segundo ele, sendo publicada para corrigir varios mal-entendidos de KrV, trabalho
este que so6 seria completado com uma Critica do Gosto (nome que Kant dava naquela
ocasiao a futura Critica da Faculdade de Julgar) que, uma vez completada, terminaria
0 percurso critico, podendo-se, entéo, ai sim, iniciar a parte dogmatica de sua filosofia
(portanto, a parte sistematica).

Nesse trecho da carta a Jakob, Kant da um testemunho claro de que a sua
propria filosofia seria formada por dois momentos distintos e complementares, um
deles preparatério (a filosofia critica) e outro sistematico e dogmatico, no sentido de

doutrinal (a filosofia transcendental per se). Veja-se o que diz Kant:

My Critique of Practical Reason is at Grunert’s now. It contains many things
that will serve to correct the misunderstandings of the [Critique of] theoretical
[reason]. | shall now turn at once to the Critique of Taste, with which | shall
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have finished my critical work, so that | can proceed to the dogmatic part.'®
(KANT, 1999, p. 263, 10:494).

O plano do sistema da metafisica elaborado por Kant, por sua vez, ao qual
deveria se dedicar Jakob, tinha as seguintes caracteristicas, sugeridas

generosamente pelo filésofo:

| wish you would try to compose a short system of metaphysics for the time
being. | don’t have the time to propose a design for it just now. The ontology
part of it would begin (without the introduction of any critical ideas) with the
concepts of space and time, only insofar as these (as pure intuitions) are the
foundation of all experiences. After that, there are four main parts that would
follow, containing the concepts of the understanding, divided according to the
four classes of categories, each of which constitutes a section. All of them are
to be treated merely analytically, in accordance with Baumgarten, together
with the predicables, their connection with time and space, and how they
proceed, just as Baumgarten presents them. For every category, the
corresponding synthetic principle (as presented in the second edition of the
Critique) indicates how experience must conform to the category, and thus the
whole of ontology is covered. Now after all this, the critical conception of space
and time as form[s] of sensibility and the deduction of the categories are to be
presented. For the latter, as well as the former, cannot be understood
completely before this, and neither can the only possible way of proving the
principles, as has been seen. Then come the transcendental ideas, which
pertain either to cosmology, psychology, or theology, and so on. (ibidem).

Por essas razoes, € de se estranhar que em 1799 Kant tenha reagido tao mal
a ideia de que ele tivesse sido o iniciador de uma filosofia transcendental ainda por
ser realizada como um sistema geral da razdo pura. Sua alegacao de que nao havia
simplesmente e tdo-somente elaborado uma propedéutica da filosofia transcendental
pode até ser razoavel, mas sua afirmacdo de que havia produzido o sistema da
filosofia transcendental como um todo acaba se chocando com a divisao que parece

orientar varias passagens de seus textos. Neles, de modo escolastico, a filosofia

8 Tradugéo do autor: “Minha Critica da Razéo Pratica estd agora com Grunert. Ela contém muitas
coisas que servirdao para corrigir os mal-entendidos da [Critica] teorética [da razdo]. Eu devo agora me
voltar finalmente a Critica do Gosto, com a qual eu terei finalizado meu trabalho critica, de modo que
eu possa proceder a parte dogmatica.”

19 Tradugdo do autor: “Eu gostaria que vocé tentasse compor por enquanto um pequeno sistema da
metafisica. Nao tenho tempo para propor o desenho para ela agora. A ontologia dela comegaria (sem
a introducdo de quaisquer ideias criticas) com os conceitos de espaco e tempo, apenas até o ponto em
que essas (como intuigdes puras) sdo o fundamento de todas as experiéncias. Depois disso, ha quatro
partes principais que se seguiriam, contendo os conceitos do entendimento, divididos de acordo com
as quatro classes de categorias, cada uma das quais constituindo uma sec¢do. Todas elas devem ser
tratadas de modo meramente analitico, de acordo com Baumgarten, junto aos predicaveis, sua conexao
com o espaco e o tempo e como elas procedem, tal como Baumgarten as apresenta. Para cada
categoria, o principio sintético correspondente (como apresentado na segunda edigdo da Critica)
indicando como a experiéncia deve se conformar a categoria, e entao o todo da ontologia esta coberto.
Agora, depois disso, a concepgéo critica de espago e tempo como formas da sensibilidade e a dedugao
das categorias devem ser apresentados. Afinal, esse ultimo caso, assim como o anterior, ndo pode ser
entendido completamente antes disso, e tampouco o pode o unico caminho possivel de provar os
principios, como se viu. Vém entéo as ideias transcendentais, as quais pertencem seja a cosmologia,
psicologia ou teologia, e assim por diante.”
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transcendental é tratada como etapa final de um processo iniciado pela critica. A
fronteira entre filosofia critica e filosofia transcendental, portanto, fica pouco clara.
Karl Ameriks (2000) comenta, no mesmo sentido aqui explicado, a oscilagao
e indeterminacdo de Kant no que se refere ao papel propedéutico da critica. E
importante levar em conta a sua contribuicdo, ndo apenas por ser um reconhecido
intérprete de Kant, mas porque ele € um dos poucos intérpretes que se dedica a
debater especificamente a declaragéo publica de 1799. Veja-se a passagem na qual

Ameriks denota a oscilagao kantiana:

Generally Kant distinguished, within the Critical philosophy, between the
transcendental portion of his work and the properly metaphysical, systematic
part. The first portion he did call a "pro-paedeutic” to the rest, and he did not
say that he had himself completed the second portion. It is unclear what a
separate propaedeutic to transcendental philosophy itself would be, or why
the principles of that part of the philosophy should be taken to be "the system"
rather than the crucial foundation for it.2° (AMERIKS, 2000, p. 50).

Assim, permanece ao menos a interpretagao de que Kant ndo havia realizado
a tarefa de produzir uma nova metafisica, uma vez que ele julgava necessario fazer
nascer primeiramente o seu método. Aqui se esta assumindo que a critica como
propedéutica ainda nao se caracteriza como a filosofia transcendental propriamente
dita, embora elas sejam parte de um movimento unico de restauragao da possibilidade
de um conhecimento seguro sobre os temas mais importantes aos quais a razéo
humana aspira. Por fim, a diferenciagéo entre critica e filosofia transcendental é, alias,
importante para justificar o lugar ocupado pela filosofia pratica no seio da filosofia
kantiana. E ocasido para perguntar, entdo: qual a relacdo entre a filosofia pratica, a
filosofia transcendental e a filosofia critica? Esse tema sera tratado no proximo e ultimo

tépico deste capitulo.

1.2 FILOSOFIA TRANSCENDENTAL, CRITICA E FILOSOFIA PRATICA

Se ficou ao menos estabelecida a hipétese de que a critica ndo é exatamente
a filosofia transcendental (apesar de ser um tema controverso, considerando-se a

declaragao publica de 1799) e se se admite que a filosofia critica orienta a produgao

20 Tradugdo do autor: “Em geral, Kant distinguiu, na filosofia critica, entre uma porgao transcendental
do seu trabalho e uma parte propriamente metafisica, sistematica. A primeira porcao ele de fato chamou
de uma ‘pro-pedéutica’ para o resto e ele nao disse que estivesse ele préprio completando a segunda
porcéo. Nao fica claro o que seria uma propedéutica ela prépria separada da filosofia transcendental,
ou por que os principios dessa parte da filosofia devem ser considerados "o sistema" e ndo o
fundamento crucial para ele.”
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de uma futura (possivel) filosofia transcendental, cabe também compreender se essa
filosofia transcendental envolve ou nao a filosofia pratica. Justifica-se essa questao
pelo fato de que a filosofia critica € apresentada por Kant como produzida em favor
da filosofia transcendental, porém, o préprio Kant exclui do ambito da filosofia
transcendental a filosofia pratica.

Ao fazé-lo, levanta-se a duvida sobre qual é a relagéo entre a propria filosofia
critica (como etapa inicial e preparatdria da filosofia transcendental) e a filosofia
pratica. Para alimentar por etapas essas questdes, cabe observar como a Introducéo
de KrV aborda a separacgao entre filosofia transcendental e filosofia pratica e depois
escrutinar qual é a razao para que haja a dita separagao entre ambas no pensamento
de Kant. Isso sera feito com atengao voltada especialmente a uma passagem do ja
mencionado item VII da Introdugdo, cujo titulo € “Ideia e divisdo de uma ciéncia
particular com o nome de critica da razao pura”. Essa se¢ao, como visto no topico
anterior do trabalho, é fundamental para a definicao da filosofia transcendental como
um sistema da razao pura, uma espécie de ciéncia da metafisica bem assentada em
bases criticas.

Enquanto ciéncia propedéutica, a Critica seria, portanto, uma parte de um
todo maior que Kant chama de filosofia transcendental. Nesse sentido, a critica “é a
ideia perfeita da filosofia transcendental, mas nao é ainda essa mesma ciéncia” (KrV,
B28). A critica caberia apenas uma parte dos trabalhos a serem realizados pela
ciéncia completa intitulada filosofia transcendental, ja que ela, a critica, sé vai “até
onde o exige a apreciagao completa do conhecimento sintético a priori” (KrV, B28). Ja
se discutiu neste capitulo a teoria dos juizos sintéticos e analiticos, a qual Kant da
uma importancia fundamental e cuja inobservancia o fildsofo considera como a origem
dos grandes erros nos quais a metafisica se envolveu em sua histéria. De modo
preliminar, portanto, cabe discutir a relagcao entre a metafisica, a filosofia critica e a
filosofia transcendental.

Gunter Zoller (2021), em Metaphysics about metaphysics — Kant on
theoretical, practical and practico-theoretical Metaphysics, € bastante claro ao
diferenciar as trés: a filosofia transcendental, a filosofia critica e a metafisica, o que,
por fim, tematiza também a relagcdo dessas areas com a filosofia pratica. Primeiro,
Zoller observa que a filosofia transcendental — enquanto meta-teoria epistemoldgica
que aborda todos os tipos de juizos sintéticos a priori num sistema da razao pura —

nao pode se confundir com a metafisica, cujas questdes ultrapassam essa acepgao
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tao especifica. Tampouco a metafisica coincide com a filosofia critica que, como ja se
disse, é antes a preparagao da filosofia transcendental, pois Zoller lembra que Kant ja
havia apontado em KrV que seria necessario desenvolver futuramente uma metafisica
da natureza (nunca realizada) e uma metafisica dos costumes (publicada em 1797).
Assim, Zoller defende a separagao entre metafisica, filosofia transcendental e

filosofia critica nos seguintes termos:

To be sure, for Kant the fundamental philosophy (“transcendental philosophy”)
as (re)defined through the revised conception of the transcendental is neither
identical with metaphysics nor with critique. It is not identical with metaphysics
tout court, insofar as the latter cannot be reduced to an epistemological meta-
theory of synthetic judgments a priori of all kinds. Accordingly, even after
carrying out the critique of pure reason in the work so titled Kant still intends
(without actually providing) an objective metaphysics (“metaphysics of
nature”) — not to mention the novel orientation of critically grounded
metaphysics toward the practical (“metaphysics of morals”). Neither is
transcendental philosophy as conceived by Kant outright identical with the
critique of reason in the latter’s published form as Critique of Pure Reason.
For one, the Critique of Pure Reason only provides the thorough and detailed
sketch (“entire plan”) for the yet to be completed transcendental philosophy
(“doctrine”). Moreover, the originally envisioned consecutive relationship
between critique and transcendental philosophy undergoes modification
through the successive supplementation of the “critique of pure, merely
speculative reason” first through the “critique of pure practical reason” and
then through the “critique of the reflective power of judgment,” resulting in a
three-part complete critique of (pure) reason. By contrast, transcendental
philosophy for Kant remains limited to (critically grounded) theoretical
philosophy, at the exclusion of practical philosophy, aesthetics and
teleology.2! (ZOLLER, 2021, p. 166-167).

Para o autor, portanto, os planos de Kant para a producéo de obras dedicadas
a uma metafisica da natureza e a uma metafisica dos costumes (moral) indicam que
ha uma tarefa absolutamente diferente entre o que realiza a critica e o0 que é entregue
na metafisica. Do mesmo modo, em relagao a filosofia transcendental, nao se trata de
criticar a razao. Criticar a razao, enquanto tarefa da critica, € apenas uma etapa de

um plano maior — tarefa, a seu turno, da filosofia transcendental. Erigir uma doutrina

21 Tradugéo do autor: “Certamente, para Kant a filosofia fundamental (‘filosofia transcendental’) como
(re)definida pela concepgéo revisada de transcendental ndo é idéntica nem a metafisica nem a critica.
Nao é idéntica a metafisica tout court, na medida em que a ultima ndo pode ser reduzida a uma meta-
teoria epistemoldgica dos julgamentos sintéticos a priori de todos os tipos. Assim, mesmo depois de
realizar a critica da razdo pura na obra assim intitulada, Kant pretende ainda (sem efetivamente fazé-
lo) uma metafisica objetiva (‘metafisica da natureza’) — para ndo mencionar a nova orientagéo da
metafisica fundada criticamente em relagdo ao pratico (‘metafisica dos costumes’). Tampouco € a
filosofia transcendental, como concebida por Kant, completamente idéntica a critica da razdo na sua
forma publicada na Critica da Razao Pura. Primeiramente porque a Critica da Razao Pura s6 fornece
0 esbogo completo e detalhado (‘o plano inteiro’) para a ainda a ser completada filosofia transcendental
(‘doutrina’). Ademais, a relagdo consecutiva originalmente prevista entre critica e filosofia
transcendental sofre modificagdo pela complementagédo sucessiva da ‘critica da pura e meramente
especulativa razao’ primeiro por meio da ‘critica da raz&o pratica pura’ e depois por obra da ‘critica do
poder reflexivo de julgar, resultando numa critica completa em trés partes da razido (pura). Em
contraste, a filosofia transcendental para Kant permanece limitada a filosofia tedrica (fundamentada
criticamente), com excluséo da filosofia pratica, estética e teologia.”
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vai além de criticar os pressupostos da metafisica. Além disso, Zoller mostra que a
critica aos poucos foi se desenvolvendo para outros campos — € 0 que ocorre na
segunda e na terceira Critica. Nesse sentido, tal como concebida em KrV, a filosofia
transcendental se circunscreve ao campo do tedrico-especulativo, enquanto a filosofia
critica se dedica a resolver problemas praticos e estéticos, além dos fundamentos
tedrico-especulativos da filosofia transcendental. O ultimo argumento de Zdller ilustra
a distingao entre a filosofia pratica (e a estética) em relagéo a filosofia transcendental
(enquanto tedrico-especulativa), mas insere na filosofia critica todas as trés.

Kant de fato defende em KrV que a divisdo da ciéncia chamada filosofia
transcendental devera “vigiar para que o conhecimento a priori seja totalmente puro”
(KrV, B28), o que leva finalmente a necessidade de excluir dessa divisao (que constitui
a propria estrutura da filosofia transcendental) a filosofia pratica. Nas palavras de Kant:
“Dai resulta que os principios supremos da moralidade e o0s seus conceitos
fundamentais, sendo embora conceitos a priori, nao pertencem a filosofia
transcendental” (ibidem). Essa frase merece uma analise pormenorizada. E verdade
que o termo “filosofia pratica” ndo é mencionado na passagem citada, tdo-somente se
fala em “principios supremos da moralidade e seus conceitos fundamentais”. E,
porém, o objeto principal da filosofia pratica justamente determinar os principios
supremos da moralidade e os seus conceitos fundamentais.

Ainda, € preciso reforgar a ressalva feita por Kant na passagem ja citada: € ali
enfatizado que os principios supremos da moralidade sao conceitos a priori. Logo, em
tese, se sao a priori os fundamentos da moralidade ndo dependem do testemunho da
experiéncia e ndo podem ser fundamentados nela, ou entdo seria necessario decretar
a inviabilidade de conhecer os principios morais de maneira segura, dotados de
universalidade e necessidade, pois seriam a posteriori e contingentes. Por fim, a
filosofia moral seria analitica porque seus fundamentos ndo estariam baseados em
juizos sintéticos a priori. O problema, porém, nao advém diretamente dos
fundamentos da moralidade, que séo a priori, mas sim da afetacdo humana especifica:
a agao moral, como expressao da liberdade da vontade, € coextensiva a propria
racionalidade; porém, a peculiar condicdo humana, tendo em vista que os seres
humanos séo seres de dois mundos (racional e sensivel), faz com que a moralidade
tenha a peculiar caracteristica de apresentar-se sob a forma imperativa para o ser
humano, dirigida por meio do conceito de dever justamente as inclinagées. Conforme

Kant adverte na Introdug&o a KrV, entretanto, a ciéncia da filosofia transcendental na
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sua divisdo deve cuidar para que nao se introduza “nenhum conceito que contenha
algo de empirico em si, e que o conhecimento seja inteiramente puro a priori” (KrV,
B28).

O propdsito fica bem claro na citagdo acima: a filosofia transcendental devera
ser estruturada como uma ciéncia absolutamente a priori. No mesmo trecho da
Introdugao, porém na edicao A de KrV, Kant dizia que “porque os conceitos de prazer
e desprazer, de apetites e inclinagdes, de escolha etc., que s&o todos de origem
empirica, tém de ser ai pressupostos” (KrV, A) era necessario excluir a moralidade da
filosofia transcendental. Na primeira edigao da primeira Critica, portanto, os conceitos
de prazer e desprazer deviam ser pressupostos no principio supremo da moralidade
€ nos conceitos fundamentais dela. Por essa razdo, ficava a moralidade como que
“‘maculada” quando comparada com a pureza da filosofia transcendental, o que
tornava a filosofia pratica absolutamente incompativel com a filosofia transcendental.

Na segunda edicdo, porém, Kant modifica ligeiramente essa mesma
passagem. Nessa ocasido inclui um novo aspecto. Embora se possa dizer que os
principios da moralidade e seus conceitos fundamentais sdo a priori, € que ainda
assim eles estao fora da filosofia transcendental, a justificativa de Kant para isso néao
€ mais a mesma. Na edicdo A de KrV a pressuposicdo de conceitos de origem
empirica “contamina” os principios da moralidade. Na edicdo B, ao contrario, Kant
ressalva explicitamente que “os principios supremos da moralidade e os conceitos
fundamentais da mesma [...], mesmo nao tendo por fundamento de seus preceitos os
conceitos de prazer e desprazer” (KrV, B28) tém de incluir no conceito de dever os
elementos empiricos especificos da condicdo humana.

Da edicao A para a edicdo B de KrV Kant parece ter se dado conta de uma
abertura necessaria para diferenciar entre o fundamento da moralidade e o
fundamento do imperativo moral — esse ultimo somente imperativo para uma vontade

impura. Assim, conforme a edicdo B na sua integralidade:

[...] ndo obstante n&o serem por si mesmos os fundamentos dos preceitos
morais, 0s conceitos de prazer e desprazer, de desejos e inclinagdes, etc.,
todos de origem empirica, devem estar necessariamente incluidos na
elaboragao do sistema da moralidade pura, pelo menos no conceito de dever,
enquanto obstaculos que deverao ser transpostos ou enquanto estimulos que
nao deverao converter-se em maébiles. (KrV, B29).

Dai se extrai uma definicdo que se escora em outra distingdo: a diferenca de
objeto entre a filosofia especulativa e a filosofia pratica. Pois, “a filosofia

transcendental outra coisa ndo € que uma filosofia da razdo pura simplesmente
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especulativa” (KrV, B29). E preciso ter a clareza de que o sistema da raz&o pratica,
embora deva estabelecer principios de acao cuja validade pode ser fundamentada a
priori, esta inevitavelmente voltado ao agente humano e ndo pode se desvincular
completamente das caracteristicas indissociaveis da vontade humana. O agir humano
€ moralmente habilitado justamente na medida em que se da levando em conta sua
condi¢ao duplice, ou seja, na medida em que a condi¢ado humana esta delimitada por
uma série de caracteristicas especificas que influem sobre o agir e que podem ser
disciplinadas pela moralidade como expressao da liberdade pratica, pensada com a
forgca de um imperativo moral categoérico.

Por isso, sendo voltada a agao humana e levando em conta a peculiaridade
da vontade humana (em que a liberdade da vontade se manifesta numa vontade que
nao é pura), a filosofia pratica deve ser aparteada da filosofia transcendental — ficando
esta ultima dedicada a questdes de natureza especulativa. Alguém poderia fazer a
objecéo, por outro lado, de que se a filosofia transcendental e a filosofia critica forem
a mesma coisa e ndo distintas uma da outra (como Kant parece acreditar em 1799),
entdo a filosofia pratica ndo se insere na filosofia critica — afinal, a filosofia
transcendental textualmente nao a abriga. Mais uma razao para defender, nesse caso
contra Kant em 1799, que ha sim uma diferenca entre filosofia critica e filosofia
transcendental, pois se ndo se admitisse essa distingao a filosofia pratica teria que ser
excluida da filosofia critica, o que jogaria por terra todo o esfor¢o de fundamentagao
feito por Kant, em bases criticas, tanto da lei moral quanto da liberdade da vontade e
do imperativo categorico.

Este capitulo da tese foi todo construido, portanto, em cima da suposigao,
justificada longamente quando se tratou da acepgao da critica como propedéutica, de
que a filosofia transcendental e a critica ndo coincidem totalmente e que a filosofia
pratica pode nao ser transcendental e ainda assim ser critica. Na realidade, como se
vera no proximo capitulo, o embate entre o significado da ideia de liberdade
transcendental e o da ideia de liberdade pratica acaba opondo a “Dialética
transcendental” e o “Canone da razdo pura” em KrV, o que leva a busca por uma
solugao para o “problema do Canone”, de tal modo que se passa a conceber que a
separacao da filosofia pratica em relacao a filosofia transcendental ndo implica numa
exclusao da filosofia critica — afinal, o fundamento da moralidade € sempre a priori.
Ou seja, quando Kant entabula a tentativa de fundamentar a liberdade pratica e

solucionar as dificuldades levantadas pelo Canone ele necessariamente precisa



68

encontrar um fundamento para a filosofia pratica que dialoga com a filosofia
transcendental dentro dos contornos da filosofia critica.

Esse tema sera trabalhado no préximo capitulo como preparacédo para a
passagem a Metafisica dos Costumes no terceiro e ultimo capitulo, afinal, seguindo a
l6gica aqui estabelecida, esta ultima s6 pode se tornar possivel — enquanto tentativa
de efetivagao do edificio da razao em bases criticas, formulando-se uma metafisica
dos costumes — depois que o empreendimento critico alcanga plenamente a filosofia
pratica, o que nao se resolve apenas na primeira Critica, recorrendo-se em seguida a
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e a Critica da Razao Pratica. Como esse
percurso envolve diretamente a compreensao da liberdade, ndo se pode abordar a
liberdade na Doutrina do Direito sem antes compreender a sua formulagao na filosofia

pratica em geral.
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CAPITULO 2

O objetivo do primeiro capitulo foi estabelecer que ha em Kant um “projeto
critico” no qual esta incluida a filosofia pratica como um de seus elementos centrais,
mesmo que ela seja colocada de fora da filosofia transcendental — inclusive porque
Kant parece estabelecer uma diferenciagao (ainda que, como se viu, ela seja oscilante
e nem sempre aplicada com clareza) entre filosofia transcendental e filosofia critica.
Se ficou claro o que foi perseguido no primeiro capitulo, tem-se ja como adiantar que
um elemento estruturante da filosofia pratica associada a filosofia critica € o de que
ela deve ser compreendida com base em juizos sintéticos a priori, ou seja, que 0s
seus conceitos (como, por exemplo, o conceito de dever) e 0os seus principios (como,
por exemplo, o imperativo categérico) ndo podem ser meramente extraidos de ideias
abstratas, ou tampouco obtidos pela sintese de elementos dados na experiéncia.
Trata-se de uma filosofia pratica a priori, segundo os parametros de pretensao
possiveis no quadro da filosofia critica.

O fato de a filosofia pratica ser dada a priori nao quer dizer, por outro lado,
que ela seja absolutamente pura: deve-se ter em mente que a filosofia pratica deve
se aplicar a um ser peculiarmente afetado pela sua animalidade, mundanidade e
fenomenalidade — o ser humano. A filosofia pratica ndo € uma especulagao sobre as
leis de acdo de seres puramente etéreos e racionais, mas sim uma descoberta das
condigbes de possibilidade da liberdade de um ser situado entre mundos. Ou seja, a
filosofia pratica tem a marca da ambiguidade da condicdo humana. Nao € tao claro,
portanto, de que modo a filosofia critica e a filosofia pratica se relacionam, nem
exatamente se ha algo de transcendental na filosofia pratica. Essa € a discussao que
sera empreendida neste capitulo. A sua importancia de longo alcance reside, diga-se
de passagem, na tentativa fundamental desta tese de aproximar a filosofia politico-
juridica da filosofia critica, o que passa pela necessaria compreensao de que ela se
insere na filosofia pratica que, por sua vez, € objeto da filosofia critica.

Segundo adverte Jodosinho Beckenkamp, em sua obra Introdugéo a filosofia
critica de Kant (2017), todos aqueles que pretendem interpretar a filosofia critica de
Kant tal como ela foi estabelecida desde a Critica da Razdo Pura possuem
basicamente trés alternativas para o seu percurso exegético. As alternativas
elencadas por Beckenkamp sdo expostas num trecho que merece inteira citagcao

porque elucida ndo apenas a opgao metodologica feita nesta tese (qQue se entende em
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consonancia com a terceira alternativa constante na citagdo abaixo), mas
propriamente a adesao da tese a uma certa tradicdo hermenéutica que procura

coeréncia no conjunto das obras de Kant:

Um resultado crucial da histéria da recepg¢ao para uma leitura sistematica da
obra kantiana é a necessidade de determinar antes de mais nada a
interpretacao que se pretende dar a Critica da razdo pura como um todo. Na
verdade, os diversos programas de interpretacdo sistematica da obra
kantiana definem sua perspectiva de acordo com o modo de abordar a
primeira Critica. Se esta é vista como tratando exclusivamente de teoria do
conhecimento, entdo a filosofia pratica e a estética comparecerdo em outras
obras de Kant, mais ou menos sem nexo com aquela. Se nela é admitido
ainda um tratamento da metafisica, pode-se ja tragcar uma continuidade com
as obras posteriores, nas quais se encontrariam entdo importantes
desdobramentos metafisicos. Se for admitido, entretanto, que a Critica da
razdo pura fornece ao mesmo tempo uma analise tanto dos fundamentos do
conhecimento empirico e, portanto, da moderna ciéncia fisico-matematica
quanto dos conceitos ontoldgicos fundamentais, uma critica da metafisica e,
por fim, ainda uma defesa, no dominio tedrico, do uso pratica da razao pura,
ter-se-a a possibilidade de uma leitura abrangente e integradora das diversas
obras de Kant. (BECKENKAMP, 2017, p. 47).

Este capitulo, no espirito da terceira alternativa mencionada por Beckenkamp
na citacdo acima, deve se debrucar inicialmente sobre um tema que une de forma
particular a filosofia critica, a filosofia transcendental e a filosofia pratica: a liberdade.
Afinal, o problema da liberdade é essencial tanto no ambito pratico quanto no ambito
tedrico-especulativo. Ao abordar a liberdade Kant trabalha em KrV com a distingao
entre liberdade transcendental e liberdade pratica. Surge entdo um primeiro problema
para se compreender de que modo a filosofia critica incorpora a filosofia pratica em
Kant: qual é a relagao entre liberdade transcendental e liberdade pratica em KrV?

Dessa primeira pergunta decorre o interesse em investigar uma das questoes
mais recorrentes entre os comentadores: a aparente oscilagdo ao longo de KrV em
relagédo a liberdade pratica e sua relagdo com o conhecimento empirico, que sugere
que Kant pode ter defendido uma nocéo de liberdade pratica na Dialética e outra
nocao no Canone. Com isso, cabe perguntar se ha mesmo incoeréncia ou imprecisao
em KrV quanto ao significado da liberdade pratica e quanto a sua relagdo com a
liberdade transcendental. Sera que, de fato, Kant tem ao menos duas compreensodes
do fundamento da liberdade pratica, sendo aquele expresso na Dialética mais critico
do que aquele expresso no Canone? Ou, colocando numa outra direcdo, Kant
realmente abandona no Canone a ideia de que o fundamento da liberdade pratica é a
priori?

Dessa questao, por sua vez, advém uma outra que implica em se perguntar

se na Fundamentagé&o da Metafisica dos Costumes e na Critica da Razé&o Pratica,
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escritas e publicadas posteriormente, Kant fundamenta a liberdade pratica de modo
coerente com o esbogo de fundamentacgao por ele préprio apresentado em KrV ou se
ele se da conta de que o fundamento apresentado em KrV era dogmatico e precisaria
ser completamente reformulado. Pergunta-se, entdo: o fundamento da liberdade
pratica em KrV é completamente distinto ou esta em conexdo com os desdobramentos
das obras praticas posteriores? Esse € o percurso que orienta o presente capitulo. O
objetivo final do capitulo é abrir espaco para a distingao entre a ética e o direito, que
reside justamente na apreciacéo da liberdade numa e noutra esfera. Mas esse ultimo
tema sera objeto apenas do terceiro e ultimo capitulo da tese.

Cumpre analisar, primeiramente, a diferenca entre as duas concepgoes de
liberdade — transcendental e pratica — apresentada em KrV. Em segundo lugar,
compreender como a liberdade pratica € fundamentada na Dialética transcendental e,
na sequéncia, como ela aparece no Canone. Ja que a liberdade pratica € o cerne
mesmo da filosofia pratica e, por conseguinte, da filosofia politico-juridica (repita-se, a
ser abordada no terceiro capitulo da tese), é indispensavel compreender a sua

natureza e a sua relagado com a filosofia critica.

2.1 LIBERDADE TRANSCENDENTAL E LIBERDADE PRATICA NA DIALETICA
TRANSCENDENTAL

A concepc¢ao de liberdade primeiramente introduzida em KrV diz respeito ao
ambito tedrico-especulativo: trata-se da ideia de liberdade como um ato puro,
causador sem causa anterior, de carater cosmoldgico. Ela se situa por oposigao a
ideia de causalidade natural, que é essencialmente determinada e “n&o-livre”.
Segundo Kant:

Denomina-se causa, pois, a condicdo daquilo que acontece, e liberdade a
causalidade incondicionada das causas no fendbmeno, ao passo que a
condicionada se denomina, em sentido estrito, causa da natureza. O
condicionado na existéncia em geral se denomina contingente, e o
incondicionado, necessario. A necessidade incondicionada dos fenémenos
pode denominar-se necessidade da natureza. (KrV, 447).

Como se observa, Kant distingue causa e liberdade. A causa é a condi¢gao do
que acontece. A liberdade é um tipo de causalidade sem condicionamento — portanto,
sem causa anterior. Quando a causalidade € de tipo condicionada, por sua vez, tem-
se a natureza operando (e nado a liberdade). Ha essencialmente dois tipos de

causalidade: a incondicionada (liberdade) e a condicionada (natureza). Kant também
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diferencia entre contingente e necessario. E contingente tudo aquilo que se condiciona
a uma causalidade, enquanto é necessario aquilo que € incondicionado e, portanto,
nao se submete a causalidade. No ambito exclusivo dos fendmenos Kant se refere a
uma necessidade da natureza, a necessidade incondicionada dos fendmenos
(operada pelas leis da natureza). Ja quando se trata da liberdade, e ndo da natureza,
a causalidade define-se pela espontaneidade e € nomeada por Kant como “liberdade
transcendental’.

Essa discussao aparece no Terceiro conflito das ideias transcendentais da
antinomia da razao pura, dentro da “Dialética transcendental” (esta ultima, por sua
vez, constituindo a segunda parte da “Légica transcendental”’). Trata-se aqui da
famosa “terceira antinomia™??. Segundo Ottfried Hoffe (2013, p. 235), “a doutrina mais
discutida da ‘Dialética’ é a terceira antinomia”. Antes de adentrar nos argumentos da
terceira antinomia e na relagao entre a liberdade transcendental ali discutida em sua
relagdo com a liberdade pratica também la presente, cabe compreender um pouco

mais a propria fungédo das antinomias na Dialética.

2.1.1 As antinomias na Dialética transcendental

Uma antinomia € um produto da razdo que apresenta um par de ideias
contraditorias (tese e antitese) que, por se pretenderem igualmente validas, acabam
anulando uma a outra necessariamente — constituindo insuperavel contraposi¢ao em
funcdo da qual a raz&o pura se vé num beco sem saida e em descrédito. O verbete
antinomies da obra The Oxford Companion to Philosophy (2005, p. 41) lembra que
uma antinomia &, literalmente, um conflito entre leis que indica uma contradicdo ou

um paradoxo. Enquanto paradoxos, as antinomias seriam, pelo critério desenvolvido

22 Ottfried Hoffe, em Kant: critica da razdo pura, os fundamentos da filosofia moderna (2013), ressalta
que muitos intérpretes tratam a terceira antinomia como se fosse a Unica com uma relevancia pratica.
Porém, segundo o autor, todas as quatro antinomias em alguma medida envolvem uma discusséo que
se refere a um interesse pratico em Kant, ja que discutem a existéncia de Deus. Alias, para Hoffe, a
terceira antinomia trata da liberdade com o propdsito uUltimo de também abordar a existéncia de Deus
(no Canone os fins ultimos da razdo sdo bem delimitados sempre no sentido de conecta-los com a
pergunta pela existéncia de Deus): “Muitos intérpretes restringem, com efeito, a relevancia pratica a
terceira antinomia e a pergunta “liberdade ou determinagao”. A primeira e a quarta antinomia dizem
respeito, porém, também a pergunta por Deus; a primeira antinomia diz respeito a possibilidade de uma
criagdo, e a quarta antinomia a existéncia do Criador. Finalmente, mesmo a terceira antinomia néo é
relevante apenas em termos morais, mas também em termos teoldgicos; trata-se nela primeiramente
daquele comeco absolutamente primeiro do mundo, pelo qual um Deus Criador seria responsavel e s6
secundariamente do ‘comego comparativamente primeiro’ (B478), a liberdade humana de agdo.” (2013,
p. 227).
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por W. V. Quine em The ways of paradox (1966) num comentario ao paradoxo de
Grelling, uma terceira classe de paradoxos, distinta dos paradoxos verdadeiros e dos
falsos. Essa classe de paradoxos intitulada antinomia teria como caracteristica, na
visao de Quine, o estabelecimento de uma autocontradicéo, utilizando-se, porém, de
meios aceitaveis de raciocinar. Conforme o filésofo estadunidense, “it establishes that
some tacit and trusted pattern of reasoning must be made explicit and henceforward
be avoided or revised"?® (1966, p. 7). Simon Blackburn, na obra The Oxford Dictionary
of Philosophy (2005), também faz alusdo a essa caracteristica peculiar das
antionomias em seu verbete antinomy, referindo-se especificamente a Kant: “the
antinomies of pure reason show that contradictory conclusions about the world as a
whole can be drawn with equal propriety”>* (2005, p. 18).

A apresentacdo das antinomias em KrV se constitui como estratégia de,
contra a filosofia dogmatica e a metafisica tradicional, deslegitimar o uso da razao
pura para conhecer ideias abstraidas por completo do parametro dado pela
experiéncia. As antinomias sao particularmente perniciosas quando aparecem como
ilusdo transcendental transformada em doutrina pelo realismo transcendental.
Recusa-se, em esséncia, o pensamento que conduz as totalidades (seja pela negacgao
do valor da experiéncia e a insuflacao da razao ou vice-versa). De acordo com Ottfried
Hoffe (2013, p. 230), “o mundo como completude absoluta jamais é dado no espaco
e tempo, mas é meramente pensado, portanto, como noumenon”. Ser pensado como
completude absoluta ndo tem a priori qualquer consequéncia deletéria, porém, segue
Hoffe dizendo na mesma passagem que “quem nao consegue reconhecer isso
sucumbe a um erro categorial; ele confunde uma coisa em si com a esséncia mesma
dos fenbmenos”.

A origem das ilusdes transcendentais elaboradas incessantemente pela razao
em sua elevacao de suas proprias faculdades em busca do incondicionado situa-se,
segundo Kant, nas inferéncias dialéticas (também chamadas por ele de “inferéncias
sofisticas”) alimentadas pela logica dos silogismos da razdo pura. Como resisténcia
critica a essas ilusdes, Kant elabora na Dialética trés capitulos: cada um dos capitulos

€ dedicado a um modo formal dos silogismos que corresponde ao esquema légico por

23 Tradugdo do autor: “estabelece que alguns padrdes tacitos e confidveis de raciocinio devem ser
tornados explicitos e doravante evitados ou revisados.”

24 Traducao do autor: “as antinomias da razdo pura mostram que conclusdes contraditorias sobre o
mundo como um todo podem ser desenvolvidas com igual propriedade.”
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meio do qual as inferéncias dialéticas criam as ilusdes transcendentais. As antinomias
sao tratadas no segundo desses trés capitulos e correspondem a discussao sobre a
“unidade incondicionada das condi¢des objetivas no fenébmeno” (KrV, B433).

Ao entregar-se a sintese objetiva dos fenébmenos, procurando fazer valer o
seu principio da unidade incondicionada, incorre a razao em inumeras contradi¢des,
0 que leva a metafisica a desgraga e ao descrédito. Segundo Karl Jaspers, em volume

dedicado ao pensamento de Kant, as antinomias podem surgir em trés etapas:

Antinomies arise when our thinking advances from what is given in intuition to
what is not given but disclosed to us as the condition of the given; when,
secondly, the sum of these not-given conditions is conceived as a completed
whole, that is, when the sum of these conditions is conceived as culminating
in the unconditional; and when, thirdly, this whole (the totality of conditions,
the unconditional) is represented by reason as an object and endowed with
objective reality.?® (JASPERS, 1962, p. 45).

E importante salientar, no entanto, que para Kant trata-se aqui de uma
“antitética natural” da razdo — ou seja, algo que ela produz de maneira inevitavel. O
fildsofo chama de “tética” o conjunto das doutrinas dogmaticas, enquanto a “antitética”
seria 0 conjunto dos conhecimentos universais em conflito entre si. A doutrina da
antitética é apresentada como investigacao sobre a “antinomia da razdo pura, suas
causas e seus resultados” (KrV, B449). E em funcdo dessa propensdo natural &
extrapolagdo que se manifesta como antitética natural que a razdo se vé diante de
uma “desesperancga cética” ou, pior ainda, cai ela na tentagdo de uma “obstinacao
dogmatica” (KrV, B434). Numa declaracao forte, diz Kant que se trata da “eutanasia
da razao” (ibidem). A partir dessa base se forma, por exemplo, o realismo
transcendental, definido por Jodosinho Beckenkamp como a condi¢gdo na qual se
“‘entende o incondicionado como efetivamente dado, segundo o raciocinio dialético
que parece estabelecer que, dado o condicionado, € dada também a série total de
suas condig¢des” (2017, p. 253).

Segundo anuncia Kant, a abordagem das antinomias tem principalmente um

carater de alerta e recusa, aplicando um limite as pretensdes da razao:

[...] a antinomia da raz&o pura trara a luz os principios transcendentais de
uma cosmologia supostamente pura (racional) ndo para considera-los validos
e aderir a eles, mas sim para, tal como ja o indica a denominagdo de um
conflito da razéo, expo-los em sua aparéncia, deslumbrante, mas falsa, como
uma ideia que nao pode ser compatibilizada com os fendmenos. (KrV, B435).

25 Tradugéo do autor: “Antinomias surgem quando nosso pensamento avanga do que é dado na intuigdo
para o que nao € dado mas apresentado a nés como a condigdo do que € dado; quando, em segundo
lugar, a soma dessas condi¢bes nao-dadas é concebida como um todo completo, ou seja, quando a
soma das condigdes € concebida como culminando no incondicionado; e quando, em terceiro lugar,
esse todo (a totalidade das condigdes, o incondicionado) é representado pela razdo como um objeto e
dotado de realidade objetiva.”
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A aparéncia dos principios transcendentais usados na construgdo de uma
cosmologia pura €, no fundo, contrastada com a prépria filosofia critica: ela mostra
que a razéo “transforma as categorias em ideias transcendentais para, continuando a
sintese empirica até o incondicionado [...], dar a ela completude absoluta” (KrV, B436).
Por meio desse processo as categorias do entendimento, apresentadas como
condicdo de possibilidade da experiéncia na organizagdo do multiplo dos objetos
dados na intuigdo, sao transformadas em ideias transcendentais num processo de
extrapolagédo da razdo. Lewis White Beck (1963, p. 183) da a seguinte definicdo de
ideia (baseada no uso de Kant em KrV): “A category freed from the limitations to
possible experience and handed over to reason for use in a complete synthesis of all
experience is called an ‘ldea?. Como a razdo mesma nao cria os conceitos, ela
apenas extrapola os conceitos do entendimento, afinal, “é apenas do entendimento
que podem surgir conceitos puros e transcendentais” (KrV, B436), afirma Kant. Cabe
a razdo, em sua dialética natural demasiada, apenas ‘“libertar o conceito do
entendimento das limitagdes inevitaveis de uma experiéncia possivel” (ibidem).

As antinomias derivam, portanto, de um processo por meio do qual as
categorias do entendimento s&o extrapoladas pela razdo que, por sua vez, cria ideias
transcendentais, afinal “as ideias transcendentais nao serdo mais, a rigor, do que
categorias estendidas até o incondicionado” (KrV, B436). Adverte Kant, no entanto,
que “nem todas as categorias servirdo para isso, mas apenas aquelas em que a
sintese constitui uma série” (ibidem). Levando em conta essa adverténcia, conclui que
“ndo ha mais do que quatro ideias cosmoldgicas, portanto, de acordo com os quatro
titulos das categorias, caso se levem em conta aquelas que trazem consigo,
necessariamente, uma série na sintese do diverso” (KrV, B442). As quatro ideias
cosmoldgicas por ele enumeradas correspondem, a seu turno, a quatro titulos das
seguintes categorias: espaco e tempo, matéria, substancia e contingéncia. As quatro
ideias sao: 1) “A completude absoluta da composi¢do do todo dado de todos os
fenbmenos”; 2) “A completude absoluta da divisdo de um dado todo no fendmeno”; 3)
“A completude absoluta do surgimento de um fendmeno em geral”; 4) “A completude
absoluta da dependéncia da existéncia do modificavel no fenébmeno” (B443, KrV).

As duas primeiras ideias, segundo Kant, sdo de natureza matematica (ou seja,

referem-se a questdo da finitude ou infinitude) e as duas ultimas sao de natureza

26 Tradugdo do autor: “Uma categoria libertada das limitagdes a experiéncia possivel e entregue pela

razao para o uso numa sintese completa do todo da experiéncia € chamada uma ‘Ideia’.
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dinamica (ou seja, envolvem a nogao de causalidade). Cabe ressaltar, novamente,
que todas essas ideias cosmoldgicas sao produzidas por um procedimento de
extrapolacdo da razdo — nelas a razdo apela a completude absoluta a partir das
categorias do entendimento e o faz sem legitimidade para tanto, formando ilusbes
transcendentais e, no limite, dando azo a um realismo transcendental. Kant chama as
ideias transcendentais de “ideias cosmoldgicas” e a liberdade transcendental de
“liberdade cosmologica”, afinal em ambos os casos se trata do conjunto completo de
todas as coisas existentes — coincidente com a nocdo implicada na expressao
“cosmologia”.

Cada uma das quatro séries regressivas acima mencionadas, ou seja, cada
uma das quatro ideias cosmoldgicas apontadas por Kant como uma extrapolacdo da
razao a partir de categorias tomadas do entendimento, conduz, por sua vez, a dois
pares de proposicoes (tese e antitese) que sao antinbmicas. Se se analisa os pares
formados por proposicao-tese e proposigao-antitese que compdem as antinomias,
percebe-se que a estrutura delas demonstra que nenhuma das proposi¢oes (tese ou
antitese) é suficientemente provada por si mesma, e que para prova-las apela-se a
um raciocinio dialético — afinal, a doutrina das antinomias se situa no Segundo Livro
da Dialética, em cujo titulo se |1€é “Das inferéncias dialéticas da razao pura”.

O propésito de Kant é, portanto, mostrar o procedimento apagdgico da razao
que ilicitamente procura provar a verdade de proposi¢cdes que podem se situar no
campo da ilusdo transcendental. Como define Kant, “toda ilusdo pode ser atribuida a
circunstdncia de que a condigdo subjetiva do pensamento é tomada pelo
conhecimento do objeto” (A396, KrV). A dialética, no entanto, é algo de que “nem o
mais sabio de todos os homens consegue livrar-se” (ibidem), afinal se origina da
natureza da razao. O problema é alcar tais ideias a condicdo de conhecimento, como
ocorre entre as doutrinas metafisicas ja longamente desacreditadas. As antinomias
sao, sintetizando, um tipo de inferéncia sofistica (ao lado dos paralogismos e do ideal
da razdo pura) que brota da natureza da razdo e que é indevidamente elevado a
condicdo de conhecimento ultimo de uma totalidade que nao encontra bases
empiricas sobre as quais possa se fundar. Hoffe (2013, p. 231) defende que o
idealismo transcendental de Kant utiliza as antinomias para confirmar a si mesmo em
trés aspectos: a) “somente ele [0 idealismo transcendental] pode primeiramente

diagnosticar a antinomia”; b) “somente ele [0 idealismo transcendental] pode supera-
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la”; c) “somente ele [0 idealismo transcendental] pode liberar para as ideias uma

funcao de tipo novo, regulativa”.

2.1.2 A terceira antinomia

Para os propésitos de debater a liberdade transcendental e a liberdade
pratica, interessa aqui apenas a terceira antinomia, que corresponde a terceira ideia
cosmolégica apresentada, qual seja, a ideia da “completude absoluta do surgimento
de um fendmeno em geral”, ou, conforme a classificagao das categorias extrapoladas,
a categoria da “relagdo”. Como afirmado anteriormente, a terceira antinomia e o
problema da liberdade emergem de um conflito inscrito no conceito de causalidade —
trata-se da ideia de que todas as coisas se reportam a uma causa e que tem duas
possiveis consequéncias do ponto de vista metafisico, cada uma delas constituindo
um dos polos da antinomia (tese e antitese).

De um lado, de acordo com a proposigao-tese, que retoma um argumento
l6gico aristotélico-tomista, a causalidade segundo a lei da natureza insere todas as
coisas no tempo (a causalidade implica a ideia de tempo, na medida em que implica
a ideia de sucessao de eventos em conexao uns com os outros) e acaba concebendo
a causalidade da liberdade. Isso se da porque, de acordo com o argumento
aristotélico-tomista mencionado, na série de condi¢des que da inicio aos eventos nao
se pode conceber uma causa sem causa anterior. Porém, se a série causal fosse
infinita ela propria pairaria sem uma causa primeira (em contradigdo com a prépria
causalidade). Por isso € necessario conceber uma causa semelhante a um primeiro
motor imodvel, ou seja, uma causalidade da liberdade. Por outro lado, de acordo com
a proposigao-antitese, se todas as coisas possuissem uma causa primeira (fora do
tempo, na medida em que ndo se conecta a um evento anterior que Ihe tenha gerado),
perder-se-ia a unidade da experiéncia: o primeiro motor imével nao teria qualquer
conexao com a causalidade, pondo abaixo a possibilidade de conhecer a realidade
objetivamente, afinal o conhecimento da natureza passa necessariamente pela
validade da causalidade como elo na cadeia dos fenémenos.

As proposi¢des pensadas se apresentam como excludentes e podem ser
resumidas da seguinte forma: ou a) a causalidade admite uma causa espontanea e,
portanto, fora do tempo ou b) todas as coisas sdo submetidas a causalidade que
implica o seu aspecto temporal infinito. Ottfried Hoffe (2013, p. 228) apresenta ambas
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as teses da seguinte maneira: Tese — “Além da causalidade segundo leis da natureza,
€ necessario que haja ainda uma causalidade através da liberdade, para a explicagao
dos fendbmenos”; Antitese — “Nao ha liberdade alguma, mas tudo no mundo ocorre
meramente segundo leis da natureza”.

Se tudo ocorre sempre segundo leis da natureza é efetivamente necessario
admitir a infinitude da causalidade natural. Como diz Beck (1963, p. 184), uma vez
aceita a exclusividade da causalidade natural “we commit ourselves to the doctrine of
an infinite series of events as the condition of any given event’®’. Se, entretanto,
admite-se que a série da causalidade natural é finita, reconhece-se por sua vez a
existéncia do incondicionado como o primeiro evento da série — enquanto
espontaneidade. A consequéncia dessa ultima perspectiva € a assuncdo de uma
causalidade distinta da causalidade natural (ainda que esta ultima permaneca valendo
para a série finita a qual esta circunscrita). Trata-se da causalidade da liberdade, que
inicia por si mesma a série causal.

Sintetizando, a liberdade transcendental apresentada na terceira antinomia
tem um carater cosmoldgico, caracterizada como uma ideia transcendental por meio
da qual se pensa o incondicionado absoluto, ou seja, a causacéao fora da cadeia causal
e fora do tempo — ora como possivel, ora como impossivel (entrando a razdo em
franca contradicdo antinbmica). Tratando-se de algo que se da fora do tempo e fora
do quadro das intuicbes apresentado na “Estética transcendental”, essa concepgao
transcendental da liberdade se situa para além das condi¢des de possibilidade do
conhecimento. A liberdade absoluta (transcendental e cosmoldgica) €, assim, uma
ideia transcendental. Ou seja, nada deve a experiéncia porque escapa a cadeia causal
da lei da natureza — ela €, por tabela, incognoscivel nos limites do idealismo
transcendental.

Para Kant, “natureza e liberdade transcendental se diferenciam, portanto,
como conformidade a leis e auséncia de leis” (KrV, B475). Abriga-se o tema da
liberdade no interior da questdo da causalidade pela oposigao classica entre natureza
e liberdade. Dira Kant: “Com relacdo aquilo que acontece, apenas dois tipos de
causalidade podem ser concebidos: segundo a natureza ou segundo a liberdade”
(KrV, B560). Na terceira antinomia a tese admite tanto a causalidade segundo a

natureza quanto a causalidade segundo a liberdade. Ja a antitese suprime a

27 Traduzido pelo autor: “nos comprometemos com a doutrina de uma série infinita de eventos como a
condicao de que qualquer evento dado.”
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possibilidade da causalidade segundo a liberdade em prol da manutengdo da
compreensibilidade dos fenbmenos.

A solucdo da terceira antinomia € defendida por Kant como um raciocinio
l6gico que serve como meio de harmonizar as duas teses em contraposi¢éo, ficando
a cargo de uma separagao do ambito de incidéncia de cada proposi¢ao (dmbito
fenoménico e ambito numénico). Ao se afirmarem como alternativas exaustivas uma
em relagcdo a outra as antinomias causadas pela propria razdo a enredam numa
contradicdo. Kant, por sua vez, procura uma terceira via e extrai da “contradigao
indissoluvel” o que se pode passar a considerar “um antagonismo solucionavel”’, como
bem nomeia Hoffe (2013, p. 230).

Afinal, como dito por Beck (2013, p. 184), “it is an opposition that must be
resolvable by the instrumentality of reason, since it is produced by reason”?8. Nessa
via alternativa (qQue tem consequéncias distintas para as antinomias matematicas em
relacdo as antinomias dinamicas), afirma Kant a possibilidade de ambas as
proposi¢des, cada qual em sua esfera, numénica e fenoménica. Hoffe (2013, p. 231)
utiliza-se de uma metafora juridica para sintetizar a maneira como a causalidade da
liberdade e a causalidade da natureza sao reservadas a distintos pontos de vista, o

que constitui a terceira via de Kant ao recorrer as ideias de numeno e fenédmeno:

[...] aqui uma comparacao em sentido juridico, um direito parcial de ambos os
lados, é possivel: a causalidade da natureza e a causalidade da liberdade se
encontram, com respeito ao seu ambito de aplicagdo, ndo em oposi¢cao
contraditéria, mas em oposi¢do subcontraria: caso alguém se coloque no
ponto de vista da natureza ou, porém, no ponto de vista da liberdade — uma
parte dos processos da natureza segue a causalidade da natureza, outra
parte segue a causalidade da liberdade.

As antinomias, todas representando um conflito da razdo consigo mesma,
revelam menos como o mundo funciona e mais como ele é pensado nos limites do
humano. Segundo Simon Blackburn (2005, p. 18), “the principles of reasoning used
are not ‘constitutive’, showing us how the world is, but ‘regulative’, or embodying
injunctions about how we are to think of it"?°. Da mesma forma, Hoffe comenta que “as
ideias cosmolégicas ndao tém mais um significado constitutivo, mas um significado
regulativo” (2013, p. 230). No entanto, ao extrapolar a dimensdo regulativa e
transforma-la em cognitiva o realismo transcendental age como transcendente. O

“transcendente”, enquanto mero produto do pensamento e fantasmagoria da razao, é

28 Tradugao do autor: “trata-se de uma oposigcdo que deve ser solucionavel pelo instrumental da razao,
ja que é produzida pela propria razéo.”

29 Traducao do autor: “os principios do uso da razdo nao sdo ‘constitutivos’, nos mostrando como o
mundo &, mas ‘regulativos’, incorporando injun¢des sobre como devemos pensa-lo.”
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elemento de convicgéo excessiva e esta um passo além das ideias transcendentais.

E definido por Kant nos seguintes termos:

Enquanto sé tenhamos por objeto, com nossos conceitos da razéo, a
totalidade das condigbes no mundo sensivel, e aquilo que possa nele
acontecer a servigo da razao, nossas ideias séo de fato transcendentais, mas
ainda assim cosmoldgicas. Tao logo, porém, coloquemos o incondicionado
(do qual verdadeiramente se trata) naquilo que esta inteiramente fora do
mundo sensivel e, portanto, de toda experiéncia sensivel, as ideias se tornam
transcendentes: elas servem nao apenas para a completude do uso empirico
da raz&o (que permanece uma ideia nunca realizavel, mas ainda assim a ser
seguida), mas se descolam inteiramente disso e criam por si mesmas objetos
cuja matéria ndo € extraida da experiéncia, e cuja realidade objetiva também
nao se baseia na completude da série empirica, mas sim em conceitos puros
a priori. Semelhantes ideias transcendentais tém um objeto meramente
inteligivel que, por certo, seria permitido admitir como um objeto
transcendental do qual de resto nada se sabe, mas que para pensar como
uma coisa determinavel através de seus predicados distintivos e internos nao
temos, de nossa parte, nem os fundamentos de sua possibilidade (como
independente de todos os conceitos da experiéncia), nem a minima
justificativa para admitir tal objeto — ndo passando este, portanto, de um mero
produto do pensamento. (KrV, B593).

Quanto a solucao das antinomias, € importante lembrar que se esta ainda no
ambito da “Dialética transcendental”: isso quer dizer que, mesmo que haja uma
solugao para a antinomia, como Kant de fato demonstra, ela permanece uma solugao
l6gica. Ou seja, a solugao é apresentada como uma forma de pensar sem contradigéo.
Ela acomoda a pensabilidade, mas n&o o conhecimento. Assim sendo, a Dialética tem
um claro propésito negativo — ela destitui as pretensdes da razdo no campo do
conhecimento metafisico.

Como se percebe, a ideia de liberdade apresentada inicialmente na Dialética
no contexto da terceira antinomia esta ligada a filosofia da natureza e tem um valor
cosmologico. Nesse sentido, a sua principal preocupacéao € de viés epistemoldgico e
metafisico — ndo de natureza pratica. No limite, trata-se na terceira antinomia da
possibilidade de uma causalidade fora do tempo e, com isso, chega-se a sua
dimenséo teoldgica. Entretanto, dai ndo se sucede, ao menos diretamente, qualquer
relacdo com a filosofia pratica. Conforme Hoffe aduz, “pelo menos imediatamente a
cosmologia ndao pergunta pelo sujeito genuinamente moral, mas por alguém que
comeca a partir de si uma série de eventos, portanto por um Criador” (2013, p. 236).

Mesmo quando se debruga sobre a liberdade humana propriamente e em

particular sobre a liberdade de agir, 0 exemplo de Kant é de natureza amoral:

Se eu agora (por exemplo) levanto-me de minha cadeira de maneira
inteiramente livre, e sem a influéncia necessariamente determinante das
causas da natureza, comecga entdo, com esse acontecimento e suas
consequéncias naturais ao infinito, uma série absolutamente nova - ainda que
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esse acontecimento seja apenas, segundo o tempo, a continuagdo de uma
série precedente. (KrV, B478).

Cumpre, entdo, compreender como a liberdade primeiramente apresentada
em seu sentido cosmologico abriga a entrada em cena da liberdade em sentido

pratico. E o tema do préximo subtdpico.

2.1.3 A liberdade pratica na Dialética transcendental

Como é que Kant liga a liberdade transcendental a liberdade pratica na
terceira antinomia? Na solucdo a “terceira antinomia” Kant conectara a liberdade
transcendental com a liberdade pratica como pressuposto. A liberdade pratica da
forma como definida nesse trecho da Dialética € apresentada de maneira que
pressupde a liberdade transcendental, in verbis: “E bastante notavel que sobre essa
ideia transcendental da liberdade esteja fundado o conceito pratico da mesma” (KrV,
B561-62). Trata-se de um conceito pratico de liberdade fundando numa ideia
transcendental de liberdade, a partir do que se pergunta qual é a razdo para essa
conexao. Kant afirma que “a supressao da liberdade transcendental aniquilaria toda
liberdade pratica” (KrV, B562), afinal a independéncia dos impulsos sensiveis
expressa pela liberdade pratica € também uma independéncia da causalidade natural
conforme a liberdade transcendental. Se todos os acontecimentos fossem resultado
exclusivo da causalidade natural ndo seria possivel conceber uma liberdade pratica —
afinal, a acdo humana seria mero resultado do joguete de for¢cas naturais e nao
expressaria qualquer espontaneidade.

Segundo Joaosinho Beckenkamp (2017, p. 282), a Dialética tem também o
propdosito defensivo e preparatorio em relagao a liberdade pratica, afinal ela parte de
uma vedagao a cosmologia que abre, no entanto, espacgo para a dimensao pratica da
liberdade:

Mesmo que a funcdo basica da dialética transcendental seja o desmonte do
realismo transcendental, que consiste precisamente em pretender um
conhecimento tedrico e objetal daquilo que estas ideias [liberdade,
imortalidade da alma e existéncia de Deus] representam, ela cumpre também
uma fungédo defensiva e preparatéria. Em seus trés capitulos, a dialética
transcendental se move, ainda que de forma bastante sutil, nesta dimensao
defensiva: o desmonte da psicologia racional tem como interesse ultimo a
salvaguarda da possibilidade da imortalidade da alma; o desmonte da
cosmologia, a salvaguarda do conceito de liberdade; e o desmonte da
teologia, a salvaguarda da hipétese da existéncia de Deus.

A conexao entre liberdade transcendental e liberdade pratica tem como

consequéncia direta a imputabilidade, afinal sé se pode conceber a imputabilidade
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moral se se pressupuser a espontaneidade em relagédo as causas naturais. Conforme
Hoffe (2013, p. 236), “se ndo ha nenhuma independéncia de todas as causas
determinantes da sensibilidade, cai nisso a liberdade pratica, e triunfa um
determinismo estrito”. Ou seja, sendo a liberdade transcendental uma ideia que
concebe uma espontaneidade que extrapola a cadeia das causas, ela é também o
fundamento da liberdade pratica enquanto independéncia na cadeia da vontade. De
acordo com Hoffe, “a liberdade da vontade ndo €, com efeito, nenhum objeto
cosmoldgico, tem, porém, uma pressuposicdo cosmologica” (2013, p. 238). Nao se
pode ter o conceito de liberdade em sentido pratico sem ao menos pressupor a ideia
da liberdade em sentido transcendental, como uma ideia que concebe a
espontaneidade mesma.

Kant oferece a essa altura uma definicdo de liberdade pratica: “A liberdade
em sentido pratico € a independéncia do arbitrio em relagdo a necessitagdo pelos
impulsos da sensibilidade” (KrV, B562). Afirma na sequéncia uma distincdo que ira
reaparecer futuramente em suas obras, qual seja, a de que a afetacdo pela
sensibilidade € uma afetagdo patoldgica e que a necessitagao patoldgica (ou seja, ter
a vontade determinada inteiramente pela sensibilidade) € o que constitui o animal,
cujo arbitrio é bruto — arbitrium brutum. A afetagao patoldgica, entretanto, nao sujeita
a necessitacao patolégica: o arbitrio humano é arbitrium sensitivum, ou seja, sofre
afetacdo patolégica, mas néo € arbitrium brutum — o ser humano possui arbitrium
liberum. Afinal, dira Kant em relagc&o ao arbitrio humano, “a sensibilidade nao lhe torna
necessaria uma acgao, € nele reside uma faculdade de determinar-se por si mesmo,
independentemente da necessitagao por impulsos sensiveis” (ibidem).

Kant afirma, portanto, a liberdade pratica primeiro num sentido negativo,
segundo o qual ela seria a independéncia que caracteriza o arbitrio humano (arbitrium
liberum), em oposi¢ao ao arbitrio animal (arbitrium brutum). Assim, a liberdade pratica
possui algumas caracteristicas. Sao elas: (1) a independéncia dos impulsos sensiveis,
ou seja, enquanto capacidade do ser humano de efetuar escolhas ainda que seja
afetado, porém nao determinado, pela sensibilidade e (Il) o fato do arbitrio humano
(livre) determinar a si mesmo em ultima instancia. O arbitrium liberum, no caso
humano, entretanto, implica a nogao de dever. A liberdade pratica em Kant néo é
tomada como a auséncia de parametros, mas, ao contrario, como aplicagao da lei
moral na forma de um dever para as maximas subjetivas do agente humano.

Conforme esclarece Kant, o dever é a propria razao de ser da liberdade pratica:
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Pois esta pressupde que, embora algo nao tenha acontecido, ele deveria ter
acontecido, e a sua causa no fendbmeno néo era tdo determinante, portanto,
a ponto de nao haver em nosso arbitrio uma causalidade para,
independentemente daquelas causas naturais, € mesmo contra o seu poder
e influéncia, produzir algo que é determinado segundo leis empiricas na
ordem do tempo, portanto para comecar apenas por si uma série de
acontecimentos. (KrV, B562).

O fundamento da liberdade pratica na liberdade transcendental se da, por sua
vez, porque Kant procura uma solugao para a terceira antinomia que, de algum modo,
compatibilize tese e antitese dando a cada qual seu ambito de validade. Para tanto, o
fildsofo opera com duas ideias: a ideia de causa inteligivel, de um lado, e a ideia de
necessidade da natureza, de outro. Se o conhecimento dos fenébmenos, seguindo a
argumentacgao kantiana, fosse tomado como conhecimento das coisas em si ter-se-ia
a consequéncia de que estaria aniquilada a liberdade em detrimento da necessidade
da natureza, afinal “a natureza seria a causa completa e em si suficiente de todo
acontecimento” (KrV, B564). Admitindo-se, conforme a filosofia critica postula, os
fendmenos como meras representag¢des do sujeito, abre-se espago para a ideia de
um fundamento ndo fenoménico, portanto, uma causa inteligivel. Obviamente, aqui o
campo € meramente especulativo: ndo € possivel conhecer a coisa em si, apenas 0s
fendmenos — mas nao se deixa de poder pensar a coisa em si. Conforme Kant, “o
efeito pode ser considerado [...] como livre no que diz respeito a sua causa inteligivel”
(KrV, B565).

Numa nota de rodapé do prefacio a Critica da Razao Pratica Kant faz um
comentario que resume a solugado a terceira antinomia e liga esse tema com a

liberdade pratica:

A uni&o da causalidade como liberdade com a causalidade como mecanismo
da natureza, a primeira sendo estabelecida pela lei moral, a segunda pela lei
da natureza, e certamente em um e 0 mesmo sujeito, 0 homem, é impossivel
sem representar esse homem como ser em si mesmo, em relagéo a lei moral,
mas como fendmeno, em relagado a natureza, e sem representar aquela na
consciéncia pura, esta na consciéncia empirica. Sem isso a contradigao da
razdo consigo mesma € inevitavel. (KpV, A12).

A citagcao acima reflete a teoria que embasa a perspectiva kantiana sobre a
filosofia pratica: o entendimento de que o ser humano € um ser de dois mundos. Ja
ao final da solugcdo a terceira antinomia, quando discute o tdépico intitulado
“Possibilidade da causalidade por liberdade em unido com a lei universal da
necessidade natural”, Kant se debruca justamente sobre o carater empirico e o carater
inteligivel de um sujeito enquanto agente moral. Ali defende a pensabilidade — e ndo
o conhecimento, afinal sé podemos “ter dele o conceito geral” (KrV, B569) — do

fundamento puramente inteligivel de suas agdes, afinal “ndo causa o minimo prejuizo
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ao entendimento admitir — mesmo que se tratasse de algo meramente inventado —
que entre as causas naturais haja também algumas que tém uma faculdade apenas
inteligivel” (KrV, B573).

O sujeito pensado por Kant “teria de ser declarado livre de toda influéncia da
sensibilidade e da determinagdo por fendbmenos” (ibidem). Ele entdo afirma que
liberdade e natureza “sdo encontradas nas mesmas ag¢des, a0 mesmo tempo e sem
qualquer conflito, na medida em que se as compare com sua causa inteligivel ou
sensivel” (ibidem). Bem entendido, ndo se trata aqui de negar o conflito entre natureza
e liberdade no ser que age, mas de remeter numa ag¢ao qualquer desse ser de dois
mundos a convivéncia simultdnea de uma causa inteligivel e uma causa sensivel
(liberdade e natureza). Kant passa entdo a se referir ao dever, pois seriam o0s
imperativos praticos operando como regras (por meio do dever) que evidenciam a
causalidade de que a razdo € capaz e que proporcionam o ambito préprio da
liberdade.

Ele afirma que “o dever exprime um tipo de necessidade e conexdo com
fundamentos que n&o aparece de outro modo em toda a natureza” (KrV B575). Por
nao ter nenhuma relevancia ou validade no &mbito da natureza, o dever € um conceito
préprio do ambito da liberdade (retomando a distingao entre liberdade e natureza
longamente explorada na terceira antinomia). Diferentemente do dmbito da natureza,
cujo fundamento sempre se ha de reportar a uma lei natural da causalidade que se
impde sobre as coiosas, no ambito da liberdade pratica € o conceito de dever o
fundamento de uma acgao possivel sem referéncia qualquer a um fenémeno.

O conceito de imputabilidade, por fim, € mobilizado em meio a discussao da
relagao entre liberdade e natureza na solugéo da terceira antinomia. Kant, exercendo
sua pratica comum de filosofar por meio de metaforas e analogias, aduz o exemplo
do mentiroso: com sua mentira ele causa uma certa confusdao na sociedade, o que
aparenta significar que ele praticou algum tipo de delito e que essa pratica deveria dar
azo a uma punicédo. Mas, como responsabiliza-lo pela mentira? Ao perguntar, entao,
sobre a responsabilizacdo de quem mente Kant apela primeiro a investigagao
empirica das causas que levam alguém a mentir (indo mesmo até a malignidade da
espécie). De acordo com ele, mesmo que se possa identificar com clareza uma série
causal natural que venha a explicar o fendbmeno da mentira perpetrada por um

individuo como algo que esta inscrito na lei natural da causalidade, ndo se pode deixar
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de considerar 0 mesmo caso sob outro angulo, o da liberdade. N&do é no ambito
empirico que se justifica a responsabilizagao.

Kant n&o utiliza ainda a linguagem (depois predominante em sua filosofia
pratica) da autonomia da vontade ou mesmo do imperativo categdérico, mas ja indica
a possibilidade de repreender o agente que pratica a mentira como uma transgressao
do dever. Essa possibilidade se funda no fato desse agente ter como causa de suas
agdes a espontaneidade, um acesso ao mundo da coisa em si, “como se o agente
iniciasse assim, por si mesmo apenas, uma seérie de consequéncias” (KrV, B583). Fica
a imputacao atribuida a uma negligéncia do agente em relagao a possibilidade de se
libertar inteiramente de qualquer necessitagao, agindo por espontaneidade, evitando
a mentira e concordando com o dever. No entanto, toda a discussao da Dialética que
vai da liberdade transcendental até a liberdade pratica e adentra, por exemplo, o
problema da mentira € um exercicio de carater especulativo.

Ha, entretanto, um interesse da razdo nessa especulagdo: ao menos o
interesse pratico é indeclinavel, o que obriga a uma prova da aplicabilidade pratica da
razao, o que KrV nao fornecera plenamente. Esse tema é retomado no Canone, como

se vera a seqguir.

2.2 O PROBLEMA DO CANONE DA RAZAO PURA

A origem do assim chamado “problema do Canone”, uma das polémicas mais
recorrentes quando se trata do tema da liberdade em KrV, pode ser atribuida a uma
frase repetida por Kant mais de uma vez no “Canone da razao pura”, ja no quadrante
final de KrV. De maneira sucinta Kant afirma literalmente que “a liberdade pratica pode
ser provada pela experiéncia” (B830, KrV). Obviamente, essa frase € no minimo
intrigante quando comparada com a defesa feita na Dialética do fundamento da
liberdade pratica na liberdade transcendental e na distingdo enfatizada entre causa
sensivel e causa inteligivel.

A liberdade transcendental, por 6bvio, ndo se encontra no campo da
experiéncia sensivel, longe disso. Se ela é o fundamento da liberdade pratica, como
pode ser possivel provar esta ultima por experiéncia? Consequentemente, seria
necessario sustentar que, de um lado, a liberdade pratica esta fundada na liberdade
transcendental, segundo a Dialética; porém, de outro lado e ao mesmo tempo, ela

poderia ser provada pela experiéncia, segundo o Canone. Como se equaciona essa
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ambivaléncia? Em que sentido se deve interpretar a afirmag¢ao de Kant no Canone?
Em suma, ha compatibilidade entre essas duas partes que compdem o todo de KrV

no que diz respeito a doutrina da liberdade?

2.2.1 O Canone da Razao Pura

O Cénone é o segundo capitulo da “Doutrina transcendental do método” de
KrV. Na introducdo a Doutrina Kant deixa claro o resultado predominantemente
negativo de KrV até aquela altura da obra — mais de % do livro ja transcorreram
quando essa afirmagao é feita. Alids, ndo deixa de ser curioso que s6 agora, no ultimo
quartel da obra, o autor apresente uma doutrina do método: de acordo com Onora
O’Neill (1989, p. 9) a razdo para a disposi¢cao do método ao final pode ser explicada
pelas inumeras metaforas juridicas presentes no prefacio da obra, especialmente o
segundo prefacio. Nele, vé-se que a tarefa inicial de KrV é constituir um tribunal que
julgue a hipétese de “se ndo nos sairemos melhor, nas tarefas da metafisica,
assumindo que os objetos tém de regular-se por nosso conhecimento” (KrV, BXVI).
De acordo com a autora citada, o plano para realizar esse julgamento (para
estabelecer essa corte de justica) é longamento adiado em KrV — até depois da
construgcéo do idealismo transcendental e das criticas as ilusbes metafisicas que
constituem a primeira parte de KrV (a sua maior parte).

A doutrina do método de KrV € apresentada, entdo, ao gosto de Kant,
novamente recorrendo a uma metafora, dessa vez uma metafora de carater
arquiteténico e nao juridico. O fildésofo afirma que as pretensdes e esperangas da
razao pura especulativa almejavam a constru¢ao de uma torre, como edificio de seus
conhecimentos, que pudesse alcancar o céu. O resultado do escrutinio critico, no
entanto, revelou que “o estoque de materiais s6 foi suficiente para uma casa de
moradia” (KrV, B735). Essa afirmacdo leva a compreender que a “Doutrina
transcendental dos elementos”, primeira parte de KrV, representou uma espécie de
inventario dos materiais de construcdo de que dispunha a razdo. Ao final desse
inventario, tem-se um resultado que desfaz necessariamente as pretensdes

demasiadas, ja que o estoque € insuficiente para a enorme torre almejada.
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Como esclarece O’Neill (1989, p. 12), “the result is in some ways
disappointing, especially when matched against the rationalist ambition”*°. Além disso,
a casa que pode efetivamente ser construida, embora modesta, tem agora também a
mao de obra adequada para sua consecucgao: as corregdes criticas feitas na lingua
falada pelos construtores do edificio (referéncia indireta as escolas metafisicas em
digladiacdo) ddo aos operarios uma linguagem comum, superando a até entao
vivenciada Babel da metafisica. Ainda de acordo com Onora O’Neill (ibidem), “like the
Tower of Babel, the edifice of rationalism was doomed to collapse. The disputes of
metaphysics are ample evidence that the lofty structures of our metaphysical dreams
cannot be built™3".

Uma vez que ja foi contabilizado corretamente o estoque dos materiais
disponiveis a razdo pura (qual seja, sua dependéncia dos materiais dados pela
experiéncia no que diz respeito ao conhecimento), ndo é o caso de simplesmente
ceder ao ceticismo e abandonar a empreitada. E possivel dedicar-se finalmente ao
projeto dessa construgdo modesta, fugindo de “um plano arbitrario e cego” (KrV,
B735), para erguer finalmente uma moradia firme que corresponda aos materiais
disponiveis a razdo e que também esteja “em conformidade com a nossa
necessidade” (KrV, B735).

Afinal, como ressalta O’Neill (2009, p. 349), “‘em termos do humilde
vocabulario da construgdo, nossa unica opgao factivel € perguntar: O que pode ser
construido com os materiais e a forga de trabalho que temos?”. Kant chama esse
projeto presente na “Doutrina transcendental do método” de “determinagdo das
condi¢cbes formais de um sistema completo da razao pura” (KrV, B736). Para cumprir
a tarefa de elabora-lo, a Doutrina é dividia em quatro capitulos: o primeiro é a
“Disciplina da razao pura”, o segundo é o “Canone da razao pura”, o terceiro € a
“Arquitetdnica da razao pura” e o quarto € a “Histéria da raz&o pura”. Aqui sera tratado
apenas o segundo, o Canone, afinal ele constitui um problema do texto kantiano ligado
a liberdade pratica (especialmente quando comparado a Dialética).

Preliminarmente, cabe mencionar que o propédsito negativo de KrV é

acentuado no primeiro dos quatro capitulos referidos acima, a “Disciplina da razao

30 Tradugcdo do autor: “o resultado é em alguns aspectos desapontador, especialmente quando
comparado a ambigéo racionalista.”

31 Tradugéo do autor: “como a Torre de Babel, o edificio do racionalismo estava condenado ao colapso.
As disputas da metafisica sdo uma ampla evidéncia de que as estruturas elevadas dos nossos sonhos
metafisicos ndo podem ser construidas.”
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pura”. Ali Kant fala da necessidade de estabelecer limites ao uso transcendental da
razao segundo meros conceitos, pois nessa dimensao ela se apresenta apartada do
parametro de verificabilidade das intuicdes empiricas ou puras. A Unica forma de evitar
as ilusdes e fantasias decorrentes da abstracao sistematica da razdo com as suas
quimeras é elaborar “um sistema de prevengao e autoexame face ao qual nenhuma
ilusao sofistica falsa pode subsistir, tendo antes, sejam quais forem os fundamentos
com que se mascara, de trair-se a si mesma” (KrV, B739).

O objetivo de Kant na Disciplina como um todo € uma espécie de positividade
negativa, ou seja, a construcdo de uma legislacéo positiva que negue a razao seus
sistemas ilusérios e suas fantasias. Assim, ele define disciplina nos seguintes termos:
“‘Denomina-se disciplina a coergéo que limita, e por fim elimina, o impulso constante a
descumprir certas regras” (KrV, B737). Bem entendido, essa disciplina € necessaria
“onde nem a intuicdo empirica nem a pura, contudo, mantém a razado em um curso
visivel, a saber, em seu uso transcendental segundo meros conceitos” (KrV, B739). O
interessante € notar que essa disciplina ndo € mais que uma autoimposi¢ao, ou seja,
ndo é mais que uma autodisciplina, como enfatiza Onora O’Neill (2009, p. 354).

De acordo com O’Neill, trés aspectos fundamentais aparecem na Disciplina.
O primeiro aspecto é o fato de que ela é essencialmente negativa, que a autora
ressalta como um elemento 6bvio destacado na propria palavra ‘disciplina’, implicando
numa rejeicdo a qualquer autoridade imposta sobre a razdo. O segundo aspecto,
decorrente do primeiro, € a autodisciplina da razdo, ou seja, o seu carater reflexivo
“que trabalha sobre o material disponivel das nossas incipientes e, frequentemente,
desastrosas praticas de raciocinio” (2009, p. 355). O terceiro aspecto decorre dessa
disciplina ser uma legislagao, ou melhor, uma legislagado autoimposta e negativa que
“ndo pode impor mais do que a mera forma da lei” (ibidem). A forma da lei € um critério
de universalidade que permite a qualquer um que se utilize do ponto de vista racional
compreendé-la e submeter-se a ela.

A primeira frase do Canone retoma entao o que fora discutido na Disciplina.
Kant afirma, até com certo amargor, que “é humilhante para a razdo humana que ela
nao consiga realizar nada em seu uso puro, e chegue ainda a precisar de uma
disciplina para conter seus excessos e evitar as fantasias dai decorrentes” (KrV,
B823). E na sequéncia declara ele a utilidade de sua filosofia num sentido estritamente
negativo, conforme uma citagao que ja apareceu anteriormente nesta tese no primeiro

capitulo:



89

A maior e talvez unica utilidade de toda a filosofia da raz&o pura é, portanto,
tdo somente negativa: a de que ela serve ndo como o6rganon para a
ampliagdo, mas como disciplina para a determinagao de limites, e, em vez de
descobrir a verdade, tem o silencioso mérito de impedir os erros. (ibidem).

O Canone, entretanto, ndo se dedicara a uma tarefa meramente negativa,
muito pelo contrario. Se fosse esse o0 caso perder-se-ia completamente o propdsito da
“Doutrina transcendental do método”, ja discutido quando se fez mengao a metafora
da construcao, de elaborar positivamente o projeto realizavel pela raz&o (agora bem
delimitada pela critica em seu propdsito essencialmente negativo) com seus materiais
e com a lingua comum dos seus operarios. Ha um caminho positivo para a razéo e
ele é justamente o caminho da filosofia pratica — ou, conforme o termo especifico de
Kant, o caminho do pratico. A essa altura ainda ndo se sabe se as pretensdes da
razao pura irdo de fato encontrar abrigo no ambito pratico, mas esse € o unico caminho
que resta.

Por esse motivo, a definicdo de Canone sera ditada por Kant como: “o
conjunto completo dos principios a priori do uso correto de certas faculdades de
conhecimento em geral”. Porém, somente o uso pratico da razdo pura admite um
canone, o especulativo ndo. Essa distingéo ira guiar a argumentacao de Kant em toda
a exposicao porque, como mostrado na Dialética, o uso especulativo da razéo pura €
sempre de carater dialético, portanto a razdo pura néo pode apostar no especulativo.
Na&o ha principios a priori do uso correto do conhecimento em geral no ambito
especulativo: refugia-se a razdo no caminho do pratico, afinal “se por acaso ha um
uso correto da razéo pura, caso em que também tem de haver um canone dela, entao
este nao dira respeito ao uso especulativo da razao, mas ao pratico” (KrV, B824).

O propdsito do Canone tem entdo também carater positivo, especialmente se
comparado ao capitulo que o precede — a fundamentalmente negativa “Disciplina da
razao pura”. De maneira resumida, pode-se dizer que a razao de ser do Canone é
procurar saber se a razdo pura “nao pode, portanto, do ponto de vista de seu interesse
pratico, oferecer aquilo que nos negava inteiramente em relagdo ao interesse
especulativo” (KrV, B832). Trata-se de um dialogo direto com os resultados da
Dialética. A construcdo do projeto, qual seja, a parte positiva de KrV, s6 pode ter inicio
quando é deixado de lado o interesse especulativo da razdo pura e passa-se a
considerar o interesse pratico dela. Kant explicita o fundamental desse interesse tanto
especulativo quanto pratico nas trés questdes célebres as quais aduz em KrV (B833):

1) “O que posso saber?” 2) “O que devo fazer?” 3) “O que me é permitido esperar?”.
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2.2.2 Dialética e Canone

Kant afirma no Canone da razao pratica que a liberdade transcendental pode
ser, em certa medida, dissociada da liberdade pratica — o que aparenta um contraste
inequivoco em relagdo a posigao defendida na Dialética. Ele faz isso a partir de dois
argumentos: A) a liberdade pratica prescinde da liberdade transcendental pois ndo &
necessario provar a liberdade da vontade em sentido transcendental; B) a prépria
experiéncia comprovaria a liberdade pratica, diferentemente da liberdade
transcendental, como uma das causas da natureza. Para explicar tais argumentos é
necessario levar em conta o proposito do Canone, que persegue objeto distinto
daquele discutido na Dialética.

Segundo Kant, o Canone trata do “conjunto dos principios a priori do uso
correto de certas faculdades de conhecimento em geral” (KrV, B824), como ja foi
mencionado anteriormente. Deve-se ter em conta, entdo, que o propdsito tedrico-
especulativo da razdo na terceira antinomia da Dialética se mostrou dialético, ou seja:
a ideia (transcendental) da liberdade nao pode ser conhecida — embora possa ser
pensada. Desse modo, sua utilidade tornou-se impossivel porque a liberdade
transcendental reside na esfera numénica. O Canone, porém, afirma poder conhecer
a liberdade (pratica) e, mais ainda, fazé-lo com base na experiéncia.

A posicao defendida no Canone gerou grande debate entre os intérpretes, ja
gue muitos consideram ai uma contradigdo entre o Canone e a Dialética, pois aquele
teria afirmado a possibilidade de provar a liberdade pratica empiricamente, o que
contradiria o fundamento da liberdade pratica na liberdade transcendental (huménica),
conforme fora afirmado na Dialética. Trata-se de uma questdo ja longamente
explorada por exegetas da obra kantiana, tratada sob distintas rubricas, sendo que a
aqui escolhida denominara a questao sobre a (in)compatibilidade entre a Dialética e o
Canone de “o problema do Canone”.

Aguinaldo Pavéao (2002), por exemplo, reuniu intérpretes que se dedicaram a
essa questdo em dois grandes grupos: |) os que formularam o que ele chama de
“solugao légica” e Il) os que formularam o que ele denomina como “solugéo genética”.
Basicamente, autores agrupados na “solugdo logica” buscaram responder ao
problema da (in)compatibilidade entre a Dialética e o Canone por meio de adaptacdes

conceituais, enquanto os autores pertencentes a “solugado genética” escolheram o
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caminho de mostrar a génese de KrV e, portanto, atribuiram eventuais
incompatibilidades a provavel anterioridade do Canone, ja que possivelmente foi ele
a primeira parte de KrV escrita por Kant, concluindo que ali haveria um conjunto de
vicios pré-criticos (essa tese também €& conhecida como patchwork theory, pois se
refere a colcha de retalhos que teria formado KrV).

Em relacdo ao “problema do Canone”, a posigao adotada neste trabalho € a
da continuidade, e ndo a da dicotomia, entre Dialética e Canone quanto a relacao
entre liberdade transcendental e liberdade pratica. Para defender essa posi¢cao serao
expostos a seguir um conjunto de argumentos inspirados no texto A liberdade no
Cénon da Razao Pura: uma interpretagao alternativa, de Julio Esteves (2009). Este
comentador defende a compatibilidade e continuidade entre a Dialética e o Canone,
de certa forma deslegitimando o que seria o “problema do Canone”. Esteves inicia seu
trabalho tratando justamente das diversas interpretagdes a que foi submetido o

“problema do Canone” para critica-las:

Contudo, em contraposi¢do ao que parece ser a autocompreensao de Kant a
respeito da continuidade de sua doutrina, a maior parte dos intérpretes
sustenta que a moralidade no Cénon pressuporia um movel sensivel qualquer
como Triebfeder para acbes morais, o que significa que ela estaria abaixo
dos padrdes da filosofia moral critica e exigiria somente um conceito de
liberdade relativo ou compatibilista, como o supostamente encontrado na
mesma segao. Ora, se esses intérpretes tém razao, ndo teriamos de concluir
entdo que, por uma espécie de capricho intelectual ou por estupidez mesmo,
Kant teria se ocupado na primeira Critica com um problema que ainda ndo
Ihe concernia, a saber, o problema da possibilidade de acomodar uma
liberdade transcendental ou absoluta, de que ele ainda ndo precisava, com a
necessidade natural? (ESTEVES, 2009, p. 44).

Segundo Esteves, quem instalou a polémica sobre a afirmacéo intrigante de
Kant no Canone foi Martial Guéroult (1954). A contenda tem inicio com a intrigante
passagem na qual Kant afirma que “conhecemos a liberdade pratica pela experiéncia
como uma das causas naturais” (KrV, B831). Em fungéo disso, Guéroult interpretou o
Canone como uma etapa imatura da teoria moral kantiana: “Kant n’a pas encore
apercu [dans le Canon] ce point capital que la donné ici appréhendée est un fait de la
raison; que lI'appréhension d’un fait de la raison est une expérience d’un tout autre
ordre que 'expérience sensible”®2 (GUEROULT, 1954, p. 337).

Segundo Guéroult, Kant teria confudido o aparecimento da liberdade pratica

como um fato da razdo com a experiéncia sensivel, 0 que explicaria a afirmacéo que

32 Tradugdo do autor: “Kant ainda ndo percebeu [no Canone] esse ponto crucial de que o dado aqui
apreendido é um fato da razéo; que a apreensao de um fato da razdo é uma experiéncia de ordem
completamente diferente da experiéncia sensivel.”
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de certa forma reduz a filosofia pratica a manifestacdo de uma liberdade pratica
fenoménica. A experiéncia da liberdade pratica é fundada, conforme KpV, num fato
da razao, ndo um fato ou fendmeno de carater empirico. Guéroult entende que a
conexao da liberdade com a experiéncia sensivel no Canone acaba por apresentar a
liberdade pratica em termos exclusivamente psicolégicos (empiricos), o que resulta
numa abordagem em contraste com o que € apresentado na Dialética (esta ultima,
por sua vez, respeitando a ideia de que a liberdade pratica esta assentada na

liberdade transcendental, sem qualquer elemento empirico):

Ainsi jappréhende immédiatement en moi comme un fait psychologique le
conflit entre ma tendance vers tel plaisir et le veto de ma volonté gu’inspirent
des conseils de prudence fondés sur une technique raisonné et savante du
bonheur, tout comme je saisis en moi, par la conscience psychologique, le
verdict du jugement moral, lequel s'impose a tout homme qui veut cairemente
concevoir la loi morale.33 (ibidem).

H4, no entanto, razdes textuais para desconfiar que Kant estivesse
sustentando uma posicdo meramente psicolégica (ou meramente empirica) da
liberdade pratica no Canone. Parece incorreto sustentar que Kant defende no Canone
uma concepg¢ao de liberdade pratica que se baseia exclusivamente na experiéncia.
Isso porque entre a Dialética e o Canone nao ocorre um abandono do a priori.
Tampouco a Dialética desconsidera elementos empiricos da liberdade pratica. Nesse
sentido, o primeiro argumento elencado por Esteves no sentido de compatibilizar
Dialética e Canone é o de que a liberdade pratica é apresentada tanto na Dialética
quanto no Canone praticamente da mesma forma e com o mesmo significado. Aqui
esse argumento sera chamado de “argumento do igual significado”.

Segundo elucida o autor, o “argumento do igual significado” comporta apenas
uma diferenciagao entre a maneira de apresentar a liberdade pratica, implicando numa
técnica de exposicao distinta na Dialética e no Canone. Na Dialética Kant apresenta
primeiro um conceito negativo de liberdade pratica que corresponde a independéncia
do arbitrio em relacédo a sensibilidade; depois ele apresenta um conceito positivo de
liberdade pratica, no qual ela é definida como espontaneidade do arbitrio na
determinacao da acédo por meio dos imperativos da razao e da nogao de dever. No
Canone, diferentemente da Dialética, Kant apresenta tanto o aspecto negativo quanto

o carater positivo do conceito de liberdade pratica unificados numa sé formulacgao:

33 Traducao do autor: “Assim, imediatamente apreendo em mim como um fato psicoldgico o conflito
entre minha tendéncia a tal prazer e o veto de minha vontade inspirada por conselhos de prudéncia
baseados em uma técnica racional e erudita de felicidade, assim como apreendo em mim, por meio da
consciéncia psicoldgica, o veredicto do julgamento moral, o qual se impde a qualquer homem que se
preocupe em conceber a lei moral.”
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eles aparecem em conjunto na passagem em que o filésofo discute a liberdade pratica
como uma propriedade do arbitrium sensitivum liberum, “que pode ser determinado
independentemente de impulsos sensiveis [primeiro sentido] e, portanto, por motivos
que so podem ser representados pela razao [segundo sentido]” (KrV, B830, anotagbes
do autor), em oposigao ao arbitrium sensitivum brutum.

Assim, o aspecto empirico (considerado pré-critico por Martial Guéroult) da
liberdade pratica em Kant diz respeito ao fato do arbitrium liberum ser também
arbitrium sensitivum quando se trata do ser humano (afetado pelas inclinagdes da
sensibilidade). Tanto na Dialética quanto no Canone, insiste Esteves, a liberdade
pratica se desenvolve no seio dos fenbmenos aos quais todos os seres humanos
estdo ligados, portanto, tornando impossivel afirmar a liberdade pratica como uma
propriedade absolutamente a priori — a liberdade pratica € discutida sempre em
contraposig¢ao a sensibilidade. Isso ndo quer dizer, por outro lado, que a liberdade
pratica ndo expresse também a liberdade transcendental (esta sim, absolutamente a
priori) como seu fundamento, pois a ideia da liberdade transcendental constitui-se
como fundamento da imputabilidade moral.

No fundo, é na ideia de liberdade transcendental que se baseia a possibilidade
de responsabilizagdo do agente moral, afinal ele é dotado de uma espontaneidade
absoluta: “a supressao da liberdade transcendental aniquilaria toda liberdade pratica”,
diz Kant na Dialética (KrV, B562). Para Esteves (2009, p. 47), “o fato de conter notas
empiricas e psicolégicas ndo impede Kant de tomar a liberdade pratica num sentido
incompatibilista, uma vez que ela contém [...] aquele elemento puro a priori na ideia
transcendental da liberdade”. Quer dizer, a liberdade pratica ndo se contenta com a
mera concordancia da agao com o dever, mas expressa na verdade a espontaneidade
do agente moral em face do mundo (a autonomia), que o responsabiliza. Tanto na
Dialética quanto no Canone a liberdade pratica é apresentada como “uma propriedade
de uma substancia existente no interior da série fenomenal, a saber, o arbitrio
humano” (ibidem). Desse modo, o aspecto psicoldgico (empirico) da liberdade pratica
se fara presente tanto na Dialética quanto no Canone, porém, tanto num quanto noutro
a liberdade pratica nao fica circunscrita a dimensao empirica porque, como bem expde
Esteves, ela sempre “contém uma nota irredutivel a experiéncia, a saber, a
espontaneidade absoluta da agao” (2009, p. 48).

Na Dialética, por exemplo, Kant afirma que a possibilidade da liberdade

“‘interessa por certo a psicologia, mas, na medida em que se baseia em argumentos
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dialéticos da mera razao pura, é apenas a filosofia transcendental que cabe ocupar-
se dela e de sua solugao” (KrV, B563). No Canone Kant diz, por sua vez, que sua
abordagem se mantera “o mais proximo possivel do transcendental, deixando
completamente de lado tudo o que nessa questdo é de carater psicolégico” (KrV,
B829). Em ambos, Dialética e Céanone, a filosofia pratica permanece ligada ao
transcendental, embora permeada pelas inclinagdes sensiveis.

Esteves, assim, desenvolve seu segundo ponto de vista, o argumento que
aqui sera chamado de “argumento da hibridez”. O “argumento da hibridez” é assim
apresentado pelo autor (2009, p. 48) numa passagem comentando a liberdade pratica
no Canone, conforme se lé: “Kant esta mais uma vez exprimindo a consciéncia de que
tal conceito [de liberdade pratica] € hibrido, e ndo reduzindo-o a algo que possa ser
estabelecido como um fato psicolégico mediante introspecg¢ao”. Por certo, a liberdade
pratica ndo pode se afastar completamente da experiéncia — ela deve ser também
uma causalidade efetiva, segundo a analogia com as causas naturais, que possa se
expressar empiricamente como freio as inclinagdes (esse ndo é, entretanto, o seu
fundamento).

Abordando no Canone o “propdsito final a que se volta a especulagao da razao
no uso transcendental” (KrV, B826), a saber, as ideias de liberdade da vontade,
imortalidade da alma e existéncia de Deus, Kant divide o que seria o interesse
especulativo da razao e o interesse pratico da razdo. Do ponto de vista especulativo,
a razao se mostra muito estreita em relagao as trés ideias mencionadas. Afinal, pouco
ou nenhum uso essas ideias (liberdade, alma, Deus) tém quando se trata da
investigacdo em busca do conhecimento da natureza. Nesse contexto, afirma Kant
que “a vontade pode até ser livre, mas isso s6 pode estar ligado a causa inteligivel de
nosso querer” (ibidem). Ou seja, se fosse possivel provar a liberdade da vontade isso
nao seria dado do ponto de vista especulativo, mas sim do ponto de vista pratico
porque, se a liberdade da vontade se exprimisse enquanto fendémeno, teria
necessariamente de ser explicada “como todos os demais fendbmenos da natureza”,
ou seja, de acordo com as leis naturais e nao propriamente enquanto espontaneidade.
A liberdade tomada como fenémeno natural seria, consequentemente, um
contrassenso.

Kant conclui nessa parte do Canone que “essas trés proposicoes
permanecem sempre transcendentes para a razdo especulativa” (KrV, B827). Afinal,

“‘elas sdo antes, em si mesmas consideradas, esforcos inteiramente inécuos [...] da
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nossa razao” (ibidem). Assim, as ideias aludidas de liberdade da vontade, imortalidade
da alma e existéncia de Deus, que constituem o fim ultimo do uso puro da razédo —
mantidas sempre enquanto especulacao transcendental e sem imanéncia que lhes
permita qualquer aplicabilidade no campo tedrico —, possuem, do ponto de vista
pratico, uma utilidade. Em termos tedrico-especulativos sdo esforgos inteiramente
inbcuos, mas do ponto de vista pratico possuem uma razdo de ser. E o interesse
pratico da razdo e ndo o especulativo que faz com que tais ideias ganhem
aplicabilidade e que possam ser abordadas de um ponto de vista positivo, que é o
objetivo mesmo do Canone. Assim, “se, portanto, essas trés proposi¢cdes cardinais
nao sao de modo algum necessarias ao saber, [...], sua importancia s6 pode, de fato,
residir no pratico” (ibidem), afirma Kant.

O filésofo ira recusar, ainda no Canone, a ideia de que a liberdade da vontade
seja exercitada apenas com base em principios empiricos. Tomada como mera
sabedoria empirica a liberdade pratica seria constituida exclusivamente por
imperativos hipotéticos. Embute-se ai uma critica da eudaimonia e da filosofia pratica
teleolégica em geral, chamadas de “doutrina da prudéncia” (ibidem). Uma doutrina
desse tipo, que reune em torno da ideia de felicidade a soma das inclinagdes
sensiveis, conduz a prevaléncia de leis pragmaticas que se prestam como meios a
consecucgao do fim ultimo das inclinagdes (a felicidade). No entanto, a lei pura sé pode
ser conhecida a priori, por meio de um fim dado inteiramente a priori pela razdo —
muitas vezes, inclusive, em franca contradicdo com as inclinagdes e os fins
particulares. Essa lei, de acordo com Kant, € justamente a lei moral e a lei moral
promove o uso pratico da razao pura.

Ha uma adverténcia relevante que deve ser levada em conta aqui: o Canone
se mantera trabalhando apenas com a liberdade no sentido pratico, ja que o
significado transcendental da liberdade é de carater meramente especulativo e ele
tem pouco ou nenhum uso, como ja dito acima — mesmo que provoque as questdes
sobre a liberdade da vontade, a existéncia de Deus e a imortalidade da alma. Kant
entende que “o propdsito ultimo da natureza, que nos dota sabiamente com o que
precisamos, so esta realmente voltado ao moral quando se trata de estabelecer nossa
razédo” (KrV, B829).

Para o ambito pratico, segundo o Canone, o proposito ndo € decidir acerca
dos problemas levantados pela razao no seu uso especulativo, mas determinar “o que

se deve fazer caso a vontade seja livre, caso Deus exista e haja um mundo futuro”
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(ibidem). Com isso, tem-se um terceiro argumento trazido por Esteves para o
“‘problema do Canone”. O argumento que sera aqui chamado de “argumento do
género e da espécie”. Segundo o autor, em ambos, Dialética e Canone, o ponto de
vista de Kant sustenta que a relacao entre liberdade pratica e liberdade transcendental
se da pela distingao entre género e espécie:

A liberdade transcendental contém o pensamento de um agente causal em
geral capaz de comegar espontaneamente uma série de eventos, ou seja,
capaz de um primeiro comego em sentido absoluto. A liberdade pratica € uma
espécie dessa causalidade absolutamente livre, pois, de um lado, contém
essa caracteristica da espontaneidade, razdo pela qual Kant afirma que a
supressao da liberdade transcendental levaria ao aniquilamento da liberdade
pratica, e, de outro lado, apresenta uma diferenga especifica, a saber, o
agente causal absolutamente livre é concebido como estando no interior da
série sensivel-fenomenal, ao passo que a liberdade transcendental é
pensada como uma propriedade de um agente causal com existéncia
puramente inteligivel. (ESTEVES, 2009, p. 49).

Esse é o pressuposto do Cénone: ele deixa de lado “o significado
transcendental, que, embora sendo um problema para a razao, nao pode ser
pressuposto empiricamente como um fundamento de explicagdo dos fenébmenos”
(KrV, B829). Resulta bastante claro que o que Kant propdée no Canone nao é
absolutamente que a liberdade pratica prescinde da liberdade transcendental. Na
verdade, ela continua sendo pressuposta. Depois da passagem citada acima, Kant
conclui dizendo:

Assim, ndés conhecemos a liberdade pratica, por meio da experiéncia, como
uma das causas naturais, qual seja, uma causalidade da raz&o na
determinagdo da vontade, ao passo que a liberdade transcendental exige
uma independéncia dessa razao (no que diz respeito a causalidade de
comegar uma série de fendbmenos) em relagéo a todas as causas do mundo
sensivel, parecendo, assim, ser contraria a lei da natureza e, portanto, a toda
experiéncia possivel, razao pela qual permanece um problema (B831, KrV).

Dizer que se conhece a liberdade pratica por meio da experiéncia como uma
das causas naturais significa representar a liberdade pratica na forma de imperativos
analogos a causalidade natural porque a liberdade pratica deve se manifestar em
seres afetados, que precisam “frear” a influéncia das inclinagdes por meio de leis que
se apresentam em analogia com as leis naturais. Isso € completamente distinto da
liberdade transcendental, entendida como a antitese mesma das leis da natureza. Ou
seja, quando se analisa a liberdade pratica observando a experiéncia da moralidade
ela se apresenta como se fosse uma lei natural que comanda imperativamente. A
referéncia final de Kant ndo poderia ser mais clara no sentido de ligar o Canone e a
Dialética: “A questdo sobre a liberdade transcendental concerne apenas ao saber

especulativo, e nds podemos deixa-la de lado com total indiferenga quando se trata
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do pratico, ja havendo suficiente esclarecimento sobre ela na antinomia da razéo pura”
(B832, KrV).
Segundo Dieter Schonecker e Allen Wood (2014, p. 166) o carater duplice da

liberdade pratica aparece na forma da liberdade negativa e da liberdade positiva:

O ponto decisivo nisso € que o conceito negativo de liberdade da razao
(‘independéncia de condigbes empiricas’) ndo deve ser separado do conceito
positivo de liberdade (de agir ‘por si’); ambos os momentos combinam juntos
o conceito pratico de liberdade. Esta liberdade é, por isso, a faculdade de ‘se
determinar por si mesma [aspecto positivo], independente da necessitagao
por meio dos impulsos da sensibilidade [aspecto negativo]'.

E importante considerar algumas passagens de outra obra de Kant para os
fins da discussao aqui em curso, qual seja, a obra Progressos da Metafisica — acerca
da pergunta da Academia Real de Ciéncias de Berlim: “quais sdo os verdadeiros
progressos que a Metafisica realizou na Alemanha, desde os tempos de Leibniz e
Wolff” (1804), texto que foi publicado postumamente por Friedrich Theodor Rink,
tedlogo da universidade de Konigsberg e discipulo de Kant. Conhecida atualmente
pela primeira parte de seu titulo, Progressos da metafisica, essa obra tem em sua
primeira secao, intitulada “Da extensdo do uso teorético-dogmatico da razéo pura”,
uma proposigdo base: “o ambito do conhecimento tedrico da razdo pura nao se
estende além dos objetos dos sentidos” (A45). A partir dessa proposicao inicial, Kant
diz que se extraem outras duas nela contidas, sendo que a primeira sustenta que ()
“a razao, enquanto faculdade do conhecimento das coisas a priori estende-se aos
objetos dos sentidos” e a segunda aduz que (ll) “no seu uso teorético, [a razao] é
capaz de [produzir] conceitos, mas nunca um conhecimento teorético do que n&o pode
ser objeto dos sentidos” (A45). Esse € o estreito espago para a filosofia tedrico-
especulativa.

Mais adiante, na mesma obra Progressos da Metafisica, cuja escrita dos
manuscritos é atribuida aproximadamente ao ano de 1793 (portanto, com KrV ja
plenamente realizada em suas edi¢des A e B), Kant confirma o uso pratico da razao
como o Unico progresso possivel para a metafisica, em conformidade com o que havia
exposto no Canone (e levando em consideragao o que se estabeleceu na doutrina da
ilusdo transcendental na Dialética). Diz o filésofo, em face do fracasso tedrico-
especulativo na tentativa de atender aos interesses ultimos da razdo (liberdade,
imortalidade da alma e Deus), que “importa apenas [saber] se, ndo obstante, podera
haver um conhecimento pratico-dogmatico desses objetos supra-sensiveis” (A111). E

apresenta como solugdo um tipo de abordagem para as questdes supra-sensiveis
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levantadas pela razdo especulativa que deve se dar no ambito pratico, afinal, segundo
ele uma questao de natureza supra-sensivel deve ser investigada “ndo segundo o que
ela € em si, mas apenas como temos de a pensar, e de admitir a sua natureza, a fim
de, quanto a nés, ser adequada ao objeto pratico-dogmatico do puro principio moral,
ou seja, o fim ultimo, que é o soberano bem?” (ibidem).

O propdsito pratico autoriza que as ideias da razao pura especulativa sejam
transferidas como uma producdo util ao campo da liberdade pratica, conforme

completa Kant na mesma passagem, em sintonia com o Canone:

N&o empreenderiamos entao inquirigbes acerca da natureza das coisas, que
nds proprios produzimos e, claro, simplesmente em vista de um propésito
pratico necessario, e que talvez ndo existam fora da nossa ideia, que
porventura nao podem existir (embora ndo encerrem qualquer contradigcdo),
pois, poderiamos nelas apenas perder-nos no transcendente; queremos
somente saber que principios morais, em conformidade com a ideia que a
nossa razao forma de modo absolutamente necessario, se impdem as agoes;
e surgiria entdo um conhecimento pratico-dogmatico e um saber da
constituicdo do objeto, na plena renuncia a um conhecimento teorético
(suspensio iudicii) [...]. (A111).

A razao, portanto, no campo pratico possui também um carater empirico —

revelado na validade dos principios morais que incidem sobre a acdo humana. Agir
com base em imperativos, elucida Esteves (2009, p. 51), “pode ser considerado como
constituindo o mencionado critério empiricamente acessivel para a atribuicdo da
liberdade pratica a determinados agentes no mundo fenomenal, a saber, ao arbitrio
humano”. O “problema do Canone”, na realidade, pode simplesmente se transmudar
na “especificidade do Canone”, ja que ele parte da Dialética em diante, e ndo em
contraposigdo ela. O objeto do Cénone aparece simplesmente como um
desenvolvimento da Dialética. Uma passagem da Critica do Juizo, mencionada por
Esteves, parece confirmar a interpretacdo de que a acdo humana é uma forma

empirica de liberdade:

O que é curioso, porém, é que até uma ideia da razdo (que ndo comporta
uma exposicdo na intuicdo, nem, portanto, uma prova tedrica de sua
possibilidade) se encontra entre as coisas factuais; e € a ideia da liberdade,
cuja realidade, como um tipo particular de causalidade (cujo conceito seria
excessivo numa apreciagao tedrica), pode ser estabelecida por leis praticas
da razao pura e, em conformidade com estas, em agdes reais, portanto na
experiéncia. E a Unica, dentre todas as ideias da razdo pura, cujo objeto é
factual e tem de ser contado entre as scibilia. (KdU, 468).

Kant se referiu na passagem acima a um tipo particular de ideia da razao,
improprio a apreciagao tedrica, porém visivel em agdes reais e na experiéncia — a
causalidade particular estabelecida por leis praticas da raz&o pura. E significativo que

essa posicao seja sustentada na terceira Critica, obra de 1790, pois ela reflete a viséo
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de Kant tanto na Dialética quanto no Canone acerca da tradugéo concreta da liberdade

na acao humana por meio dos imperativos morais. Esteves (2009, p. 53) afirma que:

[...] no que tange a liberdade em sentido pratico, ambas as se¢des concordam
na tese de que ela pode ser ‘empiricamente pressuposta’, na medida em que
dispomos de critérios empiricamente acessiveis, a saber, 0 agir segundo
imperativos ou segundo a concepgdao do dever, para assinalar sua
possibilidade real relativamente a determinados agentes no mundo
fenomenal. Entretanto, podemos constatar uma alteracdo quanto ao tom
como essa tese é apresentada em cada uma das segoes. Pois, na Dialética,
Kant ndo pretende ainda ter provado a realidade objetiva ou possibilidade real
da liberdade pratica. Na Dialética, toda a linha de raciocinio de Kant se baseia
na hipotese da existéncia de imperativos, que por sua vez poderiam funcionar
como critério para a atribuigcdo da liberdade pratica a determinados agentes
no mundo fenomenal. Em contraposi¢cdo a isso, embora o conteudo seja o
mesmo, 0 que € apresentado a titulo de mera hipdtese na Dialética, é
asserido no Canon.

Uma distingdo cabe aqui: Kant teria apontado a agdo com base em
imperativos como uma hipétese na Dialética; no Canone ele teria partido da certeza
de que o ser humano € um ser de dois mundos e que € capaz de agir de acordo com
imperativos a contrapelo de suas inclinacdes. Por isso seria possivel, enfim, uma
constatagao empirica da liberdade pratica, o que n&o significa que o seu fundamento
(a liberdade transcendental) seja ele mesmo empirico, caso contrario a filosofia moral
kantiana teria um carater meramente analitico, pois a moralidade seria extraida da
experiéncia empirica, de carater psicoldgico. Se é verdade, portanto, que entre os
intérpretes causa surpresa a famosa frase do Canone de que “conhecemos a
liberdade pratica pela experiéncia como uma das causas naturais”, é preciso sublinhar
a sua contiguidade com a frase da Dialética na qual Kant, imaginando “como possivel
que a razao realmente tem causalidade em relacdo aos fendmenos”, afirma que
“assim, todo homem tem um carater empirico de seu arbitrio, que n&o € outro senao
uma certa causalidade de sua razdo” (KrV, B577).

E claro que a razdo, enquanto liberdade pratica, apresenta-se como se fosse
uma causalidade natural porque esta em disputa com a causalidade natural
propriamente estabelecida pela natureza. A rigor, a raz&o pura se mostra por meio
das leis praticas puras. Kant define as leis praticas puras como aquelas “cujo fim é
dado inteiramente a priori pela razao, e que nao sdo comandadas de maneira
empiricamente condicionada, mas de modo absoluto” (KrV, B828). As leis praticas
puras nao sao nada mais que as proprias leis morais, que dispdem o0 que se deve
fazer na hipotese de a vontade ser mesmo livre, de a alma ser mesmo imortal e de
Deus realmente existir (ou seja, sem o condao especulativo de conhecer a realidade

de tais ideias).
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Como Guido de Almeida chama a atengédo em seu artigo intitulado Liberdade
e moralidade segundo Kant (1997), a definicdo kantiana da liberdade pratica no
Canone se baseia em duas asser¢des que levantam alguns problemas néao resolvidos
no proprio Canone. Primeiro, Kant claramente define a liberdade pratica como
independéncia do arbitrio em relagao a afetacdo dos impulsos sensiveis. Em segundo
lugar, a liberdade pratica € apresentada como autodeterminagao do arbitrio. Conforme
o intérprete brasileiro, ndo se tem ai, no entanto, uma explicacdo acerca de “como
nosso arbitrio pode ser afetado sem ser necessitado por impulsos sensiveis e muito
menos como ele pode se determinar a si mesmo” (ALMEIDA, 1997, p. 181).

Antoine Roullé, em artigo intulado La coherénce de deux premieres Critique —
Lecture du “Canon de la raison pure” (2004), defende que o problema da coeréncia
entre Dialética e Canone é apenas uma das dificuldades trazidas pela abordagem de
Kant no Canone. A outra dificuldade, decorrente do fato de ser ali que Kant pela
primeira vez trata de forma sistematica suas ideias sobre a moral em chave critica,
reside na articulagdo entre a primeira Critica e a segunda Critica. Conforme Roullé,
“un ‘canon’ définit 'usage légitime d’une faculté”** (2004, p. 401), portanto, a razao
especulativa comporta um canone para o seu uso formal: trata-se da légica geral pura.
Em seu uso transcendental, entretanto, a razdo especulativa ndo pode comportar um
canone porque nao ha um uso legitimo da razdo especulativa em sentido
transcendental. E isso que demonstra a “Légica transcendental” em KrV, onde se
inscreve a Dialética ja bastante comentada nesta tese.

Conforme Roullé (2004, p. 402):

Pour le reste, la Dialectique transcendantale a révélé que la raison pure
spéculative n’avait pas d'usage transcendantal légitime: cet usage est
nécessairement dialectique, de sorte que la raison pure spéculative ne
posseéde, pour cet usage transcendantal, aucun canon. La raison pure
spéculative n’a donc besoin que d’'une « discipline », réle que la Dialectique
transcendantale assure pleinement, et sur lequel revient, d’'un point de vue
méthodologique, le premier chapitre de la Théorie transcendantale de la
méthode, intitulé « Discipline de la raison pure »%.

E na dimensao da razao pratica, portanto, que um canone que legitima o uso

da razao em sentido transcendental pode ser soerguido. Para Roullé ¢é ali, no Canone,

34 Tradugao do autor: “um ‘canone’ define o uso legitimo de uma faculdade.”

35 Tradugado do autor: “Para o resto, a Dialética transcendental revelou que a razéo pura especulativa
nao possui um uso transcendental legitimo: esse uso é necessariamente dialético, de forma que a razao
pura especulativa ndo possui, para esse uso transcendental, algum canone. A razao pura especulativa
s6 precisa de uma ‘disciplina’, papel que a Dialética transcendental assume plenamente, e ao qual
retorna, do ponto de vista metodoldgico, o primeiro capitulo da Teoria transcendental do método intitula

‘Disciplina da razao pura’.
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que se torna efetivamente possivel falar-se do cumprimento da tarefa da primeira
Critica: “on peut dire que c’est avec lui [le Canon] que s’achéve a proprement parler la
Critique de la raison pure”® (ibidem). E no Canone, portanto, que a razao (assim como
ja fora realizado em relagao ao entendimento) encontra o seu uso legitimo, superando
a dialética.

Roullé exalta ainda o papel do Canone por contribuir para uma abordagem da
razao na qual ela ndo se resume a uma faculdade sem qualquer uso positivo, pois
“grace a lui [le Canon], la raison n’apparait pas comme une faculté vaine”s” (2004, p.
402). A efetividade da razao pelo uso pratico € o tema do Canone e é também o tema
da segunda Critica. Como se relacionam Canone e KpV, portanto, € uma questao de
suma importancia, ja que tocam ao mesmo tempo o fundamento da liberdade pratica
em momentos distintos da producado filoséfica de Kant. Ou seja, na verdade o
“problema do Canone” sao “os problemas do Canone”, contabilizando ao menos dois:
I) a compatibilidade entre Dialética e Canone; Il) a compatibilidade entre Canone e

Critica da Razao Pratica.

2.3 A FUNDAMENTAGAO DA LIBERDADE DA VONTADE NA FUNDAMENTAGAO
DA METAFISICA DOS COSTUMES E NA CRITICA DA RAZAO PRATICA

Para comecar a responder a segunda questdo colocada acima, qual seja, a
da compatibilidade entre o Canone em KrV e a propria Critica da Raz&o Pratica,
preliminarmente sera retomado um tema que ja foi objeto do primeiro capitulo desta
tese. Na ultima seg¢ao do primeiro capitulo se mostrou que Kant diferencia filosofia
pratica e filosofia transcendental e que essa distingdo se da desde a primeira edi¢cao
de KrV no sentido de excluir a filosofia pratica da filosofia transcendental. Esse € um
posicionamento também afirmado no Canone desde a primeira edicdo e tampouco
modificado na segunda edigao de KrV. Numa nota de rodapé do Canone Kant afirma
que “todos o0s conceitos praticos dizem respeito a objetos da satisfagdo ou
insatisfacao, i. e., do prazer e desprazer’ (KrV, B829), logo tais objetos a que se
referem os conceitos praticos estdo de alguma forma ligados aos sentimentos, ou

seja, possuem algo de empirico.

36 Tradugdo do autor: “podemos dizer que é com ele [o Canone] que, a rigor, termina a Critica da razdo
pura.”
87 Tradugao do autor: “gragas a ele [o Canone] a razdo nao se apresenta como uma faculdade va.”
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Como o sentimento ndo € meramente cognitivo, “os elementos de nossos
juizos, na medida em que se referem ao prazer ou ao desprazer, pertencem a filosofia
pratica, e ndo ao conjunto da filosofia transcendental, que so lida com conhecimentos
puros a priori” (ibidem). Imiscuindo-se em elementos empiricos, a filosofia pratica é
colocada fora da filosofia transcendental porém n&o completamente. A filosofia pratica
comporta um conceito hibrido de liberdade: a liberdade pratica é, de um lado, uma
forgca que se contrapde aos sentimentos empiricos, mas ela € também a expresséo
da liberdade transcendental (da espontaneidade absoluta).

O fundamento da liberdade pratica ndo é, portanto, empirico, mas
transcendental. Alias, se nao fosse transcendental o fundamento da liberdade pratica
a filosofia moral poderia ser derivada analiticamente (como ja dito anteriormente),
portanto dogmaticamente, de um sentimento qualquer de carater psicoldgico. Tratar-
se-ia de uma filosofia moral pré-critica porque nao se estaria baseando os seus
conceitos em juizos sintéticos a priori — procedimento que constitui o cerne mesmo da
filosofia critica.

Por isso, o fildsofo afirma na Introdugdo a Critica da Razdo Pura que a
moralidade e seus conceitos fundamentais, mesmo “ndo tendo por fundamento de
seus preceitos os conceitos de prazer e desprazer, de apetite e inclinagdes etc., cuja
origem é inteiramente empirica, tém de envolvé-los necessariamente no conceito de
dever’ (KrV, B29). A pergunta que se segue a uma afirmagéo dessa natureza é qual
o fundamento dos preceitos morais. Antoine Roullé (2004, p. 404) interpreta a

passagem mencionada da seguinte maneira:

La distinction proposée consiste a dire que les concepts et les principes de la
moralité n’ont pas un fondement empirique, mais que le systeme de la
moralité pure implique, quant a lui, des concepts empiriques, dont la fonction
est du reste purement négative: ils représentent les « obstacles » ou les «
attraits » que la moralité doit surmonter. Les concepts empiriques
n’interviennent donc pas au niveau du fondement de [I'éthique, mais
simplement dans le systéme de cette derniére.38

O fundamento da filosofia moral € um problema transcendental. Em que pese
a filosofia pratica nao possa ser inteiramente enquadrada na filosofia transcendental,
pode o fundamento da filosofia pratica ser puro. Pelo menos quanto ao fundamento

da filosofia pratica, é possivel afirmar que ele pertence a filosofia transcendental. Se

38 Tradugdo do autor: “A distingdo proposta consiste em dizer que os conceitos e principios da
moralidade nao tém fundamento empirico, mas que o sistema da moralidade pura implica, por sua vez,
conceitos empiricos, cuja fungao, alias, € puramente negativa: eles representam os “obstaculos” ou as
“atragcdes” que a moralidade deve superar. Os conceitos empiricos, portanto, ndo intervém no nivel do
fundamento da ética, mas simplesmente no sistema desta.”
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o fundamento da filosofia pratica ndo contém nada de empirico ele parece se adequar
ao conceito de filosofia transcendental que Kant elabora em KrV (B29): “a filosofia
transcendental é uma filosofia da razdo pura meramente especulativa”. Em relacéo a
isso, ndo foi possivel na Dialética e nem no Cénone afirmar mais do que
essencialmente duas teses: a) a liberdade transcendental é o fundamento da
liberdade pratica, mas aquela € incognoscivel, numénica; b) a liberdade pratica é
exercida no seio da mundanidade caracteristica de um ser de dois mundos que é
simultaneamente arbitrium sensitivum e arbitrium liberum, o que se prova pelo
conceito de dever moral.

O maximo que se conseguiu, portanto, foi projetar algumas caracteristicas da
liberdade pratica, mas nédo o sistema da moralidade como um todo. Enquanto
espontaneidade que se expressa em contraposigcao as inclinacdes sensiveis por meio
do dever, pode a razao pratica, além de ser pensada, também ser provada? Ou sera
um tipo de non sequitur? E o que as obras posteriores, dedicadas a filosofia pratica,
de 1785 e 1788, deverao elucidar. O propodsito da segunda Critica, por exemplo, é
declaradamente o de “demonstrar que ha uma razao pratica pura” (KpV, A3). Para
Roullé esse ndo é, no entanto, o propdsito do Canone: o Canone acaba provocando
a reflexdo sobre o fundamento da moralidade que, por sua vez, sera o objeto da
Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes e da segunda Critica.

Sustenta-se aqui, assim, que ha uma complementaridade entre a primeira e a
segunda Critica em relagado a filosofia pratica. Tivesse a Critica da Razdo Pura
resolvido os problemas atinentes a fundamentacéao da filosofia moral e Kant nao teria
escrito a Fundamentagao e menos ainda a segunda Critica. Vale dizer, alias, que para
Roullé a liberdade pratica sequer € o objeto principal do Canone. Afinal, o texto se
debruca sobre esse tema — liberdade pratica — na sua primeira se¢cao, mas dedica a
maior parte de sua extensdo, a segunda e a terceira seg¢des, as ideias de Deus e de
imortalidade (que tratam da questédo da esperanca). Isso ocorre, segundo o intérprete
(2004, p. 409), porque numa critica da razao pura de carater especulativo, “l'usage
pratique ne doit étre traité qu’en tant qu’il se rapporte a l'usage spéculatif de la

raison”3. Para o autor, “Kant, dans le Canon, ne répond pas a la question: « Que dois-

39 Tradugédo do autor: “o uso pratico deve ser tratado apenas na medida em que se relaciona com o uso
especulativo da razao.”
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je faire? (Was soll ich tun?) », mais seulement a la question: « Que m’est-il permis
d’espérer? (Was darf ich hoffen?) »"° (ibidem).

Como se sabe, sdo trés as questdes fundamentais apresentadas no Canone:
“O que posso saber? O que devo fazer? O que me é permitido esperar?”. A resposta
a primeira questdo é o objeto de toda a primeira parte de KrV — a “Doutrina
transcendental dos elementos”. A resposta a segunda questao é suspensa por Kant
no Canone pois, segundo ele, “a segunda questdo é meramente pratica. Ela pode,
enquanto tal, pertencer a razao pura, mas nao € ainda transcendental, e sim moral,
nao podendo assim, em si mesma, servir de objeto a nossa critica” (KrV, B833). Por
fim, a terceira questao, esta sim, admite um tratamento no Canone, uma vez que se
baseia numa espécie de entrecruzamento entre a filosofia tedrica e a filosofia pratica:
o pratico aqui serve apenas como um fio condutor para a solu¢ao de um problema de
natureza especulativa — a esperanga em relagéo a existéncia de Deus e a imortalidade
da alma.

A esperanca dirige-se a felicidade e comporta uma distingédo, na visao de Kant,
entre a esperancga de ser feliz (pragmatica, pois aqui a felicidade € a mera jungao do
grau maximo das inclinagcbdes sensiveis do agente) e a esperanca de ser digno da
felicidade (propriamente moral, na medida em que se baseia na ideia de dever). Esta
segunda nado ¢é afirmada ou fundamentada no Canone. Aqui o filésofo diz
expressamente que “aquela [lei pratica], porém — se € que existe —, que ndo tem por
mobil sendo a dignidade de ser feliz, denomino moral (lei moral)” (KrV, B834). Como
se depreende do “se é que existe”, fica em suspenso se a lei pratica existe ou nao,
afinal ela depende de uma fundamentacao ainda por fazer (que sera objeto das obras
de 1785 e 1788).

Porém, essa passagem é usualmente interpretada como problematica.
Segundo ele define no Canone, “na medida em que se tornem fundamentos subjetivos
das acgoes, i. e., principios subjetivos, as leis praticas se denominam maximas” (KrV,
B840), e maximas subjetivas sé observam a lei moral se uma causa eficiente para
isso contribuir. Essa causa eficiente, por sua vez, € identificada com uma felicidade
aprovada pela dignidade moral (ser feliz sé parece ter valor se a felicidade for
consequéncia da moralidade). Diz Kant: “somente a felicidade, portanto, em exata

proporgao com a moralidade dos seres racionais, pela qual se tornam dignos dela,

40 Tradugéo do autor: “No Canone, Kant ndo responde a questao ‘o que devo fazer?’ (Was soll ich tun?),
mas somente a questdo ‘o que me é permitido esperar?’ (Was darf ich hoffen?).”
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constitui o bem supremo” (KrV, B842). Esse é o bem supremo de um mundo inteligivel
que esta fundado na pressuposicdo de um ser supremo. A isso Kant chama de
“teologia moral”, em oposigao a “teologia especulativa” ha qual “ndo encontramos nem
um unico fundamento significativo para supor um ser tnico que possamos antepor as
causas naturais” (KrV, B843). Ha inequivocamente um propdsito teoldgico no
raciocinio empreendido.

As Ligées de Metafisica, baseadas nas anotag¢des dos cursos de Kant sobre
o tema, dividem-se em quatro partes, sendo a ultima delas referente a “teologia
racional”, esta subdividida em “teologia racional pura” e “teologia racional aplicada’. A
“teologia racional pura” &€ composta por trés partes, quais sejam, a “teologia
transcendental”’, a “teologia natural” e a “teologia moral”. Kant explica cada uma
dessas trés partes logo no inicio da ultima. Primeiro ele explica as duas primeiras: “O
conceito de teologia transcendental era o conceito de Deus como um ser originario. O
conceito de teologia natural era o conceito de Deus como uma causa perfeita da
natureza e uma inteligéncia suprema.” (Metaphysik, 336). Na sequéncia, a teologia
moral é finalmente definida como “o conceito de Deus como um sumo bem [sumi boni]
e um ser mais santo” (ibidem) O sumo bem, por sua vez, é definido de forma muito
semelhante & usada no Canone: “Ora, o que é o sumo bem? E a unido da felicidade
suprema com o grau supremo de capacidade para ser digno dessa felicidade”
(ibidem).

Mais adiante, entretanto, Kant afirma em relacao as leis praticas que “nds nao
tomaremos agdes por obrigatdrias porque sdo mandamentos de Deus, mas as
consideraremos mandamentos divinos porque somos internamente obrigados a
pratica-las” (KrV, B847). Isso indica que o propésito teoldgico é mais especulativo do
que pratico, ja que so se toma “por divina a lei moral, que a razdo nos ensina a partir
da natureza das proprias agdes morais” (ibidem). Assim sendo, “a teologia moral s6
tem, portanto, um uso imanente”. Aparentemente, entdo, o Canone ainda nao oferece
uma fundamentacgéo ultima da lei pratica (lei moral), mas oferece uma defesa que
oscila em torno da necessidade de uma causa eficiente para promover a obediéncia
a lei moral, de um lado, e uma consciéncia independente e espontanea da lei moral,
de outro lado.

A definicdo que caracteriza a lei moral como “faga aquilo que o torne digno de
ser feliz” (KrV, B836) tem, assim, uma natureza pratica, mas seu propdésito néo é

pratico, é especulativo. Loparic (1999, p. 24) critica a caracterizagdo apresentada por



106

Kant: “Essa formulacéo da lei moral confunde dois problemas: o da forma da lei moral
e o0 do bem a ser buscado na vida. Por isso, ela ndo abre o caminho para a férmula
critica da lei moral”. Porém, como dito anteriormente, seu propdsito nao é
propriamente pratico, mas principalmente especulativo (teoldgico). Ela leva a questao
sobre o que é permitido esperar, que Kant propde em termos negativos: “se me
comporto assim, de tal modo que nao sou indigno da felicidade, posso também
esperar que venha a tomar parte nela?” (KrV, B837).

Percebe-se que ha uma proto-resposta a questdo “o que devo fazer?”, que
havia sido adiada por seu carater meramente pratico e que dependeria, para ser
respondida, de uma tarefa critica ainda a ser elaborada e que se coloca para além da
filosofia transcendental de carater especulativo em KrV. Mas trata-se de uma proto-
resposta, negativa na medida em que a pergunta “o que devo fazer?” indica que néo
se deve ser indigno da felicidade, que tem como fim ndo a questdo pratica
propriamente, e sim o proposito especulativo da questdo “o que me é permitido

esperar?”. Nesse sentido, Roullé (2004, p. 411) explica:

Nous croyons [...] que Kant se contente de laisser les lois morales infondées,
en s’occupant d’'une autre question, laissant ainsi ouvert le probléme de leur
fondation, qui fera I'objet de la seconde Critique. En effet le Canon, parce qu’il
se situe au niveau d’une philosophie pratique qui n’est pas transcendantale,
parce qu’il s’en tient donc a une forme de liberté empirique, savoir la liberté
pratique, ne se préoccupe ni ne peut se préoccuper du fondement du
commandement moral. La problématique du Canon n’est pas celle de la
fondation des lois morales (question transcendantale, exclue du Canon), mais
celle de I'espérance a partir de la moralité (question pratique, mais en rapport
avec une question spéculative et transcendantale). Or, c’est précisément
parce qu’il N’y a pas de fondation qu’une Critique de la raison pratique sera
possible et méme nécessaire.*!

Assim, o objeto da Critica da Razdo Pratica sera justamente a fundamentacgéo
da liberdade pratica e da filosofia pratica como um todo, ausentes no Canone. A
afirmacgao no Canone de que “a ideia de um mundo moral tem realidade objetiva [...]
como um objeto da razdo pura em seu uso pratico” (KrV, B836) requerera os
desdobramentos criticos posteriores em 1785 e 1788. Veja-se, por exemplo, a

seguinte passagem do Canone (KrV, B835):

41 Tradugéo do autor: “Acreditamos [...] que Kant se contenta em deixar as leis morais sem fundamento,
ocupando-se com outra questao, deixando assim em aberto o problema de seu fundamento, que sera
objeto da segunda Critica. Com efeito, o Canon, por se situar ao nivel de uma filosofia pratica que nao
é transcendental, porque se apega a uma forma de liberdade empirica, a saber, a liberdade pratica,
nao se preocupa nem pode preocupar-se com o fundamento do mandamento moral. A problematica do
Canone néo é a do fundamento das leis morais (questao transcendental, excluida do Canone), mas a
da esperanga da moralidade (questdo pratica, mas em relagdo a uma questao especulativa e
transcendental). Ora, é justamente por ndo haver fundamento que uma Critica da razao pratica sera
possivel e mesmo necessaria.”



107

Eu suponho que realmente ha leis morais puras determinando inteiramente a
priori (sem referéncia aos mobiles empiricos, i. e., a felicidade) o fazer e o
deixar de fazer, i. e., 0o uso da liberdade de um ser racional em geral, e
suponho que essas leis comandam absolutamente (ndo apenas
hipoteticamente, sob a pressuposi¢cao de outros fins empiricos) e, portanto,
sdo necessarias em todos os sentidos. Posso pressupor esta proposi¢cao
legitimamente, ndo apenas apelando as provas dos mais esclarecidos
moralistas, mas ao juizo moral de todo ser humano, desde que ele queira
pensar essa lei de maneira clara.

As suposi¢cdes que conduzem a proposicdo do paragrafo acima se
fundamentam no juizo moral de todo ser humano que queira pensar de maneira clara
a lei moral. Esse €, no entanto, apenas o ponto de partida da Fundamentacdo da
Metafisica dos Costumes, cuja primeira secao intitula-se “Transicdo do conhecimento
racional moral comum para o conhecimento filosofico”. Se é verdade, como Kant
afirma no Canone (KrV, B835), que a razdo pura contém principios da possibilidade
de agdes que “poderiam ser encontradas na histdria do ser humano”, a segunda
Critica precisara determinar, como defende Marco Zingano, “o que tem estatuto de
dever-ser nesta regido pratica geral de poder-ser” (2022, p. 143), ou seja, precisara
decidir “de que modo a realidade objetiva € dada a liberdade pratica” (Idem, p. 142).
Nao basta admitir como suposicdo, mas se torna necessario oferecer a prova da
realidade objetiva.

O debut dessa tentativa laboriosa de fundar a liberdade pratica e a filosofia
pratica como um todo é a obra de 1785, a Fundamentagdo da Metafisica dos
Costumes (doravante referida apenas pela sua sigla em alemao, GMS). Nela, ao
menos duas grandes tarefas sdo realizadas: 1) na primeira e segunda segbes de
GMS, analiticas, Kant procura justamente analisar conceitos praticos fundamentais —
tudo em busca da elucidagdo do principio moral; 2) na terceira secdo de GMS,
sintética, o seu propdsito € o de fundamentar a possibilidade da liberdade da vontade
e, portanto, a validade do principio moral (a sua realidade objetiva). Em suma, de
acordo com Dieter Schoénecker e Allen Wood (2014, p. 17), “a estrutura rudimentar do
escrito fica, desse modo, faciimente identificavel: GMS | e Il ocupam-se com a
‘investigagado’ (392,3) do imperativo categorico,b e GMS Il procura seu
‘estabelecimento’ (392,4)”. No prefacio da obra esses dois objetivos fundamentais
estdo reunidos numa frase curta na qual Kant afirma que “a presente fundamentacgéao,
porém, nada mais € do que a busca e estabelecimento do principio supremo da
moralidade” (GMS, AXV). Busca corresponde as duas primeiras segdes;

estabelecimento corresponde a terceira secao.
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Até por conta da diferengca de método entre as duas primeiras segdes e a
ultima secao (as primeiras, repita-se, sdo analiticas, enquanto a ultima é sintética),
nota-se uma distincdo no tom. Nas duas primeiras as consideragcdes de Kant sao
sempre ressalvadas com um certo carater de provisoriedade, afinal ele ndo afirma em
momento algum ter provado efetivamente a liberdade da vontade — trata-se de discutir,
num plano logico-indutivo, os conceitos de natureza ético-moral que permitem
desvelar a formulagdo do imperativo categorico. Por exemplo, depois de apresentar
uma das primeiras variagbes do imperativo categorico, naquela que ficou conhecida
como a formula da universalidade, que diz “age apenas segundo a maxima pela qual
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne uma lei universal” (GMS, 421), Kant
afirma com cautela que ainda que se deixe “sem solugao < a questdo > se 0 que se
denomina dever nao seria de todo um conceito vazio, poderemos ao menos indicar o
que pensamos por esse conceito e o que ele quer dizer” (ibidem).

Na ultima secgéao, por sua vez, o tom se altera no sentido de que Kant parece
estar certo de ter conseguido corresponder a tarefa que se propbés de provar a
objetividade da moralidade e fundamentar o dever, o que possibilitara construir uma
metafisica dos costumes em bases criticas, ou seja, com base em juizos sintéticos a
priori. Se essa tarefa tivesse sido levada a cabo de modo satisfatério, senao toda, ao
menos uma boa parte da segunda Critica teria se tornado desnecessaria. Como o
objeto central desta tese nao diz respeito propriamente aos argumentos da ética que
compdem a construgédo do imperativo categoérico, comentar-se-a brevemente apenas
a terceira secdo de GMS porque ela se ocupa diretamente do tema da liberdade e de
sua justificagao.

Para Kant, a faculdade de agir de modo independente das inclinagdes
subjetivas, determinando como fundamento das maximas das agdes a objetividade da
lei moral, é a prépria razao pura pratica. O seu grande problema na terceira secao é
provar que essa faculdade de fato existe. A tarefa € mais ardua porque nao é suficiente
provar a possibilidade do agir moral, mas sim o dever de agir moralmente, pois, como
dito pelo filésofo em GMS (408), “aquilo, no entanto, de que se trata aqui ndo é
absolutamente se acontece isto ou aquilo, mas sim <que> a razdo comanda por si sO
e independentemente de todas as aparéncias o que deve acontecer”.

O dever moral conduz inevitavelmente a questao da liberdade. No prefacio de
GMS Kant define a “filosofia material” (em oposi¢cao a “filosofia légica”) como a

investigac&o de objetos determinados por leis naturais ou por leis da liberdade, sendo
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que o estudo das leis da liberdade é denominado Etica (GMS, 387). Embora no
apresente a causalidade natural em contradicdo com a liberdade como ocorre na
terceira antinomia em KrV, a Etica também é estudada por meio de uma dualidade: a
relacéo entre vontade e liberdade. Kant adverte que a
“vontade nao esta, pois, simplesmente submetida a lei” (GMS, 431), ja que “ela tem
também de ser vista como autolegisladora e, justamente por isso, submetida afinal a
lei (da qual pode se considerar como autora)” (ibidem).

Ser autora da lei e estar a ela submetida, eis a condicéo peculiar da vontade
que se quer livre. Ela ndo se submete sendo a si propria. A liberdade da vontade pode
ser pensada, portanto, como espontaneidade da vontade autoimposta de carater

universal:

N&o é de admirar, pois, se langarmos um olhar retrospectivo sobre todos os
esforgos jamais empreendidos até agora para achar o principio da moralidade
que eles tivessem de fracassar em sua totalidade. Via-se 0 homem ligado a
leis por seu dever, mas nao passava pela cabega de ninguém que ele estaria
submetido apenas a sua legislagédo prépria, embora universal, e que ele s6
estaria obrigado a agir em conformidade com sua vontade prépria, mas
legislando universalmente segundo o <seu> fim natural. [...]. Chamarei,
portanto, esse principio de principio da autonomia da vontade, por oposigao
a qualquer outro, que, por isso, incluo na heteronomia. (GMS, 432-433).

A primeira parte da terceira secao de GMS afirma de modo inequivoco que “o
conceito de liberdade € a chave para a explicacdo da autonomia da vontade”. A propria
etimologia da palavra autonomia (autés + nomos) indica o significado de um governar-
se a si mesmo. A vontade, por sua vez, é caracterizada por Kant como uma
causalidade (atinente apenas aos seres vivos) racional. A liberdade, a seu turno, &
apresentada como uma propriedade dessa causalidade, propriedade esta que indica
a eficiéncia da causalidade sem reportar-se sendo a si mesma, ou seja,
‘independentemente da determinagao por causas alheias” (GMS, 446).

Aqui, entretanto, retorna a dualidade “natureza x liberdade” presente na
terceira antinomia: Kant compara a liberdade a necessidade natural, sendo a ultima
uma propriedade de um tipo de causalidade irracional (ou seja, que nao envolve uma
vontade autdbnoma) que determina os objetos com base em causas alheias e nao
conforme uma vontade livre. A necessidade natural implica, portanto, em heteronomia
— ser determinado, n&o determinar a si mesmo. Porém, o conceito de liberdade n&o
implica em anomia (auséncia de lei), ao contrario, a partir do momento em que Kant
caracterizou a liberdade como uma propriedade da causalidade da vontade de um ser
racional em geral, e levando-se em conta que o conceito de causalidade implica o

conceito de lei, a liberdade da vontade entdo “tem de ser uma causalidade segundo
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leis imutaveis” (ibidem). A lei da liberdade, de acordo com o filésofo, s6 pode ser a
autolegislagao, a autonomia, ou seja, “a propriedade da vontade de ser para si mesma
uma lei” (ibidem). Trata-se de um procedimento que resulta na universalidade na
medida em que abstrai de qualquer causa determinante da vontade que néo ela
propria, 0 que leva a abstrair do particular e elevar-se ao universal.

Sendo assim, levando em conta a legalidade universal inscrita no conceito de
liberdade da vontade acima explorado, uma vontade livre e uma vontade sob leis
morais € uma e mesma coisa (GMS, 447). Essa definicdo kantiana posiciona-se a
contrario sensu da liberdade encarada pelo senso comum, muitas vezes concebida
como auséncia completa de legalidade. Segundo Marco Zingano (2022, p. 81),
“‘liberdade ndo € auséncia de leis ou regras, como se poderia pensar, ndo € um des-
regramento, ser livre é agir segundo uma lei (causalidade) da razdo”. A lei moral,
consequentemente, possui duas caracteristicas fundamentais que operam na vontade
livre: (I) € necessaria (categorica) e (ll) é universal (a priori). A necessidade da lei
moral implica que ela valha independentemente de inclinagbes, ou seja, que ela é
categdrica — dimana da razdo, n&o levando em conta a propenséo do agente moral,
ao menos nao objetivamente — e nao admite excegdes.

A sua universalidade diz respeito ao fato de que ela, enquanto lei da liberdade
mesma, enquanto propriedade de uma vontade livre, € valida para qualquer ser
racional — sua validade € a priori. De acordo com Schonecker e Wood (2014, p. 38),
“leis morais s&o, enquanto leis da liberdade, leis autbnomas, produzidas (e, neste
sentido, a priori) por nés mesmos”. Obviamente, o ser humano, considerado enquanto
ser de dois mundos, ndo tem uma vontade absolutamente pura, mas sim afetada. Em
funcao disso, a lei moral deve se apresentar a consciéncia de um ser constituido dessa
forma como um imperativo moral, portanto, como lei que ordena o humildar da vontade
a lei moral. Ou seja, a constatacao de que a lei moral se apresenta aos seres humanos
na forma de um imperativo categérico depende do juizo empirico (antropolégico) a
respeito da condigdo “impura” dos seres humanos em geral, juizo esse que é
indissociavel da filosofia pratica. Por essa razdo, conforme ja se discutiu neste
trabalho, a filosofia pratica € um sistema de conhecimentos que ndo se enquadra
inteiramente na filosofia transcendental.

Mais uma vez o carater hibrido da liberdade humana é vindicado, afinal, a
filosofia pratica se dirige a condi¢ao especifica da humanidade. Se assim nao fosse,

teria que ser perguntado a Kant se ele pretendia elaborar uma filosofia pratica para
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seres humanos ou para extraterrestres. Pergunta essa cuja resposta se encontra de

maneira cabal no prefacio da Metafisica dos Costumes:

Assim como em uma metafisica da natureza, porém, devem existir principios
para a aplicagao daqueles principios universais supremos de uma natureza
em geral aos objetos da experiéncias, também uma metafisica dos costumes
nao pode deixar de té-los, e precisaremos tomar frequentemente como objeto
a natureza particular do homem, cognoscivel apenas pela experiéncia, para
nela mostrar as conclusdes dos principios morais universais sem por meio
disso tirar algo da pureza dos ultimos, nem pér em duvida sua origem a priori.
— Isso quer dizer apenas que uma metafisica dos costumes néo pode estar
fundada na antropologia, mas pode ser aplicada a ela. (KANT, MS, 217).

E claro que Kant ndo desiste de fundamentar a filosofia pratica de um ponto
de vista transcendental, “pois a Metafisica dos costumes deve investigar a ideia e os
principios de uma possivel vontade pura e ndo as agdes e condigdes do querer
humano em geral, as quais sdo extraidas da Psicologia” (GMS, 390). Nao ha efetiva
contradicdo entre as duas citagdes acima: a aplicagao da filosofia pratica deve levar
em conta a antropologia, mas nao pode se fundar nela. Alias, é importante lembrar
que o ponto de vista de Kant ndo € o do ser, mas do dever-ser, ou seja, ele nio esta
preocupado em descrever como o ser humano age moralmente, mas como ele deveria
agir. O fundamento do dever moral, portanto, deve abstrair aspectos contingentes.

Esse € também um problema porque se a liberdade da vontade pode ser
admitida, ela ndo pode ser exatamente conhecida. Nao no sentido com que se
conhece um objeto que possa ser admitido pelas condigdes do sujeito transcendental
kantiano. A liberdade, ja se viu nesta tese, € numeno. Como, entdo, Kant fundamenta
a liberdade da vontade — até agora pensada em conexao intrinseca com a lei moral,
mas ainda n&o provada em sua objetividade? A subsec¢ao 5 da terceira secdo de GMS
traz a questao do “extremo limite de toda a filosofia pratica” e coloca a liberdade no
centro dos problemas dialéticos que assolam a razdo. Para Kant, “a razdo
transgrediria todos os seus limites tao logo empreendesse explicar como a razao pura
pode ser pratica, 0 que seria a mesmissima coisa que a tarefa de explicar como é
possivel a liberdade” (GMS, 459).

Para Schonecker e Wood (2014, p. 158) o problema reside na nogao kantiana
de “explicar’, muito restritiva porque estritamente vinculada aos pressupostos da
filosofia transcendental de carater tedrico-especulativo. Para Kant, explicar é possivel
apenas em relacao aquilo “que podemos reconduzir a leis cujo objeto possa ser dado
numa experiéncia possivel qualquer’” (GMS, 459). Para os autores, entretanto, “Kant
nao diz que nao poderiamos formular um conceito do poder atuante da razao pratica;

ele possui sim este conceito (a saber, o conceito de respeito)”. Para o uso pratico da
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razao, diferentemente do uso especulativo, ndo € necessario o explicar no sentido da
filosofia tedrico-especulativa, bastando comprovar a validade do imperativo
categorico, cujo pressuposto € a liberdade da vontade. Porém, diz Kant, “como é
possivel essa pressuposi¢cao ela mesma é algo que nao se deixa jamais discernir por
qualquer razdo humana” (GMS, 461). Como garantir entdo que a lei moral ndo € mero
delirio? A terceira se¢do de GMS tem a tarefa de responder a essa questdo. Ela se
divide em 5 subsecdes.

A primeira subsecao afirma a tese da analiticidade e tem o seguinte conteudo:
“Se a liberdade da vontade &, pois, pressuposta, dai se segue, por mera analise de
seu conceito, a moralidade juntamente com o seu principio” (GMS, 447). O cerne do
argumento kantiano é o de que a vontade livre contém em si a vontade sob a lei moral,
de tal modo que a analise do conceito de liberdade (impossivel de explicar no sentido
exigente da filosofia transcendental) desvela o conceito e o principio da moralidade.
Portanto, sendo pressuposta uma vontade livre necessariamente havera uma vontade
que opera segundo a lei moral.

A vontade livre, porém, ndo € plenamente coincidente com a vontade de um
ser sensivel e afetado como o ser humano. Essa vontade afetada deve estar em
consonancia com a vontade livre e essa € a nogao elementar de dever moral e de
imperativo categorico, nenhum dos quais contido na nogdo de uma vontade
puramente livre (ou seja, ndo podem ser extraidos por simples analise do conceito de
uma vontade livre). A vontade livre de um ser puramente racional simplesmente €, ndo
deve ser. Segundo Kant, o imperativo categodrico, por sua vez, € “uma proposicao
sintético-pratica a priori’ (GMS, 420). Essa definicdo é explicada numa nota de rodapé,
que diz:

Conecto o0 ato com a vontade sem pressupor qualquer inclinagdo como
condigdo, <e fago isso> a priori, por conseguinte de maneira necessaria
(embora objetivamente apenas, isto &, sob a ideia de uma razao que tivesse
pleno poder sobre todos os mébiles subjetivos). Eis ai, pois, uma proposi¢ao
pratica que néo deriva analiticamente o querer de uma acgao a partir de um
outro <querer> ja pressuposto (pois ndo temos uma vontade tdo perfeita),
mas, sim, conecta-o imediatamente com o conceito de um ser racional, como
algo que ndo esta contido nele. (ibidem).

Esse querer de uma vontade perfeita deriva analiticamente o seu querer do
querer uma boa acao, “por esta razao, a lei moral é para um ser racional perfeito uma
proposicdo analitica ou descritiva” (SCHONECKER; WOOD, 2014, p. 162). Segundo
Schonecker e Wood, “o contraponto para a liberdade nao € a nao liberdade, mas o

dever’ (2014, p. 163). Ao considerar-se sob o imperativo moral, o ser humano
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considera-se como pertencente a uma espécie de mundo inteligivel no qual
compartilha da liberdade de uma vontade racional pura. Sua condicdo de afetagao
nunca pode dar a ele um assento permanente nesse mundo, somente um assento
provisoério na medida em que ele considere o dever moral que se Ihe apresenta como
obrigagao na determinagcdo das maximas de suas agdes, ja que ele nao é constituido
por uma vontade pura.

Esse é o conceito negativo de liberdade, que aparece na forma de um
imperativo — o de recusar a necessitacdo da sensibilidade na determinacdo das
maximas. O conceito positivo de liberdade promana do negativo, pois ao recusar a
necessitacdo sensivel abre-se espago para a autonomia, ou seja, a liberdade da
vontade ao determinar-se a si mesma. Guido de Almeida comenta ao final da primeira
subsecéao da terceira secdo de GMS numa nota de rodapé de sua afamada tradugao
da obra (nota 11, GMS, 447), a conexao entre a vontade humana e a autonomia em
sua relagao sintética, que se perfaz, segundo o argumento kantiano, por um termo

médio — o conceito de mundo inteligivel:

Os dois termos que estdo ligados ndo analitica, mas sinteticamente, no
imperativo categorico sdo o conceito da vontade humana, imperfeitamente
racional, e o conceito da moralidade, isto €, da conformidade ao principio de
uma vontade auténoma. O terceiro termo, que Kant ndo quer indicar por
enquanto, e que permite ligar sinteticamente a vontade humana ao principio
da autonomia, é o conceito do mundo inteligivel.

A subsecao 2 da terceira seg¢ao traz em seu titulo a afirmacao de que “a
liberdade tem de ser pressuposta como propriedade da vontade de todos os seres
racionais” (GMS, 448). A liberdade, entdo, ndo podera ser provada desde o exigente
ponto de vista tedrico-especulativo, mas apenas pressuposta na dimensao pratica.
Numa nota de rodapé dessa subsecado Kant afirma que “para um ser que nao pode
agir senao sob a ideia de sua propria liberdade, valem as mesmas leis que obrigariam
um ser que fosse realmente livre” (ibidem). Essa afirmacgao estda em dialogo com o
texto na passagem em que o filésofo afirma: “ora, eu digo: todo ser que n&o pode agir
senao sob a ideia da liberdade €, por isso mesmo, de um ponto de vista pratico,
realmente livre” (ibidem).

A chave dessa linha de argumentagédo € um entendimento classico, que faz
parte da tradicao filosofica, contrario ao determinismo a partir de uma compreensao
l6gica de que um ser racional tem que se entender necessariamente como livre. Afinal,
postular a razao € postular uma atividade racional espontanea, por isso nao € possivel

defender racionalmente a auséncia da liberdade, pois s6 o poderia fazé-lo aquele que
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ja tivesse pressuposto a sua propria liberdade para pensar ao fazer tal avaliagao.
Trocando em miudos, o contestador da liberdade exerce contraditoriamente a
liberdade de contestar. Assim sendo, Kant pode postular que a mera razdo implica
uma vontade livre que “tem de se considerar autora dos seus principios,
independentemente de influéncias alheias; por conseguinte, enquanto razao pratica,
ou enquanto vontade de um ser racional, ela tem de ser considerada por ela mesma
livre” (ibidem).

A terceira subsecado de GMS parte do pressuposto, discutido acima, de que a
liberdade de raciocinio, enquanto espontaneidade do pensamento, produz uma
autoimagem dos seres humanos enquanto inteligéncias. Essa inteligéncia refletida na
autoimagem humana € a prépria representacdo dos seres humanos como seres do
mundo inteligivel. A espontaneidade fora discutida amiude na Dialética em KrV e Kant
retoma os argumentos la presentes, mostrando a espontaneidade do entendimento e
a espontaneidade da razao, afirmando com isso a autocompreensao legitima de um
ser racional enquanto inteligéncia. O ser humano, claro, se compreende nao
exclusivamente como inteligéncia, mas certamente incluindo em sua
autocompreensao a inteligéncia.

Nesse sentido, segundo Schoénecker e Wood (2014, p. 175):

Na medida em que o homem ¢é afetado por meio dos sentidos, ele tem
conhecimento de si enquanto fenbmeno; na medida em que ele tem uma
consciéncia da espontaneidade do seu entendimento e de sua razao, ele
pensa a si mesmo, como mais tarde escreve Kant, ‘como inteligéncia,
também como coisa em si mesma’. Independentemente da lei moral, o
homem reconhece, portanto, seu pertencimento ao mundo inteligivel e, com
isso, também sua liberdade.

Kant ndo avancara muito além da concepc¢ao de pertencimento ao mundo
inteligivel para justificar a liberdade da vontade, que esta pressuposta na deducgéo da
realidade objetiva do imperativo categorico. Trata-se de um salto da liberdade tedrica
— garantida pela forga légica da contradicéo performatica de negar a liberdade como
um ato de liberdade — para a liberdade pratica. Ele afirma no prefacio de GMS (391)
que “sO6 pode ser uma e mesma razao, que apenas na sua aplicacdo tem de ser
diversa”. Entretanto, ndo explica exatamente como essa unificagdo da liberdade
intelectual com a liberdade da vontade se efetua. Qual € o principio comum que unifica
ambas? Ele proprio admite a necessidade dessa elucidagdo, fazendo a seguinte
ressalva: “a tal grau de completude, porém, ndo pude ainda chegar aqui, sem aduzir
consideragdes de natureza totalmente diversa e sem confundir o leitor” (ibidem). De
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acordo com Schonecker e Wood (2014, p. 176), “a passagem do eu pensante para o
eu volitivo [...] ndo é fundamentada de modo algum” em GMS.

Para Kant, “se nos pensamos como livres nos transferimos como membros
para o mundo inteligivel e reconhecemos a autonomia da vontade juntamente com a
sua consequéncia, a moralidade” (GMS, 453). E claro que, assim colocada, a lei moral
€ analiticamente extraida da liberdade do eu pensante. Porém, como ja discutido, o
ser humano se pensa também como sensivel e afetado, portanto, para ele a vontade
esta cindida (entre a pureza e a impureza), de tal forma que a sua consciéncia a
liberdade da vontade se apresenta como um dever-ser, de modo sintético (porque o
dever nao esta contido na ideia de uma vontade impura) e ndo analitico.

O dever, enquanto imperativo categorico, Kant adverte em GMS (440), “ndo
pode ser provado por mera analise dos conceitos que nele ocorrem, porque se trata
de uma proposicao sintética”. E completa: “teriamos de ir além do conhecimento dos
objetos e para uma critica do sujeito, isto €, da razdo pura pratica, pois essa
proposi¢ao sintética, que comanda apoditicamente, tem de poder vir a ser conhecida
plenamente a priori”’ (ibidem). A subsecao 4 da terceira se¢édo de GMS dedicar-se-a
justamente a mostrar sinteticamente a deducao do imperativo categorico.

A quarta e penultima subsecao de GMS comeca, entdo, caracterizando o ser
humano como pertencente a dois mundos, o da inteligéncia e o da sensibilidade, cada
qual correspondente a uma forma de causalidade diferente: a causalidade do mundo
inteligivel € a causalidade da vontade; a causalidade do mundo sensivel é a
causalidade da natureza. Dessa retomada emerge o primeiro argumento para uma
deducado transcendental do principio da moralidade e uma fundamentagdo do
imperativo categérico: se a razédo estiver presente, ela € a prova da autoatividade
epistémica, ou seja, a inteligéncia € uma forma de liberdade.

Em segundo lugar, enquanto inteligéncia deve o ser humano considerar-se
também como pertencente ao mundo inteligivel. O terceiro argumento de Kant na
deducao se encontra na vontade que, como causalidade de um ser que habita o
mundo inteligivel, deve ser compreendida como uma vontade livre. Para formular o
quarto argumento € preciso levar em consideracdo que a moralidade esta
analiticamente contida na vontade livre, portanto, o ser humano ao se considerar parte
do mundo inteligivel e ao elevar a sua vontade a condigdo de vontade livre deve
reconhecer a moralidade. A lei moral é a lei do querer de uma vontade pura, da qual

o0 ser humano participa, mas na qual ndo se inscreve completamente — apenas o
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querer racional do ser humano se inscreve nela. Que ele possa se submeter e
reconhecer a lei moral, até aqui esta estabelecido.

A questéo final é: por que ele, ser humano, embora possa fazé-lo, também
deve se submeter a lei moral? Qual a precedéncia do mundo inteligivel sobre as
inclinagcées? A resposta, chamada de ontoética por Schéonecker e Wood (2014, p.
181), é de semelhanca platonica: o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo
sensivel. Uma vez que se reconhece com sua vontade como membro do mundo
inteligivel o ser humano se submete a legislagdo moral deste mundo pela precedéncia
do mundo inteligivel. Eis a passagem na qual a referida resposta é formulada dentro
da subsecao 4 da terceira segao de GMS (453-454).

Mas, porque o mundo inteligivel contém o fundamento do mundo sensivel,
por conseguinte também das leis do mesmo, sendo, portanto, imediatamente
legislador com respeito a minha vontade (que pertence inteiramente ao
mundo inteligivel) e tendo, portanto, de ser também pensado como tal, terei
de me reconhecer como inteligéncia, embora, por outro lado, como um ser
pertencente ao mundo sensivel, ainda que submetido a lei do primeiro, isto
€, da razdo, que contém na ideia da liberdade a lei do mesmo, e, portanto, da
autonomia da vontade; consequentemente, terei de considerar as leis do
mundo inteligivel como imperativos e as agbes conformes a esse principio
como deveres.

S6 assim, segundo Kant, o imperativo categdrico € possivel — se ele é
possivel, também o é a liberdade da vontade, na medida em que ela se apresenta
como um dever a uma vontade impura como a humana. Chega-se enfim a um
fundamento sintético a priori, segundo Kant, “por sobrevir a minha vontade afetada
apenas por apetites sensiveis ainda a ideia de precisamente a mesma vontade, mas
pertencente ao mundo inteligivel, pura, por si mesma pratica e contendo a condi¢ao
suprema da primeira segundo a razao” (GMS, 454).

O “sobrevir” da citacao acima — em que o que sobrevém é a ideia da liberdade
da vontade, imposta por meio de um imperativo — ndo pode estar contido
analiticamente na ideia de liberdade da vontade para o caso da vontade (impura)
humana. E preciso conectar a vontade impura a vontade pura, ao mundo inteligivel.
O que impde que se faca isso € uma superioridade ontolégica do mundo inteligivel
que comanda em alguma medida os membros que s&o seres de dois mundos. E o
que afirmam Schonecker e Wood (2014, p. 183): “Nenhum caminho desvia dele: Kant
fundamenta a validade do imperativo categérico com a superioridade do status
ontoloégico do mundo inteligivel’. Ou seja, segundo Kant, a lei moral “vale para nos
enquanto homens, visto que se originou de nossa vontade enquanto inteligéncia, por

conseguinte de nosso eu propriamente dito” (GMS, 461). Em esséncia, conforme
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sintetizam Schoénecker e Wood (2014, p. 185), “a lei moral vale, portanto, porque ela
promana da vontade pura, enquanto o ‘eu propriamente dito’ do homem”.

Importante lembrar que essa vontade pura € a propria vontade do eu enquanto
determinante de si mesmo, ou seja, a autonomia — a lei moral € uma lei dada a si
mesmo pelo agente moral. Zeljko Loparic (1999, p. 22) comenta a relagao entre a lei
moral e a autonomia: “nessa submissao [a lei moral] eu nao me afasto de mim mesmo,
pelo contrario, eu sou eu mesmo, pois, sujeitando-me a lei, eu me sujeito a mim
mesmo como raz&o pura”. A lei moral ndo se apresenta ao homem tomado como
membro do mundo sensivel na forma coincidente com o seu querer, pois, obviamente,
precisa ser representada como um dever que foi estabelecido por este mesmo querer
numa esfera ontologicamente superior — o mundo inteligivel. Ao término da quarta
subsecao da terceira segao de GMS o filésofo é claro dizendo no ultimo paragrafo: “O
‘eu devo’ moral é, portanto, o necessario ‘eu quero’ dele mesmo enquanto membro de
um mundo inteligivel e sé é pensado por ele como ‘eu devo’ na medida em que ele se
considera ao mesmo tempo como um membro do mundo sensivel” (GMS, 455).

A estratégia de Kant, para Schonecker e Wood (2014, p. 186), “consiste na
livre abertura de consciéncia de que este [0 ser humano] quer ele mesmo o devido”.
A solucao proposta por Kant em GMS, entretanto, parece nao ter sido satisfatoria aos
olhos do proprio filésofo. E o que se extrai de uma citagdo localizada no prefacio da
Critica da Razé&o Préatica: “Esse sistema pressupde certamente a Fundamentagédo da
Metafisica dos Costumes, mas apenas na medida em que oferece um conhecimento
provisorio do principio do dever e fornece e justifica uma formula determinada desse
dever; no mais, ele se sustenta por si mesmo”. (KpV, 14). Nessa citagao vé-se que a
féormula da lei moral é importante conquista de GMS. Porém, Kant observa que GMS
oferece um conhecimento provisério do principio do dever, ainda que resolva o
conteudo da formula do imperativo categoérico. Se GMS havia sido anunciada em seu
prefacio como correspondendo a dois propésitos, quais sejam, a busca e o
estabelecimento do principio supremo da moralidade, parece que em KpV apenas a
busca é tida como realizada — o estabelecimento, por sua vez, foi ainda provisorio.

De acordo com Loparic, o caminho tragcado em GMS segue uma rota correta,
mas Kant se perde a certa altura da ultima secdo. A tentativa de juntar sujeito e
predicado num juizo sintético a priori acaba infrutifera. O sujeito € o ser de dois
mundos, portanto, a vontade humana impura. De outro lado, o predicado a ela

acrescentado € a lei moral cuja formula expressa a condi¢gdo formal do agir, ou seja,
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a universalidade de uma lei que abstrai completamente dos interesses particulares do
agente. A juncao deve ocorrer por meio de um terceiro elemento que una a vontade
impura a lei moral universal. O erro de Kant, identifica Loparic (1999, p. 31), é recorrer
a condigao ontologica superior do mundo inteligivel expresso na ideia de liberdade da

vontade:

Do ponto de vista da segunda Critica, é facil identificar a razio desse fracasso
da Fundamentag&o em dar conta da etapa resolutiva do método combinado
aplicado a formula da lei moral. Em 1785, Kant identificara, equivocadamente,
o terceiro elemento, que tornaria possivel e mesmo efetiva a formula da lei
moral como juizo, com a condi¢ao ontoldgica que torna possivel a agao em
conformidade com essa formula, a saber, a liberdade da vontade. Um
problema seméantico, que faz parte da critica da razao pratica, foi confundido
com um problema metafisico. [...]

Essa é a razao do fracasso da tentiva kantiana, feita na Fundamentacao, de
fundar a moralidade. Ele deve-se a maneira como Kant ainda entendia a
tarefa de garantir a possibilidade da férmula da lei moral, confundindo
ontologia com a semantica, erro que sera corrigido alguns anos depois, logo
nas primeiras paginas da segunda Critica.

O argumento ontoético da superioridade do mundo inteligivel em face do
mundo sensivel parece insuficiente para fundar criticamente a liberdade da vontade,
por sua vez, a autonomia e o dever. Afinal, esse argumento esta assentado na
passagem da liberdade de pensamento para a liberdade da vontade, passagem esta
que nao fica plenamente explicitada em GMS. Kant ressalva, porém, na quinta
subsecao da terceira se¢cao de GMS que esse argumento ontoético ndo deixa de ser
meramente um ponto de vista assumido pela razao, afinal “a ideia de um puro mundo
inteligivel concebido como um todo formado pelas inteligéncias [...] permanece
sempre util e licita em vista de uma crencga racional a fim de produzir em nés um vivo
interesse na lei moral” (GMS, 462). Kant propde, portanto, na ultima secao de GMS
uma dedugao do conceito de vontade livre, porém ela esta assentada na consciéncia
que o agente tem da autonomia de seus juizos racionais (da sua intelectualidade
atuando). A liberdade, que é pressuposta na argumentagao da terceira se¢cao de GMS,
€ a ratio essendi, mas nao pode ser a ratio cognoscendi da moralidade, ou seja, ela
nao pode servir de argumento para provar a realidade objetiva do dever moral. Essa
compreensao sO € desvelada na segunda Critica, que sera objeto da proxima
subsecao. A doutrina do fato da razdo surge como um amadurecimento critico do

problema da fundamentacao da obrigagcdo moral como um juizo sintético a priori.
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2.3.1 O fato da razao

Na Critica da Razdo Pratica (doravante referida majoritamente como KpV,
sigla do titulo em alemao) a estratégia usada por Kant € de outra natureza. Ela
comporta, diferentemente de GMS, um resultado negativo na dedugéo dos principios
morais. A deducgao dos principios morais ndo pode ser feita com a mesma seguranga
e completude que aquela feita para os principios do entendimento tedrico puro. Os
ultimos referem-se ao ambito da experiéncia possivel — aos fenbmenos. Desse modo,
a validade dos principios do entendimento podia ser confrontada com objetos da
experiéncia. Porém, diz Kant, “eu ndo posso tomar o mesmo caminho para a dedugao
da lei moral” (KpV, A80). A lei moral ndo comparece sen&o na prépria razao, ou seja,
ela diz respeito “a um conhecimento, na medida em que este possa ser o fundamento
da existéncia dos préprios objetos e na medida em que a razdo mesma tenha
causalidade em um ser racional” (ibidem). Nao ha mediagao externa entre a razao
pura e a vontade, afinal, ndo ha objetos externos a razdo que correspondam a lei
moral.

Tem-se assim o resultado negativo da deducéo discutida na secao de KpV
intitulada “Da deducgao dos principios da razao pratica pura”. Conforme Kant, “a
realidade objetiva da lei moral ndo pode ser provada por nenhuma dedugio, por
nenhum empenho da razdo especulativa ou empiricamente sustentada” (KpV, A82).
Segundo Guido de Almeida (1999, p. 57), a deducdo “ndo s6 é impossivel, como
também dispensavel, visto que aquilo que nas outras criticas tem de ser assegurado

por uma dedugdo, nesta é garantido pelo apelo a um ‘fato da razdo”. E o que Kant
afirma na mesma passagem citada acima: “ela [a realidade objetiva da lei moral] se
estabelece por si mesma” (KpV, A82). De acordo com Joaosinho Beckenkamp (2017,
p. 295), “a lei moral € introduzida na Critica da Raz&o Pratica como um dado original,
nao dedutivel de nada mais. [...]. Entdo, se a lei vigora, isto € algo que € conhecido
como um dado primitivo, especificamente na consciéncia moral”.

Pelo caminho trilhado em KpV, ao menos dois passos sao dados no sentido
de fundamentar a lei moral e a liberdade da vontade. O primeiro consiste na famosa
afirmacgéao feita por Kant ja no Prefacio de KpV segundo a qual a liberdade é
apresentada como ratio essendi cuja ratio cognoscendi € a lei moral. Em segundo
lugar, consequentemente, Kant afirma a doutrina do fato da razéo, que dispensa a

deducéo da liberdade da vontade.
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Tomada como ratio cognoscendi da liberdade, a lei moral produz um efeito
ansiado pela razao tedrica, ndo apenas pela razao pratica. A lacuna especulativa, de
carater antinbmico, que consiste em tentar pensar uma causalidade por liberdade vé-
se preenchida ndo em bases especulativas, mas em bases praticas. E a partir da lei
moral, segundo Beckenkamp interpreta (2017, p. 296), que se passa “a conferir
realidade objetiva a ideia de liberdade, de uma causalidade por liberdade”. A
pensabilidade da causalidade por liberdade, efetivamente um conceito vazio em
termos especulativos, ganha renovada possibilidade em termos praticos. Ainda que
nao se possa explicar ou mesmo contar com uma prova teorico-especulativa da
liberdade em termos transcendentais, ela pode ser admitida como esséncia de uma
lei moral vigente. E, portanto, mais uma vez conforme Beckenkamp (2017, p. 297),
“no espaco deixado em aberto pela especulacao [que] a razao pura pratica instaura

seu dominio com a lei moral”. Segundo o autor:

A rigor, a lei moral é todo o dado que se tem para dizer qualquer coisa além
dos limites da experiéncia possivel, e 0 que se obtém assim é estabelecido
apenas para os fins da razio pratica pura. Nao é estabelecido nada nos
termos em que a especulagdo costuma tomar suas questdes. Tudo o que
Kant passa a dizer da imortalidade da alma, da liberdade e da existéncia de
Deus é dito a partir deste dado primitivo que € a lei moral, porque o resto ja
foi despachado, ja se negou que seja possivel conhecer qualquer coisa
acerca disto. (ibidem).

Kant, portanto, inverteu sua estratégia em relacédo a GMS. Ao invés de fundar
a lei moral na liberdade, necessitando deduzir a liberdade da vontade de uma
espontaneidade do juizo reflexivo que leva a um argumento ontolégico quanto a
fundacado do mundo sensivel no mundo inteligivel, apela ele agora a nog¢ao de que o
fundamentado (a lei moral) garante a possibilidade do fundamento (a liberdade da
vontade). Por isso, como ja se discutiu, uma dedugéo se torna desnecessaria, uma
vez que a lei moral deixa de ser dependente de uma prova, mas representa um fato
primordial que ocupa o espago aberto (e nunca preenchido) pela nogao de
espontaneidade da liberdade transcendental na raz&o tedrico-especulativa. A lei moral
€ ratio cognoscendi, ou seja, ela funciona como uma espécie de chave que abre a
porta da liberdade, sua ratio essendi. No entanto, a lei moral € apresentada
imediatamente a consciéncia, na forma de um fato da razao.

Quanto ao fato da razao, cumpre mencionar inicialmente que Kant utiliza a
expressao no latim, referindo-se a um Factum der Vernunft. Pela etimologia da palavra
em latim, conforme pesquisa de Guido de Almeida (1998, p. 58), o significado mais

provavel que Kant queria indicar com o uso do termo é o de um “feito” da razdo —
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expressao que teria tradugcado em alemao como Tat (e ndo Tatsache, como quer parte
dos intérpretes). Essa traducdo do fato como “feito” € também a expressamente
utilizada por Loparic (1999). Em sua primeira definigédo trazida em KpV, o fato da razédo
€ apresentado como a consciéncia da lei fundamental da raz&o (pratica) em seu
carater independente da experiéncia, de modo que a consciéncia da lei moral “néo é
nenhum fato empirico, mas antes o unico fato da razdo pura que se anuncia como
originariamente legisladora” (KpV, A56). A lei fundamental da razdo pratica é: “aja de
modo que a maxima de sua vontade possa sempre valer ao mesmo tempo como
principio de uma legislacao universal” (KpV, A54), ou seja, o conteudo da lei moral foi
mantido na passagem de GMS para KpV. Kant caracteriza essa regra (a lei
fundamental da razéo pratica) como uma regra pratica incondicionada. Como todo o
incondicionado, ela s6 pode ser dada a priori (universalmente) e categoricamente
(necessariamente). Para uma vontade impura como a humana, por sua vez, esse
principio incondicionado deve se impor na forma de um imperativo também
incondicionado, ou seja, categorico.

Essa regra pratica incondicionada, enquanto fato ou feito da razao, determina
de maneira absoluta e de modo imediato, produzindo o efeito da vontade ser pensada
como se fosse pura e determinada pela forma da lei (abstraida de quaisquer fins
subjetivos, quaisquer afecgdes particulares) e essa vontade assim pensada pura é
tomada com o fundamento maior, supremo e superior para a determinacao das

maximas do agente moral-racional. Kant ndo mede palavras:

A coisa é bastante estranha e ndo encontra nada semelhante em todo o resto
do conhecimento pratico. Pois o pensamento a priori de uma legislacao
universal possivel, pensamento que é, portanto, meramente problematico, é
comandado incondicionalmente como lei, sem emprestar nada da
experiéncia ou de qualquer vontade externa.

Essa “coisa bastante estranha” que é o fato da razéo, além disso, é um juizo
sintético a priori, que nao advém de nenhuma intuigdo (como no caso, por exemplo,
dos juizos da matematica extraidos das intuigbes puras). Trata-se de um fato que
expressa a consciéncia da lei moral, mas ele ndao depende de um sentimento moral
para extrair sua sinteticidade. Esse €&, por exemplo, o argumento de Loparic (1999, p.
41), que diz: “a liberdade é aquilo na vontade pura que possibilita que o sentimento
moral seja produzido, nesta mesma vontade, pela lei moral”. A acdo moral em Kant,
entretanto, ndo pode depender do sentimento moral sob pena de heteronomia, afinal,
enquanto sentimento, estaria a moralidade contingenciada pela subjetividade. Kant

apresenta um conceito positivo do fato da razdo que é explicitamente desvinculado de
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qualquer sentimento: “contudo, para considerar esta lei como inequivocamente dada,
precisa-se observar que ela néo € nenhum fato empirico mas o unico factum da razao
pura, que deste modo se proclama como originariamente legislativa (sic volo, sie
jubeo)” (KpV, A56).

O final da frase citada faz referéncia a um verso do poeta romano Juvenal em
suas Satiras. Na versao completa, segundo a nota da tradugao de Valério Rohden de
KpV, a frase € “hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas”, que € traduzida como “é
isto que eu quero, € assim que ordeno: por razao baste a minha vontade”. Assim,
tampouco pode o fato da razdo se fundar num sentimento moral, embora um
sentimento moral (o sentimento de respeito) ndo deixe de poder estar envolvido na
implementagao da obediéncia a lei moral. Mas a consciéncia da lei moral, diz Kant na

Anotacéo ao Corolario da sec¢do 7 do primeiro capitulo de KpV, € um fato inegavel:

O factum antes mencionado é inegavel. Basta desmembrar o juizo que os
homens proferem sobre a conformidade de suas acgbes a leis: entdo se
descobrira sempre que, seja o que for que a inclinagao entrementes possa
também expressar, a sua razdo contudo, integra e coagida por si prépria,
atém sempre a maxima da vontade, em uma agao, a vontade pura, isto é, a
si propria, na medida em que ela se considera como a priori pratica. (KpV,
A56-57).

Assim, “seja o que for que a inclinacdo possa também expressar’, a

consciéncia da lei moral é inegavel. Ela é, na verdade, anterior ao sentimento moral,
inclusive ao sentimento de respeito. Guido de Almeida (1999, p. 76) esclarece que,
mesmo que esse sentimento moral tenha uma origem intelectual e ndo empirica, isso
“de modo algum significa que ele ndo seja, enquanto sentimento (Geflhl), sensivel,
mas tdo somente que ele € um sentimento produzido em nossa afectividade por nossa
prépria vontade”. Ou seja, o sentimento moral é uma expressao de algo que o sujeito
da para si mesmo, nao se confundido com a afec¢ao advinda de um pathos externo
ao arbitrio. Porém, trata-se ainda de um sentimento que se apresenta como afecg¢ao
sensivel. Além disso, se a consciéncia da lei moral depende de um sentimento moral,
o agir € no fundo dirigido pela sensibilidade, o que remete ndo ao imperativo
categorico, mas aos imperativos hipotéticos. Conforme explica Almeida (1999, p. 77),
‘o0 sentimento de respeito tem que ser pensado como uma consequéncia necessaria
da consciéncia da lei moral [...], mas isso torna-o precisamente imprestavel como
critério independente da consciéncia da lei moral”.

Assim, segundo Almeida, o fato da razdo comporta duas caracteristicas: trata-
se (I) de uma verdade estabelecida pela razdo e de (ll) uma verdade imediatamente

certa. Conforme Kant ja havia explicado em GMS, e ja se discutiu nesta tese, a lei
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moral é analitica para uma vontade pura. Para um ser que nao é afetado, ela é a lei
do seu proprio querer — ele € um querer moral. Para o ser humano, entretanto, cuja
vontade é impura, a lei moral € representada como um dever, na forma de um
imperativo categodrico para as maximas subjetivas de agdo. Ou seja, a vontade impura
nao coincide com a forma da lei, de modo que ela deve se representar como pura e
aceder a humildagdo que o dever moral impde. Por isso, segundo Kant, trata-se de
uma proposicao sintético-pratica a priori, afinal por meio dela “conecto o ato com a
vontade sem pressupor qualquer inclinagcdo como condicdo, < e faco isso > a priori,
por conseguinte de maneira necessaria” (GMS, 420). Trata-se da forga pratica da
‘ideia de uma razao que tivesse pleno poder sobre todos os mobiles subjetivos”
(ibidem). Ha, enfim, uma conexao efetuada por meio do imperativo categorico, pois é
uma proposicao pratica que nao esta contida e ndo pode ser extraida de uma vontade
absolutamente pura, mas que pode ser adicionada a uma vontade impura que se
pensa enquanto vontade de um ser racional.

O fato da razao, conforme conclui Guido de Almeida (1999, p. 83), “é, em sua
férmula candnica, a consciéncia da lei moral por um agente dotado de uma vontade
imperfeita”. A lei moral, por sua vez, como proposi¢cao analitica, transparece na
consciéncia de um ser racional qualquer que seja ele. Para um ser afetado, cuja
vontade € impura, essa consciéncia se relaciona com a sua vontade por meio de uma
proposic¢ao sintética (fosse ela pura, tratar-se-ia de uma relagéo analitica). Ao fim e ao
cabo, entretanto, Kant precisa sustentar que a mera consciéncia da lei moral é capaz
de fundar a forgca que leva a adogao do imperativo moral por uma vontade impura. A
propria utilidade da filosofia pratica, nesse arranjo, poderia ser questionada. Afinal, a
razao (pratica) humana comum pode impor por suas proprias forcas o imperativo
moral? Kant responde a essa questao no final da primeira se¢ao de GMS (404). Ele

préprio a coloca nos seguintes termos:

Nao seria, pois, mais aconselhavel contentar-se, em matéria moral, com o
juizo da razdo comum e, quando muito, sé trazer a Filosofia a baila para exibir
o sistema moral de maneira ainda mais completa e compreensivel, bem como
para exibir as regras dos mesmos de maneira mais cOmoda para o uso (mas,
sobretudo, para a disputagdo), mas ndo para, até mesmo de um ponto de
vista pratico, desviar o entendimento humano comum de sua feliz e
simplicidade e, através da filosofia, trazé-lo a um novo caminho da
investigacao e instrucao?

Segundo Kant, essa feliz simplicidade da razdo humana comum, porém,

rapidamente se converte de inocéncia em ignorancia, seduzida pelo poder das armas

das inclinagbes numa guerra travada com o dever moral. Afinal, suas inclinagdes
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constituem “um poderoso contrapeso a todos os mandamentos do dever, que a razao
Ihe representa como digno de tao elevado respeito” (ibidem). Como a razao “ordena
irremissivelmente os seus preceitos, sem, contudo, prometer, ao fazer isso, coisa
alguma as inclinagdes”, origina-se entdo uma dialética natural, pois, assim, levanta-se
“‘um pendor de arrazoar contra essas leis rigorosas do dever e a pér em duvida a sua
validade, pelo menos a sua pureza e rigor, e, se possivel, a torna-la mais adequada
aos nossos desejos e inclinagdes” (ibidem). A razdo humana comum, diante desse
cenario conflitivo, sem qualquer interesse especulativo, procura por razées praticas a
filosofia pratica, para receber dela orientagdo em seu proéprio principio de agao. Para
Kant, portanto, “quando a razdo comum pratica se cultiva, desenvolve-se nela
insensivelmente uma dialética que a forga a buscar ajuda na Filosofia, exatamente
como |lhe acontece no uso tedrico, e por isso [...] ndo encontrara descanso em outro
lugar sendo em uma completa critica de nossa razao” (GMS, 405).

Parece que Kant considera possivel, portanto, alargar o ambito de
autoconhecimento da razdo. Segundo Beckenkamp (2017, p. 315), “o primeiro
conhecimento da natureza humana que a experiéncia nos faculta € o de que o homem
comega sua trajetoria, tanto individual quanto coletivamente, como um animal rude e
bruto”. Conforme se |1é na Doutrina da Virtude, quando Kant discute “quais sao os fins
que sdo ao mesmo tempo deveres”, quais sejam, os deveres de promover a perfeicao
propria e a felicidade alheia, ele explicitamente considera que o primeiro dever “nao
pode ser outra coisa sendo cultivo de suas faculdades (ou das disposi¢des naturais),
dentre as quais a suprema ¢é o entendimento, enquanto faculdade dos conceitos, por
conseguinte também daqueles que dizem respeito ao dever” (TL, 387). Decorrem

desse raciocinio outros dois aspectos do dever de perfeicdo para consigo mesmo:

1) E um dever do ser humano esforcar-se para alcar-se da rudeza de sua
natureza, da animalidade (quoad actum), a humanidade (unicamente através
da qual ele é capaz de propor-se fins); [...] 2) [Também é um dever para o ser
humano] elevar o cultivo de sua vontade até a mais pura intengéo virtuosa
[Tugendgesinnung], a saber, la onde a lei se torna ao mesmo tempo o0 mobil
de suas ac¢des conformes ao dever, e obedecer-lhe por dever. (ibidem).

Esse progresso na disposicdo da cultura individual como forma de
aprimoramento moral, embora importante, estd longe de ser suficiente. Afinal, é
também na esfera externa que se encontram outros obstaculos a realizagao dessa
cultura de si. A convivéncia com outros seres humanos depende, por sua vez, das
regras de direito que estabelecem a mediagao da liberdade numa dimensao externa.

A relagao entre ética e direito, ambas duas faces da filosofia pratica, expressas por
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sua vez como as duas partes que compdem a Metafisica dos Costumes, enquanto
Doutrina do Direito e Doutrina da Virtude serao o objeto do capitulo seguinte, em
busca de finalmente mostrar a liberdade em conex&do com a filosofia critica no ambito

politico-juridico.
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CAPITULO 3

Uma vez estabelecida a correlagao entre a filosofia pratica e a filosofia critica
sem, naturalmente, esgotar um tema tdo vasto, e a despeito da questdo duvidosa
acerca da relagcdo com a filosofia transcendental (entendida como filosofia do
absolutamente a priori), espera-se ter sido possivel demonstrar a centralidade que a
ideia de liberdade ocupa na discussdo moral efetuada por Kant tanto na primeira
Critica quanto na segunda, passando entrementes pela Fundamentagdo numa
estratégia de justificacdo que foi readaptada mas nao inteiramente descartada com os
desdobramentos da busca por um fundamento critico para a filosofia pratica. Longe
de negar o potencial polémico das teses suscitadas por Kant, em especial retomadas
pelo idealismo alemé&o e resultantes em inumeras filosofias antepostas ao kantismo,
o trabalho volta-se mais uma vez para o interior da obra de Kant a procura do fio de
Ariadne que conecte, sendo de maneira perfeita, ao menos de modo plausivel as
facetas do empreendimento critico, agora refletindo particularmente sobre o direito.
Volta-se, destarte, a trabalhar com a questao da liberdade — agora num contexto que
se divide entre a ética e o direito, reunidos num todo metafisico.

Nesse intento, cabe analisar especialmente uma das ultimas grandes obras
deixadas pelo filésofo, talvez a ultima: a Metafisica dos Costumes (1797) (doravante
referida preferencialmente pela sigla MS, que diz respeito ao titulo da obra em alemao
Metaphysik der Sitten). E certo que o projeto de MS ocupou praticamente toda a vida
intelectual de Kant, o que é demonstrado pela correspondéncia do filésofo desde
meados da chamada “década silenciosa” e durante todo o periodo de elaboragao das
trés Criticas — tema esse que sera retomado em topico mais adiante neste capitulo.
No entanto, ao longo dos anos de adiamento desse projeto de construgdo de um
sistema da filosofia pratica — certamente atribuivel a inesperada complexidade da
fundamentacéo baseada na ideia de liberdade — Kant pronunciou-se também quanto
a distintas polémicas que alimentavam o clima intelectual de sua época, o fim de
século analisado pelo historiador Eric Hobsbawn sob o famoso titulo de A Era das
Revolugées (1962).

Se, de um lado, Kant adiou MS porque foi se dando conta das tarefas criticas
que seriam anteriores e inevitaveis a realizagdo de uma obra que, a seu modo e
segundo o gosto peculiar de Kant pelas metaforas, era o proprio soerguimento do

ansiado edificio de conhecimentos fundamentais a humanidade, cujas bases
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necessariamente precisariam de uma fundagao sdlida sob pena de lacunas serem
deixadas na estrutura de uma ciéncia — a metafisica — que ja fora muito adiada e em
relagdo a qual tantas suspeitas KrV levantara, por outro lado, é inevitavel reconhecer
que os acontecimentos politicos (em particular, a Revolugdo Americana e a Revolugéo
Francesa) e os debates por eles levantados tomaram a aten¢ao de Kant e modificaram
sua trajetoria intelectual. Prova disso sdo os opusculos voltados a temas
essencialmente politico-juridicos da época, tais como Resposta a pergunta: o que é o
Esclarecimento? (1783) e A Paz Perpétua (1795). Essas e outras obras semelhantes
foram ndo somente um sucesso, mas também contribuiram para solidificar o assento
inarredavel do direito ao lado da ética no todo composto pela filosofia pratico-moral.
O presente capitulo ira discutir inicialmente a relagcédo ente a ética e o direito,
buscando compreender de que modo eles sdo complementares. Na sequéncia trata-
se de explicar que o direito € analitico, enquanto a ética é sintética, de tal modo que o
direito ser analitico levanta o problema da doutrina do direito eventualmente ser pré-
critica por ndo estar fundada em juizos sintéticos a priori. A analiticidade, no entanto,
€ o ponto de partida, com a liberdade inata. A liberdade inata, no entanto, refere-se
ao meu e ao teu interior e s6 é discutida na Introdugao a RL. O meu e teu exterior, sua
contraparte, por sua vez, sao o tema da doutrina do direito privado e da doutrina do
direito publico em RL. Da liberdade inata, portanto, s6 se pode derivar uma
legitimidade minima e proviséria para estar juridicamente no lugar em que se esta. E
preciso perguntar, entdo, ao longo do capitulo pelo caminho que vai até a juridicidade

efetiva.

3.1 DIREITO E ETICA NA METAFISICA DOS COSTUMES

Quando se trata de explicar a relagao entre ética e direito em Kant, é primeiro
preciso esclarecer se essa distingao realmente é acentuada na obra do fildésofo. A
resposta € positiva e pode-se dizer que ela surge com clareza e passa a ser

problematizada a partir de MS*2. Kant diz logo na primeira linha do prefacio da obra

42 A\ Metafisica dos Costumes sera referida pela sigla MS, enquanto cada uma de suas partes sera
referida também de acordo com a sigla que corresponde ao titulo em alemao — RL para a Doutrina do
Direito e TL para a Doutrina da Virtude. Duas razdes justificam a referéncia em separado para cada
uma das partes de MS: 1) as duas foram publicadas inicialmente em separado, RL alguns meses antes
no ano de 1797 e TL alguns meses depois ainda no ano de 1797, tendo sido unificadas na edicédo de
MS em 1798; 2) a referéncia em separado tem como objetivo localizar o contexto geral do fragmento
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que “a critica da razao pratica deveria seguir-se o sistema, a metafisica dos costumes”
(MS, 205). Ele organiza MS como um todo dividido em duas partes — os principios
metafisicos da doutrina do direito e os principios metafisicos da doutrina da virtude.
Segundo Fabio Scherer (2010, p. 96) essa seria uma caracteristica similar entre a
obra de Baumgarten e a de Kant, ambas divididas em doutrina do direito e doutrina
da virtude, afinal foi por meio de manuais como os de Baumgarten e Achenwall que
Kant assimilou, ainda cedo, a doutrina do direito natural predominantemente baseada
na obra de Christian Wolff, cuja influéncia foi se dissipando ao longo do
desenvolvimento da filosofia critica, mas que era predominante no contexto intelectual
da época do filésofo de Konigsberg.

Essa afirmagédo inicial dialoga com a ideia langada em KrV da critica como
propedéutica para um sistema completo da razdo pura, tema ja debatido nesta tese
no primeiro capitulo. Tanto € verdade que Kant esta em busca de tal sistema completo
que ele faz referéncia aos “ja publicados primeiros principios metafisicos da ciéncia
da natureza” (ibidem), ainda no inicio de MS (205). Aos poucos, portanto, percebe-se
que o fildsofo procura completar a morada modesta, cujo projeto se iniciou pela coleta
dos materiais e pela uniformizacdo da lingua entre os artifices e que havia sido
buscada em KrV. E bem verdade que o plano esbocado de uma Metafisica da
Natureza nao foi completado, tendo sido publicados apenas os seus primeiros
principios metafisicos. Em relagao a filosofia pratica, entretanto, realizou-se a tarefa.

O que também fica claro ainda no segundo paragrafo do referido prefacio é
que a separagao da filosofia pratica em relacao a filosofia transcendental permanece
consistente. Segundo Kant, a doutrina do direito requer uma metafisica do direito. Mas
o direito ndo pode, mesmo tomado apenas em seu conceito puro, ser dissociado da
praxis, esta ultima definida por ele como “a aplicacdo aos casos que se apresentam
na experiéncia” (MS, 205). Por isso, Kant organiza sua exposi¢ao numa divisdo que
se dedica, de um lado, ao “sistema esbocado a priori; e, nas observacoes
relativamente pormenorizadas, os direitos referidos a casos particulares da
experiéncia” (MS, 206). A obra é, portanto, uma mistura de fundamentacgao a priori e
aplicacao dos principios a priori a alguns casos da experiéncia. De acordo com Hoffe
(2005, p. 234):

comentado ou citado, afinal, sabendo-se que é parte de RL ou de TL sabe-se melhor a discussdo maior
na qual se insere.
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[Kant] vé, porém, que o conceito de Direito ‘¢ um conceito puro, todavia
proposto para a praxis...” (RL, VI p. 205). Por isso o fildsofo ndo pode projetar
nenhum sistema completo do Direito; do mesmo modo como na Doutrina da
Virtude e na filosofia das ciéncias naturais, Kant fala s6 de ‘primeiros
principios metafisicos’ da Doutirna do Direito.

Ele procura, assim, estruturar a metafisica do direito e separa-la do que seria
a praxis juridica, construindo um sistema que tende a um todo abrangente. Essa
perspectiva se aplica ao direito mas também aparecera na segunda parte de MS, os
principios metafisicos da doutrina da virtude. Se é verdade que o direito volta-se a
praxis, € necessario ressalvar, por outro lado, a famosa frase de Kant na Introducao a
RL, segundo a qual “uma doutrina do direito meramente empirica € (como a cabeca
de madeira na fabula de Fedro) uma cabeca que pode ser bela, mas que,
lamentavelmente, ndo tem cérebro” (RL, 230). Eis porque a construcao da Metafisica

dos Costumes ndo é um problema de jurisprudéncia, mas de filosofia politico-juridica.

3.1.1 Duas teses sobre a relacao entre direito e ética

A relagao entre direito e ética, mencionada como dito acima logo na primeira
linha do prefacio de MS, pode, a seu turno, conduzir a pelo menos duas posi¢des de
interpretacao: (1) a tese da subordinacao ou (ll) a tese da independéncia. A tese da
subordinagao do direito a ética defende o carater sistematico da filosofia pratica, na
medida em que a ética apresentaria o fundamento dos deveres éticos e dos juridicos,
pois ambos, em ultima instancia, estdo assentados no imperativo categorico. Essa
compreensao da relacao entre a ética e o direito é defendida, entre outros, por Otfried
Hoffe (2005, p. 239-40), um dos mais notdrios intérpretes liberais de Kant. A tese
encontra-se assentada na Introdugao a MS, especialmente na sua terceira segao
intitulada “Da divisdo de uma metafisica dos costumes”, na qual Kant escreve com o
intuito de mostrar a unificagdo dos deveres (juridicos e éticos) na ética. Diz ele que
“disso se infere que todos os deveres, simplesmente por serem deveres, pertencem a
ética, mas nem por isso sua legislacédo esta sempre contida na ética” (MS, 220).

A tese da subordinacdo do direito a ética, no entanto, ndo nega diferengas
entre eles. A principal diz respeito a uma diferenga de carater subjetivo e aparece na
maxima do arbitrio num ambito e no outro. Os deveres éticos corresponderiam a
legislagao subjetiva, ou seja, a incorporagao do dever moral como principio de agao e
maxima do agente, de tal modo que se considera moral aquele que age por dever. Os

deveres juridicos, a seu turno, admitem uma conformag&o meramente externa, caso
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em que a maxima do agente moral pode ser patoldgica, guiada por suas inclinacoes,
desde que coincida com a lei moral (juridica) — neste ultimo caso, portanto, a acéo
conforme o dever juridico-moral é suficiente, de tal modo que se pode agir (como
frequentemente se o faz) pelo receio da consequéncia de descumprir uma lei juridica.

Conclui-se, nessa primeira tese, que a distingdo reconhecida entre ética e
direito ndo € de carater material — nao incide sobre os deveres propriamente
estipulados num campo e noutro —, mas sobretudo de carater formal, ja que a distingéo
se localiza precisamente na admissdo de um maébil patolégico no caso do direito. Ou
seja, admite-se a heteronomia num caso (o direito), enquanto sé se admite a
autonomia no outro caso (a ética). Se todos os deveres, porém, pertencem a ética,
como afirmado na Introdugéo a MS, os deveres éticos e juridicos devem resultar da
autonomia moral, na medida em que esta ultima se impde como imperativo categorico
para uma vontade impura que se pensa como parte do suprassensivel, ainda que seja
afetada, posto que € ao mesmo tempo racional, ou seja, independente da afetacéo
dos impulsos sensiveis e das inclinagdes.

Nesse sentido, tanto deveres éticos quanto juridicos sao extraidos em ultima
instancia do imperativo categodrico. O imperativo categorico representa a prevaléncia
moral da forma da lei, uma vez que para obté-lo deve-se descartar o querer particular
do agente moral cujas maximas sao fins subjetivos, passando-se a orientar a agao
objetivamente, ou seja, segundo um fim que € um fim em si mesmo, ficando-se apenas
com a universalidade da lei moral (sua forma). Essa capacidade de adotar maximas
que nao sao meios para o atingimento de qualquer fim, mas fins em si mesmos, eleva
o ser humano, algado pela dignidade da lei moral, a condigao de fim em si mesmo, de
modo que porta consigo direitos naturais decorrentes da autonomia moral elevada que
guarda em sua consciéncia e autonomia. Funda-se na subordinacéo do direito a ética
uma esfera de protecao em relagao ao Estado em fungao da personalidade moral, que
€ justificada pela ética. A tese da subordinacdo conduz, afinal, a uma interpretagcao
liberal do pensamento politico-juridico de Kant: os direitos humanos, cujo status é o
mais elevado no ordenamento juridico, teriam precedéncia em relagao a condig¢ao civil

e a condicionariam?3.

43 Embora esse ndo seja o entendimento aqui defendido, mesmo que o direito estivesse subordinado a
ética, tampouco é consenso se dai se poderiam extrair direitos humanos. Para uma discussao que
propde uma reinterpretagao do conceito de dignidade em Kant, conferir Kant on human dignity (2011),
obra escrita por Oliver Sensen.
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Ja a tese da independéncia sustenta a separagao entre direito e ética no
sentido de que os deveres juridicos teriam seu fundamento na histéria filoséfica (termo
usado por Kant para se referir a histéria contada de um ponto de vista filoséfico, ou
seja, termo proprio de Kant para narrar o que é comumente chamado de filosofia da
histdria), narrada pelo fildsofo em suas conjecturas sobre o surgimento da sociedade
e sobre a histéria das instituicbes politicas, como uma espécie de epopeia em torno
do progresso moral da humanidade. Os escritos mais influentes a serem considerados
nessa chave de interpretacdo seriam obras como Ideia de uma historia universal de
um ponto de vista cosmopolita (1784), Comego conjectural da histéria humana (1786)
e A paz perpétua (1795).

Aqui o conceito central € o da insociavel sociabilidade, apresentado em Ideia,
porém retomado com particularidades nas demais obras. Esse conceito diz respeito a
um mecanismo inscrito na natureza e atuante na historia que levaria a um progresso
moral como resultado do jogo de forgas dos seres humanos, jogo que comporta em
si, de um lado, uma tendéncia a sociabilidade e, de outro lado, uma tendéncia ao
egoismo e a individualidade. Esse mecanismo da insociavel sociabilidade induziria,
por sua vez, mesmo contra a vontade individual dos seres humanos, a formacao de
uma comunidade regulada por normas racionais. Esse processo se iniciaria na
formacao da comunidade vivendo sob uma constituicdo e, portanto, sob a coergéao
juridico-institucional das leis, e terminaria com a formagdo de uma federagdo de
estados da qual promanaria a paz perpétua.

A mais notoria expressao dessa separacao entre o direito e a ética é a famosa
frase de Kant no “Suplemento primeiro — Da garantia da paz perpétua” da obra A Paz
Perpétua. Ali se 1€ que “o problema do estabelecimento do Estado, por mais dificil que
soe, é solucionavel mesmo para um povo de demodnios (desde que possuam
entendimento)”. Essa postulagao do filésofo é seguida por uma solugao politica que
se desenvolve sem precisar resolver o evidente problema ético de um povo de
demodnios. Na solucdo da questdo do estabelecimento do Estado, dividida em duas
partes, Kant parece primeiro reabilitar a insociavel sociabilidade de Ideia, pois afirma
que a resolucao desse problema depende de “organizar uma multiddo de seres
racionais que exijam, em conjunto, leis universais para a sua conservacgao, das quais
no entanto cada um ocultamente esta inclinado a se isentar”’ (ZeF, 466). A segunda

parte, desdobrada da primeira, apela a constituicdo e a cidadania na criagao de uma



132

vontade comum que engloba as vontades particulares e cria a ideia de publico,

suplantando as diferengas privadas. Diz ele que se trata de:

[...] estabelecer sua constituicio de modo que estes — mesmo que se
esforcem uns contra os outros em suas disposi¢cdes privadas — contenham
contudo uns aos outros de tal modo que, em sua relagao publica, o resultado
seja precisamente 0 mesmo de como se eles nao tivessem tais inclinagdes
mas. (ibidem).

Nesse sentido, Kant filia-se a linhagem de Hobbes e o direito é colocado como

uma consequéncia do autointeresse de seres racionais, ainda que se trate de um povo
de demodnios (porque essa unido decorre da racionalidade e ndo da moralidade
desses deménios). Na continuagéo da citagdo acima o filésofo dissocia o problema da
criacdo do Estado para um povo de demdnios de qualquer carga moral, ja que trata-
se na verdade de um mecanismo operando na natureza “com o propésito de dirigir o
conflito de suas disposi¢des nao pacificas em um povo de tal modo que eles mesmos
necessitem uns aos outros a se submeter a leis coercitivas e assim tenham de
ocasionar o estado de paz no qual as leis tenham forga” (ibidem).

A posicao do filésofo pode ser lida como contendo duas frentes, segundo
interpreta Adelino Braz (2009). Em primeiro lugar, percebe-se que a formulagao
kantiana enfatiza a importadncia da coercdo estabelecida pelo direito, unica forma
possivel de conservacgao para seres racionais reunidos numa multiddo. Em segundo
lugar, trata-se aqui da “heterogeneidade radical entre o direito e a ética, ou seja, entre
a liberdade exterior e a liberdade interior” (BRAZ, 2009, p. 30). Nesse ultimo sentido,
o direito é indiferente a moralidade, haja vista que ele se presta apenas ao problema
da coexisténcia pacifica. Segundo Braz (ibidem), essa indiferenga significa que “a
forca do direito neutraliza a afirmacéo ilimitada da liberdade, sem erradicar a maneira
de ser ou disposigao (Gesinnung) do ser juridico, permitindo assim uma comunidade
de seres juridicos que sejam seres diabdlicos”. A rigor, no entanto, um povo formado
por seres humanos nao € um povo de demdnios segundo a caracterizacao
antropoldgica de Kant e segundo a narrativa teoldgica por ele desenvolvida.

Na Religido nos limites da simples razdo (1793) ele defende que o ser humano
possui uma propensao para o mal, mas uma disposi¢do originaria para o bem. A
propensao para o mal € escalonada, sendo que o primeiro grau advém da fragilidade,
0 segundo grau advém da impureza e o terceiro e ultimo grau da malignidade. A
fragilidade é a fraqueza antes da agao moral, que leva o agente a ceder as paixdes e
inclinagdes. A impureza diz respeito a acao conforme ao dever, mas nao por dever, ja

que fundamentada em maximas subjetivas e ndo na objetividade da lei moral (ou seja,
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a impureza € a concordancia meramente externa com a lei moral, o agir conforme o
dever). A malignidade, por sua vez, seria a inversdao das maximas, trocando-as pelo
exato oposto do bem, a maxima ma (que exprime agir pela maldade como um fim em
si mesmo).

Kant, no entanto, entende que o ser humano, mesmo corrompido pela vida
em coletividade, permanece sempre propenso ao bem pela sua propria natureza:
“‘importa, sem duvida, pressupor aqui que um gérmen do bem, que persistiu na sua
total pureza, ndo pode ser extirpado ou corrompido” (Rel., 45). Desta feita, em que
pese o direito ndo precise adentrar na dimensao ética da malignidade de um povo de
demodnios que, desde que dotado de razao, consegue chegar a um convivio racional
por meio da coerc¢ao juridica, o direito pode ser (ainda que essa nao seja a sua razao
de ser) eficiente para promover a ética no interior da disposicdo boa de uma
comunidade formada por seres humanos, a despeito da propensdo humana para o
mal.

Por essa razdo, quando se analisa, por exemplo, a terceira parte da obra
Teoria e Praxis (1793), intitulada “Da relagcdo entre teoria e pratica no direito
internacional, considerada em seus propésitos filantrépicos universais, isto é,
cosmopolitas”, o que se encontra € uma reagcdo contraria de Kant a Moses
Mendelssohn. Este ultimo, segundo a argumentacéo do texto, entende que a espécie
humana ndo tem condicdo de progredir moralmente, que em seu conjunto teria
oscilado entre progredir um pouco e retroceder muito. Kant, que afirma ser de outra
opinido, justifica que o caminho para o aperfeicoamento da humanidade pode ser as
vezes interrompido, mas jamais cessado. Porém, os meios para essa esperanga no
progresso moral da humanidade sdo menos voltados ao que se possa fazer
individualmente, mas sobretudo a natureza humana presente em cada pessoa, que
forga os seres humanos a percorrerem um caminho que espontaneamente dificilmente
percorreriam. Nessa esteira, o fildsofo argumenta em termos politicos que retomam o

mecanismo da insociavel sociabilidade:

Asi como la general violencia, y la necessidad resultante de ella, terminaron
haciendo que un pueblo decidiese someterse a la coaccién que la razén
misma le prescribe como medio, esto es, someterse a leyes publicas e
ingresar en una constituciéon civil, también la necesidad resultante de las
continuas guerras com que los Estados tratan una y otra vez de menguarse
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0 sojuzgarse entre si ha de llevarlos finalmente, incluso contra su voluntad, a
igresar en una constitucion cosmopolita [...].** (TP, 309).

Nessa citagéo percebe-se que a insociavel sociabilidade € um mecanismo que
alcanca inclusive a relagao entre os Estados que, até mesmo contra sua vontade, hao
de fazer entre eles o acordo racional de submissao ao direito. Mais ao final da
argumentagdo Kant sustenta a esperangca de que esse mecanismo natural da
insociavel sociabilidade promova, por sua vez, um aprimoramento ético na prevaléncia

do bem sobre o mal, conforme se |é:

La Providencia proporcionara una salida al fin de la Humanidad tomada en el
conjunto de su especie, para que ésta alcance su destino final mediante el
uso libre de sus fuerzas y hasta donde tales fuerzas den de si, salida a la que,
por cierto, se oponen los fines de los hombres tomados individualmente. Y
justo el hecho de que las inclinaciones — origen del mal — se contrarresten
mutuamente facilita a la razon un libre juego para dominarlas a todas y para
hacer que, en lugar de reinar el mal, que se autodestruye, reine el bien, que,
una vez implantado, se mantiene por si mismo en lo sucesivo.*® (TP, 312).

Vé-se que o automatismo desse mecanismo natural (também chamado por
Kant de mecanismo da Providéncia) acaba promovendo, por meio de obrigacdes
juridicas impostas num sistema politico que também se impde, uma espécie de pendor
favoravel a agao moral. Obviamente a acdo moral ndo pode ser obrigada por meio do
direito, afinal ela sé se perfaz quando a agao ocorre por dever, algo que nao pode ser
imposto coercitivamente, porque depende de algo interior — a adesao a lei moral. Mas,
na medida em que promove o desenvolvimento cultural e politico, o direito parece abrir
caminho para uma realizagdo da autonomia, pois torna habitual a acdo que respeita o
dever. De qualquer forma, o que se percebe € que no conjunto dos textos de histéria
filosdfica parece ser possivel sustentar uma independéncia do direito em relacédo a
ética, no limite o direito conseguindo contribuir para uma abertura a moralidade.

E curioso notar aqui que foi Fichte o primeiro a constatar essa independéncia
na compreensao de Kant acerca do direito. Antes mesmo de Kant publicar as partes

que compdem MS, quais sejam, RL e TL, em 1797, Fichte ja havia sustentado, em

4 Tradugdo do autor: “Assim a violéncia em geral, e a necessidade que resulta dela, terminaram
fazendo com que um povo decidisse se submeter a coagao que a razdo mesma lhe prescreve como
meio, isto &, submeter-se a leis publicas e ingressar numa condig&o civil, também a necessidade
resultante das guerras continuas com que os Estados tratam vez por outra de diminuir-se ou subjugar-
se entre si ha de leva-los final, mesmo contra a sua vontade, a ingressar numa constituicdo cosmopolita
[...]”

45 Tradugdo do autor: “A providéncia proporcionarda uma saida ao fim da Humanidade tomada no
conjunto de sua espécie, para que esta alcance seu destino final mediante o uso livre de suas forgas e
até onde tais forcas se doem, saida a qual, por certo, se opdem os fins dos homens tomados
individualmente. E justamente o fato de que as inclinagdes — origem do mal — se contraponham
mutuamente facilita a razdo um jogo livre para domina-las todas e para fazer com que, em lugar de
reinar o mal, que se autodestroi, reine o bem, que, uma vez implantado, se mantém por si mesmo no
que sucede.”
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sua obra Fundamento do direito natural segundo os principios da doutrina da ciéncia
(1796), a independéncia do direito em relagcéo a ética. Ainda na introdugéo da obra,
afirma Fichte (2012, p. 14):

Ao longo de toda esta exposigdo do conceito de Direito, omitiu-se refutar
pormenorizadamente aqueles que procuram derivar a doutrina do Direito da
lei moral; porque, uma vez que exista a deducao correta, qualquer mente
aberta a aceitara por si propria, sem que seja necessario mostrar-lhe a
incorrecdo das demais; mas para espiritos parciais e que lutam pela sua
prépria causa € va qualquer palavra pronunciada para a sua refutacao.

A citacdo acima encontra-se na segunda se¢ao da introducgao, intitulada “O
que tem o Direito natural, como uma ciéncia filosofica real, em particular que
proporcionar”’. Logo na seg¢do seguinte, a terceira, intitulada “Sobre a relagdo da
presente teoria do Direito com a kantiana”, o fildsofo sauda a oportunidade de ter lido
o escrito kantiano A Paz Perpétua e ter encontrado ali um filésofo que finalmente
tivesse “posto em duvida a maneira habitual de tratar o Direito Natural” (2012, p. 17).
Mais adiante, Fichte admite que na mencionada obra ndo € possivel afirmar com
certeza se Kant deriva ou nao o direito da lei moral (o que seria a maneira habitual de
operar contra a qual Fichte esta se voltando). Porém, interpreta ele que “a observacéao
de Kant a respeito do conceito de uma lei permissiva torna altamente provavel que a
sua deducgéo esteja de acordo com a que aqui é oferecida” (ibidem). O fato de que
Fichte tenha adiantado a interpretacado da independéncia do direito em relagao a ética
(ou a lei moral, em seus termos) € uma confirmagao a mais para a constatacao de que
a tese da independéncia esta assentada nas obras de histéria filosofica publicadas
antes de MS. Como se viu, Fichte menciona explicitamente a sua leitura de uma
dessas obras — A Paz Perpétua.

A tese da independéncia, porém, n&o esta calcada exclusivamente nas obras
ou opusculos politico-juridicos que adentram a histdria filosoéfica, mas também em MS.
Em 1797, portanto, Kant apresenta uma posicao que também tende a corroborar a
tese da independéncia. Na Introdugéo a RL, sec¢do E, surge o conceito de “direito
estrito”. A secdo E é nomeada com uma frase que diz: “O direito estrito pode ser
representado também como a possibilidade de uma coergao reciproca universal em
concordancia com a liberdade de cada um segundo leis universais” (RL, 232). Nesta
secao, portanto, ele procura associar o direito a coergcao, de tal modo que “o direito
estrito, a saber, aquele que ndo estda mesclado com nada ético, exige apenas o0s
fundamentos externos de determinagéo do arbitrio” (ibidem). Na sequéncia, o direito

estrito é referido como puro, ou seja, sem qualquer relagdo com o prescrito pela
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virtude. A definicado, entao, é retomada: “Apenas o completamente externo, portanto,
pode ser denominado o direito estrito (restrito)” (ibidem). Por isso, na acepg¢ao do
direito estrito, a coer¢cdo é dele indissociavel, sendo ele imposto sem qualquer
consideragao de natureza ética, conforme o exemplo trazido por Kant na mesma

passagem:

Quando se diz, portanto, que um credor tem o direito de exigir o pagamento
da divida a seu devedor, isso ndo significa que ele possa incutir-lhe na mente
que sua prépria razédo lhe obriga a esse pagamento, mas que uma coergao
que obriga todos a fazer isso pode muito bem coexistir com a liberdade de
cada qual, portanto também com a sua, segunda uma lei externa universal:
direito e competéncia para coagir significam, pois, a mesma coisa. (RL, 232).
Por fim, a tese da independéncia também acaba por conduzir a uma

interpretacéo liberal, o que ja ocorrera no caso da tese da subordinagao. Trata-se de
um liberalismo de natureza teleoldgica, afinal a tese da dissociagao entre direito e
moral € conduzida, por sua vez, em fungao de um automatismo historico baseado no
autointeresse natural — a insociavel sociabilidade — que ressoa consideracdes
utilitaristas de carater econémico. A epopeia narrada por Kant no bojo da histéria e no
desenvolvimento da humanidade se aproximaria de uma descri¢gdo naturalista como
a nocao de mao invisivel do mercado, de Adam Smith, ou A Fabula das Abelhas, de
Bernard Mandeville.

De modo geral, ambas as teorias apresentadas incorrem em problemas. Para
O primeiro caso, a teoria da subordinagdo, um dos mais relevantes é a necessidade
de que, estando o direito assentado na ética, os deveres de direito e os deveres de
virtude devam coincidir ndo apenas formalmente, mas também materialmente. No
entanto, enquanto os deveres de virtude se referem, por exemplo, a prépria perfeicao
e a felicidade alheia, os deveres juridicos tratam da posse meramente inteligivel e da
saida do estado de natureza — ou seja, possuem um conteudo material bastante
distinto, quando nao contraditério. Ja para o segundo caso, qual seja, o da teoria da
independéncia, outro problema emerge. Trata-se da consequéncia Obvia de que,
sendo independente da ética, o direito resultaria da causalidade natural por meio do
plano secreto que a natureza impde contra a vontade dos individuos, exclusivamente
por meio da coacgdo, o que aproxima o direito dos dominios da antropologia e da
historia. Resulta, no entanto, dai uma contradicdo: como pode o direito ser parte do
todo da Metafisica dos Costumes que, como Kant expressamente aduz, deve se
seqguir a Critica da Razé&o Pratica, e ao mesmo tempo estar assentado na histoéria.
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A nocao de histdria filoséfica em Kant, ressalve-se, ndo sinaliza para um

elemento empirico, conforme explicam Aylton Durao e Javier Garcia (2017, p. 163):

[...] deve-se recordar que a histdria filosofica ndo € empirica, mas também é
a priori, pois, embora descreva a evolugdo da humanidade por meio de
mecanismos empiricos, trata-se de uma histéria narrada pela razao, porque
ela propria reconhece que obedecer aos designios da razao pratica por dever
€ extremamente exigente e considera necessario auxilia-la levando os
homens a pensar que os seus ditames acabardo sendo cumpridos mediante
o conflito, as revolugdes e as guerras, conforme o adagio estoico segundo o
qual o destino guia 0s que se submetem e arrasta os que resistem.

Diferentemente do que parece, porém, a historia filosofica ndo pode servir
como explicagao para o direito pois ela tem uma finalidade pratica, sem qualquer
validade tedrica. Essa histdria filosofica € uma espécie de plano alternativo da razao
pratica por meio do qual a razao representa para si mesma a priori uma narrativa a
fim de responder aquela dialética e embate na qual se vé buscando razdes para nao
obedecer ao imperativo moral. E ali, no conflito da razdo pratica, entre a consciéncia
da lei moral e a forga do arrazoamento para dar-se a si mesma as excegdes ao dever
e seguir as préprias inclinagdes, que a razdo humana comum inevitavelmente pede
ajuda a filosofia.

A histéria filosofica faz parte dessa tentativa de dar esteio a progressao moral
da humanidade e com ela contribuir. A histéria filoséfica responde sobretudo a
questao “o que devo fazer?”, eminentemente pratica, e ndo a questao “o que posso
saber?”, que é tedrica. A tese da independéncia ndo encontra uma explicacao
convincente para o lugar ocupado pela reflexdo sobre o direito no interior de uma
Metafisica dos Costumes que constitui um ponto de chegada para o projeto critico, ou

seja, assenta-se sobre juizos sintéticos a priori.

3.1.2 A tese da complementaridade entre direito e ética em US

Em verdade, tanto a tese da subordinacdo quanto a tese da independéncia
encontram fundamento em partes da obra de Kant, como foi demonstrado no tépico
acima. Entretanto, as duas teses sado claramente inconciliaveis. De um lado, tem-se
uma limitagao do direito ao campo da ética; do outro lado, o desenvolvimento do direito
€ atribuido a um mecanismo que pode se impor inclusive a um povo de deménios. A
interpretacédo da subordinacdo comete o equivoco textual de pressupor que, uma vez
que a ética se impde ao direito, os deveres éticos e juridicos devem coincidir do ponto

de vista formal e material. A teoria da independéncia, a seu turno, também se equivoca
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porque dissocia o direito da filosofia pratica ao conceber o seu desenvolvimento a
partir de uma espécie de causalidade natural que, frequentemente, recebe a acusagao
de ser pré-critica porque teria admitido uma razao atuante na natureza e na histéria,
cujo conceito escaparia a qualquer conhecimento possivel ja que ndo tem
correspondéncia alguma na intuigdo por nao encontrar tradugdo na experiéncia
possivel.

Direito e ética, € verdade, diferenciam-se em aspectos inegaveis na obra de
Kant, tais como, por exemplo: |) o aspecto subjetivo, qual seja, a distingdo segundo a
qual o mobil de agao é indiferente no ambito dos deveres juridicos, enquanto se trata
na ética justamente dos mobeis para a consecugao do dever por dever — em outras
palavras, nos deveres juridicos o mobil pode ser meramente patoldgico, ja nos
deveres éticos € a objetividade da lei moral que instila o respeito ao qual deve se
curvar o moébil subjetivo; Il) o aspecto da amplitude de agao na realizagao do dever,
vale dizer, o fato de que os deveres juridicos tém uma dimensado estrita no
cumprimento das obrigagdes, enquanto os deveres éticos possuem amplo escopo de
atuacdo no seu cumprimento, ou seja, nestes ultimos a determinagdo da maxima
objetiva de acao “deixa ao arbitrio livre uma margem (/atitudo) para o cumprimento
(observancia), isto €, nao pode ser indicado de modo determinado como e em que
medida deve-se atuar” (MS, 390); lll) o aspecto da legislagao, o que significa dizer que
a legislacgéo juridica é externa, coisa que a legislagao ética ndo admite uma vez que o
ambito da ética é intrinsecamente vinculado a autonomia, que ndo pode ser imposta
de fora para dentro — uma legislagao externa é heteronomia do ponto de vista ético.

Assim sendo, se ética e direito estao diferenciados, mas ndo sdo nem
subordinados e nem independentes, resta uma via alternativa: a da
complementaridade entre direito e ética no sistema da philosophia moralis. Essa
interpretacdo, diga-se de passagem, ndao chega a ser nenhuma grande novidade,
afinal ela valoriza a textualidade da obra de Kant e a consequéncia quase 6bvia da
arrumacao da Metafisica dos Costumes — formada por uma primeira parte que discute
o direito e uma segunda parte que discute a ética. Isso s6 pode estar a indicar que as
duas doutrinas sdo complementares em relacéo ao todo, como observa Massimo Mori
(2012, p. 70). A tese interpretativa da complementaridade, alias, é a unica que pode
responder satisfatoriamente a necessidade de vincular MS a filosofia critica, pois
ambas as partes de MS precisam ser constituidas por juizos sintéticos a priori (MORI,
2012, p. 71).
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Para discutir a tese da complementaridade entre a ética e o direito em MS é
preciso, preliminarmente, esclarecer a separacao efetivamente defendida por Kant na
obra. Essa separagao aparece de maneira inequivoca na ultima pagina da Introdugao
a RL. O organograma intitulado “Da divisdo da moral como um sistema dos deveres
em geral” tem uma biparticdo: de um lado, a doutrina elementar, de outro lado, a
doutrina do método. A doutrina elementar trata dos deveres juridicos, que se
subdividem em direito privado e direito publico (as duas partes de RL). A doutrina do
método, por sua vez, é dividida em didatica e ascética, que, em seu conjunto,
constituem os deveres de virtude.

A secao lll da Introdugado a MS intitula-se “Da divisdo de uma metafisica dos
costumes” e ja foi brevemente comentada no topico anterior deste trabalho. Nessa
secao Kant esclarece logo de cara que a legislagéo pode prescrever condutas de um
ponto de vista interno ou de um ponto de vista externo, sendo que as condutas
prescritas para uma acgao interior podem se dividir em a priori (emanando da propria
razao) ou a posteriori (advindas do arbitrio de outrem). Na sequéncia, ele elucida a
diferenga entre lei objetiva e mébil subjetivo. A lei objetiva representa uma agdo como
necessaria segundo o dever; o mobil subjetivo é o fundamento de determinacao do
arbitrio do agente moral.

Segundo Kant, quando as duas coisas se sobrepdem — lei objetiva e mobil
subjetivo — tem-se como consequéncia a lei objetiva ser representada como dever e
tornar-se efetivamente o fundamento de determinagao do arbitrio, o que é conhecido
como uma agao empreendida por dever. Para o filésofo o que diferencia a legislacao
ligada aos deveres de virtude da ética e a legislacdo dos deveres juridicos do direito
€ justamente o papel desempenhado pelo mébil na determinagdo das maximas de
agao do agente: “aquela legislagdo que faz de uma agao dever, e desse dever,
simultaneamente, um mobil, é ética” (MS, 219). Por outro lado, “aquela que nao inclui
o ultimo na lei e, portanto, também admite um outro mobil que n&o a ideia mesma do
dever, é juridica” (ibidem).

Kant dedica-se, entdo, a especificar o tipo de mébil que é adequado aos
deveres juridicos, numa clara defesa dos mébeis ligados ao medo de uma coergao
juridica, ou seja, o mébil da aversio a punigao que o direito prescreve:

Em vista desta ultima [a legislagao juridica], discerne-se facilmente que esse
mobil, distinto da ideia do dever, tem de ser extraido dos fundamentos de
determinagéo patolégicos do arbitrio — as inclinagdes e aversdes — e, dentre
estas ultimas, das aversdes, porque deve ser uma legislagao que obriga, ndo
uma atracao que convida. (ibidem).
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Desse modo, o direito admite a mera legalidade da agao, enquanto a ética
exige a moralidade — esta ultima fazendo da ideia do dever ao mesmo tempo o maébil
da acdo que determina as maximas subjetivas. Externos, portanto, os deveres
juridicos. Internos, por sua vez, os deveres éticos. Sobre o aspecto interno dos
deveres éticos, alias, é importante notar que para a ética kantiana interessa
fundamentalmente o principio de acdo adotado pelo agente moral — se é expressao
da autonomia e por tabela da ideia do dever construida como um imperativo categérico
a partir da lei moral.

Uma acdo nao deve, portanto, ser medida eticamente do ponto de vista
externo, levando-se em conta os fins contingentes que essa agao atingiu ou nao, haja
vista que s6 um fim que é fim em si mesmo pode ser algado a condicdo de um fim
ético e consequentemente incondicional. Essa concepgao aponta para o conceito da
razao comum de uma boa vontade que, por sua vez, invalida como critério ético-moral
aceitavel a mera consideracdo da consequéncia das agdes. E coerente na divisdo dos
deveres de uma metafisica dos costumes separar o ambito de incidéncia de cada uma
das partes do sistema dos deveres em geral em externo (direito) ou interno (ética).

Por outro lado, também n&o € racional incluir na legislacédo dos deveres
juridicos a determinacgéo da acao do ponto de vista dos mébeis internos. Afinal, como
o critério moral por exceléncia para a legislagcédo interna € a autonomia, o direito nao
pode impor por meio da legislagao externa que o agente moral adote um fim especifico
em sua maxima de agéo, menos ainda que esse fim seja a lei moral — pela evidente e
absurda contradicdo da ideia de uma legislagdo moral autoimposta vinda de fora. O
fundamento de determinacdo das maximas subjetivas €& por natureza subjetivo,
podendo objetificar-se por meio do complexo fiat instituido na filosofia pratica pelo
factum da razao que é, de todo modo, uma determinacao interna do arbitrio pela
vontade (im)pura premida pela for¢ca da consciéncia da lei moral.

Kant afirma, porém, como ja se disse no tépico anterior, que todos os deveres
sdo éticos, mas que a legislagdo nao necessariamente sera ética. Com isso ele quer
dizer que os deveres, tanto éticos quanto juridicos, podem ser também éticos, mas
que é impossivel legislar no sentido ético quando se esta no ambito juridico. Assim,
existem deveres que sao ao mesmo tempo juridicos e éticos, mas a sua legislagcao
nao coincide, pois isso seria absurdo. Tanto a legislagao juridica quanto a legislagao
ética sao leis morais, portanto, leis da liberdade (ou seja, distintas das leis da natureza,

que séo leis da causalidade). No entanto, no caso da legislagéo ética ndo basta que
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a forma do arbitrio concorde com a lei, sendo que a matéria mesma deve incluir a lei
moral na determinagcdo da maxima, unica forma de produzir uma agao por dever.

O direito, a seu turno, admite que a matéria do arbitrio seja patologicamente
afetada, bastando a coincidéncia na forma com a legislagéo juridica — mais uma vez,
seria absurdo querer impor a matéria do arbitrio por meio da legislagao juridica. Nesse
sentido, ética e direito expressam a distingao entre a liberdade interna e a liberdade
externa. Essa diferenciacédo € detalhada por Kant na se¢ao XIV de TL, intitulada “Do
principio de distingdo entre a doutrina da virtude e a doutrina do direito”, onde se |é
que “a distingao [...] funda-se no seguinte: o conceito de liberdade, o qual € comum a
ambas, torna necessaria a divisdo em deveres da liberdade externa e da liberdade
interna” (TL, 406). Essa afirmac&o de que o conceito de liberdade é comum a ética e
ao direito reforca a complementaridade dos dois ambitos, fundados, por sua vez, na
razao pratica.

Ainda na segao lll da Introducdo de MS Kant fornece um exemplo trivial por
meio do qual justifica e defende a separagéo entre o direito e a ética. Segundo ele, “a
ética ordena que eu cumpra o compromisso assumido em um contrato, mesmo que a
outra parte nao pudesse forcar-me a isso” (MS, 219). A legislagao contratual, a rigor,
€ juridica, referindo-se ao brocardo latino pacta sunt servanda, mas ela tem também
uma validade ética. Esta ultima, a ética, exige que a ideia do dever seja suficiente para
determinar a agdo, ou seja, que a coergao juridica possa ser suprimida sem que a
obrigagdo moral se perca.

No caso do direito, porém, segundo Kant, “manter sua promessa nao € dever
de virtude, e sim um dever juridico a cujo cumprimento se pode ser coagido” (MS,
220). Por outro lado, “cumpri-lo também quando nenhuma coergao precisa ser temida,
contudo, € uma acéo virtuosa (prova de virtude)” (ibidem). Se o cumprimento de um
contrato fosse estritamente um dever de virtude o pacta sunt servanda que assegura
os pactos seria decorrente da mera benevoléncia moral, valida na ética, sem qualquer
possibilidade de coagao externa para a sua realizagéo e garantia.

Na Introducdo a RL um outro exemplo é trazido por Kant, dessa vez numa
operagao de compra e venda que ilustra sobretudo a distingéo entre forma (direito) e

matéria (ética), conforme se 1é na segao B:

Nao se pergunta, por exemplo, se alguém que compra de mim uma
mercadoria, para seu préprio negécio, quer ou nao obter vantagem, mas
pergunta-se apenas pela forma na relagédo entre os arbitrios de ambas as
partes, na medida em que ela é considerada simplesmente como livre, e
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também se, com isso, a agdo de um pode ser conciliada com a liberdade do
outro segundo uma lei universal. (RL, 230).

Do ponto de vista juridico, vé-se com clareza, interessa que haja uma
compatibilizagédo entre as liberdades num sistema. De acordo com Massimo Mori
(2012, p. 61), “o problema do direito é o problema da compatibilidade formal de todas
as liberdades individuais num sistema geral”. Na doutrina da virtude, TL, a légica é
outra, interna: a distingdo entre liberdade interna e liberdade externa é valiosa para
compreender o principio supremo da doutrina da virtude. Kant o demonstra na secao
IX da Introdugao a TL, denominada “O que é dever de virtude?”. Ali a virtude é definida
como uma firmeza de propdsito no cumprimento do dever, que é assaltado pelas
inclinagdes que o proprio agente moral antepde as maximas morais.

Assim, diz Kant que “a virtude entdo ndo € meramente uma autocoercgéo |[...],
mas antes também uma coergcdo segundo um principio da liberdade interna, [...] por
meio da mera representacao de seu dever” (TL, 394). O filésofo diferencia entre o que
seria uma agao virtuosa e 0 que seria o genuino dever de virtude. A agao virtuosa,
segundo Kant, diz respeito a compatibilidade formal das maximas, mas o genuino
dever de virtude diz respeito a matéria, ou seja, ao “fim que é pensado ao mesmo
tempo como dever” (TL, 395). A ideia de um fim que é ao mesmo tempo dever leva a
formulacéo do principio supremo da doutrina da virtude, qual seja: “aja segundo uma
maxima de fins tal que té-los possa ser uma lei universal para todos” (ibidem).

Esse principio supremo esta assentado diretamente na razao pratica pura,
que comanda na forma de um imperativo categdérico para uma vontade impura como
a humana. Assim, o principio supremo da doutrina da virtude se fundamenta no
imperativo categérico. A relagao do direito com o imperativo categérico, porém, € um
problema que merece um detalhamento mais pormenorizado.

Na Introdugdo a TL Kant anuncia uma das seg¢des com o titulo “O principio
supremo da doutrina do direito era analitico; o da doutrina da virtude é sintético”’. Que
o imperativo categorico, no qual se baseia o principio da doutrina da virtude como dito
acima, seja um juizo sintético a priori ndo chega a ser uma novidade, basta remeter a
discussdo empreendida sobre a fundamentacdo da filosofia pratica no capitulo
precedente desta tese. Ja a afirmacado de que o principio supremo da doutrina do
direito é analitico requer maior detalhamento, afinal, trata-se de uma afirmacéo que
aparenta estar em contraste com a prépria doutrina do direito.

A parte de RL que faz maior contraste a ideia analitica do direito em TL é uma

afirmacao apresentada por Kant na “Divisao da metafisica dos costumes em geral”, ja
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no final da Introdugdo a RL. Ali se encontra uma passagem que tenta deduzir o
conceito do direito do imperativo categorico, a semelhanga do ocorre com a doutrina

da virtude:

[...] s6 conhecemos nossa proépria liberdade (da qual procedem todas as leis
morais, portanto, também todos os direitos, assim como os deveres) através
do imperativo moral, que é uma proposi¢cao que ordena o dever e a partir do
qual pode ser desenvolvida, depois, a faculdade de obrigar aos outros, isto é,
o conceito do direito. (RL, 239).

Percebe-se nesse trecho uma clara tendéncia a vincular o direito ao
imperativo categérico (chamado aqui de imperativo moral). Inclui-se nesse raciocinio
a ideia de que a lei moral € a ratio cognoscendi da liberdade, de modo que o conceito
do direito ndo poderia ser deduzido diretamente da liberdade. Enquanto ratio
cognoscenti, € o imperativo moral (que &, por sua vez, sintético a priori) que permite
deduzir o conceito de direito. Ele ja afirmara ao final da se¢do B da mesma Introducéo
a RL que “o direito, portanto, € o conjunto das condi¢cdes sob as quais o arbitrio de um
pode conciliar-se com o arbitrio de outro segundo uma lei universal da liberdade” (RL,
230). Essa definicdo € muito semelhante a férmula da universalidade do imperativo
categdrico e ela é repetida na segéo C, intitulada “Principio universal do direito”, que

[{ P4

€ assim definido: “é correta toda agdo que permite, ou cuja maxima permite, a
liberdade do arbitrio de cada um coexistir com a liberdade de todos segundo uma lei
universal” (ibidem).

Tem-se aqui inequivoca tentativa de aproximacdo entre o imperativo
categérico e o principio supremo do direito. Essa posi¢ao é radicalizada quando Kant
compara, na sec¢ao E ainda da Introdugao a RL, o direito a fisica e a matematica. Estas
constituem o paradigma da ciéncia critica em KrV, afinal estdo seguramente
assentadas em juizos sintéticos a priori, diferentemente da metafisica. Nesse trecho
de RL |é-se que “a lei de uma coercao reciproca que concorda necessariamente com
a liberdade de todos sob o principio da liberdade universal é, de certo modo, a
construgdo daquele conceito” (RL, 232). A construgao do conceito de direito, entao,
de modo analogo a matematica, se apresentaria numa intuicdo pura a priori, numa
referéncia clara a “Deducéo transcendental” em KrV.

Na sequéncia, o fildsofo menciona uma analogia entre essa lei de uma
coergao reciproca universal e a terceira lei de Newton, a lei da agédo e reagdo. A
referéncia a matematica, por sua vez, vem a reboque da geometria, segundo a qual
os conceitos podem ser construidos na intuicdo pura do espaco. Ao fim de suas

consideragdes Kant acaba novamente se referindo a uma formula do direito
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semelhante ao ja referido principio supremo do direito, s6 que agora chamada de lei
universal do direito e enunciada nos seguintes termos (novamente assemelhados ao
imperativo categorico): “aja externamente de tal modo que o uso livre de seu arbitrio
possa coexistir com a liberdade de cada um segundo uma lei universal” (RL, 231).

Os intérpretes debatem a diferenga entre o principio universal do direito, tal
como apresentado no inicio da sec¢ao C da Introdugcao a RL, e a referida lei universal
do direito, cuja mencéo aparece no final do mesmo trecho de RL. Guido de Almeida
(2006), por exemplo, distingue principio universal e lei universal do direito como duas
férmulas do principio do direito em Kant. Ele argumenta que a primeira férmula —
chamada de principio universal do direito — seria um principio de avaliagao (principium
diiudicationis), enquanto a segunda formula — a lei universal do direito — representaria
um principio de execugao (principium executionis).

Segundo o intérprete, o principio universal do direito (primeira formula) pode
ser chamado de principio de avaliagao (principium diiudicationis) porque “estipula um
critério para a aplicacao do predicado ‘direito’, servindo assim de fundamento para
todos os juizos particulares com que avaliamos a conformidade de nossas agdes ao
Direito” (2006, p. 210). De outro lado, a razao pela qual a lei universal do direito seria
um principio de execucgao (principium executionis) adviria do fato de que leis praticas
apresentam uma acdo em termos obijetivos, portanto, na forma imperativa para
agentes cuja vontade ndo € pura, ou seja, que sao imperfeitamente racionais.
Segundo o autor, “Kant formula essa ‘lei universal do Direito’ como um imperativo, que
€ a forma pela qual as leis praticas se apresentam a um arbitrio imperfeitamente
racional” (ibidem).

De acordo com essa interpretagao o que é essencial na distingdo entre um e
outro, portanto, € que o primeiro (principio de avaliagao) se refere a uma regra para a
faculdade de julgar e o segundo (principio de execugao) se apresenta na forma de
uma regra para a faculdade de escolher, ou seja, para o arbitrio humano. O intérprete
admite, no entanto, que tanto a referéncia no principio de avaliacdo as “maximas” —
no trecho “é correta toda acéo que permite, ou cuja maxima permite [...]" — quanto o
uso no principio de execucado do verbo na forma imperativa — por meio do “aja
externamente de tal modo [...]” — aproximam o direito do imperativo categorico, ou
seja, tratam as leis juridicas como leis morais baseadas, em ultima instancia, no

imperativo categdrico, concebido, por sua vez, como um juizo sintético a priori.
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Essa composigao liga o principio do direito ao imperativo categoérico e acaba
reconduzindo o direito a ética — ou seja, a tese da subordinagdo. Afinal, em ultima
instancia, qualquer dever juridico que ndo passasse pelo teste do imperativo
categorico seria antijuridico e, portanto, contrario a moralidade. Essa abordagem,
embora possa ter o efeito tranquilizador de fundar o direito sobre o imperativo
categorico e, por tabela, num juizo sintético a priori, tem contra si uma evidente
contraposigao: Kant defende essa tese em RL, mas depois ele altera sua posi¢cao em
TL (é bom lembrar que TL foi publicada meses depois). Nesta ultima ele claramente
diferencia direito e ética porque, vale repetir, “O principio supremo da doutrina do
direito era analitico; o da doutrina da virtude é sintético” (TL, 396). Fica-se, assim, com
a questdao em aberto de uma diferenga fundamental entre ética e direito: o principio
da ética, ndo ha duvida, funda-se no imperativo categérico e, portanto, num juizo
sintético a priori; o principio do direito, ao contrario, parece ter sido ao final relegado a
condi¢ao de analitico.

De fato, a tese de que o principio do direito também finca suas raizes no
imperativo categorico (tal como o principio da ética), na medida em que volta a
subordinar o direito a ética, revela problemas e a eles € possivel opor ao menos quatro
obje¢des. Primeira objecao: por meio dessa associagao entre as leis juridicas e o
imperativo categdrico, sendo este ultimo necessario e universal, ndo poderia haver
uma diferenca substantiva entre os deveres éticos e os deveres juridicos — o exame
do texto de RL e de TL, no entanto, mostra diferencas importantes entre um e outro
conjunto de deveres. Segunda objecdo: seria um tanto absurdo da parte de Kant
admitir que os deveres juridicos se assentam no imperativo categdrico, mais uma vez,
necessario e universal, e ao mesmo tempo sustentar que para os deveres juridicos a
legislacao é externa e o direito refere-se apenas a legalidade, mas ndao a moralidade,
pois admite-se que a maxima subjetiva adotada seja um fim contingente, particular,
desde que a forma da acao seja externamente compativel com legislagao juridica.
Terceira objecdo: ao prosperar a tese da justificagdo dos deveres juridicos no
imperativo categorico torna-se dificil conceber o quadro da filosofia politico-juridica
kantiana fora de um jusnaturalismo, afinal, todos os direitos em ultima instancia seriam
derivados diretamente do imperativo moral, ndo havendo uma distingdo substantiva
entre direitos naturais (validos no estado de natureza) e direitos adquiridos ou
positivos (validos no estado civil), distingdo com a qual Kant trabalha. Quarta objec¢ao:

haveria pura e simplesmente um erro de Kant na Introducédo a TL, secédo X, quando
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afirma inequivocamente que o principio do direito € analitico, enquanto o da ética é
sintético — dando como justificativa para a sinteticidade do principio ético justamente
0 seu assentamento no imperativo categérico. Abaixo essas quatro objecdes serao
tratadas mais detalhadamente.

Acerca da primeira objec¢ao cabe lembrar a tipologia dos deveres apresentada
por Kant no tépico da “Divisdo segundo a relagao objetiva da lei com o dever”, inscrita
no Apéndice a Introducdo de RL. Segundo essa tipologia, primeiro considera-se a
distingdo entre “dever para consigo mesmo” e “dever para com outros”, sendo os
deveres para consigo mesmo subdivididos em perfeitos — juridicos, aos quais
corresponde o “direito da humanidade em nossa propria pessoa” — e imperfeitos —
éticos, aos quais corresponde “o fim da humanidade em nossa prépria pessoa” (RL,
240).

Ja os deveres para com os outros se subdividem mais uma vez em perfeitos
— juridicos, o “direitos dos homens” — e imperfeitos — éticos, o “fim dos homens”. Por
essa razdo, os deveres juridicos possuem inumeras diferengcas em relagdo aos
deveres éticos. Para exemplificar, vale a pena recordar a possibilidade (a ser
explorada de maneira mais aprofundada adiante quando for tratada a liberdade inata
na Introdugao a RL) admitida por Kant de mentir no &mbito juridico sem com isso violar
qualquer dever de natureza juridica, enquanto no ambito ético a mentira € um dos
principais exemplos de conduta que viola a lei moral (mesmo que nao produza
qualquer consequéncia negativa).

Quanto a segunda objecao, trata-se de uma das menos polémicas. Afinal,
Kant repete em varias oportunidades o seu argumento de que o direito opera sem se
importar com a maxima de agdo, na medida em que os deveres juridicos se aplicam
sempre sobre a liberdade externa. Ou seja, o direito é indiferente a maxima de agéo
do arbitrio subjetivamente considerado, bastando que a acéo, vista de um ponto de
vista externo, se concilie de acordo com o principio do direito, ou seja, torne-se
compativel com a liberdade dos outros segundo uma lei universal. Nesse quesito,
alias, o direito ndo precisa promover um reino dos fins, pois, como dito por Kant em A
Paz Perpétua, até um povo de demonios solucionaria a questdo da instituicdo do
estado, conquanto fosse racional — isso significa, no minimo, que a instituicdo do
estado ndo depende de um certo patamar ético-moral, mas néao significa, por outro
lado, que a instituigdo de um estado seja suficiente para as exigéncias e o ponto de

vista sustentado pela consciéncia moral.



147

Quanto a terceira objecédo levantada acima cabe, sem qualquer propésito
exaustivo, mencionar a titulo de exemplo trés interpretacbes que admitem a origem
dos deveres juridicos no imperativo moral e acabam concluindo por uma filosofia
politico-juridica jusnaturalista em Kant. O primeiro é o texto ja citado de Guido de

Almeida (2006, p. 219), segundo o qual:

[...] se aiideia de um Estado politico tem sua raiz numa exigéncia moral (todas
as leis que se podem pensar como derivadas de um Estado politico
correspondendo a essa ideia), logo todas as leis positivas, terdo o mesmo
status que as leis do Direito natural, isto é, terdo de ser pensadas como
especificagdes de leis morais.

Outro exemplo € o artigo de Daniel Tourinho Peres (1998, p. 56-8), no qual se

Essa legislagdo externa que pode ou nao existir, nada implicando quanto a
obrigatoriedade de certas leis externas, € uma legislagao positiva, a qual deve
ser precedida por uma lei natural, onde se ird encontrar o fundamento da
autoridade do legislador. [...]. Com isso, o direito natural, Naturrecht, ou direito
racional, pée-se como a instancia transcendental através da qual se vé
estabelecida a objetividade juridica, de modo que a legislagdo externa é nao
somente possivel, mas moralmente possivel. [...]. Isto posto, o imperativo
categorico — ratio cognoscendi da liberdade — resta sempre como a
pressuposi¢do valorativa do direito, e mesmo a coergdo deve ser a ele
submetida. Agora, o direito n&o legisla para as maximas, mas sim para as
agdes”.

No mesmo sentido, veja-se a posicao asseverada por Otfried Hoffe (2005, p.

242-3);

O conceito racional do Direito ndo implica s6 a faculdade coercitiva, mas
também — de modo complementar — a ideia dos direitos humanos. Os direitos
humanos sao aqueles direitos que competem a todo ser humano como tal,
independentemente de circunstancias pessoais, de constelagbes politicas e
de consideragdes histéricas. [...]. A liberdade compativel com a liberdade de
todos os demais € o unico direito humano; poder-se-ia dizer também: o Unico
critério de todos os direitos humanos. [...].

[...]. A diferenca de Hobbes e Rousseau, Kant expde o direito privado antes
do direito publico, dando assim maior for¢a juridica ao direito natural.

Possivelmente a posicdo mais paradigmatica sobre esse assunto seja a de
Norberto Bobbio em sua obra Direito e Estado no Pensamento de Emanuel Kant
(1997). De acordo com Bobbio, a distin¢cao entre direito e moral é puramente formal,
0 que significa que ndo ha qualquer diferenga de conteudo (diferenga material) entre
os deveres juridicos e os deveres éticos. Como consequéncia, o conceito de direito
langa m&o de uma dimensdo normativa eminentemente negativa, de viés
jusnaturalista, que fundamenta o pensamento liberal em Kant. Vale lembrar que, de
acordo com o autor italiano, “devemos concluir que a teoria do direito de Kant deve
ser considerada como um dos fundamentos tedricos do estado liberal” (BOBBIO,
1997, p. 73-4). Essa posigédo esta assentada na distingao feita pelo autor entre os
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deveres juridicos e os éticos, submetendo todo o sistema dos deveres, tanto juridicos

quanto éticos, a uma concepgao negativa de liberdade:

Se por ‘liberdade’ se entende, numa das acepgdes mais comuns, a faculdade
de se fazer algo sem ser coagido ou liberdade como ‘ndo-coagéo’, ou como
‘liberdade de...’ (aquela que, no item 12 da primeira parte, chamamos de
‘liberdade negativa’), liberdade moral é a liberdade dos impedimentos que
provém de ndés mesmos (as inclinagbes, as paixdes, os interesses), é
liberacao interior, esforco de adequacéo a lei eliminando os obstaculos que
derivam da nossa faculdade de desejar; liberdade juridica, porém, é a
liberagao dos impedimentos que provém dos outros, é liberagao exterior, ou
seja, eficaz no dominio do mundo externo em concorréncia com os outros,
esforgo por alcangar uma esfera de liberdade na qual seja possivel para mim
agir segundo o meu talante sem ser perturbado pela agdo dos outros.
(BOBBIO, 1997, p. 58-9).

Esse tipo de interpretacdo se assemelha a escola denominada por Katrin
Flikschuh, em seu texto Innate right in Kant — a critical reading (2021), como “free
choice reading". Segundo ela, os autores que se filiam a essa tradicado enxergam como
fundamento do direito a liberdade inata que, na visdo dessa escola, se funda sobre a
capacidade moral ou a dignidade suprema dos seres humanos. A submissao do direito
a ética levaria, por sua vez, a que se postulasse a derivagdo de todos os deveres
juridicos da base fundamental constituida pela liberdade inata: “the innate right is often
assumed to have a dual foundational function in relation to the rest of the text: itself
grounded in our morally supreme value or capacity for choice, it is, in turn, thought to
provide the basis for the derivation of all other rights”#® (FLIKSCHUH, 2021, p. 2).

Ainda segundo a mesma autora essa tradicdo acaba identificando em Kant
uma concepcao liberal de liberdade negativa. Assim, os deveres juridicos serviriam
primordialmente para resguardar a liberdade de escolha e a liberdade seria
assegurada plenamente quando o direito serve para a desobstrugdo das escolhas
individuais sem qualquer interferéncia estatal. Noutro texto também da lavra de Katrin
Flikschuh (2015, p. 656-7) ela recebe com certa ironia as interpretagbes que

encontrariam em Kant um fundacionalismo de carater jusnaturalista (e liberal):

In an ironic twist of philosophical fate, the innate right of each is coming to be
treated by many as ‘foundational pillar’ for his theory of positive rights: Kant,
the erstwhile constructivist is fast coming to be transformed in contemporary
normative debates as Kant, the rights-foundationalist. This new interpretative
trend makes it tempting to go one step further and to gloss the foundationally
interpreted innate right to freedom as a pre-legal human right. | believe we
should resist this temptation: partly because it is so obviously inconsistent with
Kant's philosophical non-foundationalism; partly because it fails to tell us

46 Tradugdo do autor: “o direito inato € comumente tomado pela sua dupla fungéo fundacional em
relagdo ao resto do texto: ele mesmo fundado em nosso valor moral supremo ou capacidade de escolha
é, por sua vez, pensado como se fornecesse a base de derivagcao para todos os outros direito em RL”.
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anything about human rights that we could not just as easily derive from
Lockean rights premises instead.*’

O enfrentamento do real significado da liberdade inata no contexto geral de
RL sera explorado no préximo topico, de modo que cabe apenas reforcar que a
terceira objegao levantada aqui — acerca da confusao gerada pelo assentamento do
direito no imperativo moral — € uma objecdo a subordinagdo do direito a ética. A
interpretacéo liberal que privilegia a liberdade negativa acaba se chocando com
incontaveis passagens do texto kantiano que nao apenas admitem um sentido muito
mais amplo de liberdade, como também elaboram as bases de uma critica da
concepgao liberal. No momento, no entanto, esse tema ndo sera aprofundado,
resguardando-se o aprofundamento da discusséo para o tépico seguinte.

Em relagdo a quarta objegcdo acima levantada como consequéncia da
interpretacdo que funda o direito no imperativo categorico, pode-se melhor
compreendé-la levando em consideragao a mais tardia TL, que exibe, conforme ja se
disse, uma sec¢ao intitulada “O principio supremo da doutrina do direito era analitico;
o da doutrina da virtude é sintético”. Isso leva a crer que Kant teria posteriormente a
RL abandonado a tentativa de fundar o principio do direito no imperativo categoérico,
mas nao revisou a tentativa primeva infrutifera em RL. Na se¢éo X da Introdugéo a TL
o argumento de Kant para servir de base ao principio do direito € outro: trata-se do
principio de contradi¢ao, que permite pensar a coergao como legitima e extrair o direito
da mera ideia da liberdade.

Trata-se de um raciocinio que curiosamente também ja estava incluido na
Introducdo a RL, mas que foi reforcado posteriormente em TL. A ideia fundamental
dessa adog¢ao do principio de contradicao para explicar o direito é a de que, partindo-
se da liberdade externa, uma coergao externa que se contrapde a algo que obstaculiza
a liberdade externa legitima (ou seja, exercida em harmonia com a liberdade dos
demais segundo uma lei universal) concorda com esta ultima pois remove o obstaculo
a propria liberdade externa — ainda que por meio de coergdo. Segundo Kant, porém,
“eu nao preciso ir além do conceito de liberdade” (TL, 396) para compreender como

47 Tradugao do autor: Tradugdo do autor: “Num toque irénico do destino filosofico, o direito inato de
cada um esta sendo tratado por muitos como "pilar fundacional" para sua teoria dos direitos positivos:
Kant, o antigo construtivista estd rapidamente se transformando, nos debates normativos
contemporaneos, em Kant, o fundacionalista de direitos. Esta nova tendéncia interpretativa torna
tentador dar um passo adiante e estabelecer o direito inato a liberdade, interpretado de maneira
fundacionalista, num direito humano pré-legal. Creio que devemos resistir a essa tentagdo: em parte
porque é tdo obviamente inconsistente com o ndo-fundacionalismo filosofico de Kant; em parte porque
nao nos diz nada sobre os direitos humanos que nao poderiamos simplesmente derivar com facilidade
de Locke”.
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ela coexiste com fins em geral, ou seja, com “o fim que cada um possa ter” (ibidem).
Essa coer¢ao chamada direito, portanto, ndo impede que cada um adote seu fim, ao
contrario, ela promove a liberdade. Por isso, afirma ele, “o principio supremo do direito
€ uma proposigao analitica” (ibidem).

Por oposi¢cao, o principio supremo da doutrina da virtude ndo pode ser
extraido analiticamente do conceito de liberdade, ja que necessita acrescentar a essa
ideia, sinteticamente, o dever enquanto fim que deve ser colocado na maxima
subjetiva do agente moral. O mébil no caso do direito € um fim que ndo deve ser a lei,
ao contrario, é geralmente um fim colocado em funcéo da ameaca de coergao estatal
— como ja dito, Kant chega a recomendar que a afeccdo seja o temor. Por isso,
segundo RL, “o direito esta ligado a competéncia para coagir’ (RL, 231). Kant afirma
nessa parte da obra que “ao direito esta ligada, portanto, ao mesmo tempo, conforme
o principio de contradicdo, uma competéncia para coagir quem o viola” (ibidem).

Nessa perspectiva, entdo, o direito € analitico porque pode ser extraido pelo
principio de contradicdo da ideia de liberdade, constituindo-se numa resisténcia em
favor da liberdade. Ndo é necessario insistir, no entanto, que essa caracterizacao
também comporta outros problemas ao identificar direito e coercdo de maneira
analiticamente inscritas na ideia de liberdade. Volta-se assim ao problema da
liberdade. De acordo com Durao (2007, p. 230):

Kant fundamenta todos os deveres, sejam de virtude ou juridicos, na
liberdade, a qual consiste na determinagéo do arbitrio pela vontade, contudo,
a vontade pode determinar a matéria do arbitrio, dando origem a liberdade
interna, que define como ser dono de si mesmo ou dominar-se a si mesmo e
que engendra os deveres da doutrina da virtude, ou a vontade pode
determinar a forma do arbitrio, ou seja, o modo como os arbitrios se
relacionam entre si, constituindo a liberdade externa, de tal modo que o
arbitrio de um possa concordar com o arbitrio de todos os demais através de
uma lei universal da liberdade, o que produz todos os deveres juridicos.

Assim considerado o problema da analiticidade engendra, diante do critério
classico da filosofia critica dos juizos sintéticos a priori, a pergunta fundamental: sera
que a doutrina do direito estaria defendendo uma perspectiva pré-critica do direito?
Essa questdo passa a ser a analisada no proximo topico, mas ja se adianta aqui que
a resposta € no sentido de que a compreensdo da totalidade do raciocinio
desenvolvido por Kant em RL mostra a constru¢gao de uma concepg¢ao do direito que
€, muito pelo contrario, critica e que comporta juizos juridicos sintéticos a priori.

Por fim, o tema da complementaridade entre o direito e a ética em MS implica
compreender a distingdo estabelecida por Kant entre o que chama de legislagcao

interna e legislac&o externa, distinguidas logo no inicio da “Divisdo da metafisica dos
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costumes em geral’, relacionando essas duas formas de legislagao (interna e externa)
a concepcao de legislagdo objetiva e legislacdo subjetiva. O direito se caracteriza
como uma forma de legislagdo externa que comanda objetivamente, mas nao
subjetivamente. Assim sendo, Kant pode falar, como o faz logo no inicio da segunda
secao (contra Hobbes) em Teoria e Praxis, de um dever de ingresso na condi¢ao civil
por meio do contrato originario que € um fim em si mesmo, fim incondicionado que
cada um deve adotar (TP, 289). Ou seja, trata-se de uma legislagao objetiva, dever
juridico estabelecido pela propria razéo pratica. Ao introduzir fins nos deveres juridicos
poder-se sustentar que Kant borra a distingao entre deveres juridicos e éticos, porém,
claramente a separacao entre um fim objetivo e um fim subjetivo se mantém. Um fim
objetivo pode ser comandado pela legislagdo juridica (que se presta a regular o
exercicio da liberdade externa, portanto, € uma legislagdo externa). Mas os fins
objetivos nunca poderao ser introduzidos subjetivamente para o direito, pois a
legislacdo interna comanda os fins subjetivos que devem ser instituidos pela
consciéncia da lei moral e o sentimento de respeito que ela proporciona.

Essa complementaridade acaba realizando a razdo pratica em sentidos
concordantes quanto aos fins, mas discordantes quanto aos meios. Segundo Durao
(2010, p. 78):

A Metafisica dos costumes, por sua vez, é exposta segundo a ideia regulativa
de que a humanidade se aproxima gradativamente dos principios da razao
pratica, sem, contudo, jamais alcanca-los, o que determina a sequéncia em
que é apresentada a doutrina e, consequentemente, a sua divisao interna: a
humanidade se aproximara da legalidade antes do que da moralidade, por
isso, a doutrina do direito precede a doutrina da virtude, bem como o estado
de natureza antecede o estado civil, de modo que a doutrina do direito se
subdivide em doutrina do direito privado e doutrina do direito publico.

Desse modo, portanto, enquanto duas faces — externa e interna — da mesma

razao pratica, direito e ética adquirem um carater complementar.

3.2 ADOUTRINA DO DIREITO E PRE-CRITICA?

Como visto, a Introdugao de TL atribui um carater sintético a priori ao principio
supremo da doutrina da virtude pois os deveres éticos se constituem pela
determinacao da matéria do arbitrio pela lei moral, expressao da razao pratica e unica
forma de reconhecer a liberdade pratica. Como |a esclarece o filésofo, no caso da
razao pratica aplicada a ética, os fins subjetivos devem coincidir com o dever como se

a vontade fosse pura, como se o agente moral fosse puramente racional. Ao
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representar (“como se”) a lei moral como um fim em si mesmo que € ao mesmo tempo
um dever, acrescenta-se a ela a imperatividade moral, que € uma ampliagdo do
conceito de lei moral (a ratio cognoscendi da liberdade). A lei moral, como lei da
liberdade poderia ser extraida analiticamente de uma vontade pura como a lei que
descreve o0 agir mesmo dessa vontade pura — 0 que nao € o caso humano, no qual a
lei moral se apresenta transmutada em imperativo categorico, um juizo sintético a
priori, que se impde a uma vontade impura como a humana.

A seu turno, o principio supremo do direito é apresentado na mesma
Introdugao a TL, logo no titulo da segao X, como analitico. Isso significa que & possivel
obter o principio do direito, pela aplicagado do principio de contradigédo, diretamente da
ideia de liberdade. Isso se da porque uma coercdo que impede uma constricdo da
liberdade concorda com ela e a promove, de modo que a promoc¢ao da liberdade no
direito — ao contrario da ética — é independente do fim substantivo adotado como
maxima subjetiva, bastando que a agao concorde externamente com a lei, ou seja,
num sentido meramente formal e ndo material. O direito, assim, trata da coordenacéao
externa dos arbitrios em vista da concordéancia formal com a lei, sendo-lhe indiferente
a moralidade da agao, bastando-lhe a legalidade.

Se, no entanto, o principio do direito € meramente analitico surge uma
primeira dificuldade. Sendo o principio do direito analitico também o seriam, segundo
essa linha de raciocinio, todos os deveres juridicos nele fundamentados, o que
significa que a doutrina do direito como um todo estaria aquém do sentido mais
fundamental da filosofia critica erigida desde KrV: ela nao comportaria juizos sintéticos
a priori. A partir disso cabe perguntar se porventura a filosofia politico-juridica de Kant
€ pré-critica, ou seja, se ela fica aqguém do que foi metodologicamente estabelecido
nas obras Criticas.

Para responder a essa questao cabe fazer uma indagacéo inicial: é razoavel
supor que Kant estivesse escrevendo em 1797, depois de ter se dedicado por décadas
a construcdo da filosofia critica, em termos pré-criticos? Ha uma corrente
interpretativa que defende que sim. Segundo ela, Kant estaria filosofando de modo
pré-critico em MS. Essa posicdo tem origem na famosa recusa de Arthur
Schopenhauer, em O mundo como vontade e como representagao (1818), da doutrina
do direito kantiana em funcédo de Kant ter se dedicado a MS ja no final de sua vida e

supostamente estar aquém de suas proprias faculdades mentais aquela altura.
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Ou seja, aos olhos do filésofo do século XIX, ao invés de expressar uma
filosofia madura, a doutrina do direito de Kant seria a manifestagao de uma filosofia

senil:

Quanto a Kant, s6 a sua debilidade senil pode explicar a sua doutrina do
direito, este entrangamento estranho de erros, uns se seguindo aos outros,
chegando ele a fundamentar o direito de propriedade na primeira ocupagao.
Mas como deveria a mera declaragdo de minha vontade excluir aos outros do
uso de uma coisa e até mesmo atribuir um DIREITO a ela? Obviamente a
declaracdo mesma precisa de um primeiro fundamento de direito, em vez de,
como Kant supde, ser ela um tal fundamento. E como deveria agir
injustamente em termos morais quem observa apenas a propria pretensao,
baseada tdo-somente na sua declaracdo de posse exclusiva de uma coisa?
Como sua consciéncia moral deveria cobra-lo? Salta aos olhos, é facil de
reconhecer, que, absolutamente, ndo existe nenhum DIREITO LEGITIMO DE
OCUPACAO mas tdo-somente uma legitima APROPRIACAO ou
AQUISICAO da coisa pelo emprego originario das préprias forcas sobre ela.
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 431, | 396).

Primeiramente, a acusacdo de senilidade dirigida a Kant como forma de
diminuir a obra de 1797 entra em contraste com o fato fartamente documentado de
que ele teve ao longo de praticamente toda a sua atividade intelectual o plano de
escrever uma metafisica dos costumes. De acordo com Allen Wood (2002, p. 1) ja se
encontra na correspondéncia de Kant, desde 1768, referéncia a confec¢ao dessa
metafisica dos costumes. No entanto, segundo o mesmo autor, ainda antes de 1768

esse tema ja era uma preocupacao do filésofo:

Kant had clearly been thinking already about such a work for several years
before 1768. By 1765 Kant had written a short manuscript entitled
‘Metaphysische Anfangsgriinde der praktischen Weltweisheit’ (‘Metaphysical
First Principles of Practical Philosophy’) [...]. In a letter of 16 February 1767,
Hamann reported to Herder that ‘Mr. Kant is working on a metaphysics of
morals [Metaphysik der Sitten], which in contrast to the ones up to now will
investigate more what the human being is than what he ought to be’ [...]. From
this account, however, it would seem either that Hamann badly garbled Kant's
intentions at that time or else that these intentions were very much at odds
with what he later understood by a ‘metaphysics of morals’.#8

Assim, ao longo da década silenciosa de 1770, periodo no qual Kant estava
dedicado a preparacédo e escrita de KrV, ele enviou cartas nas quais descreve o
desenvolvimento da primeira Critica contendo ja a filosofia pratica. Aquela altura Kant

acreditava estar bem proximo de poder publicar uma metafisica dos costumes como

48 Tradugao do autor: “Kant vinha claramente pensando a respeito desse trabalho muitos anos antes
de 1768. Em 1765, Kant havia escrito um pequeno manuscrito intitulado 'Metaphysische Anfangsgriinde
der praktischen Weltweisheit' ('Primeiros principios metafisicos da filosofia pratica') [...]. Em uma carta
de 16 de fevereiro de 1767, Hamann relatou a Herder que o ‘sr. Kant esta trabalhando em uma
metafisica dos costumes [Metaphysik der Sitten], que, em contraste com as feitas até agora, investigara
mais o que o ser humano é do que o que ele deveria ser’ [...]. A partir desse relato, no entanto, parece
que Hamann deturpou erroneamente as intengdes de Kant naquela época ou entdo que essas
intencbes estavam muito em desacordo com o que ele mais tarde entendeu por uma ‘metafisica dos

L)

costumes’.
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uma continuagao organica da primeira Critica. Lewis White Beck relata o plano inicial
de KrV, presente na correspondéncia do ano de 1771, contendo o todo do projeto

critico (incluindo a moral):

[Kant] wrote Marcus Herz that he was at work on a book to be titled ‘The
Boundaries of Sensibility and Reason’ — the book the world now knows as the
Critique of Pure Reason. The book as then planned was to contain not only a
theory of appearances (‘Phenomenology’) but also the essentials of theory of
morals, taste and metaphysics. On February 21, 1772, he described, again to
Herz, his plan for this book. It was to contain a section on metaphysics, one
part of which was to give ‘the ultimate grounds of morality’, and it was to be
published within three months. In 1773, in still another letter to Herz, he
announced his plan to complete ‘my transcendental philosophy, which is really
a critical examination of pure reason’, and then ‘to get to metaphysics, which
has only two parts, the metaphysics of nature and the metaphysics of morals,
the latter of which I shall finish first, and towards which | am looking forward
with pleasure’.#® (BECK, 1960, p. 08).

Mesmo apds a conclusao de KrV a escrita de uma metafisica dos costumes é
adiada, pois entram em cena as questdes de fundamentacao da filosofia pratica, a
elaboracao da segunda edi¢cao de KrV, dos Prolegbmenos a toda metafisica futura e
de outros textos polémicos do contexto da época. De acordo com Beck (1960, p. 10),
Kant retornou rapidamente ao plano de escrever uma metafisica dos costumes — como
indicado por uma carta a Mendelssohn datada de 16 de agosto de 1783. Obviamente
esse plano foi adiado, pois em 1785 Kant publica GMS, em cujo prefacio consta o
plano de escrever mais adiante uma metafisica dos costumes que, conforme ressalta
Beck, ja acumulava 20 anos de espera naquela data.

Logo apds a publicacdo de GMS aparentemente Kant entendia que a
justificacao critica da filosofia pratica fora satisfatoriamente assentada na terceira
secao da obra, de tal modo que em setembro de 1785 ele escreve uma carta a Schutz
anunciando que iria comegar imediatamente a trabalhar numa metafisica dos
costumes. No entanto, novamente a metafisica dos costumes foi adiada: em 1787 o
prefacio B de KrV (BXVIIl) estampa o plano, inexistente no prefacio A da obra, de
trabalhar a partir de agora numa metafisica dos costumes (e numa metafisica da

natureza, essa sim anunciada desde o primeiro prefacio de KrV).

49 Tradugédo do autor: “[Kant] escreveu a Marcus Herz que estaria trabalhando num livro intitulado ‘Os
limites da sensibilidade e da razdo’ — o livro agora mundialmente conhecido como Critica da Razdo
Pura. Tal como planejado, o livro deveria conter ndo apenas uma teoria das aparéncias
(‘Fenomenologia’), mas também o essencial de uma teoria moral, do gosto e metafisica. Em 21 de
fevereiro de 1772 ele descreveu, novamente para Herz, seu plano para esse livro. Deveria conter uma
secdo sobre metafisica, sendo que uma parte deveria estabelecer ‘os fundamentos da moralidade’,
prevista para a publicagdo dentro de trés meses. Em 1773, numa outra carta para Herz, ele anunciou
o plano de completar ‘minha filosofia transcendental, que é realmente o exame critico da razéo pura’,
e depois ‘ir a metafisica, que possui apenas duas partes, a metafisica da natureza e a metafisica dos
costumes, sendo esta ultima a que devo terminar primeiro, pela qual prazerosamente ansio.”
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No meio do caminho, porém, conforme mostra Beck (1960, p. 13), surge o

plano de escrever Kp V.

In 1786 a preliminary work on the metaphysics of nature [...] was published,
and Kant turned to the heavy labor of preparing the second critique of the
Critique of Pure Reason. It was begun by April, 1786, and completed by April,
1787. With his usual optimism in such matters, he had estimated that the
revision would take six months. He told Bering that his ‘System of
Metaphysics’ would be delayed by two years, because he was also planning
a ‘System of Practical Philosophy’ to be published before the book on
metaphysics proper.

What was this ‘System of Practical Philosophy’? We do not know, but we may
presume that it was the ‘Metaphysics of Morals’, so often promised, so long
postponed. Certainly it was not the Critique of Practical Reason; Kant almost
always distinguished between the words ‘critique’ and ‘system’ and
‘metaphysics’, even though their scopes in fact overlap to a large extent. So,
as late as April, 1786, we know that the Critique of Practical Reason was not
planned as such.

We first hear of ‘Critique of Pure Practical Reason’ as a specific literary project
on November 8, 1786. Born, in reply to a letter from Kant not now extant,
spoke of the new work as an addition to the Critique of Pure Reason.%®

E um tanto inverossimil, portanto, a conjectura de que Kant, num lapso de
atencao senil em relagédo ao sistema critico que passou décadas construindo, tenha,
numa das obras mais demoradamente decantadas e cujo plano era dos mais longevos
na trajetéria intelectual do filésofo, simplesmente ignorado o aspecto critico de sua
proépria filosofia, cuja consolidagao foi a razdo mesma do atraso na escrita da ansiada
metafisica dos costumes. Essa acusagao de Schopenhauer, por sua vez, encontrou
eco na tradigao filosdfica inclusive entre os comentadores de Kant.

Segundo Fabio Scherer, “o primeiro a difundir que a filosofia do direito, de
1797, ndo cumpre com as exigéncias da filosofia critica, foi Hermann Cohen, em seu
livro Ethik des Reinen Willens, de 1904” (2010, p. 97). Essa afirmagdo nao é
inteiramente verdadeira, pois, como visto acima, um dos primeiros e mais relevantes
ataques a Kant em sua doutrina do direito veio de Schopenhauer em O mundo como

vontade e como representac¢do, obra do ano de 1818 — por outro lado, a afirmacao

50 Tradugao do autor: “Em 1786 um trabalho preliminar sobre metafisica da natureza [...] foi publicado
e Kant passou ao pesado trabalho de parar a segunda edi¢do da Critica da Raz&o Pura. Foi iniciado
em abril de 1786 e finalizado em abril de 1787. Com seu usual otimismo nessa seara, ele estimou que
a revisao tomaria seis meses. Ele disse a Berin que seu ‘Sistema da Metafisica’ seria adiada por dois
anos, pois estava planejando também a publicacdo de um ‘Sistema da Filosofia Pratica’ antes do livro
sobre metafisica propriamente. O que era esse ‘Sistema da Filosofia Pratica™? Nao sabemos, mas
podemos presumir que fosse a ‘Metafisica dos Costumes’, tdo frequentemente prometida, téo
longamente adiada. Certamente néo era a Critica da Razao Pratica; Kant quase sempre distinguia entre
as palavras ‘critica’, ‘sistema’ e ‘metafisica’, apesar do escopo delas se sobrepor em grande medida.
Entao, até meados de abril de 1786 sabemos que a Critica da Razdo Pratica nao havia sido planejada
como tal. Ouvimos pela primeira vez sobre a ‘Critica da Razao Pratica’ como um projeto de escrita
especifico em 8 de novembro de 1786. Born, numa resposta a uma carta de Kant indisponivel, falava
do novo trabalho como um adendo a Critica da Razdo Pura.”
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nao € inteiramente equivocada na medida em que a acusacgao de Schopenhauer nao
se volta explicitamente a suposta incompatibilidade entre a doutrina do direito de Kant
e sua filosofia critica, sendo que esta acusacéao especifica se encontra em Cohen.

Ja na atualidade, ainda segundo Scherer, pode-se atribuir a Christian Ritter a
posigcao mais paradigmatica da tese contraria ao criticismo de RL. Essa posigao é
defendida na obra Der Rechtsgedanke Kants nach den friihen Quellen, de 1971,
sendo que Ritter desenvolve como principal argumento para sua interpretagdo de que
RL nao corresponde aos pressupostos criticos justamente “a idade avangada de Kant”
(SCHERER, 2010, p. 98), numa retomada da posicao schopenhaueriana. Scherer
resume a visdo do conjunto de autores contemporaneos que se filia a tese de Ritter e

inicialmente elaborada por Schopenhauer e Cohen:

Segundo esses comentadores, o criticismo da filosofia do direito de Kant fica
excluido pela continuidade temporal, tematica e metodolégica da Metaphysik
der Sitten — nesses seus mais de trinta anos de confec¢ao. Conforme Ritter
(1971, p. 71-2), casou houvesse uma ‘interdependéncia’ entre criticismo e
filosofia do direito, essa deveria se dar em 1769. Este ano é identificado, de
acordo com o proprio testemunho de Kant (AA XVIII, Refl. 5037) e do parecer
de alguns historiadores da filosofia, como um ano de mudanca de perspectiva
para o pensamento do filésofo prussiano; mudanga esta que tem como
consequéncia a fundagao da filosofia especulativa transcendental, tal como é
esbocgada no texto Dissertation — De mundi sensibilis atque inteliigibilis forma
et principiis (1770) — e apresentada na sua completude na Kritik der reinen
Vernunft (1781). No entanto, na opinido de Ritter, isso ndo pode ser
observado — por ndo haver a introdugdo de novos fundamentos, ou uma
alteracdo de método (Cf. Ritter, 1971, p. 268) —, nem em 1769 e nem mesmo
posteriormente na filosofia do direito, quando ha uma tentativa kantiana, mal
sucedida, de introduzir conceitos e critérios do criticismo especulativo,
através de analogias e estiliza¢des. (SCHERER, 2010, p. 97-8).

No mesmo sentido de Scherer, também um tal inventario critico é trazido por

Massimo Mori (2012, p. 69-70), segundo o qual:

Que néo exista em Kant uma filosofia critica do direito € uma velha tese dos
neocriticisitas, que por isso decidiram abandonar completamente o sistema
kantiano para construir em outras bases o que seu mestre ideal n&o tinha
feito. Ha n&o muitos anos essa tese foi retomada em chave historiografica e
também teorética, mostrando como o pensamento juridico kantiano, nascido
nos anos 1760 e consolidado por volta da metade do decénio seguinte, em
nada havia se ressentido da reviravolta critica dos anos 1770: a filosofia
juridica de Kant, portanto, teria ficado sempre pré-critica, incluida ai a tardia
reformulacdo sistematica, mas ndo original, que ela recebe na Rechtslehre
de 1797. Cf. RITTER [...]. E preciso ver, antes de mais nada, se a partir dos
anos 1770 e principalmente nos anos 1780 Kant teria desenvolvido doutrinas
ou métodos juridicos novos sob a influéncia da entdo consolidada filosofia
critica. Também a essa pergunta deu-se varias vezes uma resposta negativa,
reduzindo a dimenséao verbal os construtos transcendentais empregados de
certo ponto em diante da teoria do direito: cf. K.-H ILTING [...]. Mas a maior
parte dos intérpretes reconheceu o empenho de Kant em retornar a sua
concepgao analitico-formal do direito (o direito como sistema das liberdades),
que seguramente afunda suas raizes no periodo pré-critico, a luz do novo
quadro categorial, que emergiu da reflexao critica madura. Deve-se dizer que
a mais numerosa tropa de defensores do criticismo juridicos de Kant
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compreende uma gama de interpretagdes muito ampla, que vai desde leitura
‘unitarias’ — preocupadas persistentemente em mostrar principalmente a
firmeza pétrea do sistema kantiano — até reconstrugbes mais atentas a
complexidade dos problemas e aos elementos irredutiveis de cesura.

Fica claro que um segundo argumento desenvolvido (além da idade avangada
de Kant) pelos criticos é o de que ha aspectos da filosofia politico-juridica anteriores
ao ano de 1769 (considerado o ano chave de tomada de consciéncia da filosofia
critica) que teriam sido retomados na obra de 1797, o que atestaria uma compreensao
filosofica pré-critica nesta ultima obra. Cabe, nessa esteira, levantar uma objecéo
Obvia: o fato de haver uma rastreabilidade do inicio das preocupacoes filosoficas de
Kant no periodo pré-critico € ndo apenas natural como também inevitavel. Afinal, o
que teria conduzido Kant do periodo pré-critico para o periodo critico senao os temas
levantados naquela primeira fase e desenvolvidos nesta ultima? De outro lado, o fato
de Kant ter refletido inicialmente sobre os temas juridicos segundo uma perspectiva
jusnaturalista dominante em sua época néo significa nada em face da clara critica a
qual essa doutrina predominante é submetida nas obras maduras®’.

Nesse mesmo sentido, afirma Scherer (2010, p. 100) que “da presenga de
alguns elementos das primeiras reflexdes kantianas na Rechtslehre, ndo se pode
extrair, como afirma Ritter, que Kant ja tivesse uma ideia acabada da doutrina do
direito ainda na fase pré-critica”. E completa o autor explicitando o percurso

preparatorio de RL:

Em suma, até a metade da década de setenta, Kant ja havia delineado as
‘linhas mestras’ de sua teoria ‘critica’ do estado, dispondo, por conseguinte,
ja de um instrumental teérico para empreender uma critica profunda a
concepgéao jusnaturalista do estado de bem-estar (doutrina ‘dialéctica’ por
antonomasia) cujo expoente maior alemao era Achenwall. E, por fim, no
quarto periodo [de seu desenvolvimento da doutrina do direito] é elaborada a
teoria da propriedade; a concepgao transcendental de direito privado e é
efetuada a definitiva articulagéo critica da filosofia do direito. (ibidem)

Nao é o caso aqui, entretanto, de mudar o curso do trabalho e passar ao
cotejamento entre a filosofia de Kant e a de Schopenhauer, ou a critica do conjunto

de comentadores que segue um caminho especifico a partir de Cohen, todos

51" Tampouco se quer aqui afirmar que as obras de Kant ndo contenham obscuridades, equivocos e
imprecisbes. A propria RL conta com uma organizacdo que ja foi submetida a inumeros
questionamentos, particularmente nas secdes iniciais da doutrina do direito privado. E o que assinala
Massimo Mori, em A paz e a razdo (2012, p. 76) em nota de rodapé na qual diz: “Na interpretacéo do
§ 6 considerei a discusséo critico-filolégica que levou por vezes a uma profunda revisdo do texto.” Na
obra do autor sdo feitas referéncias a inUmeras reorganizagdes sugeridas para a passagem em
questdo. Outro exemplo é o de Hoffe (2005, p. 232), para quem: “Pelo fato de que a dificil matéria do
Direito é apresentada sem elegancia retérica e pelo fato de que o pano de fundo histérico de ideias
esta totalmente desfocado, trata-se de um texto desconjuntado que desafia o trabalho intelectual
analitico do leitor.”
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irmanados pelo objetivo de exibir a incompatibilidade entre RL e o criticismo. Cumpre
voltar a questao da relagéo entre os juizos analiticos e os juizos sintéticos a priori na
construcédo de RL, ponto de dificuldade que levanta a questdo de se a doutrina do
direito ndo observa o critério dos juizos sintéticos a priori. Alias, a reboque da citagéo
de Schopenhauer, pode-se iniciar a explanagdo que busca pela criticidade tentando
compreender justamente a doutrina do direito privado, que trata, entre outras coisas,

da posse e do direito de propriedade.

3.2.1 A liberdade inata (o meu e o teu interior)

E importante salientar que ha de fato um conjunto pequeno de direitos e
deveres que sao analiticos em RL. O fundamento de tais deveres € o unico direito
inato: a liberdade. Esse unico direito inato é tratado por Kant em RL sempre
relacionando-o com o tema mais original da obra: a questdo da posse e da
propriedade. O fundamental da discussdo sobre a liberdade inata é tratado na
Introdugdo a RL. Porém, € preciso interpretar essa parte do texto a luz do todo,
principalmente em conexa&o com a primeira parte de RL — a doutrina do direito privado.
A liberdade inata aparece de modo explicito na se¢ao B do Apéndice a RL num
subtdpico intitulado “O direito inato € apenas um unico”.

Antes, porém, a se¢ao B, denominada “Divisao geral dos direitos”, apresenta
alguns esquemas de diferenciagcdo importantes. Nela, Kant primeiro distingue do
ponto de vista doutrinario o que seria uma doutrina a priori, ou seja, do direito natural
encarado segundo principios racionais e ahistéricos, e uma doutrina a posteriori, qual
seja, a doutrina do direito positivo de carater estatutario que decorre da legislagao (o
que atualmente se poderia chamar de dogmatica juridica). Na sequéncia é
apresentada uma distincdo mais importante para os fins visados aqui: a diferenca
entre os direitos inatos e os direitos adquiridos, “enquanto capacidades (morais) de
obrigar aos outros” (RL, 237). Essa distingéo trata de diferenciar a natureza de um
titulum (um fundamento legal de obrigagdo em relagdo aos demais), ora inato e ora
adquirido. O titulum inato (direito inato) “compete a cada um por natureza,
independentemente de qualquer ato juridico”, enquanto o titulum adquirido (direito
adquirido) “é aquele para o qual é requerido um ato desse tipo” (ibidem).

A partir da ultima diferenciacdo acima Kant elabora uma outra a qual se refere

utilizando o termo latino meum vel tuum internum. O termo se refere ao ambito do meu
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e o teu inatos, chamado também de meu e teu interiores, que se diferencia do meu e
o teu adquiridos, chamado também de meu e teu exteriores. A ideia de “0 meu e o
teu” diz respeito a posse de algo, ou seja, a legitimidade de possuir algo tanto
internamente quanto externamente. Mas Kant ressalva que essa distingao aparecera
apenas ai na Introducéo a RL, porque esse € o unico lugar na obra que tratara do meu
e teu interno (inato), uma vez que a doutrina do direito em seu texto principal se
dedicadara apenas ao meu e o teu exterior (adquirido). Por sua vez, a doutrina do
direito privado e a doutrina do direito publico referem-se, igualmente, ao meu e o teu
exterior (adquirido).

Ademais, o filésofo esclarece adiante que “no que diz respeito ao inato, por
conseguinte ao meu e o seu internos, nao existem direitos, mas apenas um direito”
(RL, 238). Essa afirmagao é coerente com a definicdo dada pelo fildsofo na subsec¢ao
da secao B, qual seja, “O direito inato € apenas um unico”. Dentro dessa subsecéao
Kant afirma inicialmente que a liberdade é o unico direito inato e é caracterizada
segundo os seguintes aspectos: a) ela se refere a “independéncia em relagdo ao
arbitrio coercitivo de um outro” (RL, 237); b) esta dirigida a coexisténcia por tratar-se
da liberdade “na medida em que possa coexistir com a liberdade de qualquer outro
segundo uma lei universal” (ibidem); c) € um direito unico; d) € um direito originario; e)
cabe a qualquer ser humano; f) se funda na humanidade. Essa decupagem da

liberdade inata pode ser remontada na citacdo completa, a saber:

A liberdade (a independéncia em relagdo ao arbitrio coercitivo de um outro),
na medida em que possa coexistir com a liberdade de qualquer outro segundo
uma lei universal, é esse direito Unico, originario, que cabe todo homem em
virtude de sua humanidade. (ibidem).

A definicao da liberdade inata tem, porém, como um dos principais pontos de
dificuldade o fato de que ela caberia a todo homem em virtude de sua humanidade.
Ao vincular a liberdade inata a humanidade, frequentemente abre-se espaco para a
interpretacdo que mais uma vez subordina o direito a ética. Afinal, € comum conectar
a formula da humanidade do imperativo categoérico a concepgao de que a liberdade
inata caberia em virtude da humanidade. E de fato Kant introduz a férmula da
humanidade em RL quando faz mencao a “Divisdo geral dos deveres juridicos”
segundo Ulpiano (RL, 236). Ali é apresentado o dever juridico do honeste vive (“seja
um homem correto”). O fundamento de tal dever, de acordo com Kant na mesma
passagem, € “o direito da humanidade em nossa propria pessoa (Lex iusti)’. Essa lex

iusti, embora retome o tema da humanidade, deve ser interpretada em conjunto com
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o terceiro item da divisdo dos deveres, qual seja, a lex iustitiae que é definida como
“‘entre em um estado no qual a cada um possa ser assegurado o seu diante dos
demais” (RL, 237). Desse modo, diferentemente da ética (que propde fins especificos
em fungdo da humanidade tratada como fim em si mesmo, férmula classica do
imperativo categorico em GMS), vé-se bem que no direito a humanidade nao implica
nenhum fim subjetivo, mas apenas a conciliagdo externa dos arbitrios segundo uma

lei universal da liberdade. Assim também o entende Dur&o (2018, p. 62-3):

[...] tratar a humanidade como um fim em si mesmo no direito, consiste
simplesmente na conciliagdo externa entre os arbitrios a qual é possivel
mediante uma lei universal da liberdade, conforme é determinado pelo
principio do direito, por isso, os deveres juridicos s&do objetivamente
completamente diferentes dos deveres de virtude.

Depois de definir a liberdade inata, Kant trata de quatro competéncias que
podem ser encaradas como contidas nela mesma, ja que sao extraidas analiticamente
de seu conceito e ndo dependem de um terceiro termo que faca a mediagédo com a
liberdade inata para serem conhecidas, ou seja, sao coextensivas a liberdade inata.
E comum encontrar entre os comentadores a ideia equivocada de que Kant extrai
analiticamente da liberdade inata outros quatro “direitos inatos”, o que pode dar a
entender que esses direitos sao distintos da liberdade inata. Essa tese, porém, esta
em contradicdo com o proprio titulo da subsecao na qual se Ié€ que “O direito inato é
apenas um unico”.

Uma forma mais plausivel de abordar a questdo é referir-se a essas
competéncias ou principios pelo que sdo: um mero desdobramento analitico da
liberdade inata, que € o unico direito inato. Segundo explica Durao (2018, p. 54-5) nao
ha distingado de abrangéncia numa derivagao de um juizo analitico, pois “a extensao
do sujeito e do predicado é igual, e eles somente se diferenciam na sua compreensao,
por isso, o predicado introduz tdo somente um novo significado que torna mais claro
0 que ja estava incluido no termo sujeito”. Por isso Kant afirma que as quatro
competéncias extraidas da liberdade inata “ja estdo no principio da liberdade inata e
dela nado se distinguem realmente” (RL, 237). Tais competéncias aclaram, portanto, o
sentido da liberdade inata uma vez que nela ja se incluem.

A primeira competéncia € a igualdade inata, definida como “a independéncia
que consiste em nao ser obrigado por outrem sendo aquelas coisas a que também
reciprocamente se pode obriga-los” (RL, 238). Ela é descrita como uma espécie de
equivaléncia de forgcas. Essa equivaléncia de forcas implica a correlagdo entre os

arbitrios, qual seja, a coagao reciproca entre uns e outros. No entanto, facilmente se
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nota uma certa tensdo entre a liberdade inata e a igualdade inata. De um lado, a
liberdade inata parece indicar uma espécie de esfera absoluta de nao-interferéncia.
De outro lado, a igualdade inata parece justamente legitimar a interferéncia no arbitrio.
Mas a igualdade inata € coextensiva a liberdade inata, entdo é necessario haver uma
acomodacao entre essas duas nogdes porque a liberdade inata parece implicar numa
nao-interferéncia e a igualdade inata parece implicar na igual interferéncia.

Percebe-se, na realidade, por meio da igualdade inata — esta ultima n&o mais
do que apenas uma elucidagdo da compreensdo da liberdade inata, e que tem igual
extensdo em relagdo a ela —, que a concepgao de liberdade em Kant € mais
abrangente do que a ideia meramente negativa de liberdade como néao-interferéncia.
A nao-interferéncia é classicamente atribuida ao pensamento liberal, pelo menos
segundo a tese sustentada, entre outras escolas, pelo neorrepublicanismo de autores
como Quentin Skinner e Philip Pettit. A relacao feita pelos neorrepublicanos entre
liberdade como nao-interferéncia e liberalismo é explicitada logo na introducéo da obra
Republicanism: a theory of freedom and government (1997, p. 09), de Philip Pettit, que
defende a seguinte compreenséo: “Liberalism, as | construct it here, is a broad church
[...]. | think of liberals as those who embrace freedom as non-interference”?.

Assim, em Kant essa concepc¢ao da liberdade como nao-interferéncia nao
descreve inteiramente o sentido da liberdade. Afinal, ele deve incluir a ideia de
igualdade inata, ou seja, de igual interferéncia sobre a subjetividade alheia, contanto
que essa coagao seja reciproca e nao se trate de mera arbitrariedade, vale dizer,
esteja em conformidade com o principio do direito, segundo o qual a liberdade de cada
um deve coexistir com a liberdade de todos com o sentido de uma legislagao universal.
Assim, conforme Pettit reconhece no texto Two Republican Traditions (2013), a
liberdade encontrada em Kant ndo € aquela encontrada no liberalismo (liberdade
como nao-interferéncia). Por isso, no texto mencionado o autor relaciona Kant, assim
como Rousseau, a outra corrente de liberdade (defendida pelo neorrepublicanismo):
a liberdade republicana (ou liberdade como ndo-dominagéo). Ressalve-se, entretanto,
que Pettit interpreta que Rousseau e Kant tém uma nogao republicana de liberdade
como nao-dominagdo, porém que essa nogao esbarra em suas concepgdes de
cidadania e de estado, que fazem tdo mal ao republicanismo quanto o liberalismo

classico. Nao se trata de debater essa interpretagcao neorrepublicana neste trabalho,

52 Tradugado do autor: “Liberalismo, da forma como construo aqui, € uma ampla igreja [...]. Penso nos
liberais como aqueles que adotam a liberdade como nao-interferéncia.”



162

mas apenas de mostrar que a liberdade como nao-interferéncia seria a unica a
sustentar uma contradigao entre a liberdade inata e a igualdade inata em Kant, o que
obviamente ndo é o caso. Frise-se mais uma vez: nao € possivel compreender a
liberdade inata em sentido liberal (ndo-interferéncia) porque a sua compreensao é
aprofundada pela igualdade inata, que implica num outro tipo de visdo acerca da
liberdade — a de carater republicano.

A segunda competéncia ou direito extraido do conceito de liberdade inata é a
independéncia inata, expressao nao usada diretamente por Kant, mas subentendida
pelo sentido do termo em latim do qual ele se vale em sua definicdo, qual seja, “a
qualidade de ser seu proprio senhor (sui iuris)” (RL, 237). O termo em latim sui iuris
representa, de fato, a independéncia. O atesta, por exemplo, o verbete “sui iuris” da
obra Encyclopedic Dictionary of Roman Law (1953), de Adolf Berger, que diz: “Sui iuris
(esse). To be legally independent, not under the paternal power (patria potestas) of
another. Syn. suae potestatis esse. Ant. ALIENI IURIS™3 (p. 723).

O termo sui iuris, a seu turno, é sinbnimo da expressao suae potestatis esse,
de um lado, e antbnimo da nocgao de alieni iuris, de outro lado. A mesma obra
enciclopédica citada acima define, noutro verbete, alieni iuris como “to be legally
dependent upon the power of another”* (p. 360). E completa dando uma definigao
mais pormenorizada dos diferentes tipos sociais de alieni iuris, a depender da relagao
social na qual a pessoa privada de independéncia se encontrava no direito romano,

podendo inclusive deixar de ser alieni iuris e passar a condicao sui iuris:

The power (ius, potestas) of another fell into different types and consequently
there was a distinction among persons alieni iuris. The most important group
was that of persons subject to the paternal power (PATRIA POTESTAS) of
the head of the family (PATER FAMILIAS). Other persons alieno iuri subiecti
were wives under the power of the husbands (manus), persons in mancipio
(see MANCIPIUM), and slaves (servi) under the dominica potestas of their
masters. Ant. sui iuris esse. Persons alieni iuris might become sui iuris either
through legal acts, which differed according to the form of potestas, or in
consequence of certain events. Persons subject to paternal power become
sui iuris through the death of the pater familias, unless they then come under
the power of another person, as, e.g., a grandson became subject to the patria
potestas of his father if they both had been under the potestas of the
grandfather. The release of a person alieni iuris from paternal power in the
lifetime of the father was achieved by EMANCIPATIO, of a slave by
MANUMISSIO.55 (BERGER, 1953, p. 360).

53 Tradugdo do autor: “Sui iuris (esse). Ser legalmente independente, ndo estar sob o poder paterno
(patria potestas) de outrem.”

5 Tradugao do autor: “Ser legalmente dependente do poder de outro.”

% Tradugdo do autor: “O poder (ius, potestas) de outrem era enquadrado em diferentes tipos e
consequentemente havia uma distingdo entre pessoas alieni iuris. O grupo mais importante era o das
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Vé-se que a independéncia de que fala Kant, enquanto sui iuris, ou seja,
enquanto anténima de alieni iuris, significa a principio ao menos quatro coisas: (1) ndo
ser submetido ao patria potestas do pater familias; (lI) ndo estar sob o poder do
marido, manus; (lll) ndo ser reduzido a condicdo de mancipio; (IV) ndo viver sob um
senhor e, portanto, na servidao, servi. Esse segundo direito inato, analiticamente
extraido da liberdade inata, diz respeito, enfim, a uma qualidade: a de ser senhor de
si mesmo, ou seja, sui iuris. Porém, na realidade Kant tem uma compreensao de sui
iuris mais restrita do que aquela originalmente presente no direito romano. Pode-se
ver tal concepg¢éo na obra Teoria e Praxis, na qual o termo sui iuris, segundo Durao
(2018, p. 58), aparece pela primeira vez. Na parte de TP em que Kant estabelece uma
polémica contra Hobbes, intitulada “Da relacdo entre teoria e pratica no direito
politico”, o filésofo distingue trés principios a priori sob os quais se funda o estado civil

(ou estado juridico). Sao eles:

1. La libertad de cada membro de la sociedade, en cuanto hombre;

2. La igualdad de éste con cualquier outro, en cuanto subdito;

3. La independencia de cada miembro de una comunidad, en cuanto
ciudadano.%6 (TP, 290).

Quando adentra a discussao do terceiro principio acima e passa a tratar da
independéncia em TP Kant claramente se refere a duas caracteristicas que seriam
inerentes a independéncia enquanto exercicio da cidadania, ou seja, enquanto
atributo que torna alguém co-legislador e participe da formagéo da vontade publica:
1) uma qualidade natural, qual seja, a de n&o ser crianga ou mulher; 2) uma qualidade
socioecondmica que implica em ser sui iuris. Essa ultima caracteristica se desdobra
em outras duas: a) ter alguma propriedade que o mantenha e b) ndo estar a servigo
de outrem, a ndo ser da comunidade. Percebe-se que a concepc¢ao defendida pelo
filésofo de Konigsberg acerca da extensao do significado de sui iuris e das implicagoes
da independéncia ja no ambito do estado civil e no interesse da comunidade politica

sé&o mais estritas do que a compreensédo classica do direito romano (mais flexivel)

pessoas submetidas ao poder paterno (PATRIA POTESTAS) do chefe de familia (PATER FAMILIAS).
Outras pessoas alieno iuri subiecti eram esposas sob o poder de seus maridos (manus), pessoas em
mancipio (ver MANCIPIUM) e escravos (servi) sob o dominica potestas de seus senhores. Ant. sui iuris
esse. Pessoas alieni iuris podemos se tornar sui iuris seja por meio de atos juridicos, os quais diferiam
de acordo com a forma da potestas, ou por conta de certos acontecimentos. Pessoas sujeitas ao poder
paterno se tornam sui iuris por meio da morte do pater familias, a ndo ser que venham ficar sob o poder
de outra pessoa, como, por exemplo, um neto se tornava sujeito ao patria potestas de seu pai se ambos
estivessem sob a pofestas de seu avd. A liberagdo de uma pessoa alieni iuris do poder paterno ao
longo da vida do pai era atingida por EMANCIPATIO, de um escravo por MANUMISSIO.”

56 Tradugdo do autor: “1. A liberdade de cada membro da sociedade, enquanto homem. 2. A igualdade
deste em relagdo a qualquer outro, enquanto sudito. 3. A independéncia de cada membro de uma
comunidade, enquanto cidaddo.”
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sobre as limitagdes sociais relativamente a quem estava na condigcao de alieni iuris.
De acordo com TP, alias, nao ser mulher ou crianga seria uma pré-condigao natural
para, s6 entédo, se considerar alguém como alinei iuris ou sui iuris enquanto critérios
materiais (de propriedade) de aquisicdo e exercicio da cidadania. Durdo (2018, p. 59)

argumenta no mesmo sentido:

Nestes termos, embora o conceito kantiano de sui iuris provenha do Direito
Romano, ele se diferencia profundamente deste. Pois, para o Direito
Romano, o conceito de sui iuris se aplicava as mulheres e criangas, ao
menos, como um critério negativo, na medida em que se poderia dizer que
as mulheres e criangcas ndo eram sui iuris, embora, também poderia ser um
critério positivo, uma vez que as mulheres que nao estavam submetidas ao
seu pai ou seu marido poderiam ser sui iuris, ainda que privadas de alguns
direitos (FRIER & McGINN 25 et seq.). Mas, para Kant, nem sequer se
poderia considerar a possibilidade de se atribuir ou, até mesmo negar, as
mulheres e criangas a qualidade de sui iuris, pois, 0 conceito de sui iuris
estabelece o critério socioecondmico “2”, mas as mulheres e criangas ja sao
imediatamente afastadas por sua qualidade natural “1” antes de qualquer
consideragao socioecondémica.

Na sequéncia, a terceira competéncia apresentada por Kant em RL € a
integridade inata, ou seja, “a qualidade de ser um homem integro (iusti)’. O uso da
expressao latina “just” representa uma clarificagdo do conceito utilizado por Kant
nessa passagem, da mesma forma como no caso da independéncia inata analisada
acima. A consulta ao verbete iuste do Oxford Latin Dictionary (1968, p. 986), de P. G.

W. Glare (et. al.), traz as cinco definicdes abaixo colacionadas:

iuste
1. In accordance with the law, legitimately.

[.].

2. In accordance with justice, rightfully. b deservedly.
[...]

3. With good reason, justifiably.

[...]

4. In a spirit of justice, uprightly, justly, honourably.
[..

J
5. To the extent prescribed, fully.

[...]1.57
A rigor, a conceituagao de Kant parece admitir todos os significados reunidos

na citacdo acima, pois ele afirma complementarmente que a qualidade de ser alguém
integro decorre de que “anteriormente a qualquer ato juridico [a pessoa integra] nao
fez nada de incorreto” (RL, 238). Kant da poucos detalhes sobre a integridade inata,
mas pode-se dizer que se trata de uma espécie de presuncéo de legitimidade dos
atos. Isso significa, portanto, que a imputabilidade por qualquer agéo jamais pode ser

automatica, ela necessariamente precisa se dar a partir do cometimento de um ato

57 Tradugao do autor: “1. De acordo com a lei, legitimamente. 2. De acordo com a justiga, com razéo,
merecidamente. 3. Com razéo, justificadamente. 4. Num espirito de justica, honestamente, justamente,
honradamente. 5. Na medida prescrita, completamente.”
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com relevancia juridica que, por sua vez, abre a possibilidade da imputagao, ou seja,
a atribuicdo de responsabilidade que acaba, ai sim, por macular a integridade inata,
tomada como ponto de partida e pano de fundo. Afinal, segundo interpreta Dur&o
(2018, p. 64), “nenhuma sentenca judicial pode recair sobre o homem antes que ele
pratique atos imputaveis”. Destarte, conclui-se que uma vez imputada a
responsabilidade se perfaz um ato juridico (a condenacado) que suspende a
integridade enquanto a pena estiver em cumprimento.

Ja se vé que a nogao kantiana de “inato” tem algo de especifico, afinal ela se
refere muito mais aquilo do qual se parte do que aquilo que tem sempre que
permanecer inalterado. A liberdade inata e as capacidades correspondentes sao muito
mais condicdes de inicio da doutrina do direito do que pontos de chegada. E isso que
se deduz, por exemplo, de uma nota de rodapé ja ao final de RL quando Kant discute
o direito penal e as penas a serem atribuidas segundo a Iégica da retribuicdo da lei do

talido (defendida por ele):

Em toda punigado ha algo que humilha o sentimento de honra do acusado
(com direito), porque contém uma coergdo meramente unilateral e, assim, a
sua dignidade de cidaddo enquanto tal fica suspensa ao menos em um caso
particular, posto que ele é submetido a um dever externo ao qual, por seu
lado, ndo pode opor resisténcia alguma. (RL, 363).

Por fim, o filésofo prussiano apresenta uma ultima competéncia contida no
conceito de liberdade inata, qual seja, a imprejudicialidade inata. E importante
destacar por primeiro que o termo “imprejudicialidade” n&o existe nem na obra de Kant
e nem na lingua portuguesa. Trata-se de uma expressao que procura capturar o
sentido fundamental da competéncia a que alude o filésofo a ser extraida diretamente
da liberdade inata: Kant, porém, opera essa analise sem nomear essa quarta
capacidade, apenas descrevendo-a. O neologismo, portanto, se justifica pelo fato de
que a palavra prejudicialidade existe em lingua portuguesa e se refere aquilo que é
prejudicial. Em termos técnicos a palavra também se refere, no ambito legislativo, a
perda de oportunidade para a apreciagao de determinada matéria durante o processo
legislativo (e judicial), de modo que é declarada a prejudicialidade da apreciacéo.

Assim, o neologismo “imprejudicialidade” acrescenta o sufixo “im” com o
carater de negagao, como anténimo da prejudicialidade. Esse termo € aqui construido
a partir de uma iniciativa que aparece, até onde foi possivel pesquisar, pela primeira
vez no artigo Kant contra os direitos humanos, de Aylton Durdo (2018). Naquele
trabalho o termo exato utilizado é outro: “imprejudicabilidade” (2018, p. 61). A razéo

para uma adaptagdo da expressao é o fato de que a palavra ‘prejudicabilidade’
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tampouco consta na lingua portuguesa, de tal modo que se optou aqui pelo mesmo
procedimento do autor, porém utilizando-se daquela palavra que efetivamente consta
— ‘prejudicialidade’.

Essa quarta competéncia, a imprejudicialidade inata, refere-se a uma espécie
de outorga dada pelo direito para fazer aos demais tudo aquilo que néo lhes prejudique
no que € seu, o que acaba desvinculando a agdo de qualquer limitagao interna,
circunscrevendo-a apenas a limitagdo externa. Ou seja, a imprejudicialidade inata
significa que se pode agir segundo quaisquer fins individuais, contanto que eles
possam se conciliar externamente com os deveres juridicos, sem por isso ser
prejudicado. Conforme Kant (RL, 238) ja esta no principio da liberdade inata e dela
nao se distingue realmente “a competéncia para fazer a outrem o que em si néo os
prejudica no que é seu”. Ou seja, mesmo que 0s demais ndo o entendam dessa forma,
juridicamente nao se viola qualquer dever ao praticar contra eles uma mentira ou uma
falsidade que néo lhes prejudica em nada naquilo que é seu.

A liberdade inata alberga uma forma de exercicio das relagdes exteriores que
se mantém circunscrita ao ambito exterior, sendo indiferentes os principios sobre os
quais se estruturam as relagdes interiormente. O exemplo dado por Kant na nota de

rodapé dessa passagem é emblematico:

Dizer uma falsidade deliberadamente, ainda que apenas de maneira
irrefletida, chama-se habitualmente mentira (mendacium), porque ela pode
também prejudicar, ao menos na medida em que quem ingenuamente a
repete sera ridicularizado pelos demais como um crédulo. Mas no sentido
juridico se quer que s6 se denomine mentira aquela falsidade que prejudica
imediatamente ao outro em seu direito — por exemplo, fechar falsamente um
contrato com alguém para dele pegar o seu (falsiloquium dolosum). (RL, 238).

Como se sabe, do ponto de vista ético a mentira é praticamente o paradigma
daquilo que constitui a agdo contraria ao dever. Segundo Kant expressa em TL (429),
“a maior violagdo do dever do homem para consigo mesmo, considerado meramente
enquanto ser moral (a humanidade em sua pessoa) € o contrario da veracidade: a
mentira”. A mentira é o exemplo paradigmatico porque ela permite uma contraposigao
da ética de Kant em relagdo a quaisquer consideragdes morais de natureza
pragmatica, principio das chamadas éticas teleoldgicas ou hedonistas, que sao por
ele caracterizadas como baseadas em imperativos hipotéticos (sendo que a distingéo
entre imperativos hipotéticos e o imperativo categérico é o nucleo da imperatividade
moral em obras como GMS e KpV).

Como ele observa na mesma parte de TL citada acima, “a ética nao deduz

nenhuma autorizagao a partir da auséncia de danos” (ibidem). Ja a passagem de RL
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que menciona a imprejudicialidade inata, por sua vez, vai na contramao dessa
afirmacéo de TL: ela s6 se preocupa com a dimens&o dos danos. E por isso que Kant
fala de mentira em sentido ético e mentira em sentido juridico (7L, 430): “A mentira
(no sentido ético da palavra), enquanto inverdade proposital em geral, n&o precisa ser
prejudicial aos outros para ser definida como condenavel, pois neste caso ela seria
violacao do direito de outrem”.

E possivel interpretar, portanto, essa ultima capacidade decorrente da
liberdade inata, a imprejudicialidade inata, como uma circunscrigdo da liberdade inata
ao ambito dos deveres juridicos — separando-os dos deveres éticos. Afinal, a mentira
em sentido juridico ndo representa qualquer violagdo de um dever juridico, a ndo ser
que ela prejudique os outros naquilo que é deles, ou seja, externamente. Nao gerando
efeitos tais, a mentira € uma questao que se torna indiferente para o direito pois reside
exclusivamente no ambito ético-moral. A motivagdo e a interioridade da ag¢ao sao
recusadas no direito, ao menos naquele direito unico chamado liberdade inata e de
onde se extraem as quatro capacidades comentadas acima.

Como se vé, a liberdade inata e o procedimento analitico por meio do qual se
extraem as capacidades que esclarecem a sua compreensdo, mas nao alteram a
extensao do seu conceito, reside também sobre juizos analiticos. Para que se possa
interpretar a luz da filosofia critica RL precisa estar fundada em juizos sintéticos a
priori — estes ultimos aparecerdo no momento no qual Kant passa a tratar da
passagem do direito inato (a liberdade inata) para o direito privado, desdobrando

novos aspectos de sua doutrina até entdo meramente esbogada na introducéo a RL.

3.2.2 O meu e o teu exterior (a dedugao da propriedade)

A secao anterior tratou do direito inato a liberdade, unico, cuja compreensao
se aprofunda nas quatro capacidades analiticamente extraidas desse direito. O unico
direito inato é referido também na Introducédo a RL, como ja dito no tépico anterior,
pela alcunha de meu e teu interior. Kant adverte que o tratamento do meu e o teu
interior sera feito apenas na Introdugao e que as duas partes que compdem o texto
principal — direito privado e direito publico — se ocupardo do meu e o teu exterior.
Assim sendo, entra em cena a contraparte do direito inato (tratado na Introdugao), que
€ o direito adquirido (tratado no texto principal de RL). Para este ultimo requer-se um
ato juridico, de modo que a argumentagao de Kant desenvolve um conjunto de passos
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que levam paulatinamente a construgdo das condigdes de possibilidade do direito
adquirido.

O direito adquirido, 0 meu e o teu exterior, € discutido a partir da “Primeira
parte da doutrina geral do direito”, com a qual se inicia o “Direito Privado”. Trata-se ali
de abordar “O direito privado sobre o meu e o seu exteriores em geral”. Para o direito
adquirido importa fundamentalmente iniciar pela questao, presente logo no primeiro
capitulo da obra, “Do modo de ter algo exterior como seu”. Uma ressalva deve ser
feita antes de analisar os argumentos de Kant nesse trecho: logo antes da passagem
referida, no ultimo paragrafo da Introducao a RL, o filésofo faz uma distingdo que nao
deve ser esquecida conforme se avanca na doutrina do direito privado ao longo do
texto principal. Trata-se da distingdo entre o direito de natureza e o direito civil, “dos
quais o primeiro se denomina direito privado e o segundo, direito publico” (RL, 242).
Seguindo o raciocinio, diz Kant que “ao estado de natureza nao se contrapde o estado
de sociedade, mas sim o civil” (ibidem). Duas conclusdes podem ser extraidas dessa
preparagao a primeira parte de RL: (I) a se¢ao do direito privado corresponde ainda
ao estado de natureza; (ll) no estado de natureza ja ha uma organizagao social em
curso e relagdes proto-juridicas em andamento.

O filésofo adverte que no estado de natureza “pode muito bem haver
sociedade, mas ela ndo é civil (aquela que assegura 0 meu € o seu por meio de leis
publicas)” (ibidem). Em RL, entdo, o contraponto ao estado de natureza, no qual a
sociedade ja existe, é o estado civil no qual leis publicas asseguram o meu e o teu
externo. O direito privado leva esse nome porque esta contraposto, na medida em que
é valido no estado de natureza, ao direito do estado civil que é o direito publico. E
preciso compreender o arco argumentativo que leva do direito privado ao direito
publico. Esse caminho em RL se perfaz passando pela formacado do direito de
propriedade — que € uma forma de posse especial, de carater intelectivo, constituida
pela relagao entre pessoas (e ndo entre pessoas e coisas). A partir da discussao sobre
a propriedade torna-se patente o carater sintético de RL, que a conecta a filosofia
critica como um todo, embora a questdo da propriedade seja ainda uma etapa dentro
de um todo maior que constréi e amplia conceitos da razéo pratica.

Nesse sentido, segundo Massimo Mori (2012, p. 75):

A liberdade nédo requer justificagdo alguma do ponto de vista juridico: pelo
contrario, deriva analiticamente da mesma natureza do homem, ela serve por
sua vez de fundamento analitico da exigéncia de uma teoria geral do direito
como sistema dos arbitrios e condigao de sua reciproca possibilidade. Por
outro lado, a propriedade é um direito adquirido: sua validade depende de um
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ato juridico especifico, que ndo é consequéncia implicita da qualidade de
homem e deve a ela juntar-se do exterior. A pretensao de validade juridica da
propriedade ja remete per se a um aspecto sintético. Ao mesmo tempo Kant
observa que, se a apresentacao da liberdade, por ela ser o Unico direito inato,
pode estar decidida nos poucos acenos da Introdugdo, a discussédo e a
deducao da propriedade, em suas diversas formas, ocupam todo o tratado do
direito privado. E isso, se por um lado se explica pela necessidade de fundar
um direito que nao deriva imediatamente — analiticamente — da natureza
humana, confere, por outro lado, a propriedade uma posi¢cao de absoluta
centralidade na economia da Rechtslehre.

O texto principal se inicia entdo pela doutrina do direito privado na qual Kant
estabelece uma distingdo acerca da posse de algo: essa posse ¢é dividida em posse
sensivel e posse inteligivel. A posse de um objeto € uma condigdo subjetiva para o
gozo desse objeto e essa posse pode ser, assim, direta ou indireta: a posse direta é
a detencao fisica de um objeto a partir da qual se goza desse objeto; a posse indireta
€ a detencéo juridica do objeto a partir da qual se goza dele mesmo sem a detencgao
desse objeto. Em ambos os casos, posse sensivel ou posse inteligivel, aquele que faz
uso desse objeto sem o consentimento do seu possuidor comete contra ele uma leséo.
No caso da posse sensivel, na medida em que depende da apreensao fisica do objeto
sob o arbitrio do possuidor, o uso feito por outrem sem o seu consentimento constitui
uma violéncia contra o possuidor porque afeta a sua liberdade externa, inclusive
fisicamente. No caso da posse inteligivel, trata-se de uma lesao juridica, pois “algo
exterior s6 seria meu, entdo, sob a suposicao de que o uso que alguém fizesse de
uma coisa poderia lesar-me mesmo eu ndo estando de posse dela” (RL, 245). Ou seja,
a lesdo a posse inteligivel ndo é necessariamente uma lesao fisica ao detentor do
direito, mas sim uma restricdo da esfera de liberdade que ele possui e que extrapola
sua corporeidade, pensada numa dimensao juridica (meramente racional).

O caso da posse sensivel é, portanto, verificado analiticamente — mais uma
vez, aquele que tira de alguém sem o seu consentimento algo que esta sob a sua
detencao o faz por meio de uma violéncia direta contra esse alguém. Trata-se de um
tipo de lesdo a um direito que pode ser simplesmente extraida analiticamente da
liberdade inata: a posse fisica ndo pode ser considerada um direito adquirido, ela
deriva analiticamente da liberdade inata (€ uma forma de exercicio da liberdade inata).
Segundo Mori (2012, p. 76), “o deter fisicamente um objeto ou o ocupar um espago
sobre o qual se move o proprio corpo determinam o conteudo efetivo daquele ambito
de acdo em que se exprime [...] a liberdade exterior do homem”.

No caso da posse inteligivel, porém, ndo é possivel extrai-la simplesmente do

exercicio da liberdade inata, pois ninguém pode pretender que a mera realizagéo de
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sua liberdade inata no estado de natureza possa albergar um objeto do arbitrio que
foi deixado por essa pessoa sem detencgao fisica alguma, a ndo ser que se estabeleca
um ato juridico que institua, como acordo, a possibilidade de ter aquilo sob o seu
arbitrio mesmo sem o té-lo sob a sua detencdo. Trata-se, bem se vé, de um
alargamento da personalidade do possuidor — personalidade juridica adquirida.

De acordo com Kant, aludindo a dois exemplos:

Assim, ndo denominarei como minha uma macga porque a tenho em minha
mao (a possuo fisicamente), mas apenas se puder dizer que a possuo, ainda
que a tenha largado onde quer que seja; do mesmo modo, nao poderei dizer
do solo sobre o qual descanso que por isso seja meu, mas apenas se puder
afirmar que esta sempre em minha posse, ainda que eu tenha abandonado
esse lugar. Pois no primeiro caso (o da posse empirica) quem quisesse
arrancar de mim a maga, ou expulsar-me de meu leito, sem duvida me lesaria
quanto ao que é meu internamente (a liberdade), mas nao quanto ao que é
meu externamente, se eu nao pudesse afirmar estar em posse do objeto,
mesmo sem deté-lo”. (RL, 247).

Até aqui se estabeleceu a pensabilidade da posse, a sua subdivisao em
sensivel e inteligivel e o esclarecimento do significado da posse juridica, que envolve
a protecao a um direito sobre a coisa possuida mesmo que o possuidor nao esteja em
sua detencdo. Essa pensabilidade fica clara na ressalva feita ao final da primeira
secao, na qual, segundo Kant, “uma posse inteligivel (se uma tal € possivel) € uma
posse sem detencdo (detentio)” (RL, 245). E da pensabilidade que se esta a falar
quando é acrescentada a posse inteligivel a ressalva “se uma tal € possivel’. Essa
etapa preliminar € importante porque, embora pensavel, a posse inteligivel ndo pode
nem ser extraida analiticamente da nocédo de liberdade inata e nem tampouco ser
verificada empiricamente, ja que por definigdo ela é independente da apreenséo fisica
do objeto — € intelectual.

Segundo Kant, “a possibilidade [da posse inteligivel] [...] ndo pode de modo
algum provar-se ou discernir-se por si mesma (precisamente porque € um conceito
racional, ao qual n&o pode ser dada nenhuma intuicdo correspondente)” (RL, 252).
Ainda, a posse intelectual e juridica € um direito adquirido e para tanto precisa de um
ato juridico que s6 pode ser efetivado pelo direito civil, portanto, fora do estado de
natureza, como se |é no titulo da sec¢do 8 desse primeiro capitulo, que diz “ter algo
exterior como seu sO € possivel em um estado juridico sob um poder publico
legislativo, isto €, em um estado civil” (RL, 255). Em fungao disso, Kant explicita um
postulado juridico da razao pratica, uma espécie de fato da raz&o, que garante ainda
no estado de natureza — s6 que provisoriamente — a legitimidade da posse em sentido

juridico.
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Nesse postulado juridico da razdo pratica se inicia a discussao sobre a
deducdo da posse inteligivel, até agora tomada como mera hipétese, ainda carente
de uma prova ulterior da sua possibilidade. O postulado juridico da raz&o pratica
aparece na segunda secdo do primeiro capitulo de RL, intitulada ela mesma como
“Postulado juridico da razao pratica”. O que ele postula? Trata-se de dizer que “é
possivel ter como meu qualquer objeto exterior de meu arbitrio” (RL, 246). A
viabilidade da posse de um objeto exterior ao arbitrio €, segundo esse postulado,
condizente com o principio do direito, ou seja, com o uso da liberdade de cada um de
tal forma a conciliar-se com os demais segundo uma lei universal.

Ao estabelecer essa possibilidade tem-se a consequéncia de que nao é
juridicamente condenavel que alguém possua algo exterior ao seu arbitrio. Ao
contrario, caso fosse juridicamente vedado possuir algo exterior ao seu arbitrio,
segundo Kant, duas consequéncias deletérias decorreriam de tal veto: 1) os objetos
exteriores ao arbitrio seriam tidos como coisas em si, portanto, res nullius; 2) haveria
uma privagao da liberdade feita em nome de uma lei da liberdade — o principio do
direito. Se esse veto fosse valido e ndo houvesse o postulado juridico da razao pratica,
conforme explica o filésofo adiante, “a liberdade se privaria a si mesma de usar o seu
arbitrio em relacdo a um objeto do mesmo” (RL, 246). Portanto, “na medida em que
colocasse fora de qualquer possibilidade de uso os objetos utilizaveis, isto €, os
aniquilasse do ponto de vista pratico e os transformasse em res nullius” (RL, 246) isso
significaria uma contradigdo da liberdade consigo prépria, de modo que o postulado
serve principalmente como confirmacao de que aquilo que se pode deter também se
pode juridicamente ter.

Assim, explica Durdo (2007, p. 234) que o postulado funda a relagao entre
aquilo que esta sob a posse meramente fisica e o fato de que esse mesmo objeto tem

que estar simultaneamente sob a posse juridica:

[...] se o objeto do arbitrio esta fisicamente em poder de alguém e seu uso
concorda com a liberdade exterior de todos os demais, entdo tem que estar
também juridicamente, pois, do contrario, um objeto, que pode ser usado
fisicamente, ndo poderia ser usado juridicamente e o arbitrio se privaria de
usar coisas utilizaveis, fazendo com que os objetos do arbitrio se
convertessem em coisas em si nulas em sentido pratico ou res nullius.

Como postulado que autoriza ter algo exterior ao arbitrio como seu ele
funciona ndo apenas como um fato da raz&o mas também como uma lei permissiva.
Enquanto lei permissiva, o que o postulado juridico da raz&o pratica permite? Ele

permite, reconhecendo como juridicamente valido, em relagcdo aquilo que foi
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empiricamente apreendido, uma competéncia ao possuidor: “a competéncia de impor
a todos os outros a obrigatoriedade, que de outro modo eles nao teriam, de abster-se
de determinados objetos de nosso arbitrio porque nds deles tomamos posse
primeiramente” (RL, 247). Segundo Kant quem quer que esse principio permissivo
valha é a propria razao pratica, pois por meio dele ela “se amplia a priori” (RL, 247).

O que significa afirmar que o postulado juridico da razao pratica permite que
a razao pratica se amplie a priori? Como se viu, da liberdade inata s6 € possivel extrair
analiticamente a posse empirica, na medida em que ela representa o proprio uso da
liberdade. Entretanto, a posse empirica € extremamente precaria porque nao dispde
de qualquer juridicidade. A raz&o pratica se amplia a priori porque 0 seu postulado
reconhece antecipadamente a juridicidade a essa posse, que n&o poderia ser extraida
da mera liberdade inata. Ainda, a expansao da razao pratica efetuada pelo postulado
implica no fato de que a permanéncia no estado de natureza engendra uma injustica,
porque a posse inteligivel — e, portanto, juridica — s6 € possivel na condi¢ao civil capaz
de fundamentar a aquisigdo do direito de propriedade de forma duradoura (nao-
provisoria). Assim sendo, enquanto o estado de natureza n&o é superado o direito de
propriedade nao se estabelece com efetividade e real juridicidade, de modo que deve
valer por antecipacédo, como um postulado, a possibilidade de obrigar os demais a se
absterem de praticar a lesao ao direito provisério decorrente da posse empirica. Disso
se extrai a obrigatoriedade de abandonar o estado sem lei e entrar num estado no
qual a juridicidade tenha plena validade, o que amplia a raz&o pratica.

Nesse sentido, segundo Durao (2007, p. 230):

O ato pelo qual o individuo se apropria fisicamente de um objeto externo de
seu arbitrio € um ato da vontade unilateral, o que explica a posse empirica do
objeto enquanto ele o detém, mas este ato ndo pode gerar a obrigagdo dos
demais de se abster de usar um objeto externo do meu arbitrio, pois somente
a vontade unida do povo pode gerar obrigagbes reciprocas e impedir o uso
de um objeto de meu arbitrio por outro, na medida que seu uso me lesa, por
isso, a posse meramente inteligivel ou juridica, que ocorre inclusive quando
o individuo ndo detém fisicamente o objeto e que constitui o meu e o teu
exteriores, somente é possivel a partir do consentimento de todos de permitir
0 uso privado de um objeto externo do arbitrio de alguém. Por conseguinte,
no estado de natureza apenas pode existir a posse empirica porque o direito
a propriedade privada ou a posse meramente inteligivel ou juridica
unicamente pode surgir no estado civil.

Se a posse meramente inteligivel depende da constituicao do estado civil, que
s0 se perfectibiliza com o advento do direito publico, como pode haver qualquer direito
no estado de natureza? A resposta a essa questao € dada pelo préprio postulado

juridico da raz&o pratica, que empresta juridicidade temporaria e permite a razao
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pratica ampliar-se em dire¢cao ao estado civil. Desse modo, o postulado confere a
posse empirica a presunc¢ao de tornar-se juridica no estado civil quando ele advier. O
ato possivel no estado de natureza é tdo somente o ato unilateral de apreensao fisica
de um objeto externo do arbitrio e que passa a ser reconhecido como juridico
provisoriamente. No entanto, esse ato ndo transforma a apreensao em juridica — a
posse juridica tem que poder prescindir da detengao fisica do objeto. A vontade
unilateral do estado de natureza pode se qualificar e se tornar vontade unificada no
estado civil, fundando a juridicidade peremptdria. No estado de natureza a vontade
unilateral goza apenas de uma presungcdo de tornar-se juridica e pode
temporariamente ser juridica — até que sobrevenha a condigao civil.

Eis a raz&do de ser das perguntas langadas por Kant na se¢céo 6 do primeiro
capitulo de RL intitulada “Deduc&o do conceito da posse meramente juridica de um
objeto exterior (possessio noumenon)’. Sao trés questdes, uma conectada a outra,
conforme a seguinte passagem: “A questdo ‘como sao possiveis um meu e seu
exteriores?’ se resolve na questdo ‘como é possivel uma posse meramente juridica
(inteligivel)?’, e esta, por sua vez, na terceira: ‘como é possivel uma proposigao
juridica sintética a priori?”” (RL, 249). A reflexdo conduz ao “sintético a priori” na ultima
questao porque a posse fisica (sensivel) tem um carater analitico. Esta ultima € uma
posse precaria que se baseia no exercicio da liberdade externa enquanto capacidade
de ocupar legitimamente um espacgo que se ocupa e deter legitimamente uma coisa
que se detém (todos juizos analiticos). Essa posse pode ser considerada meramente
nominal, ou seja, € a posse que se extrai do uso da liberdade inata. Segundo o filésofo,
a definicdo nominal do meu e seu exterior é “0 meu exterior é aquilo fora de mim, de
tal modo que seria uma lesdo impedir-me o uso dele que me apraz (dano a minha
liberdade, que pode coexistir com a liberdade de qualquer outro segundo uma lei
universal)” (RL, 249). Por isso, “a proposi¢gao acerca de uma posse empirica conforme
ao direito ndo vai além do direito de uma pessoa em vista dela mesma” (RL, 250).

Porém, Kant também apresenta a definicdo real de meu e teu exterior,
chamado de possessio noumenon. Segundo essa definicdo, “0 meu exterior é aquilo
de cujo uso seria lesao estorvar-me, ainda que eu néo esteja em posse do mesmo
(n&o seja detentor do objeto)” (ibidem). Como “o direito € esse conceito racional puro
e pratico do arbitrio sob leis da liberdade” (ibidem), deve-se entender a posse real
como a posse que € juridica e que, portanto, ndo pode estar circunscrita a nenhuma

condigdo contingente como a detengédo do objeto fisicamente para té-lo como seu
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(posse empirica). A posse real é a posse racional, que prescinde de caracteristicas
espaco-temporais de detengao, e que nao se extrai do mero uso da liberdade externa.

Segundo Kant, funda-se aqui uma antinomia: de um lado tem-se a tese de
que “é possivel ter algo exterior como meu, ainda que eu ndo esteja em posse do
mesmo”, de outro lado tem-se a antitese que assevera “nao é possivel ter algo exterior
como meu se nao estou em posse do mesmo”. A solugao que se apresenta, em claro

paralelo com a aplicacao da filosofia critica na Dialética transcendental de KrV, é:

As duas proposi¢cdes sao verdadeiras: a primeira se entendo por posse a
posse empirica (possessio phaenomenon), a outra se entendo por essa
palavra a pura posse inteligivel (possessio noumenon). — A possibilidade de
uma posse inteligivel, porém, e também, portanto, a do meu e do seu
exteriores, nao se deixa apreender diretamente, mas tem de ser deduzida do
postulado juridico da razao pratica. E é particularmente notavel que esta, sem
intuicbes e mesmo sem recorrer a um a priori, amplie-se pela simples
eliminagédo das condigdes empiricas, legitimada pela lei da liberdade, e assim
possa estabelecer proposi¢des juridicas sintéticas a priori cuja prova (como
logo sera demonstrado) pode depois, de um ponto de vista pratico, ser
apresentada de modo analitico. (RL, 255).

Segundo a citagdo acima, em primeiro lugar a posse inteligivel s6 pode ser
deduzida do postulado juridico da razao pratica — que funciona como uma espécie de
factum. Ha, no entanto, uma peculiaridade nessa deducao da possessio noumenon:
ela constitui uma ampliagdo da razao pratica sem recurso a qualquer intuicao, € a
priori e € sintética, porém se amplia justamente pela eliminagdo das condi¢des
empiricas da possessio phaenomenon (a detencao). No entanto, a apresentacao
desse raciocinio ao que tudo indica tem um carater meramente tedrico — o que justifica
o raciocinio levado a cabo por meio de um procedimento dialético. Isso porque Kant
termina a passagem dizendo que a prova das proposic¢oes juridicas sintéticas a priori
ainda vira.

Kant chega a dizer que a expressao “possuir um direito sobre este ou aquele
objeto” é incorreta, pois para ele ndo se pode possuir um direito, afinal a posse nao é
de um direito, ela é a posse de um objeto dentro das condi¢gdées do direito. Assim,
quando se possui um objeto conforme as condi¢des inteligiveis do direito, deve-se
utilizar a expressao “possuir juridicamente” (RL, 249) um objeto qualquer, ou seja,
possui-lo abstraindo-se de quaisquer condicbes empiricas, a priori, € na medida do
direito instituido pela condigao civil.

Simone Goyard-Fabre (2006) interpreta que a posse, segundo a licao classica
da tradig&o juridica da qual Kant seria herdeiro, estaria a meio caminho, de um lado,
da detencao fisica e, de outro lado, do direito de propriedade. A posse, no juizo

interpretativo de Goyard-Fabre, seria apenas o que até aqui se denominou posse
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inteligivel, originada da posse empirica e viabilizada no estado de natureza por um
postulado juridico da razdo pratica, a espera da sua conversao em direito de

propriedade. Essa interpretagdo aparece na seguinte passagem da autora:

[...] a detengdo ndo é mais que uma forma primitiva e ainda inauténtica da
posse. Por outro lado, a posse se distingue também, segundo os juristas, da
propriedade de uma coisa (dominium), que significa seu dominio absoluto
(plena in re potestas) e, ao menos, 0 usus e abusus. Entre detencéo e
propriedade, a posse de uma coisa se caracteriza pela possibilidade de seu
uso: assim, o possuidor de um livro ou de um instrumento é aquele que pode
eventualmente fazer uso deles, mesmo que, no momento, ele ndo tenha sua
detencao fisica; quanto ao ladrdo que usa o livro ou instrumento que roubou,
ele deve ser reconhecido como possuidor desse objeto, mas de modo algum
como seu proprietario.

Colocando-se do ponto de vista filoséfico, Kant observa que a posse,
considerada em sua relagdo com um objeto exterior, € ‘suscetivel de dois
sentidos diferentes’. De uma mesma coisa convém distinguir a posse sensivel
e a posse inteligivel. Somente esta ultima (a posse inteligivel que se
diferencia da posse sensivel por ndo implicar a detengéo fisica da coisa) é
‘puramente juridica’ [...].

A posse sensivel de um objeto é empirica e fenoménica: situa-se no contexto
espacio-temporal; consiste em ‘ter agora um objeto na mao’ e se resume, em
suma, a sua simples detencao fisica, o que é o nivel mais baixo, ainda
juridicamente inauténtico, da posse. A posse inteligivel se situa, por sua vez,
num nivel muito diferente de compreensao. Ela é, diz Kant, [...] uma ‘posse
racional’, que em nada implica a detengédo empirica de um objeto: essa ‘posse
sem detengdo’ (Inhabung) se situa fora dos limites da sensibilidade.
(GOYARD-FABRE, 2006, p. 108-9).

A posse racional s6 pode ser viabilizada no estado de natureza por um
postulado juridico da razdo pratica, ainda assim de maneira precaria. Mas se o
postulado permite a razdo expandir-se a si mesma, por que Kant diz que a prova das
proposicoes juridicas sintéticas a priori ainda vira? Para responder a essa questao
deve-se ter em mente que o postulado juridico da razdo pratica ndo pode ser
deduzido: ele é uma lei permissiva. O conceito de lei permissiva ja aparecera
anteriormente na obra de Kant. Uma passagem é particularmente importante para o
conceito de lei permissiva: trata-se de uma nota de rodapé da primeira se¢ao da obra
A Paz Perpétua (doravante referida pela sigla ZeF, extraida do seu titulo em alem&o).
Na longa nota em questdo Kant distingue entre trés tipos de leis: de um lado,
mandamentos (leges praeceptivae) e proibigdes (leges proibitivae), de outro lado, as
leis permissivas (leges permissivae). As duas primeiras sdo imperativas e a ultima é
contingente. As leis permissivas expressariam, diferentemente das leis em geral
(mandamentos e proibigdes) com seu carater imperativo, uma contingéncia pratica.

A lei permissiva se abstém do carater de necessitacdo das leis em geral
porque ela funciona como excegédo quando ninguém pode de fato cumprir aquilo que

com rigor as leis imperativas demandam. Desse modo, ao admitir as leis permissivas,
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abre-se a possibilidade de excetuar algumas determinag¢des das leis imperativas, o
que € uma contingéncia que nao pode mudar o carater imperativo da lei em geral. A
lei permissa n&o € definitiva, ela se mantém apenas na medida em que se mantenham
as condi¢cdes que impedem a completa observancia da lei imperativa.

Isso se justifica em ZeF na medida em que os artigos elaborados por Kant
para a paz entre os estados possuem uma imperatividade que coloca os estados
imediatamente numa condigdo de flagrante ilegalidade, pois o cumprimento gradual
desses imperativos legais n&o € albergado pela imperatividade mesma da lei. Assim
sendo, uma lei permissiva deve abrir o caminho para a gradual aproximacgao do direito
tal como expresso na lei imperativa. De acordo com Durao (2007, p. 235), “apesar da
validade objetiva em sentido pratico dos artigos preliminares, sua realizagdo pode ser
adiada até que surjam melhores condigdes para sua aplicagao”.

No contexto de ZeF trata-se de suportar a realizagdo de certas injusticas em
nome da manutencdo de uma situacao que se fosse alterada bruscamente geraria
injustica ainda maior. A introdugéo da lei permissiva constitui, entdo, a assimilagao de
consideragdes pragmaticas e contingentes no contexto objetivo da juridicidade. Ja na
obra de 1795 a referida nota de rodapé é feita no contexto de discussao do estado de
natureza entre os estados e do modo de aquisicdo de estados por outros estados

(analogia muito clara com a situacao dos individuos na doutrina do direito privado):

Pois a proibi¢cao [de aquisicdo de outros estados independentes] diz respeito
aqui so6 ao tipo de aquisi¢cdo, que ndo deve mais valer daqui para frente, mas
nao ao estado de posse que, embora nao tenha decerto o titulo de direito
exigido, foi considerado, contudo, em seu tempo (no da aquisicdo putativa),
segundo a opinido publica sustentada naquela época, legitimos por todos os
estados. (ZeF, 347).

Essa passagem é esclarecida na nota de rodapé no trecho em que o estado
de natureza e a passagem para a condig¢ao civil (entre os estados) sao explicitamente

mencionados:

Ora, mas aqui, na lei permissiva, a proibi¢gao prevista diz respeito apenas ao
modo de aquisigao futura de um direito (p. ex. por heranga); no entanto, a
liberagdo dessa proibigao, isto é, a permissdo, diz respeito ao estado de
posse presente; este Ultimo, na passagem do estado de natureza para o civil,
pode ainda persistir doravante, segundo uma lei permissiva do direito natural,
como uma posse de boa-fé (possessio putativa), ainda que ilegitima, embora
uma posse putativa — tdo logo reconhecida como tal — seja proibida no estado
de natureza, assim como um tipo semelhante de aquisi¢do é proibido no
estado civil subsequente (depois que aconteceu a transi¢cdo); essa
autorizacdo de posse permanente ndo se sucederia se uma tal pretensa
aquisicao tivesse ocorrido no estado civil, pois nesse caso ela teria de cessar
imediatamente, como lesao, depois da descoberta de sua ilegitimidade. (ZeF,
348).
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O paralelo entre o estado de natureza dos individuos e o estado de natureza
dos estados €, como se sabe, imperfeito: afinal, os estados nao estdo internamente
em estado de natureza nas relacdes entre o estado e os seus cidadaos, mas apenas
na esfera internacional das relacdes com outros estados. Ainda assim, compreende-
se que a lei permissa é introduzida em ambos os contextos — RL e ZeF — como uma
excecgao, cuja duragao e validade se da enquanto persistirem as condigdes de injustica
inevitaveis num estado de transi¢ao entre o pré-juridico e o juridico.

Constituindo-se como clausula de excecéo, conforme defende Durdo (2007,
p. 236), ndo ha como fundamentar a lei permissiva (ela € meramente temporaria e
contingente). Desse modo, no contexto de RL em que toda a discussao inicial acerca
do direito privado ocorre ainda no estado de natureza, a lei permissiva atenua a
situagdo de injustica perene que é constitutiva do préprio estado de natureza.
Segundo Duréo (2007, p. 239):

Entdo, a argumentacao de Kant no §2, que parece uma prova, somente pode
ser entendida como uma explicacdo de que o postulado nao contradiz o
principio do direito, quer dizer, que o postulado, ao permitir o uso juridico de
objetos exteriores do arbitrio usados fisicamente, ndo viola a liberdade
exterior, condigdo sine qua non para que haja conformidade com o direito.
Consequentemente, Kant ndo prova o postulado, mas mostra que é
compativel ou ndo é contrario ao direito.

Se o postulado juridico ndo é deduzido no §2 a partir da liberdade em seu
uso exterior, entdo, n&o fica ainda demonstrado o direito ao meu e ao teu
exteriores, o que implica a necessidade de uma dedugao da possibilidade do
meu e o teu exteriores ou da posse meramente juridica.

Para Kant os seres humanos “em geral agem de maneira injusta, no mais alto
grau, ao querer estar e permanecer em um estado que nao é juridico, isto €, um estado
em que ninguém esta seguro do seu diante do emprego da violéncia” (RL, 307-8). Por
tal razao, a lei permissa constituida pelo postulado juridico da raz&o pratica clama por
uma superagao do estado de natureza, alcangando-se a juridicidade efetiva — e nao
temporaria ou permitida. Afinal, se ela é lei permissiva — conforme o comentario de
ZeF feito acima — ela é valida em funcao da lei imperativa, ela se coloca como forma
de transicdo em diregdo a lei imperativa (a condicdo de juridicidade plenamente
realizada).

Assim, a pergunta de Kant sobre “como séo possivel juizos juridicos sintéticos
a priori?”, apontando para o fundamento critico da doutrina do direito privado e mais
tarde do direito publico, ndo pode ainda ser respondida apenas com base num
postulado juridico da raz&o pratica que ndo é algo peremptério, mas apenas

temporario e contingente.
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3.3 COMO SAO POSSIVEIS JUiZOS JURIDICOS SINTETICOS A PRIORI?

O postulado juridico da razdo pratica outorga provisoriamente aquilo que sé
pode ser garantido peremptoriamente por leis publicas que confiram coercitividade
estatal ao direito privado segundo uma vontade unificada. O fato de estabelecer esse
postulado com base na posse empirica € uma lei permissiva na medida em que
legitima o direito de usar as coisas externas ao arbitrio ainda no estado de natureza
porque a razao quer ampliar a si mesma e tornar peremptério, por meio da condicao
civil, aquilo que € meramente provisorio enquanto permanecer a injustica da auséncia
do estado de direito. Conforme se |é no titulo da se¢céo 8 do primeiro capitulo de RL,
“Ter algo exterior como seu so é possivel em um estado juridico sob um poder publico
legislativo, isto €, em um estado civil’. Tudo o0 mais que se possa dizer de juridico
anteriormente a isso se o diz por comparagao, emprestando-se provisoriamente por
uma projegao da razao sobre si mesma, com permissividade.

Para Kant essa lei permissiva contém em si a obriga¢ao de sair do estado de
natureza e ingressar na condi¢gdo civil, ou seja, superar o estado de perpétua
inseguranga e injustica e adentrar no estado de peremptoriedade juridica. Ela é,
portanto, a chave da obrigagcdo de ampliar o temporario e torna-lo permanente, pois
“se antes do ingresso no estado civil nao se quisesse reconhecer nenhuma aquisicao
como juridica, nem sequer provisoriamente, entdo aquele estado mesmo seria
impossivel” (RL, 313). E o estado civil que institui a justica distributiva, dando
condi¢cbes para que a forma juridica se estabelega. Segundo Kant, “se no estado de
natureza nao existisse provisoriamente um meu e seu exteriores, ndo haveria deveres
juridicos em vista destes e, por conseguinte, tampouco um comando para sair desse
estado” (ibidem). O comando para sair do estado de natureza depende da instauragao
de uma certa juridicidade que impute claramente a injustica de permanecer nesse
estado, juridicidade provisoria sem a qual ndo haveria qualquer parametro de justica.

Isso significa que o estado de natureza acaba comportando em si o gérmen
do estado civil pois abriga provisoriamente a juridicidade e autoriza uma coergao de
tipo juridica que obrigando todos a saida do estado de natureza. Embora se esteja
autorizado a fazer uso dos objetos externos do arbitrio na medida em que se € livre
de maneira inata e na medida em que tal uso se conforma com a liberdade dos demais
segundo uma lei universal, o direito privado per se nado pode ser deduzido

analiticamente da liberdade inata, ja que ela autoriza apenas uma vontade unilateral.
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A vontade unilateral ndo funda leis publicas, pois € por definicao particular. Segundo
Mori (2012, p. 79), “a apreensao é ainda expressao de uma vontade individual, que
nao pode impor universalmente e necessariamente (portanto, sem detencéo) a
obrigacdo de abster-se do uso de um solo ocupado de maneira contingente”. As leis
publicas que emprestam juridicidade ao direito privado dependem da formacéo de
uma vontade omnilateral, ou seja, uma vontade unificada que é a expressao da ideia
de um contrato originario. Os juizos juridicos, portanto, sao sintéticos e ndo analiticos.
Em outros termos, como ja dito anteriormente, a pergunta pela possibilidade de uma
posse meramente juridica (portanto, inteligivel) conduz inexoravelmente a pergunta
“como sao possiveis juizos juridicos sintéticos a priori?”.

Para responder a essa pergunta Kant ira articular conceitos tradicionais da
filosofia politica, tais como o de contrato social e vontade geral, a sua maneira. Para
se estender além de si mesma, a posse empirica precisa dar um passo sintético a
priori. Ao possuir algo exterior como um terreno particular, explica Kant na se¢ao 6 do
primeiro capitulo de RL, o possuidor se baseia “ha posse comum inata do solo e na
vontade universal a priori que lhe é correspondente, de permitir uma posse privada do
mesmo” (RL, 250). A liberdade inata legitima uma presuncéao de juridicidade como se
viu na integridade inata, pressuposic¢ao de legitimidade das agcées empreendidas pelo
arbitrio particular. Ainda assim, essa posse originaria que legitima um uso privado do
solo garante uma condigdo muito precaria®®: tem-se a posse empirica transformada
em temporariamente juridica. Como se pode facilmente imaginar, a posse empirica
de um pedaco do solo ou de um objeto qualquer do arbitrio € muito limitada porque se
estende até o limite da capacidade de detencao do objeto (inevitavelmente pequena
para uma pessoa).

Como Kant argumenta na mesma seg¢do, o estabelecimento de que uma
determinada porgao do solo € livre e ndo pode, portanto, ser privatizada por algum
possuidor (estando a disposi¢ao do uso de todos) depende de um ato juridico (acordo)

58 Para uma critica a concepgao de direito de propriedade em Kant sob o argumento de que ele atribui
juridicidade a desigualdade de maneira arbitraria, ver o texto de Alessandro Pinzani intitulado In the
beginning was the deed — on the origin of property and society in Rousseau and Kant (2013). Embora
o referido texto n&o seja objeto do presente capitulo, ele pode ser também criticado por atribuir um peso
excessivo a desigualdade advinda de uma posse meramente empirica que goza de uma lei permissiva
que indica a saida do estado de natureza, a partir do qual ndo ha qualquer impedimento para que a
vontade unificada redistribua a propriedade. Lembre-se que Kant responde a questao “até onde se
estende a autorizagdo para tomar posse de um solo?” (RL, 265), cuja resposta da a dimenséao limitada
dessa situagao: “Estende-se até onde for a capacidade de té-lo em seu poder, isto é, até onde aquele
que quer dele apropriar-se possa defendé-lo” (ibidem).
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que assim o estabelecga. A razao para isso € que uma tal estipulagao s6 pode ser feita
numa relagado entre pessoas, que é necessariamente um acordo das vontades. Nao
se pode estabelecer uma relagcdo com o solo diretamente, nulificando-o. Isso seria
uma espécie de animismo que €, inclusive, o objeto da critica desdenhosa de Kant a
teoria do trabalho de John Locke (RL, 269) quando ele pergunta “como é possivel o
direito em uma coisa?”.

Pois bem, conforme o ensinamento de Kant, “é apenas a relacdo de uma
pessoa com pessoas que consiste em obrigar todas elas, no que se refere ao uso das
coisas” (RL, 268). Se, portanto, s6 é possivel dar o titulo de livre (ou seja, ndo-privado)
a um terreno quando essa declaragdo ocorre por meio de um acordo entre as
vontades, é também necessario pressupor que o terreno em si esta a disposicao
dessas vontades mesmo antes do acordo — ou seja, que o terreno ndo é uma coisa
nula, res nullius. Por isso Kant fala da comunidade formada em torno da posse comum
originaria do solo, como pressuposto da juridicidade, e recusa a ideia de um
comunismo primitivo (RL, 251).

A prova de que juizos juridicos sintéticos a priori sédo possiveis depende da
possibilidade de unificagcdo das vontades e é expressao da ideia de um contrato
originario, adaptagao kantiana da teoria do contrato social, tida, porém, como ideia
reguladora. A lei permissiva constituida pelo postulado juridico da razao pratica €
apenas uma etapa preparatéria. Ela permite pensar a posse juridica e, principalmente,
a necessidade de deixar o estado de natureza e sua precariedade intrinseca. Assim,
repita-se que o postulado juridico da razao pratica, ao contrario do que defendem

alguns dos criticos de Kant®®, ndo pode fundar efetivamente a juridicidade — embora

59 Representa essa corrente critica, por exemplo, o livro de Massimo Mori intitulado A paz e a razdo
(2012). Nele, em fungao de creditar ao postulado juridico da razao pratica a fundamentacéo critica da
doutrina do direito, Mori acaba acusando Kant de atribuir ao sistema juridico de leis publicas a fungéo
exclusiva de proteger a desigualdade de propriedade. Com isso, Mori interpreta que Kant erra ao atribuir
a propriedade o valor de fim em si mesma, gerando a consequéncia de que a liberdade é deixada em
segundo plano em prol da garantia da desigualdade de propriedade, o que insere uma justificacado de
um arranjo social burgués que era meramente contextual (histérico) e ndo necessariamente racional.
Primeiro o autor aponta que “o elemento sintético € dado exatamente pelo postulado juridico da razdo
pratica [...]” (2012, p. 77) e completa dizendo que ele “legitima a passagem da posse empirica a
inteligivel” (ibidem). Assim, segundo o autor, “o postulado pratico que esta no fundamento da
propriedade derivado da primeira ocupacao também determina a obrigagao de cada um de reconhecer
aquela propriedade, abstendo-se do uso, ainda que isso ndo seja requerido pela lei geral do direito”
(2012, p. 82). Por isso, para Mori (ibidem), “através do postulado, que ndo so6 liga sinteticamente a
propriedade ao sujeito mas impde o respeito universal, a dimensédo normativa é imediatamente fundada
no ato constitutivo da propriedade”. Em seguida resume dizendo que “a fundamentagao a priori do
direito na Rechtslehre ocorre, portanto, em dois niveis: um de carater analitico, por meio da simples
definicdo formal do sistema das liberdades; outro de natureza sintética, com referéncia ao conceito de
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seja um juizo sintético que permite a passagem do conceito de possessio
phaenomenon para a possessio noumenon provisoriamente. E preciso levar em
consideragao que o referido postulado é uma lei permissa e, como tal, ndo pode
justificar a peremptoriedade juridica, mas apenas a provisoriedade juridica. De acordo
com Simone Goyard-Fabre (2006, p. 121):

O conceito de posse conota, pois, a um sé tempo uma promessa de
juridicidade e uma caréncia de juridicidade. Por mais que a posse se “parega”
com um direito verdadeiro, ela tem apenas “comparativamente”, diz Kant, um
valor juridico pleno e inteiro que a coergdo, a obrigatoriedade e a sangao
caracterizam. A posse, sendo assim apenas uma possibilidade ou uma
potencialidade juridica, possui apenas analogicamente a natureza
“verdadeira” do direito e permanecera direito “por provisdo” enquanto “a
vontade unificada da comunidade civil”’, que corresponde a ldeia racional do
contrato social, n&do intervir para obviar a eventualidade de um querer
possessivo unilateral. Segue-se que as regras do estado civil que nascera do
pactum unionis civilis terdao o encargo de atualizar a possibilidade juridica
incluida no direito real, conferindo um titulo legal a posse.

Como fundar, portanto, a peremptoriedade e a efetiva juridicidade em bases
criticas? As secdes 8 e 9 do primeiro capitulo de RL ddo uma resposta em seus titulos,
afirmando respectivamente: “Ter algo exterior como seu s6 € possivel em um estado
juridico sob um poder publico legislativo, isto €, em um estado civil” (RL, 255) e “No
estado de natureza podem ter lugar, no entanto, um meu e seu exteriores efetivos,
embora apenas provisorios” (RL, 256). Como se sabe, o estado de natureza comporta
apenas a vontade unilateral que se deduz analiticamente da liberdade inata. Mas a
vontade unilateral, segundo Kant, “ndo pode servir de lei coercitiva para todos porque
isso prejudicaria a liberdade segundo leis universais” (RL, 256). Somente a vontade
universal, na medida em que supera a vontade unilateral de cada um, ou seja, forma
uma vontade comum, e contanto que tenha o poder, pode fazer existir o meu e o teu
exterior.

Disso se segue o corolario exposto na segao 8 (ibidem):

propriedade” (2012, p. 84). A partir disso conclui dizendo que “emerge claramente que de um ponto de
vista critico a fundamentagéo sintética &€ superior a analitica porque ela realiza ndo s6 a condigéao
minima da racionalidade a priori, mas também a da transcendentalidade” (ibidem), de onde extrai a
critica de que “a nogao de propriedade, que esta no centro da fundamentacao sintética do direito, vai
prevalecer sobre a liberdade, que esta na base de fundamentagéo analitica” (ibidem). Seu diagndstico
final termina proclamado nos seguintes termos: “a doutrina juridica kantiana apresenta assim um
carater excéntrico, ja que esta exposta ao centro de gravidade do discurso sobre a propriedade, que é
uma determinagéo nao originaria do direito (enquanto direito adquirido), com desvantagem do centro
natural, que é a liberdade (enquanto direito inato). [...]. Mas a identificacao do sujeito juridico com o
proprietario antes que com o homem livre (tendencialmente implicita na predominancia da propriedade
privada sobre a liberdade como principio de fundamentagao) expde Kant a suspeita de ter tornado a
teoria submissa a justificagao de condicdes e de disposi¢des juridicas positivas, de fato existentes em
contextos especificos” (2012, p. 84-5). A argumentacao do capitulo 3 desta tese segue um caminho
evidentemente diferente do assumido por Massimo Mori nas passagens aqui citadas. A leitura do
capitulo deve ser suficiente para contrastar as duas visoes.
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Se deve ser juridicamente possivel ter um objeto exterior como seu, entédo
também deve ser permitido ao sujeito forgar qualquer outro, com quem ele
entre em conflito sobre 0 meu e o seu acerca de tal objeto, a entrar com ele
em uma constituicao civil.

Essa compreensdo é novamente introduzida na secéo 15 de RL, ja no
capitulo dois, intitulada “Somente em uma constituicdo civil pode ser adquirido
peremptoriamente algo que também o poderia no estado de natureza, embora 13, ao
contrario, de modo meramente provisorio” (RL, 264). Essa secdo deixa muito claro
que o titulum empirico se distingue do titulum racional. Kant ja havia discutido o titulo
(direito) inato e o adquirido na Introdugéo a RL e ali a nogao de um titulo significava a
capacidade moral de obrigar aos outros com um fundamento legal em relacao a eles
(RL, 236). Agora, a vontade unilateral no estado de natureza funda um titulo empirico
cuja formulagdo, com base no postulado juridico da raz&o pratica, diz: “O que coloco
sob meu poder segundo as leis da liberdade externa, querendo que seja meu, torna-
se meu”. Esse titulo empirico &, entretanto, precario e provisoério.

Porém, o titulo racional, valido de acordo com o direito civil que o torna
peremptorio, “s6 pode repousar na ideia de uma vontade de todos unificada a priori (a
ser necessariamente unificada) [...] pois por meio de uma vontade unilateral ndo pode
ser imposta a outrem uma obrigagao que, por si, de outro modo nao teriam” (ibidem).
Como formar, entéo, essa vontade que supera a unilateralidade do estado de natureza
e do direito natural e que é conditio sine qua non de um titulo racional? Trata-se de
tornar possivel o estado civil ou condicdo civil, unica forma de abandonar a
provisoriedade do estado de natureza (sinbnimo de injustica enquanto irrealizabilidade
da juridicidade plena).

Nesse sentido, o postulado juridico da razdo pratica, na medida em que
permite a razdo ampliar-se, estabelece como principio do direito privado (a priori,
acrescente-se) que “cada um esta autorizado a exercer aquela coergao por meio da
qual se torna possivel sair do estado de natureza e entrar no estado civil” (RL, 264).
O postulado juridico institui, portanto, ainda no estado de natureza uma juridicidade
provisoria como se a vontade ja estivesse unificada e ndo fosse meramente unilateral
— assim sendo, torna-se legitimo obrigar a saida do estado de natureza haja vista que
ele passa a ser uma excec¢ao a juridicidade, portanto a pratica de um injusto, o que
autoriza o uso da coergao para a viabilizagao do direito civil e a cessacao da injustica.
Para que se possa entrar no estado civil € preciso ser provada a aquisigao originaria

dos objetos exteriores ao arbitrio, pois ela & precondigdo para que a aquisi¢gao
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derivada (adquirida, juridica) possa ser efetivada. Essa deducao é apresentada na
secgao 17 do segundo capitulo de RL por meio da combinagao do titulo de aquisi¢ao
com o modo de aquisi¢ao.

O que é o titulo de aquisicdo? Segundo Kant trata-se da ideia de uma
comunidade originaria do solo. O solo é a primeira coisa que precisa ser adquirida,
pois Kant entende que ele é a substancia a partir da qual todas as outras coisas
(enquanto acidentes que sobre ele se estabelecem) podem ser adquiridas. A
comunidade originaria do solo, por sua vez, garante a legitimidade de toda pessoa de
estar ali onde foi colocada no mundo. Assim, faz-se a exclusao da ideia de res nullius,
o que implica na possibilidade de fazer uso das coisas exteriores ao arbitrio —
estipulacdo exarada pelo postulado juridico da razédo pratica. Essa comunidade
originaria do solo diz respeito ao espago em que se da a aquisigao.

E o modo de aquisi¢ado, do que se trata? Trata-se, para usar o termo latino
adotado pelo filésofo, da prior apprehensio (RL, 263). Se, conforme a se¢ao 13 do
capitulo dois, “todo solo pode ser adquirido originariamente e o fundamento da
possibilidade desta aquisicdo é a comunidade originaria do solo em geral” (RL, 262),
logo essa aquisigao € efetivada por meio de um ato que goza de status juridico: a
detencao (apprehensio), que, no caso do solo, que é a primeira aquisi¢ao, implica na
ocupacao (occupatio). Essa detencédo ou ocupacao so pode ser legitima se nao ferir
a lei da liberdade, ou seja, se ndo tomar aquilo que ja é de outro: o critério de
legitimidade é, como se percebe, temporal. Por isso, 0 modo de aquisigédo diz respeito
ao tempo (quem primeiro se apropria privadamente) no qual se da a aquisicao daquilo
que ja foi delimitado no espaco (comunidade originaria do solo).

A deducao da aquisicao apresentada na referida se¢ao 17 €, entdo, a busca
da prova da propria possibilidade do meu e teu exterior — resultado da combinacao do
titulo da aquisicao e do modo da aquisicdo — que n&o € outra coisa senao a condigao
da posse inteligivel (juridica). Como é possivel ter juridicamente algo exterior? Para o
filosofo de Kdnigsberg, a expresséo “exterior” no conceito de “meu e teu exterior” néo
indica algo que esteja fora do sujeito, mas algo que é diferente do sujeito (isso quer
dizer que nao se volta necessariamente a uma coisa tomada empiricamente), pois a
posse inteligivel € uma substancia. Portanto, “exterior” significa aquilo que nao é
empirico, ou seja, “o conceito de ter em meu poder o objeto exterior’ (RL, 268). Trata-
se de um conceito puro do entendimento que, segundo Kant, abstrai de tudo que é

empirico e fica apenas com a “ligagao” juridica das coisas com o sujeito. Mas essa
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ligacdo ndo pode ser entre a pessoa e a coisa, afinal a eliminacdo de todos os
elementos sensiveis e empiricos exclui também a coisa possuida, ficando-se apenas
com aquilo que liga juridicamente (racionalmente, de maneira inteligivel). Portanto,
aquilo que liga é uma relagao entre pessoas, ndo entre pessoas e coisas, por meio da
qual se estabelecem obrigagdes reciprocas em relagdo ao uso (e a abstencao) dos
objetos exteriores ao arbitrio.

Nesse sentido, segundo Duréo:

Tal relagdo entre pessoas € uma relagao entre a vontade particular e a
vontade universal e, por conseguinte, o direito de propriedade, para Kant, se
resume em uma autorizagdo dada pela vontade universal para que a vontade
particular se aproprie de um objeto do seu arbitrio. Ou seja, o direito de
propriedade consiste no consentimento de todos de que cada um use um
objeto privadamente; todavia, esse acordo ndo € resultado de uma
negociagado, mas uma imposi¢cao da razao pratico-juridica.

Obviamente, o problema politico se impde novamente: como se funda uma

vontade universal? Eis aqui o lugar ocupado pelo contrato originario. Essa ideia
claramente remete a teoria do contrato social, da qual, entre todos, certamente o
elaborador que mais influenciou o filésofo prussiano foi Jean-Jacques Rousseau. De
acordo com Ernst Cassirer (1970, p. 35), “Kant achieved the same methodological
transformation in the concept of the social contract as he had carried out in the
interpretation of Rousseau’s state of nature”?. Essa transformacéo teria sido o fato de
que “he transformed both from an ‘experience’ into an ‘idea™®’ (ibidem).

Levando em consideragao o que foi dito acima na citagdo de Cassirer, cabe
explicar por primeiro que a nogao de contrato originario em Kant é a priori, portanto
nao se trata de um fato empirico e menos ainda histérico. Como consequéncia, nao é
possivel afirmar que o contrato originario funciona como algum tipo de fundamento
embrionario do estado civil, afinal ele € uma ideia que diz respeito a como deve ser
esse estado civil, ndo como ele se formou. Nao se pode atribuir ao contrato originario
a funcao real de principio constitutivo a partir do qual ocorre a fundamentacéo racional
do direito civil (ou seja, do direito adquirido). Essa questdo comporta o seguinte
problema: a passagem do estado de natureza para o estado civil ndo pode ser
atribuida a um contrato originario formado pelo acordo entre as vontades unilaterais
(o unico tipo de vontade existente no estado de natureza), como se decorresse da

decisao individual de cada pessoa no estado de natureza. De acordo com Goyard-

60 Traducao do autor: “Kant realizou a mesma transformagdo metodoldgica no conceito de contrato
social que ele havia feito na interpretagdo do estado de natureza em Rousseau.”
6" Tradugado do autor: “ele transformou ambos de uma ‘experiéncia’ para uma ‘ideia’.”
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Fabre (2006, p. 110), “Kant denuncia toda postulagao individualista do direito como
uma ilusao falaciosa: nenhum direito real tem sentido, observa ele ndo sem humor,
para um naufrago numa ilha inacessivel’. E completa a autora: “O sujeito de direito
nao se confunde com a singularidade do individuo: ele sempre é o suporte de valores
universais que o ultrapassam infinitamente” (ibidem).

Trata-se de uma questao logica que implica a seguinte situagcéo caso fosse o
contrato originario o principio constitutivo do estado civil: os individuos no estado de
natureza teriam que comparecer imbuidos da intencédo de fundar consensualmente o
estado civil e abandonar a injusti¢ca do estado de natureza (teriam que adotar o ponto
de vista publico, geral, comum, e nao o ponto de vista individual e unilateral), porém
paradoxalmente essa unificacdo da vontade (adotando o ponto de vista geral, e ndo
pessoal e particular) s6 poderia ocorrer depois que o estado civil ja tivesse sido
fundado. Assim, conforme explica em Teoria e Praxis, a ideia do contrato originario
nao € um principio constitutivo, mas “se trata de una mera idea de la razén que tiene,
sin embargo, su indudable realidad (practica), a saber, la de obligar a todo legislador
a que dicte sus leyes como si éstas pudieran haber emanado de una voluntad unida
de todo un pueblo™? (TP, 297). N&o € o caso de tomar o contrato originario como
origem, mas sim como regra de funcionamento do estado civil — ideia reguladora.

No mesmo sentido, segundo Goyard-Fabre (2015, p. 87-8):

On pourrait penser que cette problématique, formulée de longue date par
Kant, n’a rien de bien original. Le philosophéme du contrat, dont la spécificité
avait été pressentie par les Monarchomaques protestants du XVle siécle, est
devenu, deux siécles plus tard, comme le dit Vaughan, un « lieu commun »
porté par une vague puissante. Hobbes et surtout Rousseau, mais aussi
Locke, Pufendorf, Burlamaqui, alors célébres, I'ont abordée avec soin. Kant
connait bien ces auteurs. Mais, s’écartant de I'idée du pactum societatis
analysée par la plupart d’entre eux comme la source de la société civile et de
son droit, il s’interroge sur le pactum unionis civilis qui n’en est pas l'origine
mais la condition. Il prend ainsi largement ses distances avec ses devanciers
et, écartant l'idée du fondement traditionnel mais « insondable » du droit
public, il préfére en rechercher la fondation, qui n’en est pas la source mais la
condition d’existence. Dans la quéte logique de ce principe fondateur, le
philosophe éléve la pensée a une altitude jamais atteinte.53

62 Tradugédo do autor: “trata-se de uma mera ideia da razao que possui, no entanto, indubitavel realidade
(pratica), qual seja, a de obrigar a todo legislador que elabore suas leis como se estas pudessem ter
emanado da vontade unificado de todo um povo.”

63 Tradugdo do autor: “Pode-se pensar que essa problematica, formulada ha muito tempo por Kant, ndo
tem nada de muito original. A filosofia do contrato, cuja especificidade foi sentida pelos monarquistas
protestantes do século XVI, tornou-se, dois séculos depois, como diz Vaughan, um ‘lugar-comum’
levado adiante por uma onda poderosa. Hobbes e especialmente Rousseau, mas também Locke,
Pufendorf, Burlamaqui, entdo famosos, abordaram-no com cautela. Kant conhece bem esses autores.
Mas, afastando-se da ideia do pactum societatis analisado pela maioria deles como a fonte da
sociedade civil e de seu direito, ele se pergunta sobre o pactum unionis civilis que nao € a origem, mas
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Funda-se, entdo, no contrato originario um horizonte de construcdo da
constituicdo republicana, de modo que “ndo importa tanto como o Estado se origina,
mas como ele é administrado” (PELLIZZARO, 2022, p. 121). Portanto, conforme
coloca Kant, ja na parte do direito publico, se¢édo 47, essa ideia reguladora do contrato
originario comanda o abandono da unilateralidade e é a ideia mesma da unificagao
por meio da qual o povo se constitui em Estado e torna-se, enfim, possivel pensar a

sua verdadeira legalidade:

O ato pelo qual o povo mesmo se constitui num Estado — embora apenas,
propriamente falando, segundo a uUnica ideia dele pela qual se pode pensar
sua legalidade — é o contrato originario, segundo o qual todos (omnes et
singuli) no povo renunciam a sua liberdade externa para readquiri-la
imediatamente enquanto membros de uma comunidade politica, ou seja,
enquanto membros do povo considerado como Estado (universi). (RL, 315-
6).

O estado juridico (estado civil) € o unico que contém favoravelmente a si uma

lei que estabelece como dever da razdo pratico-juridica o de abandonar a
unilateralidade do estado de natureza e formar uma vontade unificada ou omnilateral
no estado civil. Essa obrigacao € a decorréncia publica do postulado juridico da razéo
pratica (segundo o qual o estado de natureza perpetua a injustica) explicitada por Kant
na secao 42 da doutrina do direito privado com o nome de “postulado do direito
publico”, que diz: “em uma relacdo de inevitavel coexisténcia com todos os outros,
vocé deve passar daquele estado a um estado juridico, ou seja, a um estado de justica
distributiva” (RL, 307). Aqui ocorre uma transfiguracdo do conceito de coercao: a
coercao fora apresentada na Introducdo a RL como analiticamente deduzida da
liberdade pelo principio de contradicdo. Mas € uma coercdo meramente valida no
estado de natureza e util tdo somente por conta do limitado escopo de legitimidade da
liberdade inata e da pessoa empirica. Porém, numa condi¢do civil a coergcao €
resultado da vontade unificada omnilateral a priori, tomada como ideal de regulacao e
legitimacgao, que € um juizo juridico sintético (sintese das vontades) a priori, 0 que faz
dela uma coercdo segundo leis publicas — coercdo estatal. E ela que garante a
seguranga juridica que, por sua vez, torna peremptéria a posse inteligivel e funda o
direito de propriedade.

Obviamente, como esclarece logo na primeira se¢do do direito publico, a

secao 43, “este estado de relagao mutua entre os individuos no povo chama-se estado

a condigao. Afasta-se assim largamente dos seus antecessores e, afastando-se da ideia do fundamento
tradicional e ‘insondavel’ do direito publico, prefere procurar o seu fundamento, que nao é a sua fonte
mas a condicdo da sua existéncia. Na busca loégica desse principio fundador, o fildsofo eleva o
pensamento a uma altitude nunca antes alcancada.”
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civil” (RL, 311) e € uma comunidade politica cuja forma é dada pelo interesse comum
dos cidadaos vivendo nessa comunidade de adotar a forma juridica em suas relagdes,
porém em relagdo a outros povos tem-se apenas a poténcia, ou seja, a possibilidade
do reconhecimento enquanto nagéo ao participar de um direito politico das gentes e
promover em ultima instancia um direito cosmopolita. Por isso, “se o principio que
restringe a liberdade externa por meio de leis faltar a uma dessas trés formas de
estado juridico, o edificio das duas restantes ficara inevitavelmente arruinado”
(ibidem). Nao €& necessario, entretanto, explorar aqui as longas consideragdes de Kant
sobre o direito das gentes e o direito cosmopolita, ou mesmo detalhar o direito publico
que ele vislumbra a partir da ideia do contrato originario que esclarece o advento da
vontade unificada a priori. Conforme Goyard-Fabre (2006, p. 116), “mediante o
dispositivo intelectual que Kant emprega, ele esclarece néo so6 a figura especifica do
direito real, mas o sistema juridico inteiro ao desvelar o horizonte doador de sentido
exigido pelo direito” (2006, p. 116).

Conclui-se, portanto, que a possibilidade dos juizos juridicos sintéticos a priori
nao se circunscreve ao estado de natureza, mas radica justamente na passagem
deste para o estado civil. A ampliacado realizada pela razéo pratico-juridica vai além
do conceito de liberdade inata apresentado inicialmente em RL, adentrando a
possibilidade da constituicdo de uma juridicidade que se mostre efetiva porque
racional e baseada em pressupostos transcendentais, tais como a ideia de contrato
originario da qual dimana um ideal regulativo para o direito publico e a relagédo entre
estados e cidadaos na constituicao e efetivagdo de uma vontade omnilateral a priori

em bases criticas, cujo horizonte ultimo é a propria res publica noumenon.
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CONCLUSAO

Este trabalho tinha como objetivo testar a hipotese de que a filosofia politico-
juridica, em particular aquela expressa nos termos da doutrina do direito de Kant em
1797, era compativel com a filosofia critica engendrada desde a Critica da Razéo
Pura. Para tanto, a estratégia adotada foi acompanhar o desenvolvimento do tema da
liberdade desde a primeira Critica, passando pela Fundamentagéao da Metafisica dos
Costumes, a Critica da Raz&o Pratica e chegando, enfim, a Metafisica dos Costumes.
Almejava-se com isso, de um lado, aproximar a filosofia pratica da filosofia critica,
superando o prestigio desigual que uma possui em relagédo a outra e, de outro lado,
tornar mais claro o complexo e por vezes obscuro pensamento politico-juridico de
Kant — adotando-se, neste ultimo caso, a filosofia critica como guia para a exploragao
dos conceitos centrais da filosofia politico-juridica.

Para isso era necessario primeiro compreender o método, o projeto e o
espirito do que aqui foi chamado de filosofia critica. Essa tarefa foi problematizada no
primeiro capitulo do trabalho. Em relacdo ao primeiro capitulo desta tese € possivel
concluir que a concepcgéo de filosofia critica trazida desde a primeira Critica alberga
um meétodo filosofico que é, de um lado, propedéutico (ou seja, preparatério) e, de
outro lado, propositivo. Por isso, a chave de reintroducgao da filosofia critica ao longo
dos anos nos mais diversos contextos nos quais se desenvolveu 0 pensamento
filosdfico kantiano € a preparagao de um plano para a ampliagao dos conhecimentos
almejados pela razao, plano esse que se realiza sempre na base da questédo sobre a
possibilidade dos juizos sintéticos a priori, inica forma de dar seguranca e criticidade
as construgdes racionais, fazendo avancar o dominio da razao.

Nesse sentido, a passagem do primeiro capitulo para o segundo capitulo tem
o desafio de responder de que modo a filosofia pratica (em particular, a ética) reproduz
o intento critico. Afinal, como fica claro ao término do primeiro capitulo, Kant parece
separar o critico e o transcendental (0 que nao ocorre sempre, € verdade) — e isso €
particularmente evidente quando se refere a filosofia pratica. Essa separacédo acaba
excluindo a filosofia pratica da filosofia transcendental, o que pode aparentar que ela

tampouco pode ser plenamente critica. Obviamente, a criticidade da filosofia pratica é
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inegavel haja vista a existéncia de uma Critica da Raz&o Pratica, mas a construgao
dos termos em que essa criticidade pode ser defendida é objeto de viva polémica e
inumeras dificuldades, algumas das quais ali foram abordadas.

O primeiro tema debatido com o objetivo de demonstrar o carater critico da
filosofia pratica foi a complexa relagao entre a “Dialética transcendental” e o “Canone
da razao pura”, naquilo que se chamou aqui (e alhures) de “problema do Canone”.
Como se viu, o problema reside particularmente no fato de que no Canone Kant se
refere a liberdade pratica, deixando de lado a liberdade transcendental, como algo que
se possa provar por experiéncia. Para tentar sanar essa dificuldade, que parece
indicar uma pré-criticidade em funcao da relacdo entre a liberdade pratica e a
liberdade transcendental (que ndo pode ser provada e gera a terceira antinomia)
afirmada na Dialética transcendental, recorreu-se a uma comparagao entre a maneira
como a liberdade pratica é tratada na Dialética e a sua abordagem no Canone. Viu-se
com isso que nado ha nenhuma diferenga significativa na concepg¢ao de liberdade
pratica em ambas as partes de KrV, sendo que uma nota constantemente reafirmada
nelas € o carater impuro da vontade humana, arbitrium sensitivum porém arbitrium
liberum, cuja liberdade pratica significaria uma espontaneidade em face dos impulsos
e inclinagdes sensiveis.

Essa primeira analise da liberdade em KrV terminou por concluir que nao ha
uma tentativa na primeira Critica de fundamentar filosoficamente a liberdade pratica,
menos ainda a autonomia da vontade. Essas concepcbes serdo mais claramente
discutidas por Kant na Fundamentacao da Metafisica dos Costumes, para a qual se
parte na sequéncia. No entanto, como se viu, o resultado da terceira se¢ado da
Fundamentacdo nao resolve plenamente como pode a lei moral ser ndo apenas
conhecida, mas também respeitada. Tampouco fica bem estabelecido o modo pelo
qual a liberdade da vontade é garantida, afinal ela se baseia no chamado argumento
ontoético segundo o qual a liberdade de pensar prova o acesso ao mundo inteligivel
que, por sua vez, prova a pureza (parcial) da vontade.

Assim sendo, parte-se na sequéncia para a Critica da Razao Pratica na qual
se reconstréi a doutrina do fato da razdo. Para essa reconstrugao € fundamental a
defesa que Kant faz logo no inicio da obra de que a lei moral é a ratio cognoscendi da
liberdade enquanto a liberdade seria a ratio essendi da lei moral. Esse procedimento
permite admitir que, uma vez fundada num fato da razao, a consciéncia da lei moral é

a condicao inescapavel de um ser racional. Por sua vez, a racionalidade pratico-moral
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€ a expressao de um tipo de espontaneidade pratica que se chama de liberdade
pratica, que descreve o modo de agao de um ser puramente racional (que age sempre
na mesma medida da lei moral, intrinseca ao seu carater livre) e descreve um juizo
sintético a priori para um ser cuja vontade € impura, mas ainda assim consciente da
lei moral (na medida em que também racional). A impureza, portanto, € um elemento
inseparavel da filosofia pratica porque ela se volta justamente aos seres humanos e
deve considerar a sua peculiar condi¢cdo e o peculiar aspecto por meio do qual a
moralidade se apresenta para uma tal constituicio.

O capitulo 2 nao discute, no entanto, como as partes que compdem a filosofia
pratica se relacionam com a filosofia critica. Essa tarefa é deixada para o terceiro
capitulo que procura, enfim, debater a liberdade no contexto do direito em Kant. O
debate se inicia pela distingdo entre direito e ética no seio da Metafisica dos
Costumes. Essa distingdo pode ser encarada ou pela subordinagao do direito a ética
que, como demonstrado, conduz a uma interpretagao jusnaturalista de carater liberal
da filosofia politico-juridica na medida em que coloca os deveres juridicos na
dependéncia dos deveres ético-morais, ignorando inumeros aspectos que diferenciam
os deveres de um campo e de outro; ou essa distingao pode ser compreendida pela
independéncia do direito em relacdo a ética, o que também acaba por levar a
problemas tais como a historicizagdo do direito com base num certo animismo de um
plano oculto da natureza para a realizagdo do estado de direito, inclusive para um
povo de deménios, independentemente da ética o que, inclusive, também conduz a
uma concepgao liberal de tipo utilitarista que é absolutamente contrastante com a
doutrina filosoéfica de Kant em geral.

O capitulo 3, portanto, defende que a relagdao do direito e da ética se
desenvolve por meio da complementaridade. Por essa logica até mesmo a posigao da
doutrina do direito como a primeira parte da Metafisica dos Costumes e a doutrina da
virtude como a sua segunda parte fazem maior sentido. A realizagao do direito, na
medida em que cuida da liberdade externa e da compatibilizagcao formal dos arbitrios
num todo politico-juridico, € uma realizagdo mais factivel do que o reino dos fins da
dimensao ético-moral ligada a virtude. No entanto, também transparece que o
estabelecimento de uma comunidade juridica contribui, de alguma forma, para a
abertura de uma pratica ético-moral e o desenvolvimento de habitos morais que
possibilitem que a liberdade externa coincida sempre mais com a consciéncia da lei

moral.
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Esclarecida a especificidade do direito em relacdo a ética na sua
complementaridade que forma o todo da razao pratico-moral, coube ao capitulo 3
analisar de que modo a doutrina do direito se amolda a filosofia critica. Ou seja, uma
vez que se reconhece os campos distintos da ética e do direito, ainda que em
complementaridade, fica claro que ha um certo contraste entre os dois campos em
relacéo a filosofia critica. Afinal, a ética foi objeto da Fundamentagdo e da segunda
Critica, enquanto o direito jamais foi tematizado numa espécie de “Critica da razdo
juridica”. Portanto, a sua criticidade € um problema a ser enfrentado.

Esse problema comeca a ser enfrentado mostrando que o direito ndo radica
no imperativo categorico, interpretagdo mais comum e que volta a subordinar o direito
a ética na busca por um juizo sintético a priori (imperativo categérico) do qual ele
possa ser extraido. Essa intepretacido € culpa, na realidade, do proprio Kant que de
fato tentou aproximar o direito do imperativo categérico no inicio da Doutrina do Direito
e acabou mudando a sua estratégia na Doutrina da Virtude. Portanto, conclui o
capitulo 3 que o conceito de direito € analitico, uma vez que extraido simplesmente
pelo principio de contradicdo da liberdade inata. Uma vez que a liberdade inata se
apresenta, o trabalho passa a dedicar a ela uma atencao especial para desconstruir o
papel central geralmente a ela atribuido na doutrina do direito kantiana, afinal é preciso
encontrar um fundamento sintético a priori para o direito de modo que ele possa se
compatibilizar com a criticidade.

Como se vé no capitulo 3, a liberdade inata, no entanto, permite extrair s6
alguns poucos direitos e todos eles validos apenas no estado de natureza. A mais
importante caracteristica extraida da liberdade inata é a posse empirica de um objeto
exterior do arbitrio. E a partir dessa posse empirica que Kant podera mostrar como se
da o processo no qual paulatinamente a razao amplia a si mesma, saindo do estado
de natureza e conduzindo o direito a uma esfera inclusive internacional na relagao do
direito das gentes e do direito cosmopolita. Alguns elementos sao centrais nesse
passo a passo: o primeiro deles é o postulado juridico da razao pratica, que permite a
provisoriedade de uma posse meramente inteligivel ainda no estado de natureza.

Assim sendo, vigorando como que por analogia no estado de natureza aquela
juridicidade que s6 pode se efetivar no estado civil, Kant acaba por viabilizar um
critério para a injustica que o proprio estado civil perpetua na medida em que adia a
realizacado verdadeira do direito. Com isso, desse postulado juridico da razao pratica,

que € uma especie de fato da razdo, a posse fenoménica se anuncia pensavel
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enquanto numénica e o estado de natureza se mostra pensavel como injusto. Por isso,
o dever de sair do estado de natureza admite uma coergao que obrigue a constituigao
de um estado civil, de modo que a razao possa ampliar a si mesma.

Essa saida, no entanto, s6 pode se efetivar pela realizacdo do direito civil
baseado na vontade unificada a priori, que é a Unica capaz de suplantar a vontade
unilateral do estado de natureza. A vontade unificada a priori, portanto ominilateral, se
traduz em vontade unificada do povo por meio de um contrato originario — analogia de
Kant relativa a tradicional doutrina do contrato social. Porém, para o fildésofo de
Konigsberg, o contrato social nao tem um carater historico e tampouco € um principio
constitutivo da condigcdo civil. Ele serve, na realidade, como ideal regulador da
condigédo civil, afinal a instauragéo do estado civil ja fora determinada como um dever
€ uma possibilidade pela razéo pratica por meio do fato da razdo que é o postulado
juridico, inclusive formulando um postulado do direito publico. Nesse sentido, o ideal
regulador do contrato originario aponta para o horizonte em direcdo ao qual se da a
construcdo paulatina de uma constituigdo republicana governada conforme a vontade
unificada do povo. Essa construcdo nido pode ser analiticamente deduzida da
liberdade inata, ao contrario, a liberdade inata precisa ser suprimida (uma vez que
unilateral) para ser reestruturada pelo contrato originario e subsumida na vontade
ominilateral. Assim, por meio da vontade que se unifica sdo possiveis juizos juridicos
sintéticos a priori e se funda a peremptoriedade como ideal a se realizar tanto no
direito publico quanto no direito das gentes e no direito cosmopolita.

Com isso se percebe que a hipotese proposta inicialmente por esta tese pode
ser defendida de maneira razoavelmente soélida. O direito em Kant nao é pré-critico e
a sua aproximacao da filosofia critica realmente esclarece inumeros aspectos
polémicos de suas obras politico-juridicas (em particular, o seu aspecto republicano).

Essa contribuicdo modesta foi a tentativa esbogada neste trabalho.
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