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“Ouro? Amarelo, brilhante, precioso ouro?

N&o, deuses, ndo sou homem que faca oragdes inconsequentes!
Esta quantidade de ouro bastaria para transformar o preto em branco;
o feio em belo; o falso em verdadeiro; o vil em nobre;

o velho em jovem; o covarde em valente.

Isto vai subornar vossos sacerdotes

e vossos servidores, afastando-o de vds; vai tirar o travesseiro
de debaixo da cabeca do homem mais robusto; este

escravo amarelo vai unir e dissolver religides,

bendizer amaldigoados, fazer adorar

a lepra livida, dar lugar aos ladrdes, fazendo-os

sentar no meio dos senadores com titulos,

genuflexdes e elogios; é isto que decide a vilva

inconsolavel a casar-se novamente

e que perfuma e embalsama, como um dia de abril,

aquela perante a qual entregariam a garganta, o hospital

e as Ulceras em pessoa. Vamos! Poeira maldita,

prostituta comum de todo o género humano

gue semeia a discordia entre a multiddo de nacoes.

O tu, doce regicida, amavel agente de separagdo

entre o filho e o pai! Brilhante corruptor

do mais puro leito do Himeneu! Valente Marte!
Galanteador sempre jovem, vigcoso, amado e delicado,

cujo esplendor funde a neve sagrada

que descansa sobre o seio de Diana! Deus visivel,

que soldas as coisas absolutamente impossiveis,
obrigando-as a se beijarem; tu que sabes falar todas as linguas
para todos os designios, 6 tu, pedra de toque dos coragdes,
pensa que o0 homem, teu escravo, rebela-se, e

pela virtude que em ti reside, faze que nascam entre eles as
querelas que os destruam, a fim de que os animais

possam conquistar o império do mundo!”

(Shakespeare, apud Marx, 2004)



RESUMO

Neste trabalho é feita uma exposicao da “Controvérsia Brasileira Sobre o Dinheiro Mundial
Inconversivel”, uma sequéncia de debates sobre a Teoria do Dinheiro de Marx, parte integrante
de sua teoria da sociedade capitalista, a Teoria do Valor, que ocorrem no ambito da Sociedade
Brasileira de Economia Politica. A partir da qual sdo apresentadas posi¢Ges diversas e
formulacBes a partir da corrente tedrica marxista sobre um episédio histérico de grande
importancia para a area das Rela¢des Internacionais e da Economia Politica Internacional, o fim
do Regime Monetario Internacional de Bretton Woods, em 1971. Tendo como objetivo
apresentar, a partir desse episodio e desse debate, as caracteristicas distintivas dessa perspectiva
tedrica frente a outras mais tradicionais da area das Relaces Internacionais, assim como
potencialidades proprias que essa teoria pode trazer para a area das Rela¢des Internacionais e
da Economia Politica Internacional como um todo.

Palavras-chave: Economia Politica Internacional. dinheiro. Marx. teoria monetaria. Bretton
Woods. ouro. capital ficticio. sistema monetario internacional. regimes internacionais.
Marxismo. Inconversibilidade.



ABSTRACT

This paper presents an exposition of the “Brazilian Controversy About Inconvertible World
Money”, a sequence of debates on Marx's Theory of Money, an integral part of the Theory of
Value, his theory of capitalist society, which took place within the scope of Brazilian Society
of Political Economy. From which different positions and propositions stemming from a
marxist theoretical perspective are presented about an historical episode of great importance to
the field of International Relations and International Political Economy, the termination of the
Bretton Woods International Monetary Regime in 1971. The objective is, on the basis of this
episode and debate, to present the distinctive characteristics of this theoretical perspective
compared to other more traditional ones in the field of International Relations, as well as the
potential that this theory can bring to the area of International Relations and International
Political Economy as a whole.

Keywords: International Political Economy. money. Theory of Value. Marx. monetary theory.
Bretton Woods. gold. fictitious capital. international monetary system. international regimes.
marxism. inconvertibility
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1 INTRODUCAO

A muitas das grandes transformac6es historicas nao se confere a devida significacdo
no exato momento em que ocorrem. Este parece ter sido o caso no pronunciamento
televisionado do presidente estadunidense Richard Nixon, em 15 de Agosto de 1971. Entre
medidas como o congelamento de pregos e de salarios, e um reordenamento or¢camentério, o
discurso anunciava a “New Economic Policy”?, uma série de medidas que visavam combater o
desemprego e a inflacdo nos Estados Unidos. A repercussdo interna foi grande, garantindo a
reeleicdo do presidente (Garten, 2021).

Entretanto, sua dimensdo para as RelagBes Internacionais s6 viria a ser mais
reconhecida depois. O pronunciamento seria um marco no fim do Regime Monetario
Internacional de Bretton Woods que havia vigorado desde o acordo que o instituiu em 1944, no
findar da Segunda Guerra Mundial. J& que terminava o0 compromisso estadunidense de
converter os dolares em ouro a taxas fixas para governos e Bancos Centrais estrangeiros, e este
era o cerne do regime monetario (Martins, 2005, p. 13), em conjunto com os cambios fixos —
mas ajustaveis — ao dolar, que mantinham uma conexdo indireta do valor todas as moedas
nacionais ao ouro (Germer, 1999a, p. 591).

A época, nem os formuladores da medida sabiam do impacto histérico da mesma.
Mesmo com o conjunto de medidas sendo declarado “a mais abrangente nova politica
econdmica a ser tomada nessa nagdo em quatro décadas™ (Nixon, 1971, traducdo prdpria), a
suspensdo da conversibilidade deveria ter um carater temporario (Martins, 2005, p. 14).2 E, em
conjunto com um aumento de 10% nos impostos de importacdo, a medida forte e unilateral —
“uma arma na cabega de todos os outros paises” (Garten, 2021, traducdo propria) —, visava
forcar os outros paises a negociar um reajustamento dos cambios em termos favoraveis aos
Estados Unidos.

Segundo Nixon (1971, traducdo propria), os dois alvos que os Estados Unidos
perseguiam com a reforma seriam: a especulacdo internacional com o Délar, causada por
aqueles que estariam “travando uma guerra total contra o dolar americano”, e a baixa

competitividade das exportagOes, pela qual clamava uma “competi¢do justa ao redor do

! “Nova Politica Econdmica” (tradugo propria).

2 «Acreditou-se por um certo tempo que aquela suspensdo unilateral da conversibilidade do délar em ouro fora
uma medida temporéria e que, de qualquer modo, os EUA reassumiriam a sua obrigacdo de restaurar a
conversibilidade e reativar o sistema de Bretton Woods, mesmo que modificado, e tudo continuaria como no
passado” (Martins, 2005, p. 14).
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mundo”. A medida, caso fosse uma demonstracdo de forca bem-sucedida, forcaria os outros
paises a negociarem novas paridades consideradas pelo governo estadunidense mais justas. Nas
suas palavras: “chegou a hora deles assumirem a sua parte justa no fardo de defender a liberdade
ao redor do mundo” (Nixon, 1971, traducdo propria). Ocorrendo este acordo, a configuragéo
mais geral do sistema monetario, com os cambios fixos e as moedas ancoradas no ouro,
retornaria.

Os Estados Unidos até obtém sucesso em estabelecer paridades em acordo com seus
objetivos, no Acordo Smithsoniano em 1973 (Keohane; Nye, 2011, p. 136). No entanto, uma
série de novos ataques especulativos forcaria uma nova flutuagdo nos cambios, pondo fim as
paridades cambiais (Eichengreen, 2008, p. 131). Esta nova flutuacdo levava ao fim definitivo
de Bretton Woods, e da configuracdo do Sistema Monetario Internacional similar as que haviam
existido até 0 momento. O que se confirmaria nos anos seguintes pelos paises capitalistas em
seu conjunto, através de acordos no ambito do FMI, oficializando a “desmonetariza¢do do ouro”
e o carater permanente das flutuagdes cambiais (Eichengreen, 2008, p. 138).

O andncio de 1971 marcava, portanto, esse passo decisivo em uma transformacao de
maior relevancia no que tange a historia do dinheiro e tudo que o envolve — instituicGes
monetarias e financeiras, a operacdo do crédito, relacbes monetérias internacionais, etc. —, e a
prépria histdria das relagdes internacionais como um todo.

Se, por um lado, a medida acabava com o regime monetario que havia regulado em
grande medida o fluxo internacional de mercadorias e dinheiro desde a Segunda Guerra
(Martins, 2005, p. 13),> por outro, um sistema monetario internacional desconectado
plenamente do ouro de forma permanente - em conjunto com 0s sistemas monetarios nacionais
em seu conjunto - era uma absoluta novidade. “Inédito porque isso nunca tinha acontecido na
historia do mercado monetario mundial” (Martins, 2005, p. 15). Também seria a primeira vez
na historia que a flutuagdo cambial seria considerada mais que um acidente ou resultado de
instabilidades subjacentes, sendo elevada a condi¢do normal do sistema.

Desde o surgimento e desenvolvimento histérico do capitalismo, os sistemas
monetarios nacionais se desenvolvem a partir da utilizagdo do ouro e da prata como dinheiro, e
0 desenvolvimento dos sistemas de crédito nacionais tendo o ouro e a prata como base, ao

denominar todas as formas de crédito (Germer, 1999b, p. 2). E 0s sistemas monetarios

3 “Rompia-se assim com o sistema de cAmbio fixo entre as principais economias e desfazia-se na pratica o velho
sistema monetario que regulava os fluxos financeiros e o comércio internacional do pés-guerra” (Martins,
2005, p. 13).
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internacionais e as formas de crédito internacionais tendo também, até o momento um
fundamento nos metais preciosos.

Ja desde suas configuracdes mais incipientes baseavam-se em instituicdes privadas e
na confianga que se tinha na capacidade de honrar as obrigacdes denominadas em ouro e prata
(Germer, 2000, p. 180). Também mantendo essa conexdo no primeiro Sistema Monetario
Internacional com o surgimento do padrdo-ouro internacional (Germer, 1999b, p. 6). Ou nos
padrdes “ouro-cambio” e no sistema de Bretton Woods, mantendo uma base no “dinheiro-
metalico”, mesmo que mais longinqua (Germer, 1999a, p. 576).

Assim, com o fim de Bretton Woods, o funcionamento da economia mundial nunca
mais seria 0 mesmo. O impacto histérico da medida é ainda hoje sentido por todo espectro
politico. Da direita, que ou lamentando como uma inevitabilidade ou demandando o retorno ao
ouro, considera ter se aberto ali a possibilidade da interferéncia irresponsavel dos governos
sobre a moeda.* E da esquerda que considera estar esse acontecimento na origem da
“financeiriza¢do” contemporanea.’

Dentro da area de Relacdes Internacionais, o acontecimento também marca a
emergéncia de novas teorias, debates e objetos de pesquisa, ou uma mudanca de énfase sobre
estas questdes. A importancia do fim de Bretton Woods para a politica internacional, tratado
teoricamente na area cCOmo um “regime monetario internacional”, leva a que, por exemplo, surja
uma “pletora de teorias em disputa explicando a criagdo, manutencdo e transformacgéo de
regimes” (Haggard; Simmons, 1987, p. 492, tradugdo propria). Das quais se apontam 4 tipos
gerais: “structural, game-theoretic, functional, cognitive” (Haggard; Simmons, 1987, p. 498).
Cada um buscando causas distintas para a instituicdo manutencéo, transformacdo, ou fim dos
regimes internacionais.

Também levando a emergéncia de debates sobre o possivel declinio estadunidense,
desenvolve-se a “Teoria da Estabilidade Hegemonica”, a partir da qual se levanta questdes

como, por exemplo, se a hegemonia exercida por um Estado era necessaria para a estabilidade

4 Dois exemplos sdo mencionadas em matéria no jornal Estaddo: a “analise da GoldCore, segundo a qual o
dinheiro hoje, que ndo é ligado a reservas fisicas de ouro e prata, esta valendo menos a cada més e corre 0 risco
de ndo valer nada se a hiperinflacdo se instalar”; e afirmacdo do editor econdmico do jornal britanico “The
Daily Telegraph”, Edward Conway, para quem “o abandono do padrdo ouro provocou todos os recentes
problemas, uma vez que deu carta branca aos governos para gastarem o que quisessem, levando as atuais crises
da divida” (Cardeal, 2011).

5 Tratando, além do dmbito académico, vemos, por exemplo, o website de uma das ramificacGes atuais da 42
Internacional que considera como resultado das transformacdes que resultaram no fim do regime de Bretton
Woods, uma “devastagdo econdmica e social sendo causada pela dominagdo dos mercados financeiros globais”
e uma série de “tempestades de amplitude crescente dentro do sistema financeiro internacional” (Beams, 2001,
traducdo propria).
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do Sistema Internacional (Cohen, 2008, p. 67). E qual era o papel dessa hegemonia e sua
transformacédo para a mudanca e manutencdo de regimes internacionais (Haggard, Simmons,
1987, p. 500).

Ambas essas questdes se associam com a propria fundacdo de uma éarea de estudos
dentro das RIs (Relagdes Internacionais), a “Economia Politica Internacional” (EPI). Que
surgira de maneira quase simultanea nos paises anglo-saxdes nos dois lados do Atlantico. E em
ambos o fim de Bretton Woods e o tema dos regimes monetarios internacionais seriam centrais
no surgimento dessa nova area.

No lado ocidental, o classico “Power and Interdependence” de Keohane e Nye, obra
seminal da EPI (Cohen, 2008, p. 96), tem como um dos seus exemplos marcantes de regime
internacional a area dos regimes monetarios, ao lado dos regimes maritimos (Keohane; Nye,
2011, p. 55). Tratando também do fim do Regime Monetéario Internacional de Bretton Woods
como forma de construir a “Teoria da Interdependéncia Complexa”, que teria grande influéncia
na area como um todo. Do lado europeu, a tematica foi central na obra de Susan Strange,
“Sterling and British Policy”, que foi o marco de funda¢do da EPI na Inglaterra, conforme
ressalta Cohen (2008, p. 47). O tema da obra - as recorrentes crises da libra esterlina - também
foi de fundamental importancia para a quebra do regime, sendo a desvalorizacéo da Libra em
1967 um dos episodios considerados mais importantes no processo que leva ao fim de Bretton
Woods, ja que o Libra seria “primeira linha de defesa do dolar” (Eichengreen, 2008, p. 123).

Uma caracteristica central nesses desenvolvimentos tedricos, na fundacédo da EPI e nos
demais debates - por exemplo a propria Teoria da Interdependéncia Complexa (Keohane; Nye,
2011) - e nas prdprias teorias dos regimes internacionais, estava a busca por relacionar temas
antes vistos na area essencialmente como separados. De modo que a fundacdo da EPI nos dois
paises onde ela se deu teria como denominador comum o “esfor¢o para superar a separagdo
entre as duas especialidades separadas da economia internacional e da RI”” (Cohen, 2008, p. 3,
traducdo propria).°

Essa conexdo, entretanto, ndo era historicamente estranha a corrente tedrica que se
funda nas obras de Marx e Engels, conforme o proprio Cohen (2008, p.1) atesta:

Prior to the 1970s, in the English-speaking world, economics and political science
were treated as entirely different disciplines, each with its own view of international
affairs. Relatively few efforts were made to bridge the gap between the two.

Exceptions could be found, of course, often quite creative ones, but mostly among
Marxists or others outside the ‘respectable’ mainstream of Western scholarship.

6 “The field of IPE is united in its effort to bridge the gap between the separate specialties of international
economics and IR; that is its common denominator” (Cohen, 2008, p. 3).
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Sendo fundada na “Teoria do Valor” elaborada por Marx, como a teoria que visa a
explicar a sociedade capitalista em sua totalidade e especificidade historica, a partir de sua
forma de organizacéo social da producdo. E, ao longo de sua historia, tendo grande resiliéncia,
mantendo sua relevancia politica e académica frente a forte oposicao tedrica e também politica
que teve que enfrentar. Por, entre diversos outros fatores, demonstrar forte capacidade preditiva
e confirmacao empirica ao longo de todo esse periodo.

Cockshott, Cottrell e Beaza (2014), por exemplo, apontam diversos aspectos empiricos
favoraveis relacionados ao ndcleo da Teoria do Valor de Marx. E Moseley (1997) indica ter
sido a Unica teoria a explicar e prever diversos fendmenos da sociedade capitalista, como a
tendéncia historica e periodica a queda na taxa de lucro, o progressivo aumento da concentracdo
do capital — e, com isso, do assalariamento e da severidade do desemprego —, as mudancas
tecnoldgicas inerentes ao sistema capitalista e as depressfes periddicas que delas decorrem.
Segundo o autor, com essa teoria possuindo um grande “alcance explicativo” (Moseley, 1997
p. 30, traducdo propria) e, por isso, considerando ser “a melhor alternativa, e, na verdade talvez
a Unica alternativa” para “desenvolver uma teoria geral da evolugdo dindmica de economias
capitalistas” (Moseley, 1997, p. 32, tradugdo propria).

Para essa corrente tetrica, o fim de Bretton Woods ira, portanto, suscitar outros
debates. Enquanto a relagdo entre o “politico” e o “econdmico”, e entre o “nacional” e o
“internacional” eram ja indissociaveis sob essa perspectiva teorica (Jager, 2020, p. 247), o fim
de Bretton Woods levantava outro tipo de questdes, tratando sobre a natureza do dinheiro dentro
da Teoria do Valor de Marx e, por isso, sobre a prépria Teoria do Dinheiro de Marx.

Se passa a debater a partir disso a definicdo da categoria “dinheiro” dentro dessa
estrutura tedrica mais ampla, seu carater como “mercadoria” e seu papel dentro do “mundo das
mercadorias” (Klagsbrunn, 1992, p. 594), e sua relagéo e das suas distintas formas e funcdes
com o ouro. O que ocorre porque Marx (2017a) teria estabelecido de maneira bastante explicita
a defini¢ao do dinheiro a partir do conceito teorico de “mercadoria” sendo, o conceito tedrico
do “dinheiro” a mercadoria que adquire historicamente a fun¢do de ser “equivalente-geral”
capaz de expressar o valor das demais mercadoria. E considerando, também de maneira
explicita, ser a forma mais adequada dessa mercadoria, encontrada historicamente, os metais
preciosos, a prata e, principalmente, o ouro. Ainda que podendo assumir outras formas mas

nunca plenamente desvinculado da sua forma como mercadoria.
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O fim do lastro seria, portanto, um desafio a Teoria do Dinheiro de Marx, j& que o
dinheiro era considerado agora de maneira geral como ndo sendo uma mercadoria ou vinculado
a alguma mercadoria especifica. Abre, assim, um leque de discussdes que vao desde a
interpretacdo dos textos de Marx, da importancia de partes especificas frente a estrutura geral
de sua teoria e a correta interpretacdo de alguns conceitos, como o da prépria mercadoria € 0
dinheiro, até a discussdes que tratam da necessidade ou ndo de revisdes a teoria a partir dos
acontecimentos.

Esse debate, que se inicia a partir da década de 70 (Silva; Filho; Rodrigues, 2017), tera
posteriormente no Brasil um capitulo importante. Ocorrendo no &mbito da Sociedade Brasileira
de Economia Politica (SEP) através de publicacGes na Revista da Sociedade Brasileira de
Economia Politica, e também publicacdes que se relacionam, baseiam-se ou visam a respondé-
las. Sendo chamado de “A Controvérsia Brasileira Sobre o Dinheiro Mundial Inconversivel”
(Prado, 2013, p. 129). Chegando a ter grande influéncia em debates internacionais sobre o
tema,’ e tendo os trabalhos dentro desse debate sido considerados “expressivos do melhor que
se faz aqui e alhures em matéria de critica de economia politica” sobre o tema do dinheiro em
Marx (Prado, 2013, p. 131).

Essas discussdes, ainda que tenham um enfoque mais tedrico abstrato em diversos
momentos, acabam também por apresentar explicacdes tedricas, mesmo que distintas, sobre o
fim do Regime Monetéario Internacional de Bretton Woods. Tratando a partir da Teoria do Valor
de Marx, do carater e dimensdo das mudancas que ai ocorreram no dinheiro, no Sistema
Monetério Internacional e no sistema capitalista como um todo. Oferecendo, portanto,
elementos e alternativas tedricas a partir dessa teoria para um tema e objeto importantes para
as Relacdes Internacionais como um todo e para a Economia Politica Internacional mais
especificamente.

Deste modo, o presente trabalho se propde a fazer um resgate dos debates ocorridos
na “Controvérsia Brasileira sobre o Dinheiro Mundial Inconversivel”, apresentando as posi¢des
distintas, conclusdes obtidas e questes pendentes levantadas nesse debate. Buscando, com isso,
apresentar, a partir desse rico capitulo do desenvolvimento da “Critica da Economia Politica”

em solo brasileiro, questdes e perspectivas pertinentes a area da Economia Politica

" E reconhecida a importancia da contribuicio de dois autores brasileiros participantes no debate em posicoes
distintas. Por um lado Claus Germer, que figura como representante de uma das posi¢des sobre o tema no livro
organizado por Fred Moseley, “Marx’s Theory of Money: Modern Appraisals”, um compilado das diversas
posi¢cdes marxistas no tema do dinheiro. E do outro pela reconhecida influéncia da posicdo de Leda Paulani
nesses debates (Mello, 2017, p. 680).
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Internacional e ao tema dos Regimes Monetarios Internacionais a partir de Teoria do Valor e
da Teoria do Dinheiro desenvolvidas por Marx. E do caso especifico do fim do Regime
Monetéario Internacional de Bretton Woods.

Sendo esse debate alicercado em uma compreensao sistematica da Teoria do Valor de
Marx — ou seja, que parte do sentido e estrutura gerais desta teoria e busca agregar dentro destes
0s novos desenvolvimentos tedricos e desenvolvimentos histéricos — muitos dos elementos que
buscamos apresentar neste trabalho se referem a esses aspectos mais gerais teoricos e
metodologicos. Sendo, em primeiro lugar, uma teoria que, considerando o fetichismo da
mercadoria como aspecto inescapavel da sociedade capitalista — “inseparavel da producgéo de
mercadorias” (Marx, 2017a, p. 148) — e, portanto, sendo a teoria do fetichismo da mercadoria
fundamental a Teoria do Valor (Rubin, 1990, p. 61), apresenta uma relacdo distinta, mais
“complicada” entre “objetividade” e “subjetividade” do que maioria das teorias — das RIS,
Economia, Economia Politica Internacional, etc. — que tratam desse tema e objeto. As quais,
via de regra, explicam os acontecimentos historicos como ocorrendo a partir da reiteragdo da
acao consciente dos agentes (sujeitos) frente a condicdes objetivas (econdmicas, estruturas
decisorias, de poder, etc.) que embora sendo rearranjaveis sao na sua esséncia imutaveis.

Enquanto na Teoria do Valor, o “valor”, seu fundamento e das demais categorias
desenvolvidas no sistema de Marx (Rubin, 1990, p. 90-91) escapam a conceptualizacdo mais
“tradicional” de “objetividade” e “coisa” (Backhaus, 1997, p. 14)8 empregada na maioria
dessas teorias. Uma vez que essas categorias sdo, precisamente, relacdes sociais fetichizadas
(Marx, 2017a, p. 148)°, ou “reificadas”, que tomam a forma de “coisas” (Rubin, 1990, p. 69).
Constituindo, segundo Amin (2018, p. 32), uma forma de relagao social alienada, a “alienacdo
de mercado”, na qual essa relacao social adquire uma objetividade propria, fora do controle dos
sujeitos que estabelecem essas relagdes, passando a controld-los: “Seu proprio movimento
social possui, para eles, a forma de um movimento de coisas, sob cujo controle se encontram,
em vez de eles as controlarem” (Marx, O Capital, p. 150).

Que se reflete na conceptualizacéo de objetos tedricos fundamentais ao tema como a

mercadoria, considerada usualmente apenas como o objeto fisico “mercadoria”, o dinheiro,

8 «“Coisa, no sentido da filosofia tradicional ou é uma coisa material ou um “objeto transcendental” (Backhaus,
1997, p. 14).

9 <A estes Gltimos, as relac@es sociais entre seus trabalhos privados aparecem como aquilo que elas séo, isto €,
ndo como relagdes diretamente sociais entre pessoas em seus proprios trabalhos, mas como relacées reificadas
entre pessoas e relacfes sociais entre coisas” (Marx, 2017a, p. 148).
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considerado pela economia neoclassica, por exemplo, como uma “tecnologia”,*® ou mesmo de
capital como equivalente ao estoque de bens fisicos (maquinas, prédios, etc.). Aqui
considerados como relagBes sociais fetichizadas. Mas também na prépria subjetividade ou
“agéncia”, constringida também nesse aspecto interno, j& que sendo uma relagdo social
fetichizada “se distingue de todas as relacdes sociais que sdo constituidas somente pela agdo
consciente” (Backhaus, 1997, p. 15).

Posicdo que, mesmo sendo particular a essa corrente teodrica, advem de problemas
tedricos mais amplamente reconhecidos, de categorias que escapam a conceituacdo da légica
formal por estarem “além do dualismo do sujeito ¢ do objeto” (Simmel, apud Backhaus, 1997,
p. 14): “A coisa ‘sensivel-suprassensivel’ designa uma realidade sui generis, que ndo pode ser
reduzida nem aos aspectos tecnologicos e fisioldgicos do processo de trabalho nem ao contetdo
da consciéncia e da inconsciéncia humana” (Backhaus, 1997, p. 15). Mas que sO passa a ser
integrada teoricamente a partir do reconhecimento do carater contraditorio do sistema
capitalista e necessario da crise, efetuados por Marx (Grespan, 2001, p. 75).

Essa distingdo se torna mais evidente a partir da consideracdo do capital, — sendo a
relacdo-capital a forma de relacdo social alienada central dessa forma de sociedade — que
adquire um carater de “sujeito” — “algo que se desdobra em diferenciagdes: sujeito” (Backhaus,
1997, p. 15) — possuindo movimento e desenvolvimento que lhe é proprio. Sendo capaz de
determinar a partir de seu “automovimento” (Marx, 2017a, p. 230) das suas proprias “leis de
desenvolvimento” e do “desdobramento da sua logica” (Amin, 2018, p. 189), desenvolvimentos
sociais os mais amplos, e das prdprias relacdes internacionais.

Essa distingdo pode ser vista claramente na critica que um dos autores que intervém
na controvérsia faz a uma das analises mais difundidas sobre o fim do Regime Monetario
Internacional de Bretton Woods:

Eichengreen explains the abandon of the gold standard during the twentieth century
by a reason of political nature: the nations had to sacrifice the preservation of the fixed
exchange rate in view of the emergence of new economic policy goals, that is, the
pursuit of welfare and full employment (Eichengreen,1996, pp. 3-6). We regard this
explanation as superficial; it overlooks the fact that this change is ultimately rooted in

the historical development of the capitalist mode of production, that is, of the forms
of capital accumulation (Prado, 20164, p. 21).

10 Essa posigdo, adotada pela “Ciéncia Econdmica” em geral é claramente expressada por Eichengreen, Mehl e
Chitu (2018, p.5): “a monetary and financial technology (call it an international currency)”. Ao mesmo tempo,
ja existia e era criticada por Marx no periodo em que escrevia: “Partindo dessa consideragdo, de todo
superficial, um engenhoso economista inglés pdde afirmar, com razdo, que o dinheiro ndo é sendo um
instrumento material, tal como um navio ou uma maquina a vapor, mas ndo representa uma relagéo de
producdo social e, portanto, ndo constitui uma categoria econdmica. Seria, pois, um abuso tratar do dinheiro na
Economia Politica, ja que nada de comum tem com a tecnologia” (Marx, 2008, p. 80).
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Havendo, portanto, uma inversdo nessa relacdo em diversos aspectos fundamentais a
essa forma de sociedade, particularmente reconhecida por essa teoria. Mas que ndo implica em
uma simples inversdo determinista da relagéo tipica entre sujeito e objeto, utilizada na maioria
das teorias, na qual essa objetividade social alheia seria capaz de determinar absolutamente
tudo, mas uma relagdo mais complexa entre esses aspectos da reproducdo social, na qual a
objetividade social, como “sujeito”, ndo depende apenas da intervencao dos agentes, possuindo
desenvolvimentos proprios e um carater histérico mais profundo, e uma subjetividade ou
agéncia que muitas vezes é determinada e subordinada por aspectos ndo imediatamente visiveis,
havendo uma “dialética entre forgas subjetivas e objetivas” na qual “Condi¢des objetivas e
forcas subjetivas agem e reagem umas sobre as outras” (Amin, 2018, p. 27, traducdo propria).

Nesse sentido, buscamos apresentar aspectos dessa teoria que, na formulacdo de Pinto
(1979, p. 72),!* apresenta uma “concepcio dialética da realidade”. Que consiste em buscar no
proprio objeto de andlise entendido como um “processo” ou “movimento” suas “contradi¢cdes
internas”, causa da sua continua transformacao que é o que precisamente caracteriza o objeto e
que deve ser buscado na sua teorizacdo (Pinto, 1979, p. 189). Ou que, a partir da chave teorica
elaborada por Robert W. Cox, importante tedrico das Rls e da EPI, pode ser considerada como
sendo uma “teoria critica”. Teoria que se dirige a “ordem imperante do mundo” em sua
totalidade “ao complexo social e politico em conjunto, ao invés de partes separadas”, € em seu
carater historico, questionando a origem dessa totalidade, assim como suas possibilidades de
desenvolvimento mais gerais (Cox, 1981, p. 133, traducao propria).

Com esse autor também colocando énfase na transformacdo histérica dos proprios
conceitos em andlise por tratar de “uma realidade em transformag¢do” de modo que “a teoria
critica deve ajustar seus conceitos continuamente ao objeto que busca compreender e explicar”
(Cox, 1981, p. 134, traducdo propria). Em oposi¢do ao que chama de “teoria de resolugdo de
problemas”, que “assume o mundo como o encontra e as relagdes sociais e de poder
predominantes e as instituicdes dentro das quais estdo organizadas se aceitam como marco dado
de a¢do”. Considerando a objetividade de que trata e os conceitos que elabora como imutaveis,
sendo “ndo-histdrica ou a-historica” por postular “um presente continuo” (Cox, 1981, p. 133,

traducdo proépria).

11 “Todas as concepgdes da realidade se agrupam, por varidveis que sejam nos detalhes, em duas grandes classes,
as metafisicas e as dialéticas” (Pinto, 1979 p. 72).
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De modo que, ao apresentar a “Controvérsia Brasileira Sobre o Dinheiro Mundial
Inconversivel”, se busca apresentar as potencialidades dessa forma de teorizagao. Uma vez que,
ao se debater o estatuto tedrico do dinheiro como categoria frente a totalidade da Teoria do
Valor e da reproducdo capitalista, as possibilidades e tendéncias de transformagéo do dinheiro
e da significacdo do fim de Bretton Woods para estas, 0 que o0s autores da controveérsia fazem,
naquilo em que divergem, convergem ou se complementam, é apresentar explicacfes sobre a
significacdo do fim do regime monetario para o sistema capitalista (e as relac@es internacionais)
como um todo e do dinheiro especificamente, se houve ou ndo uma transformacéo nestes, e, se
sim, a forma e a profundidade dessas transformagdes, a partir dessa “concepgao dialética da
realidade” ou “teoria critica”.

Para tal, a metodologia do trabalho consiste fundamentalmente na pesquisa
bibliogréfica de trabalhos e autores pertinentes ao tema e objeto estudados. Da apreensdo critica
e confrontacdo dos argumentos pertinentes a questdo. Em primeiro lugar, dos autores
diretamente envolvidos na controvérsia e das publicagdes que a compuseram, que interviram
posteriormente no debate ou deram base para 0s argumentos dos autores. Em segundo, das
elaboracdes de Marx e de comentadores que tratam de maneira mais ampla da Teoria do Valor
e, de forma mais especifica da sua Teoria do Dinheiro. E, de maneira auxiliar, também partindo
de textos que deem uma base mais historica e empirica sobre 0s acontecimentos que
caracterizam o fim do regime de Bretton Woods. E de autores das RIs, da EPI e das Ciéncias
Econdmicas, como base para apresentar o debate de forma pertinente a area e as questoes
levantadas no campo das Relagdes Internacionais e de salientar os elementos originais e
especificos da teoria aqui apresentada.

Para isso, o trabalho se dividird em dois capitulos, além dessa introducdo e da
conclusdo. O primeiro capitulo, faz uma recapitulacdo preliminar da Teoria do Dinheiro de
Marx, parte integrante de sua teoria da sociedade capitalista, a Teoria do Valor, de modo a trazer
de antemdo elementos importantes em debate na controvérsia, como a caracterizagcdo do
dinheiro feita por Marx, sua posicdo dentro desse sistema teorico, as tendéncias de seu
desenvolvimento, suas funcdes e formas.

No segundo capitulo expomos a “Controvérsia Brasileira Sobre o Dinheiro Mundial
Inconversivel”, sua origem, os termos do debate, as principais posigdes tedricas, assim como
intervencdes posteriores e elementos de interesse trazidos por autores que nédo participaram
diretamente do debate. E também as propostas de resolucao teorica da questdo que tratando da

possivel transformacdo do dinheiro, trazem elementos para a compreensdo concreta da
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transformacéo historica tanto do dinheiro e do Sistema Monetario Internacional, como mais
ampla do sistema capitalista como um todo, ocorrida com o fim de Bretton Woods.

Destacando os elementos pertinentes das duas posi¢fes tedricas predominantes no
debate: a “abordagem da forma-valor” e autores proximos, que salientam as tendéncias de
desenvolvimento do sistema e do dinheiro ja indicadas por Marx. E a “abordagem da
materialidade do dinheiro”, que salienta o papel do trabalho abstrato ¢ da sua expressdo
fetichizada no momento das trocas como fundamentos do sistema capitalista. E como uma
proposta de solugdo teodrica, o “dinheiro ficticio” apresentado por Eleutério Prado, dando
elementos também para a compreensdo da transformacdo concreta ocorrida com o fim de
Bretton Woods em 1971.

Na conclusdo retomamos o0s elementos expostos nos dois capitulos e os resultados da
pesquisa. Retomando as questbes aqui apresentadas de modo a responder as questdes
levantadas, e as formas como a Teoria do Valor e a Teoria do Dinheiro de Marx e seu debate
no Ambito da “Controvérsia Brasileira Sobre o Dinheiro Mundial Inconversivel” trazem esses
elementos tedricos originais e distintos com potencialidades proprias para o estudo das Rls e da
EPI. Assim como também trazemos contribui¢fes do debate ocorrido na controvérsia para o
campo Marxista e o estudo das transformacdes na reproducéo capitalista que ocorrem nesse
periodo. Dando indicagdes de pontos de necessario aprofundamento a partir das questdes
levantadas, e de aspectos contemporaneos das relagdes internacionais que o debate apresentado

pode trazer elementos capazes de contribuir para seu estudo e compreenséo.
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2 O DINHEIRO EM MARX: FUNDAMENTOS TEORICOS — DA MOEDA
NACIONAL AO EQUIVALENTE GERAL

“A forma de valor, cuja figura acabada ¢ a forma-dinheiro, € muito
simples e desprovida de conteildo. Nao obstante, 0 espirito humano tem
procurado elucida-la em véo ha mais de 2 mil anos, a0 mesmo tempo
que obteve éxito, ainda que aproximado, na anélise de formas muito
mais complexas e plenas de contetdo. Por qué? Porque é mais facil
estudar o corpo desenvolvido do que a célula que o compde. [...] Paraa
sociedade burguesa, porém, a forma-mercadoria do produto do
trabalho, ou a forma de valor da mercadoria, constitui a forma
econdmica celular. Para o leigo, a anélise desse objeto parece se perder
em vas sutilezas. Trata-se, com efeito, de sutilezas, mas do mesmo tipo

daquelas que interessam a anatomia micrologica”

(Marx, 20173, p. 77-78)

O dinheiro, para Marx, é uma parte constitutiva da sua teoria da sociedade capitalista,
a Teoria do Valor. Sendo um aspecto do valor que Marx destaca em diversos momentos ser
subordinado a totalidade da reproducéo capitalista e as suas determinacdes mais fundamentais
na acumulacao de capital e na exploracao da for¢a de trabalho, “momento de um processo mais
profundo” (Marx, apud Fausto, 1997, p. 27). Mas também ndo deixando de destacar a
importancia deste para a totalidade dessas relacdes, sem o qual ndo poderiam chegar e ser
constituidas (Fausto, 1997, p. 51). Considerando “a forma-dinheiro [...] o reflexo, concentrado,
[...] das relagdes de todas as outras mercadorias” (Marx, 2017a, p. 146).

De modo que diversos autores ja desde o inicio do século XX, como Isaak Rubin
(1990) e Hans-Georg Backhaus (1997), ou interpretagcdes mais contemporaneas, como Paulani
(2021) que resgata a mesma posicao de David Harvey, e Heinrich (2017) consideram a Teoria
do Dinheiro um aspecto fundamental da Teoria do Valor de Marx. Segundo Heinrich (2017, p.
56, tradugdo propria) sendo esta uma “Teoria Monetaria do Valor”. Destacando-se seu papel
necessario na “forma-valor” ou forma do valor, a forma social historica especifica da sociedade
capitalista, que constitui suas relagfes mais fundamentais, segundo Marx (2017a, p. 77), sua

“forma econOmica celular”.
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O dinheiro, portanto, dentro da reproducdo da sociedade capitalista e da estrutura
tedrica de Marx, ainda que determinado por esta em sua totalidade e por seus momentos mais
fundamentais, possui seu movimento proprio, com suas “leis proprias” e tendéncias gerais de
desenvolvimento correspondentes: “Para Marx, por mais que seu uso cotidiano seja quase
natural, o dinheiro é uma categoria que exige ser explicada. N&o se trata de desenvolver apenas
sua origem histdrica, mas, sim, suas leis proprias, para o que o estudo histdrico constitui a base”
(Klagsbrunn, 1992, p. 594). Constituindo-se como uma “totalidade de menor complexidade”,
nos termos de Netto (2011, p. 56), abarcada pela totalidade inclusiva do sistema do capital:
“Antes, ¢ uma totalidade concreta inclusiva e macroscopica, de maxima complexidade,

constituida por totalidades de menor complexidade”.

2.1 0 MOVIMENTO DO DINHEIRO: FUNCOES E FORMAS

No dinheiro, essa analise, que parte de seus atributos e de seu papel frente ao valor
como totalidade, se refere aos “momentos” deste no seu movimento, que sao suas “funcoes”,
muitas das quais reconhecidas pelas diversas escolas econémicas mas que ganham de Marx um
tratamento distinto: “Esses escritores nao consideram o dinheiro sob um aspecto Unico;
concebem-no antes em seus diferentes momentos, mas de um modo mecénico, sem nenhuma
conexdo viva seja entre esses momentos, seja com o sistema total das categorias econdmicas”
(Marx, 2008, p. 96).

Sendo o movimento do dinheiro marcado pelas relagdes contraditorias entre as
distintas funcBes e as tendéncias gerais que dai decorrem, mas também tendéncias de
desenvolvimento préprias a cada funcéo.

Essas determinagdes nem sempre podem ser separadas ‘quantitativamente’: por
exemplo, a funcdo de medida de valores é subjacente a todas as demais. O mais
importante do desenvolvimento de Marx foi exatamente mostrar a unidade dialética
das fungdes que, conjuntamente, ‘fazem’ do dinheiro dinheiro. Isso comporta a analise

das contradicGes inerentes as suas varias fungdes e também entre essas (Klagsbrunn,
1992, p. 602).

E havendo nas distintas fungdes, distintas formas que o dinheiro assume para exercé-
las (Silva; Filho; Rodrigues, 2017).

2.1.1 Primeira funcéo: medida de valores
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A primeira fungdo do dinheiro é a funcéo de medida de valores. Deriva-se e equivale
a sua definicdo como equivalente geral, mas agora sendo definida assim para tratar da funcao
especifica que exerce no seu movimento. “[...] unicamente em virtude dessa fungdao de medida
de valores, na qual seu proprio valor se mede diretamente no circulo interno dos equivalentes
de mercadorias, converte-se em equivalente geral ou dinheiro” (Marx, 2008, p. 95).
Como Prado (2013, p. 136) indica, ¢ a “funcdo fundamental” do dinheiro. E segundo
Reuten (1988, p.127) é a primeira condi¢do de existéncia do dinheiro: “Because value is a
common denominator, i.e. it has to commensurate heterogeneous entities, the first condition of
existence of money is that it is measure of value”. Sendo a fungdo que o define (Caffenzatis,
2014, p. 399), e a partir da qual se desenvolvem as demais fungdes: “O desenvolvimento de
Marx parte da derivacdo inicial do que € dinheiro (equivalente geral) para, em seguida,
desenvolver as suas fungdes” (Klagsbrunn, 1992, p. 593). Segundo Lapavitsas (apud Silva,
2012, p. 1) “a espinha dorsal da teoria do dinheiro de Marx™:
A primeira funcdo do ouro é de fornecer ao mundo das mercadorias o material de sua
expressao de valor ou de representar os valores das mercadorias como grandezas de
mesmo denominador, qualitativamente iguais e quantitativamente comparaveis.
Desse modo, ele funciona como medida universal dos valores, sendo apenas por meio

dessa funcdo que o ouro, a mercadoria-equivalente especifica, torna-se, inicialmente,
dinheiro (Marx, 2017a, p. 169).

O dinheiro deve cumprir, portanto, essa primeira funcdo de medir e expressar o valor
das demais mercadorias. “O dinheiro, como medida de valor, ¢ a forma necessaria de
manifestagdo da medida imanente de valor das mercadorias: o tempo de trabalho” (Marx,
2017a, p. 169). E o faz através da “forma-preco”: “A expressao de valor de uma mercadoria em
ouro — x mercadoria A =y mercadoria-dinheiro — é sua forma-dinheiro, ou seu preco.” (Marx,
2017a, p. 170). Na qual todas as mercadorias podem expressar seus valores em uma unidade
comum e se compararem mutuamente.

Para tal, deve estabelecer uma fungdo interna a essa funcdo, algo como uma
“subfuncéo”, que Marx chama de “padrao de precos”. Isso porque, por um lado, a fungdo de
medida de valores é uma relacdo entre valores, sempre variaveis conforme as condigdes de
producéo do dinheiro ou das outras mercadorias variem (Marx, 2017a, p. 173). Por outro, a
funcdo de medida de valores é uma relagdo na qual o dinheiro deve entrar como quantidade

determinada, fixa, de seu valor de uso que é, aqui, o suporte do valor da mercadoria dinheiro:*2

12 “Aqui, como em todas as outras determinagGes de medida de grandezas de mesmo denominador, a fixidez das
relacbes de medida é decisiva, de maneira que o padrdo de precos cumpre tanto melhor sua funcéo quanto mais
imutavelmente uma e a mesma quantidade de ouro sirva como unidade de medida” (Marx, 2017a, p. 173).
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O ouro é medida de valores porque é tempo de trabalho materializado; é padrédo de
precos porque € um determinado peso de metal. O ouro converte-se em medida de
valores porque estd proporcionalmente relacionado, como valor de troca, com as
mercadorias como valores de troca; no padrdo de pregos, um quantum de ouro
determinado serve de unidade a outros quanta [quantidades - latim] de ouro. O ouro é
medida do valor porque seu valor ¢ variavel; é padrdo de precos porque € fixo como
unidade invariavel de peso (Marx, 2008, p. 101).

Assim, para funcionar como medida de valores ocorre uma operagdo técnica que
implica em estabelecer um peso e um nome para a quantidade da mercadoria dinheiro que sera
sua unidade socialmente aceita e reconhecida entre todos:

Na forma de diferentes quantidades de ouro, essas grandezas se comparam e se medem
umas com as outras, e desenvolve-se tecnicamente a necessidade de referi-las a uma
quantidade fixa de ouro como sua unidade de medida. Tal unidade de medida é, por

sua vez, desenvolvida em padrdo de medida por meio de sua reparticdo em partes
aliquotas (Marx, 2017a, p. 172).

Inicialmente, portanto, o estabelecimento dessa funcdo ndo difere em nada do
estabelecimento de um padrdo de medida qualquer (padrbes de peso, distancia, etc),
estabelecido por convencdo social e validado pelo Estado. Segundo Marx (2017a, p. 172),
mede-se a mercadoria dinheiro pelo seu peso, por unidades de peso (p. ex: Kilograma, Libra
peso, etc).

Que o padréo de precos seja um peso maior ou menor do metal precioso que funciona
como dinheiro é, deste modo, algo puramente arbitrario estabelecido por lei como uma norma
regulatéria estatal dos padroes de medidas: “Como o padrdo monetario ¢, por um lado,
puramente convencional, mas, por outro, necessita de validade universal, ele é, por fim,
regulado por lei” (Marx, 2017a, p. 174). Sendo, entdo, uma subfuncdo necessaria que cabe
especificamente ao Estado executar: “E porque ele ndo esta posto socialmente, ele deve ser
posto pelo direito do Estado (portanto, diferentemente do que ocorre com o contrato, nesse caso
o direito do Estado pde, mais do que repde uma posi¢ao anterior a sua interven¢do)” (Fausto,
1997, p. 96).

Assim, abre-se necessariamente a possibilidade de um arbitrio estatal sobre a operagéo
do dinheiro a partir dessa subfungéo. O Estado ndo pode diretamente alterar o valor do dinheiro
ou das mercadorias, e, assim, seus precos, mas pode alterar o padrdo de precgos, exercendo

efeitos econdmicos reais: “Como o Estado possui o poder de alterar o padrao monetério, pode
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com isto provocar efeitos relevantes, mesmo ndo podendo afetar os valores das mercadorias,
isto é, seus pregos-dinheiro” (Germer, 2001 p. 216).%3
Ha assim, entre a funcdo de medida de valores e sua subfuncéo de padrédo de precos
uma contradi¢do inerente: “Medida do valor (o0 nome) e padrao de pregos (quantidade de ouro)
constituem-se, assim, em uma unidade contraditéria em cada moeda” (Nakatani; Gomes, 2011,
p. 110). Que resulta na tendéncia de que o padrdo de precos se separe progressivamente da sua
determinagdo inicial de peso determinado de um metal: “As denominagdes monetarias dos
pesos metalicos se separam progressivamente de suas denominagdes originais”. Ou seja, que a
denominacdo do padrdo de pregos, progressivamente ndo pareca mais se referir ao peso da
mercadoria especifica que assume a forma do dinheiro (Marx, 20173, p. 174).
De modo que o padrédo de precos a partir dessa separacdo pareca ndo fazer referéncia
a nada a ndo ser a si mesmo, como uma representacdo direta do valor em si, e ndo de uma
mercadoria especifica, um puro simbolo do valor.**
O nome de algo é totalmente exterior a sua natureza. Nao sei nada de um homem
quando sei apenas que ele se chama Jac6. Do mesmo modo, nas denominagfes
monetarias libra, taler, franco, ducado etc. desaparece todo sinal da relagdo de valor.
A confuséo sobre o sentido oculto desses simbolos cabalisticos é tanto maior porque
as denominagfes monetarias expressam o valor das mercadorias e, a0 mesmo tempo,
partes aliquotas de um peso metélico, do padrdo monetério. Por outro lado, é
necessario que o valor, em contraste com os variados corpos do mundo das

mercadorias, desenvolva-se nessa forma material, desprovida de conceito, mas
também simplesmente social (Marx, 2017a, p.175).

Por fim, a funcdo de medida de valores ainda é necesséria, por, através da forma-preco,
permitir que os valores de troca especificos das mercadorias, nessa forma, variem em relacédo a
relacdo de valor efetiva das mercadorias. Aspecto necessario a prépria regulacdo social do
valor. “Isso ndo ¢ nenhum defeito dessa forma, mas, ao contrario, aquilo que faz dela a forma
adequada a um modo de producdo em que a regra s6 se pode impor como a lei média do
desregramento que se aplica cegamente” (Marx, 2017a, p. 176-177). Possibilitando a operagéo

dos proprios mecanismos que efetuam o “célculo social” do valor, mas também possibilitando

13 Marx na nota 62, pagina 175, d’O Capital, fazendo referéncia ao texto das paginas 107 a 118 da “Contribui¢io
a Critica da Economia Politica”, da énfase a essa ideia, tratando do impacto na magnitude da riqueza produzida
e do valor das mercadorias, ambos inalterados pela alteracdo do padréo de precos, mas relacionando esses
“efeitos reais” as relagdes entre credores e devedores, principalmente nas quais o Estado figura como uma das
partes, por deter ele o arbitrio sobre o padrédo de pregos, pelo fato dos contratos e das dividas estarem
denominados nédo diretamente em peso metalico, mas no padréo de pregos.

14 “Como o social-natural enveredou aqui pelo registro do que é propriamente convencional - este é como vimos
o sentido da exteriorizacdo da medida -, a expressao de valor receberd assim um simples nome, diferente da sua
expressdo original. O convencionalismo se expressa no nominalismo” (Fausto, 1997, p. 99).
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uma divergéncia qualitativa, que coisas sem valor possuam prec¢o, de modo a efetuar uma

ampliacdo necessaria do raio de acdo social do valor (Marx, 2017, p. 177).

2.1.2 Segunda funcéo: meio de circulacéo

A segunda funcdo que o dinheiro deve cumprir no seu movimento ¢ como “meio de
circulacao”, atuando na troca de forma a possibilitar a circulagdo das mercadorias: “Como
mediador da circulacdo de mercadorias, o dinheiro exerce a funcdo de meio de circulagao”
(Marx, 2017a, p. 188). Funcéo que esta articulada com a primeira, de medida de valores, uma
vez que “A segunda condicdo de existéncia do dinheiro como medida de valor é que ele possa
ser meio de circulacdo (meio de troca). Uma entidade pode ser medida de valor porque prova e
reprova ser o verdadeiro meio de circulacdo” (Reuten, 1988, p. 128, tradugdo propria). Nas
palavras de Marx (2017a, p. 178):

A forma-prego inclui a possibilidade da venda das mercadorias por dinheiro e a
necessidade dessa venda. Por outro lado, o ouro funciona como medida ideal de valor

apenas porque ele ja se estabeleceu como mercadoria-dinheiro no processo de troca.
Sob a medida ideal dos valores esconde-se, a espreita, o dinheiro vivo.

Nessa fun¢do, o dinheiro possibilita a “metamorfose das mercadorias” (Marx, 2017a,
p. 178). Ocorrendo nas duas fases da troca: na venda (M-D), que Marx (2017a, p. 180) chama
de o “salto mortal da mercadoria”, uma vez que ¢ o0 momento em que o produtor individual se
confronta a posteriori com as condic¢des sociais do mercado que se desenvolvem “pelas costas”
dele, sendo 0 momento aparente do carater social do modo de producao capitalista. E na compra
(D-M), em que transforma o valor ja realizado no dinheiro, em valor de uso especifico a ser
consumido de acordo com suas necessidades. Sendo a realizac¢do do valor de uso apenas ideal
do dinheiro, a conversdao de mercadoria em dinheiro e, simultaneamente, de dinheiro em
mercadoria” (Marx, 2017a, p. 182). Realizando ambos 0s processos o dinheiro possibilita a
circulacdo das mercadorias.

Sobre essa funcdo, Marx estabelece também a determinacéo da quantidade de dinheiro
que deve exercé-la. Que ocorre a partir da esfera da producéo, sendo a quantidade de dinheiro
cujo valor corresponde a quantidade de mercadorias que deve circular. Sendo determinada da
seguinte forma:

A quantidade total do dinheiro que funciona como meio de circulacdo em cada periodo
é, portanto, determinada, por um lado, pela soma dos precos do mundo de mercadorias
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em circulacdo e, por outro, pelo fluxo mais lento ou mais rapido de seus processos
antitéticos de circulacdo (Marx, 2017a, p. 195).

A quantidade de dinheiro em circulacdo pode ser representada pela seguinte formula:

Em que Dc ¢ a quantidade de dinheiro em circulacdo, >p € a soma dos pregos das
mercadorias em circulacdo (sendo o preco o valor expresso em dinheiro) e V a velocidade média
de circulagéo.

Também nessa fungdo, o dinheiro ganha uma outra “subfun¢do” como moeda: “Em
sua funcdo de instrumento de circulacdo, o ouro adquire uma forma propria, converte-se em
moeda” (Marx, 2008, p. 141). Que emerge da necessidade de garantir a divisdo das pecas
monetérias em circulacdo de acordo com o padrdo de precos, no processo chamado de
cunhagem. E subfungio, portanto, que se introduz também pela relagdo com o Estado. “Assim
como a determinacdo do padrdo dos precos, também a cunhagem de moedas é tarefa que cabe
ao Estado” (Marx, 2017a, p. 198). “Agora o dinheiro ndo recebe apenas um outro nome, mas
cunho e figura préprios” (Fausto, 1997, p. 110).

Nesse sentido, para Marx essa é uma forma “nacional”*® do dinheiro (Marx, 2008, p.
141-142). Circulando apenas na esfera nacional e operando uma separacdo da circulacao entre
as distintas nacdes: “A esfera na qual o dinheiro circula como moeda ¢ uma esfera interior da
circulacdo das mercadorias circunscrita pelas fronteiras de uma comunidade, e que se separa da
circulagdo geral do mundo das mercadorias” (Marx, 2008, p. 142).

Ha ai uma distingdo importante na caracterizacdo do dinheiro, suas funcdes e suas
formas, entre moeda e dinheiro. Sendo dinheiro a categoria mais completa que envolve as suas
distintas fungdes e formas que assume, e a moeda sendo uma forma nacional do dinheiro na sua
fungéo de meio de circulagéo:

Dinheiro e moeda ndo sdo a mesma coisa, apesar desses conceitos serem utilizados,
frequentemente, como sindnimos, pois toda moeda é também dinheiro, mas o inverso
ndo ¢ verdadeiro. A moeda é um signo ou um representante do valor. Segundo Marx,
como vimos, a moeda é o dinheiro de um Estado-nacédo. Ela surge com a fungéo do

dinheiro como meio de circulacdo, em que este tem que Se apresentar concretamente
na mediacéo do ciclo M-D-M (Nakatani; Gomes, 2011, p. 113).

15 “Se como medida do valor o dinheiro tinha uma realidade universal abstrata, ele adquire como padréo de
pre-¢o uma lingua nacional, e como moeda um uniforme nacional” (Fausto, 1997, p. 110).
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Para Marx (2008, p. 145), também nessa fungdo ha uma contradi¢cdo com sua funcéo
como medida de valores - “A contradi¢do entre o ouro que serve de moeda e o ouro que serve
de padrao de precos” -, € uma contradi¢gdo interna a fungdo: “[...] como moeda, sua substancia
natural estd em perpétuo conflito com sua fun¢do”. Que levam a um processo, ou uma
tendéncia, de “simbolizacdo” do dinheiro nessa fungdo. “Na circulagdo se opera um processo
objetivo de simbolizagdo” (Fausto, 1997, p. 111-112).

Em termos gerais, essa contradi¢édo se deriva do fato de que como meio de circulacdo
ndo importa que o conteddo de valor do dinheiro seja efetivo, mas apenas que apareca nas trocas
como tal, possibilitando efetud-las. De modo que sua “existéncia funcional” basta frente & sua
“existéncia material”, que o dinheiro possa ser ai “simbolico”. “[...] a mera existéncia simbolica
do dinheiro é o suficiente nesse processo que o faz passar de uma mao a outra. Sua existéncia
funcional absorve, por assim dizer, sua existéncia material” (Marx, 2017a, p. 202).

Marx (2017a, p. 199) explica a forma como historicamente ocorre essa simbolizagéo
a partir do desgaste das moedas que ocorre em proporcdes diferentes, mas que continuam
circulando como se o seu contetido metalico fosse o0 mesmo. Levando a que “O ouro, como
meio de circulacdo, diverge do ouro como padrdo dos pregos e, com isso, deixa também de ser
o equivalente efetivo das mercadorias, cujos precos ele realiza”. Ou seja, a serem “simbolos de
si mesmas”, havendo “A tendéncia natural-espontanea do processo de circulacdo de transformar
0 ser-ouro [Goldsein] da moeda em aparéncia de ouro ou de converter a moeda num simbolo
de seu contetido metalico oficial”.

Disso decorre a contradicdo com a funcdo de medida de valores, uma vez que leva a
tendéncia a alteracdo no padréo de pregos:

Assim que esta perda de conteldo metalico houvesse alcancado um nimero de
soberanos suficiente para poder ocasionar uma alta persistente do preco de venda do
ouro, acima de seu preco monetario, 0s nomes contantes das moedas, embora se
conservassem 0s mesmos, designariam sucessivamente um quantum de ouro menor.

Em outras palavras: o padrdo de moeda mudaria e o ouro, daqui em diante, seria
cunhado de acordo com esse padrdo (Marx, 2008, p. 145).

E também um processo de progressiva simbolizagcdo do dinheiro na sua forma de
moeda. “a moeda idealiza-se pela pratica” (Marx, 2008, p. 144). Descrito por Marx em seu
processo histdrico. Primeiro com essa “autossimbolizagdo” das moedas de ouro, mas que possui
um carater problematico, ja que “nenhuma coisa pode ser seu proprio simbolo [...] E menos
ainda pode ser um soberano de peso incompleto simbolo de um soberano de peso cabal, do

mesmo modo que um cavalo magro nao pode ser o simbolo de um cavalo gordo” (Marx, 2008,
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p. 146). O que leva a uma progressiva ampliacdo da simbolizagdo com sua substituicdo pelas
“fichas metalicas” (Fausto, 1997, p. 112). Que circulam ndo pelo seu valor como metais, mas
pelo valor simbolico fixado por lei (Marx, 2008, p. 147). E, por fim, a substitui¢do pelo “papel-
moeda”, cujo valor praticamente nulo o torna a forma mais adequada a esse processo de
simbolizacéo:
Da mesma maneira que o valor de troca das mercadorias se cristaliza em moeda de
ouro, pelo processo de sua troca, a moeda de ouro sublima-se em seu curso, até chegar
a ser o seu préprio simbolo, primeiramente na forma de débeis espécies de ouro,

depois como moeda metalica subsidiaria e, enfim, na forma de insignias sem valor, de
papel, de simples sinal de valor (Marx, 2008, p. 149-150).

Portanto, um resultado necessario: “Como se V&, ce n’est que le premier pas que cotite
[dificil é apenas o primeiro passo]” (Marx, 2017a, p. 200). Que ndo é causado
fundamentalmente pelos atos estatais de substituicdo do meio de circulagdo, mas que torna estes
necessarios: “Se os simples sinais de valor podem substituir a moeda ¢ porque durante o
processo o dinheiro ouro se converte em sinal de seu proprio valor” (Marx, 2008, p. 150).

Ao mesmo tempo, demandando essa atuacao estatal, esse processo de simbolizagéo
também ndo pode transcorrer sem esta, depende desta. Sendo o papel-moeda sustentado em
primeiro lugar pelo carater “fugaz” do dinheiro na fungdo de meio de circulagdo (Marx, 20173,
p. 202), mas também pela atividade coercitiva do Estado, o que leva a que essa forma tenha sua
existéncia delimitada ao raio de atuacgdo estatal, a circulagdo interna:

Mas o signo do dinheiro necessita de sua prépria validade objetivamente social, e esta
é conferida ao simbolo de papel por meio de sua circulacdo forgcada. Essa obrigacdo
estatal vale apenas no interior dos limites de uma comunidade ou na esfera da
circulacdo interna, mas € somente aqui que o dinheiro corresponde plenamente a sua
funcdo de meio de circulacdo ou de moeda e pode, assim, assumir no papel-moeda um

modo de existéncia meramente funcional, apartado de sua substancia metélica (Marx,
2017a, p. 202-203).

O que possibilita também um arbitrio estatal sobre o dinheiro nessa funcdo. Ja desde
o processo de separagdo entre “contetido nominal” e “contetido metalico”, “explorada em parte
pelos governos, em parte pelos aventureiros, que falsificam as moedas por todos 0s meios
possiveis” (Marx, 2008, p. 144). Mas principalmente pelo carater discricionario da emisséo do
papel-moeda de curso forgado, que pode ser utilizado como forma de financiamento do Estado
(Germer, 2001, p. 212).

O que, por outro lado, pode levar a um efeito contréario, uma imposi¢éo da lei do valor

sobre as determinacOes estatais. Caso da emissdo excessiva do papel-moeda, que superando as
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necessidades da circulagdo leva a uma “ruptura” da simbolizagdo e uma alteragdo informal do

padrdo de precos:
Se hoje todos os canais da circulacdo fossem preenchidos com papel-moeda até o
méaximo de sua capacidade de absorcdo, amanhad eles poderiam ter esse limite
excedido em virtude das oscilacdes da circulacdo das mercadorias. Perder-se-ia, entéo,
toda medida. Mas se o papel-moeda ultrapassasse a sua medida, isto ¢, a quantidade
de moedas de ouro da mesma denominacdo que poderia estar em circulagdo, ele
representaria, abstraindo do perigo de descrédito geral, apenas a quantidade de ouro
determinada pelas leis da circulacio das mercadorias, portanto, apenas a quantidade
de ouro que pode ser representada pelo papel-moeda. Se a quantidade total de cédulas
de papel passasse a representar, por exemplo, 2 ongas de ouro em vez de 1 onga, entdo

£1 se tornaria, por exemplo, a denominacéo monetaria de 1/8 de onga de em vez de
1/4 (Marx, 20173, p. 201).

Haveria aqui uma aparente “inversdo” das leis da circulagdo, que determinam a
guantidade de meios em circulacdo no momento da producdo (Marx, 2008, p. 175) a partir do
valor das mercadorias que devem circular e do dinheiro.'® Trata-se, no entanto, de uma
“violagdo” e da “ndo ocorréncia” dessas leis (Marx, 2008, p. 158). Sendo um caso especifico,
como explica Germer (2001, p. 212), da forma do dinheiro como papel-moeda, que considera
uma “‘caracteristica de economias capitalistas pouco desenvolvidas” ou “em circunstancias
criticas”. E resultado de que essa forma de dinheiro s6 tem validade na circulacdo, ndo podendo
ser entesourado, com a emissao excessiva levando a um excesso de demanda pelo ouro a partir
do qual se cobra um agio sobre o ouro, levando a alteracdo no padrao de precos:

Caso a emissédo de papel-moeda ultrapasse esse minimo, podera haver um excesso de
papel-moeda em circulagdo — cujo valor de face corresponde a moeda de ouro — que
ndo sera neutralizado pelo entesouramento. Os detentores de papel-moeda tentardo
converté-lo em ouro, provocando um agio ou sobrepreco no ouro ou, 0 que € 0 mesmo,

uma depreciacdo do valor do papel-moeda em relagdo ao seu valor de face” (Germer,
2001, p. 213)

Ponto que é salientado pelo autor, uma vez que se trata do nucleo da Teoria do Valor
e da Teoria do Dinheiro de Marx, que as mercadorias e o dinheiro tenham seu valor determinado
na producdo, inversamente a Teoria Quantitativa da Moeda na qual esse valor é determinado
na circulacdo pela relacdo entre a quantidade de meio de circulacdo e de mercadorias. De modo
que considera que “na economia marxista, o conceito de papel-moeda deu origem a insinuagao

infundada de que Marx, em um aspecto, teria feito concessdes a teoria quantitativa

16 “Na circulagio dos sinais de valor aparecem invertidas todas as leis da circulagio monetaria real. Enquanto o
ouro circula porque tem valor, o papel tem valor porque circula. Enquanto o valor de troca das mercadorias,
dada a quantidade de ouro circulante, depende de seu proprio valor, o valor do papel depende da quantidade
que circula. Enquanto a quantidade de ouro circulante aumenta ou diminui com a alta ou baixa dos pre¢os das
mercadorias, esses parecem subir ou descer conforme varie a quantidade de papel circulante” (Marx, 2008, p.
175).
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incompativeis com os fundamentos da sua propria teoria” (Germer, 2001, p. 211). Assim, néo
se trata nesse caso da determinacdo dos precos, determinada pelo valor, mas de uma mudanca
na sua expressao, por haver essa alteracdo no padrao de precos (Germer, 2001, p. 213).

O papel-moeda é, portanto, para Marx essa forma especifica do dinheiro, restrito a sua
func@o de meio de circulagdo e a esfera nacional da circulagdo. E sendo também distinto do
dinheiro de crédito, forma tratada por Marx apenas posteriormente, que depende de “condigdes
que nos sao totalmente desconhecidas do ponto de vista da circulagdo simples de mercadorias”
(Marx, 20173, p. 200). Ao mesmo tempo em que tende, dentro desses limites nacionais e nessa

funcdo a substituir o dinheiro-metalico.

2.1.3 Terceira funcao: o “dinheiro como dinheiro”

A terceira fun¢do que o dinheiro deve cumprir em seu movimento ¢ a de “dinheiro
como dinheiro” (Fausto, 1997, p. 118). Funcdo que deve ser exercida “pessoalmente” pela
mercadoria equivalente geral como materializacdo da riqueza. A distingdo das funcdes de
medida de valores na qual pode ser apenas “dinheiro ideal” na forma do preco ou de meio de
circulacdo em que pode ser simbolizado.

O ouro (ou a prata) é, portanto, dinheiro. Ele funciona como dinheiro, por um lado,
quando tem de aparecer em sua propria corporeidade dourada (ou prateada), isto &,
como mercadoria-dinheiro, nem de modo meramente ideal, como em sua funcéo de
medida de valor, nem como capaz de ser representado, como em sua funcgéo de meio
de circulacdo; por outro lado, quando, em virtude de sua funcéo, seja ela realizada em
sua prépria pessoa ou por um representante, ele se fixa exclusivamente na figura de

valor, a Unica forma adequada de existéncia do valor de troca, em oposicéo a todas as
outras mercadorias como meros valores de uso (Marx, 2017a, p. 203).

Se caracterizando assim por, nessa funcdo se “autonomizar” da circulagdo, ‘“seja
porque ele esta ausente da circulacdo efetiva (quando ¢ meio de pagamento” seja porque se
nega a circulagdo (quando se torna objeto de entesouramento)” (Paulani, 2011, p. 14). E
exercendo-a atraves de trés subfuncdes, ou subformas (Fausto, 1997, p. 118). Que séo a funcéo

de entesouramento, de meio de pagamento e de dinheiro mundial (ou “universal”’).

7 Conforme tradugio da “Contribui¢iio a Critica da Economia Politica” (Marx, 2008).
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2.1.3.1 “Entesouramento”

A primeira das “subfuncbes” é de entesouramento, também chamada de reserva de
valor: “O dinheiro adquire agora uma nova propriedade, a capacidade de guardar valor e
transferi-lo para o futuro. Essa fun¢do ¢ chamada hoje reserva de valor” (Nakatani; Gomes,
2011, p. 114). Que ocorre quando o produtor ao realizar a compra (metamorfose M-D), ndo
realiza a venda subsequente (D-M) e conserva consigo o dinheiro na forma de tesouro: “Isso
ocorre toda vez que a venda ndo se transforma em compra [...] A propria moeda converte-se em
dinheiro desde que seu curso se interrompa. Nas méos do vendedor, que o recebe em troca de
sua mercadoria, ¢ o dinheiro; quando sai de suas maos, volta a ser moeda” (Marx, 2008, p. 161-
162).

Segundo Marx, portanto, o tesouro € o dinheiro imovel, em oposi¢do a moeda, que é
o dinheiro em movimento. “transforma-se de meuble em immeuble [mdvel em imdével], de
moeda em dinheiro” (Marx, 2017a, p. 200). Conservado nessa forma por ser “valor de troca em
forma imperecivel” (Marx, 2008, p. 164), “riqueza geral individualizada em um objeto
especial” (Marx, 2008, p. 169), por ser “a forma absolutamente social da riqueza, sempre pronta
para o uso” (Marx, 2017a, p. 205).

Sendo passivel de transformacdo em, tendencialmente, todo e qualquer valor de uso,
inclusive os que ndo possuem valor, torna-se uma forma material externalizada do poder social
sob posse privada nessa forma de sociedade: “Mas o dinheiro ¢, ele proprio, uma mercadoria,
uma coisa externa, que pode se tornar a propriedade privada de qualquer um. Assim, a poténcia
social torna-se poténcia privada da pessoa privada” (Marx, 20173, p. 205).

Sendo preservado como tesouro ora como expediente puramente econdémico para
garantir a possibilidade de compras futuras, como exercicio de prestigio social (Marx, 2008, p.
172), ou pela “paixdo do entesouramento” (Marx, 2017a, p. 206). Mas cumprindo
principalmente a funcdo econdmica geral de regular a quantidade de dinheiro em circulacao de
acordo com o seu valor e o valor das mercadorias. Ou seja, sendo aspecto necessario da
regulagdo da circulagdo pela lei do valor. “De fato, Marx menciona que a moeda, enquanto
meio de entesouramento, funciona como canal adutor da circulagdo, permitindo que as
necessidades de meios de circulacdo possam ser atendidas sem problemas a medida que varia
o ritmo e as necessidades dos negocios” (Mollo, 1997, p. 412)

O que ocorre através da prdpria capacidade de preservar valor frente as variagdes na

quantidade de dinheiro como meio de circulagédo e na demanda e oferta de ouro, que ao variar
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o0 valor de troca do ouro frente ao seu valor leva a que haja um incentivo a entesourar ou
desentesourar ouro: “Se os precos baixam ou se a rapidez da circulagcdo aumenta, os depositos
dos tesouros absorvem a parte de dinheiro tirada da circulacdo; se os precos sobem ou diminui
a rapidez da circulagdo, os tesouros se abrem e refluem em parte para a circulacdo” (Marx,
2008, p. 174).

Para isso, a quantidade de dinheiro em determinado pais deve sempre exceder a
quantidade deste como meio de circulacdo, sendo em parte tesouro (MARX, 2017a, p.207).
Que existe sobre a forma de tesouro propriamente, mas também de jéias e outros aderecos de
ouro ou prata. Sendo considerado o tesouro distinto da moeda de reserva, que é meio de
circulagdo (Marx, 2008, p. 174-175).

2.1.3.2 “Meio de pagamento™

A segunda subfung¢do ¢ como “meio de pagamento”, na qual se invertem as fases da
metamorfose da mercadoria. Por diversas razdes, como o carater sazonal de certas producoes
ou a distancia entre producdo e venda, determinados produtores obtém mercadorias (compra,
D-M) antes de realizarem a venda (M-D) de seu produto para obter o dinheiro necessario a
compra (Marx, 20173, p. 209). Quando entra em circulacdo apenas nesse segundo momento, o
dinheiro é meio de pagamento e ndo de circulacdo, ja que a circulacdo o antecede.

Assim, as mercadorias podem circular sem que o dinheiro circule, com a circulacdo
sendo sustentada pela promessa de pagamento ou a divida:

Nesse descasamento entre compra e pagamento, cria-se uma divida, uma obrigacao,
um direito a dinheiro futuro. Quando o dinheiro é utilizado para saldar a divida,

cumpre a funcdo de meio de pagamento. Portanto, a divida e a funcdo de meio de
pagamento sdo um desenvolvimento da forma do valor (Grazziotin, 2015, p. 44).

Sendo estipulada por contrato, no qual se denomina o valor a ser pago, a partir da
funcdo de medida de valores, e 0 prazo de vencimento, no qual o dinheiro efetivo deve entrar
como meio de pagamento: “Seu prego estabelecido por contrato mede a obrigagdo do
comprador, isto ¢, a soma de dinheiro que ele deve pagar num determinado prazo” (Marx,
20174, p. 208). Aqui, 0 que sustenta a relacdo social € a confianca na promessa de pagamento,
a distingdo da garantia do carater simbolico do dinheiro na funcdo de meio de circulagédo que
provinha diretamente do Estado “Porém, assim como antes o simbolismo geral do sinal de valor
supunha a garantia e o curso for¢ado do Estado, o simbolismo pessoal do comprador suscita
agora contratos privados legalmente validos entre os permutadores” (Marx, 2008, p. 178). De
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modo que “agora é o proprio comprador quem representa, simbolicamente, o dinheiro” (Marx,
2008, p. 178).

Essa confianca é confianga no pagamento e, portanto, depende, ainda que em outro
momento da circulagdo do “dinheiro real”, como “o tnico equivalente adequado da mercadoria,
a realizacdo absoluta do valor de troca, a ultima palavra do processo de troca”. de modo que:
“Nessa fun¢do de pagamento, o dinheiro é a mercadoria absoluta; mas no interior da propria
circulag@o e ndo fora dela, como o tesouro” (Marx, 2008, p. 179).

E, com essa fungao, o dinheiro se torna “dinheiro dos contratos”, “em primeiro lugar
somente no interior da esfera de circulagdo das mercadorias. Mas, a medida que ela se
estabelece nessa funcéo, todas as demais formas de pagamento se resolvem pouco a pouco em
pagamento em dinheiro” (Marx, 2008, p. 182). Tornando-se forma de denominagédo e
pagamento de obrigacdes para a totalidade social cada vez mais submetida ao valor.

Forma também a base do “dinheiro de crédito” e das relagdes de crédito desenvolvidas,
que serdo tratadas depois por Marx (Grazziotin, 2015, p. 46). E a partir das quais tende a se
generalizar e ganhar proeminéncia sobre as demais fung¢bes na circulacdo conforme se
desenvolvem as relagdes mercantis e capitalistas em geral:

Também é evidente que, com o aperfeicoamento do sistema de crédito e da producéo
burguesa em geral, a funcdo do dinheiro, como meio de pagamento, ganhar4 em

extensdo em prejuizo de sua fungdo como meio de compra e mais ainda como
elemento de entesouramento (Marx, 2008, p. 181-182).

E, ao substituir a fungdo de meio de circulagdo, também altera a quantidade de dinheiro
em circulacdo, que é reduzida pela compensacdo reciproca de dividas, a partir da qual deve
circular apenas o dinheiro correspondente ao saldo restante. De modo que com o
desenvolvimento dos lagos crediticios e da concentracdo de pagamentos, tende a se reduzir a
quantidade de dinheiro em circulacéo

Com a concentragdo dos pagamentos no mesmo lugar, desenvolvem-se
espontaneamente instituigdes e métodos proprios para sua liquidacéo. [...] As dividas
[...] precisam apenas ser confrontadas umas com as outras para que se anulem
mutuamente, até um determinado grau, como grandezas positivas e negativas. Resta,
assim, apenas um saldo devedor a compensar. Quanto maior for a concentracdo de

pagamentos, menor sera esse saldo e, portanto, a quantidade dos meios de pagamento
em circulacdo (Marx, 2017a, p. 210)

Assim, a determinagédo da quantidade de dinheiro que deve circular, quando se leva
em conta a fun¢do de meio de pagamento passa a ser determinada pela “soma dos pregos das

mercadorias a serem realizados mais a soma dos pagamentos devidos, menos os pagamentos
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que se compensam uns aos outros”, que deve ser dividida pelo “numero de ciclos que a mesma
peca monetaria percorre” ou seja, “a velocidade do curso do meio de circulagdo e dos meios de
pagamentos” (Marx, 2017a, p. 212). A determinacgédo da quantidade de dinheiro em circulacéo,

com essa funcdo, passa a poder ser representada pela seguinte formula:

Dc =Y mc+ Y mpv—) mpa
V (mc + mp)

Em que Dc ¢ a quantidade de dinheiro em circulagdo, ) mc ¢ o somatorio dos precos
das mercadorias em circulagdo, > mpv ¢ a soma dos precos dos contratos vencidos a serem
pagos e Y mpa ¢ a soma das dividas que se compensam mutuamente e, portanto, ndo exigem
que o dinheiro entre em circulacdo como meio de pagamento. E V(mc + mp) é a velocidade
média de circulacdo do dinheiro considerando ambas as funcdes.

Também com o desenvolvimento dessa funcdo e da rede de obrigagdes matuas,
desenvolvem-se também as condi¢des da ocorréncia de “crises monetarias” (Marx, 2017a, p.
211). Uma vez que 0s pagamentos passam a depender uns dos outros para que cheguem a
ocorrer, de modo que “Ocorrendo perturbagdes gerais nesse mecanismo” (Marx, 20173, p. 211),
todo 0 mecanismo de pagamentos se rompe. E, com isso, rompem-se as relaces de confianca
que sustentavam o carater simbolico do dinheiro nessa funcdo (Marx, 2008, p. 185). Passando
a ser aceito apenas o dinheiro na forma de mercadoria, sendo a forma que passa a sustentar
diretamente essa rela¢do social. “O lago social, sob sua forma compacta - para 0 permutador,
esse laco é a mercadoria e a expressdo adequada da mercadoria é o dinheiro [...]” (Marx, 2008,
p. 168). E ampliando-se a busca por ele nessa forma, com as “corridas ao ouro™:

Ainda h& pouco, o burgués, com a tipica arrogéncia pseudoesclarecida de uma
prosperidade inebriante, declarava o dinheiro como uma loucura va. Apenas a
mercadoria é dinheiro. Mas agora se clama por toda parte no mercado mundial: apenas
o dinheiro é mercadoria! Assim como o cervo brame por 4gua fresca, também sua
alma brame por dinheiro, a Unica riqueza. Na crise, a oposi¢do entre a mercadoria e

sua figura de valor, o dinheiro, é levada até a contradicdo absoluta (Marx, 2017a, p.
211)

2.1.3.3 “Dinheiro mundial” (ou “universal”)

A ultima subfuncdo do “dinheiro como dinheiro” indicada por Marx € o “dinheiro
mundial” ou “universal”. Que adquire ao sair da circulagdo, mas neste caso, da circulacao

interna. “[...] franqueando as barreiras da circulago interna, para desempenhar no mundo das
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mercadorias a fun¢do de equivalente geral. Desse modo, chega a ser o dinheiro universal.”
(Marx, 2008, p. 188). Fungao a qual deve também exercer “em pessoa’:
Se 0 ouro e a prata, como conceito de dinheiro, sdo concebidos como a mercadoria
geral, adquirem no dinheiro universal a forma adequada de existéncia da mercadoria
universal. Convertem-se na figura metamorfoseada de todas as mercadorias e,

portanto, na mercadoria universalmente alienavel, na mesma proporcéo em que todos
os produtos se alienem pelo ouro ou pela prata (Marx, 2008, p. 191-192).

Ao circular fora da esfera nacional, o dinheiro perde suas determinacdes convencionais
como “moeda” ou “padrdo de precos” que eram garantidas pelo poder do Estado em ambito
nacional. “O dinheiro se desfaz assim das formas quase-convencionais para voltar para as
formas quase-naturais (sempre no interior do social-natural)” (Fausto, 1997, p. 132). E
reaparece na sua forma metélica: “Ao deixar a esfera da circulagao interna, o dinheiro se despe
de suas formas locais de padrdo de medida dos precos, de moeda, de moeda simbolica e de
simbolo de valor, e retorna a sua forma original de barra de metal precioso” (Marx, 2017a, p.
215). Algo aparentemente muito distinto do que ocorre hoje, com uma forma nacional do
dinheiro aparentemente cumprindo essa funcao.

Fora do ambito estatal, e sem as relacGes de convencgéo, o dinheiro deve mediar as
relagdes pela sua propria forma natural como “materialidade absolutamente social da riqueza
universal” (Marx, 2017, p. 217).2® Sendo tomado imediatamente como manifestacio da riqueza,
ou do valor, o dinheiro como material é, assim como com a ruptura dos lacos de confianca na
crise, o garantidor da relagcdo: “A mercadoria em si e por si € superior a qualquer barreira
religiosa, politica e linguistica. Sua lingua universal € o preco e sua comunidade, o dinheiro”
(Marx, 2008, p. 193).

Como dinheiro mundial, cumpre novamente as 3 fungdes do dinheiro (Marx, 20173,
p. 217), mas de maneira alterada: “As formas que vimos funcionar em escala nacional
reaparecem, modificadas, no plano internacional” (Fausto, 1997, p. 132). Inverte a relagéo
interna entre as fungdes meio de compra e meio de pagamento (Marx, 2008, p. 189-190). Sendo
utilizado no mercado mundial primariamente como meio de pagamento para saldar as balancas
comerciais: “O que predomina ¢ sua fungdo como meio de pagamento para o ajuste das balancas
internacionais. Dai a palavra-chave dos mercantilistas: balan¢a comercial!” (Marx, 2017a, p.
217). Com a fung¢do de meio de compra sendo utilizada excepcionalmente, apenas em “periodos

em que o equilibrio do metabolismo entre as diferentes nagdes € repentinamente desfeito”

18 “Se o dinheiro é a mercadoria universal diante das mercadorias particulares, o dinheiro mundial é o universal
enquanto universal” (Fausto, 1997, p. 132).
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(Marx, 2017a, p. 217). Ou seja, quando a compra ou venda deve tomar um carater unilateral:
“Aqui o ouro e a prata sdo instrumentos de compra somente quando a troca da matéria ¢
unilateral e a compra e a venda se separam” (Marx, 2008, p. 190).

Também a funcdo de meio de pagamento nessa esfera ird se desenvolver em acordo
com o desenvolvimento das relagcdes mercantis: “Quanto mais se desenvolve a troca das
mercadorias entre as diferentes esferas nacionais de circulacdo tanto melhor o dinheiro
universal desempenha o papel de meio de pagamento, para equilibrar os balangos
internacionais” (Marx, 2008, p. 190). Ou seja, embora tenha que obrigatoriamente “aparecer
em pessoa” tende também a fazé-lo cada vez menos, com a compensacdo mutua dos
pagamentos.

Assim, ha a necessidade de os Estados manterem uma quantidade de reservas de
dinheiro mundial, necessaria a sustentagao das relagdes econdmicas internacionais. “Uma parte
dos tesouros acumulados serve, pois, em cada nagéo, de fundo de reserva do dinheiro universal,
0 qual as vezes se enche e outras se esvazia, acompanhando as flutuacGes de troca das
mercadorias” (Marx, 2008, p. 190-191).

Reservas cuja capacidade dos distintos estados obterem reflete a posicéo hierarquica
dos Estados na reproducao capitalista em escala global, “na divisdo internacional do trabalho e
no sistema financeiro internacional que media essa divisdo” (Vasudevan, 2009, p. 479-480,
traducdo propria). De modo que, segundo Miranda (2018, p. 179): “Sinteticamente, Marx indica
que o dinheiro mundial patenteia 0s movimentos internacionais de transferéncia de mais-valor”.
Ou, de acordo com Amin (1976, p. 133, traducdo propria), refletindo o ajustamento das
estruturas produtivas nacionais as relagdes econdmicas internacionais: “a qual os fracos se
submetem e imposta pelos fortes”.

Sendo, portanto, um reflexo da posicéao dos distintos Estados, uma medida de seu poder
econémico:

For Marx the hoarding of gold by nations implies that the monetary power of the state
is constrained by that of other states (De Brunhoff 1986) and, unlike other classical
political economists, Marx did not entirely dismiss the mercantilist preoccupation
with hoarding gold (Marx 1970[1859]: 158-159). Thus, world money in the form of
bullion serves as ‘the universal means of payment, as the universal means of purchase,
and as the absolute social materialization of wealth as such’ (Marx 1976 [1867]: 242).
Payments have to be settled with a transfer of ‘world money’ and it also serves as the
means by which wealth is redistributed across nations. It is in this sense that it also

becomes a measure of power between nations (Marx 1973: 227) (Vasudevan, 2009,
p. 479).
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Como dinheiro mundial também cumpre um papel na quantidade de dinheiro em
circulagdo, efetuando o que Marx chama de um “movimento duplo” ao fluir dos paises
produtores dos metais preciosos aos demais paises e entre os paises de acordo com suas relagdes
econémicas (Marx, 2017a, p. 218-219). Sendo esse movimento o responsavel por “irradiar” o
valor do dinheiro pelo mercado mundial, que é relacionado mas ndo depende da quantidade de
dinheiro que circula (Marx, 2008, p. 191).

2.2 O DINHEIRO COMO CAPITAL

Para Marx (2017a, p.230), o dinheiro €, aléem de forma necessaria do valor, também
forma necessaria deste quando ¢ capital, no processo de valorizagdo. O qual “requer, sobretudo,
uma forma independente por meio da qual sua identidade possa ser constatada”, forma que
“possui apenas no dinheiro”, de modo que “constitui, por isso, o ponto de partida e de chegada
de todo processo de valorizagao™.

Adquirindo, quando funcionando também como capital, caracteristicas especificas.
“Com o desenvolvimento das relacdes capitalistas de producdo, o dinheiro adquire mais uma
propriedade, a de funcionar como capital” (Nakatani; Gomes, 2011, p. 112). E, com isso,
também outras formas e fungdes.

Essa parte da Teoria do Dinheiro de Marx, é, no entanto, objeto de extensos debates,
ndo tendo sido terminada em vida e sido publicada posteriormente, ainda incompleta, sob a
organizacdo elaborada por Engels dos livros 2 ¢ 3 d’O Capital (Grazziotin, 2015, p. 11).
Segundo Grazziotin (2015, p. 13) sendo isso em parte de haver uma menor apropriagdo, em
geral, deste aspecto da teoria de Marx:

120 anos apds a sua publicacdo, parece que ha elementos tedricos que ainda ndo foram
inteiramente apropriados pelos pesquisadores contemporaneos da area e, se o foram,
pouco é o debate sobre os mesmos, e acreditamos que isso se deva ao grande esforco

implicado em absorver o conteldo na forma como o mesmo se apresenta
originalmente

2.2.1 O dinheiro no livro 2, a circulacéo do capital

No livro 2, Marx trata do “Processo de circulagdo do capital” (Marx, 2014). Abordando
as determinacgdes do dinheiro quando funciona como capital, mas ainda em um sentido mais
abstrato do que, por exemplo, no livro 3. Fazendo-o em dois contextos mais gerais: das

determinag6es do dinheiro dentro do ciclo do capital, em funcdo da necessidade do capital
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percorrer esse ciclo e assumir nele a forma de dinheiro. E nos “esquemas de reproducido” do
capital em que se determina a propor¢do entre os dois “departamentos” da economia — de
producdo de meios de producdo e de producdo de meios de consumo — para que haja a
reproducdo do capital como um todo e dos quais o dinheiro é uma parte, devendo ser produzido
ou adiantado como crédito.

2.2.1.1 Capital-dinheiro: o dinheiro no ciclo do capital

No ciclo do capital, o dinheiro adquire suas novas caracteristicas derivadas da posi¢do
que ocupa nele, nas metamorfoses que perfaz, como “dinheiro” adiantado (D), “mercadorias”
compradas — forca de trabalho e meios de producdo — (M), processo de producéo (P) no qual
ocorre a exploracdo da forca de trabalho, a obtencdo de mais-valor e a acumulacao de capital,
como as mercadorias produzidas pelo capital acrescidas do mais-valor (M’), e, por fim como
dinheiro acrescido do lucro ap6s a venda (realizacdo) das mercadorias acrescidas do mais-valor
(D’): formando o ciclo D-M-P-M’-D’.

Neste ciclo, portanto, o dinheiro ¢é “capital-dinheiro”, forma que adquire para “executar
as fung¢des do dinheiro de meio de compra, de meio de pagamento e de tesouro”, necessarias ao
ciclo do capital, que s6 podem ser executadas na forma de dinheiro. De modo que exerce suas
fungdes de dinheiro, mas obtém também as funcdes de capital-dinheiro que “decorrem de sua
relacdo com o ciclo do capital, e ndo diretamente de sua forma dinheiro”, fun¢des que “sao
cumpridas pelos fundos monetarios que se formam no ciclo do capital e na sua rota¢do”
(Grazziotin, 2015, p. 68-69).

Assim, exerce tanto as func¢bes de comprar os meios de producdo na fase D-M do ciclo,
quanto de realizar o mais-valor produzido na fase M’-D’ (Grazziotin, 2015, p. 62). E precipita-
se na forma de reservas enquanto ndo constitui montante suficiente para exercer a funcédo de
meio de compra (Grazziotin, 2015, p. 67). Sendo do interesse dos capitalistas e uma tendéncia
geral do modo de producdo que se reduza tanto quanto possivel essas reservas e o0 tempo de
ambas essas fases, de modo a transformar esse montante de dinheiro em capital empregado no
processo de acumulacdo e de acelerar a rotacdo do capital, ampliando a taxa de lucro e a
acumulacao (Grazziotin, 2015).

2.2.1.2 O dinheiro nos esquemas de reproducao do capital
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Também no livro 2 Marx apresenta os “esquemas de reproducdo” do capital. No qual
estabelece que na reproducdo capitalista deve haver um equilibrio entre dois “departamentos”
da producéo, o departamento que produz meios de producéo e o que produz meios de consumo,
condicdo necessaria para a manutencgdo e expansdo da reproducdo capitalista (Amin, 2018, p.
17-18).

Segundo Amin (1976; 2018) o dinheiro cumpre duas fungdes para possibilitar o
equilibrio entre os dois departamentos. Uma primeira “passiva”, através do ajuste da oferta
monetaria - que pode ser tanto de dinheiro-mercadoria quanto de crédito - a demanda,

determinada de anteméo em funcdo do equilibrio entre os departamentos:

Marx considers the demand for money, the social need for a certain quantity of money,
as being determined a priori by the conditions of expanded reproduction, with lines of
production and prices determined independently of the quantity of money available
[...] It suggests, moreover, that the supply of money adjusts itself to this need, this
demand (Amin, 2018, p. 62 e 63).

E uma segunda funcdo ‘“ativa” de ampliar a oferta monetiria em antecipacdo a

expansdo da producao, tornando-a possivel:

It also fulfils another function, much more decisive in character, although totally
ignored by conventional theory - that of making expanded reproduction possible. This
I call the "active’ function of money, thereby directing attention to the ‘role of the
monetary institutions that fulfil the function of the planner who, looking to the future,
adjusts supply to demand in a dynamic way [...] Capitalist accumulation requires, in
fact, an increasing quantity of money not just because the gross national product is
increasing but also because in order that the transformation of saving into investment
may take place, it is. constantly necessary that new money be introduced into the
circuit before the gross national product has increased (Amin, 1976, p. 84-85).

Ainda dentro dos esquemas de reproducdo, Grossman (2018) indica, em sentido
similar a Grazziotin (2015), o carater “improdutivo” dos custos relacionados a utilizagdo do
ouro na circulacdo, seja da sua producéo direta ou da obtencéo indireta pela troca.

Gold production, like hoarding generally — although it is a necessary and constitutive
element in the mechanism of capitalism — signifies the loss of a part of the society’s
available productive elements, a ‘reduction in the scale of social production’. This is

precisely why Marx counts money among society’s unproductive costs of circulation
(Grossman, 2018, p. 293)

Sendo, por isso, um “custo de circulagdo” que os capitalistas coletivamente através do
Estado e do sistema de crédito buscam reduzir: “This explains the capitalists’ efforts to reduce
— if not absolutely, then at least in relation to the volume of transactions — the mass of money
necessary for circulation, i.e. this dead fund, by increasing the efficiency of the existing mass
of money” (Grossman, 2018, p. 294).
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2.2.2 O dinheiro no livro 3, o processo global da producéo capitalista

No terceiro livro d’o Capital, “O processo global da produgdo capitalista” (Marx,
2017b), Marx trata de aspectos mais concretos da reproducéo capitalista, relacionados as formas
mais desenvolvidas de circulacdo com o sistema de crédito e bancério, a formacao dos precos

e a forma do dinheiro como dinheiro de crédito.

2.2.2.1 O capital de comércio de dinheiro

No livro 3, Marx trata da “autonomizagdo das formas funcionais do capital”, que
ocorre com o desenvolvimento do sistema capitalista como forma de tornar a acumulacédo de
capital mais eficiente. Nesta, as formas distintas que o capital deve assumir no seu ciclo passam
a ser assumidas por capitais especificos. Segundo Carcanholo e Nakatani (1999, p. 292) “Marx
explicita que as diversas formas funcionais se autonomizam devido a divisdo social das tarefas
entre os capitalistas. As fungdes do capital-dinheiro, do capital-produtivo e do capital-
mercadoria podem ficar entregues, cada uma delas, a empresas especializadas”.

No caso do capital-dinheiro este se desenvolve em capital de comércio de dinheiro,
especializado em cumprir as operacdes que devem ser efetuadas pelo capital nessa forma. Ou
seja, se especializa em cumprir as funcGes técnicas necessarias as operacdes de compra e venda
para os distintos capitais de maneira mais eficiente: “O capital de comércio de dinheiro ¢ a
forma que assume o capital desembolsado para realizar, de forma autbnoma, 0s movimentos
puramente técnicos da circula¢do do dinheiro” (Grazziotin, 2015, p. 85).

Assim, atua em favor da acumulacédo de capital aligeirando-a e poupando os custos de
circulagdo improdutivos (Grazziotin, 2015, p. 86). E também reduzindo a quantidade de
dinheiro em circulagéo (Grazziotin, 2015, p. 88). De modo que “as operagdes executadas pelo
capital comércio de dinheiro ndo altera as qualidades da circulagdo monetéria, mas influi na sua
quantidade” (Silva; Filho; Rodrigues, 2017, p. 17).

Segundo Silva, Filho e Rodrigues (2017, p. 17), embora possua um carater meramente
“técnico” ou passivo frente a acumulagdo de capital, ¢ imprescindivel que se desenvolva em
acordo com esta: “Mesmo com o carater passivo das atividades do capital comércio de dinheiro,
ndo h& desenvolvimento da circulacdo de mercadorias no capitalismo se ndo houver, em

paralelo, o progresso continuo de fragdes do capital que lidem com dinheiro [...]”.
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2.2.2.2 O capital portador de juros

Outro desenvolvimento que Marx apresenta do capital-dinheiro ¢ o “capital portador
de juros”. E a partir do capital portador de juros que se desenvolve a atividade crediticia, o
sistema de crédito e o proprio capital de comércio de dinheiro. “O pleno desenvolvimento do
comeércio de dinheiro s6 ocorre com o desenvolvimento do crédito, das atividades de emprestar,
tomar emprestado ¢ negociar com crédito” (Marx, apud Grazziotin, 2015, p. 87). Ao mesmo
tempo em que institui uma forma distinta de formacdo de pregcos importante na reproducéo
capitalista.

Essa forma do capital deriva do fato de, na producéo capitalista, o dinheiro adquirir o
valor de uso de funcionar como capital. Ou seja, torna-se propriedade do dinheiro poder
funcionar como capital e produzir mais valor:

Com a producgéo capitalista, o dinheiro pode se transformar em capital, assumir a
forma de capital-dinheiro, de valor que se expande a partir da produgéo e apropriagéo

de mais-valor. Nesse caso, o dinheiro adquire um novo valor de uso, que é de
funcionar como capital, gerando lucros (Marx, apud Grazziotin, 2015, p. 89).

Esse valor de uso pode, portanto, ser vendido, ou alienado assumindo a forma de
mercadoria, a “mercadoria capital” (Marx, apud Grazziotin, 2015, p. 89). Com o capital que se
valoriza através do empréstimo da mercadoria capital sendo o “capital portador de juros”: “O
capital que é cedido como mercadoria capital a um terceiro, que o aplica para produzir mais-
valor, de acordo com Marx, é o capital portador de juros” (Grazziotin, 2015, p. 90).%°

Seu preco € o “juro”: “A taxa de juros se apresenta como uma grandeza dada por ser o
preco uniforme do dinheiro, de forma analoga ao pre¢o de mercado das mercadorias.” (Marx,
apud Grazziotin, 2015, p. 97). Mas o juro possui uma particularidade, sendo um prego que

distingue-se necessariamente do valor da mercadoria alienada. Portanto, um prego “cuja forma

¢ irracional, abstrata e vazia”:

Assim, parece, a priori, que a forma prego desta mercadoria € uma forma irracional,
pois ndo esta de acordo com o conceito de prego como a forma do valor da mercadoria,
mas em contradi¢cdo completa com este conceito [...] No entanto, €, a0 mesmo tempo,
uma mercadoria que apresenta valor, que é o valor do proprio capital-dinheiro.
Portanto, o seu preco ndo representa o seu valor. Marx afirma que ha ai um valor
duplice: o valor do capital-dinheiro e um preco (expressao monetéria de valor) distinto
desse valor (Marx, apud Grazziotin, 2015, p. 95).

19 “Nesse ambiente, o capital-dinheiro aparece como uma espécie autdnoma de capital e o juro, como uma forma
autdbnoma do mais-valor.” (Grazziotin, 2015 p. 105)
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A causa dessa forma de precificacdo esta no fato de ser o juro apenas uma forma
distinta do mais-valor. “Trata-se de uma das formas com que aparece 0 mais-valor” (Grazziotin,
2015, p. 90). Que deve ser dividido entre juro e lucro (Grazziotin, 2015, p. 99). Sendo, portanto,
uma divisdo de um “direito igual” — “Entre direitos iguais, quem decide ¢ a for¢a” (Marx, 2017a,
p. 309) — ndo possui uma objetividade econdmica que o determine.

Dessa maneira, o capital se apropria do mais-valor e tem que dividi-lo entre dois que,
ao mesmo tempo, 0 possuem: o capitalista prestamista e o capitalista-empresario. Esta
divisdo é meramente casual, determinada pela concorréncia e, por isso, ndo ha
nenhuma lei que determine a taxa média de juros, que se trata apenas da média
observavel criada pelas oscilagdes da taxa de juros de mercado. Assim, a reparticao
do lucro total entre prestamista e prestatario de capital trata-se apenas da sua divisdo
entre dois donos de capital, a titulos diferentes. Pela lei geral da apropriagdo na

producdo capitalista, ambos tém direito a apropriar-se do lucro (Grazziotin, 2015, p.
100).

Assim, ainda que possua certos limites? e tendéncias?! objetivos, € um preco sem uma
determinagdo objetiva subjacente: “[...] a taxa média nada mais ¢ do que algo fortuito,
determinado meramente pelos efeitos da concorréncia. Por isso, Marx afirma a inexisténcia de
uma taxa natural de juros” (Grazziotin, 2015, p. 99). Adquire, portanto, um carater arbitrario e
convencional. Depende de oscilagfes da oferta e da demanda, mas sem haver como nos precos
das demais mercadorias, uma quantidade (o valor ou o preco de producdo) para a qual tende
objetivamente. E, também, de fatores relacionados a disputas politicas, tradicdes e costumes
(Grazziotin, 2015, p. 98 e 99).

2.2.2.3 O capital ficticio

A partir do capital portador de juros, outra forma do capital é desenvolvida, o capital
ficticio. E cuja origem decorre do fato de que, com o desenvolvimento do capital portador de
juros, o juro passa a operar como uma “base” para a taxa de lucro dos diversos capitais, na
medida em que podem ser aplicados nessa forma. De modo que “render juro” torna-se na

imediaticidade da concorréncia capitalista e na sua aparéncia um atributo dos capitais em geral.

20 «q[.] this rate is indeterminate and can be situated at any point between a floor (zero interest) and a ceiling (a
rate of interest equal to the rate of profit)”(Amin, 2018, p. 62).

21 Tende a cair em razdo da queda da taxa de lucro: “Ao mesmo tempo, Marx ressalta que, com o
desenvolvimento da produgdo capitalista,tende a haver uma queda desse limite maximo ao longo do tempo,
devido a lei da queda tendencial da taxa de lucro” (Grazziotin, 2015, p. 96). E da ampliacdo na oferta de capital
dinheiro: “Essa tendéncia esta, nesses casos, relacionada ao aumento da oferta de capital de empréstimo com o
desenvolvimento da produgdo capitalista, e se efetiva desde que ndo haja aumento proporcional da demanda”
(Grazziotin, 2015, p. 100-101).
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“[...] o juro aparece como o ‘fruto genuino do capital’, o qual obtém em qualquer circunstancia,
enquanto o lucro do empresario aparece como mero acessorio” (Grazziotin, 2015, p. 113).
Aparéncia que ndo é mera ilusdo, mas reflete uma realidade imediata para a qual os distintos
capitais sdo impelidos na concorréncia, embora ndo seja valida para a totalidade da reproducéo
capitalista.?

O que leva, de maneira inversa, a que toda fonte periddica de renda seja considerada
na imediaticidade da concorréncia capitalista como juro proveniente de um capital a ele
proporcional - um capital que renderia periodicamente como juro a magnitude desta renda:

Isso significa que, a partir de qualquer renda monetaria periddica, pode-se conceber
um valor-capital que seria a sua fonte. Para se chegar a esse valor-capital, ‘capitaliza-
se toda a receita periddica, considerando-a, na base da taxa média de juro, rendimento
que proporcionaria um capital emprestado a essa taxa’ (MARX, 2014b, p. 618).
Assim, trata-se de ‘trazer a valor presente’ os rendimentos futuros, considerando a

taxa média de juro vigente, chegando a um montante correspondente a este valor-
capital (Grazziotin, 2015, p. 118).

Independendo, para isso, que essa renda provenha de um capital real, podendo ser
qualquer fonte de renda (Carcanholo; Nakatani, 1999, p. 295).2® De modo que constitui para
Marx um “capital ilusorio”: “[...] qualquer rendimento regular aparece aos olhos do mercado
como juros de um capital realmente existente. Quando resultado de um n&o capital, a sociedade
esta produzindo a ilusdo da existéncia de capital; é o capital ilusorio” (Carcanholo, 2013, p.
144-145).

Essa forma de riqueza ilusoria ou capital ilusério ganha efetividade real atraves da
“capitalizacdao” que faz surgir essa forma distinta do capital chamada de “capital ficticio”
(Marx, apud Paulani, 2011, p. 19). Que ocorre quando esse capital ilusério é negociado como
mercadoria, como um direito de propriedade sobre essa renda futura que é vendido no mercado:

E, para essa conversdo, simplesmente € necessario que a receita regular, origem da
ilusdo, seja representada por um titulo (documento que a acredite) e que esse titulo
possa ser negociado no mercado, isto é, possa ser vendido a terceiros. Esse simples
fato, que ndo é tdo simples assim, produz uma transformacédo significativa e esse

capital ficticio, forma adicional de existéncia de riqueza ficticia/real, passa a ter
importancia na sociedade capitalista (Carcanholo, 2013, p. 145).

22 “As razdes pelas quais esse carater se estende para a totalidade do capital estdo relacionados, em primeiro
lugar, ao fato de que os capitalistas usualmente operam em parte com capital proprio e em parte com capital de
empréstimo, variando suas proporcdes ao longo do tempo” (Marx, apud Grazziotin, 2015, p. 104). “A
consequéncia disso € que se torna tarefa do capitalista calcular o ‘custo de capital’ relacionado aos mesmos”
(Grazziotin, 2015, p. 104).

23 “Por exemplo, se fosse concedido a alguém o direito de explorar, ad eternum, os servigos de um cartério de
notas e oficios, estaria sendo criado, como por magica, capital. Imaginemos que a receita anual esperada desse
cartorio fosse constante ao longo dos anos; bastaria dividi-la pela taxa de juros, e teriamos 0 montante do
capital ‘criado”” (Carcanholo; Nakatani, 1999, p. 295).
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Segundo Durand (2017, p. 53) Marx identifica 3 formas principais de capital ficticio:
dinheiro de crédito, titulos do governo e agdes. E € a capacidade de ser trocado a qualquer
momento por riqueza real que da efetividade real ao capital ficticio, uma vez que representando
riqueza ainda ndo existente, se iguala a riqueza efetiva através da troca:

However, the tradability of these debt titles, like the tradability of shares and bonds,
introduces a new dimension that gives fictitious capital its full power: its liquidity. A
tradable equity simultaneously represents both access to earnings flows and a wealth
that can at any instant be converted into real money at prices corresponding to the

financial community’s self-referential estimation of expected future returns (Durand,
2017, p. 56).

Seu carater ficticio também se expressa quando relacionado a totalidade da reproducéo
capitalista, uma vez que, se pode ser trocado por riqueza real, ndo pode ser todo convertido em
riqueza real (Carcanholo, 2013, p. 11). De modo que possui um carater ambivalente frente a
acumulacdo real de capital. Conforme apresentado por Durand (2017, p. 56-57), por um lado,
ao antecipar, ou “presentificar” a producdo futura como riqueza atual possibilita trocas e
investimentos que ampliam a producéo e a acumulacgéo de capital. Por outro, possui sempre 0
risco, que ciclicamente se efetiva, de que a riqueza ficticia, maior do que a riqueza real
(Carcanholo, 2013, p. 142), e o direito de apropriacéo sobre riqueza real que ela representa ndo
se realizem, levando a ruptura nas cadeias de pagamentos e crises (Durand, 2017, p. 56-57).

O que se agrava conforme essa forma de riqueza também expande sua magnitude
relativa, conforme a acumulacédo capitalista leva a queda da taxa de lucro e de oportunidades
rentaveis de investimento para os capitais: “Ja por essa razdo, essa riqueza imaginaria [...]
expande-se com o desenvolvimento da produgao capitalista” (Marx, apud Grazziotin, 2015, p.
121). Sendo uma tendéncia do desenvolvimento capitalista que amplie seu peso na reproducao
capitalista como um todo.

Seu carater ficticio também ira se expressar na forma de determinagdo do seu preco
“ficticio”, distinta da determinagdo das demais mercadorias pelos seus valores (ou pregos de
producao): “[...] a principle of valuation that is distinct from and opposed to that based on
production and labor values” (Vasudevan, 2009, p. 477). Que “varia e se fixa segundo leis
peculiares”, apresentando “um valor de mercado que esta dissociado tanto da soma
desembolsada que o titulo originalmente representa (o seu valor nominal) quanto do valor do
capital real efetivo, caso exista, ao qual o capital ficticio esta associado” (Marx, apud,
Grazziotin, 2015, p. 120). Portanto, ndo determinado pelo tempo de trabalho socialmente

necessario, a magnitude do seu valor, mas pelo rendimento esperado, fixado ou ndo no titulo, e
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a partir desse rendimento esperado na taxa de juros em cada momento: “O valor de mercado
dos titulos varia de acordo com (1) a variacdo nos rendimentos futuros, seja em nivel ou em
relacdo a sua seguranca, e (2) variagdes na taxa média de juros” (Grazziotin, 2015, p. 120).

De modo que ambas essas determinacdes variam sem necessariamente variar as
condigdes da producéo e da acumulacdo de capital (Grazziotin, 2015, p. 121). Se o rendimento
ndo for fixado ja no contrato, caso de uma acdo, por exemplo, a distin¢do de uma outra forma
qualquer mais usual de empréstimo, este baseia-se na percepgao dos “agentes de mercado”, nas
“expectativas que existem quanto aos rendimentos futuros”, possuindo um carater subjetivo e
especulativo (Grazziotin, 2015, p. 120). E o prdprio juro a partir do qual se determina a
magnitude do capital ficticio em relagdo a renda é, como vimos, um “prego irracional”
determinado por aspectos contingentes. O que, segundo Paulani (2011, p. 19), “escancara as

portas para todas as formas de especulacao e de formacao de bolhas”.
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3 A CONTROVERSIA BRASILEIRA SOBRE O DINHEIRO MUNDIAL
INCONVERSIVEL

“[...] a especulacdo sobre a esséncia do dinheiro fez mais pessoas perder

a cabeca que o proprio amor”

(Peel, apud Marx, 2008, p. 93)

O fim do Regime Monetario Internacional de Bretton Woods, e com ele o fim
definitivo em carater global do lastro do dinheiro em ouro, ocorre pouco menos de um século
apos a morte de Marx, e também de Engels. De modo que a analise, tanto em termos historico-
concretos quanto em termos mais tedricos do ocorrido se da pelo esforco criativo da “critica
marxista de Marx”, devendo tratar das “novidades que o sistema produz”:

To be a ‘Marxist’ is to continue the work that Marx merely began, even though that
beginning was of an unequaled power. It is not to stop at Marx, but to start from him.
For Marx is not a prophet whose conclusions, drawn from a critique of both reality
and how it has been read, are all necessarily ‘correct’ or ‘final.” Marx is boundless,
because the radical critique that he initiated is itself boundless, always incomplete,
and must always be the object of its own critique (‘Marxisms formulated at a particular
moment has to undergo a Marxist critique’), must unceasingly enrich itself through

radical critique, treating whatever novelties the real system produces as newly opened
fields of knowledge (Amin, 2018, p. 9-10).

Ao mesmo tempo, esses autores também tiveram de se haver com o esfor¢o de que as
partes da obra mais relacionadas com os aspectos envolvidos no fim de Bretton Woods, como
o crédito e as finangas, o Estado e as que referem-se ao ambito internacional, ndo terem sido
concluidas em forma acabada - ou sequer terem sido escritas, havendo apenas um plano de fazé-
lo - por Marx. Ainda que, segundo Grazziotin (2015, p. 239), os debates ocorram “muitas vezes
sem dialogar com a propria abordagem de Marx sobre o tema”, mesmo a que ja esta disponivel.

Portanto, este tema é um dos mais contenciosos desse campo tedrico, havendo diversos
topicos sem qualquer consenso. De modo que, segundo Silva (apud Silva; Filho; Rodrigues,
2017, p. 2), “ndo existe uma teoria monetaria marxista no sentido estrito, porém um programa
de pesquisa marxista sobre teoria monetaria, e com diversas abordagens atuando dentro dele”.
Entre eles, o proprio conceito de mercadoria, de dinheiro, da relacdo entre ambos, entre valor,

valor de uso e “suporte do valor” e mesmo aspectos relacionados ao proprio método. Assim
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como o proprio sentido do desenvolvimento da esfera da circulagdo, do crédito e das instituicdes
relacionadas.

Essas questdes emergem no debate entre 0s autores marxistas justamente a partir do
fim do lastro com o fim de Bretton Woods. Cujo carater permanente era um acontecimento
historico sem precedente.

De fato, a declaracdo de inconversibilidade de um dinheiro altamente representativo
no sistema monetario internacional n&o era um acontecimento novo na histéria do
capitalismo. Nos anos e nas décadas subsequentes a declaracdo de 1971, porém,
pareceu que se estava na presenca ndo de uma inconversibilidade temporéaria, mas

definitiva. Pareceu, entéo, que o brilho do ouro abandonara para sempre o dinheiro
(Prado, 2013, p. 2).

Algo que ¢ atestado pelo carater “involuntario” da transformagdo ocorrida. Uma vez
gue em 1971 o que ocorre é uma suspensdo da conversibilidade, de carater temporario e visando
uma negociacgéo para mudar os termos desta, mas ndo a abolir. Segundo Eichengreen (2008, p.
131), o objetivo estadunidense ao suspender a conversibilidade era uma mudanca no valor do
cambio dos demais paises que o tornasse mais competitivo em termos comerciais. Sendo bem-
sucedido em 1973, com o “Acordo Smithsoniano”, levando as novas paridades cambiais
(Keohane; Nye, 2011, p. 137).

Mas com estas sendo varridas por ataques especulativos no mesmo ano, tornando
permanentes a flutuacdo cambial e a suspensao da conversibilidade (Eichengreen, 2008, p. 131).
Ataques cujas causas principais, o déficit duplo dos Estados Unidos (Helleiner, 1994, p. 100)
agravado pela Guerra do Vietnam (Helleiner, 1994, p. 86), e 0 desenvolvimento do mercado de
euroddlares (Martins, 2005, p. 16), se retroalimentavam (Helleiner, 1994, p.90). E resultavam
de tendéncias mais gerais do desenvolvimento do sistema capitalista, da expressao dos valores
e da circulacdo de mercadorias em escala global (Chesnais, 2016; Amin, 2018).

Sendo essa transformacédo sacramentada em 1976 com emenda aos artigos do acordo
do FMI, que oficializa tanto o cambio flutuante quanto a “desmonetariza¢d0” o ouro (Keohane;
Nye, 2011, p. 73). Dando o real significado a decisdo de Nixon em 1971. Em que tanto o délar
guanto as moedas dos demais paises perdem a conexdo com ouro, uma vez que mantinham essa
conexdo através da conversibilidade fixa com o dolar, conversivel diretamente em ouro
(Germer, 1999a, p. 591).

Assim, a operagédo do dinheiro em nivel internacional e nos diversos niveis nacionais
é transformada nesse momento, o que leva a que se debata dentro do campo marxista, qual seria

o carater da relagdo entre o ouro, a categoria “dinheiro” e “mercadoria” dentro da Teoria do
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Valor, se mais contingente, ou se essencial. Segundo Prado (2013, p. 130): “essa controvérsia
surge no @mbito do marxismo porque, em 1971, o governo norte-americano declarara o dolar
como inconversivel em ouro”. E Silva, Filho ¢ Rodrigues (2017) apontam como o ocorrido
levou a uma mudanca de foco geral dentro do campo tedrico em direcéo a teoria do dinheiro,
considerada negligenciada até 0 momento:
No entanto, desde a obra seminal, O Capitalismo Financeiro de 1910, de Hilferding
(1985) que esta tematica ndo possuia um lugar relevante nas investigacdes de
marxistas. Essa situacdo de quase completo ostracismo foi revertido na década de
1970, quando a teoria do dinheiro de Marx tornou-se o principal objetivo de pesquisa
de diversos autores marxistas, tanto em artigos quanto em livros, no intento de melhor
compreender o objeto de estudo (dinheiro), assim como de desenvolver o aparato

tedrico (teoria marxista). Desde entdo varios produtos de pesquisas foram produzidos,
gerando um ambiente prolifico para novos autores adentrarem na investigacao.

O debate, portanto, teria sido iniciado em resposta a uma possivel fragilidade dessa
teoria, colocada em questdo ja que o dinheiro era visto em geral como sendo agora “ndo
mercadoria”. O que seria supostamente incompativel com essa realidade:

Ora, Marx disse com toda a clareza que o dinheiro-ouro era a base efetiva do sistema
monetario e de crédito. Teria o desenvolvimento histérico mostrado finalmente que a

sua teoria do valor e do dinheiro seria falsa? Os marxistas tém se debatido
continuamente com essa questdo (Prado, 2016a, p. 14).

Ou seja, ocorrendo “ndo por um intento endogeno do programa de pesquisa marxista,
no entanto como resposta a critica que a teoria do dinheiro de Marx sofreu, sendo classificada
como contraditoria” (Silva, 2012, p. 14). Mas havendo também uma posicao distinta sobre o
debate, apresentada por Caffenzatis (2014, p.396) que considera “surpreendente” que o0s
opositores — teoricos e politicos — ndo tenham se aferrado com mais forca neste flanco que
poderia ser um teste de viabilidade tedrica. Uma contestacdo que inclusive ja teria sido feita
décadas antes mesmo do fim de Bretton Woods, por exemplo, por Schumpeter, que segundo
Morris (1967, p. 404, traducéo propria) “classificou Marx como apenas mais um metalista, de
modo que ele seria bastante antiquado e estreito quanto ao dinheiro”. Ainda que o préprio Marx
(2008, p. 199-100) tenha expressado sua oposi¢do aos metalistas. E que, segundo Morris (1967,

p. 413, traducdo propria) “nio haja uma particula de fetichismo do ouro na teoria de Marx”.

3.1 OS TERMOS DO DEBATE: A “ABORDAGEM DA FORMA-VALOR” E A
“ABORDAGEM DA MATERIALIDADE DO DINHEIRO”
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Desde o fim de Bretton Woods em 1971 duas posi¢Oes tedricas opostas foram tomadas
na interpretacdo do acontecimento e do estatuto tedrico do dinheiro. E entre elas diversas outras
posicdes mais intermediarias.?* Uma primeira posi¢io afirmava ser necessaria a relagéo entre
as diversas formas do dinheiro e uma mercadoria especifica, a qual seria historicamente e a
mais adequada, o ouro. Afirmando a partir disso que o novo regime seria ou inviavel ou
inerentemente instavel, ou entdo que a ruptura com o ouro seria apenas aparente, mantendo-se
ainda uma relacdo implicita.

Entre representantes dessa resposta podemos indicar o renomado autor trotskista
Ernest Mandel (apud, Martins, 2005, p. 15), Morris (1967), escrevendo em 1967 que considera
ndo ser possivel ao menos em ambito internacional, e organizagdes politicas como a
representada por Healy (1973), que considerava o fim do lastro o predmbulo de uma crise
catastrofica que restauraria a relacdo entre o excesso de capital acumulado e a possibilidade de
produzir valor.

Embora nenhuma dessas avaliacfes a época tenham se concretizado, todas possuem
sua parcela de verdade, com o sistema tendo se tornado mais instavel e o dolar tendo
progressivamente perdido seu valor em relacdo ao ouro. No entanto, qualquer ideia de colapso
foi realmente desmentida pela histéria. Havendo, ao menos em termos de longevidade, uma
estabilidade da nova situagédo (Mello, 2017, p. 677).

A posicdo situada no pdlo oposto do debate afirmava que o dinheiro para Marx ndo
precisaria ser mercadoria nem ter suas formas associadas a alguma mercadoria especifica. Ou,
ao mMenos, que esse € um aspecto nao necessario ou essencial de sua teoria, como pode ser visto
em Reuten (1988) e Corazza (2002). Ou mesmo que o dinheiro tenderia a assumir essa forma
“ndo-mercadoria” (Rech; Balanco, 2018). Também a teoria da MELT (Monetary Expession of
Labour Time)? teria sido um esforco no sentido de afirmar a compatibilidade de um “dinheiro
ndo mercadoria” com a teoria de Marx, elaborando uma relagdo quantitativa entre o tempo de
trabalho socialmente necessario e as unidades monetarias (Paulani, 2011, p. 2).

Assim, as distintas posicdes no debate refletem divergéncias mais profundas que
atingem o ndcleo da teoria de Marx e se refletem especificamente no dinheiro como objeto

tedrico:

24 Para as diversas posigoes sobre o tema, inclusive além da tradigdo marxista, veja-se (Mello, 2017, p. 677) que
apresenta as posi¢des de maneira esquematica.
%5 “Expressdo Monetaria do Tempo de Trabalho” (tradugio propria).
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No entanto, mesmo sob esta ‘era dourada’, o marxismo ndo conseguiu produzir
consensos no tocante a nogdo mais elementar da categoria dinheiro. Os temas que
mais produzem celeuma entre 0s marxistas sdo ao menos dois, a saber: i) natureza do
dinheiro e os atributos que ele possui; e, ii) formas do dinheiro e o lugar do ouro
(Silva; Filho; Rodrigues, 2017, p. 2)

Sendo, portanto, uma divergéncia mais tedrica acerca do nucleo da Teoria do Valor e

do Dinheiro de Marx, mas cujo carater “abstrato” nao significa que nao ¢ relevante para a
compreensdo desse acontecimento e transformacao em seus aspectos mais concretos:

Néo se trata de uma questdo escolastica. Ao encara-la, buscaremos demonstrar que o

seu esclarecimento contribui com a compreensdo do sistema monetéario internacional

ora vigente, assim como dos impactos causados pela reafirmagdo do délar como

dinheiro mundial sobre o sistema interestatal e sobre o (literalmente explosivo)
desenvolvimento do sistema financeiro nas Gltimas décadas (Mello, 2017, p. 664).

Assim, se a vinculagdo ao ouro era aspecto contingente, por exemplo, significa
mudancas historicas de menor profundidade. No entanto se o papel do ouro nédo era fortuito,
mas fundamental na operacdo do dinheiro, a explicacdo que se da para o fim do regime — por
exemplo, se foi um ocultamento da sua funcéo, ou se o dinheiro ja ndo pode operar como tal —
implica na forma e dimensdo dessa transformacéo para o sistema capitalista como um todo. Ou
seja, importa para responder a questdo: houve uma mudanga histérica no dinheiro em nivel
mundial com o fim de Bretton Woods? E, se sim, qual mudanca?

No Brasil, esse debate se condensou principalmente na “Controvérsia Brasileira sobre
o Dinheiro Mundial Inconversivel”. Que, se desenrolou em grande medida no dmbito das
discussdes da Sociedade Brasileira de Economia Politica (SEP) em publicagdes na sua revista.
E contando com outras publica¢fes que orbitaram o debate que ali se iniciou.

A controvérsia brasileira sobre o dinheiro mundial inconversivel é um capitulo rico
na tentativa histérica de compreender um problema tedrico importante. Por isso
mesmo, ele merece mais atenc¢do, pelo menos uma atencdo igual aquela que tem sido

dada normalmente ao que é produzido no exterior nessa area do conhecimento
econdmico (Prado, 2013, p. 130).

Debate cujas proposi¢des e autores envolvidos tiveram também grande relevancia fora
do Brasil, no &mbito mais geral do debate. Das duas posi¢Ges, podemos dar os exemplos de
Claus Germer, que figura como representante da posicdo que defende o papel monetario do
ouro em livro que condensa parte consideravel desse debate em nivel mundial: Marx’s Theory
of Money: Modern Appraisals - Org. Moseley” (Moseley, 2005). E com posi¢do distinta, é
também amplamente reconhecida a contribuicdo de Leda Paulani cuja tese possuiu ampla

circulacdo e embasou grande parte do debate (Mello, 2017, p. 680). Sendo os trabalhos
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produzidos nesse debate “expressivos do melhor que se faz aqui e alhures em matéria de critica

de economia politica” (Prado, 2013, p. 131).

3.1.1 A abordagem da forma-valor

A posicdo que inicia o debate na SEP é a que considera a relagdo do dinheiro com o
ouro (ou outra mercadoria fisica qualquer) como ndo sendo necessaria frente a estrutura tedrica
de Marx. “Logo na introdugdo de seu artigo que da origem a controvérsia, Corazza afirma que
‘para Marx, o aspecto mais importante do dinheiro ndo consiste em ser uma mercadoria, mas
pura forma imaterial do valor’” (Corazza, 1998, p. 45, apud Prado, 2013, p. 134)”. O fazendo
ao ser o alvo de criticas de Germer, que defende a posi¢do contraria.

A tese do dinheiro como “pura forma” sintetiza esse “polo” dentro do debate, que &,
assim, chamado de “abordagem da forma-valor”, referindo-se a formulagéo original de Reuten
(1988). A qual é sintetizada por Silva, Filho e Rodrigues (2017, p. 7) como a posicdo que
defende ser proprio do dinheiro ndo possuir valor, e ser “pura forma quantitativa, uma
quantidade unidimensional”, possuindo apenas valores de troca contra as demais mercadorias,
e com o “dinheiro mercadoria” cuja magnitude de valor se determina a partir da sua produgao
nao sendo dinheiro propriamente, mas “uma espécie particular e datada que assumia a forma
dinheiro™.

A posicdo desses autores especificamente €, no entanto, mais peremptoria nessas
afirmacdes, sendo tomada como contraponto por autores que argumentam no sentido oposto,
justamente por ser mais polarizante. Havendo, assim, dentro desse “lado” no debate posi¢des
com mais nuances acerca desse ponto. De todo modo, participam dela Reuten (1988, p. 129,
traducdo propria) para quem “a esséncia do dinheiro ¢ pura forma quantitativa; Corazza (apud
Prado, 2013, p. 131) com a posi¢do de que “para Marx o dinheiro € uma esséncia imaterial”;
Paulani (apud Mello, 2017, p. 679), que afirma ser o dinheiro “essencialmente forma” ou
“forma autonomizada do valor”; e Carcanholo (2001, p.37) para quem “a mercadoria
equivalente aparece ali, na relagdo de troca, ndo como mercadoria, ndo por seu valor-de-uso;
sua presenca se explica por constituir ela pura representacéo de valor, pura forma do valor”.
E sendo acompanhada posteriormente por Rech e Balanco (2018, p. 219) que afirmam: “Sendo
uma auto-referéncia, a moeda em sua etapa fiduciaria € pura-forma, e em absoluto uma néo

matéria”.
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Com os autores dessa posi¢do afirmando ora que a forma que o dinheiro assume pds-
1971 seria a mais adequada a definicdo de Marx (Paulani; Rotta, apud Mello, 2017, p. 679), um
resultado necessario do proprio desenvolvimento do dinheiro — “uma necessidade de realizagao
ontoldgica do dinheiro” (Rech; Balanco, 2018, p. 218) —, ou mesmo a unica forma desenvolvida
deste (Reuten, 1988, p. 136).

3.1.2 A abordagem da materialidade do dinheiro

Na outra posi¢do, chamada de “abordagem da materialidade do dinheiro” (Silva, 2012,
p. 8), Germer (2013, p. 10) entra no debate tratando em termos da correta interpretagéo do texto
de Marx: “[...] o objetivo do artigo ¢ fornecer uma exposi¢ao clara daquilo em que consiste a
teoria do dinheiro de Marx, e ndo uma discussdo sobre a medida que a sua teoria € a que reflete
a realidade com maior precisdo”. Assim, busca diretamente a partir de passagens da obra de
Marx, “demonstrar que Marx define o dinheiro inequivocamente como uma mercadoria e que
mantém essa defini¢do na sua analise do capitalismo avangado” (Germer, 2013, p. 9).

E o faz com bastante solidez, ao apresentar diversas passagens do livro 1 ao livro 3
d’O Capital em que Marx afirma essa posicao de maneira bastante direta, assim como indicando
“a completa auséncia de qualquer mencdo, na obra de Marx” sobre a possibilidade ou
desenvolvimento de uma forma ndo mercadoria do dinheiro (Germer, 2013, p. 11). Sendo essa
posicdo corroborada em momentos, inclusive, por autores da interpretacdo oposta. Reuten
(1988, p. 127), por exemplo, esclarece de forma bastante aberta que sua posicéo diverge da do
préprio Marx, ainda que afirme encontrar nele elementos favoraveis a esta ndo desenvolvidos
por ele: “As mentioned in the introduction, this conceptualisation of money diverges from most
Marxist as well as Marx's (1867) grounding of money in the concept of commodity-money.
However, in Marx (1867) there is also ample evidence of a form-theoretic line of argument”. E
Caffenzatis (2014, p. 398), que defende, ainda que por um outro caminho, a possibilidade de
um dinheiro desvinculado de uma mercadoria fisica, considera a relacdo entre ouro e dinheiro
em Marx como uma “idéia fixa”: “gold became something of conceptual ‘idée fixe’ for Marx”.

De modo que, a partir disso, argumenta que para Marx ndo haveria qualquer relagao
entre a retirada do ouro de circulagdo e uma mudanca na sua natureza como dinheiro (Germer,
2001, p. 206). Sendo afirmado por Marx ser préprio do desenvolvimento do dinheiro sua
retirada dessas funcdes, desde que mantido como medida de valores, e levando a uma expanséo

da sua fungdo de “meio de pagamento final de todas as transag¢des” (Germer, 1999b, p. 5). De
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maneira oposta a outros autores, por exemplo Paulani (2011, p. 2), que consideram a retirada
do ouro da circulacgdo evidéncia para a perda de sua fungdo como dinheiro.

N&o havendo, portanto, para Germer (2001, p. 206) qualquer motivo de
guestionamento quanto ao funcionamento do ouro como dinheiro, ao menos até o fim de
Bretton Woods, j& que apenas a partir dai o ouro ndo se configurava mais como base dos padrdes

de precos das diversas moedas.

3.1.3 A estrutura da teoria de Marx: elementos a partir da abordagem da forma-valor

A posicdo de Germer, assim, busca numa leitura mais literal de Marx a base de seus
argumentos, ¢ o faz com certa forca. De maneira oposta, a “abordagem da forma-valor” e
interpretaces similares buscam partir de tendéncias mais gerais e da estrutura teorica geral da
teoria do valor como forma de defender suas posigdes. Por exemplo, em Reuten (1982, p. 121),
que busca a partir do método de exposicdo de Marx, provar que o carater de mercadoria do
dinheiro ndo seria necessario frente a sua estrutura teérica geral. E Paulani (2011, p. 2), em sua
formulacéo que influenciou amplamente o debate, também deriva a ndo necessidade do dinheiro
ser mercadoria, a partir de uma tendéncia Idgica encontrada em todo o desenvolvimento do
valor:

[...] os desdobramentos histéricos experimentados pelo sistema monetario
internacional podem ser vistos como uma espécie de ‘realizagdo’ de um processo de
autonomizacdo das formas sociais que esta inscrito na propria mercadoria e que a

empurra légica e ontologicamente em dire¢do as formas mais abstratas de riqueza
como o capital financeiro e o capital ficticio

E 0 mesmo para Carcanholo (2002, p. 1) — que se aproxima mais desse campo ainda
que ndo aderindo a uma posicao de que o dinheiro ndo seria mercadoria — que afirma que sua
divergéncia com Germer trata da propria “natureza dos conceitos marxistas” e do “conceito de
mercadoria”. Segundo Carcanholo (2002, p. 3), seria 0 proprio desenvolvimento da mercadoria,
que levaria a essa transformacdo do dinheiro. Sendo um processo que envolve as distintas
dimensdes do valor de maneira articulada: “Na verdade, olhando de diferentes angulos, trata-
se de um mesmo processo de desenvolvimento: o das relagdes mercantis, o da mercadoria, o do
valor e 0 da forma do valor ou valor-de-troca” (Carcanholo, 2002, p. 3).

A desvinculacdo do dinheiro do ouro seria, portanto, resultado desse processo, que
chama de “desmaterializagdo progressiva da riqueza capitalista”. Que teria atingido um patamar

bastante avancado, ainda que nunca pleno, na configuracdo do capitalismo ap6s o fim de
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Bretton Woods: “A desmaterializagdo da riqueza ¢ um processo muito avan¢ado no capitalismo
dos nossos dias; mas ele ndo concluiu; prossegue” (Carcanholo, 2002, p. 3 e 4). E que teria no
dinheiro uma das manifestagdes mais agudas desse processo:
E justamente no dinheiro, e posteriormente no capital, em que se manifesta de maneira
mais aguda e evidente o processo de desmaterializagéo da riqueza mercantil. Nos dias
atuais para quase todas as suas funcbes, o dinheiro apresenta-se completamente
desmaterializado, desprovido de todo valor-de-uso. Pelo menos nas suas fungfes de

meio de circulacdo e meio de pagamento normal, ele existe como uma simples
transferéncia contabil (nas contas correntes, cartGes de crédito etc) (Carcanholo, 2002,

p. 4).

Assim, embora nao concorde que o dinheiro seja “pura forma”, afirma que este
tendencialmente ruma nesse sentido, ainda que nunca possa fazé-lo plenamente, pela
necessidade que possui de alguma referéncia ao trabalho e ao valor de uso: “Germer esta certo
ao afirmar que dinheiro € mercadoria, mas nao entende que a mercadoria e especialmente a
particular mercadoria-dinheiro é cada vez mais pura forma social e cada vez menos simples
materialidade” (Carcanholo, 2002, p. 5). Sendo o fim do lastro mais um passo nesse —
inconcluso — processo de desmaterializacdo (Carcanholo, 2002, p. 4).

Argumento que tem sustentacdo no carater historico da teoria do valor de Marx e de
suas categorias, que possuem tendéncias e desenvolvimentos proprios, como vemos em
diversas passagens. O que pode ser oposto - ainda que ndo necessariamente - a afirmacdo de

Germer de ser o ouro a “forma evolutiva final” do dinheiro (Germer, 2013, p. 12).

3.1.4 A estrutura da teoria de Marx: elementos a partir da abordagem da materialidade
do dinheiro

Germer, no entanto, também ird sustentar sua posicdo na estrutura l6gica mais geral
de Marx, mas em elementos distintos. Prosseguindo nesse sentido apds a apreciagéo direta das
passagens de Marx: “Agora ¢ necessario mostrar o motivo teorico pelo qual, segundo Marx, o
dinheiro deve ser uma mercadoria, ou seja, deve-se demonstrar que somente sendo uma
mercadoria pode o dinheiro refletir os valores das mercadorias com base no tempo de trabalho”
(Germer, 2013, p. 13).

Ou seja, o0 autor defende ndo apenas ser essa a posicao de Marx em termos textuais,
mas uma posi¢ao que deriva da propria estruturagdo tedrica desenvolvida pelo mesmo: “[...] a

teoria de Marx postula inequivocamente que o dinheiro deve ser uma mercadoria, por
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necessidade 16gica” (Germer, 1999a, p. 578). Em oposi¢do a autores que considerariam isso
uma mera extrapolagdo empirica:
E curioso que diversos autores, por um lado, sugerem que o carater de mercadoria,
atribuido ao dinheiro por Marx, resulta da mera extrapolacdo de evidéncias empiricas
da sua época, isto é, Marx teria erigido o ouro a dinheiro apenas porque 0 ouro era, ha
época, geralmente reconhecido como dinheiro. Por outro lado, porém, 0s mesmos
autores ndo reconhecem que a hip6tese aqui indicada — do desaparecimento do ouro

da circulagdo — contrariava tais evidéncias e se mostrou acertada.” (Germer, 2001, p.
206)

O ponto em que Germer se embasa trata do carater mercantil da sociedade capitalista,
na qual a distribuigcdo dos trabalhos e dos produtos ocorre pela comparagédo dos trabalhos no
momento da troca, no qual os valores se expressam indiretamente como proporgdes entre as
mercadorias. Ou seja, pela natureza fetichista das relacdes de producdo capitalistas como
essencial a esse modo de produgdo: “A razdo ¢ que o dinheiro deriva especificamente da
natureza mercantil da economia” (Germer, 2013, p. 22). Assim, por dois aspectos centrais que
da Teoria do Valor e do Dinheiro de Marx: que o dinheiro e as mercadorias tém seu valor
determinado no momento da producéo, mas apenas podendo se expressar no momento da troca,
pontos aceitos em geral pelos demais autores envolvidos. Germer (2013, p. 14) apresenta a
questdo da seguinte forma:

Em economias de mercado, ao contrario, ndo pode haver plano social, uma vez que
este € incompativel com a independéncia dos produtores, e ndo pode haver também,
consequentemente, uma autoridade responsavel por tal funcdo. No entanto, um
mecanismo idéntico deve necessariamente existir, mas de natureza tal que permanece
despercebido pelos agentes da troca, somente podendo ser descoberto pela pesquisa,
que o identifica como resultado ndo planejado do confronto cadtico das iniciativas
independentes dos agentes atrds dos quais se oculta (Marx, 1983, p.95-96). Esse
mecanismo ¢ a lei do valor, por meio da qual a teoria revela o fato de que as trocas

baseiam-se na equivaléncia dos valores, que implica a equivaléncia entre os tempos
de trabalho social contidos nas mercadorias trocadas (Marx, 1983, p.32).

Por isso, para Marx, o dinheiro sé poderia cumprir sua funcdo sendo mercadoria, ja
que apenas poderia comparar os valores da mercadoria no momento da troca e a partir do
proprio valor, estabelecido no momento da producdo. De maneira a haver uma estabilidade nas
relagOes de troca baseada nos valores (ou precos de producdo) das mercadorias.

Parte, por isso, da definicdo do dinheiro apresentada por Marx como sendo a
mercadoria que adquire a forma de equivalente-geral pela relagdo estabelecida com todas as

outras mercadorias:

Com efeito, as trés peculiaridades do equivalente geral, expostas por Marx (1981,

3

p.37-39; 1983, p.59-61), inequivocamente o definem como uma mercadoria: ‘a
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primeira peculiaridade [...] é esta: o valor de uso torna-se a forma de manifestacdo de
seu contrario, do valor’; ‘uma segunda peculiaridade [... ] que trabalho concreto se
converte na forma de manifestagdo de seu contrario, trabalho humano abstrato’; ‘uma
terceira peculiaridade [... €] que trabalho privado se converte na forma de seu
contrario, trabalho em forma diretamente social’. Ora, essas trés peculiaridades do
equivalente geral, que é o dinheiro, sdo as propriedades possuidas pelas mercadorias,
0 que significa — novamente — que o dinheiro é uma mercadoria (Germer, 2013, p.
10).

E, com isso, da funcéo especifica, e fundamental, do dinheiro como medida de valores.

Para isso, utiliza a argumentacdo empregada também por Marx, em que ha uma analogia com

a medida de pesos, que ocorre pela comparacgéo entre dois objetos que possuem peso, um sendo
a unidade de medida a qual o outro objeto, que se busca medir o peso, € comparado:

Assim como o0 peso de um corpo qualquer s pode ser medido colocando-o em relagéo

ao de um determinado corpo tomado como equivalente de peso, a medida de valor

requer um padrdo de medida que também tenha valor (um equivalente de valor), que

é uma caracteristica possuida somente por mercadorias. Com efeito, pesar objetos ou

medir o valor consiste precisamente em relacionar dois corpos/mercadorias que

possuam peso ou valor, respectivamente, um dos quais funciona como padréo (de peso

ou de valor, respectivamente). Os padrdes de peso e de valor sdo ambos quantidades

arbitrérias de um corpo e da mercadoria dinheiro, respectivamente. No caso do valor,

denominando v a quantidade da mercadoria que é tomada como padrdo, o valor de

uma mercadoria qualquer contendo X vezes v serd xv/v=x. Como relagdo, é apenas

um ndmero que expressa a quantidade de padrdes de valor contida no objeto medido
(Germer, 2013, p. 13).

Sendo, portanto, um argumento que encontra correspondéncia direta no texto de Marx
e também coeréncia com sua estrutura tedrica geral. A objetividade do valor que Marx constata
de inicio na sua elaboracdo tedrica tem seu fundamento na producéo, sendo a troca baseada nos
tempos de trabalho social médio a explicacdo dessa objetividade, regularidade e organizagédo
do trabalho observada na produc¢do anarquica do modo de producdo capitalista, ainda que essa
objetividade ndo signifique — muito pelo contrario — que seja direcionada para o atendimento
de necessidades sociais. N&o havendo, portanto, uma determinacdo objetiva para a
proporcionalidade da troca do dinheiro — o tempo de trabalho socialmente necessario para a sua
producdo — a ser expressa no momento da troca, essa seria incapaz de expressar qualquer coisa.
E ndo poderia cumprir a sua funcdo de comparar os tempos de trabalho das distintas mercadorias
consigo, e, a partir disso, entre todas as mercadorias:
As supostas formas ndo mercadoria do dinheiro ndo sdo dinheiro por ndo possuirem
valor, e o carater de acdo oculta do dinheiro real reflete-se no fato de que as teorias

ndo marxistas ndo conseguem definir o ‘valor’ do ‘dinheiro de papel’, exceto como
inverso dos precos, o0 que é uma tautologia (Germer, 2013, p. 24).

Ou seja, a producéo do dinheiro como mercadoria estaria no centro do mecanismo de

regulacdo social estabelecido pelo valor: “Assim, a produg¢do da mercadoria-dinheiro esti no
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centro do mecanismo social oculto que, numa economia de mercado, promove — caoticamente,
é verdade — a distribuigdo do trabalho ¢ de seus produtos” (Germer, 2013, p. 21). No centro do
que Rubin (1990, p. 98) chama de “principio da igual vantagem de produ¢ao”, através do qual
0s produtores mudam de ramo de acordo com as divergéncias entre a demanda e a oferta das
suas mercadorias e, com isso, entre o valor de troca e o seu valor. Argumento que Germer
(2013, p. 17-18) expande, ao considerar que ao converter o trabalho individual em trabalho
social através do dinheiro, os produtores possuem “um indicador indireto do seu grau de desvio
das condicGes sociais médias da producéo de suas mercadorias e de possiveis necessidades de
ajuste” adequando a forma do trabalho individual as condi¢Bes sociais médias.

De modo que ser mercadoria, coisa fisica, resultado de uma quantidade média
determinada de trabalho social, seria essencial ao préprio processo econémico e social que
institui e “mede” o valor das mercadorias constantemente através da troca ¢ da mobilidade do
trabalho (e dos capitais):

Como exposto, o dinheiro determina o valor de troca das mercadorias com base na
producdo e no custo de reproducdo médios do produtor da mercadoria-dinheiro,
determinado, este Gltimo, pelo custo de reproducdo médio, em trabalho, de todo
produtor. Assim, os valores de troca estabelecem-se espontaneamente no intercambio.
Estabelecem-se a medida que o produtor da mercadoria-dinheiro trata de prover, como
todos os demais, por meio da troca da sua mercadoria, a sua sobrevivéncia didria com
base na sua producdo diéria. Esse custo basico irradia-se a toda a economia por
intermédio das trocas, assegurando — também espontaneamente — as condi¢des de
reproducéo de toda a sociedade. Assim, o dinheiro situa-se no centro do mecanismo

espontaneo de distribuicdo do trabalho e dos produtos do trabalho na economia
mercantil (Germer, 2013, p. 23-24).

3.1.5 O valor do dinheiro

Aqui Germer (2001, p. 218-219) apresenta uma das duas principais divergéncias,
conforme indicado por Silva (2012, p. 8), entre 0s autores marxistas sobre a natureza do
dinheiro: se este precisa possuir “valor intrinseco” ou ndo. Essa questdo ganha importancia
frente ao fim de Bretton Woods uma vez que, caso o dinheiro ndo seja ou nao esteja vinculado
a uma mercadoria especifica, ndo tenha a determinacdo quantitativa do seu valor de troca no
trabalho socialmente necessario para produzi-lo, se deveria indicar de que modo esse dinheiro
pode cumprir as func¢bes de equivalente geral ao se comparar as magnitudes dos valores das
mercadorias no momento da troca.

Assim, se houve uma mudanga na forma de determinacdo do valor do dinheiro (ou o

valor que expressa), esta é de suma importancia. Uma vez que compreendé-la seria
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compreender também uma mudanca histérica nas leis da circulagdo capitalista, que teria
ocorrido com o fim de Bretton Woods, ou ao longo do processo que leva ao fim de Bretton
Woods.

Uma proposta tedrica para a determinacdo do valor contemporaneo do dinheiro é
apresentada na MELT (Monetary Expression of Labour Time) a partir de formulages distintas
por Foley e por Moseley (Paulani, 2011, p. 2). Sendo considerada em geral matematicamente
consistente, mas cuja adesao ocorre mais pelos autores proximos a “abordagem de forma valor”
ndo tendo a mesma recepcao por autores mais préximos a posicdo de Germer. Theodosio (2018,
p. 152) em sua apreciacdo do funcionamento atual do dinheiro se vale da MELT conforme
formulada por Moseley, que apresenta a teoria da seguinte forma:

Moseley define a MELT (monetary expression of labor time) como um ‘fator
multiplicativo que determina quanto de valor monetario é produzido por hora de
trabalho socialmente necessario’. O raciocinio vem da ideia de que certo quantum de

trabalho representa certa quantidade de unidades monetérias (i.e., X horas de trabalho
=y unidades monetarias).

Ou seja, haveria uma relagdo entre o tempo de trabalho socialmente necessario e a sua
expressao no dinheiro: “Ha duas contas possiveis aqui, uma o inverso da outra: (i) Quantas
unidades monetarias uma hora de trabalho socialmente necessario gera (MELT); (ii) Quanto de
trabalho socialmente necessario uma unidade monetaria representa (valor do dinheiro =
1/MELT)” (Theodosio, 2018, p. 152).

Nessa formulacéo, a partir do momento na exposi¢éo de Marx em que o papel-moeda
passa a funcionar como simbolo do ouro e pode exceder a quantidade de ouro que seria
necessaria para a circulacdo de mercadorias, a MELT ja ndo passa a depender mais do trabalho
socialmente necessario na producdo de ouro, sendo uma relagcdo quantitativa entre o trabalho
socialmente necessario despendido e a quantidade de moeda em circulacdo:

Este resultado expde o fato de que, no caso do dinheiro inconversivel de curso forgado
(fiat money), a MELTf = MpV/L néo depende do valor do ouro (Lg se cancela apds
as substituicdes). Assim, o aumento ou a diminui¢do da producéo de ouro ndo tém
impacto sobre a expressdo monetaria do tempo de trabalho e, tampouco, sobre o valor
do dinheiro, seu inverso. O que é fundamental perceber é que a expressdo monetaria

do tempo de trabalho e seu inverso, o valor do dinheiro, sdo fun¢do de L, o tempo de
trabalho socialmente necessério total (Theodosio, 2018, p. 155).

Um ponto favoravel a essa interpretacdo seria o fato de que, considerando ser uma
mudanga no padrdo de precos e ndo nos precos em termo de ouro, ndo entraria em contradicao
com a elaboracdo de Marx. (Silva, 2012, p. 23). Sendo Foley inclusive citado por Germer (2001,

p. 214) acerca da alteragdo no padrdo de precos. Mas ressalta-se que para Germer este € um
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fendmeno especifico de momentos excepcionais, relacionado a um capitalismo pouco
desenvolvido, sem a constituicdo plena do sistema de crédito. Com a MELT, segundo
apreciacdo feita por Silva (2012, p.14), ndo tendo sido considerada satisfatoria por Germer, que
embora tenha sido apresentada em resposta a ele ndo foi mencionada em formulacdes
subsequentes sobre 0 mesmo tema. Ao mesmo tempo em que remete a critica de Germer sobre
o carater “tautoldgico” das teorias do dinheiro sem valor.

Esse mesmo argumento também encontra guarida em autores que ndo chegam a
partilhar da mesma posicao de Germer no debate mais geral. Prado (2013, p. 152), por exemplo,
considera a MELT valida em seu aspecto quantitativo, mas sem conseguir dar uma resposta
qualitativa a essa problematica: “Na visdo aqui mantida, esses estudos, que tém a sua
importancia no debate, tentam explorar apenas o0 aspecto quantitativo da relacdo entre o dinheiro
inconversivel e o valor. Na verdade, ao invés de uma verdadeira explicacdo, eles fornecem uma
tautologia”.

E Mello (2017, p. 680) que sustenta posicao semelhante a de Prado no debate, aprecia
esse tipo de formulacdo da mesma forma, estendendo para outros autores, cuja definicdo do
dinheiro pelo poder de compra considera uma “recaida a Teoria Quantitativa da Moeda™”:

Porém, com isso ndo se fornece uma resposta tedrica a questdo; numa espécie de
recaida a Teoria Quantitativa da Moeda, apresentam um mecanismo tautologico para
estabelecer a relacdo entre a massa de meio circulantes e os valores das mercadorias

que eles deveriam exprimir, que serve tanto para o dinheiro conversivel quanto para
o inconversivel.

A Teoria Quantitativa da Moeda que, ainda ndo em sua configuracdo moderna, sob a
pena de Marx recebeu diversas criticas abertas, principalmente na figura de Hume, sendo
claramente considerada equivocada e insuficiente pelo autor: “Contenta-se com uma
representacdo vaga e vazia de ideias, dizendo que cada mercadoria, parte aliquota da massa
total das mercadorias, se permuta por uma parte aliquota correspondente da massa de ouro”
(Marx, 2008, p.207).

Ha ai uma divergéncia desse aspecto central da teoria de Marx, de que o dinheiro tem
seu valor determinado anteriormente, na producéo, dependendo em que grau, da formulagéo e
do autor. Conforme indicado por Silva (2012, p. 10), Foley consideraria “‘lamentavel’ que a
teoria do equivalente geral sugira que o valor do dinheiro seja determinado pelo valor do
dinheiro mercadoria”. E também que tanto Foley quanto Moseley considerariam que “o valor
do dinheiro ndo se da no periodo da producao, mas sim ex post, isto €, no momento da circulagédo

de mercadorias” (Silva, 2012, p. 24). Assim, segundo Silva (2012, p. 24), “Este argumento tem
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alguns problemas, sobretudo no tocante ao rigor nos termos de Marx e coeréncia interna”,
havendo elementos favoraveis a critica de Mello (2017) quanto a um quantitativismo dessas
posicoes.

Theodosio (2018, p. 154), que se vale da MELT em busca de explicagdo acerca da
forma atual do dinheiro, afirma, no entanto, uma compatibilidade da teoria com esses pontos
levantados pelos criticos, afirmando que, a distingdo da TQM, o valor do dinheiro seria definido
“ex ante”, uma vez que “o dinheiro como meio de circulagdo pressupde o dinheiro como
medida”. Explicando, em termos compativeis com a teoria de Marx, a divergéncia entre esta e
a Teoria Quantitativa da Moeda:

E fundamental nesta altura apontar que, apesar da similitude com a TQM, a teoria
monetaria de Marx é antag6nica e superior em diversos aspectos. Primeiro, para Marx,
0 dinheiro é uma mercadoria. Além disso, ndo sé as mercadorias ja entram na
circulagdo com precos, como o dinheiro entra com valor (pois, na troca, a funcéo
medida dos valores esta pressuposta); portanto, sdo o indice de precos e a velocidade
que definem quanto dinheiro funciona como meio de circulacdo para Marx e ndo,

como na TQM, a oferta monetéria ajustada a velocidade junta com o produto nominal
que definem o indice de precos.

Ou seja, a determinacgdo da quantidade de dinheiro em circulagdo a partir dos valores
do dinheiro e das mercadorias determinados na produgdo ao invés da determinagdo “exdgena”
da quantidade em dinheiro em circulacdo que em conjunto com a velocidade de circulagao viria
a determinar os precos. Em termos do debate circunscrito a economia, uma teoria “endogenista”
da moeda (Rollemberg, 1997, p. 408).

No entanto, h& em Marx ainda um mecanismo claro na determinacdo dessas
quantidades relacionado a produc¢éo do ouro, em acordo com Germer. E mesmo com a operagao
do sistema de crédito - lastreado em ouro (ou prata) na teoria de Marx - que modifica esse
mecanismo mas mantém ainda seu carater geral, como visto em Amin (1976).2¢ De modo que
ainda nesta forma de apresentar a MELT haveria a necessidade de determinar o valor do
dinheiro para que houvesse a determinagdo da quantidade de dinheiro em circulagdo. Ou seja,
se retornaria a propria questdo levantada por Germer de inicio: “Ele afirma que, ao menos que
Foley apresente uma teoria que expliqgue como o valor € determinado, este caira no mesmo
problema de circulago logica dos quantitativistas, que Marx combatera” (Silva, 2012, p. 22).

O que ndo necessariamente, como visto em Prado (2013), leva a que se rejeite a MELT de todo

%6 “This being so, we can distinguish between two cases: that of a currency convertible into gold and that of an
inconvertible one. In the first case it is certain that the cost of production of gold plays a decisive role in the
mechanism whereby the general price level is determined” (Amin, 1976, p. 84).
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com base nesses argumentos. Mas, mantém-se a importancia de indicar os mecanismos que

expliquem o valor do dinheiro ou das “unidades monetarias”, assim ainda em aberto.

3.1.6 As funcdes do dinheiro e a desvinculacdo ao ouro

Para Germer, portanto, a necessidade do dinheiro ser mercadoria e, mais
especificamente o0 ouro como a mercadoria mais adequada a essa funcéo (Germer, 2013, p. 11),
deriva-se do seu carater como equivalente geral e, portanto, da sua funcdo de medida de valores,
requerindo que a magnitude do valor do dinheiro seja determinada na producdo. De modo que

2 ¢

as funcdes especificas de “medida de valor” e de “padrdo monetdrio” “sdo exclusivas da
mercadoria-dinheiro”. Mas que poderia ser substituida nas outras fungdes por “representantes”.
De modo que a necessidade do dinheiro “ser mercadoria” ou “se apresentar em pessoa” em

certas funcBes especificas enquanto em outras ndo é um elemento importante nesse debate.

3.1.6.1 Medida de valores e meio de circulacéo

Meio de circulacdo ¢ a funcdo do dinheiro em que é mais evidente essa substituicao,
sendo apresentada de maneira direta e extensa por Marx. Nesse sentido, tanto Paulani (2013, p.
2) quando trata da autonomizagéo das formas, quanto Carcanholo (2001, p. 8) mencionam isso
como sendo um ponto indiscutivel no debate, quando se trata das func¢bes do dinheiro, sendo
apontada como evidéncia contraria a necessidade do dinheiro ser uma mercadoria tangivel.
Enquanto, para Germer (1999a, p. 588), em sentido oposto a esses autores, essa substituicdo se
d& fundamentalmente a partir da afirmacéo e estabelecimento do dinheiro (mercadoria) na
funcdo de medida de valores.

Sendo algo que Marx apresenta tratando dessa funcdo do dinheiro na circulagéo
simples, mas ocorrendo principalmente em funcdo do desenvolvimento do sistema de crédito e
da substituigdo pelo dinheiro de crédito na circulagdo: “Mas no capitalismo o dinheiro €
substituido, nesta funcéo, predominantemente por titulos de crédito, a medida que o crédito
comercial se difunde como resultado da expansdo do cardter mercantil da economia” (Germer,
19994, p. 588).

Germer (2001, p. 206) ainda chega a apontar que a consideracao teorica feita por Marx
da possibilidade dessa substituicdo ocorrer completamente teria sido uma antecipacdo de

desenvolvimentos historicos, contrariando as evidéncias empiricas mais imediatas no momento
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em que escreve. O que so teria sido possivel a partir da mesma estrutura teérica que postulava
ao mesmo tempo a necessidade do dinheiro ouro como medida dos valores (Germer, 1999b, p.
4).

Para Germer (1999a, p. 588), o dinheiro (ouro) ndo seria exatamente substituido nessas
fungdes, apenas as exerceria através de “instrumentos dele derivados”. Assim, para Germer
(2013, p. 12) as outras “formas do dinheiro” que nao mercadoria, ndo podem ser tomadas como
“dinheiro” no sentido pleno como categoria: “Nao ha nenhuma indicacao de que ele possa ter
considerado as formas de dinheiro de crédito — notas de banco e depdsitos — como formas mais
desenvolvidas do dinheiro em si, isto €, do equivalente geral”. De modo que a existéncia ou
utilizagdo maior ou ndo desses instrumentos ndo afetariam a natureza do dinheiro (Germer,
1997, p. 109).

Entre os autores que defendem outra posicéo, se argumenta no sentido oposto, havendo
a discussdo se o dinheiro teria se tornado “dinheiro de crédito” ou “papel moeda”, por exemplo.
De modo que essas formas do dinheiro teriam um mesmo estatuto teérico que o dinheiro-
mercadoria e nao de “representantes” ou “formas derivadas”. Dentre essas posi¢cdes podemos
mencionar Caffenzatis (2014, p. 397), que considera a utilizacdo de papel-moeda e outras
formas de dinheiro j& na época que Marx escreve como evidéncia da perda do carater de
mercadoria do dinheiro; Carcanholo (2002, p.4) que aponta na “desmaterializa¢do” do dinheiro
nas fungdes de meio de circulagdo e pagamento como evidéncia de sua “desmaterializacdo” em
geral, e quando aponta o exercicio dessas funcbes pelo dinheiro de crédito como evidéncia
(Carcanholo, 2001, p. 32); e Reuten (1982, p. 136) que considera o dinheiro de banco, forma
do dinheiro de crédito, o substituto pleno do dinheiro-mercadoria.

No entanto, dentro dessa mesma posicdo também outros autores reconhecem a
dificuldade implicada em derivar diretamente dessas formas do dinheiro uma teoria do dinheiro
sem lastro. Por exemplo, Rech e Balanco (2018, p.221) para quem “O dinheiro de crédito em
Marx, sempre se encontrava firmado em um lastro formal”. O que os leva a buscar a
reelaboragdo de uma nova categoria, proposta originalmente por Lipietz, a “moeda-crédito”,
que “ndo €, e ndo pode ser tratada como, o mesmo que o dinheiro de crédito” (Rech; Balanco,
2018, p. 227). Uma explicacdo desse fendmeno que, embora considerem uma “realizacdo

necessaria do conceito de dinheiro”, seria novo (Rech; Balanco, 2018, p. 221).

3.1.6.2 Entesouramento
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Germer aponta, portanto, que o ouro parar de exercer a fungéo de meio de circulagéo
diretamente ndo implica em alteragcGes no seu carater como dinheiro em geral. Chegando a
indicar certas situacfes em que isso seria recorrente, COmo crises mais graves ou guerra, nas
quais se busca preservar as reservas de ouro por serem base do sistema nacional de crédito
(Germer, 2001, p. 221) e dos pagamentos internacionais (Germer, 1999a, p. 589).

Cita dois momentos em que o ouro é retirado de circulacdo de maneira mais aguda ou
definitiva. Nos anos 30 quando sai da circulacdo interna de praticamente todos 0s paises, e em
71 com o fim de Bretton Woods em que € retirado da circulacédo internacional:

Parece que ocorreram ai duas fases: na década de 30, o ouro privado converteu-se em
ouro estatal, inconversivel em moedas de ouro, porque estas deixaram de circular, mas
conversivel em barras para fins de exportacdo; em 1971, essa possibilidade também

foi eliminada, e, em ambos 0s casos, a classe capitalista dos EUA a aceitou como mal
menor (Germer, 2001, p. 224).

Havendo em ambos os momentos também uma alteracdo na sua fungdo de
entesouramento. Segundo Germer (2001, p. 221), ao suspender a conversibilidade, interna e
depois internacional, ocorre também uma proibicdo da utilizacdo do ouro como meio de
entesouramento: “A proibi¢ao da posse de ouro monetario pelos capitalistas individuais implica
que passa a ser vedada a estes a possibilidade do entesouramento”.

O que corresponde a um imperativo proprio da acumulacdo capitalista, de que as
reservas monetarias sejam cada vez mais direcionadas a acumulacdo de capital, funcionando
como capital dinheiro e capital portador de juros (Germer, 2001, p. 220). Sendo o
entesouramento um expediente “irracional” ou “primitivo” e a sua proibi¢do uma oficializagao
pelo Estado dessa tendéncia propria da evolucao do sistema capitalista: “[...] o Estado da carater
legal e impositivo ao que é uma lei interna do capitalismo: 0 movimento ininterrupto e crescente
do capital [...]” (Germer, 2001, p. 220).

3.1.6.3 Meio de pagamento

Para Germer, também na funcdo de meio de pagamento, o dinheiro poderia — e tenderia
a — ser gradualmente substituido por representantes e pelo cancelamento de dividas, com o
desenvolvimento do crédito e da circulacdo (Germer, 1999a, p. 588). Ainda que, nessa fungéo,
diferentemente do meio de circulacéo, a substitui¢édo ndo possa ser plena, permanecendo o ouro

como “meio de pagamento final”, devendo cobrir os saldos devedores restantes:
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Deve-se notar, porém, que este processo, ao contrario de significar um eclipse gradual
do ouro como dinheiro, consiste em uma progressiva expansao da sua funcdo como
meio de pagamento final de todas as transacdes, processo ao qual corresponde
igualmente uma diferenciacdo da estrutura crediticia da circulagdo (Germer, 1999b,

p. 9).

Carcanholo (2001, p. 40), em texto que se opde a Germer quando trata das outras
funcdes, como a de ser medida de valores, tem certo acordo nesse ponto, sustentando que, sendo
parte das reservas de valor internacionais, o0 ouro ainda cumpriria uma fungdo como meio de
pagamento de Gltima instancia. Funcéo que, no entanto, seria gradualmente reduzida, salvo em
momentos de crise financeira:

[...] o ouro, ainda nos nossos dias, apesar de toda desmaterializacdo sofrida pelo
equivalente geral, parece cumprir algum papel no que se refere a reserva internacional
(em Gltima instancia) de valor e, portanto, cumpre ainda, até certo ponto, a funcéo de
meio de pagamento final, na expresséo de Germer. Porém ndo ha nada que nos garanta
que ndo continuard, gradualmente, perdendo essa sua fungdo, como efetivamente vem

ocorrendo, até chegar um dia, salvo nas circunstancias de crise financeira, a perdé-la
completamente.

Algo que parece remeter a definicdo de Marx do “dinheiro como dinheiro” que se
apresenta como “encarnacdo autdnoma do valor”, forma demandada na crise quando se rompe
a confianca nas formas do valor baseadas na convencao e no crédito, e demanda-se esse tipo de
“encarna¢do” fisica e imediata de valor. Defini¢do que se aplica a fun¢do de “dinheiro mundial”.

Nesse sentido, Germer (2001, p. 206) também chega a citar Marx acerca da funcéo de
dinheiro mundial, na qual o dinheiro deveria conservar também seu carater “corporeo”: “A esse
propdsito, Marx indicou explicitamente, em passagem muito citada, que o dinheiro (= ouro)
poderia ser inteiramente excluido da circulacdo interna, mantendo-se, entretanto, indispensavel
no comércio internacional, como dinheiro mundial”. O que Germer (1999b, p.4) indica ser
também mais uma previsdo da teoria, ja que isso sO viria a ocorrer apds a Primeira Guerra
Mundial. Sendo isso um prosseguimento do mesmo processo de desenvolvimento do sistema
de crédito (Germer, 1999a, p. 588). De modo que, como meio de pagamento “interno” o
dinheiro tenderia também a deixar de circular, mas devendo em algum grau circular como

“meio de pagamento internacional”.
3.1.6.4 Dinheiro mundial e a relagao entre circulacéo e medida de valores
Mas mesmo na fungédo do dinheiro mundial de meio de pagamento internacional, ja

desde o inicio ndo se supde sua utilizagdo “em pessoa” em todas as operagdes. De maneira

distinta da circulacdo interna, ja que, como visto, o dinheiro mundial € meio de compra apenas
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em situacdes excepcionais, funcionando principalmente como meio de pagamento (Germer,
2000, p. 178). Assim, possibilitando o cancelamento reciproco de dividas e precisando circular
efetivamente apenas na cobertura dos saldos (Germer, 2000, p. 179).

Germer (2001, p.227), no entanto, ndo parece se aprofundar acerca dessa necessidade
para a funcdo dinheiro mundial, mantendo énfase, mesmo quando trata desse aspecto, na funcéo
de medida de valores:

H& uma dificuldade adicional, sugerida por Patrick Murray, no Seminario
Internacional Marx: Ldgica y Capital (México, 1997), para que se atribua, na teoria
marxista, aos padrdes monetérios atuais a fun¢do de medida de valor. E que a fungdo
de medida de valor € intrinseca ao equivalente geral, e este é geral por abranger todo
o0 mundo mercantil, 0 que faz do dinheiro dinheiro mundial. Assim, atribuir aos
diferentes padr6es monetarios, como o ddlar, a libra, etc, a fun¢do de medida de valor

eqlivaleria a admitir a abolicdo do equivalente geral de valor e sua divisdo em
indmeros equivalentes particulares.

Chegando a afirmar ndo haver uma necessidade de relacdo entre a presenca fisica do
ouro na sua funcdo de medida de valores e de padrdo de precos (Germer, 2001, p.223) Néo
ficando claro se a conversdo efetiva a taxas fixas diz respeito a outra funcdo além da funcéo de
medida de valores, havendo a necessidade de o ouro mudar de méos e, em algum sentido,
circular. Ou seja, em que sentido, para Germer, emergiria a problematica do fim de Bretton
Woods. Se o fim definitivo da dltima via de conversdo oficial do ouro a taxas fixas nos Estados
Unidos cumpre um papel nesse sentido, ou se apenas a estipulacdo dos padrfes monetarios em
termos de ouro ja bastaria.

Embora ndo aprofunde nesse aspecto, parece prudente supor que Germer manteria a
primeira posicdo, a partir da relacdo entre essas funcdes que é evidente também no texto de
Marx.?” E também de que a determinacdo de um padrdo de precos pura e simplesmente no
parece ter qualquer significagdo se ndo houver a conversdo nessa taxa determinada, de modo
gue ambos esses aspectos do acordo de Bretton Woods sdo terminados em conjunto. Mas
também em raz&o da propria argumentacao de Germer acerca da funcdo de medida de valores,
ja que o valor do equivalente geral s6 poderia ser expressado em trocas efetivas, ou seja, ao
circular. Apenas havendo um mecanismo que confrontasse o ouro com as outras mercadorias,

mesmo que mediado por formas simbdlicas, poderia este cumprir a fungdo de medida de valores

27 “Uma mercadoria converte-se em dinheiro enquanto é unidade de medida de valor e de meio de circulagio, ou,
falando-se doutra maneira: o dinheiro é a unidade de medida de valor e de meio de circulagdo” (Marx, 2008, p.
160).
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e “irradiar” esse “custo basico” “por toda a economia por intermédio das trocas” (Germer, 2012,
p. 25).

Ou seja, a relacdo que Germer aponta entre o ouro e os distintos padrdes-monetarios
durante a vigéncia do acordo de Bretton Woods, se sustentaria ndo apenas por uma declaragao
oficial de paridades, mas pela converséo fixa efetiva da moeda desses paises em dolares, e
através dessas em ouro, pela conversibilidade deste (Germer, 1999a, p. 591).

Essa necessidade de o ouro efetivamente “circular” teria acordo também com a
piramide crediticia que Germer (1999a, p. 596) apresenta como esquema explicativo da
circulagdo capitalista. A qual seria constituida por uma hierarquia de titulos de crédito, de
acordo com sua aceitacdo, e que teria 0 ouro tanto no seu nivel mais inferior, como base da
medida de valores e do padrdo de precos, como no mais superior como meio de pagamento
final:

A partir destes elementos é possivel sugerir uma configuracdo conceitual da estrutura
material do sistema de crédito como uma combinacdo do dinheiro ( =ouro) com o
conjunto ordenado das formas de dinheiro de crédito. Esta estrutura pode ser
representada por uma pirdmide na qual o dinheiro ( =ouro) esta presente nas duas
extremidades, na base e no topo. Ele figura na base da pirdmide funcionando como
medida de valor e, no topo, funcionando como meio de pagamento final. Entre ambos,

formando o corpo da pirdmide, dispde-se uma sucessdo de niveis correspondentes as
diferentes formas do dinheiro de crédito, em hierarquia ascendente.

Assim, a manuten¢do do ouro no “topo da piramide”, mesmo que apenas em nivel
internacional, seria a forma, ainda que longinqua, de garantir o carater real da expressdo ideal
da medida de valores através das trocas efetivas: “[...] even though price-equations, for
example, the value of two ounces of the commodity iron=1/36 of an ounce of gold, need not
involve ‘the tiniest particle of real gold’, they must equate labour-times between gold and iron
in actual exchanges” (Caffenzatis, 2014, p. 403).

Amin (1976, p. 89), ainda que nada parega indicar qualquer contrariedade desse autor
a possibilidade de se romper permanentemente a relacdo entre o dinheiro e o ouro, parece
apontar a uma relagcdo similar entre conversibilidade, dinheiro e precos quando da explicagéo
desses mecanismos com o dinheiro sendo conversivel em ouro e, este cumprindo a funcao de
dinheiro mundial. Havendo a converséo das notas bancarias em ouro a taxas fixas pelo banco
central, se garante que estas sejam trocadas, na circulacdo geral, na proporcdo do valor das
guantidades de ouro que representam. Circulando também na quantidade em acordo com as

necessidades da circulagéo de mercadorias.



73

In so far as the bank does not wish to suspend convertibility, it will avoid granting
credit beyond a certain limit, because it knows that, for real reasons of imbalance
between production and consumption, new investment beyond a certain point can no
longer create its own outlet even if the borrower were prepared to pay a high rate of
interest (Amin, 1976, p. 89).

Assim, o mecanismo da conversibilidade sendo necessario para garantir que, nesse
caso, a forma crediticia do dinheiro represente a quantidade determinada de ouro na qual é
denominado e possa comparar tempos de trabalho socialmente necesséario determinados em
quantidades desse valor de uso: “In the first case it is certain that the cost of production of gold
plays a decisive role in the mechanism whereby the general price level is determined.” (Amin,
1976, p. 84)

N&o sendo necessario que seja uma proporcao de valor exata, mas um limite e uma
tendéncia que converge ao valor do ouro, de maneira semelhante a determinacgéo dos precos ou
valores de troca em geral. O que se expressa tanto no valor das moedas internamente quanto na
relacdo entre si no cambio: “In the former case, the real cost of gold production is what
ultimately sets limits to variations in the value of money. In this sense, par did indeed constitute
the normal rate of exchange” (Amin, 1976, p. 114).

Neste caso, Amin ainda estd se referindo a uma situacdo na qual hd também
conversibilidade interna, o que coloca limites em quanto essa explicacdo pode ser conjugada a
posicao de Germer. E com ele também considerando que, com o fim da conversibilidade interna
a partir da Primeira Guerra Mundial, j& haveria uma ruptura da relacdo entre as moedas
nacionais e o ouro. No entanto, a aproximacdo ainda se sustenta em algum nivel quando
tratando da situacdo em que ndo ha conversibilidade interna mas o ouro continua funcionando
como meio de pagamento internacional, este colocaria também limites na variacdo do valor de
troca das moedas nacionais em relagdo ao ouro que representam:

Credit inflation has become possible, at least within the confines of an independent
national monetary system. In fact, because inflation entails changes in the external
balance of payments (usually causing a deficit), and, on the scale of the worldwide
capitalist system gold continues to be the ultimate means of payment, a country's

national economic policy then runs the risk of clashing with that of other countries
(Amin, 1976, p. 84).

3.1.6.5 Dinheiro mundial e sua sustentacdo como forma social

Uma outra hipdtese acerca da necessidade do ouro na fungdo de dinheiro mundial trata
de quando Marx o define em oposi¢édo a outras formas de dinheiro, principalmente & moeda

nacional. Neste ponto, Marx apresenta a distingdo, além de em termos de escopo ou do
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funcionamento propriamente econdmico, a partir da relacdo entre essas distintas formas do
dinheiro e as conveng¢des sociais, ou as “formas quase-convencionais” (Fausto, 1997, p. 132)
da relagéo valor, e o Estado como assegurador da validade dessas convengdes sociais.?

O dinheiro mundial, & distincdo das moedas nacionais, ndo poderia basear-se em
convengdes, uma vez que nao opera sob um Estado soberano capaz de pela coercéo legitimada
socialmente garanti-las. No @mbito das relacGes econémicas entre distintos Estados-Nacionais
com soberanias intranspassaveis mutuamente excludentes, a validade do dinheiro mundial s6
poderia ser garantida a partir de sua propria existéncia fisica, como “encarnagdes autdbnomas,
expressoes do carater social da riqueza” (Marx, apud Mello, 2017, p. 681).

Podemos apresentar essa hipotese nos termos de Fausto (1997, p. 95-96), e de sua
apresentacdo do valor como fundando em relacBes que sdo “‘sociais-naturais”, ¢ nas formas
especificas dessas relacdes que, por necessidades objetivas ora tendem ao “convencional” ora
ao “natural”:?° “Mas ha um segundo movimento, ainda no interior da primeira forma, em que
os dois elementos que constituem a unidade do social-natural, como que se liberam. Vé-se assim
aparecer o convencional, € com ele o seu outro que ¢ o natural”.

Assim, enquanto na funcdo de meio de circulacédo, torna-se necessario para o dinheiro
adquirir um carater mais convencionalista na figura da moeda e do padrdo de precos, o que
demanda a intervencdo do Estado, no dinheiro mundial produz-se movimento contrario: “O
dinheiro se desfaz assim das formas quase-convencionais para voltar para as formas quase-
naturais (sempre no interior do social-natural)” (Fausto, 1997, p. 132).

Nesse sentido, a auséncia do Estado, a que Marx se refere ao tratar da relagéo entre
dinheiro mundial e moedas nacionais (Marx, 2017, p. 197), reflete-se na sua apresentacdo do
dinheiro mundial como sendo essa forma “material” universal estabelecida puramente pela
relacdo de troca, pela equiparacdo dos produtos do trabalho, sem necessidade — aparente — de
intervencg&o de atributos convencionais na relagéo:

O carater cosmopolita ja adere a simples relag@o entre possuidores de mercadorias. ‘A
mercadoria em si e para si esta acima de toda barreira religiosa, politica, nacional e
lingiiistica. Sua linguagem geral ¢ o preco, e sua comunidade ¢ o dinheiro’ (idem 45,
p. 128; idem 42, p. 114; grifo nosso). Entretanto, ‘com o desenvolvimento do dinheiro

mundial em oposicdo & moeda nacional, o cosmopolitismo do possuidor de
mercadorias se desenvolve como fé da razdo pratica em oposi¢do aos preconceitos

28 “E porque ele ndo esta posto socialmente, ele deve ser posto pelo direito do Estado (portanto, diferentemente
do que ocorre com o contrato, nesse caso o direito do Estado pde, mais do que repde uma posicdo anterior a sua
interven¢do)” (Fausto, 1997, p. 96)

29 “Reencontraremos na dialética do dinheiro, o movimento do natural, do convencional e do social-natural. Ou
antes: encontramos 0 movimento do social-natural, mas que as vezes se desdobra, liberando os seus
componentes” (Fausto, 1997, p.87).
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hereditarios [de natureza] religiosa, nacional ou outra, que entravam a troca de
matérias (Stoffwechsel) entre os homens’ (idem 45, p. 128; idem 42, pp. 114-5; grifo
nosso). O cosmopolitismo que se enraiza no mercado mundial aparece assim, como a
oposicdo posta diante dos preconceitos nacionais e religiosos (Fausto, 1997, p. 134).

De modo que o dinheiro mundial seria essa forma “primitiva” analoga ao surgimento
do dinheiro e das relagdes mercantis, no ponto de contato entre comunidades diferentes, no qual
ndo sdo convengdes ou determinagdes politicas que prevalecem mas a propria “materialidade”
da mercadoria trocada (Marx, apud Fausto, 1997, p. 132).

Morris (1967, p. 412), escrevendo antes do fim de Bretton Woods para tratar da
possibilidade do fim da conversibilidade, considerava que esta ndo poderia ocorrer, em razao
dessa mesma argumentacdo. Ja que o dinheiro nessa forma seria necessario as proprias relacdes
mercantis como um “agente disciplinario ndo-humano”. Que embora pudesse ser substituido
dentro da esfera nacional pela regulacdo do Estado, ndo poderia no ambito internacional, dada
a autonomia e soberania mutuamente excludente dos distintos Estados-nacionais:

The Marxist analysis of the polarity of commodities and money demonstrates that this
is the only material basis there can be for the money and credit of an unregulated
commodity production system. No matter how regulated national commodity
production systems are, on an international scale they represent units which are just

as unregulated as the 26 independent producers of the hypothetical commodity
production model we used in our earlier analysis” (Morris, 1967, p. 418-419)

Diversos autores, no entanto, apresentam uma interpretacdo diametralmente oposta, de
que as funcbes do dinheiro mundial sdo, em geral, exercidas por outras formas do dinheiro que
ndo o ouro. Enquanto alguns autores ndo abdicam dessa definicdo inicial, considerando que o
“dinheiro mundial” ¢ substituido, por exemplo, por um “dinheiro de crédito internacional” na
figura do ddlar (Carcanholo, 2001, p. 34), outros consideram que o proprio dinheiro mundial
assume agora forma distinta. Theodosio (2018, p. 155), por exemplo, afirma que “o dinheiro
inconversivel mundial é ao mesmo tempo uma moeda privada (particular) dos EUA e dinheiro
mundial (universal)”. E Paulani (2011, p. 1), considerando o dinheiro mundial como o “meio
de pagamento internacional geral” ndo vé qualquer complicagdo em que seja o dolar.

Vasudevan (2009, p. 480), inclusive formula uma teoria dos Sistemas Monetarios
Internacionais na qual o dinheiro tende necessariamente a assumir essa forma como resultado
das “contradigdes da forma-dinheiro”, configurando-se plenamente como “representacdo da
riqueza material” (Vasudevan, 2009, p. 486, traducéo propria). E mesmo Mello (2017, p. 678),

que ndo se situa exatamente em nenhum dos dois “polos” do debate, reconhece que:



76

[...] em geral, ndo se pde em questdo a capacidade do dinheiro inconversivel, e
particularmente do dolar, na condicdo de dinheiro mundial, de desempenhar as
funcdes de meio de circulacdo, de meio de pagamento, e até certo ponto de padrdo de
precos, e de reserva de valor em dmbito nacional e internacional.

Nesse sentido, agrega ao debate o tratamento dado por Chesnais (2016, p. 60), que nédo
desconsidera 0s aspectos tedricos relevantes da estrutura expositiva de Marx, mas também nao
releva esses aspectos empiricos importantes. De modo que até 1971 julga adequado considerar
o dolar “quasi-dinheiro mundial”: “Until 1971, countries with foreign trade surpluses and dollar
holdings could redeem them into gold. Thanks to this link with gold, however tenuous, the
dollar could be defined as ‘quasi-world-money’ until 19717,

E considerando, a partir de formulacdo de De Brunhoff, o délar ndo como dinheiro
mundial propriamente, mas um “substituto”: “De Brunhoff argues that the dollar is simply a
‘stand-in’ for world money. It has ‘benchmark status [which] requires a common assent from
countries that compete with the USA.Since the end of the Second World War, this assent has
had different aspects’” (Chesnais, 2016, p. 60). Podendo ser notado na posicdo desse autor a
necessidade gque essa forma de dinheiro em carater mundial possui de algum sustentaculo mais
politico, da mesma forma que as determina¢6es convencionais do dinheiro em ambito nacional.

E mesmo esse carater de “substituto” (“stand-in”) do ddlar ja considera incerto apos
1971, dado que se sustentava no exercicio das fun¢des do dinheiro em escala mundial que passa
a exercer em ‘“condi¢des degeneradas”:

The question since is whether the term is still applicable. On account of the
overwhelming world position the dollar held, and continues to hold, as a means of
payment, of purchasing and as reserve currency, it has retained this function. But the

degenerated conditions in which it continues to play this role are now an important
facet of the problems facing world capitalism (Chesnais, 2016, p. 60).

Assim, torna-se evidente porque € a partir de 1971 que as posicdes que defendem a
necessidade do dinheiro ser uma mercadoria — historicamente o ouro — encontram um desafio
de maneira mais evidente. Ja que a partir desse momento as duas func¢fes as quais o dinheiro
deveria exercer “em pessoa”, medida de valores e dinheiro mundial, rompem em termos
formais, e, aparentemente reais, sua relacdo com o ouro. O que, mesmo ja com alguns

questionamentos, ndo era o caso até 0 momento.

3.1.7 Outra proposta: a relacéo entre medida de valores e padréo de precos
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Posteriormente ao debate, emerge ainda uma outra posi¢do, proxima a sustentada por
Germer ao sustentar a necessidade do vinculo do dinheiro ao ouro, mas distinta ao defender que
este independe de seu aspecto formal, sendo, mesmo no caso da inconversibilidade um vinculo
“real”: “Qualquer forma monetaria deve estar economicamente vinculada a ele para poder
exercer as fungdes do dinheiro, mesmo que nao haja nenhum vinculo juridico” (Silva; Filho;
Rodrigues, 2017, p. 4).

Nesse sentido vemos duas elaboragbes que partem desse mesmo ponto mas
compreendem a forma do dinheiro pds Bretton Woods de maneiras distintas. A primeira por
Klagsbrunn (1992, p. 595), autor que teve considerdvel influéncia em todo esse debate no
Brasil, para o qual, “A relagdo entre o equivalente geral e o dinheiro de papel nunca se resumiu
a conversibilidade legal em ouro”. E que considera que a tendéncia propria do capitalismo de
expandir o dinheiro de crédito, ou mesmo as formas simbdlicas do dinheiro para além da
capacidade de cumprir essas obrigacfes ou sustentar o valor simbdlico do dinheiro, levariam a
uma “inconversibilidade de fato”, como um tendéncia propria do desenvolvimento do
capitalismo, sendo posteriormente oficializada pelo Estado com o curso for¢ado: “A
inconversibilidade de fato recebe, ao final, o reconhecimento social, com o curso forcado
instituido pelo Estado para as notas do banco que passa a ter o0 monopélio de emissdo — o
Banco Central” (Klagsbrunn, 1992, p. 596).

Ou seja, que “Na verdade, a conversibilidade de qualquer substituto do equivalente
geral ¢ tendencialmente sempre ilusoria, ela traz embutida em si mesma a inconversibilidade”
(Klagsbrunn, 1992, p. 596). Levando ao surgimento de uma forma de dinheiro estatal e
inconversivel que ndo rompe a relacdo do dinheiro com o ouro, mas que possui implicagdes
proprias na transformacdo do capitalismo: “E essa base nunca se fundamentou na mera
conversibilidade, formal ou ndo, do dinheiro de papel, embora sua suspensao seja, em si, um
desenvolvimento de grande importancia” (Klagsbrunn, 1992, p. 597).

Sendo a forma de dinheiro contemporanea para esse autor o “dinheiro de crédito de
papel” considerado como dinheiro em seu sentido pleno (Klagsbrunn, 1992, p. 596). Derivada
principalmente do “dinheiro de crédito”, dando énfase a forma de circulagdo especifica dessa
forma de dinheiro, determinada pela emissao e refluxo como depdsitos bancarios (Klagsbrunn,
1992, p. 609). Mas também ao tratar da quantidade que deve circular, relaciona com o dinheiro
de papel de curso forgado, representando na circulagdo a quantidade de equivalente geral que

deveria circular (Klagsbrunn, 1992, p. 607). Sendo, no entanto, alvo de criticas por
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supostamente misturar as categorias de “dinheiro de papel” com “dinheiro de crédito” (Rech;
Balanco, 2018, p. 223).

Assim, essa proposta de Klagsbrunn situa-se, entdo, em uma posicéo intermediaria
entre os dois “polos” do debate, conjugando elementos das duas interpretagdes. Ja que, por um
lado considera essa forma distinta do dinheiro como sendo dinheiro no seu sentido pleno. Ao
mesmo tempo em que ndo considera essa forma de dinheiro desvinculada do ouro, considerando
inclusive, que este, mesmo com a inconversibilidade, continua a exercer fun¢ées monetarias:

Embora a conversibilidade esteja suspensa hoje em dia e certamente ndo voltara a ser
estabelecida, o papel subjacente do ouro ndo desaparece de todo. E isso que justifica
que ele continue sendo o Unico metal que tem fungbes de dinheiro em termos
internacionais, fazendo parte das reservas internacionais dos varios paises, e que, no
Brasil, seja o tnico metal cuja funcdo como dinheiro € proibida, mas que ocorre nas
regides produtoras e é adquirido forgosamente pelo Banco Central ja nas regifes
produtoras. Ou, ainda, que as oscilagbes do ddlar estejam relacionadas, de algum

modo, ao pre¢o do ouro, como qualquer operador do mercado de cdmbio sabe
(Klagsbrunn, 1992, p. 597).

E, se adotamos a terminologia de Fausto (1997), podemos considerar que para
Klagsbrunn (1992, p. 612) essa forma atual do dinheiro é predominantemente convencional:
“A categoria resultado — 0 dinheiro de crédito — é um produto mais ou menos consciente
posto socialmente, no qual as componentes sociais sdo as determinantes”. Ainda que, nunca
desprendido do seu carater, em unidade, social-natural, uma vez que o caréater fetichista ainda
se apresenta, principalmente nos momentos de crise, uma vez que em momentos de crise a fuga
da moeda nacional para outras moedas ou mesmo para o ouro expressariam “o fato de que nao
é o0 Estado que garante que um tipo de papel seja dinheiro, mas apenas formaliza e desenvolve
uma categoria socialmente formada” (Klagsbrunn, 1992, p. 596). Mas havendo a tendéncia de
que a fuga para o ouro nas crises ocorresse cada vez menos “a medida que o organismo social
se desenvolve” (Klagsbrunn, 1992, p. 597).

E a segunda, de Silva, Filho e Rodrigues (2017, p. 4-5), que embora compartilhada
acerca do estatuto da conversibilidade, aponta em sentido oposto para determinar a diferencga
especifica da forma contemporanea do dinheiro. Sendo derivada ndo do dinheiro de credito mas
do papel-moeda. E, por isso, dependendo do poder coercitivo do Estado.

A forma monetéria que se expressa como moeda legal, hodiernamente, é o dinheiro
fiduciario. Ele é a nota do Banco Central sem valor intrinseco, ou seja, nao conversivel
em ouro, e com curso forcado, cuja contrapartida formal € um passivo (impagavel) do
Estado. E um simbolo de valor, com condi¢es econdmicas de exercer as fungdes de

circulagdo, pois ainda ha um vinculo econdmico com o dinheiro, mesmo longinquo e
passando por varias mediac0es.
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A explicagéo do funcionamento do dinheiro em sua relagdo com o ouro, a partir dessa
interpretagdo, baseia-se na relacdo contraditoria entre o “padrdo de pregos”, unidade
convencional suportada pela autoridade do Estado, e a medida de valores como peso efetivo.
Ou seja, a forma como a diferenga entre um “signo” de ouro, ou um direito de apropriagdo
denominado em ouro, diferem da posse do ouro efetivo, causando efeitos nessa relacdo entre
padrdo de precos e medida de valores (Silva; Filho; Rodrigues, 2017, p. 7).

Sendo uma diferenca cujos efeitos ja se manifestam mesmo em situacdes de plena
conversibilidade do dinheiro. Por exemplo, nas operagdes de arbitragem, nas quais, embora se
convertesse as notas a taxa fixa, sua relagdo com o ouro e demais moedas no mercado poderiam
variar em funcéo de variagdes na sua demanda (Silva; Filho; Rodrigues, 2017, p. 8). Mas nesse
momento sendo bastante restrita, dentro dos limites dos “gold points” (Amin, 1976, p. 113),
sendo esse limite antecipado pelos distintos capitais (Eichengreen, 2016, p. 56).

E mesmo manifestacdes mais agudas dessa diferenca ja se apresentavam. Como vimos
em Marx, com as emissdes excessivas de papel-moeda levando a alteragcbes de precos,
ocorrendo em situagdes excepcionais, € mesmo podendo levar ao “descrédito generalizado”
(Marx, 2017, p. 201). Ou, no caso das notas bancarias, quando havendo uma incapacidade de
honrar o compromisso da conversdo também levando a uma divergéncia extrema entre o valor
efetivo das notas e 0 quanto representava. Que, como vimos, inevitavelmente ocorre nas crises.
E que pode levar a divergéncias também em antecipagdo a possibilidade da ndo conversdo, uma
“precificagao do risco”.

No entanto, sendo uma situa¢do em que, havendo como regra a conversibilidade, o
ouro (mas também possivelmente a prata) sdo ainda medida universal da riqueza e meio da
obtencgédo de mercadorias no estrangeiro. E tem fundamental importancia como base do sistema
de crédito e de manutencdo das relacdes econémicas internacionais. De modo que o Estado,
muito antes do esgotamento das reservas de ouro, toma medidas para proteger essas reservas,
ferindo a obrigacdo contraida de converter as notas, mas atuando em nome da reproducgéo
capitalista nacional como um todo.

Entre essas medidas, Silva, Filho e Rodrigues (2017, p. 9) citam 3 tipos gerais que
ocorriam antes de 1971: a revalorizacdo da moeda (e do caAmbio), a reducdo do requerimento
minimo das reservas de ouro da autoridade monetaria, ou a suspenséo da conversibilidade pela
autoridade monetaria. Assim, segundo esses autores, todos o0s paises desvalorizaram ou
suspenderam a conversibilidade de suas moedas em algum ponto até 1971 (Silva; Filho;
Rodrigues, 2017, p. 10).
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De modo que a diferenca entre a conversibilidade e a inconversibilidade ndo estaria no
fato de haver ou ndo uma relacdo da moeda com o ouro, mas na forma pela qual essa seria
estabelecida, sendo fixa, ou néo, e oficial ou pelo mercado:

Ademais, conversibilidade, segundo Shaikh (2016), implica numa promessa de que a
moeda tenha uma taxa fixa de cdmbio em ouro, determinada e avalizada pela
autoridade monetaria. A inconversibilidade, por sua vez, resulta numa promessa de

que a moeda tenha uma taxa flexivel de cambio em ouro, determinada no mercado de
ouro (Shaikh, apud Silva; Filho; Rodrigues, 2017, p. 11).

E, assim, com o ouro mantendo suas fun¢des monetarias embora de forma indireta.
Sendo sobredeterminadas pelas “instancias legais e politicas”, havendo divergéncias entre o
“preco” do ouro e seu valor que sdo “ligadas a entesouramentos e desentesouramentos” e, por
isso, “qualitativamente distintas do que ocorre com qualquer outra mercadoria” (Astarita, apud
Silva; Filho; Rodrigues, 2017, p. 11-12). E com a cotagdo do ouro nas distintas moedas
nacionais sendo a “expressao mistificada” do padrao de precos (Silva; Filho; Rodrigues, 2017,
p. 11).

De modo que Silva, Filho e Rodrigues (2017, p. 12) apontam como evidéncia para um
papel monetario ainda existente do ouro, a forma distinta da variacdo do seu preco, resultado
do papel que ainda cumpriria como reserva de valor, de meio de pagamento e mesmo de medida
de valores. Especialmente em periodos de crise, e, citando Shaikh, sendo “meio de satisfagdo
[...] capaz de movimentar-se para liquidez, antecipando uma oportunidade futura (especulacéo)
ou servindo como instrumento de reagéo a turbuléncias correntes.”. E sendo reconhecido como
“estoque de valor no longo prazo”, como “parte relevante das reservas dos bancos centrais e da
carteira de agentes privados”. Concluindo que “O movimento ativo deste metal s6 pode ser
explicado caso se admita que ainda possui papel monetario no mundo, ou melhor, que segue
sendo a encarnag¢do do valor, inclusive como ativo para financiamento”. E que “continua sendo
a medida do valor e a principal referéncia econdmica no processo de precificacdo e
estabelecimento do padréo dos precos”.

Evidéncias nesse sentido sdo encontradas inclusive em trabalhos cujo objetivo é
bastante distinto. Por exemplo em Wanderley (2015) que aponta também para a variacéo
distinta do preco do ouro, que relaciona com mecanismos afins ao entesouramento como
definido por Marx (Wanderley, 2015, p. 23). No entanto, atribuindo essas caracteristicas ndo a
relacdo social constitutiva do ouro como dinheiro, mas a um carater simbolico cultural atribuido

aele:



81

[...] deve-se ficar explicito que a variavel que distingue o ouro de outras commodities
reside primordialmente na aceitagdo social ao metal. O significado simbdlico do ouro
acaba por aferir e sustentar os valores monetarios dele, atribuindo ao metal liquidez,
assim como, dando-lhe o sentido especial de reserva monetéria (Wanderley, 2015, p.
26-27).

E também Germer chega a apresentar evidéncias de um papel monetério
contemporaneo do ouro, como a sua manutencdo nas reservas dos bancos centrais e de
instituicdes monetérias internacionais (Germer, 1999b, p. 4), e também pela defini¢do oficial
do ddlar ser ainda hoje em termos de ouro (Germer, 2001, p. 207). Mas sem ser uma defesa
direta desse papel, considerando que “A solugdo deste problema requer mais pesquisa tedrica e
empirica” (Germer, 1999a, p. 577). E afirmando apenas que “ndo esta demonstrado, com base
na teoria de Marx, que o ouro deixou efetiva e definitivamente de ser a base dos padrdes
monetarios contemporaneos” (Germer, 1999a, p. 579). Ainda que chegue a afirmar brevemente
que a tentativa de abolir o papel monetdrio do ouro ndo tenha tido “pleno sucesso” (Germer,
2001, p. 207).

E tanto a relacdo entre o padréo de precos e a medida de valor (Germer, 2001, p. 216),
quanto a possibilidade de o dinheiro contemporaneo ser uma forma de “papel-moeda” (Germer,
2001, p. 212) sdo estudadas pelo autor. No entanto, a distingdo de Silva, Filho e Rodrigues
(2017), ndo parece considerar também respostas satisfatorias a questdo. Uma vez que o padréo
de precos exigiria uma fixidez havendo “um problema verdadeiro para a teoria marxista, que €
explicar a aparente auséncia de relacdo oficial entre os padrfes monetérios atuais e uma
mercadoria-dinheiro subjacente, que seria a verdadeira medida de valor” (Germer, 2001, p 218).
E a hipotese de ser forma de “papel-moeda” levantada em razao dos fendmenos inflacionarios
que eram tipicos dessa forma de dinheiro, mas requerendo “aprofundamento posterior”
(Germer, 2001, p. 212).

Assim permanecendo a mesma questdo, uma vez que, se havia a importancia de
determinar o valor das unidades monetérias a partir do valor do dinheiro, se estas mudam
constantemente em razdo de um padréo de precos variavel, deve se buscar o que determina essa
variacao do padrdo de precos. Sendo um ponto importante levantado por Germer (2001, p. 210),
a necessidade de se determinar a partir da Teoria do Valor o “processo de geracdo do dinheiro
de crédito”: “Todavia a dificuldade tedrica inovadora esta em interpretar, com base na teoria de
Marx recuperada, a configuragdo do sistema de crédito contemporaneo e 0 processo de geracdo

do dinheiro de crédito sem perder o vinculo com a teoria do valor e do dinheiro de Marx™.
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3.2 “DINHEIRO FICTICIO”: UMA PROPOSTA DE SOLUCAO TEORICA

Uma ltima abordagem e intervencdo no debate é feita por Eleutério Prado. Nesta, o
autor faz uma recapitulagdo do debate ocorrido alguns anos antes, buscando “dar uma
contribuicdo a solugdo da questdo que moveu o debate” (Prado, 2013, p. 131). Que considera
tratar de “um problema tedrico importante” (Prado, 2013, p. 130). Trazendo, a partir dessa
recapitulacdo, uma proposta de solucdo tedrica propria e inovadora com a elaboracdo da

categoria de “dinheiro ficticio”.

3.2.1 Retomando o debate: mercadoria, dinheiro, forma social e suporte material

Assim, em um primeiro momento, conforme Prado recapitula o debate, busca
apresentar retificagdes aos termos nos quais foi conduzido em relacdo a teoria de Marx. O
primeiro apontamento trata do conceito de “mercadoria” em Marx, que teria sido utilizado
muitas vezes de maneira incorreta “ao empregar as categorias de coisa fisica, mercadoria e
dinheiro como semanticamente equivalentes” (Prado, 2013, p. 131). Problema que encontra nas
duas posic6es em debate (Prado, 2013, p. 135). Mas que, como vimos, ndo poderia ser atribuido
a Carcanholo, que faz questdo de, no debate salientar essa distingéo.

Assim sendo, aponta a necessidade de, em primeiro lugar, diferenciar o que é o objeto
fisico existente, o valor de uso que assume a forma de mercadoria, e a mercadoria em Si.
Segundo Prado (2013, p. 132), Marx “distingue implicitamente a coisa em sua propria
fisicalidade (em sua matéria), a coisa enquanto coisa que recebeu certa determinacdao social (ou
seja, forma) e o contetido dessa forma (as relagdes sociais constitutivas)”. Uma vez que:

[...] qguando o0 homem produz em sociedade, ele produz néo apenas coisas puramente
fisicas, mas coisas que sdo fisicas e sociais a0 mesmo tempo. E o que distingue umas

e outras vem a serem certas determinagdes de forma que sdo postas pelo préprio
homem no processo da producéo social

Assim, ja o proprio valor de uso se configura como forma social distinta da forma
natural em que € impresso, “formas sociais que surgem na relagdo de apropriacdo da natureza
pelo homem e que vigoram em certas condi¢des historicas” (Prado, 2013, p. 132). E, no caso
da mercadoria, se imprime outra forma social adicional, especifica do modo de producao
capitalista, a de possuir valor:

Ja no modo de produgdo capitalista, os homens produzem ndo apenas coisas €, mais
do que isso, ndo apenas valores de uso, mas mercadorias. E o que distingue as
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mercadorias é o fato de que elas sdo coisas que receberam, além da utilidade, outra
forma social bem determinada. E essa forma adicional foi posta por meio de relacdo
de producdo capitalista, qual seja esta, a que, vinculando o trabalho vivo ao capital
por meio do assalariamento, esta na base da produgao mercantil generalizada (Prado,
2013, p. 132).

Sendo, portanto, a mercadoria a unidade dessas duas formas sociais dos produtos do
trabalho, o valor de uso, e o valor como forma especificamente capitalista, ndo podendo ser
identificadas com sua materialidade fisica (Prado, 2013, p. 132-133).

E tanto mais quanto o préprio conceito de “coisa fisica” que assume a forma de
mercadoria também se estende mais além da defini¢do usual de “coisa” ou “objeto”, podendo
ser atribuida, por exemplo, a servigos, que possuem, nesse sentido, existéncia fisica, mas que
sdo consumidos imediatamente no momento de sua producdo (Prado, 2013, p. 133). Assim,
definir o dinheiro como mercadoria ndo implica em defini-lo como “o ouro” ou, para esse
propdsito, qualquer outro bem tangivel.

Partindo disso, Prado (2013, p. 133) ira concordar com Germer - mas também
Carcanholo - no sentido de o dinheiro ser mercadoria. Ser definido por Marx como sendo
mercadoria, unidade de valor de uso e valor:

Logo, considera-se aqui como correta a afirmacéo de Germer acima citada, segundo
a qual ‘o dinheiro ¢ o nome que se da a mercadoria que desempenha a funcgio de
equivalente geral de valor’. Mas, o que significa dizer que dinheiro ¢ mercadoria?
Significa afirmar que o dinheiro é também, tal como todas as outras, valor de uso e
valor. Eis que é valor porque todo montante de dinheiro contém um determinado

quantum de trabalho abstrato; ademais, é valor de uso porque funciona como
equivalente geral e tem vérias funcdes na circulacdo das mercadorias.

Recorrendo também a estrutura logica d’O Capital, na passagem que sucede: “Pois,
facilmente se comprova que o carater mercadoria do dinheiro € crucial na apresentacdo do
proprio dinheiro em O Capital” (Prado, 2013, p. 134). Nesse sentido, discordando de Corazza,
ainda que reconheca que o que especifica o dinheiro como categoria é a sua forma especifica
de equivalente geral, de ser forma do valor: “Contudo, ¢ evidente também que a segunda parte
de sua afirmacéo aponta para algo correto. Pois, o dinheiro € mesmo forma do valor, vindo a
ser, precisamente, a forma equivalente geral” (Prado, 2013, p. 134).

Sendo a divergéncia central com a abordagem da “forma-valor” a definicdo do
dinheiro como “pura forma”:

Primeiro, porque o dinheiro ndo pode ser dito ‘pura forma’ do valor. Na verdade,
como ja foi dito, ele é uma forma néo pura, pois requer um material que lhe sirva de
suporte: 0 ouro, a prata, etc.; justamente por essa razdo, como se sabe, o dinheiro é

uma forma reificada. Note-se, de passagem, que pura forma é produto da abstracéo e,
como tal, ndo pode existir no mundo real (Prado, 2013, p. 135).
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Mas nesse sentido, tampouco “imaterial” como na elaboracao de Carcanholo:

Segundo, porque ndo ¢ adequado se referir ao dinheiro como sendo uma ‘forma
imaterial’, conquanto seja preciso afirmar fortemente que ele ¢ uma forma. Embora a
forma dinheiro ndo possa ser dita material em si mesma, ela é forma impressa
necessariamente em determinada matéria, isto é, na matéria especifica que o processo
social pGe como dinheiro. Pois, como se sabe, forma e matéria sdo determinacGes
reflexivas na logica dialética que vem de Hegel. E isto esta expresso no texto de O
Capital (Prado, 2013, p. 135).

Assim, por um lado o dinheiro ndo pode ser igualado ao seu “material”, por outro, a
questdo desse material nao pode ser desconsiderada, ja que “O dinheiro ¢ uma forma; o material
do dinheiro é um suporte dessa forma” (Prado, 2013, p. 134). E esse suporte deve ser um suporte
adequado a forma: “Para superar esse enigma ¢ preciso acolhé-lo teoricamente, afirmando
simplesmente que a mercadoria e o dinheiro sdo formas que, como tais, requerem suportes
fisicos adequados, delas distinguiveis”. Com 0 que reconhece “a preocupagdo legitima de
Germer com a natureza do suporte da forma dinheiro” (Prado, 2013, p. 136). De modo que a
questdo ndo poderia ser tratada, como teria sido em diversos momentos nesse debate, como
sendo entre a existéncia ou ndo do suporte, ou de ser esse suporte “material”:

N&o se concorda, porém, com o seu suposto implicito segundo o qual a questdo — é
preciso insistir nisso — diz respeito ao carater material ou imaterial da mercadoria que
funciona como padrdo. Para criar imediatamente um contraponto a essa opinido, veja-
se logo que tanto o papel impresso quanto o ouro sdo, em Ultima analise, suportes

materiais de formas dinheiro — sejam estas, ou ndo, dinheiro plenamente (Prado, 2013,
p. 137).

Assim, segundo Prado, cada uma dessas abordagens cairia nas “ilusdes simetricamente
opostas” derivadas das formas “sociais-naturais”, conforme elaborado por Fausto (1997):

Para se encontrar uma resposta para essa questdo — é preciso notar enfaticamente —

um Unico caminho avulta e ele se esgueira entre dois abismos: eis que ndo se pode

cair nem na ilusdo fetichista nem na ilusdo convencionalista, as quais rondam, como

se sabe desde Marx, a compreensdo das formas sociais mercadoria e dinheiro (Fausto,
apud Prado, 2013, p. 137).

A ilusdo fetichista consistindo em atribuir as determinacGes da forma diretamente ao
suporte da forma: “Centrar-se na fisicalidade da mercadoria e do dinheiro € ficar na esfera do
fetiche ja que, assim, se naturaliza a forma” (Prado, 2013, p. 136). Enquanto a ilusédo
convencionalista tratando o suporte da forma como indiferente, podendo ser atribuido
livremente por convengdo social: “Ora, nesse caminho, ele cai — ainda que motivado pelo

proprio modo de ser aparente do objeto — numa concepgéo convencionalista de dinheiro, pois
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passa a admitir que o suporte da forma seja irrelevante enquanto tal, ja que vem a ser algo
instituido pelos homens” (Prado, 2013, p. 135).

Assim, para Prado, a teorizacdo acerca da natureza do dinheiro poderia rumar por 3
caminhos distintos, os caminhos das ilusdes fetichista ou convencionalista, ou o caminho da
concepcdo ‘“‘social-natural” (Fausto, 1997), acerca das relacGes capitalistas “sociais” mas
necessariamente reificadas:

Para melhor esclarecer essa questdo, nds devemos agora distinguir entre 3
posibilidades mutuamente exclusivas de tratatamento do dinheiro, nem todas
logicamente corretas. Portanto, podemos considerar que o dinheiro é matéria,

convengao, ou mesmo que ndo € nem matéria nem convencdo mas uma forma social
objetificada [ou reificada] (Prado, 20164, p. 15, traducéo propria)

3.2.2 Suporte da forma e valor

Assim, Prado passa a situar o debate em termos da configuracéo adequada do suporte
da forma-dinheiro. Ou seja, relaciona cada uma das posicdes, de acordo com considerarem ou
ndo que o suporte do dinheiro deve possuir valor. A posicdo representada principalmente por
Germer, mas também pelos autores que consideram que o ouro ainda cumpre hoje seu papel
monetério, afirmando que o suporte da forma-dinheiro deve “possuir” valor, e a dos autores
mais proximos da “abordagem da forma-valor”, que considera que o suporte ndo precisa
“possuir” valor, bastando “representa-lo”: “Desse modo, um desses dois autores mantém, ainda
que de maneira algo imprecisa, que o suporte da forma deve ter necessariamente valor
intrinseco e o outro, de maneira ndo menos dubia, nega fortemente essa necessidade” (Prado,
2013, p. 136).

Sendo essa, para Prado (2013, p. 137), a questdo importante acerca da natureza
contemporanea do dinheiro que o debate levanta:

Na verdade, a questéo de interesse consiste em saber se o suporte da forma dinheiro
precisa ser sempre uma mercadoria que possui valor (além do valor de uso) ou se esse
requisito substantivo pode ser violado de algum modo. O dinheiro deve
necessariamente estar impresso numa mercadoria legitima? Ao responder
afirmativamente, de modo possivel, a essa pergunta, tem-se de concluir de imediato
que o dinheiro-papel ndo pode ser plenamente dinheiro, porque ele ndo pode exercer
a funcdo de medida de valor. Ao respondé-la negativamente, abre-se uma via de

interrogacdo porque a solucdo proposta por Corazza vai se mostrar insuficiente para
resolver o problema

Essa questdo €, como vimos, introduzida no debate por Germer ao tratar da funcéo de
medida de valores e resgatar a analogia empregada por Marx entre valor e peso. Ponto que

inclusive havia sido respondido por Carcanholo (2001, p. 36) a partir da constatacéo de que a
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medicdo de uma propriedade ou atributo de algum objeto ndo necessariamente precisa ser feita
através da equiparacdo com uma quantidade deste mesmo atributo ou propriedade em um outro
objeto, podendo ocorrer através do efeito desta sobre um outro corpo: “Para se medir a
temperatura, utiliza-se uma das propriedades dos corpos, a de modificagcdo de seu volume;
assim utilizamos a expansao de uma coluna de mercurio para calcular a temperatura ambiente”.

Mesma consideracdo feita por Caffenzatis (2014, p. 411, traducdo propria), que
considera gque para Marx o suporte da forma-dinheiro deveria possuir valor. Mas considerando
ser essa uma posicao derivada da concepcio da metrologia®® da época em que Marx escreve, a
qual considera atualmente superada: “O pressuposto metroldgico sustentado por Marx é: a
medida da quantidade Q deve possuir Q”. Segundo esse autor, portanto, uma teoria de um
dinheiro sem valor e, portanto, “nao mercadoria” seria plenamente adequada ao arcabougo
teorico de Marx, bastando haver essa adequacdo na aplicacdo dos avancos da ciéncia

metroldgica a teoria de Marx:

But Marx’s conclusion and corollary are mistaken. Metrology has recognised that a
measure of Q need not possess Q. Thus a gas’s heat can be measured by the quality
and quantity of light emitted by the gas. Similarly, the correlation of mechanical,
chemical, electromagnetic, and heat-phenomena that were unearthed in the
establishment of the conservation of energy principle (often called the ‘First law of
thermodynamics’) immediately created a wide variety of cross-dimensional measures.
Moreover, the development of quantum- and relativity-theories has shown us that
measurement has a complexity and observation-dependency that the metrology of the
nineteenth century was totally unfamiliar with. Consequently, for every immanent
quantity Q there can be a wide variety of measures, M1, M2, M3 ...of Q with
different relations to Q, and they need not possess the quantity Q. The only
requirement is that the quantity measured by M1, M2, M3 .. .is invariant (across a
given transformation).” (Caffenzatis, 2014, p. 412).

Assim, a solucdo apresentada por Prado (2013, p. 138) vai pelo mesmo caminho

quanto a essa questdo, tratando a medida como advinda de uma “equivaléncia de forcas”:

De fato, ndo é estritamente verdade que para medir pesos de objetos fisicos em geral
seja necessario possuir um estaldo que tenha peso. Pois, bem se sabe que é possivel
medir pesos por meio do grau de expansdo longitudinal de uma mola de aco. A mola
enquanto um objeto fisico certamente tem peso, mas ela ndo mensura o peso de outros
objetos porque tem peso, mas porque ela é capaz de representar peso por meio de uma
equivaléncia de forgas. Veja-se aonde se chegou com essa argumentagdo: a) ndo é
possivel medir peso sem um padrdo de peso, isto €, sem a definicdo de um quantum
de peso que funcione como unidade; b) o mensurador de peso, no entanto, ndo precisa
ele proprio ter o peso definido como padrdo, pois pode em principio representa-lo de
outra forma. Subjacente a essa representagdo de peso se encontra sempre e
necessariamente uma relacdo de equivaléncia de forcas, mas esta pode permanecer
implicita, configurando-se, entdo, como um enigma no campo da Fisica. E 6bvio que
essa ciéncia natural resolveu ja este enigma ha muito tempo.

30 A metrologia é uma palavra de origem grega: metron = medida; logos = ciéncia. E ¢ a ciéncia das medidas e
das medigdes” (Inmetro, [20-]).
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3.2.3 O dinheiro ficticio

Assim, vimos que Prado também ndo desconsidera o carater necessario de mercadoria
do dinheiro para Marx, dada a propria estrutura teérica mais geral. Mas também considera que
ndo ha qualquer evidéncia de que o valor relativo das moedas nacionais varia de acordo com o
valor do ouro ou de alguma mercadoria especifica. “Conforme a experiéncia histérica
contemporanea — ainda que Germer resista a essa evidéncia —, o dinheiro mundial figura como
algo que ndo tem valor intrinseco” (Prado, 2013, p. 139). De modo que busca qual seria a
mercadoria que da base ao valor das distintas moedas nacionais.

N&o encontrando uma mercadoria que possua valor intrinseco que cumpra essa funcao,
encontra em Marx uma solugdo possivel, uma vez que Marx apresenta mercadorias que
circulam como se possuissem valor — se equiparam e trocam com outras mercadorias — sem té-
lo: “A solugdo desse enigma requer, pois, uma solugdo no ambito da dialética: a contradi¢do
que aparece no curso da analise s6 pode ser o reflexo de uma contradigdo real: o dinheiro
mundial atual tem valor e ndo tem valor, ou seja, ele tem valor meramente ficticio” (Prado,
2013 p. 139).

O primeiro momento relevante em que uma mercadoria desse tipo aparece na
exposi¢do de Marx é com a “mercadoria capital”, conforme indica Prado (20163, p. 17). Ja que
o valor de uso de produzir mais-valor que é transferido nessa forma, ora ndo possui valor em si
mesmo, ora o valor do capital ou dinheiro a que se refere ndo € o que determina seu preco, 0
“juro”, como vimos, um “prego irracional” que depende de outras determinagdes.

Prado (2013, p. 144), portanto, parte disso e chega na elaboracdo do capital ficticio de
Marx, que resulta da propria “mercadoria capital” e do “capital portador de juros”. Sendo forma
do valor e do capital que ou ndo possui valor ou ndo circula de acordo com seu valor:

[...] capital ficticio ndo é capital propriamente dito j& que este tem necessariamente
valor intrinseco; vem a ser sim, diferentemente, capital ilusoriamente real. O que é

importante notar é que, mesmo ndo sendo efetivamente real, o capital ficticio é
negociavel como se o fosse, ou seja, ele ‘circula normalmente como valor-capital’

Considerando que essa forma do capital e do valor possui um principio de valoragéo
distinto das demais mercadorias, capaz de explicar a forma contemporanea do dinheiro: “o seu
montante de valor possa cair ou subir de modo inteiramente independente do movimento de

valor do capital real, o qual sdo titulos” (Marx, apud PRADO, 2013, p. 144).
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No entanto, ndo necessariamente o capital ficticio terda uma forma de valoracéo
distinta. Por exemplo, quando ha um empréstimo de uma mercadoria (inclusive sem render
juro), cria-se uma forma de riqueza ficticia pela simples “duplicagdo” do valor entre a
mercadoria e o titulo de propriedade (Marx, apud Carcanholo; Nakatani, 1999, p. 296). Mas no
vencimento do titulo, havendo o pagamento, esse valor se cancela. E a relacdo entre o valor do
titulo com valor do valor de uso a que se refere mantém-se constante.

Sendo, inclusive, essa a relacdo fixa que existiu entre o valor simbolizado pelo papel-
moeda e 0 ouro a que se refere, ou do dinheiro de crédito quando era direito a ouro, fixo em
termos desse valor de uso. Ou seja, ndo bastaria que o dinheiro seja “capital ficticio” para que
seja “dinheiro ficticio”, uma vez que desde as reservas fracionarias circulava dinheiro que era
capital ficticio, mas cujo valor era fixo e, em termos gerais determinado da mesma forma ao
montante de ouro fixo a que se referia. Havendo, nesse caso, € claro, a diferenca de que sempre
haveria a possibilidade desse valor ficticio ndo se realizar.

Assim, a variacdo do valor do “dinheiro ficticio” deve, a distingdo dessas outras formas
do dinheiro variar conforme o capital ficticio, ou de acordo com alguma forma de capital ficticio
a que se refira. Ou seja, se determinar tal qual o capital ficticio: pela variacdo na taxa de juros,
uma vez que a dimenséo do capital ilusério a que o fluxo de renda determinado se refere esta
em proporcdo inversa a taxa de juros vigente, e, quando sendo um titulo de renda variavel, a
expectativa dessa renda. Nao sendo, portanto, em valor fixo em termos de um valor de uso
determinado a que se refira, caso do dinheiro de crédito, por exemplo, enquanto mantinha-se a
conversibilidade.

A resposta que da para isso, portanto, é a valoracdo a partir dos titulos da divida pablica
do banco central, forma estatal de capital ficticio:

It became fictitious money, that is, money that, apart from not carrying an abstract
labor and not having, therefore, the content of an already established value, does not
represent the content of the already established value of a commodity-money, which
it would replace in the circulation of goods. This money cannot be exchanged for gold
with the Central Bank; it can only be converted into the securities administrated by

the bank of banks. It is, therefore, legal tender paper money that simply represents an
indirect promise of value (Prado, 201643, p. 24).

Theodosio (2018, p. 151 e 157), apresenta, nesse sentido, uma proposta que traz
elementos da forma de valorag¢ao do dinheiro ficticio, “ancorado nos titulos do banco central,
uma forma estatal de capital ficticio™:

[...] no caso do dinheiro de crédito a oferta de dinheiro que circula na economia

responde tanto ao passivo do Estado de forma exdgena (portanto, a emissao monetaria
guarda relagdo com o capital ficticio e mesmo implicitamente com o ouro) quanto de
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forma enddgena, sendo determinado pelo ritmo da acumulacédo de capital, por fatores
histéricos e arranjos institucionais que definem, por exemplo, a taxa de juros, o
compulsorio dos bancos junto a autoridade monetaria, etc.

De modo que, além de variar de acordo com a taxa de juros, por ser forma de dinheiro
cujo valor corresponde a capitalizacdo de fluxo de renda futura, também pode ser identificado
com as formas mais especulativas de capital ficticio, cujo montante também varia de acordo
com as expectativas da renda futura.

No processo de subscri¢do de a¢des, Engels descreve como se torna usual emitir agdes
de dois tipos: acdes preferenciais, pelas quais se recebe como dividendo um juro fixo,
e agdes postergadas, cujo dividendo esta associado ao restante dos lucros, descontados
os dividendos ja distribuidos para as preferenciais (MARX, 2014b, p. 623). Assim, ha
uma separacdo entre a aplicagdo do capital portador de juros com rendimentos certos

da aplicacdo de carater especulativo, relacionada a ganhos incertos (Grazziotin, 2015,
p. 156).

Ja que a emissdo monetaria e a arrecadacao do Estado, e, portanto, a expectativa quanto
a esses fatores que podem ser variaveis, concorrem para a valoracao dessa forma do dinheiro.
Havendo, assim, ao mesmo tempo esse carater especulativo na propria valoracdo do dinheiro,
mas também um forte elemento de arbitrio estatal sobre essa forma do dinheiro, uma vez que
intervém discricionariamente no seu valor a partir da relacdo entre emissdo monetaria e o valor
que cada unidade do dinheiro-ficticio ira representar em relacdo ao fluxo futuro representado
pelo passivo do Estado.

Assim, aponta algumas questdes especificas acerca dessa forma do dinheiro. Em
primeiro lugar, é bastante enfatico ao indicar que embora valorado a partir dos titulos da divida
publica, estes ndo sdo o dinheiro ficticio em si mesmaos:

Central Bank securities are not a new general equivalent either; they do not represent
a late replacement of the gold money that visibly prevailed, during a long time, in the
history of capitalism. Evidently, those securities cannot play the role of a measure of
value because they do not have a value content in themselves. In fact, since they do

not circulate, they cannot even be considered money, even if they can sometimes
function as means of payment (Prado, 20164, p. 25).

E também que, embora esse carater estatal arbitrario pareca remeter ao papel-moeda
estatal de curso forgado, ndo considera serem a mesma coisa. Pois, enquanto o papel-moeda era
signo de ouro, sendo valorado em termos do valor contido na quantidade de ouro que representa,
o valor do dinheiro ficticio ndo guarda essa mesma relagdo: “Por isso mesmo, ndo se assume
aqui que o dinheiro-papel do capitalismo contemporaneo seja um mero signo do ouro;
diferentemente, admite-se que aparece na esfera econémica da sociedade como dinheiro
ficticio” (Prado, 2013, p. 141).



90

E, remetendo a questdo do suporte dessa forma, como ha ai esse principio de valoracéo
distinto, sem uma relacdo de correspondéncia com um valor de uso especifico, torna-se
adequado precisamente que esse suporte ndo possua valor intrinseco:

Now, this form as such represents only a possible value, not an effective value, an
abstract labor that was already established by the social process. Therefore, could this
matter be a mere paper? Yes, precisely, because it definitely could not be a gold piece.
Because it must receive a form of capital that Marx designates as fictitious in order to

show that it is just the present value of a promised flow of future value, which actually
may or may not be generated, as time passes by (Prado, 2016a, p. 17).

Assim, para o autor, essa forma do dinheiro ndo se explica a partir da forma de papel-
moeda, nem numa simples manutencdo do dinheiro como ouro, ou no dinheiro de crédito.
Sendo uma forma historica nova, que possui uma “personalidade propria”, exigindo, portanto,
um “passo légico adicional”:

Aqui, porém, enfrenta-se uma realidade histoérica diversa que exige um passo l6gico
adicional na compreenséo do dinheiro. Pois, este aparece na sociedade contemporanea
como dinheiro-papel cujo valor ndo pode ser resgatado, de modo garantido pelo
Estado, por meio de troca por ouro. Esse dinheiro, entretanto, ao contrario do mero
signo do ouro, ndo figura socialmente como um mero representante da mercadoria

dourada, que realmente tem valor, mas sim como algo que ndo tem valor intrinseco,
mas possui personalidade social prépria (Prado, 2013, p. 140).

Passo que implica uma série de inversdes nas determinac6es do dinheiro. Por exemplo,
na sua relacdo com o crédito, ja que até o momento a relacdo do dinheiro de crédito com o
dinheiro mercadoria era subordinada, seja na sua valoracdo, seja na sua extensao que, se
expandia de maneira limitada, se retraindo em favor do dinheiro metalico nas crises ciclicas:
“credit money — an important subtlety — could and actually used to usurp the place of the
commodity-money [...] in nineteenth century conditions, this occurred in a limited way and
during limited periods, due to the successful operation of capitalist production”(Prado, 2016a
p. 19). Mas agora se invertendo essa relagdo: “the usurpation of the place of the gold money,
which Marx regarded as episodic, became something permanent” (Prado, 2016a, p. 22).

O que implica também em “uma inversao histérica na ordem da representacdo”, na
expressao do valor, entre o ouro e o “dinheiro-papel”, ja que agora essa forma do dinheiro que
ndo se relaciona diretamente com o ouro assume a forma de equivalente de todas as demais
mercadorias, enquanto o ouro aparentemente figura como uma mercadoria qualquer frente a
esse “dinheiro-papel” (Prado, 2013, p. 142).

Uma inversdo que, no entanto, ndo levaria a que o ouro perdesse sua condi¢do de

equivalente geral ou de medida de valores. Funcdo que exerceria conquanto houvessem meios
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de converter o dinheiro em ouro pelos mercados privados (Prado, 2013, p. 143), mas que teria
sido “recalcada”:
E, assim sendo, o ouro continua exercendo a sua funcdo de medida do valor, a qual,
alias, ndo se funda numa convencdo, mas existe por obra exclusiva da préopria
sociabilidade da relacéo de capital ou do mundo das mercadorias, tal como se encontra
em Marx. A mercadoria ouro, portanto, ndo perde a condicdo de equivalente geral,
mesmo se essa condicdo que ganhou no interior da proépria atividade social do capital

foi sendo cada vez mais recalcada no correr do processo historico (Prado, 2016b, p.
7).

Assim, o ouro ainda seria a “mercadoria universal”. “Even today, when someone has
gold, he/she still holds the universal commodity, the one that undeniably appears as bearer of
value” (Prado, 2016a, p. 24-25). Mas sem cumprir a funcdo de dinheiro mundial, que seria
assumida pelo dolar:

A concepg¢do de Marx de dinheiro mundial é historicamente datada, mas também
possui um fundo tedrico que é irrecusavel. Um dinheiro-papel — ddlar norte-americano
— tornou-se efetivamente o dinheiro mundial e ele ndo é um mero signo do ouro.
Porém, ele ndo pode ser dinheiro sem manter uma relacéo de equivaléncia implicita
com o ouro. Se essa relacdo implicita desaparecer, ele vira fumaga, assim como vira

fumaca uma agdo (capital ficticio) que representa um capital real que foi inteiramente
qgueimado pelo fogo (Prado, 2013, p. 144).

O que fica em questéo, diante do restante da argumentacdo do autor, seria qual papel
0 ouro ainda exerceria como equivalente geral, e qual seria a necessidade desse papel. Algo que
¢ atestado pelo mesmo em outros momentos: “[...] 0 dinheiro ouro, ao contrario do que ocorria
na época do préprio Marx, ndo parece cumprir mais nenhum papel no funcionamento corrente
do capitalismo contemporaneo” (Prado, 2016a, p. 17, tradugdo propria). J& que o dinheiro como
mercadoria se define a partir da relacdo formal — de equivaléncia e troca — estabelecida entre
este e as demais mercadorias “como sua possivel forma por exceléncia” (Prado, 2016a, p. 21,
traducdo propria).

Uma possivel explicacdo para isso parte de quando o autor diz ter sido essa funcédo
“recalcada”. Podendo ser considerado que houve uma espécie de “bifurcacao” dessas funcdes
do dinheiro. Ou seja, por um lado, com a “mercadoria-ouro”, mais adequada para exercer as
funcdes de equivalente geral, medida dos valores e de ser a “mercadoria universal”, encarnagao
da riqueza social, tendo sido ndo abolida, mas tornada ausente:

A funcdo de medida dos valores, portanto, ndo desapareceu, mas foi recalcada no
funcionamento cada vez mais anarquico do sistema capitalista, agora, no século XXI,
tornado efetivamente mundial. E esse recalcamento estd na origem do

recrudescimento da confusdo interpretativa que, como se indicou antes, ja existia no
préprio tempo do Marx (Prado, 2016b, p. 9).
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Ou, na analogia empregado pelo autor, sendo um “santo” que foi “colocado na cripta”:

The function of general equivalent did not disappear, it became absent. It was
dismissed by the continuous functioning of a whole credit system that is anchored to
the government bonds issued by the central banks of the national states. It became,
therefore, the image of the saint that did not lose its material support, but that was
placed in the crypt (or central bank vaults) (Prado, 20164, p. 25).

Enquanto, do outro lado, a forma de dinheiro mais evidente, do dinheiro ficticio, ocupa
essa func¢do de dinheiro mas de maneira precaria, nao sendo dinheiro “plenamente” (Prado,
2013, p. 137). N&o cumprindo a funcéo de medida de valores, mas apenas de padréo de precos,
“assim, atendendo a necessidade imediata de uma representacdo indireta do valor que é
necessaria a continua operagdo do sistema economico” (Prado, 2016a, p. 25). Sendo essa forma
de equalizagdo de valores ficticia apenas “mera mediagdo no processo sistémico de formacéo e
medigdo do valor” (Prado, 2013, p. 147).

Ou seja, uma forma de “dinheiro” que cumpre a maioria das suas fun¢des mas nao
todas, também degradando parte das funcGes que cumpre — por exemplo, como meio da
circulagdo, seu poder de compra se torna instavel e submetido a “diversos tipos de demandas
politicas” (Prado, 2016a, p. 25).

Segundo Mello (2017, p. 683), sendo um ponto importante desse desenvolvimento o
fato de que ocorre “uma ruptura na longa cadeia de determinagdes e processos que constituem
e sustentam a lei do valor”. Um rompimento com aquilo que a maioria dos autores indicam ser,
ou ter sido historicamente, a “base” ou “fundamento racional” do dinheiro (Klagsbrunn, 1992,
p. 594), ou um “ponto de referéncia sélido” do capitalismo como um todo (Amin, 2018, p. 201,
traducdo propria) ou da “referencialidade do mundo monetario” (Caffenzatis, 2014, p. 408,
traducdo propria). Ou seja, levando a uma “erosdo de certos marcos regulatorios da lei do
valor”:

A existéncia de uma mercadoria monetaria, como se argumentou acima, era um
elemento basilar dessa dindmica, de tal forma que a universalizagdo do dinheiro
inconversivel parece competir para a erosao de certos marcos regulatorios da lei do
valor, tornando a dindmica da acumulacdo mais adequada as exigéncias de sua
proeminente dimensdo financeira, porém ainda mais instavel e explosiva. Em
particular, é evidente, essa condi¢do torna o dinheiro, elemento tdo essencial do

metabolismo econdmico capitalista, mais vulneravel as vicissitudes do mercado
mundial, incluindo o jogo geopolitico internacional (Mello, 2017 p. 683).

Assim, em acordo com autores da abordagem da forma-valor ou mais proximos desta,
sendo parte de uma dindmica de progressivo afastamento do dinheiro das suas bases materiais,

mas que, a distingdo desses autores, implica simultaneamente em um movimento de aderéncia
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a essas bases: “Salientamos também que a forma-dinheiro se encontra em permanente tenséo
face ao seu substrato material, e em cada uma de suas determinagdes, o dinheiro a um tempo
adere e se afasta desse substrato” (Mello, 2017, p. 678).

Algo em acordo com uma passagem de Marx (2017b, p.634) recorrentemente
empregada ao tratar desses debates: “[...] com o desenvolvimento do sistema de crédito, a
producdo capitalista se esforga por suprassumir continuamente essa barreira metalica, esse
limite a um s6 tempo material e fantastico da riqueza e de seu movimento, mas acaba sempre
quebrando a cabega contra ele”.

Partindo, assim, também de uma interpretacdo do desenvolvimento mais geral do
sistema capitalista e de suas formas:

No entanto, a despeito dessa tendéncia, que faz com que o capital subsuma suas
formas concretas de manifestacéo, essa autonomizacao encontra limites insuperaveis,
e apesar de constituir-se enquanto totalidade formal, o capital permanece dependente
do trabalho vivo: sua substancia Ihe permanece exterior, 0 que o impede de se erguer

como totalidade substancial [...] Como corolario, o capital ndo logra converter-se
numa ‘pura forma’; teria o dinheiro realizado esse feito? (Mello, 2017, p. 680-681).

A partir disso, portanto, a questao seria embasar essa formulacéo tedrica em evidéncias
empiricas de que o ouro, de algum modo, ainda opera como essa referéncia de valor frente as
moedas nacionais, € que a conversdo pelos mercados privados, mesmo sendo “dificil e ndo
usual” (Prado, 2016b, p. 9) é capaz de mediar essa relacdo distante com finalidades préprias do
dinheiro. Uma vez que ainda haveria uma “relagao de equivaléncia” entre o ouro e as formas
de dinheiro ficticio “que se impde tendencialmente por meio de flutuagbes sempre que a
emissao ndo seja excessiva — com o valor real do ouro, por meio do mercado de ouro” (Prado,
2013, p. 144).

Nesse sentido, Prado (2013, p. 140) menciona, assim como Germer, o papel que o ouro
ainda cumpre nas reservas dos bancos centrais. Mas considerando esse um papel de
materializacdo da riqueza frente a um possivel colapso da estrutura de crédito que sustenta a
circulacdo capitalista mundial, que seria apenas uma ilusdo para sustentar a fé no sistema:

It remains there indefinitely, as a reserve, allegedly to be used in the event of a collapse
in the monetary system based on credit, an exceptional situation, but possible in
principle, in which only a real commodity receiving the money form may actually
function as money. But if this fund has some role in strengthening the faith in the
fictitious money that actually circulates in global capitalism, it is also the subject of a
religious belief: should a collapse really occur, then we would see that the gold
available would be completely insufficient to secure the operation of the markets and,

therefore, to prevent the failure of the monetary and credit systems as a whole (Prado,
20164, p. 20).
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E, principalmente, indicando haver também elementos que indicam que ocorra uma
forma privilegiada de equiparacéo real e ideal do ouro com as formas do dinheiro ficticio através
da cotacdo do ouro e dos mercados privados em sentido préximo ao que ja vimos, indicado por
Silva, Filho e Rodrigues (2017, p. 12). Com a trajetoria distinta do prego do ouro em razédo de
sua liquidez e de ser reserva de valor frente as crises. E, segundo Klagsbrunn (1992, p. 597),
funcionando “inclusive como ativo para financiamento”.*! Mas havendo ainda, segundo Mello
(2017, p. 682-683), uma dificuldade propria do objeto para a medigdo empirica dessas relacdes,
dado o “‘carater anarquico’ da producdo capitalista” e a “tendéncia ao afastamento entre as
formas ficticias do capital e aquelas das quais derivam”.

Assim, o passo légico adicional referir-se-ia, portanto, ndo a uma alteracdo na fungéo
de medida de valores a qual possuiria ja de inicio uma relacdo que “¢ preenchida por meio de
diversas mediacoes e, assim, sofre diversos encobrimentos no intercurso social” sendo “velada
pela formacdo de preco, a qual depende, como se sabe, do padrdo de preco que é fixado
convencionalmente” (Prado, 2013, p. 141). E que ndo depende diretamente da percepgéo
subjetiva dos agentes que “imersos no mundo das mercadorias, preocupam-se meramente, isto
sim, com a formag@o dos precos” (Prado, 2013, p. 145), mas sendo propria do “mundo das
mercadorias”, ¢ mantendo-se para o ouro (Prado, 2016b, p. 7).

Mas sendo este uma alteragdo na sua relagdo com funcao de “padrdo de pregos™: “Ora,
essa desconexdo ndo diz respeito a funcdo do dinheiro como medida dos valores, mas
exclusivamente como padrdo de precos” (Prado, 2016b, p. 9). Com a qual se explica a “inversido
na ordem de representa¢do” que instaura o dinheiro ficticio:

Na situacdo precedente a inversdo, o dinheiro-ouro assumia explicitamente a forma
de equivalente e o dinheiro-papel assumia a forma relativa: em consequéncia, este
ultimo tinha um ‘preco’ fixado em certa quantidade de ouro. Apds a inversdo
mencionada, o dinheiro-papel assume a forma de equivalente na aparéncia e o
dinheiro-ouro passa a figurar como forma relativa; trata-se, no entanto, de uma
mistificagdo socialmente valida: eis que o ouro passa a ter um ‘pre¢o’ em dinheiro-
papel (como se sabe, atualmente, h4 um preco de mercado em délar do ouro). Ora,
essa mistificacdo redobra as duas mistificacfes tradicionais do dinheiro: eis que 0
dinheiro-ouro suscita a ilusdo fetichista e o dinheiro-papel produz a ilusdo
convencionalista. No sistema monetario contemporaneo, o que ocupa o lugar de

equivalente geral, sem sé-lo efetivamente, figura como mera convencéo (Prado, 2013,
p. 142).

31 Silva, Filho e Rodrigues (2017, p. 12) ainda indicam como elementos favoraveis ao argumento, diversas
declaragdes no ambito do “Gold Council”, inclusive de Alan Greenspan, ex-presidente do FED: “I view gold as
the primary global currency. It is the only currency [...] that does not require a counterparty signature. [...] No
one refuses gold as payment to discharge an obligation.”
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H4&, portanto, uma inversdo aparente na relacdo entre forma-equivalente e forma-
relativa, no que se refere a relacdo entre as moedas nacionais e 0 ouro. O ouro passa a aparecer
como se estivera em posicao igual as demais mercadorias na relagdo com o dinheiro-ficticio, e,
especialmente, o ddlar. Ainda que ndo mantenha uma relacéo de equivaléncia da mesma forma
que as demais mercadorias.

Em termos historicos, indica que a transformacdo na forma de valoracéo do dinheiro
ja se inicia, ainda de forma subordinada e limitada, no momento em que passa a circular
quantidade consideravel de direitos ficticios ao dinheiro ouro:

Nesse sentido, parece correta a afirmacao de que a existéncia do dinheiro ficticio como
dinheiro mundial sé veio ocorrer historicamente com o desenvolvimento do

capitalismo no &mbito mundial. O seu vir a ser, entretanto, pode ter ocorrido j& quando
o ouro foi se tornando mera reserva fracionéria. (Prado, 2013, p. 140).

Embora ndo dé mais indicacBes nesse sentido, parece razoavel dizer que o principio
da valoracdo do dinheiro baseado na expectativa de producéo futura, nesse primeiro momento
se da quando a relagdo de valor das moedas nacionais ja passa a variar de acordo com certas
expectativas futuras frente a possibilidade de conversdo dessas notas ou ndo. Ou seja, da
percepcao do “risco” dessas moedas baseada na arrecadagdo futura pelo Estado. Se
manifestando em processos especulativos contra a moeda e variagdes no seu preco frente ao
valor do conteudo de ouro. Mas ndo podendo se considerar haver ai um “dinheiro ficticio” com
essa variagdo sendo ainda bastante limitada, em geral restrita aos “gold points™ (Eichengreen,
2016, p. 56; Amin, 1976, p. 113) e a atuacdo de agentes financeiros especializados (Prado,
2016b, p. 8-9).

Sendo uma transformacéo que, segundo o autor, ira se realizar propriamente em dois
momentos, a partir dos quais essa forma de valoracdo do dinheiro se torna predominante.
Primeiro no periodo das duas guerras mundiais e da crise de 29, com o fim da conversibilidade
interna da maioria das moedas, e sendo concluida em 1971 quando com o fim da paridade do
ddlar e do cambio fixo a politica econémica se livra plenamente das amarras da conversibilidade
(Prado, 2013, p. 148):

This transformation begins after the end of the First World War, in 1917, but is
completed only at the beginning of the 1970s. It therefore takes place at the height of
the big industry, that is, in that period of the history of capitalism sometimes
characterized as ‘Fordism’. And it has two crucial moments: the abandon of the so-

called gold standard after the 1929 Crisis and the loss of convertibility of the so-called
dollar-gold standard in 1971 (Prado, 20164a, p. 24).
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Sendo uma resposta a perda da capacidade do capital funcionante sustentar a
acumulacgdo capitalista: “O capital funcionante perdeu uma grande parte de seu proprio impulso
conforme o processo de industrializacdo e urbanizacéo foi historicamente alcancado no centro
do sistema global” (Prado, 2016a, p. 25, traducdo propria). Que resultou na “necessidade [...]
de que o capital ficticio se tornasse o protagonista do modo de producdo capitalista” (Prado,
2016a, p. 22, traducdo propria). De modo que a partir ja desse momento, o “capitalismo
contemporaneo avanca numa marcha forcada sob o comando das politicas monetéarias e de
gastos publicos [...] baseada basicamente na emissao primaria de capital ficticio: titulos da
divida publica e meios de expansdo crediticia” (Prado, 2016a, p. 25, tradugao propria).

Assim, j& ao longo do periodo de Bretton Woods, havendo essa transformagdo que
teria a partir da teoria e politicas keynesianas contribuido para superar as perspectivas de
estagnacdo capitalista que ja apreciam nos anos 20 (Hansen, apud Prado 20164, p. 27):

It also created the conditions for the occurrence of a ‘golden period’ of capitalism in
the postwar time that lasted around 25 years, coming to an end at the beginning of the

1970s. During this whole period, the expansion of the fictitious capital served mainly
to the real accumulation of capital (Prado, 20164, p. 27).

O que pode ser indicado também a partir da inversdo da relacdo entre medida de
valores e padréo de precos, que segundo Prado (2016b), possuiu trés formas histéricas das quais
uma corresponde ao dinheiro ficticio:

A primeira em que o padrao de precos ¢ exatamente igual ao peso que representa: “No
primeiro deles, o padrdo monetario coincide com o padrdo de peso do ouro. Assim, por
exemplo, a libra monetéria é também a libra-peso, isto ¢, £M = £0”. Ndo havendo ai
mistificacdo aparente da relacdo além da propria mistificagdo fetichista tipica do valor, “o que
coloca em proeminéncia a funcdo de medida dos valores do dinheiro mesmo na aparéncia do
sistema” (Prado, 2016b, p. 8). O que parece ser 0 caso apenas de uma circulagdo mercantil bem
pouco desenvolvida, ja que a separacdo do padrdo de precos da medida de valores é uma
decorréncia bastante inicial da circulagdo mercantil para Marx.

Uma segunda em que o padrao ainda é fixo, mas ja ndo equivalente ao peso: “O padrio
monetario enquanto tal, agora, encontra-se fixado de forma convencional numa unidade de
medida que, em principio, é arbitraria. Nesse caso, por exemplo, a libra monetaria ndo é mais a
libra-peso, isto ¢, £M # £0” (Prado, 2016b, p. 8). Que é a forma exposta extensamente por
Marx e que depende da manutencdo da conversibilidade pelo Estado e instituicdes monetérias.
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E o terceiro caso, que é o que ocorre com o dinheiro ficticio, no qual a diferenga
fundamental nessa relagdo reside no fato da taxa de conversdo da moeda em ouro ser “implicita

e flutuante”:

O terceiro caso é aquele em que o padrdo ouro foi ja abandonado, de tal modo que os
precos monetarios parecem perder completamente a sua referéncia, mesmo indireta,
ao ouro. A possibilidade de converter o dinheiro simbdlico apenas pode ser feita nos
mercados do ouro, 0 que, como se sabe, é sempre possivel em principio, mas dificil e
ndo usual. A presenca do ouro no meio econémico e, assim, a funcdo de medida dos
valores, ndo se manifesta mais por meio de uma certa regularidade na formacao dos
precos, mas, ao contrario, como uma irregularidade permanente. Eis que o padrdo
monetario deixa de ser estavel porque, agora, a taxa de conversdo do dinheiro
simbdlico em ouro tornou-se implicita e flutuante. Por isso ndo se pode mais dizer que
o dinheiro-papel continua sendo um signo do ouro. Tem-se de dizer, talvez, que se
transformou em mero dinheiro ficticio (Prado, 2016b, p. 9).

Que se verifica ja a partir da Primeira Guerra, com a instabilidade dos precos tipica
dessa relacdo se apresentando a partir desse momento, configurando o que viria a ser conhecido
historicamente como o fendmeno economico da “inflagdo” que, segundo Shaikh (apud, Prado,
2016b, p. 10) “consiste em um fendmeno contemporaneo”. O que demonstra com o seguinte

gréfico:

Graéfico 1 - Indice de precos no atacado EUA e GB 1780-2010
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Nesse aspecto sendo uma interpretacdo congruente também com a apresentada por
Amin (1976; 2018) para quem a inflacdo é um fendmeno posterior ao século XIX: “To this end,
I distinguish the large waves of price change linked to those ordering gold production from true
inflation, which is a subsequent phenomenon” (Amin, 2018, p. 199). Impossibilitada enquanto
houvesse o padrdo-ouro, ou, nos termos de Prado, enquanto fosse mantida a relacao fixa entre
o padrdao monetario e a medida de valores: “Inflation is impossible within the framework of
convertibility into gold. There may well be general increases in prices under this system, as a
result of a fall in the relative cost of producing gold or on a rise in the real cost of producing
goods in general” (Amin, 1976, p. 89).

E o mesmo para a “inversao na ordem de representagao”, que € similar a apresentacao
qgue Amin (1976, p. 84) faz da mudanca com o fim da conversibilidade oficial, a partir do qual
o prego do ouro passa a fazer parte do movimento altista geral: “When the banks no longer buy
gold at a fixed price, the expansion of credit, or issue of purchasing power, can then take place

without any limit, since the price of gold is drawn into the general upward movement”.



99

Assim, vemos como a proposta tedrica elaborada por Prado do “dinheiro ficticio”
oferece boas alternativas a problemas levantados nesse debate, a0 mesmo tempo em que adota
contribuicdes de suas diversas posi¢des. Por exemplo, vemos que sua posicao é bastante mais
préxima do que pareceria inicialmente daquela de Silva, Filho e Rodrigues (2017), ao
considerar haver a manutencdo de um papel do ouro como dinheiro que independe da sua
conversibilidade oficial, e da importancia que a fungédo de padréo de precos apresenta nessa
explicacdo. E também com outras hipoteses levantadas por Germer, ainda que este as proponha
mais como um questionamento as posi¢des correntes quando escreve.

Mas também vemos como Prado (2013) reconhece a contribuicdo que abordagens
como a MELT e a “autonomizacdo das formas sociais” elaborada por Paulani trazem para a
questdo. Relacionando, inclusive, de maneira mais explicita, sua elaboracdo com aquela feita
por Carcanholo (2001), uma vez que este centra grande parte de sua analise em um papel maior
do capital ficticio na reproducdo capitalista, o que é também fundamental na anélise de Prado e
ndo é explorada da mesma forma pelos demais autores.

A proposta do “dinheiro ficticio” adquire em certo sentido um carater de sintese, ao
recapitular o debate ao mesmo tempo em que faz um “retorno” ao texto de Marx e seus
fundamentos tedricos, a partir do qual apresenta uma solugdo criativa aos problemas que
resultam do proprio desenvolvimento contraditorio do capitalismo. Essa “nova solugdo” (Prado,
2013, p. 129), subsistindo esses méritos, cumpre também um papel de levantar a importancia
dessa questdo especifica, da transformacdo do proprio dinheiro ou equivalente geral, pela qual
muitas vezes se passa por cima ao tratar das transformacfes que ddo ao capitalismo sua
configuragdo atual. E, a0 mesmo tempo, dar bases mais solidas ao seu tratamento e apontar
direcfes em que este pode caminhar, mas sem dar solugdo definitiva a questdo, exigindo esforco
de pesquisa posterior.

Nesse sentido, pode-se tomar as palavras de Mello (2017, p. 685) que adere a tese do
“dinheiro ficticio” como representativas: “De resto, ha de se reconhecer o carater inconclusivo
dessas notas, com a esperanca que isso ndo invalide de todo o esforco realizado, no sentido de

contribuir com esse relevante e aberto debate”.
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4 CONCLUSAO: MARX, O DINHEIRO E AS RELACOES INTERNACIONAIS

Neste trabalho, buscamos apresentar os debates que ocorreram dentro do campo
marxista, com base na Teoria do Valor e na Teoria do Dinheiro de Marx, sobre 0 estatuto tedrico
do dinheiro a partir do fim do Regime Monetéario Internacional de Bretton Woods em 1971.
Utilizando da “Controvérsia Brasileira Sobre o Dinheiro Mundial Inconversivel”, e dos debates
que se referiram a ela, como um capitulo representativo desse debate teérico mais geral. Tendo
como objetivo apresentar aspectos da Teoria do Valor que podem contribuir para os debates
contemporaneos na area das Relacdes Internacionais e, mais especificamente, da Economia
Politica Internacional, sobre as transformacdes nas relacfes internacionais em geral, e nos
regimes e instituicbes que fazem parte desta, especialmente os Regimes Monetarios
Internacionais.

No primeiro capitulo apresentamos a Teoria do Dinheiro de Marx, parte fundamental
de sua teoria que visa a explicar os fundamentos historicos particulares da sociedade capitalista.
E cuja compreensdo se da a partir da posi¢do que ocupa dentro do sistema do capital, mas
também a partir de determinac@es préprias, do seu movimento ou dialética proprias, tendo nesse
movimento “momentos”, “fungdes” e “formas” que deve cumprir ou assumir, e tendéncias de
desenvolvimento proprias, mais gerais ou pertinentes a esses momentos particulares.

Nesse sentido, vimos como o Dinheiro configura uma categoria capaz de trazer
elementos fundamentais no elo entre 0 movimento de valorizacao do capital no seu carater mais
abstrato e geral, e aspectos mais concretos da reproducgéo social como o desenvolvimento das
instituicBes crediticias e monetarias nacionais e internacionais. Destacando-se alguns aspectos
dessa teoria, como a demanda inerente ao dinheiro de que haja uma participacdo e determinacgéo
do Estado e seu aparato coercitivo em certos aspectos e funcbes especificos, nos quais certas
convencdes sociais sdo necessarias, como o padréo de precos, mas também chegando ao sistema
de crédito. Ao mesmo tempo em que em outros se demanda o0 oposto, de que a relacdo seja
mediada por, aparentemente, apenas objetos. Das quais a interpretacdo de Fausto (1997) sobre
as formas ““sociais-naturais” do capital ¢ esclarecedora.

E sobre as tendéncias de desenvolvimento destacando-se o0 impeto préprio da
acumulacdo de capital e de seu desenvolvimento, de que haja um progressivo aumento da
velocidade de circulagdo do capital e das mercadorias, e a diminui¢do dos custos improdutivos

da circulagdo. O que leva a uma expanséo das relacdes crediticias e complexificacdo do sistema
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de crédito e um afastamento das formas mais complexas do dinheiro de seu fundamento no
valor e no “dinheiro-mercadoria”. Mas de maneira contraditdria, uma vez que a0 mesmo tempo
em que se afasta, também “adere” a esse “substrato material” (Mello, 2017, p. 678), gerando
novas formas e rearticulacdes categoriais. Precisamente o que configura o desafio enfrentado
pelos autores engajados na “Controvérsia Brasileira Sobre o Dinheiro Mundial Inconversivel”,
j& que a propria possibilidade de uma desvinculagdo “plena” entre as diversas formas do
dinheiro e sua forma como “dinheiro-mercadoria” ndo estava no campo de visao de Marx.

No segundo capitulo, portanto, tratamos propriamente dessa controvérsia, como um
debate a partir da Teoria do Valor e da Teoria do Dinheiro de Marx, da transformac&o ocorrida
com o fim do Regime Monetario Internacional de Bretton Woods em 1971, principalmente do
fim do lastro do dolar no ouro, que era também um lastro indireto das demais moedas através
da conversibilidade fixa em dolar, através também dos cambios fixos, que também séo abolidos
nesse momento. Debate que ocorre no &mbito da Sociedade Brasileira de Economia Politica
(SEP), e que tem relevancia tanto por ser representativa das diversas posi¢cdes no debate mais
geral, como pela influéncia direta que teve neste.

Nesse sentido, o debate centra-se na relacdo do dinheiro como forma social, refletida
na teoria como uma categoria, com a categoria de “mercadoria” e com o “dinheiro-mercadoria”,
que historicamente vem a ser o ouro. Tratando das suas diversas fungdes nessa relagdo e do
papel que cumpre o aspecto formal da conversibilidade nessa relagdo. A partir do qual duas
posicdes sdo mais destacadas, conforme identificadas por Silva (2012), a “abordagem da
materialidade do dinheiro” e a “abordagem da forma-valor”.

A primeira, centrada na figura de Claus Germer, da énfase na necessidade prépria da
sociedade capitalista de intermediar as relacbes de producdo de forma fetichizada, através de
“coisas” na troca, pondo em questdo a possibilidade de existéncia de um dinheiro “ndo-
mercadoria”, que ndo tenha um valor determinado pelo tempo de trabalho social médio
necessario a sua producéo, possuindo uma magnitude determinada de valor a ser expressada na
troca. Enquanto na “abordagem da forma-valor”, ¢ em outros autores mais proximas desta,
centram-se os esforcos em demonstrar as tendéncias de afastamento do valor de suas “bases
materiais” e do dinheiro mercadoria como evidéncias dessa possibilidade e mesmo necessidade
da reproducdo capitalista superar o “dinheiro-mercadoria”.

Essa forma de abordar o tema do fim de Bretton Woods, longe de esgota-lo, trata de
um aspecto especifico, mesmo dentro da corrente tedrica marxista. Sendo um debate mais

tedrico e que trata do dinheiro como uma categoria especifica e de sua relagdo com o sistema
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tedrico como um todo. No entanto, como vimos, nédo significa ser um debate escoléstico, sendo
a resposta que se da a essa questdo tedrica também uma resposta efetiva a transformacéo que
ocorre, principalmente para o dinheiro e instituicdes relacionadas, em 1971 com o fim de
Bretton Woods.

Se 0 dinheiro-mercadoria na figura do ouro é considerado apenas uma “aparéncia
contingente” (Reuten, 1988, p. 136), ndo significaria nesse aspecto uma transformacao de maior
profundidade. Se considerada a forma adequada de um dinheiro que deve ser “pura forma”
(Corazza, apud Prado, 2013, p. 134) significa uma afirmacédo das objetividades proprias do
dinheiro. Agora, se considerado que o dinheiro deve manter essa relacéo, a ruptura ocorrida em
1971 pode ser vista como apenas superficial, um fendbmeno enganador da esfera das aparéncias,
ou uma ruptura profunda com um dos aspectos fundamentais da reproducéo capitalista, que ou
pde esta propria reproducao em cheque, ou a teoria sobre esta.

Nesse sentido, apresentamos também outras posicGes tedricas que ndo chegam a se
situar dentro da controvérsia. Tanto a posicdo de Silva, Filho e Rodrigues (2017) como a de
Klagsbrunn (1992) que, ainda que reconhegam um impacto real da desvinculagao “juridica” do
dinheiro com o ouro, consideram ser uma ruptura mais formal, havendo a permanéncia de um
carater monetério do ouro, necessario a esse modo de producéo.

Por fim, apresentamos a posicao de Prado (2013, 2016a, 2016b). Tendo destaque pela
analise retrospectiva que faz da controvérsia, mas também por articular de maneira
teoricamente consistente e coerente com a estrutura tedrica mais ampla da teoria do valor, as
contribuicbes dos diversos participantes do debate. Por um lado, incorpora aspectos tedricos
importantes da “abordagem da forma-valor” e autores proximos, como as tendéncias de
desenvolvimento do valor e do dinheiro, e também os aspectos empiricos da desvinculacéo do
ddlar e das demais moedas nacionais com o ouro, destacados por esses autores. Por outro, ndo
desconsidera as dificuldades, frente ao fim da conversibilidade, implicadas no fato de que a
Teoria do Valor de Marx e sua Teoria do Dinheiro se basearem na determinacdo do valor das
mercadorias pelo trabalho no momento da producéo e de que esse valor s6 possa se expressar
no momento da troca como uma relagdo entre mercadorias, como enfatizado principalmente
por Germer.

De modo que se destacou no presente trabalho a categoria proposta por Prado do
“dinheiro ficticio”. Que ao mesmo tempo em que abarca as evidéncias empiricas e a
significacdo histdrica do fim da conversibilidade, o faz a partir desses aspectos nucleares da

Teoria do Valor de Marx. Sendo uma proposta a0 mesmo tempo rigorosa e criativa. E dando
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uma resposta propria acerca da significacdo do fim de Bretton Woods para o dinheiro e
instituicOes relacionadas, uma vez que implica numa mudanca na forma de determinagdo do
“valor” do dinheiro e na relacdo entre seus diversos aspectos, por exemplo o crédito e seu carater
como capital ficticio.

Nesse sentido, o debate como um todo e a elaboragdo de Prado possuem diversos
elementos congruentes com o tratamento que se da, dentro do campo marxista, das
transformacdes historicas que ocorrem no mesmo periodo do fim do Regime Monetario
Internacional de Bretton Woods e do qual este é parte. Por exemplo, no tratamento dos
fendmenos da financeirizacdo e da globaliza¢do, nos quais € destacado por muitos autores o
papel do capital ficticio, da ampliacdo em dimensdo e importancia das atividades especulativas
e nas transformacdes internacionais que ocorrem no crédito e nas finangas. Mas que, em geral,
ndo dao muita énfase no dinheiro como categoria especificamente e na sua transformacao.

De modo que a proposta do “dinheiro ficticio” de Prado pode apresentar uma
consideravel contribuicdo. Mesmo que, como Visto, seja uma proposta ainda incipiente e que
demanda pesquisas futuras. E que, em geral, o tratamento do dinheiro e de suas transformacdes
deva ser, a partir da teoria de Marx, subordinado as transformacdes mais gerais da reproducao
capitalista e na esfera da produgéo na qual ocorre o processo de exploracao da forca de trabalho
e acumulacéo de capital.

Para a area das Relag@es Internacionais, e, mais especificamente, da Economia Politica
Internacional, julgamos que o presente trabalho cumpriu com a finalidade de fazer uma
exposicdo dessa forma de teorizacao distinta, baseada em uma Teoria Social que se diferencia
do tratamento “tradicional” do tema nos seus fundamentos. Considerando haver nessa forma de
sociedade, fundada em relagOes de producéo articuladas pelo fetichismo da mercadoria, e
expressadas teoricamente como categorias no sistema tedrico de Marx, uma forma de inversédo
entre os sujeitos produtores dessas relagoes e essas relagdes que assumem essa forma alheia e
objetificada (“reificada”).

Especialmente a partir da configuragao dessas relagdes como “o capital”, um “sistema
oculto” (Rubin, 1990, p. 120), um “organismo natural-espontaneo” (Marx, 2017a, p. 180) capaz
de a0 mesmo tempo sustentar sua propria existéncia ao longo do tempo — produzir e reproduzir
suas proprias condicOes de existéncia 0s seus proprios pressupostos (Marx, 2017a, p. 653) — e
produzir desenvolvimentos historicos préprios a partir do desdobramento de sua propria
“logica” (Amin, 2018, p. 189. Frente aos quais 0s diversos sujeitos sociais — particularmente as

classes sociais — devem se defrontar.
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Sendo uma forma de teorizar que se enquadra dentro do que Pinto (1979, p. 72)
considera uma “concepgdo dialética da realidade” — em oposicao as concepcdes que chama de
“formalistas” fundadas em uma “l6gica da superficie da realidade, da imobilidade das coisas,
da intemporalidade dos fendmenos” (Pinto, 1979, p. 44) — fundada em uma concepgéo de que
“O processo da realidade consiste na constante emergéncia do novo, a partir dos seus
antecedentes determinantes” em “um movimento interno, que vem a ser a esséncia do processo
que as arrasta” (Pinto, 1979, p. 189), se provando nesse aspecto, particularmente fecunda frente
ao tema do dinheiro em suas diversas dimensoes.

Uma vez que, de acordo com o conceito de dinheiro apresentado por Mar, e os debates
da controvérsia, péde-se ver como o proprio movimento interno do dinheiro e a dindmica de
desenvolvimento que necessariamente decorre a partir deste, resultam precisamente na sua
transformacdo (mesmo se levando em conta as diferencas nas interpretacdes sobre esta). De
modo que o dinheiro se demonstra, em acordo com essa concepcao tedrica, um objeto de estudo
“dotado de um contetido dinamico”, contendo “uma trama de relagdes internas” e sendo “um
processo de transformagdes continuas e ndo um ser invariavel”, de modo que essa abordagem
se mostra adequada ao objeto ja que 0 “conceito manifesta o processo em virtude do qual a
realidade a que se refere muda de contetido, passando de um estado a outro” (Pinto, 1979, p.
195 e 202).

Ou seja, apresentando essa compreensdo distinta do objeto, frente as concepg¢des mais
“tradicionais”, que consideram o dinheiro como essencialmente imutdvel, o mesmo
historicamente, apenas mudando a configuracdo especifica da sua operacao a cada momento de
acordo com a acdo subjetiva (consciente, ou mesmo poderiamos dizer “racional’’) dos agentes
em cada momento, contingente frente a essa sua objetividade precedente. Cujo exemplo pode
ser visto na elaboracdo de Eichengreen (2008), que considera, por exemplo, a adocdo
generalizada do cambio flutuante ndo um desenvolvimento historico do qual diversas
transformacdes nas relacGes sociais sdo pré-condicdo, mas um resultado de aspectos culturais,
politicos e tecnoldgicos contingentes frente ao objeto que é permanentemente 0 mesmo. Ou
seja, em uma “concepcdo formalista” que considera apenas as “transformacOes iterativas,
indiferenciadas dentro da mesma espécie de fenbmenos, apenas sujeitos as determinagdes
cronologicas e as medidas quantificaveis” (Pinto, 1979, p. 187).

Sendo, portanto, particularmente adequada a esse objeto essa “concepgao dialética”
por justamente ser forma de compreensdo tedrica e filoséfica mais geral direcionada a

compreensdo de fenomenos radicalmente novos: ‘“Para a compreensdo de um curso de
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acontecimentos qualitativamente diferenciados, onde nédo existem repetigdes absolutas, pois
todo fato repetido é sempre novo, em algum sentido, se distingue como o presente do passado,
do seu antecedente [...]” (Pinto, 1979, p. 186).

E, da mesma forma, ao se configurar como uma “teoria critica” na acepc¢ao de Cox
(1981, p. 133), apresentando potencialidades proprias, uma vez que “Um objetivo principal da
teoria critica” € “esclarecer a gama de alternativas possiveis” (Cox, 1981, p. 134, tradugdo
prépria). Portanto, ao considerar a emergéncia da forma atual do dinheiro como um resultado
do proprio desenvolvimento das relacGes capitalistas, da ampliacdo da circulacdo das
mercadorias e de sua velocidade, especialmente no ambito internacional, e de uma
complexificagdo dessas relacdes que tem um sentido determinado, por exemplo, da ampliacéo
das relacdes de credito e da necessaria sustentacdo estatal das relagdes convencionais, podendo
contribuir no sentido de estabelecer tendéncias gerais de desenvolvimento dessas formas sociais
e o horizonte de possibilidades desse desenvolvimento, a “gama de alternativas possiveis”.

Isso pode ser visto ao tratar de propostas quanto ao desenvolvimento do sistema
monetario internacional. Por exemplo, as propostas de “remonetariza¢do” do ouro, pouco
provavel frente a necessidade capitalista sempre crescente de acelerar a circulacdo das
mercadorias e de fazé-lo principalmente através do crédito. Ou, em sentido contrério, colocando
em questdo propostas de reforma monetaria que desconsideram o papel do dinheiro e das
instituicdes monetérias frente a totalidade social, e cuja funcdo é possibilitar a méxima
acumulacdo de capital. “The satisfaction of human wants and needs occurs only in so far as it
is compatible with the valorization imperative, ‘Money must beget money!””” (Smith, 2005, p.
227).

E tendo como um elemento de interesse para futuras pesquisas a elaboracéo de Fausto
(1997) — cuja obra é trazida ao debate ndo apenas por Prado (2013; 2016a), mas também Paulani
(2011) — sobre as formas sociais “quase-convencionais” e as “quase-naturais”, e dos suportes
necessarias dessas formas. Sendo de interesse por relacionar, assim como outros autores, 0S
processos de financeirizacdo e ampliacdo das atividades especulativas com uma tambeém
ampliacdo do Estado — ao contrario do que muitas vezes se considera ao tratar dos processos de
“liberalizag¢do” —, de sua atividade econdmica e formas de arbitrio sobre os capitais particulares.
Mas indicando a partir de Marx onde e como, no dinheiro, essas formas de intervengdo e
sustentacdo podem se fazer necessarias a partir das tendéncias mais abstratas de

desenvolvimento do capital. De modo que sendo o dinheiro ficticio forma convencional e



106

sustentada pela coercdo estatal, relaciona especificamente ambos esses fenémenos,
especulativos e de arbitrio estatal, como duas faces da mesma moeda.>?

Relacionando essa elaboracdo especifica ao desenvolvimento do dinheiro com
elaboracdes a que outros autores desse campo tedrico chegaram por outras vias. Por exemplo,
no carater “geopolitico” necessario da sustentacdo dessa forma de dinheiro, que Chesnais (2016,
p. 60) indica ja ser necessario desde o0 acordo de Bretton Woods, mas se ampliando ap6s 1971.
E tendo nos acordos de Plaza e do Louvre, marcos a partir dos quais “bancos centrais
estrangeiros também passaram a se envolver na defesa do ddlar” (Vasudevan, 2009, p. 486,
traducéo propria).

E do desenvolvimento de formas de governabilidade, até o0 momento tipicamente
nacionais, em carater internacional, principalmente na regulacdo monetaria. Por exemplo, com
a instituicdo de uma série de “normas, regras e procedimentos de tomada de decisdo”, com
alocacdo de responsabilidades para as atividades de regulagdo bancéria e de emprestador de
ultima instdncia internacionais sob o “regime do BIS” (Helleiner, 1994, p. 17 e 173).
Desenvolvendo instituigdes proprias para isso, como o Comité de Basileia como “o centro da
regulacdo financeira internacional” (De Figueiredo, 2018, p. 6). E mesmo da unificagdo
juridico-normativa das estruturas bancarias dos paises de todo o sistema capitalista (De
Figueiredo, 2018, p. 20). Ou das proprias relacbes de propriedade, por exemplo, com o
desenvolvimento do GATT e sua transformacdo na OMC (Freeman, 1999).

E, sendo essa forma convencional sustentada pelo aparato coercitivo de um (ou mais)
Estado, sendo operada em seu favor. Como se vé no préprio episédio do fim de Bretton Woods:

Geralmente, ndo se ressalta a gravidade desse episodio, pois 0s EUA se recusaram a
cumprir 0 compromisso expresso de converter em ouro délares detidos por poténcias
estrangeiras e seus capitalistas. Revelou-se, nesse fato, 0 mesmo poder discricionario
— mas agora em escala internacional — que permitia, no passado, que os Estados
impusessem aos cidaddos a circulacdo de papel-moeda sem valor. Mas, em ambos 0s

casos, os atos foram compativeis com a realidade econdmica subjacente (Germer,
2001, p. 224).

Sendo “suscetivel a diversos tipos de demandas politicas” (Prado, 2016a, p. 25,
traducdo propria) e operada em favor do Estado que a sustenta, e tornada, mais ainda do que

antes uma “arma geopolitica” (Smith, 2005, p. 234). Sendo mais um elemento dentro da

32 A analise de Durand (2017) traz com outros elementos tedricos também essa relagdo. Ao mesmo tempo em
que considera a forma atual do dinheiro como sendo uma forma de capital ficticio, o qual esta no centro da
financeirizagdo contemporanea e das diversas atividades especulativas. Considera também que essa forma do
dinheiro — assim como as diversas formas do capital ficticio — ndo possui qualquer “ancoragem” que ndo na sua
“aceitagdo social, garantida pelo Estado e administrada pelas politicas dos Bancos Centrais” (Durand, 2017, p.
60, traducao propria).
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concepgdo que Chesnais (2016, p. 28, traducdo propria) adota de “império informal” em que os
Estados Unidos, a partir da década de 40, passam a elaborar “politicas econdmicas de alcance
global”, “Estas em favor dos interesses préprios dos EUA e do capital como um todo conforme
interpretado por eles e raramente em disputa”. Havendo apds o fim de Bretton Woods, “uma
‘harmonizacdo financeira’ que, embora selada com o verniz da cooperagdo, materializava um
ajustamento forcado em relagéo aos Estados Unidos e, subsidiariamente, ao Reino Unido” (De
Figueiredo, 2018, p. 6).

Assim, consideramos que esses elementos do presente trabalho contribuem também
para a compreensao de diversos fendmenos e eventos mais recentes das relacfes internacionais
como um todo e, especificamente, da &rea monetéaria. Por exemplo, 0s casos mais recentes de
instrumentalizacdo geopolitica do délar, do sistema de pagamentos SWIFT (Society for
Worldwide Interbank Financial Telecommunication) e dos congelamentos de ativos de
governos estrangeiros.3 Ou, no sentido oposto, a utilizagio e acumulagdo de ouro como reserva
por “paises parias” ou rivais geoestratégicos.®* E a construgio de sistemas de pagamentos e
formas de relaces crediticias bilaterais por paises que buscam galgar posicdes frente a
hegemonia estadunidense ou que foram ou podem vir a ser atingidos pela acéo arbitraria dos
Estados Unidos e aliados sobre as relacdes crediticias internacionais.®

Mas também, resgatando o carater de “teoria critica” da Teoria do Dinheiro de Marx,
apontando para tendéncias mais gerais do desenvolvimento do Sistema Internacional e da
reproducdo capitalista em escala global e das suas possibilidades de transformacdo. Por
exemplo, ndo havendo qualquer indicativo que aponte para uma reducdo na criacdo de capital
ficticio e sua ampliacdo em relacdo ao valor efetivamente produzido, com a sempre crescente
necessidade de acelerar a circulacdo de mercadorias, e de enfrentar a estagnacdo capitalista
(Amin, 2018, p. 217; Prado, 2016a, p. 27), e mesmo de se valer da criacdo de mais capital
ficticio para evitar a eclosdo da crise capitalista (Chesnais, 2016, p. 36). Mas que, ampliando
essa desproporcdo entre capital ficticio e valor efetivamente produzido, faz o sistema se
aproximar cada vez mais da eclosdo de uma crise. Ao mesmo tempo em que ao ampliar o carater

crediticio dos lagcos nesse mesmo processo, amplia o carater catastréfico que uma crise mais

33 Como noticiado em (Pichel, 2020).
34 Como noticiado em (GT Staff Reporters, 2023), (Iran International, 2023) e (Guthrie, 2023)
35 Conforme noticiado em (Locatelli, 2022), (Crooke, 2022) e (Xinyi, 2023)
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aguda teria sobre toda a civilizagdo humana. “It is precisely the development of the credit and

financial system that makes ‘the entire organism over-sensitive’” (Vasudevan, 2009, p. 478).%

Trazendo, portanto, também elementos a partir de uma teoria dialética do dinheiro para

0 que parece ser a grande questdo do nosso tempo — em todas as frentes, inclusive e,

principalmente a ecoldgica — o desenvolvimento progressivo das condigdes de uma crise global

aguda, mas que vindo a ocorrer tenderia a ter um carater catastrofico sem precedentes. Tratando

do dinheiro e suas formas, no caso de uma quebra das relaces de confianga como ocorria na
forma “classica” da crise:

It [ouro] remains there indefinitely, as a reserve, allegedly to be used in the event of a

collapse in the monetary system based on credit, an exceptional situation, but possible

in principle, in which only a real commaodity receiving the money form may actually

function as money. But if this fund has some role in strengthening the faith in the

fictitious money that actually circulates in global capitalism, it is also the subject of a

religious belief: should a collapse really occur, then we would see that the gold

available would be completely insufficient to secure the operation of the markets and,

therefore, to prevent the failure of the monetary and credit systems as a whole (Prado,
20164, p. 20).

Portanto, consideramos que o presente trabalho cumpriu o objetivo de efetuar um
resgate da Teoria do Valor e da Teoria do Dinheiro de Marx e dos debates em torno de sua
interpretacdo frente ao fim do Regime Monetario Internacional de Bretton Woods. E, com isso,
apresentar perspectivas teoricas fecundas a area das Relagdes Internacionais e da Economia
Politica Internacional, a partir dos caracteres originais dessa teoria social mais geral e do
dinheiro em especifico. Trazendo possibilidades proprias para a compreensdo de fenbmenos
contemporaneos impactados pela transformacdo histérica aqui estudada. Mas também
demandando e apontando dire¢des em que um aprofundamento teérico e empirico posterior se

faz necessario.

3 «[...] every factor, which works against a repetition of the old crises, carries within itself the germ of a far more
powerful future crisis” (Engels, apud Chesnais, 2016, p. 27).
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