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RESUMO

Esta monografia buscou examinar a natureza excepcional da prisdo preventiva
decretada durante o processo de extradicdo passiva no Brasil. Adotando uma
abordagem dedutiva de pesquisa e fundamentando-se principalmente em analise da
legislacdo migratdria, da revisdo bibliografica e do levantamento jurisprudencial, o
estudo foi organizado em trés partes, destacando-se, sequencialmente, a extradicao
passiva, a prisao preventiva e a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Para
tanto, a pesquisa parte da indagagédo: ha fundamento legal, jurisprudencial e
doutrinario para a decretagao obrigatoria da prisdo preventiva no curso da extradi¢ao
passiva? Como resposta preliminar, supde-se que a obrigatoriedade ndo encontra
respaldo na ordem juridica brasileira, em decorréncia do principio da
excepcionalidade da prisdo cautelar. Com esse norte, inicialmente, tratou-se do
instituto da extradicdo passiva no contexto juridico nacional, tendo em conta a
inser¢cdo do Estado Brasileiro no cenario internacional. Em seguida, analisou-se a
natureza excepcional da prisdo preventiva, conforme estabelecido pela legislacéo
processual penal brasileira, pela Constituicdo Federal de 1988 e pela corrente
doutrinaria predominante. Por sua vez, na ultima etapa, examinou-se a aplicagdo do
principio da obrigatoriedade da prisdo preventiva e a consequente inaplicabilidade
do principio da excepcionalidade durante o processo de extradi¢gao passiva, levando
em consideragao a jurisprudéncia recente do Supremo Tribunal Federal. Concluiu-se
que a imposicdo da segregacao cautelar sustentada pela Corte Constitucional
carece de respaldo no ordenamento juridico brasileiro, em face da vigéncia do
principio da excepcionalidade da prisdo preventiva, o qual deve ser aplicado também
ao procedimento extradicional.

Palavras-chave: extradicdo passiva; migragéo; prisdo preventiva; Supremo Tribunal
Federal.



ABSTRACT

This monograph seeks to examine the exceptional nature of pre-trial detention
ordered during passive extradition proceedings in Brazil. Adopting a deductive
research approach and based mainly on an analysis of migration legislation, a
bibliographical review and a survey of case law, the study is organized into three
parts, highlighting, sequentially, passive extradition, pre-trial detention and the case
law of the Federal Supreme Court. To this end, the research starts with the question:
is there a legal, jurisprudential and doctrinal basis for the mandatory decree of
preventive detention in the course of passive extradition? As a preliminary answer, it
is assumed that mandatory detention is not supported by the Brazilian legal system,
due to the principle of the exceptional nature of pre-trial detention. With this in mind,
the first section deals with the institute of passive extradition in the national legal
context, taking into account the inclusion of the Brazilian state on the international
stage. Next, the exceptional nature of preventive detention is analyzed, as
established by Brazilian criminal procedural legislation, the Federal Constitution of
1988 and the predominant doctrinal current. The last stage examines the application
of the principle of mandatory pre-trial detention and the consequent inapplicability of
the principle of exceptionality during passive extradition proceedings, taking into
account the recent case law of the Federal Supreme Court. It is concluded that the
imposition of pre-trial detention upheld by the Constitutional Court lacks support in
the Brazilian legal system, given the validity of the principle of the exceptionality of
pre-trial detention, which should also be applied to extradition proceedings.

Keywords: passive extradition; migration; pre-trial detention; Federal Supreme
Court.



ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Monographie untersucht den Ausnahmecharakter der im Rahmen
eines passiven Auslieferungsverfahrens in Brasilien angeordneten
Untersuchungshaft. Die Studie basiert auf einem deduktiven Forschungsansatz und
stltzt sich hauptsachlich auf eine Analyse der Migrationsgesetzgebung, eine
Literaturrecherche und einen Uberblick (iber die Rechtsprechung. Sie ist in drei Teile
gegliedert, die nacheinander die passive Auslieferung, die Untersuchungshaft und
die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs beleuchten. Zu diesem Zweck beginnt
die Untersuchung mit der Frage: Gibt es eine rechtliche, rechtswissenschaftliche und
doktrinare Grundlage fur die zwingende Anordnung der Praventivhaft im Rahmen der
passiven Auslieferung? Als vorlaufige Antwort wird davon ausgegangen, dass die
obligatorische Untersuchungshaft im brasilianischen Rechtssystem aufgrund des
Grundsatzes des Ausnahmecharakters der Untersuchungshaft nicht vorgesehen ist.
Vor diesem Hintergrund wird das Institut der passiven Auslieferung zunachst im
nationalen rechtlichen Kontext analysiert, wobei die Einbindung des brasilianischen
Staates in die internationale Arena berucksichtigt wird. AnschlieBend wird der
Ausnahmecharakter der Untersuchungshaft analysiert, wie er im brasilianischen
Strafprozessrecht, in der Bundesverfassung von 1988 und in der herrschenden
Lehrmeinung festgelegt ist. In der letzten Phase wird die Anwendung des
Grundsatzes der obligatorischen Untersuchungshaft und die daraus folgende
Unanwendbarkeit des Ausnahmeprinzips wahrend des passiven
Auslieferungsverfahrens unter Bertcksichtigung der jungsten Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs untersucht. Die Schlussfolgerung ist, dass die Verhangung der
Untersuchungshaft, die vom Verfassungsgericht bestatigt wurde, im brasilianischen
Rechtssystem keine Unterstltzung findet, da der Grundsatz der Ausnahmeregelung
fur die Untersuchungshaft gilt, der auch auf Auslieferungsverfahren angewendet
werden sollte.

Schlisselworter: passive Auslieferung; Migration; Untersuchungshaft;
Bundesgerichtshof.



LISTA DE ABREVIATURAS E SIGLAS

CF  Constituicao Federal

CP  Cddigo Penal

CPP Cddigo de Processo Penal

DRCI Departamento de Recuperacao de Ativos e Cooperagao Juridica Internacional
EE  Estatuto do Estrangeiro

HC Habeas Corpus

LM  Lei de Migragao

MP  Ministério Publico

STF Supremo Tribunal Federal

STJ  Superior Tribunal de Justica



SUMARIO

1 INTRODUGAO 13
2 A EXTRADIGAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO 16
2.1 O procedimento de extradicao passiva adotado no Brasil 19

2.1.1 A possibilidade de prisao cautelar do art. 84 da Lei n. 13.445/2017 23

2.2 A extradicao nos tratados internacionais 25

3 A PRISAO PREVENTIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO 28
3.1 A prisao preventiva na Constituicao Federal de 1988 28
3.2 A prisao preventiva no Cédigo de Processo Penal 31
3.2.1 Propdsitos legais 32

3.2.2 Elementos necessarios a decretacao 36

3.3 O principio da excepcionalidade da prisdao preventiva 41

4 A EXTRADIGAO PASSIVA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL

FEDERAL 47
4.1 A custédia cautelar como condigao de procedibilidade 50
5 CONCLUSAO 64

REFERENCIAS 67



13

1 INTRODUGCAO

Esta monografia objetiva investigar a excepcionalidade da prisdo preventiva
para fins de extradigdo passiva na ordem juridico-penal brasileira. Nesse campo,
destaca-se que a nova Lei de Migracao (LM) foi responsavel pelo alinhamento das
questdes migratdrias com a Constituicdo Federal de 1988 (CF) e com os direitos
humanos, harmonizando a legislagdo com os direitos previstos na Declaragao
Universal dos Direitos Humanos e na Carta Constitucional.

Especificamente acerca da extradicdo, a Lei de Migragao elenca o instituto
como uma medida de cooperagdo juridica internacional em matéria penal,
prescrevendo seu procedimento e estabelecendo a possibilidade de prisao cautelar
do extraditando. Por sua vez, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal (STF)
ha muito afirma a imprescindibilidade da prisdo preventiva para o tramite da
extradicdo passiva, figurando como verdadeira condigdo de procedibilidade do pleito
extradicional.

Ocorre, entretanto, que a logica imposta ao sistema processual penal
brasileiro pela Constituicdo Federal é de que a prisdo cautelar possui carater
subsidiario. Nessa linha, da interpretacao de diversos dispositivos constitucionais,
decorre, logicamente, o principio da excepcionalidade da prisao.

Dessa forma, tem-se que a origem do problema gravita em torno da
finalidade da custédia como medida fundamental para garantir a entrega do
extraditando para o Estado requerente para fins de extradicdo e da obrigatoriedade
que o extraditando seja preso para que o pedido de extradigdo tramite no Supremo
Tribunal Federal.

Assim, o ponto de partida dessa monografia consiste na seguinte indagacgéao:
ha fundamento legal, jurisprudencial e doutrinario para a decretagédo obrigatéria da
prisdo preventiva no curso da extradicdo passiva? Como resposta preliminar,
supde-se que a obrigatoriedade n&o encontra respaldo na ordem juridica brasileira,
em decorréncia do principio da excepcionalidade da prisao cautelar.

Para a consecugado do objetivo a que se propde, a presente monografia se
vale, em cada um dos seus capitulos, de analise da legislagdo, de consideragdes
doutrinarias e da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, em uma pesquisa de

procedimento essencialmente descritivo.
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Nesse contexto, faz-se importante mencionar que o processo extradicional é
entendido, pelo senso comum, como uma questéo distante da maioria dos cidadaos
brasileiros. No entanto, adotando as balizas estabelecidas pela CF de 1988, ha
necessidade de se garantir que ao estrangeiro residente no pais seja conferido
tratamento isonémico, cabendo a academia juridica langar luz sobre as eventuais
disparidades observadas entre nacionais e estrangeiros no Brasil.

Nessa linha, a presente pesquisa, sem pretensdo de esgotar o tema, busca
analisar o tratamento conferido aos estrangeiros submetidos ao processo de
extradicdo passiva. Em especial, verificar a possibilidade de decretacdo da
segregacgao cautelar, com vistas a garantir a executoriedade da ordem extradicional.

Para tanto, em um primeiro momento, examina-se o instituto da extradi¢gao
passiva na ordem juridica nacional, sem deixar de lado o contexto internacional no
qual se insere o Estado Brasileiro e suas relagcdes multilaterais. Em sequéncia,
pde-se em evidéncia a excepcionalidade da prisdo preventiva conferida pela lei
processual, pela Constituicdo Federal e pela doutrina. Nessa senda, é possivel
identificar a existéncia do principio da excepcionalidade da prisdo preventiva no
ordenamento juridico brasileiro.

Posteriormente, analisa-se o conteudo da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal em casos de extradicdo passiva, nos quais se evidencia o principio
da obrigatoriedade da prisdo cautelar. Para empreender tal analise, em um primeiro
momento, discorre-se sobre as sumulas editadas pela Corte sobre o tema, desde
que o STF passou a editar enunciados sumulares, o que remonta ao ano de 1963,
encontrando-se as Sumulas n. 02, n. 367, n. 421 e n. 692. Em um segundo
momento, sdo investigados os casos de extradicdo passiva compreendidos desde o
periodo da entrada em vigor da Lei n. 13.445/2017, o que se deu em 21 de
novembro de 2017.

Na busca pelo arcaboucgo legal e juridico para que a prisao preventiva seja
obrigatéria na extradicdo de estrangeiros, ao final é possivel compreender que tal
imprescindibilidade ndo encontra respaldo no ordenamento juridico brasileiro. Isso
porque, ainda que se trate de procedimento especial, regido por lei propria, impde-se
a adocgao peremptéria do principio da excepcionalidade, uma vez que a aludida
medida cautelar se caracteriza pela grave restricdo de direitos individuais, nao
havendo razoabilidade, proporcionalidade ou fundamento habil para que a prisao

preventiva possa se consubstanciar em condicdo de procedibilidade do
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processamento da extradicdo, como tem afirmado, unanimemente, o Supremo

Tribunal Federal.
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2 A EXTRADIGAO NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

No capitulo inaugural da presente monografia procura-se, especificamente,
analisar o instituto da extradicdo passiva na ordem juridica nacional,
considerando-se o contexto internacional no qual se insere o Estado Brasileiro.

No direito contemporaneo, a extradicdo consiste na entrega, por um Estado a
outro, e a pedido deste, de pessoa que em seu territorio deva responder a processo
penal ou cumprir pena. Para Rezek (2011, p. 230), aqui se esta diante de uma
relacdo executiva, com envolvimento judiciario de ambos os lados: o governo
requerente da extradicao s6 toma essa iniciativa em razao da existéncia do processo
penal ante sua Justica; e o governo do Estado requerido ndo goza, em geral, de
uma prerrogativa de decidir sobre o atendimento do pedido sendo depois de um
pronunciamento da Justica local.

No campo domeéstico, cumpre destacar o avanco que representa a Lei n.
13.445/2017 no ordenamento juridico brasileiro, em especial no que concerne a
regulagao das questdes migratorias, significando uma verdadeira superagao do até
entdo vigente Estatuto do Estrangeiro (EE) — Lei n. 6.815/1980. Isso porque a nova
Lei de Migracao foi responsavel pelo alinhamento com a CF de 1988 e os direitos
humanos, harmonizando a legislagdo migratoria com os direitos previstos na
Declaragcao Universal dos Direitos Humanos e na Carta Constitucional (Brasil,
2017b).

Nesse aspecto, considera-se que a LM, responsavel pela revogagao
expressa' do Estatuto do Estrangeiro, dele difere em forma e conteldo,
considerando que a lei vigente até 2017 partia do pressuposto de que o imigrante
era estranho a sociedade, recaindo sobre si restricdes de direitos alicercadas na
garantia e promogao dos direitos humanos, enquanto que a nova lei migratéria se
baseia na garantia e protecdo dos direitos humanos, contendo linguagem mais
positiva do que a do EE (Claro, 2020, p. 51).

Alias, a denotar a diferenca entre as duas leis, enquanto o EE enunciava,
como principios norteadores, apenas a soberania nacional, o interesse nacional e a
ordem publica, a LM, em extenso rol de vinte e trés incisos, estabelece (i) principios

gerais de direito internacional, como a observancia ao disposto em tratado e a

" Art. 124. Revogam-se:
Il - alLein®6.815, de 19 de agosto de 1980 (Brasil, 2017b).
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cooperagao internacional, (ii) principios de direito internacional dos direitos
humanos, como a universalidade, igualdade de tratamento e n&o discriminagao, e
(iii) principios de direitos humanos relacionados as migragdes internacionais, tais
como néo criminalizagdo da migragao, acolhida humanitaria, inclusdo social, dentre
outros (Claro, 2020, p. 50).

Na dimensao constitucional, o avanco também foi bastante consideravel, uma
vez que o EE, datado de 1980 e, portanto, criado durante o regime militar (Brasil,
1980), ja ndo acompanhava mais a ordem imposta pela Constituicdo de 1988, que,
inclusive, especifica os principios que devem reger as relagdes internacionais da
Republica Federativa do Brasil®.

A esse respeito, inclusive, Simioni e Vedovato (2018, p. 304) afirmam que “o
Estatuto do Estrangeiro [...] dispensava um tratamento ao migrante que se
distanciava da dignidade humana, pois negava-lhe direitos basicos, como os
relativos a manifestacdo do pensamento e ao direito de reunido”.

Nessa linha, relativamente a Lei n. 13.445/2017, Claro (2020, p. 46) assevera:
Amplamente considerada, a Lei de Migragcdo tem nitido viés de direitos
humanos da pessoa migrante, tanto em razdo do seu texto como ao se
analisar sua hierarquia juridica, subordinada a CF/1988, e também dos
tratados internacionais de direitos humanos — a maioria desses tratados

esta internalizada no ordenamento juridico brasileiro no mesmo nivel
hierarquico que a nova lei.

Em relacdo ao instituto da extradicdo, todavia, a Constituicdo de 1988 foi
concisa, limitando-se a trés previsdes sobre o tema. No art. 5°, LI, ha a previsao de
que nenhum brasileiro sera extraditado, “salvo o naturalizado, em caso de crime
comum, praticado antes da naturalizagdo, ou de comprovado envolvimento em
trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, na forma da lei” e, em seguida, no
inciso LIl do mesmo artigo, a Carta Constitucional estabelece que a extradigdo de

estrangeiro ndo sera concedida por crime politico ou de opinidao (Brasil, 1988).

2 Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagdes internacionais pelos seguintes
principios:

| - independéncia nacional;

Il - prevaléncia dos direitos humanos;

Il - autodeterminagéo dos povos;

IV - ndo-intervencao;

V - igualdade entre os Estados;

VI - defesa da paz;

VII - solugao pacifica dos conflitos;

VIII - repudio ao terrorismo e ao racismo (Brasil, 1988).
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Além de estabelecer essas restricdes, a CF firma a competéncia privativa da
Unido para legislar sobre a extradigdo (art. 22, XV), estabelecendo, também, que
compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, originariamente, a
extradi¢ao solicitada por Estado estrangeiro (art. 102, 1, g) (Brasil, 1988).

Em decorréncia da previsao constitucional supracitada, coube a Unido a
edicdo da Lei n. 13.445/2017 — a Lei de Migragdo —, que € o diploma legal
responsavel por regular as questdes migratérias, dentre as quais se inclui a
extradig&o.

Ainda acerca das questdes constitucionais atinentes ao tema, Mendes e
Branco (2020, p. 563) pontuam que, tradicionalmente, as Constituicdes Brasileiras
vedaram a extradicao de brasileiro, no entanto, a CF de 1988 prevé a possibilidade
de extradigdo do brasileiro naturalizado, em caso de crime comum praticado antes
da naturalizagdo, ou de comprovado envolvimento em trafico ilicito de
entorpecentes®. Por outro lado, é expressamente proibida a extradicdo de
estrangeiro por crime politico ou de opiniao.

Da mesma forma, a LM, promulgada em 2017, passou a prever que nao sera
concedida extradicdo quando o individuo cuja extradigdo € requerida ao Brasil for
brasileiro nato; quando o fato que motivar o pedido ndo for considerado crime no
Brasil ou no Estado requerente; quando o Brasil for competente, segundo o
ordenamento juridico patrio, para julgar o crime imputado ao extraditando; quando a
lei brasileira impuser ao crime pena de prisdo inferior a dois anos; quando o
extraditando estiver respondendo a processo ou ja houver sido condenado ou
absolvido no Brasil pelo mesmo fato que fundamentou o pedido; quando a
punibilidade estiver extinta pela prescricdo de acordo com a lei brasileira ou do
Estado interessado; quando o extraditando tiver de responder, no Estado
requerente, perante tribunal ou juizo de excegéo ou, por fim, quando o extraditando
for beneficiario de refugio ou de asilo territorial (Mendes; Branco, 2020, p. 564).

Nesse aspecto, vale destacar que o Brasil adota o Sistema de
Contenciosidade Limitada, no qual, quando do recebimento de pedido de extradi¢do
passiva, 0 juizo de admissibilidade realizado internamente n&o corresponde a
analise de mérito das demandas, mas tdo somente de pressupostos processuais

(Silva; Monteiro, 2022). Sobre o tema, o STF, em acdérdao da lavra do Min. Edson

3 Em se tratando do trafico de drogas, a &nsia punitivista do Estado alcanga diversas dimensdes,
inclusive, é crime de gravidade suficiente para permitir a extradigéo de brasileiro naturalizado.
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Fachin, ja consignou que “a acdo de extradicdo passiva nédo confere, ao Supremo
Tribunal Federal, qualquer poder de indagac¢ao probatério em que a postulagéo se
apoia” (Brasil, 2018f). No mesmo sentido, colhe-se do acérddo da Extradicdo n.
1.407, de relatoria do Min. Celso de Mello:
Impende enfatizar, de outro lado, que o modelo extradicional vigente no
direito brasileiro — que consagra o sistema de contenciosidade limitada —
nao permite que o Supremo Tribunal Federal proceda a qualquer tipo de
indagacao probatdria ou efetue qualquer analise concernente as razdes
motivadoras de praticas delituosas meramente comuns. Cumpre acentuar,
bem por isso, que nenhum relevo tem para o sistema extradicional vigente
no Brasil a discussdo pertinente as circunstancias de fato concernentes a

realidade material do delito e a prova da suposta participagdo do sudito
estrangeiro (Brasil, 2015b).

Em linha com as diretrizes previstas pela novel legislagdo migratoria
brasileira, foi editado o Decreto n. 9.199, de 20 de novembro de 2017, com o
objetivo de regulamentar a Lei n. 13.445/2017 e, no ano seguinte, foi expedida a
Portaria n. 217, de 27 de fevereiro de 2018, responsavel por estabelecer os
procedimentos administrativos relativos aos pedidos de extradigao passiva e ativa e

de prisdo cautelar para fins de extradicdo, no ambito do Ministério da Justica.

21 O procedimento de extradi¢cao passiva adotado no Brasil

A Lei de Migracao brasileira tratou de conceituar a extradicdo como “medida
de cooperacéao internacional entre o Estado brasileiro e outro Estado pela qual se
concede ou solicita a entrega de pessoa sobre quem recaia condenagao criminal
definitiva ou para fins de instrugado de processo penal em curso” (Brasil, 2017b). Na
presente pesquisa, o foco sera na extradigdo passiva, ou seja, a primeira hipotese
prevista em lei — a medida pela qual se concede a entrega de pessoa.

Como condicdo para a concessado da extradicdo passiva, para além dos
requisitos negativos presentes no art. 82 que foram citados anteriormente, a LM
prevé, cumulativamente, a necessidade de “ter sido o crime cometido no territério do
Estado requerente ou serem aplicaveis ao extraditando as leis penais desse
Estado”, bem como de “estar o extraditando respondendo a processo investigatorio
ou a processo penal ou ter sido condenado pelas autoridades judiciarias do Estado

requerente a pena privativa de liberdade” (Brasil, 2017b).
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Se houver concorréncia nos pedidos de extradigao passiva pelo mesmo fato,
a preferéncia sera do Estado em cujo territério foi cometida a infragdo. Em caso de
crimes diversos, tera preferéncia, sucessivamente:
| - o Estado requerente em cujo territério tenha sido cometido o crime mais
grave, segundo a lei brasileira;
Il - o Estado que em primeiro lugar tenha pedido a entrega do extraditando,
se a gravidade dos crimes for idéntica;

lll - o Estado de origem, ou, em sua falta, o domicilio do extraditando, se os
pedidos forem simultaneos (Brasil, 2017b).

O procedimento tem inicio com o requerimento de extradicdo por parte de
Estado estrangeiro, pelas vias diplomaticas ordinarias ou pelas autoridades centrais
designadas para esse fim (Brasil, 2017b).

Apo6s o recebimento do pedido pelo érgao competente do Poder Executivo,
examinados os pressupostos formais de admissibilidade exigidos em lei ou tratado,
sera feito o encaminhamento a autoridade judiciaria competente — no caso, o
Supremo Tribunal Federal, conforme ja salientado. Constatando-se a caréncia de
algum requisitos, a autoridade administrativa devera arquivar o pedido, em decisao
fundamentada, conforme previsto no paragrafo unico do art. 89 da LM (Brasil,
2017b). Tal procedimento sera levado a efeito pelo Departamento de Recuperagao
de Ativos e Cooperacgao Juridica Internacional (DRCI), da Secretaria Nacional de
Justica, do atual Ministério da Justica e Seguranca Publica, conforme previsao do
art. 7° da Portaria n. 217/2018 deste 6rgao (Brasil, 2018a).

Na mesma linha, a lei faz questdo de estabelecer a impossibilidade de
concessao do pedido de extradicdo passiva sem a prévia manifestacdo do Supremo
Tribunal Federal acerca da sua legalidade e procedéncia, resguardando a
competéncia originaria da Corte afirmada pela Constituicdo Federal. Sobre o tema,
Rezek (2011, p. 233) leciona que o crivo judicial do pedido de extradi¢céo se justifica
pela elementar circunstancia de se encontrar em causa a liberdade do ser humano.

Essa disposicao também consta do art. 270, caput, do Decreto n. 9.199/2017,
o qual, alias, em seu paragrafo unico, prevé a irrecorribilidade da decisao proferida
pelo Supremo Tribunal Federal (Brasil, 2017a), contra a qual cabem apenas
embargos de declaragédo, de amplitude restrita, o que a jurisprudéncia da Corte ja

sustenta ha bastante tempo* (Brasil, 2009b).

4 Nesse sentido foi a decisdo do STF nos Embargos de Declaragéo na Extradigéo n. 1.139, de
relatoria da Min. Ellen Gracie, cujo julgamento ocorreu em 17/12/2009.
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H4, no aludido decreto, também a previsdo de entrega voluntaria por parte do
extraditando, desde que haja (i) declaragao expressa nesse sentido, (ii) assisténcia
técnica por advogado e (iii) adverténcia do direito ao processo judicial de extradi¢ao
e a protecdo que tal direito encerra, havendo, ainda, necessidade de apreciacéo
judicial do pedido pelo STF (Brasil, 2017a).

Nesse ponto, importa destacar que, até a Emenda Regimental n. 45/2011, a
competéncia para julgamento dos pedidos de extradigao era restrita ao plenario do
STF, passando, entdo, a ser realizada pelas turmas. Para Nunes (2023, p. 158), a
medida ndo é adequada, uma vez que

o julgamento dos processos extraditorios pelas turmas abre margem para
manifestagcdes dissonantes dentro do préprio tribunal, o que nao parece ser

recomendavel em questdes atinentes, simultaneamente, ao Poder Judiciario
e a condugéo da politica externa.

Uma vez recebido o pedido de extradicdo passiva, cabera ao relator a
designagao de data para o interrogatorio do extraditando, nomeando-lhe curador ou
advogado, caso nao possua. Realizada a oitiva, abrir-se-a o prazo de 10 dias para
apresentacao de defesa, que possui abrangéncia reduzida, devendo se limitar a
versar sobre a identidade do extraditando, defeitos de forma dos documentos
apresentados ou ilegalidade da extradigéo (Brasil, 2017b).

Em caso de procedéncia do pedido extradicional, a entrega do extraditando
sera autorizada, comunicando-se o Estado requerente pela via diplomatica e
estabelecendo-lhe o prazo de 60 dias para retirar o implicado do territério nacional
— findo o qual o extraditando sera posto em liberdade (Brasil, 2017b). Em se
tratando de improcedéncia da extradicdo, forma-se coisa julgada que impede o
processamento de novo pedido baseado no mesmo fato, tal como expressamente
prevé o art. 94 da lei migratéria (Brasil, 2017b).

De todo modo, o julgamento da extradicdo nao significa uma revisdo do
processo em tramite no Estado requerente, ja que a analise empreendida pelo STF
se restringe aos aspectos legais do pedido (Nunes, 2023, p. 160).

Na hipotese de o extraditando estar respondendo a processo ou tiver sido
condenado no Brasil por crime punivel com pena privativa de liberdade, a execug¢ao
da extradigcao s6 se dara apos a conclusdo do processo ou cumprimento da pena,

exceto nos casos de liberagao antecipada do extraditando pelo Poder Judiciario ou
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de solicitacdo do extraditando para transferir o cumprimento restante da pena em
outro pais (Brasil, 2017a).

Para a efetivagcdo da entrega do extraditando ao Estado requerente, a lei
brasileira estabelece o seguinte rol de compromissos, buscando harmonizar a
medida de cooperagdo internacional com os direitos e garantias fundamentais

existentes no Brasil:

Art. 96. Nao sera efetivada a entrega do extraditando sem que o Estado
requerente assuma o compromisso de:

| - ndo submeter o extraditando a prisdo ou processo por fato anterior ao
pedido de extradigao;

Il - computar o tempo da prisdo que, no Brasil, foi imposta por for¢ca da
extradigao;

lll - comutar a pena corporal, perpétua ou de morte em pena privativa de
liberdade, respeitado o limite maximo de cumprimento de 30 (trinta) anos;

IV - ndo entregar o extraditando, sem consentimento do Brasil, a outro
Estado que o reclame;

V - ndo considerar qualquer motivo politico para agravar a pena; e

VI - ndo submeter o extraditando a tortura ou a outros tratamentos ou penas
cruéis, desumanos ou degradantes (Brasil, 2017b)°.

Assim, uma vez reunidas as condi¢cdes para efetivagao da extradicdo, o DRCI
informara ao Estado requerente que o extraditando esta apto para ser extraditado,
iniciando-se o prazo para sua retirada a partir da cientificacao desse fato, bem como
solicitara, caso necessario, a assungao formal dos compromissos complementares
exigidos pelo Supremo Tribunal Federal ou outros, dentre aqueles previstos no rol
supracitado, ainda n&o prestados, caso nao tenham sido apresentados no ato de
formalizacao do pedido (Brasil, 2018a).

Nesse interim, vale salientar que ndo ha processo judicial de execucdo da
decisdo de extradigdo, razdo pela qual a concessao final € um ato politico de
competéncia do Poder Executivo. Acerca da presencga, ou ndo, de discricionariedade
no ato concessorio, a ligdo de Paulo Henrique Farias Nunes (2023, p. 165-166):

O bom senso e as normas pertinentes apontam para a seguinte conclusao
geral: quando o STF se manifesta pelo indeferimento a decisdo é
irrecorrivel. O Presidente da Republica jamais poderia ignorar o
pronunciamento da mais alta corte brasileira e conceder a extradigdo pois
isso implicaria flagrante desrespeito ao principio da independéncia dos
poderes. Contudo, o0 mesmo nio ocorre em caso de manifestagdo positiva
do Poder Judiciario. Assim, duas teses se opdem. Uma defende que a
decisao favoravel a extradicdo vincula o Poder Executivo. O fundamento
formal dessa premissa é o art. 102, I, g, da Constituicdo Federal. Consoante
esse dispositivo, o STF é competente para julgar “a extradigao solicitada por

Estado estrangeiro” e, portanto, apds o julgamento ndo haveria espago para
novos atos discriciondrios. Em sentido contrario — e aparentemente mais

® As disposigbes desse artigo foram replicadas no art. 274 do Decreto n. 9.199/2017 (Brasil, 2017a).
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razoavel — sustenta-se que a concessao propriamente dita esta inserida
nas atribuigbes do Presidente da Republica, a quem compete conduzir a
politica externa. A efetivacdo do ato extraditério pressupde dialogo
interestatal e, conforme o inciso VIl do art. 84 da CF, o Chefe do Executivo é
a autoridade competente para “manter relagdes com Estados estrangeiros”.

Dessa forma, tem-se que, na improcedéncia do pedido extradicional por parte
do STF, poder-se-ia falar, analogicamente, em wuma extingdo do feito,
independentemente da resolugdo do mérito. Todavia, em se tratando de procedéncia
da extradicdo, ndo ha vinculagdo do Poder Executivo a aludida decisao judicial,
cabendo ao Presidente da Republica, em juizo de conveniéncia e oportunidade
intimamente ligado a questdes diplomaticas e de politica externa, decidir pela
entrega do extraditando ou pela sua permanéncia em territorio nacional.

A matéria foi enfrentada pelo Supremo Tribunal Federal no delicado
julgamento da Extradicao n. 1.085, requerida pela Republica ltaliana, em face de
Cesare Battisti, ocasiao em que, embora a Corte tenha decidido pela procedéncia do
pedido extradicional, a concessdo da extradicdo foi negada pelo Presidente da
Republica. Questionado, o Supremo, por entender que se tratava de questao
eminentemente politica, manteve a decisdo do Chefe do Poder Executivo e
autorizou a soltura do extraditando (Brasil, 2009c).

O aludido julgamento foi deveras paradigmatico e resultou em trés pontos
essenciais para o tratamento da matéria no Brasil, de acordo com Accioly, Silva e
Casella (2019, p. 394):

1) cabe ao Supremo autorizar ou ndo a extradicdo pretendida; 2) se for
autorizada pelo STF, compete ao Presidente da Republica decidir se
implementa ou ndo a extradi¢cdo; caso haja tratado de extradicdo vigente,
deve o Presidente justificar sua decisdo com base no tratado; 3) ndo cabe
ao STF analisar se a interpretacdo dada pelo Presidente ao teor do Tratado
€ adequada ou nao; para o STF, a decisdo do Presidente que denega

extradigdo ja autorizada pelo STF é ato de soberania, insuscetivel de ser
apreciado pelo Judiciario.

Devidamente compreendido o procedimento extradicional adotado no Brasil,
faz-se necessario verificar a possibilidade de decretacdo da prisdo preventiva do

extraditando no curso da extradicao.

2.1.1 A possibilidade de prisao cautelar do art. 84 da Lei n. 13.445/2017

O revogado EE ja previa, em seu art. 82, a possibilidade de, em caso de

urgéncia, o Estado interessado requerer a prisdo cautelar do extraditando (Brasil,
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1980). Por sua vez, a LM manteve a previsdo, modificando a redagéo e dispondo da

seguinte forma:
Art. 84. Em caso de urgéncia, o Estado interessado na extradicdo podera,
previamente ou conjuntamente com a formalizagdo do pedido extradicional,
requerer, por via diplomatica ou por meio de autoridade central do Poder
Executivo, prisdo cautelar com o objetivo de assegurar a executoriedade da
medida de extradicdo que, apdés exame da presenga dos pressupostos
formais de admissibilidade exigidos nesta Lei ou em tratado, devera

representar a autoridade judicial competente, ouvido previamente o
Ministério Publico Federal (Brasil, 2017b).

Da analise do dispositivo, verifica-se que, em suma, a possibilidade de
decretacdo da prisdo cautelar: (i) depende da demonstragdo de urgéncia; (ii) pode
ser requerida, pelo Estado interessado, antes da formalizacdo do pedido
extradicional ou simultaneamente; e (iii) tem por objetivo assegurar a executoriedade
da medida de extradicdo. Assim, a restricdo de liberdade € admitida como medida
cautelar com o escopo de preservar a propria persecucado penal e sua efetividade
(Macorin, 2020, p. 99). Nao obstante a previsao legal, verifica-se que o conceito de
urgéncia é tratado com significativa vagueza pelo legislador, de modo que a
constatagdo dessa circunstancia depende, no caso concreto, do entendimento do
Estado requerente e, posteriormente, da analise do preenchimento de tal requisito
pelo STF.

Para tanto, a lei também estabelece que o pedido de prisdo devera ser
fundamentado e conter informagdes sobre o crime cometido, bem como ser
devidamente instruido com a documentagao comprobatéria da existéncia de ordem
de prisdo proferida pelo Estado estrangeiro (Brasil, 2017b), sem prejuizo da
solicitagcao de informag¢des complementares por parte do DRCI (Brasil, 2018a).

Por sua vez, ao ser comunicado pelo STF a respeito da decisdo sobre a
concessao de prisdo cautelar, o Ministério da Justica e Seguranga Publica, por
intermédio do DRCI, devera (i) se deferida a prisdo, dar cumprimento a ordem,
através da Policia Federal, e fornecer as informacdes de praxe ao Estado
requerente; ou (ii) se denegada a prisdo, limitar-se a comunicar prontamente o
Estado requerente (Brasil, 2017a; 2018a).

Apos a efetivagdo da prisdo do extraditando, o Estado estrangeiro devera
formalizar o pedido de extradicdo em até 60 dias, sem o qual, findo o prazo, o

extraditando devera ser posto em liberdade (Brasil, 2017b).
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Ainda, ao contrario das restricbes impostas pelo Estatuto do Estrangeiro
nesse sentido, a nova legislagado brasileira também permite que o STF autorize, ao
extraditando, prisdo albergue ou domiciliar, ou, ainda, que responda 0 processo em
liberdade, “com retengdo do documento de viagem ou outras medidas cautelares
necessarias, [...] considerando a situagdo administrativa migratéria, os antecedentes
do extraditando e as circunstancias do caso” (Brasil, 2017b).

Por fim, em relagdo a natureza juridica da prisdo cautelar prevista no art. 84
da Lei de Migracdo — mote desta pesquisa —, ressalta-se que o tema sera objeto

de maiores digressdes no proximo capitulo da presente monografia.

2.2 A extradigcao nos tratados internacionais

Como ja abordado, a extradigio é medida de cooperagdo juridica
internacional em matéria penal, j3a que se pode afirmar tratar-se de verdadeira
“‘interacdo entre os Estados, com o objetivo de dar eficacia extraterritorial as
medidas processuais de outro Estado” (Rezek, 2011, p. 106).

Assim, justamente por se tratar de medida de cooperagéo internacional, o
fundamento juridico de todo pedido de extradicdo ha de ser um tratado entre os dois
paises envolvidos, no qual se estabelegca que, em presenca de determinados
pressupostos, dar-se-a a entrega da pessoa reclamada (Rezek, 2011, p. 231).

Noutro giro, a auséncia de tratado especifico ndo importa, necessariamente,
no impedimento, de plano, da extradigdo, uma vez que seu processamento é
possivel “mediante declaragdo de reciprocidade, segundo a qual, ocorrendo crime
analogo no pais requerido, o pais requerente se compromete a conceder a
extradi¢ao solicitada” (Accioly; Silva; Casella, 2019, p. 392)°.

Destaca-se, ainda, que a promessa de reciprocidade em matéria extradicional
tanto pode ser acolhida quanto rejeitada, sem fundamentagdo, pelo governo
brasileiro, de modo que sua aceitagdo nao significa um compromisso internacional
sujeito ao referendo do Congresso Nacional, ja que dela nao resulta nenhuma

obrigacdo para o Estado brasileiro. Dessa forma, a demanda extradicional fundada

® E importante consignar que a existéncia de acordo bilateral ou multilateral, bem como a promessa
de reciprocidade ndo conduzem, necessariamente, a procedéncia da extradicdo, com a entrega do
extraditando ao Estado requerente, mas tdo somente viabilizam o adequado tramite e consequente
analise do pleito extradicional.
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em promessa de reciprocidade abre caminho para uma recusa sumaria por parte do
governo brasileiro (Rezek, 2011, p. 232-233).
Ainda, sobre a reciprocidade e a sua importancia para a extradigao, Macorin
(2020, p. 57) pontua:
A extradicdo podera ser concedida [na auséncia de tratado] quando o
Estado requerente assumir promessa de reciprocidade em casos analogos.
Sobre reciprocidade como sustentaculo do instituto, Rezek ensina que ela
pode ser traduzida como analogia geral e abstrata, no sentido de que, ao
requerer a extradicdo com fundamento em promessa de reciprocidade, o

Estado requerente se compromete, ou melhor, obriga-se a examinar
pedidos futuros submetidos pelo Estado requerido.

Os tratados que versam sobre extradicdo podem ser multilaterais, na hipétese
de serem firmados por um agrupamento de Estados, ou bilaterais quando pactuados
diretamente entre dois paises. Uma particularidade daqueles em relagao a estes é
que, normalmente, possuem matéria mais abrangente, inserindo a extradicdo no
contexto de outros temas que buscam disciplinar, como se vera adiante.

Em se tratando de acordos multilaterais que tratam sobre extradigdo, sdo
multiplos os compromissos assumidos pelo Brasil. Em consulta a base de dados
publica do Ministério da Justica e Seguranca Publica, foram encontrados sete
acordos multilaterais’ (Brasil, 2023b).

O primeiro documento se refere ao Decreto n. 154/1991, que promulgou a
Convencgao Contra o Tréfico llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotrdpicas, a
qual prevé o compromisso com a extradi¢ao entre os Estados signatarios nos casos
de cometimento dos delitos indicados no documento (Brasil, 1991). Ja em 2000, por
meio do Decreto n. 3.678/2000, foi promulgada a Convengao sobre o Combate da
Corrupgdo de Funcionarios Publicos Estrangeiros em Transagbes Comerciais
Internacionais, também com a previsdo de extradicdo entre os paises membros da
convencao (Brasil, 2000).

Em 2004, dois novos acordos multilaterais foram firmados: o Acordo de
Extradicdo entre os Estados Partes do Mercosul, promulgado pelo Decreto n.
4.975/2004 (Brasil, 2004a) e a Convencado das Nacdes Unidas contra o Crime
Organizado Transnacional, promulgada pelo Decreto n. 5.015/2004, sendo que o

" Com excecgédo do Acordo de Extradigdo entre os Estados Partes do Mercosul e do Acordo de
Extradicao entre os Estados Partes do Mercosul e a Republica da Bolivia e a Republica do Chile, que
versam especificamente sobre extradi¢cdo entre seus signatarios, nos demais acordos multilaterais os
dispositivos que tratam sobre essa medida de cooperagao enunciam que o texto da respectiva
convencgao podera ser utilizado como base juridica aos pedidos de extradi¢do, caso ndo haja tratado
bilateral entre os Estados envolvidos.
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primeiro documento versa especificamente acerca da extradicdo no aludido bloco
econdmico, enquanto o segundo prevé a possibilidade de extradicdo entre seus
signatarios no ambito dos crimes tratados pelo referido documento (Brasil, 2004b).

Ja no ano de 2006, dois novos documentos ingressaram na ordem juridica
brasileira: o Decreto n. 5.687/2006 promulgou a Conveng¢do das Nagdes Unidas
contra a Corrupgao, com previsao de extradicdo semelhante aquela constante dos
demais documentos ja citados (Brasil, 2006a), enquanto que o Decreto n.
5.867/2006 promulgou o Acordo de Extradi¢ao entre os Estados Partes do Mercosul
e a Republica da Bolivia e a Republica do Chile (Brasil, 2006b), em uma extenséo
do documento promulgado dois anos antes pelo supracitado Decreto n. 4.975/2004.

Por fim, mais recentemente, o Decreto n. 7.935/2013 promulgou a Convengéao
de Extradicdo entre os Estados Membros da Comunidade dos Paises de Lingua
Portuguesa, que trata especificamente dessa medida de cooperagdo juridica
internacional entre Angola, Brasil, Cabo Verde, Guiné-Bissau, Mogambique,
Portugal, Sdo Tomé e Principe e Timor Leste (Brasil, 2013).

Por outro lado, no que se refere aos acordos bilaterais firmados pelo Brasil,
em consulta ao banco de dados atualizado do Ministério da Justica e Seguranga
Publica, encontram-se vinte e quatro tratados de extradicdo, firmados com os
seguintes paises, nos respectivos anos: Argentina, em 1961; Australia, em 1994,
Bélgica, em 1953; China, em 2004; Colémbia, em 1938; Coreia do Sul, em 1995;
Equador, em 1937; Espanha, em 1988; Estados Unidos da América, em 1961,
Franca, em 1996; india, em 2008; Israel, em 2009; Italia, em 1989; Lituania, em
1937; México, em 1933; Panama, em 2007; Peru, em 2003; Reino Unido e Irlanda
do Norte, em 1995; Republica Dominicana, em 2003; Roménia, em 2003; Russia,
em 2002; Suica, em 1932; Suriname, em 2004; e Ucrania, em 2003 (Brasil, 2023a).

Assim, nos pedidos de extradicdo passiva realizados por todos os paises
acima citados, bem como por aqueles signatarios dos acordos multilaterais
anteriormente abordados, tem-se que havera regular processamento na jurisdicao
brasileira. Por outro lado, em havendo pedidos extradicionais formulados por
Estados que ndo possuam tratado de extradigdo firmado com o Brasil ou que nao
tenham assinado nenhum dos acordos multilaterais dos quais o Brasil € parte, o
tramite da extradigao passiva dependera da promessa de reciprocidade, que, nesses

casos, servira de fundamento legal a medida de cooperacéo juridica.
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3 A PRISAO PREVENTIVA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO

Em sequéncia, o presente capitulo objetiva discutir a excepcionalidade da
prisdo preventiva conferida pela legislacdo processual penal brasileira, pela
Constituicdo Federal de 1988 e pela doutrina.

Inicialmente, importa considerar que no ordenamento juridico patrio ha trés
espécies de prisao: a prisao extrapenal, a prisdo penal e a prisdo cautelar, que, por
sua vez, subdivide-se em prisdo em flagrante, prisdo preventiva e prisdo temporaria
(Lima, 2011, p. 58).

N&o se pode conceber que a prisdo decretada no curso da extradicdo seja
modalidade de prisdo em flagrante, notadamente porque esta, diferentemente
daquela, significa “uma medida de autodefesa da sociedade, consubstanciada na
privacdo de liberdade de locomogao daquele que € surpreendido em situacao de
flagrancia, a ser executada independentemente de prévia autorizac¢ao judicial” (Lima,
2021, p. 892) - aspectos nao observados na segregacgao extradicional.

Com o mesmo raciocinio, depreende-se que, na extradicdo passiva, por
absoluta impropriedade, ndo se esta diante de uma prisdo temporaria, a qual deve
ser entendida como espécie de prisdo cautelar decretada pelo juiz competente na
fase preliminar de investigagdes, com prazo determinado de duragdo, quando a
privagao de liberdade for essencial a obtengao de elementos de informagao quanto a
autoria e materialidade da infragao penal investigada (Lima, 2021, p. 957).

Assim, dentre as hipdteses previstas no ordenamento, a prisdo cautelar
prevista no curso da extradicdo mais se aproxima da prisdo preventiva, por ambas
possuirem natureza de cautelares pessoais que restringem a liberdade de ir e vir
(Macorin, 2020, p. 101). Por tal razdo, passar-se-a ao aprofundamento do estudo
genérico da prisdo preventiva no ordenamento juridico, entendendo que o
tratamento conferido a essa espécie prisional deve ser estendido a prisdo cautelar

extradicional®.

3.1 A prisao preventiva na Constituicao Federal de 1988

8 Tal entendimento se coaduna com a devida deferéncia aos ensinamentos do filésofo italiano
Norberto Bobbio, segundo o qual o ordenamento juridico, que deve ser capaz de superar as
antinomias e lacunas, apresenta como caracteristicas a unidade, a coeréncia e a completude (Bobbio,
1995).
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Especialmente no periodo pds-segunda guerra mundial, as nagdes passaram
a firmar declaragdes conjuntas de normas garantidoras, com o objetivo de que seus
signatarios assumissem o compromisso de respeitar os direitos basicos dos
individuos. Tal fenbmeno, no ambito internacional, proporcionou a elaboragao de
diversos documentos, dos quais se destacam a Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, de 1948; a Convencao Europeia para a Protecido dos Direitos do Homem
e das Liberdades Fundamentais, de 1950; o Pacto Internacional dos Direitos Civis e
Politicos, de 1966; e a Convengdao Americana sobre Direitos Humanos, de 1969
(Fernandes, 2002, p. 13-14)

No Brasil, a Constituicdo promulgada em 5 de outubro de 1988 restaurou a
preeminéncia do respeito aos direitos individuais, proclamados juntamente com
significativa série de direitos sociais (Mendes; Branco, 2020, p. 100). Além disso,
embora as Constituicbes desde o periodo imperial tenham estabelecido normas de
protecdo aos direitos, a CF de 1988 se destacou pelo seu carater munificente ao
manter os principios das constituicbes anteriores e acrescentar novos direitos e
garantias, resultando em uma ampla gama de preceitos que fundamentam todo o
sistema juridico brasileiro (Fernandes, 2002, p. 14).

Nessa ordem de ideias, a CF buscou afirmar diversos direitos dos cidadaos
ante o poder estatal, notadamente o ius puniendi, de monopdlio do Estado. Para
tanto, dentre outras garantias estabelecidas na carta constitucional, a presuncao de
inocéncia foi algada a lugar de destaque, tendo o art. 5°, LVII, da CF estipulado que
‘ninguém sera considerado culpado até o transito em julgado de sentenga penal
condenatodria” (Brasil, 1988).

Alias, considerando a importancia fundamental da liberdade, a Constituigao
estabeleceu critérios particulares tanto para a imposi¢ao da prisdo, como para a sua
manutencgédo (Mendes; Branco, 2020, p. 647). Ainda sobre o tema, insta consignar a
licdo de Robert Alexy:

As restricdes ao exercicio de direitos fundamentais, para serem compativeis
com o Estado de Direito, devem ser fixadas respeitando-se a presuncgao

elementar de liberdade e a maxima constitucional da proporcionalidade e da
razoabilidade (Alexy, 2008, p. 133).

Ja em relacdo a extensao da nao culpabilidade afirmada pela CF, entende-se
estarem abarcados (i) o 6nus probatério - na medida em que n&o cabe ao réu provar

a sua inocéncia, mas ao 6rgao de acusacado demonstrar sua culpa -, e (ii) a
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impossibilidade de que a prisdo-pena ocorra antes de afirmada definitivamente a
culpa do acusado (Fernandes, 2002, p. 301).

Por decorréncia de tal previsao, a pena de prisao no Brasil, regra geral, s6 se
executa apos o transito em julgado da sentenca penal condenatoria, a despeito de
entendimentos em contrario, os quais, diga-se de passagem, nd&o encontram
respaldo na protecao conferida pela CF.

Excepcionalmente, todavia, admite-se a prisdo provisoria, mediante o
preenchimento dos requisitos previstos em lei. Tais modalidades de segregacao,
quais sejam, a prisdo em flagrante, a prisdo preventiva e a prisdo temporaria,
entretanto, ndo se traduzem em antecipacao do cumprimento de pena, diante da
expressa vedacgao constitucional ja exposta, mas se consubstanciam em verdadeiras
medidas cautelares - instrumentos processuais aplicaveis na persecugéo penal.

Nesse sentido, desde ha muito o Supremo Tribunal Federal tem afirmado que
“a prisdo preventiva nao pode - e nao deve - ser utilizada, pelo Poder Publico, como
instrumento de punigdo antecipada daquele a quem se imputou a pratica do delito”
(Brasil, 2002).

Nesse ponto, merece destaque o ensinamento de Prado e Santos (2018, p.
98), que empreendem uma abordagem deontoldgica da prisdo preventiva, afirmando
e, ao final, alertando:

Apesar do que ocorre no mundo do “ser”, o “dever ser’ constitucional deve
se impor para gerar a percepgcdo de que a razdo de existéncia da prisdo
preventiva & duplice. Enquanto sua fungdo processual (expressa em seus
requisitos e fundamentos), ndo se pode descuidar de sua fungao protetiva.
Francesco Carrara aponta que a prisdo preventiva € sempre uma injustica,
uma crueldade por vezes, que perturba a pessoa, desmoraliza-a, assim
como a sua familia. E um meio de conduzir alguém por suspeitas ao meio

prisional gravoso. Por isso, deve ser usada com limitagcdes diversas, em
poucos casos, sob pena de se tornar uma perversao moral.

Inclusive, por ocasido do julgamento do HC 87.468/SP, o STF reconheceu a
existéncia de hipervalorizagdo da prisdo, enquanto instituicdo capaz de restituir a
paz publica: “hovamente, é preciso registrar que a prisdo processual, embora um
mal em si, ndo pode ser encarada como pena, com finalidades de prevencao, nem
tampouco com ares de vinganga, em sistema juridico onde vigora a presungao de
inocéncia” (Brasil, 2006c¢).

A par da vedacdo a antecipacdo da pena de prisdo, € verdade que a
constitucionalidade das prisdes provisorias € pacificamente reconhecida pela

jurisprudéncia, diante da legitimidade juridico-constitucional da prisdo cautelar que,
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‘ndo obstante a presuncdo juris tantum de nado culpabilidade dos réus, pode

validamente incidir sobre seu status libertatis” (Moraes, 2020, p. 257).

3.2 A prisao preventiva no Cédigo de Processo Penal

A prisao preventiva, enquanto modalidade de pris&o proviséria, € de aplicacéo
singular, ja que “somente pode ser decretada quando todas as demais medidas
cautelares diversas da prisdo, previstas no art. 319 do CPP, se mostrarem
inadequadas ou insuficientes no caso concreto” (Mendes; Branco, 2020, p. 653).
Dessa forma, a prisdo preventiva tem natureza juridica de medida cautelar pessoal,
passivel de decretacdo apenas pela autoridade judiciaria competente, quando
preenchidos os requisitos legais do art. 313 e presentes os motivos autorizadores e
pressupostos listados no art. 312, ambos do Cdodigo de Processo Penal (CPP), o
gue sera analisado posteriormente.

Em relagdo a imposigéo da prisdo preventiva, o Pacote Anticrime afastou a
possibilidade até entdo existente de o juiz decreta-la ex officio, alterando a redagao
do art. 311 do Cddigo Processual Penal. Tal mudanga vai ao encontro do sistema
acusatorio adotado pela Constituicdo Federal e leva em conta, principalmente, os
graves prejuizos que poderiam ser causados a imparcialidade do magistrado caso
se admitisse que este pudesse decretar medida cautelar pessoal de oficio,
independente de provocacgao da parte ou do 6rgao com atribuigdes para tanto (Lima,
2021, p. 819).

Nessa ordem de ideias, uma vez estabelecida a impossibilidade de o
magistrado decretar de oficio a prisdo cautelar, faz-se necessario compreender a
legitimidade para requerer a decretagao da prisao preventiva. Nos termos do art. 311
do Diploma Processual, tem-se que no curso da investigagao, ou seja, antes de ser
inaugurada a agao penal, € cabivel a prisdo preventiva mediante representagcédo da
autoridade policial ou requerimento do Ministério Publico (MP) (Brasil, 1941). Na
hipdtese de representacdo da autoridade policial, alias, a oitiva do Parquet
mostra-se indispensavel, ja que entendimento diverso significaria admitir espécie de
prisdo preventiva decretada de oficio (Souza, 1995, p. 114).

Noutro giro, sdo legitimos para requerer a decretagdo da prisdo preventiva,
aléem do MP, também o querelante e o assistente de acusagao, mas tdo somente

apos ser deflagrada a agdo penal - o que n&o poderia ser diferente, ja que o
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querelante s6 adquire tal condicdo apds a propositura da queixa-crime e o assistente
de acusacio, por sua vez, s6 pode se habilitar como tal no curso do processo penal,
conforme previsao expressa do art. 268 do Cédigo de Processo Penal (Brasil, 1941).

Feitas essas consideracbes iniciais, passar-se-a ao estudo pormenorizado
dos motivos autorizadores e dos requisitos legais para decretagdo da prisdo

preventiva.

3.2.1 Propdsitos legais

O Cddigo de Processo Penal, ao disciplinar a prisdo preventiva no Brasil,
estabelece um rol de motivos, constante do art. 312, que autorizam a decretagao da
medida, quais sejam, a garantia da ordem publica, a garantia da ordem econdmica,
a conveniéncia da instrugdo criminal e para assegurar a aplicagéo da lei penal.

Ao decretar a prisdo preventiva, devera o magistrado, além de verificar a
presengca de ao menos um dos motivos citados e que serdao posteriormente
aprofundados, fundamentara a opg¢ao por ndo adotar as demais medidas cautelares
previstas em lei. Isso porque, conforme leciona Lima (2021, p. 919), ap6s o Pacote
Anticrime, a prisdo preventiva passou a funcionar como extrema ratio na legislagéo
processual penal, conforme prevé o §6° do art. 282 do CPP:

A prisédo preventiva somente sera determinada quando néo for cabivel a sua
substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319 deste Cadigo, e
0 nao cabimento da substituicdo por outra medida cautelar devera ser

justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do caso
concreto, de forma individualizada.

Nessa ordem de ideias, conforme sustentado por Badaré (2011, p. 223),
diante da necessidade da tutela cautelar, as medidas cautelares diversas da prisao,
previstas nos arts. 319 e 320 do CPP, deverao ser preferidas em detrimento da
prisdo preventiva - cuja imposicdo sO se dara mediante fundamentagdo da
inadequacdo das demais medidas no caso concreto. Desse modo, tem-se que as
cautelares pessoais diversas da prisdo detém a caracteristica da preferibilidade,
adquirindo a prisdo preventiva o carater de extrema ratio - sendo cabivel apenas
quando as demais alternativas ndo se mostrarem adequadas (Lima, 2020, p. 1061).

Destaca-se, ainda, que é possivel a decretacao da prisdo preventiva diante

do descumprimento de qualquer das obrigagbes impostas por forca de outras
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medidas cautelares, conforme previsdo expressa do art. 282, § 2°, que se cumula
com o § 1° do art. 313, ambos do CPP.

O primeiro, e talvez mais controverso, motivo que autoriza a decretagao da
prisdo preventiva € para garantir a ordem publica. A expressdao, de vagueza
incompativel com o primado da legalidade, € objeto de analise por trés correntes
distintas, conforme ensina Renato Brasileiro de Lima (2021, p. 922-925).

A primeira corrente, minoritaria e mais garantista, afirma que a decisdo que
decreta a prisdo preventiva com base na garantia da ordem publica carece de
fundamentagdo, a revesti-la de ilegalidade. Para seus adeptos, tal motivo
autorizador objetiva unicamente o cumprimento antecipado da pena, ja que néo se
trata de acautelar a realizacdo do processo, mas sim de proteger outros interesses,
como os da prevengao especial negativa.

Nessa ordem de ideias, Odone Sanguiné, defensor desse entendimento,
sustenta que adotar a garantia da ordem publica como fundamento para decretar tal
medida cautelar € desvirtuar por completo o verdadeiro sentido e natureza da prisao
provisoria, ja que se atribui fungao de prevengao que nao lhe cabe (Sanguiné, 2001).

Em linha similar, parte da doutrina especializada sustenta a
inconstitucionalidade da prisdo preventiva decretada a fim de garantir a ordem
publica, asseverando tratar-se de

conceito vago, impreciso, indeterminado e despido de qualquer referencial
semantico. Sua origem remonta a Alemanha na década de 30, periodo em
que o nazifascismo buscava exatamente isso: uma autorizagdo geral e
aberta para prender. Até hoje, ainda que de forma mais dissimulada, tem
servido a diferentes senhores, adeptos dos discursos autoritarios e
utilitaristas, que tao “bem” sabem utilizar dessas clausulas genéricas e

indeterminadas do Direito para fazer valer seus atos prepotentes (Lopes
Junior, 2022, p. 1614).

Uma segunda corrente, majoritaria, afirma que a prisdo preventiva pode,
adotando a garantia da ordem publica como fundamento, destinar-se a resguardar a
sociedade da reiteragdo na pratica delitiva, especialmente em virtude da
periculosidade do agente. De acordo com essa compreensao, a prisao preventiva
busca acautelar o resultado utili do processo, que seria prejudicado com o
cometimento de novos crimes pelo agente. Assim, “se com a sentenca e a pena
privativa de liberdade pretende-se, além de outros objetivos, proteger a sociedade,
impedindo o acusado de continuar a cometer delitos, esse objetivo seria acautelado

por meio da prisao preventiva” (Fernandes, 2002, p. 302).
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Para uma terceira corrente, além de abarcar as hipbéteses de prevencao
defendidas pela segunda corrente, sustenta-se que a prisdo preventiva como
garantia da ordem publica também pode ser empregada a fim de acautelar o meio
social e garantir a credibilidade da justica em crimes que provoquem clamor publico.
Nesse sentido, a Segunda Turma do STF ja denegou ordem de habeas corpus (HC),
mantendo a prisdo preventiva do paciente com o fito de

assegurar a credibilidade das instituicdes publicas, em especial do poder
judiciario, no sentido da adocdo tempestiva de medidas adequadas e
eficazes desde que devidamente fundamentadas, com indicacdo de

elementos concretos, quanto a Vvisibilidade e transparéncia da
implementacao de politicas publicas de persecugao criminal (Brasil, 2006d).

De qualquer forma, & preciso reconhecer que, dada sua vagueza, a suposta
garantia da ordem publica ensejou uma verdadeira banalizag&o da priséo preventiva,
que enfrenta grave degeneragdo na ordem juridica brasileira, uma vez que foi
transformada de medida processual em atividade policial, sendo indevidamente
utilizada como medida de seguranca publica (Lopes Junior, 2019, p. 116).

Com sentido similar a garantia da ordem publica, a garantia da ordem
econdmica, enquanto fundamento para decretagdo da prisdo preventiva, objetiva
impedir a reiteragdo delituosa em infragbes penais que afetem o livre exercicio da
atividade econbmica, em especial, as condutas de abuso do poder econédmico que
visem a dominagdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao aumento
arbitrario dos lucros, conforme dicgdo do art. 173, § 4°, da Constituicdo Federal
(Brasil, 1988).

As condutas tipicas que buscam tutelar a ordem econdmica enquanto bem
juridico estao previstas em diversas leis penais especiais, merecendo destaque a Lei
n. 7.492/86, de crimes contra o sistema financeiro nacional, a qual, inclusive, traz
previsdo especifica acerca da possibilidade de decretagdo da prisdo preventiva,
adotando como critério a magnitude da lesdo causada pelo autor do crime (Lima,
2021, p. 926).

Inobstante tal previsdo, o Supremo Tribunal Federal ja firmou entendimento
de que nao basta a afericdo da lesdo causada, havendo necessidade da presenca
de algum outro pressuposto do art. 312 do CPP, de modo que “a magnitude da lesédo
causada sO podera alicergar a prisdo processual quando, em decorréncia dela, se

concretize um dos motivos tradicionais da pris&o preventiva” (Brasil, 2001).
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Ao arremate, o que se observa é que a garantia da ordem econémica busca
tdo somente especificar a medida anteriormente abordada - da garantia da ordem
publica -, dirigindo-se neste caso, especialmente, aos crimes econdmicos, razao
pela qual se dispensam maiores digressoes.

A andlise do pressuposto da conveniéncia da instru¢do criminal passa,
também, pela compreensdo do principio da busca da verdade, havendo que se
buscar “a maior exatiddao possivel na reconstituicdo do fato criminoso” (Lima, 2021,
p. 69), sem olvidar do fato de que, tal como no processo civil, a verdade absoluta,
coincidente exatamente com os fatos, € um ideal que ndo se pode atingir, a0 menos
nao sem comprometer outros principios processuais tdo ou mais importantes do que
a busca pela verdade (Dinamarco, 1987, p. 449).

Dessa forma, ndo é facultado ao agente perturbar a instrugao criminal,
impedindo ou embaracando a produgao probatéria, de modo que tais condutas dao
ensejo a decretagdo da prisao preventiva. A propésito, o STF manteve a validade da
prisdo preventiva fundamentada na conveniéncia da instrugao criminal, “diante do
temor das testemunhas ao paciente, que, sendo residente no mesmo condominio
das vitimas, causa evidente intranquilidade caso permaneca em liberdade” (Brasil,
2008).

Cabe destacar que, muito embora a lei indique apenas a expressao
conveniéncia da instrugdo criminal, sua decretacdo esta condicionada a
“‘necessidade ou indispensabilidade da medida a fim de possibilitar o bom
andamento da instrugdo”, ndo se podendo levar a efeito juizo de mera conveniéncia
(Llima, 2021, p. 928).

Neste ponto, por fim, o ensinamento de ilustrada doutrina:

Por conveniéncia da instrugcao criminal ha de se entender a prisao decretada
em razdo de perturbagdo ao regular andamento do processo, o que
ocorrera, por exemplo, quando o acusado, ou qualquer outra pessoa em seu
nome, estiver intimidando testemunhas, peritos ou o préprio ofendido, ou
ainda provocando qualquer incidente do qual resulte prejuizo manifesto para
a instrugdo criminal. Evidentemente, ndo estamos nos referindo a eventual
atuacdo do acusado e de seu defensor, cujo objetivo seja a procrastinacéo

da instrugao, o que pode ser feito nos limites da prépria lei (Pacelli, 2021, p.
705).

Assim como a prisdo preventiva decretada por conveniéncia da instrugao
criminal, a cautelar com vistas a assegurar a aplicacéo da lei penal tem natureza
instrumental e objetiva resguardar o resultado util do processo penal. Neste caso,

objetiva-se evitar que o agente fuja do distrito da culpa e inviabilize a execucao de
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futura e eventual pena. Ha que se destacar, no entanto, que “o juiz s6 esta
autorizado a decretar a prisdo preventiva com base em elementos concretos
constantes dos autos que confirmem, de maneira insofismavel, que o agente
pretende se subtrair a acdo da justica” (Lima, 2021, p. 926). No mesmo sentido,
Eugénio Pacelli (2021, p. 706) sustenta que a decretagao da prisdo preventiva sob
este fundamento ndo pode se revelar fruto de mera especulagao tedrica, devendo
estar fundada em elementos concretos presentes nos autos.

Sobre o tema, o STF ja assentou que “a simples afirmacdao de que os
pacientes carecem de domicilio certo e conhecido ndo tem a forca de lastrear a
segregacgao provisoria para assegurar eventual aplicagao da lei penal” (Brasil, 2007),
assim como afirmou que, como fundamento na garantia da aplicacdo da lei penal,
“‘nao ha como validar decreto de prisdo assentado, tdo-somente, na mudanca da
acusada para o exterior” (Brasil, 2010a).

O tema, como ja salientado, ndo refoge ao Direito Constitucional,
mostrando-se pertinente o que lecionam Gilmar Mendes e Paulo Gustavo Gonet
Branco a respeito da posigao da Suprema Corte (2020, p. 654-655):

A prisdo preventiva para assegurar a aplicagdo da lei penal tem em vista
garantir a execug¢ao penal, afastando o risco efetivo e concreto de evasao
por parte do investigado ou acusado [...] A jurisprudéncia do Tribunal
assinala, igualmente, que “o simples fato de o acusado ter deixado o distrito
da culpa, fugindo, ndo é de molde a respaldar o afastamer)to do direito ao
relaxamento da prisdo preventiva por excesso de prazo. E que, segundo
esse entendimento, ‘a fuga € um direito natural dos que se sentem, por isso

ou por aquilo, alvo de um ato discrepante da ordem juridica, pouco
importando a improcedéncia dessa visao, longe ficando de afastar o instituto

do excesso de prazo™.

3.2.2 Elementos necessarios a decretagao

Para além da necessaria presenca de um dos motivos que podem autorizar a
prisdo preventiva, o art. 312 do CPP também estabelece como condigdo a
decretacdo da medida cautelar trés requisitos: prova da existéncia do crime, indicio
suficiente de autoria e demonstragdo do perigo gerado pelo status libertatis. De
acordo com o Superior Tribunal de Justiga (STJ), alias, tais exigéncias se justificam
diante da natureza excepcional da medida e, inclusive, porque se esta diante de

possivel restricdo do direito fundamental a liberdade (Brasil, 2020b).
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Inicialmente, o fumus comissi delicti deve estar demonstrado, ou seja, deve
haver prova da materialidade delitiva e indicio suficiente de autoria do crime. A esse
respeito, colhe-se do ensinamento de Aury Lopes Junior (2022, p. 1573):

O fumus commissi delicti exige a existéncia de sinais externos, com suporte
fatico real, extraidos dos atos de investigacédo levados a cabo, em que por
meio de um raciocinio légico, sério e desapaixonado, permita deduzir com

maior ou menor veeméncia a comissao de um delito, cuja realizagdo e
consequéncias apresentam como responsavel um sujeito concreto.

Ainda, conforme leciona Eugénio Pacelli (2021, p. 704), “a aparéncia do delito
deve estar presente em toda e qualquer prisdo proviséria (ou cautelar), como
verdadeiro pressuposto da decretacdo da medida acautelatéria” razdo, pela qual,
nos termos do art. 314 do CPP, na observancia de excludente de ilicitude ndo sera
decretada a priséo preventiva.

Nessa ordem de ideias, a doutrina sustenta que essa impossibilidade de
decretagdo da prisdo preventiva deve abarcar as causas excludentes de
culpabilidade, a excec¢ao da inimputabilidade do art. 26, caput, do Cddigo Penal
(CP), merecendo destaque a justificativa de Renato Brasileiro de Lima (2021, p.
935):

Ora, se o préprio Cédigo de Processo Penal autoriza a absolvigdo sumaria
do agente quando o juiz verificar a existéncia manifesta de causa
excludente da culpabilidade do agente, salvo inimputabilidade (CPP, art.
397, lll), seria de todo desarrazoado permitir-se a decretacdo da prisdo
preventiva em tal situacao [...] Portanto, seja diante de causas excludentes
da ilicitude, seja nas hipoteses de excludentes de culpabilidade (...), a prisdo
preventiva ndo podera ser decretada. Importante ressalva, todavia, deve ser

feita quanto ao inimputavel do art. 26, caput, do Cdédigo Penal, cuja
condicao de periculosidade pode ensejar a privagao de sua liberdade.

A respeito da materialidade, a luz da teoria das provas, € necessaria a
formagdo da convicgdo do julgador quanto a existéncia de determinada situagao
fatica, de modo que precisam estar presentes elementos capazes de autorizar um
determinado grau de certeza acerca da ocorréncia dos fatos (Lima, 2021, p.
571-572).

Por outro lado, no que concerne a autoria, tal certeza n&o € imprescindivel,
bastando a presenca de indicios. Dessa forma, conforme o ensinamento de Renato
Brasileiro de Lima (2021, p. 576), com base em um fato provado, deve ser possivel,
mediante inferéncia, concluir pela imputacdo da autoria de determinado delito ao

agente sobre quem recai a eventual imposi¢cao das medidas cautelares.
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Havendo prova da materialidade e indicios da autoria delitiva, passa-se ao
exame do perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado. Nessa analise, cabe
ao julgador verificar a presenga de um dos motivos autorizadores da decretacédo da
prisdo preventiva - garantia da ordem publica, garantia da ordem econdmica,
conveniéncia da instrug¢do criminal ou garantia da aplicacdo da lei penal -,
demonstrando a evidéncia do perigo de se manter o individuo em liberdade.

Ademais, considerando a natureza situacional das medidas cautelares, o
perigo causado pela liberdade do imputado deve ser atual. Desse modo, tendo em
vista justamente a incidéncia do principio da contemporaneidade do perigo, os fatos
motivadores da prisdo devem dizer respeito ao momento da sua decretacdo, nao
tomando por base fatos pretéritos.

Sobre o tema, o STJ ja firmou diversos entendimentos na mesma linha,
afirmando, dentre esses, que “a urgéncia intrinseca da prisdo preventiva impde a
contemporaneidade dos fatos justificadores aos riscos que se pretende com a prisao
evitar” (Brasil, 2015a). Da mesma forma, ainda que com desfecho contrario, o STF ja
manteve a prisdo preventiva decretada com fim de garantir a ordem publica por
entender, a luz da contemporaneidade, pela permanéncia do risco que ensejou 0
decreto (Brasil, 2020a).

Passa-se, por fim, a analise dos crimes que admitem a prisdo preventiva,
cujas hipoteses estao assim previstas pelo Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941):

Art. 313. Nos termos do art. 312 deste Cddigo, sera admitida a decretagao
da prisao preventiva:

| - nos crimes dolosos punidos com pena privativa de liberdade maxima
superior a 4 (quatro) anos;

Il - se tiver sido condenado por outro crime doloso, em sentenca transitada
em julgado, ressalvado o disposto no inciso | do caput do art. 64 do Codigo
Penal;

Il - se o crime envolver violéncia doméstica e familiar contra a mulher,
crianga, adolescente, idoso, enfermo ou pessoa com deficiéncia, para
garantir a execugdo das medidas protetivas de urgéncia;

§ 1° Também sera admitida a prisdo preventiva quando houver duvida
sobre a identidade civil da pessoa ou quando esta n&o fornecer elementos
suficientes para esclarecé-la, devendo o preso ser colocado imediatamente
em liberdade apds a identificagdo, salvo se outra hipétese recomendar a
manutencao da medida.

§ 2° Nao sera admitida a decretacéo da prisdo preventiva com a finalidade

de antecipagdo de cumprimento de pena ou como decorréncia imediata de
investigacao criminal ou da apresentagao ou recebimento de denuncia.

Por primeiro, admite-se a decretacdo da prisdo preventiva, mediante a
presengca de ao menos um motivo autorizador e de todos os pressupostos do art.

312, se o crime for doloso e punido com pena privativa de liberdade maxima superior
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a quatro anos. Tal parametro guarda relagédo com a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos prevista pelo CP, de modo que “o dispositivo
visa evitar que o mal causado durante o processo seja desproporcional aquele que,
possivelmente, podera ser infligido ao acusado quando de seu término” (Lima, 2021,
p. 930).

Para afericdo da pena maxima, deve-se levar em conta as qualificadoras, as
causas de aumento e a pena de eventuais crimes cometidos em concurso,
diferentemente do que ocorre com as agravantes, as quais nao devem ser
consideradas ja que néo ha critério legal predeterminado de aumento da pena diante
da sua incidéncia. Outra importante ressalva decorrente do primeiro inciso do art.
313 do CPP, é a impossibilidade da prisdo preventiva em casos de crimes culposos
e de contravengdes penais, diante da auséncia de previsio legal e pela restricdo aos
crimes dolosos (Pacelli, 2021, p. 712).

Por sua vez, admite-se a prisdo preventiva no caso de cometimento de crimes
por agente previamente condenado por crime doloso por sentencga transitada em
julgado. Nessa possibilidade, independentemente da pena do crime imputado,
havendo reincidéncia especifica em crime doloso, sera permitida a decretagao da
prisdo preventiva. Nessa hipotese, € incabivel considerar condenacéao pretérita por
crime culposo ou por contravengao penal, na linha do inciso |, diante da auséncia de
previsao especifica na lei.

Neste caso, a ressalva fica por conta do art. 64, |, do CP, tal como ocorre com
a analise da reincidéncia para diversos beneficios penais: ndo se consideram as
condenacgbes anteriores “se entre a data do cumprimento ou extingdo da pena e a
infracdo posterior tiver decorrido periodo de tempo superior a 5 (cinco) anos,
computado o periodo de prova da suspensao ou do livramento condicional, se nao
ocorrer revogacgao” (Brasil, 1940).

A terceira hipotese é quando do cometimento de crimes que envolvam
violéncia doméstica e familiar contra a mulher, crianga, adolescente, idoso, enfermo
ou pessoa com deficiéncia, para garantir a execugao das medidas protetivas de
urgéncia. Neste caso, para a segregacao cautelar independe a pena cominada ao
delito, nem tampouco eventual reincidéncia do acusado, bastando que a conduta
tenha sido cometida contra vitima pertencente a um dos grupos supracitados em

contexto de violéncia doméstica e familiar.
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Assim como ocorre nos demais incisos, ndo cabera a decretagao de prisdo
preventiva caso se esteja diante de contravencgao penal (Brasil, 2018b), nem se o
crime for culposo, ja que, a despeito de nao haver indicagdo da modalidade dolosa
no inciso,

se se trata de violéncia de género, deve ficar evidenciada a consciéncia e a
vontade do agente de atingir uma das vitimas vulneraveis ali enumeradas,
assim como sua intencdo dolosa de violar as medidas protetivas de

urgéncia, o que nao resta caracterizado nas hip6teses de crimes culposos
(Lima, 2021, p. 932).

Por fim, sera possivel proceder a prisdo preventiva “nos casos em que houver
duvida quanto a identidade civil do acusado (ou indiciado), pela auséncia de
elementos idéneos para o respectivo esclarecimento” (Pacelli, 2021, p. 712),
hipotese em que, uma vez verificada a identidade, o preso devera ser posto
imediatamente em liberdade. Neste caso, assim como ocorre em outras hipoteses,
nao importa o quantum da pena cominada ao delito, tendo, alias, parte da doutrina
interpretado essa possibilidade como um verdadeiro mandado de condugao
coercitiva.

Ao arremate, merece destaque a disposig¢ao do §2° do art. 313, do CPP, que
estabelece a vedacao a prisdo preventiva enquanto antecipagdo do cumprimento da
pena. Na linha do que ja foi exposto nas consideragdes iniciais deste capitulo, a CF
alcou a lugar de destaque a presungao de néo culpabilidade, ndo havendo falar em
condenagao e, portanto, em execugao de pena, antes do transito em julgado da
sentenca penal condenatéria, conforme prevé o inciso LVII, do art. 5°, da Carta
(Brasil, 1988).

Ademais, em relagcdo a prisdo cautelar, o STF tem enfatizado que sua
decretacdo “ndo decorre de qualquer propdsito de antecipacdo de pena ou da
execucgao penal, estando jungida a pressupostos associados, fundamentalmente, a
exitosa persecucgao criminal” (Mendes; Branco, 2020, p. 586). Tal posigdo encontra
pleno amparo na doutrina, que ha muito defende a impossibilidade de o réu, em
momento algum do jter persecutdrio, poder sofrer restricbes pessoais fundadas
exclusivamente na possibilidade de condenacgao (Pacelli, 2021, p. 81), de modo que
a antecipacao da pena é finalidade a qual ndo se presta a prisdo preventiva, por

categorica vedagéao legal e absoluta incompatibilidade constitucional.
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3.3 O principio da excepcionalidade da prisao preventiva

Nesse norte, observa-se que a doutrina, ha muito tempo, salienta ser a prisao
preventiva um instituto de carater singular no ordenamento juridico brasileiro, cuja
aplicacao deve ser restrita aos casos absolutamente necessarios:

Considerada tal principiologia e a estrutura constitucional do processo
penal, € de se ver que a prisdo preventiva nao deve ser usada “a torto e a
direito” e nem como primeira medida cautelar, visto que o instituto € taxado
como um “mal necesséario” contra a liberdade de alguém inocente. E
inegavel que possui virtudes, “[...] sem que, entretanto, deixe de ser fonte de
abusos. Deve, consequentemente, limitar-se seu emprego a casos certos e

determinados e atribuidos exclusivamente ao 6rgéo imparcialmente” (Prado;
Santos, 2018, p. 97).

Com base nas consideracdes até entdo expostas, € possivel depreender,
tendo por fundamento as disposi¢des legais e constitucionais, que a prisdo cautelar
no Brasil se reveste de excepcionalidade. Alias, como sustenta Mirabete (1998, p.
359), “no regime de liberdades individuais que preside o nosso direito, a prisdo sé
devera ocorrer para o cumprimento de uma sentenca penal condenatéria”. Dessa
forma, por consequéncia logica da presuncdo de inocéncia, no que concerne a
segregacgao cautelar, a restricdo a liberdade humana nao pode ser tida como regra,
mas sim como excegao (Cruz, 2006, p. 75).

Na mesma linha, Casara e Melchior (2013, p. 511) salientam:

O afastamento do tratamento isonémico entre o réu e outro individuo sé se
justifica diante do reconhecimento estatal devidamente fundamentado.
Assim, por exemplo, tanto o uso de algemas quanto a decretagao da prisao

cautelar sao medidas de excegao que s6 podem ser adotadas em situagdes
excepcionais.

Ja para Mougenot (2019, p. 659), a Constituicdo Federal, por decorréncia do
principio da presuncéo de nao-culpabilidade, estabeleceu em diversos dispositivos a
excepcionalidade da prisdo cautelar, de forma que a regra € que o réu aguarde o
transcurso do processo em liberdade.

Assim, embora ndo se desconhega a cautelaridade existente no processo
penal brasileiro, que admite, em alguns casos, a prisdo no curso do processo,
tem-se que a decretacdo de prisdes cautelares deve obedecer a uma série de
critérios, dentre os quais se insere o principio da excepcionalidade.

Destaca-se que isso decorre do fato de que tal modalidade de prisdo € uma

medida extrema, cujas consequéncias podem ser graves, tanto para o individuo,
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quanto para a sociedade em geral, devendo, portanto, ser excepcional e aplicada
apenas em situagdes extraordinarias, quando as demais opg¢des de medidas
cautelares se mostrarem inadequadas ou insuficientes (Wedy, 2013, p. 71).

Na mesma linha, ainda a justificar a adogao aqui sustentada do principio da
excepcionalidade, em face da sua gravidade, a prisdo preventiva deve ser medida
de excecdo, sendo, portanto, interpretada restritivamente, de modo a
compatibiliza-la com o principio da presuncédo de inocéncia, “afinal, o estigma do
encarceramento cautelar € por demais deletério a figura do infrator” (Tavora;
Alencar, 2017, p. 931).

Desse modo, € necessario admitir que embora a prisdo cautelar, em casos
especificos, aparente ser imprescindivel, “ndo € menor a necessidade de ser ela
restringida, limitando-se aos casos indispensaveis, pelo mal irreparavel que causa
aqueles declarados inocentes no final da instrugao” (Tourinho Filho, 2010, p. 545).

Em relagcdo a prisdo preventiva, enquanto subespécie de segregacgao
cautelar, também deve haver a primazia da excepcionalidade, seguindo o
ensinamento de Claus Roxin, que leciona:

Entre as medidas que asseguram o procedimento penal, a prisdo preventiva
€ a ingeréncia mais grave na liberdade individual; por outra parte, ela é
indispensavel em alguns casos para uma administracdo da justica penal
eficiente [...] Num Estado de Direito, a regulacdo dessa situagéo de conflito
nao é determinada através da antitese Estado-cidadao; o Estado mesmo
esta obrigado por ambos os fins: assegurar a ordem por meio da
persecugao penal e protegdo da esfera de liberdade do cidaddo. Com isso,
o principio constitucional da proporcionalidade exige restringir a medida e os

limites da prisdo preventiva ao estritamente necessario (Roxin, 2000, p. 258,
tradugao propria).

Ademais, a doutrina ressalta que a busca pela legitimac¢ao da prisdo cautelar -
a qual deve ser usada como medida de ultima ratio na busca da eficacia da
persecugao penal -, reside na ponderagao entre o garantismo positivo, que se
identifica com a proibicdo de protecao insuficiente da coletividade pelo Estado, e o
garantismo negativo, “que se traduz na proibicdo de excesso dos 6rgédos e agentes
estatais em relagdo ao individuo” (Lima, 2011, p. 27). Desse modo, por for¢ca do
subprincipio da necessidade, entre diversas opgdes idbneas a atingir determinado
fim, o magistrado deve buscar aquela que, permitindo a obtencdo do resultado,
produza menos restrigdes (Lima, 2011, p. 31).

No mesmo sentido, Nucci (2015, p. 458) afirma ser inadmissivel que a

investigacdo ou a busca da prova, em qualquer fase, tenha inicio por meio da
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restricdo a liberdade individual, de modo que se configura nitido constrangimento
indevido a decretacdo da prisdo para, apods, serem colhidos elementos de
informacéao para nutrir inquérito ou processo.

A jurisprudéncia n&o é dissonante, na medida em que os tribunais superiores
reconhecem ser a prisao preventiva “a mais excepcional das medidas cautelares,
devendo ser aplicada somente quando comprovada sua inequivoca necessidade”
(Brasil, 2020c).

Nesse interim, vale destacar as modificacbes advindas com a Lei n.
12.403/2011, que foi a responsavel por, em um primeiro momento, afastar o viés de
obrigatoriedade que circundava o Cddigo de Processo Penal até entdo, ao
estabelecer que a prisdo s6 seria determinada quando sua substituicdo por outra
medida cautelar ndo fosse cabivel (Brasil, 2011).

Nesse aspecto, a Ministra Maria Thereza de Assis Moura destaca que, com a
reforma empreendida pela citada legislacéo, a liberdade, antes do transito em
julgado da sentengca condenatéria, passou a ser a regra, na linha do que ja
preconizava a Constituicdo Federal de 1988, especificamente no art. 5, LXVI®, e a
prisdo, a exceg¢ao (Moura, 2014, p. 142-143).

Alids, em acordao de sua relatoria, a Ministra Maria Thereza consignou ser a
prisdo preventiva “medida odiosa, cabivel apenas em casos de premente
necessidade, em situagdes em que avulta proporcionalidade (homogeneidade) e
adequacao” (Brasil, 2014a).

Com o mesmo norte, Fernando Capez destaca que, mesmo com a
demonstracado da imprescindibilidade da prisdo preventiva, sua decretacdo é
excepcional, pois somente sera determinada quando nao for cabivel sua substituicao
por outra medida cautelar pessoal, de modo que, sendo possivel alternativa menos
invasiva, a prisdo torna-se desnecessaria e inadequada, carecendo de justa causa
(Capez, 2020, p. 1431-1432).

Mais recentemente, em uma guinada garantista, o legislador foi além e, por

meio da Lei Anticrime™ (Lei n. 13.964/2019), ampliando o carater de

9 Art. 5° Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LXVI - ninguém sera levado a prisdo ou nela mantido, quando a lei admitir a liberdade proviséria, com
ou sem fianca (Brasil, 1988).

' Cabe destacar que, embora a Lei seja assim denominada, o diploma aprovado pelo Congresso
Nacional ndo guarda total identidade com o chamado “Projeto Anticrime”, produzido pelo Ministro da
Justica e Segurancga Publica a época, o atual Senador Sergio Moro. Alias, tal auséncia de identidade
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excepcionalidade da prisdo preventiva, alterou a redagéo do § 6° do art. 282 do CPP,
que passou a dispor o seguinte:
Art. 282. § 6° A prisdo preventiva somente sera determinada quando nao for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art. 319
deste Cddigo, e o ndo cabimento da substituicdo por outra medida cautelar

devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos presentes do
caso concreto, de forma individualizada (Brasil, 2019a).

Desse modo, verifica-se que, ao prever a necessidade de fundamentagao e
individualizagdo do nao cabimento da substituicdo da prisdo preventiva por outra
medida cautelar, o legislador procurou tornar tal hipotese de segregagéo ainda mais
subsidiaria, objetivando coibir a sua ado¢ao indiscriminada pelos 6rgéos julgadores.

Em particular aprofundamento acerca do principio da excepcionalidade da
prisdo preventiva, Avena (2020, p. 1740) reconhece que, nao obstante a
excepcionalidade seja uma qualidade de todas as medidas cautelares, no que se
refere a prisdo preventiva, tal caracteristica assume duas dimensdes, quais sejam:
(i) a excepcionalidade geral, de modo que a prisdo s6 deve ser decretada quando
houver amparo nos requisitos legais, observando-se o principio da presuncgédo de
inocéncia, sob pena de se antecipar a reprimenda a ser cumprida em eventual
condenagédo e (ii) a excepcionalidade restrita, aquela que se relaciona com a
supletividade da custodia preventiva diante das demais providéncias cautelares
diversas da prisédo, nos termos do art. 282, §6° do CPP.

Para além disso, € importante trazer, ainda que sucintamente, a abordagem
da custddia cautelar a partir da teoria dos jogos.

A perspectiva adotada pelo Prof. Alexandre Morais da Rosa, no Guia
Compacto do Processo Penal conforme a Teoria dos Jogos, € de que a prisao
processual € modalidade de guerra com tatica de aniquilagdo, porquanto as acdes
da defesa estdo vinculadas a soltura do acusado - o oposto, portanto, do que
representa a prisdo preventiva. Assim, aos moldes do que era praticado pelos
inquisidores, a facilidade probatéria e a redugcdo do acusado a condigdo de objeto

podem ser uteis a acusagao (Rosa, 2013, p. 78).

pode ser facilmente constatada pela nova redagéo conferida ao art. 282, § 6°, do CPP, que ndo
constava originalmente do PL 882/2019, apresentado pelo Governo Federal ao Congresso Nacional
(Brasil, 2019b). A implementag&o da maior restricdo a decretacdo de prisdo preventiva no pais se
deve ao trabalho desenvolvido pelo parlamento brasileiro, ndo a proposta do entdo ministro (Brasil,
2019.
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Acerca desse aspecto, € imperioso transcrever o seguinte paragrafo da obra
supracitada, em que se faz a andlise critica e percuciente da segregacao cautelar,

tendo por base a aludida teoria dos jogos:

Isso porque a tradicdo ‘Inquisitéria’ herdada solapa a Presuncido de
Inocéncia, partindo da prévia contengcdo do agente que é ainda mero
investigado/acusado, na melhor perspectiva da ‘Criminologia Positiva’,
segundo a qual o desviante, dada sua periculosidade, deve ser objeto de
atengéo estatal, para evitar hipotética violagado (imaginaria) da sociedade,
tudo em nome da ‘Defesa Social’. Apesar da impossibilidade fatica da
extingdo das ‘prisdes cautelares’, é possivel se defender que para sua
decretacdo ou manutengdo devem concorrer os requisitos legais para tanto,
nao sendo bastante a mera referéncia a capitulagdo, em tese, da conduta,
havendo necessidade inafastavel da demonstracao, fundamentada, de sua
excepcionalidade, a partir da nogédo d e devido processo legal substancial,
ou seja, necessidade, adequagao e proporcionalidade em sentido estrito.
N&o serve, portanto, a mera transcricdo dos termos legais, devendo-se
comprovar argumentativamente as condi¢des faticas de tal medida, sendo
imprestaveis, também a mera gravidade da infragdo imputada, o clamor
publico e os antecedentes. A garantia da ‘presuncéo de inocéncia’ precisa
ser levada a sério, evitando-se prisdes anteriores ao julgamento definitivo,
sob pena de se transformar — diz Ferrajoli — a “presungéo de inocéncia a um
inatil engodo, demonstrando que o uso deste instituto, antes ainda de um
abuso, é radicalmente ilegitimo e além disso apto a provocar, como a
experiéncia ensina, o esvaecimento de todas as outras garantias penais e
processuais” (Rosa, 2013, p. 78).

Noutro giro, € importante destacar que, muito embora seja assente, em parte
significativa da doutrina, a excepcionalidade da prisdo processual, o que se verifica
no dia a dia forense é a massificagdo da segregacao cautelar, como brilhantemente
ressaltam Aury Lopes Junior e Gustavo Badaré:

Infelizmente as prisdbes cautelares acabaram sendo inseridas na dindmica
de urgéncia, desempenhando um relevantissimo efeito sedante da opinido
publica pela ilusdo de justica instantanea. O simbdlico da prisdo imediata
acaba sendo utilizado para construir uma (falsa) nogdo de eficiéncia do
aparelho repressor estatal e da prépria justica. Com isso, o que foi
concebido para ser excepcional torna-se um instrumento de uso comum e
ordinario, desnaturando-o completamente. Nessa teratoldgica alquimia,

sepulta-se a legitimidade das prisdes cautelares, quadro esse agravado pela
duracao excessiva (Lopes Junior; Badaro, 2006, p. 55).

Esse entendimento € partilhado por Nucci, que observa haver, no Brasil, uma
vulgarizagdo da custddia cautelar (2020, p. 989). Por sua vez, Reis e Gongalves
(2016, p. 478), embora atribuam tal fenébmeno a escalada da criminalidade violenta
no pais, também reconhecem a excepcionalidade, ao menos em tese e idealmente,
da prisdo preventiva.

Para Paulo Rangel, a prisdo preventiva foi banalizada e “pessoas que

deveriam estar soltas foram presas desnecessariamente” (Rangel, 2019, p. 1.232).
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Todos esses recortes, por si s6s, denotam o entendimento altamente predominante
na doutrina de que, apesar dos esforgos legislativos, essa modalidade de custddia
cautelar permanece sendo utilizada excessiva e indevidamente.

Nessa ordem de ideias, conforme salientado por Delmanto Junior (2001, p.
183) a prisdo preventiva se afasta de seu “carater instrumental - de tutela do bom
andamento do processo e da eficacia de seu resultado, insito a toda e qualquer
medida cautelar, servindo de inaceitavel instrumento de justica sumaria”.

Diante do exposto, é imprescindivel que se reconheca que o principio da
excepcionalidade da prisdo preventiva vige no ordenamento juridico brasileiro,
embora, por vezes, sua adogao seja afastada nos casos concretos. Assim, uma vez
estipulado que a segregacao cautelar é excepcional - reservada a casos especificos
-, € necessario analisar a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal em relacéo a
decretagao da custddia no curso da extradicéo, verificando se o referido principio da

excepcionalidade € aplicado nesses casos pela Corte Constitucional.
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4 A EXTRADIGAO PASSIVA NA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL

Este capitulo tem como objetivo o exame da incidéncia do principio da
obrigatoriedade da priséo preventiva no curso da extradigao passiva, especialmente
tendo em conta a jurisprudéncia recente do STF. Para empreender tal analise, foram
averiguados as sumulas editadas pela Corte sobre o tema e todos os casos de
extradicdo passiva em que se tratou da decretagdo ou manutencdo da prisao
preventiva do extraditando, tomando-se como marco temporal inicial a data da
entrada em vigor da Lei n. 13.445/2017 — dia 21 de novembro de 2017.

Especificamente em relacdo aos enunciados sumulares, o Supremo Tribunal
Federal possui quatro sumulas editadas a respeito da extradicdo — Sumula n. 02,
Sumula n. 367, Sumula 421 e Sumula 692, cuja relevancia sera analisada
individualmente, ainda que fugindo a ordem cronoldgica.

Inicialmente, destaca-se que a Sumula n. 367, editada em 1964, previa o
seguinte: “concede-se liberdade ao extraditando que n&o fér retirado do pais no
prazo do art. 16 do Decreto-lei. 394, de 28.4.38” (Brasil, 1964b). Ainda que a
formulacdo do enunciado tenha se dado na vigéncia do Decreto-lei 394/1938, cuja
aplicacado deixou de ocorrer no Brasil ha bastante tempo, verifica-se que ja havia
preocupacdo no STF acerca do excesso de prazo de prisdo a que eventualmente
estaria sujeito o extraditando, estabelecendo uma hipotese de liberdade para os
casos em que fosse ultrapassado o interregno legal de vinte dias para a retirada do
extraditando do pais apds a concessao da extradigao.

Ainda em relacdo a aludida sumula, constata-se que seu enunciado
permanece sendo passivel de aplicagéo, ja que ndo ha noticia de que tenha sido
superada ou cancelada, colacionando-se, a fim de exemplificar sua aplicabilidade, a
ementa da Extradi¢do n. 546:

Extradigdo. Nacional francés cuja extradigdo o STF autorizou, em acérdao
de 24.08.1977, na Extradigdo n°® 342 — Francga. Decisao que, entretanto,
ndo foi executada, sobrevindo a soltura do extraditando, diante da
impossibilidade manifestada pelo Governo da Franga, naquela ocasiéo, de
assumir o compromisso de comutar eventual pena de morte em privativa de
liberdade, segundo o art. 98, Ill, do Decreto-lei n. 941/1969, entéo vigente.
Com a extingdo da pena de morte, na Franga, por for¢a da Lei n® 81.908, de
09.10.1981, art. 1°, daquele Pais, renova-se, agora, pedido de extradigdo do
mencionado alienigena, pelo mesmo fato. Legislagao que tem disciplinado a

matéria, no curso do tempo (Decreto-lei n° 394, de 28.04.1938, art. 16;
Decreto-lei n°® 941, de 13.10.1969, arts. 95, §5, e 101; Lei n® 6.815, de
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19.08.1980, alterada pela Lei n° 6.964, de 09.12.1981, vigente Estatuto do
Estrangeiro, arts. 87 e 88). Sumula n® 367, aprovada em 13.12.1963.
Segundo nosso sistema legal, deferida a extradigdo pelo Supremo Tribunal
Federal, ao Poder Executivo incumbe efetivar a entrega do extraditando,
devendo, antes, exigir do Estado requerente assuma certos compromissos
previstos na legislacao especifica ou no acérddo do STF. Posto, assim, o
extraditando a disposicdo do Estado requerente, este ha de providenciar
retira-lo, as suas expensas, do territério nacional, no prazo da lei, sem o que
o extraditando sera posto em liberdade, ndo se podendo renovar o
processo. Hipétese em que ndo cabe ao STF conhecer de novo pedido de
extradigao, relativamente ao mesmo alienigena, em razdo do mesmo fato
criminoso. Pedido de extradicdo de que n&o se conhece, determinando seja
posto em liberdade o extraditando se por “al” ndo houver de permanecer
preso, expedindo-se, para tanto, de imediato, alvara de soltura (Brasil,
1992).

No mesmo ano de 1964, foi formulada a Sumula n. 421, que estabelecia:
‘ndo impede a extradicdo a circunstancia de ser o extraditando casado com
brasileira ou ter filho brasileiro” (Brasil, 1964c). Da analise desse enunciado sumular,
verifica-se que n&o cabe ao relator do pedido extradicional efetuar maiores
digressdes acerca de condi¢cdes e circunstancias subjetivas do extraditando, nao
importando a concessido da extradicdo, por exemplo, o fato de o implicado haver
constituido familia no pais.

Acerca da referida sumula, tem-se que continua sendo aplicavel pelo STF,
trazendo-se a ementa de acérdao em que a Corte considerou compativel o
enunciado sumular com a CF de 1988:

[...] EXISTENCIA DE FAMILIA BRASILEIRA — SITUAQAO QUE NAO
IMPEDE A EXTRADICAO — COMPATIBILIDADE DA SUMULA 421/STF
COM A VIGENTE CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

— A existéncia de relagdes familiares, a comprovagao de vinculo conjugal
e/ou a convivéncia “more uxorio” do extraditando com pessoa de
nacionalidade brasileira constituem fatos destituidos de relevancia juridica
para efeitos extradicionais, ndo impedindo, em consequéncia, a efetivagédo
da extradicdo. Precedentes.

— Nao obsta a extradicdo o fato de o sudito estrangeiro ser casado ou viver
em unido estavel com pessoa de nacionalidade brasileira.

— A Sumula 421/STF revela-se compativel com a vigente Constituicido da
Republica, pois, em tema de cooperagao internacional na represséo a atos
de criminalidade comum, a existéncia de vinculos conjugais e/ou familiares

com pessoas de nacionalidade brasileira ndo se qualifica como causa
obstativa da extradigéo. Precedentes [...] (Brasil, 2014b).

O Supremo, ainda, editou a Sumula n. 692 em 2003, que prevé: “nao se
conhece de habeas corpus contra omissao de relator de extradicdo, se fundado em
fato ou direito estrangeiro cuja prova nao constava dos autos, nem foi ele provocado
a respeito” (Brasil, 2003). Tal entendimento, firmado em enunciado sumular,

consubstancia-se em verdadeira restricdo recursal, reservando a eventual omissao
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do relator a oposi¢cao de embargos declaratérios, na dicgao do art. 619 do Codigo de
Processo Penal (Brasil, 1941).

Em relagdo a aplicacdo de tal sumula, inobstante o tempo transcorrido
desde a sua formulacdo, o entendimento da Corte permanece no sentido de nao
conhecer de habeas corpus nesses casos. Se nao, vejamos a decisdo no HC n.
98.416:

Habeas corpus. Extradigdo. Aplicagdo da Sumula 692 desta Suprema Corte.
1. Nao se conhece de pedido de habeas corpus que, tendente a cassar
prisdo preventiva em extradicdo, se fundamenta em alegagbes e teses nao
submetidas antes ao relator do mesmo processo. 2. Writ ndo conhecido
(Brasil, 2010b).

Destaca-se, por fim, a Sumula n. 02, publicada em 1964 e cuja redagéo
prevé o seguinte: “concede-se liberdade vigiada ao extraditando que estiver préso
por prazo superior a sessenta dias” (Brasil, 1964a).

Esse enunciado tem peculiar importancia, na medida em que visa combater
eventual mora na retirada do extraditando pelo Estado requerente — embora, por
outro lado, também possa se depreender que sua aplicacdo se da nos casos em que
o curso do processamento da extradicao nao ocorra de forma célere.

No entanto, € importante consignar que, por ocasido do julgamento do
Agravo Regimental na Extradicdo n. 1.121, em 2009, o STF entendeu que a Sumula

n. 2 estaria superada, pelas seguintes razdes:

A prisdo do sudito estrangeiro constitui pressuposto indispensavel ao
regular processamento da acdo de extradicdo passiva, sendo-lhe
inaplicaveis, para efeito de sua valida decretagdo, os pressupostos e os
fundamentos referidos no artigo 312 do CPP. A privagdo cautelar da
liberdade individual do extraditando deve perdurar até o julgamento final,
pelo Supremo Tribunal Federal, do pedido de extradi¢do, vedada, em regra,
a adogao de meios alternativos que a substituam, como a prisao domiciliar,
a prisdo-albergue ou a liberdade vigiada (Lei 6.815/1980, artigo 84,
paragrafo 0nico). (...) A prisdo cautelar, para efeitos extradicionais,
reveste-se de plena legitimidade constitucional. A norma legal que prevé
essa medida cautelar de ordem pessoal (Lei 6.815/1980, artigo 82) foi
recebida pela vigente Constituicio da Republica. Precedentes.
Insubsisténcia da Sumula 2 do STF. O enunciado inscrito na Sumula 2 do
STF ja ndo mais prevalece em nosso sistema de direito positivo, desde a
revogacgdo, pelo DL 941/1969 (artigo 95, §1°), do artigo 9° do Decreto-lei
394/1938, sob cuja égide foi editada a formulagdo sumular em questao.
(Brasil, 2009a).

Como se pode depreender da analise do caso supracitado, o STF
empreendeu verdadeira guinada quando da superagdo da Sumula n. 2, o que, no

entanto, guardava alguma compatibilidade com a ja exposta légica vigente no entédo
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EE. Em contrapartida, o que se observa € que, em termos legislativos, a Lei n.
13.445/2017 trouxe significativos avangos em matéria de direitos aplicaveis ao
processo extradicional. Isso porque, como pontua Macorin (2020, p. 106), diante da
inteleccdo do texto legal, ha a compreensdo de que deverdo ser verificados a
situagdo migratéria e os antecedentes do extraditando, além de elementos do caso
concreto, para que se possa evidenciar a indispensabilidade de decretacdo da
prisdo preventiva — o que, portanto, ndo poderia ser presumido. Contudo, como se
mostrara adiante, a jurisprudéncia do STF ndo acompanhou a sistematica imposta
pela nova lei migratéria.

Assim, feitas essas consideragdes iniciais acerca da aplicabilidade dos
enunciados sumulares formulados pelo STF nessa matéria, passa-se a analise da
custddia cautelar, no decretada no curso da extradigao passiva, enquanto condigao
de procedibilidade do pedido extradicional, diante da expressa previsao regimental e

consolidada jurisprudéncia da Corte Constitucional brasileira.

4.1 A custédia cautelar como condigao de procedibilidade

Ainda sob a égide do revogado Estatuto do Estrangeiro, o Supremo Tribunal
Federal firmou o entendimento de que a prisdo do extraditando é conditio sine qua
non para o tramite da extradicdo na Corte. Nessa linha, a versao original do
Regimento Interno do STF, datado de 15 de outubro de 1980, estabelece, em

redacao vigente até os dias atuais:

Art. 208. Nao tera andamento o pedido de extradicdo sem que o
extraditando seja preso e colocado a disposi¢géo do Tribunal.

[...]

Art. 213. O extraditando permanecera na priséo, a disposicao do Tribunal,
até o julgamento final (Brasil, 2023c).

A jurisprudéncia da Corte jamais se insurgiu contra esse entendimento,
destacando-se, a titulo de exemplo, um dos casos que bem sintetiza essa posigao,

qual seja, o HC n. 71.172/RJ, cujo acordao foi assim ementado:

HABEAS CORPUS - EXTRADICAO - PRISAO DO EXTRADITANDO -
SUBMISSAO A REGIME SEMI-ABERTO - INADMISSIBILIDADE -
ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO - SUPERVENIENCIA DO
JULGAMENTO DO PEDIDO EXTRADICIONAL - WRIT PREJUDICADO. - A
prisdo do sudito estrangeiro constitui pressuposto necessario ao regular
processamento da agdo de extradicdo passiva. A privagdo da liberdade
individual do extraditando ndo esta sujeita a prazos predeterminados em lei,
devendo perdurar, ressalvada a hipotese excepcional de prisdo preventiva
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(Lei n. 6.815/80, art. 82, paragrafos 2. e 3.), até o julgamento final da
extradigdo pelo Supremo Tribunal Federal, vedada a admissdo de
modalidades substitutivas do regime prisional fechado. - A prisdo ordenada
em sede extradicional tem por finalidade especifica submeter o extraditando
ao poder de disposi¢cao do Supremo Tribunal Federal. - A superveniéncia do
julgamento do pedido extradicional prejudica a apreciagdo do remédio
constitucional de habeas corpus, quando impetrado este com fundamento
na alegacdo de excesso de prazo referente a prisdo do extraditando (Brasil,
1994).

Do que se observa, a entrada em vigor do Estatuto do Estrangeiro deu azo
ao estabelecimento de que a custddia cautelar configura verdadeira condigdo de
procedibilidade da extradicdo passiva, compreensdo que nem mesmo a posterior
promulgacédo da CF de 1988 conseguiu abalar.

Ocorre que, como ja sustentado, a Lei de Migracdo foi um diploma de
particular importancia, que promoveu o alinhamento da legislagdo migratoria
brasileira com a garantia e protecdo dos direitos humanos. Assim, poder-se-ia
esperar uma mudanca substancial da posicdo do Supremo em relagdo a custddia
cautelar no curso da extradicdo passiva, mesmo porque a recente lei, em seu art.
84, prevé que o extraditando podera ser preso preventivamente apenas em caso de
urgéncia, havendo a demonstragao do objetivo de assegurar a executoriedade da
medida de extradi¢cdo (Brasil, 2017Db).

A aludida disposicao legal, portanto, trata a prisdo do extraditando sob o
prisma da excepcionalidade, prevendo, em seguida, no art. 86, que, mesmo nos
casos de urgéncia em que se justifique a medida cautelar a que se refere o art. 84, o
STF “podera autorizar prisdo albergue ou domiciliar ou determinar que o
extraditando responda ao processo de extradigdo em liberdade” (Brasil, 2017b).

Nao obstante tais previsdes em lei, que é a fonte por exceléncia do Direito, a
jurisprudéncia do STF manteve-se atrelada a previsdo regimental e aos
entendimentos consolidados, literalmente, no século passado.

Com vistas a certificagdo da completude da amostra aqui analisada, que
remonta a entrada em vigor da Lei de Migragao, solicitou-se a Coordenadoria de
Difusdo da Informagao do Supremo Tribunal Federal uma pesquisa que abrangesse
todos os casos enquadrados nos parametros acima indicados, o que foi prontamente

entregue e serviu de subsidio a esta monografia™.

" A Coordenadoria de Difus&o da Informacgéo do STF recebe solicitagdes de pesquisa de
jurisprudéncia de forma virtual, através do enderego
“https://portal.stf.jus.br/jurisprudencia/pesquisajurisprudenciaexterno.asp”, mediante simples
identificacdo do requerente e preenchimento de formulario. O prazo de resposta é de até 2 dias Uteis.
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Passa-se, entdo, a analise cronoldgica desse recorte jurisprudencial, que se
inicia com a decisdao monocratica proferida em 26/12/2017 no ambito da Prisao
Preventiva para Extradicao n. 850/DF e se encerra com a decisdao, também
monocratica, prolatada nos autos da Extradigdo n. 1.787/DF em 01/08/2023.

Na primeira decisédo proferida pelo STF apds a entrada em vigor da Lei n.

13.445/2017, a Min. Carmen Lucia asseverou:

Este Supremo Tribunal Federal consolidou jurisprudéncia no sentido de
constituir a custédia cautelar para extradigdo pressuposto necessario do
processo extradicional, para cujo curso regular se impde a prisdao do
extraditando, que fica a disposi¢cao deste Supremo Tribunal (Brasil, 2017c)

Assim, percebe-se, de pronto, a auséncia de mudanga substancial no
entendimento da Corte. Corroborando o entendimento, no inicio do ano seguinte, em

decisdo monocratica do Min. Dias Toffoli na Extradi¢gao n. 1.446/DF, consignou-se:

E pacifico o entendimento, no Supremo Tribunal Federal, de que a prisédo
preventiva é condicdo de procedibilidade para o processo de extradigao e,
tendo natureza cautelar, “destina-se, em sua precipua fungéo instrumental,
a assegurar a execugao de eventual ordem de extradigdo” (Ext n° 579-QO,
Pleno, Relator o Ministro Celso de Mello, DJ de 10/9/93), nos termos dos
artigos 81 e 84 da Lei n° 6.815/80 (Brasil, 2018c).

No primeiro julgamento colegiado neste periodo, na Extradigdo n. 1.499, de
relatoria do Min. Alexandre de Moraes, a Primeira Turma do STF deferiu extradicao

requerida pelo Governo da Bélgica, em acordao assim ementado, que se grifou:

EXTRADIGAO INSTRUTORIA. GOVERNO DA BELGICA. PEDIDO
INSTRUIDO COM OS DOCUMENTOS NECESSARIOS A SUA ANALISE.
ATENDIMENTO AOS REQUISITOS DA LEI DE MIGRAGAO (LEI
12.445/2017) E DO TRATADO BILATERAL VIGENTE ENTRE AS PARTES.
CONCURSO DE JURISDIGOES. COMPETENCIA INTERNACIONAL
CONCORRENTE E AUSENCIA DE DEFLAGRAGCAO, EM SOLO
NACIONAL, DA PERSECUTIO CRIMINIS SOBRE OS MESMOS FATOS
OBJETO DA EXTRADIGCAO. POSSIBILIDADE DE ENTREGA DO SUDITO
ALIENIGENA AO ESTADO REQUERENTE. INSTAURAGCAO DE
PROCESSO PENAL, NO BRASIL, POR FATOS ALHEIOS AOS QUE
MOTIVARAM O PLEITO EXTRADICIONAL. INEXISTENCIA DE OBICE AO
SEU DEFERIMENTO. IMPUTACAO DOS CRIMES DE “IMPORTACAO,
TRAFEGO E POSSE DE ESTUPEFACIENTES, EM ASSOCIACAQ” E
PARTICIPAGAO NUMA ORGANIZAGAO CRIMINAL’. DUPLA TIPICIDADE
CONFIGURADA. AUSENCIA DOS TEXTOS LEGAIS DO ESTADO
REQUERENTE SOBRE PRESCRIGAO. IRRELEVANCIA, DIANTE DA
GRAVIDADE DOS FATOS E DA DATA EM QUE FORAM PRATICADOS.
NEGATIVA DE AUTORIA POR FALTA DE PROVAS. QUESTAO
INSINDICAVEL POR ESTA CORTE. ADOGAO, NO BRASIL, DO SISTEMA
BELGA OU DA CONTENCIOSIDADE LIMITADA. PRECEDENTES.
FAMILIA BRASILEIRA. APLICACAO DO ENUNCIADO 421 DA SUMULA
DO STF. CONVERSAO DA PRISAO PREVENTIVA EM DOMICILIAR.
IMPOSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE SITUAGAO EXCEPCIONAL QUE
AUTORIZE A FLEXIBILIZACAO DA MEDIDA. PEDIDO DEFERIDO,
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OBSERVADO O DISPOSTO NOS ARTS. 95 E 96 DA LEI 13.445/2017.1. O
presente pedido extradicional encontra respaldo na Carta da Republica,
que, em seu artigo 5° inciso LIl, autoriza — como regra — a extradigdo de
estrangeiros, condicdo suportada pelo extraditando, que é cidadao filipino e
belga. O requerimento veio instruido com os documentos necessarios a sua
analise, tendo sido observados os requisitos da Lei de Migracao (Lei 12.445,
de 24 de maio de 2017) e do tratado bilateral vigente entre as partes,
promulgado, no Brasil, pelo Decreto 41.909, de 29 de julho de 1957. 2.
Embora os crimes imputados ao extraditando nao estejam previstos no
Tratado bilateral entre aqueles passiveis de extradicdo — esta CORTE ja
decidiu que o acordo complementar ao referido tratado, realizado por troca
de notas, nado tem significado no direito interno (Ext 905, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, Pleno, DJ de 22/4/2005) —, tal lacuna é colmatada
com o socorro tanto da Convencado das Nagbdes Unidas Contra o Trafico
llicito de Entorpecentes e Substancias Psicotropicas quanto da Convengao
de Palermo, ratificadas por ambos os paises e promulgadas, no Brasil,
pelos Decretos 154, de 26 de junho de 1991, e 5.015, de 12 de margo de
2004, respectivamente. 3. A Convencdo Unica de Nova York sobre
Entorpecentes, promulgada, em solo patrio, pelo Decreto 54.216/1964,
instituiu competéncia internacional concorrente para a repressao do delito
de trafico internacional de drogas. Assim, o Estado da Bélgica tem
competéncia para processar e julgar o acusado pela pratica do crime de
importacdo de entorpecentes, o que ndo anula a atuagao punitiva do Estado
brasileiro sobre a conduta de exportar a mesma substancia. Precedentes. 4.
Nao ha ébice ao deferimento do pedido, quando, presente o concurso de
jurisdicdes entre o Estado requerente e o Brasil para a repressao dos ilicitos
objeto do processo de extradi¢gdo, ndo houver sido deflagrada a persecutio
criminis no territério nacional sobre os mesmos fatos. 5. A existéncia de
processos penais deflagrados contra o extraditando, no Brasil, por fatos
alheios aos que motivaram o pleito extradicional, ndo inibe o seu
deferimento. A execugdo imediata da medida, porém, sujeita-se ao crivo do
Governo brasileiro, que, em juizo discricionario, podera entregar desde logo
o estrangeiro ao Estado requerente ou deixar para fazé-lo apds a concluséo
dos processos ou o cumprimento das respectivas penas. 6. Os fatos
delituosos imputados ao extraditando correspondem, no direito patrio, aos
crimes de trafico de drogas (art. 33, caput, da Lei 11.343/2006) e de
associagao para o trafico (art. 35, caput, da Lei 11.343/2006), aos quais se
aplica o disposto no art. 40, |, da Lei 11.343/2006, em razdo da
transnacionalidade do delito. Observou-se, assim, o requisito da dupla
tipicidade, previsto no art. 82, Il, da Lei 13.445/2017. 7. Embora ndo
constem dos autos a cdpia dos textos legais belgas relativos a prescricao, é
licito presumir a sua nao ocorréncia, tendo em vista o curto espago de
tempo transcorrido desde a data dos fatos e a elevada quantidade de pena
cominada, na legislacdo alienigena, aos delitos em aprego (Ext 634, Rel.
Min. FRANCISCO REZEK, Plenario, DJ de 15/9/1995; Ext 576, Rel. Min.
MOREIRA ALVES, Plenario, DJ de 1/10/1993; Ext 554, Rel. Min. MOREIRA
ALVES, Plenario, DJ de 26/2/1993; Ext 426, Rel. Min. RAFAEL MAYER,
Plenario, DJ de 18/10/1985). 8. O sistema belga — ou de contenciosidade
limitada — que rege o processo de extradi¢cdo passiva, no Brasil (art. 91, §1°,
da Lei de Migragdo), ndo autoriza a analise, pelo SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, de questbes atinentes a avaliagdo do material probatério
produzido na investigacdo em curso no Estado requerente. 9. O fato de o
extraditando ser casado com brasileira e possuir filhos sob sua dependéncia
nao impede a sua retirada compulséria do territério nacional, consoante a
sélida jurisprudéncia desta CORTE, cristalizada no enunciado 421 de sua
Sumula. 10. A prisao preventiva do extraditando destina-se, em sua
precipua fun¢ao instrumental, a assegurar a execu¢dao de eventual
ordem de extradigdo (Ext n° 579-QO, Tribunal Pleno, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, DJ de 10/9/93), assegurando-se, desta forma, que o Brasil
honrara compromissos assumidos com Estados estrangeiros (Ext 1414
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AgR/DF, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe de 2/3/2016). Nao se faz
presente, nos autos, nenhuma circunstéancia excepcional que autorize
a flexibilizagao da medida. 11. Pedido deferido, ficando condicionada a
entrega (a) a formalizacdo, pelo Estado requerente, dos compromissos
previstos no art. 96 da Lei 13.445/2017; e (b) a conclusdo dos processos
penais a que o extraditando responde no Brasil ou ao cumprimento das
respectivas penas, na forma do art. 95, caput, da Lei 13.455/2017,
ressalvada, nessa hipotese, a possibilidade de execugdo imediata da
decisdo, por forca de decisdo discricionaria do Presidente da Republica
(Brasil, 2018e).

Na decisdo monocratica proferida no curso da Extradigdo n. 1492, a Min.

Rosa Weber, apesar do contraditério desfecho do caso concreto, em que se

manteve a prisdo preventiva da extraditanda, fez-se apontamentos que revelam a

necessaria mudancga de postura da Corte, em virtude da sistematica inaugurada pela
novel lei migratoria:

Com a entrada em vigor da Lei de Migragdo (Lei 13.445/20171), que

revogou expressamente a Lei 6.815/1980, a tematica migratéria atual

promoveu a alteragdo do paradigma da seguranga nacional para a protecao

dos direitos humanos dos migrantes (arts. 3° e 4°), com repercussao,

inclusive, no tratamento da segregagédo cautelar prévia do Extraditando
(Brasil, 2018d).

Posteriormente, no julgamento monocratico proferido pelo Min. Alexandre de
Moraes, na Prisdo Preventiva para Extradicdo n. 873/DF, ao analisar pedido de
substituicido da prisdo preventiva por outras medidas cautelares alternativas,
pontuou-se que “revelar-se-ia prematura qualquer decisdo revocatoria da custddia
cautelar decretada nestes autos, que constitui, como tantas vezes proclamado por
esta Corte, um dos pilares em que se assenta o processo de extradicao passiva no
Brasil” (Brasil, 20189).

Esse mesmo entendimento foi adotado pelo Min. Alexandre de Moraes em
decisum monocratico prolatado na Prisdo Preventiva para Extradicdo n. 898/DF,
movida pelo Governo da Coréia do Sul (Brasil, 2019d). Nesse caso, entretanto,
contra a decisdo singular houve interposicdo de agravo regimental, que foi
desprovido pela Primeira Turma do STF em acérdao cuja ementa se transcreve a
sequir:

PRISAO PREVENTIVA PARA EXTRADIGAO. PEDIDO DE REVOGAGAO.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 86 13.445/17.
CONDICOES PESSOAIS DO EXTRADITANDO QUE NAO EVIDENCIAM
EXCEPCIONALIDADE APTA A AFASTAR A NECESSIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA PARA EXTRADICAO. 1. Conquanto esta CORTE ja tenha
flexibilizado, em casos excepcionalissimos, a regra da

indispensabilidade da prisao do sudito estrangeiro como pressuposto
ao regular processamento da acao de extradicdo passiva (Extradicao
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791, rel. Min. CELSO DE MELLO; Extradicdo 974, rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSKI), no presente caso, tenho que ndo é possivel
depreender-se dos documentos apresentados pela defesa (copias dos
documentos pessoais, comprovante de residéncia e ficha cadastral da
JUCESP), a imperativa necessidade de afastar a prisdo decretada. 2.
As condigbes pessoais do extraditando nao evidenciam
excepcionalidade apta a afastar a necessidade da prisao preventiva
para a extradi¢gdo. 3. Revelar-se-ia prematura qualquer decisao revocatoéria
da custédia cautelar decretada nestes autos, que constitui, como tantas
vezes proclamado por esta Corte, um dos pilares em que se assenta o
processo de extradigdo passiva no Brasil 4. Agravo Interno a que se nega
provimento. (Brasil, 2019c - grifou-se)

Por sua vez, em decisao de lavra do Min. Luiz Fux, no ambito da Extradicao
n. 1.596/DF, assentou-se a inaplicabilidade das disposicbées processuais penais
constantes do CPP em relagéo a prisdo cautelar prevista na LM, em posicao, até o
momento, isolada em relagdo aos demais ministros da Corte:
Destaco que a prisao preventiva para fins de extradigdo, apesar de possuir
natureza cautelar, é regida pela Lei 13.445/2017, lei especial em relagao ao
cbédex processual penal, bem como seguindo ratio completamente distinta
conforme bem lembrado pelo Parquet em seu parecer.
A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal & firme no sentido de que,
salvo em rarissimas excegdes, a constricdo cautelar é condigao
imprescindivel para a procedibilidade do processo de Extradicdo. Trata-se
de medida fundamental para garantir a efetividade de eventual entrega do

extraditando ao Estado Requerente, apds o devido processo legal, e honrar
com os compromissos internacionais firmados por este Pais (Brasil, 2020e).

Ressalta-se que idéntico posicionamento foi adotado pelo Min. Luix Fux em
outros casos de sua relatoria, quais sejam: a Tutela Proviséria Incidental na
Extradigdo n. 1.680/DF (Brasil, 2022j), a Extensado na Extradi¢cdo n. 1.621/DF (Brasil,
2023d), a Prisdo Preventiva para Extradigdo n. 1.095/DF (Brasil, 2023i); e a
Extradicdo n. 1.791/DF (Brasil, 2023g).

Por ocasidao do processamento da Extradicao n. 1.486/DF, o Min. Alexandre
de Moraes, em decisdo monocratica, enfatizou a imprescindibilidade da prisdo no
curso da extradicao, considerando que o Supremo Tribunal Federal

tem jurisprudéncia consolidada no sentido da inaplicabilidade dos
pressupostos e fundamentos previstos no art. 312 do CPP em relacdo a
prisdo preventiva decretada para fins de extradigdo. Nos processos dessa
natureza, a regra é a prisdo cautelar do extraditando para se viabilizar a

execugao da ordem extradicional, garantindo-se, assim, a efetiva entrega do
custodiado ao Estado estrangeiro requerente (Brasil, 2020d).

Essa mesma posi¢cdo foi manifestada em outras decisbes monocraticas de
lavra do Min. Alexandre de Moraes, nos seguintes processos: Prisao Preventiva para
Extradicao n. 946/DF (Brasil, 2020g), Prisdo Preventiva para Extradicao n. 968/DF
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(Brasil, 2021c), Prisdo Preventiva para Extradicdo n. 969/DF (Brasil, 2021d) e na
Prisdo Preventiva para Extradigdo n. 1.017/DF (Brasil, 2022f).

Todavia, no ultimo caso supracitado, houve a interposicdo de agravo
regimental contra a deciséo singular do Min. Alexandre de Moraes, tendo a Primeira

Turma do STF negado provimento ao recurso, em acordao assim ementado:

PRISAO PREVENTIVA PARA EXTRADICAO. PEDIDO DE REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 86 13.445/17.
CONDICOES PESSOAIS DO EXTRADITANDO QUE NAO EVIDENCIAM
EXCEPCIONALIDADE APTA A AFASTAR A NECESSIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA PARA EXTRADICAO. 1. A regra é a prisdo cautelar do
extraditando para se viabilizar a execugdo da ordem extradicional,
garantindo-se, assim, a efetiva entrega do custodiado ao Estado
estrangeiro requerente. 2. Conquanto esta CORTE ja tenha flexibilizado,
em casos excepcionalissimos, a regra da indispensabilidade da prisédo do
sudito estrangeiro como pressuposto ao regular processamento da acao de
extradicdo passiva (Extradicdo 791, Rel. Min. CELSO DE MELLO;
Extradicdo 974, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI), no presente caso,
nao é possivel depreender-se dos documentos apresentados pela defesa a
imperativa necessidade de afastar a prisdo decretada. 3. As condigbes
pessoais do extraditando ndo evidenciam excepcionalidade apta a afastar a
necessidade da prisdo preventiva para a extradigdo. 4. Agravo Regimental a
que se nega provimento (Brasil, 2022b - grifou-se).

No julgamento da Extradicdo n. 1.630, de relatoria do Min. Ricardo
Lewandowski, a Segunda Turma do STF, ao deferir a extradigdo requerida pelo
Governo dos Estados Unidos da América, asseverou a funcao instrumental da prisao

no curso da extradigao passiva:

EXTRADICAO PASSIVA INSTRUTORIA. ESTADOS UNIDOS DA AMERICA
— EUA. PRATICA DE INFRACOES PENAIS COMUNS, DESVESTIDAS DE
CARATER POLITICO. IMPUTACAO DE DELITOS DE ASSOCIACAO
CRIMINOSA, FRAUDE ELETRONICA E DE PARTICIPACAO EM
TRANSACAO MONETARIA COM BENS DERIVADOS DE FRAUDE
ELETRONICA. INEXISTENCIA DE IDENTIDADE ENTRE OS FATOS
APURADOS NOS PROCESSOS PENAIS EM CURSO NO BRASIL E NOS
EUA. DUPLA TIPICIDADE CONFIGURADA EXCLUSIVAMENTE QUANTO
AO DELITO DE FRAUDE ELETRONICA. DUPLA PUNIBILIDADE.
DEFERIMENTO DA ORDEM EXTRADICIONAL DEPENDENTE, EM
PRINCIPIO, DA CONCLUSAO DOS PROCESSOS OU DO PREVIO
CUMPRIMENTO DA PENA IMPOSTA PELA JUSTICA BRASILEIRA.
EXIGENCIA DE DETRACAO PENAL (LEI DE MIGRACAO, ART. 96, II).
PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
IMPOSSIBILIDADE. INOCORRENCIA DE SITUACAO EXCEPCIONAL QUE
AUTORIZE A FLEXIBILIZACAO DA MEDIDA. EXTRADITANDO COM
EXCEPCIONAL PODER ECONOMICO. SUDITO ESTRANGEIRO
INVESTIGADO POR SUPOSTA PRATICA DE FRAUDE MULTIBILIONARIA
NO BRASIL E NOS EUA, RESPONDENDO A INUMERAS ACOES PENAIS
POR CRIMES AOS QUAIS PENAS ELEVADAS SAO COMINADAS.
EXTRADICAO AUTORIZADA EM PARTE, OBSERVADO O DISPOSTO
NOS ARTS. 95 E 96 DA LEI 13.445/2017. | - O pedido de extradigao contém
informagdes precisas sobre local, data, natureza, circunstancias da pratica
delitiva, identidade do extraditando, bem como os textos legais sobre as
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penas e os crimes imputados, os quais consistem em delitos comuns,
desvestidos de carater politico. Il - O processo penal que ensejou a
extradigdo (United States of America v. Carlos Wanzeler et al., Processo n.
14-CR-40028- TSH) teve inicio a partir de uma investigagdo relativa a
empresa de telecomunicagdes de propriedade do extraditando e seu corréu,
que supostamente prejudicaram vitimas nos Estados Unidos da América e
também em outros paises, ndo havendo identidade entre os fatos apurados
nos processos penais em curso no Brasil e nos EUA. Ill - Para que haja
correspondéncia entre o crime de conspiracy e o tipo penal descrito no art.
288 do Cddigo Penal brasileiro, necessariamente deve haver a associagao
criminosa de mais de trés pessoas, 0 que no caso nao ocorreu. IV - As
condutas descritas na pronuncia como Engaging in Monetary Transactions
in Property Derived from Specified UnJawful Activity, previstas no § 1957
(a)-(d) do Titulo 18 do Codigo dos Estados Unidos, ndo podem ser
consideradas tipicas segundo a legislagdo brasileira. V - Os delitos
imputados ao extraditando sob a rubrica de fraude eletronica preenchem, no
caso concreto, os requisitos de dupla tipicidade e punibilidade. VI - A
existéncia de processos penais deflagrados contra o extraditando, no Brasil,
por fatos alheios aos que motivaram o pleito extradicional, ndo inibe o seu
deferimento. A execugdo imediata da medida, porém, sujeita-se ao crivo do
Governo brasileiro, que, em juizo discricionario, podera entregar desde logo
o estrangeiro ao Estado requerente ou fazé-lo apdés a conclusdo dos
processos ou O cumprimento das respectivas penas. VII - A prisao
preventiva do extraditando destina-se, em sua precipua fungao
instrumental, a assegurar a execugao de eventual ordem de extradigao,
assegurando-se, desta forma, que o Brasil honrara compromissos
assumidos com Estados estrangeiros. Nao se faz presente, nos autos,
nenhuma circunstancia excepcional que autorize a flexibilizagdo da
medida. VIl - Extradi¢cdo deferida em parte, ficando condicionada a entrega:
(i) a formalizagdo, pelo Estado requerente, dos compromissos previstos no
art. 96 da Lei 13.445/2017; e (ii) a conclusao dos processos penais a que 0
extraditando responde no Brasil ou ao cumprimento das respectivas penas,
na forma do art. 95, caput, da Lei 13.455/2017, ressalvada, nessa hipotese,
a possibilidade de execugédo imediata da decisdo, por forca de decisdo
discricionaria do Presidente da Republica (Brasil, 2020f - grifou-se).

Ja em decisao proferida na Prisdo Preventiva para Extradicdo n. 983/DF, o

Min. Ricardo Lewandowski consignou, ao analisar o pedido de substituigcdo da priséo

preventiva por outras medidas cautelares, notadamente considerando se tratar de
estrangeiro acusado da pratica de lavagem de dinheiro:

a prisado para fins de extradigado, independentemente das circunstancias do

crime, seja ou ndo com uso de violéncia ou grave ameaca, € medida

cautelar prevista no art. 84 da Lei 13.445/2017, e considerada como

pressuposto para a fiel executoriedade da entrega do estrangeiro ao Estado
requerente, caso deferida a extradigéo (Brasil, 2021e).

Em caso bastante similar, na Extradicdo n. 1688, de relatoria do Min.
Ricardo Lewandowski, a Segunda Turma do STF deferiu a extradicao requerida
pelos Estados Unidos da América, ressaltando que a prisdo preventiva é
pressuposto do procedimento extradicional e afastando o alegado excesso de prazo:

DIREITO INTERNACIONAL. PEDIDO DE EXTRADIGAO PASSIVA.
ESTADOS UNIDOS DA AMERICA. CRIME DE LAVAGEM DE DINHEIRO.
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COMPETENCIA DO ESTADO REQUERENTE. MEDIDAS CAUTELARES
DEVIDAMENTE IMPLEMENTADAS. MANUTENCAO. PRINCIPIO DA
CONTENCIOSIDADE LIMITADA. DUPLA TIPICIDADE E PUNIBILIDADE.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. DEFERIMENTO. | — A Lei
de Migracao (Lei 13.445/2017), combinada com o Tratado de Extradi¢cdo
firmado entre o Brasil e os Estados Unidos da América, em 13/1/1961,
promulgado pelo Decreto 55.750/1965, séo as balizas principais que ditam o
due process of law neste pleito. ll- A prisdao para fins de extradigcao,
independentemente das circunstancias do crime, seja ou ndo com uso
de violéncia ou grave ameaca, é medida cautelar prevista no art. 84 da
Lei 13.445/2017, e considerada como pressuposto para a fiel
executoriedade da entrega do estrangeiro ao Estado requerente.
Precedentes. Ademais, efetivada a prisdo, aplicando-se o
entendimento desta Suprema Corte no sentido de que "com a
instauragdo do processo extradicional, opera-se a novag¢ao do titulo
juridico legitimador  da prisdio do sudito estrangeiro,
descaracterizando-se, em consequéncia, eventual excesso de prazo
que possa estar configurado" (HC 73.552/SP, relator Ministro Celso de
Mello). lll- O Estado requerente tem competéncia para formular o pedido
extradicional, porquanto a norma do art. 83, |, da Lei 13.445/17 estabelece
como condigdo para extradigdo ter sido o crime cometido no territério do
Estado requerente ou serem aplicaveis ao extraditando as leis penais desse
Estado. Observados, mais, os requisitos legais para o pedido de extradigao,
sendo inexistentes quaisquer dos Obices previstos no art. 82 da Lei
13.445/2017, estando também preenchidos os requisitos previstos nos arts.
83 e 87, §3°, do mesmo diploma legal. IV- Em matéria de extradi¢ao, o juizo
cognitivo € limitado as suas legalidades formais, devido a subsisténcia,
entre nés, do sistema de contenciosidade limitada. Da mesma forma, em
relacdo as causas impeditivas do art. 82 da Lei 13.445/2017, verifica-se que
o extraditando nao é brasileiro nato ou naturalizado, inexistindo informagoes
de que seja refugiado ou que responda a processo no Brasil pelos mesmos
fatos. V- As infragdes penais sdo desvestidas de qualquer natureza
ideoldgica, constituindo delitos comuns, insuscetiveis de julgamento perante
tribunais de excec¢do no Estado requerente, ndo se configurando o 6bice a
extradigdo disposto no art. 82, VII, da referida Lei. VI- O crime de lavagem
de dinheiro possui previsdo correspondente em nosso ordenamento, na
forma do art. 1° da Lei 9.613/1998. Quanto a dupla punibilidade, verifica-se
nao ter ocorrido a prescricdo em nenhum dos ordenamentos juridicos,
porquanto o crime de lavagem de dinheiro possui pena de até 10 anos de
reclusdo (art. 1° da Lei 9.613/1998), para o qual é previsto o prazo
prescricional de 16 anos (art. 109, Il, do Cddigo Penal). No caso, os fatos
teriam perdurado até outubro de 2017, razdo pela qual a prescrigao
somente ocorrerd a partir de outubro de 2033. De igual modo, ndo ha
prescricdo sob a otica da legislagdo do Estado requerente, na forma do
Titulo 18 do U.S Code, Secdo 3282, o qual impde o prazo de 5 anos para
que o réu seja formalmente acusado, o que ocorreu em 13 de janeiro de
2020, quando o grande juri federal do Distrito Leste de Nova York proferiu e
apresentou as imputagdes contra o extraditando. VII- Por fim, quanto a
alegacgéo de auséncia de compromissos assumidos pelo Estado requerente,
relembro a pacifica jurisprudéncia pretoriana no sentido de que "os
compromissos previstos no art. 96 da Lei n° 13.445/17 devem ser
assumidos antes da entrega do extraditando, ndo obstando a concessao da
extradigdo" (Ext 1526, relator Ministro Edson Fachin). VIII- Extradigao
autorizada por esta Suprema Corte (Brasil, 2021a - grifou-se).

Tal posicao também foi adotada pelo Min. Alexandre de Moraes, em deciséo
monocratica proferida na Prisdo Preventiva para Extradicdo n. 1.053/DF,

oportunidade em que se ressaltou “a especial fungao instrumental que a custédia
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preventiva possui: garantir a execugcdo de eventual ordem extradicional” (Brasil,
2022q).

Ja no julgamento monocratico proferido pelo Min. Alexandre de Moraes no
ambito da Extradicdo n. 1.693/DF, reafirmou-se a ideia de que a prisdo cautelar
decretada no curso do processo extradicional seria de todo diferente da segregagao

preventiva prevista no CPP:

Nos termos do art. 208 do Regimento Interno desta CORTE, a prisdo
cautelar é requisito essencial ao tramite do pedido de extradigdo, sem a qual
se torna inviavel a analise da pretensdo extradicional (“N&o tera andamento
o pedido de extradicdo sem que o extraditando seja preso e colocado a
disposi¢do do Tribunal”). Alias, é assente na jurisprudéncia desta CORTE
que a prisao cautelar com vistas a extradigdao “constitui requisito de
procedibilidade da agado extradicional, ndo se confundindo com a
segregacao preventiva de que trata o Cédigo de Processo Penal” (Ext
1254 QO, Rel. Min. AYRES BRITTO, Segunda Turma, DJe de 20.9.2011)
(Brasil, 2021b - grifou-se)

Por sua vez, ao examinar o pedido de substituicdo da prisdo preventiva, o
Min. Edson Fachin, em decisdo prolatada nos segundos Embargos de Declaragao
na Extradicdo n. 1.598/DF, destacou que, ndo havendo circunstancias excepcionais
que autorizem a liberagao da extraditando, n&o seria possivel concedé-la — em uma
inversao da légica preconizada pelo CPP de que a prisdo seria a exceg¢ao, nao a
regra: “a necessidade da medida ainda persiste diante do n&o reconhecimento da
presenca dos requisitos do art. 86, da Lei 13.445/2017, para concessao da prisao
domiciliar ou outras medidas cautelares” (Brasil, 2022c).

No julgamento da Extradicdo n. 1.735, em acordao relatado pelo Min.
Ricardo Lewandowski, a Segunda Turma do Supremo deferiu a extradigao requerida
pelo Governo da Eslovénia e, em relagdo a segregagao cautelar, revisitou os

argumentos ja sustentados em outras ocasides:

DIREITO INTERNACIONAL. PEDIDO DE EXTRADICAO PASSIVA.
REPUBLICA DA ESLOVENIA. CRIME DE BURLA. MEDIDAS
CAUTELARES DEVIDAMENTE IMPLEMENTADAS. IMPOSSIBILIDADE DA
REVOGACAO DA PRISAO CAUTELAR. MANUTENCAO. MERITO.
PRINCIPIO DA CONTENCIOSIDADE LIMITADA. DUPLA TIPICIDADE E
PUNIBILIDADE. COMPROMISSOS LEGAIS ASSUMIDOS PELO ESTADO
REQUERENTE. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS LEGAIS. PEDIDO
DE EXTRADICAO QUE SE JULGA PROCEDENTE. | — Quanto ao pedido
de revogagao da prisdao, cumpre destacar que a prisdao para fins de
extradigcao, independentemente das circunstancias do crime, seja ou
ndo com uso de violéncia ou grave ameacga, € medida cautelar prevista
no art. 84 da Lei 13.445/2017, e considerada como pressuposto para a
fiel executoriedade da entrega do estrangeiro ao Estado requerente,
caso deferida a extradigdo. |l - Os documentos coligidos nos autos
descortinam a existéncia de decreto prisional emitido pela autoridade
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judiciaria competente do Estado da Eslovénia, em 13 dezembro de 2019,
sem o devido cumprimento (fls. 77/86). Além disso, as sucessivas auséncias
do extraditando para a realizagdo de atos processuais, para os quais foi
regularmente intimado, conforme explicitado pela referida autoridade (fls.
77/86), revelam, de forma indene de duvidas, a necessidade da manutencao
da prisdo cautelar. Impossibilidade de revogacado. Ill - Em matéria de
extradicéo, o juizo cognitivo é limitado as suas legalidades formais, devido a
subsisténcia, entre nds, do sistema de contenciosidade limitada. Da mesma
forma, em relagdo as causas impeditivas do art. 82 da Lei 13.445/2017,
verifica-se que o extraditando ndo é brasileiro nato ou naturalizado,
inexistindo informagdes de que seja considerado juridicamente refugiado ou
que responda a processo no Brasil pelos mesmos fatos. IV — As
informagdes trazidas a lume pelo Estado requerente - ancoradas em
depoimentos da suposta vitima, e alicercadas pela prova testemunhal e
documental — infirmam prima facie a tese defensiva acerca da simples
tomada de empréstimo pessoal a juros abusivos, seguida do
inadimplemento da prestacdo correspondente. Com efeito, a linha
investigatdria constante da decisdo proferida pela autoridade estrangeira
revela, ao menos de forma indiciaria, a pratica (sucessiva) do delito
equiparado ao crime de estelionato (art. 171 do Cdédigo Penal). V - A
infracdo penal é desvestida de qualquer natureza ideoldgica, constituindo
delitos comuns, insuscetivel de julgamento perante tribunais de excegao no
Estado requerente, ndo se configurando o obice a extradi¢do, disposto no
art. 82, VII, da referida Lei. VI — Na forma da Sumula 421 desta Suprema
Corte, ndo impede a extradigdo a circunstancia de ser o extraditando
casado com brasileira ou ter filho brasileiro. VIl — Compromissos legais
assumidos pelo Estado requerente foram consignados nos autos,
precisamente quanto ao limite de cumprimento de pena de 30 anos, bem
como da assungao referente a detragéo do periodo de prisédo no Brasil. VIII -
Observados os requisitos legais para o pedido de extradigdo, sendo
inexistentes quaisquer dos &bices previstos no art. 82 da Lei 13.445/2017.
Ademais, reputo preenchidos os requisitos previstos nos arts. 83 e 87, §3°,
do mesmo diploma legal. IX — Pedido de extradi¢ao que se julga procedente
(Brasil, 2022d - grifou-se).

Em decisao prolatada na Prisdo Preventiva para Extradicao n. 1.058/DF, a

Min. Carmen Lucia pontuou que a indispensabilidade da prisdo cautelar no

procedimento extradicional pode ser relativizada apenas em casos de absoluta

singularidade:

Antes da vigéncia da Lei 13.445/2017, com base nas normas entdo
vigentes, a jurisprudéncia deste Supremo Tribunal consolidou-se no sentido
de constituir-se a prisdo cautelar para fins de extradicdo “pressuposto
indispensavel ao regular processamento de extradigdo passiva” devendo
perdurar até o julgamento final do pedido extradicional (assim, por exemplo,
extradigdo n. 1121, Relator o Ministro Celso de Mello, DJe 17.4.2009).

Em tempos mais recentes, este Supremo Tribunal Federal relativizou a
regra da indispensabilidade da prisao cautelar mesmo antes da vigéncia da
nova legislagdo sobre a matéria (Lei n. 13.445/2017). Passou-se por €ela a
admitir a determinagdo de medidas cautelares alternativas a prisdo, em
situacbes excepcionais (Brasil, 2022h).

Em outro acdérddo, desta vez no julgamento do Agravo Regimental na

Extradicdo n. 1.749, a Primeira Turma do STF, sob relatoria do Min. Alexandre de

Moraes, indeferiu o pedido de revogacgao da prisao preventiva nos seguintes termos:
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PRISAO PREVENTIVA PARA EXTRADICAO. PEDIDO DE REVOGACAO.
IMPOSSIBILIDADE. INAPLICABILIDADE DO ART. 86 DA LEI 13.445/2017.
CONDICOES PESSOAIS DO EXTRADITANDO QUE NAO EVIDENCIAM
EXCEPCIONALIDADE APTA A AFASTAR A NECESSIDADE DA PRISAO
PREVENTIVA PARA EXTRADICAO. 1. A regra é a prisdo cautelar do
extraditando para se viabilizar a execugdo da ordem extradicional,
garantindo-se, assim, a efetiva entrega do custodiado ao Estado estrangeiro
requerente. 2. Conquanto esta CORTE ja tenha flexibilizado, em casos
excepcionalissimos, a regra da indispensabilidade da prisdo do sudito
estrangeiro como pressuposto ao regular processamento da agao de
extradicdo passiva (Extradicdo 791, Rel. Min. CELSO DE MELLO;
Extradicdo 974, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI), no presente caso,
nao é possivel depreender-se dos documentos apresentados pela defesa a
imperativa necessidade de afastar a prisdo decretada. 3. As condigbes
pessoais do extraditando n&o evidenciam excepcionalidade apta a afastar a
necessidade da prisdo preventiva para a extradigdo. 4. Agravo Regimental a
que se nega provimento (Brasil, 2022a).

Por sua vez, ao decidir monocraticamente, em regime de plantdo, na Prisao
Preventiva para Extradicdo n. 1.077/DF, a Min. Rosa Weber repisou os argumentos
ja utilizados pelos seus pares, o que levou, inevitavelmente, ao deferimento da
segregacao de estrangeiro requerida pelo Governo da Coreia do Sul:

Na realidade, esta Suprema Corte, em mais de uma oportunidade, ja
acentuou que a prisdo cautelar do sudito estrangeiro constitui pressuposto
indispensavel ao regular processamento da acido de extradicdo passiva,
sendo-lhe inaplicaveis, para efeito de sua valida decretagdo, os
pressupostos e os fundamentos referidos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal (Ext 1.121-AgR/Estados Unidos da América, Rel. Min.
Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 04.9.2008, DJe 17.4.2009) e se destina,
em sua precipua fungéo instrumental, a assegurar a execugéo de eventual
ordem de extradigdo (Ext 579-QO-Republica Federal da Alemanha, Rel.
Min. Celso de Mello, Tribunal Pleno, j. 01.7.1933, DJ 10.9.1993), de modo
que a ratio essendi da prisdo preventiva para extradicdo reside na garantia
de que o Brasil honrara compromissos assumidos com Estados estrangeiros

(Ext 1.414-AgR/DF, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 16.02.2016, DJe
02.3.2016) (Brasil, 2022i).

Ja em decisdo proferida pelo Min. Ricardo Lewandowski na Extradicao n.
1709/DF, novamente consignou-se que a prisdo cautelar é “pressuposto para a fiel
executoriedade da entrega do estrangeiro ao Estado requerente, caso deferida a
extradicdo, independentemente das circunstancias do crime, seja ou n&o com uso
de violéncia ou grave ameaca” (Brasil, 2023e).

Por fim, e curiosamente, a ultima decisdo no periodo pesquisado foi a
proferida na Extradicdo n. 1.787/DF, pelo Min. Luiz Fux, o qual, embora tenha
indeferido os pedidos de liberdade provisoria e de substituicdo da prisdo preventiva,
empreendeu uma verdadeira guinada e, ao invés de desconsiderar a aplicagado das

disposicdes do CPP na aplicacdo das medidas cautelares no ambito da extradicao,
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como visto em casos anteriores, asseverou que tais pressupostos devem ser

analisados em conjunto com o entendimento consolidado do STF e com base nas

disposicdes da Lei de Migracéo:
Em que pesem as alteragdes ocorridas na legislagdo brasileira quanto ao
instituto e a possibilidade de aplicagdo de medidas cautelares diversas,
tendo em vista as especificidades da prisdo preventiva para fins de
extradicdo e a sua conformacgdo normativa propria, foi reafirmado nesta
Corte o entendimento segundo o qual, em regra, a prisdo do sudito
estrangeiro constitui pressuposto ao regular processamento da extradigcao,
nao limitada apenas aos pressupostos da prisdo preventiva do art. 312 do

Cadigo de Processo Penal e ndo comparavel a execugao proviséria da pena
(Brasil, 2023f).

A despeito do entendimento do STF, ndo ha como se depreender que haja
autorizagao legal, nem tampouco permissivo constitucional, para que a prisdo seja
regra de quaisquer processos em tramite no pais, nem mesmo aqueles marcados
pela cooperacgao juridica internacional, como € o caso da extradicao passiva, que,
muito embora atenda a interesses estrangeiros, submete-se, e deve se submeter, a
lei brasileira.

Alids, ao tratar da necessidade de compatibilizar o garantismo penal' com a
cooperagao juridica internacional empreendida por meio da extradigado, Macorin
(2020, p. 123-124) pontua:

Nao se estd defendendo que a prisdo cautelar para extradicdo ndo deve
prosperar como medida instrumental a garantir a entrega daqueles que
efetivamente estdo em fuga, a se furtar de sua responsabilizagdo penal e,
por isso, expressam de forma hialina o perigo da manutencdo de sua
liberdade. Argumenta-se, de outro modo, que a prisdo ndo seja concebida
como condicdo sem a qual o processo de extradicio nao tem

prosseguimento, de forma a exigir o encarceramento em situagdes
sabidamente desarrazoadas e concretamente desproporcionais.

Em contrapartida, da anélise dos casos em que o STF se manifestou acerca
da decretagdo ou manutencdo da prisao preventiva no processo de extradicao
passiva, verifica-se, com facilidade, que o posicionamento da Corte € unanime, ha
bastante tempo, em relagdo a obrigatoriedade de segregacédo cautelar do
extraditando para o tramite do procedimento. Alias, ndo obstante a nova sistematica
trazida pela LM e a previsao legal que reserva a prisao cautelar a casos especificos,
a posicao adotada pelo Supremo se manteve a mesma e, ao menos até a presente

monografia, continua sendo contraria ao texto da lei, uma vez que, para o STF, a

2 A teoria do garantismo penal, brilhantemente sustentada pelo jurista italiano Luigi Ferrajoli e que
norteia parte significativa dos sistemas penais existentes no mundo, procura combater os excessos
do poder punitivo estatal, o qual deve ser reduzido ao minimo necessario (Ferrajoli, 2002).
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prisdo do extraditando € condicdo de procedibilidade para o processamento da
extradicdo — consubstanciando-se em verdadeira regra.

Ressalta-se, todavia, que, dos casos avaliados, em uma decisao especifica,
aquela proferida pelo Min. Dias Toffoli na Prisdo Preventiva para Extradigao n.
1.015/DF, afirmou-se que a prisdo preventiva para fins de extradicdo deveria se
pautar nos primados da razoabilidade e proporcionalidade, “ndo podendo resultar
num fim em si mesma para impor ao extraditando tratamento diferenciado e mais
gravoso do que o dispensado aos presos preventivamente em processos em curso
na jurisdigao brasileira” (Brasil, 2022e).

Tal posicionamento, no entanto, afigura-se absolutamente isolado dos
demais casos julgados pelo STF que foram objeto de analise. Noutro giro, apesar da
afirmacao no sentido acima exposto, a parte dispositiva do decisum foi radicalmente
diferente: manteve-se a logica da Corte, com a manutenc¢do da prisdo preventiva ao

argumento de que se trata de condigao de procedibilidade do tramite extradicional.
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5 CONCLUSAO

A presente monografia buscou investigar a excepcionalidade da prisdo
preventiva para fins de extradicdo passiva na ordem juridico-penal brasileira,
analisando se haveria fundamento legal, jurisprudencial e doutrinario para que a
prisdo preventiva nesse procedimento seja obrigatoria, caracterizando-se, como
sustentado pelo STF, como condi¢gdo de procedibilidade para o tramite do pleito
extradicional.

Tendo em vista os elementos investigados e coligidos a essa pesquisa,
tem-se que nao é possivel encontrar respaldo no ordenamento juridico brasileiro
para que a prisao preventiva seja imprescindivel ao processamento da extradigao
passiva requerida por Estado estrangeiro.

Fundamentalmente, a Constituicdo Federal de 1988 inaugurou uma nova
ordem juridica no pais, estabelecendo uma série de direitos e garantias aos
individuos, brasileiros ou n&o, e limitando o poder estatal — inclusive o monopdlio do
uso legitimo da forga®, representado, na sua faceta mais repressiva, pelo ius
puniendi.

O Codigo de Processo Penal ndo destoa, especialmente apods as
modificagdes efetuadas pelo Pacote Anticrime, que retirou a possibilidade de
decretagdo da prisdo preventiva do mero alvitre do juiz, restringindo-a ao prévio
requerimento do titular da agdo penal e ao cumprimento de outras condigcbes
previstas em lei.

Por sua vez, ao tratar especificamente da extradicdo, a Lei de Migracao
previu a possibilidade de segregacao cautelar, que, como ja salientado, deve ser
compreendida como uma espécie de prisdo preventiva. No entanto, a referida
legislacéo reserva tal medida cautelar a casos de urgéncia, nos quais o Estado
interessado podera requerer que o extraditando seja cautelarmente preso.

Portanto, a urgéncia, que deve ser devidamente demonstrada pelo pais
requerente da extradicdo, € a circunstancia excepcional que autoriza, estritamente, a
decretagcdo da prisdo no procedimento extradicional, entendendo-se que, sem o
pleito do Estado interessado, aliado a demonstragdo da urgéncia, estaria esvaziada

a possibilidade de priséo do extraditando.

'3 Para Max Weber, o0 monopdlio do uso legitimo da violéncia fisica, que pode ser entendida como a
forca e a coergéo, é elemento que caracteriza o Estado contemporaneo (Weber, 2015, p. 62)
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Nessa senda, ndo se desconhece que a extradicdo € meio essencial para
cooperacao entre Estados, sendo, inclusive, compromisso assumido pelo Brasil com
diversos outros paises, seja por meio de tratados bilaterais, acordos multilaterais ou
pela pontual promessa de reciprocidade. No entanto, ndo € razoavel, nem
legalmente admitido, que tal interagdo transnacional empreendida pela Republica
signifique o solapamento de direitos e garantias individuais tdo arduamente
conquistados pela sociedade.

Sob essa perspectiva, seria ainda menos admissivel tal anulagao de direitos
se, para efetivar a cooperagado juridica internacional, seja ferida justamente a
previsdo constitucional que estabelece o tratamento isondmico entre brasileiros e
estrangeiros residentes no pais, que deve ser pilar da postura do pais na
comunidade internacional e se relaciona profundamente com a prevaléncia dos
direitos humanos, principio regente das relagbes exteriores brasileiras™. Tal
distingdo de tratamento entre nacionais e estrangeiros é absolutamente indevida:
nao ha, no Brasil, nenhuma possibilidade de que a prisdo de um brasileiro seja
requisito para a deflagragcdo de processo contra si, razdo pela qual, em nome da
isonomia constitucional, ndo se pode admitir que a prisdo do extraditando seja
condigcao de procedibilidade do processamento da extradicdo passiva.

Essa postura absolutamente controversa, adotada pelo Supremo Tribunal
Federal ao longo das ultimas décadas, ndo encontra fundamento na Constituigao
Federal, nem na vigente Lei de Migragédo. Pelo contrario, trata-se de construgéo
meramente jurisprudencial, que foi reciclada aos longo das décadas e finalmente
sacramentada no regimento interno da Corte, o qual, data venia, nao possui o
condao de afastar os direitos e garantias conferidos aos individuos que se
encontram sob a égide da Carta Constitucional, sejam eles brasileiros ou n&o.

Em suma, a anadlise realizada nesta monografia claramente demonstra a
auséncia de arcabouco legal e juridico para tornar a prisdo preventiva um requisito
obrigatério no curso do processo de extradicdo, como defendido pela jurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal. Como se constatou, o ordenamento juridico brasileiro,
a luz da literalidade da Constituicdo de 1988 e do Codigo de Processo Penal,

estabelece principios de respeito aos direitos e garantias individuais, que ndo podem

' Art. 4° A Republica Federativa do Brasil rege-se nas suas relagées internacionais pelos seguintes
principios:
Il - prevaléncia dos direitos humanos (Brasil, 1988).
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ser subjugados em nome da cooperagcéo juridica internacional. E dizer: a extradicdo,
enquanto medida de interacao entre Estados, ndo pode ser concretizada ao arrepio
da lei brasileira.

Assim, ha premente necessidade de se compatibilizar o garantismo penal
com o processo extradicional, ndo podendo se justificar a imposicdo da prisao
preventiva em situacdes desarrazoadas e desproporcionais, muito menos adotando
como regra a decretacao de tal medida cautelar.

Ademais, consigna-se que a distingdo de tratamento entre nacionais e
estrangeiros atualmente observada nas decisbes proferidas pela Corte
Constitucional brasileira, para além de ser explicitamente contra legem, a medida em
que se considera obrigatoria a prisao preventiva no curso da extradicdo passiva,
também macula o ideal de isonomia consagrado pela Constituicido Federal.

Considerando o que foi apresentado nessa monografia, verifica-se que
carece de base sdlida no ordenamento juridico brasileiro a obstinagdo do Supremo
Tribunal Federal, sedimentada ao longo dos Uultimos anos, que preconiza a
necessidade de prisdo do extraditando como condigdo para a condugao do processo
de extradicdo passiva. Por derradeiro, € valido consignar a necessidade de reexame
da postura adotada pelo STF nessa matéria, dando-se a devida énfase a
salvaguarda dos direitos individuais e a estrita conformidade com as normas

constitucionais.
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