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RESUMO

A esmagadora maioria dos animais selvagens leva uma vida onde predomina largamente o
sofrimento intenso e morrem de forma bastante prematura. O principal motivo disso ser assim
é o fato de que 1) a maioria das especies de animais tendem a maximizar o numero de
descendentes; e 2) o nimero de descendentes que sobrevive nas espécies que seguem essa
estratégia reprodutiva € muito baixo. Mesmo que uma parcela significativa desses animais ndo
desenvolvam senciéncia (porque possuem um sistema nervoso muito simples, ou porque
morrem antes de se tornarem sencientes), dada a prevaléncia dessa estratégia reprodutiva, é
provavel que a vida da maioria dos animais sencientes selvagens tenha saldo negativo. Por
conta disso, muitos autores tém argumentado a favor de que intervengdes sejam feitas na
natureza para tentar reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens. Este trabalho tem
como objetivo avaliar as razGes contrarias e favoraveis a proposta de intervir na natureza para
tentar reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens por preocupacdo com o bem dos
préprios animais (e ndo, por exemplo, por outras razdes, como razdes conservacionistas, ou
razGes focadas em interesses humanos). Mais especificamente, serd investigado se ela é
anticientifica ou se estd de acordo com as metas da ciéncia, e se cientistas tém razGes para
rejeita-la ou para endossa-la.

Palavras-chave: Sofrimento dos animais selvagens. Senciéncia. Danos naturais.



ABSTRACT

The overwhelming majority of wild animals lead a life characterized by widespread intense
wild animal suffering and premature death. The primary reason for this is that 1) most species
of animals tend to maximize the number of offspring; and 2) the number of offspring that
survive in species following this reproductive strategy is very low. Even though a significant
portion of these animals may not develop sentience (either because they have a very simple
nervous system or because they die before becoming sentient), given the prevalence of this
reproductive strategy, it is likely that the lives of most sentient wild animals have a negative
balance. Because of this, many authors have argued in favor of interventions in nature to try to
reduce/prevent wild animal suffering. This work aims to assess the arguments both for and
against the proposal to intervene in nature in order to try to reduce/prevent wild animal suffering
out of concern for the well-being of the animals themselves (and not, for example, for other
reasons such as conservationist reasons, or reasons focused on human interests). Specifically,
it will be investigated whether this proposal is unscientific or in line with the goals of science,
and whether scientists have reasons to reject or endorse it.

Keywords: Wild animal suffering. Sentience. Natural harms.
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INTRODUCAO

Muitas pessoas imaginam que os animais selvagens levam vidas minimamente boas na
natureza. Isto €, imaginam que, apesar de eventuais periodos de sofrimento, se os humanos néo
interferirem e deixarem a natureza seguir o seu curso, a maioria dos animais (com exce¢édo de
alguns desafortunados) terdo! uma vida em que prevaleceram momentos prazerosos e felizes.
Normalmente, os que mantém essa visdo imaginam animais adultos, saudaveis e que pertencem
a alguma espécie carismética (de mamiferos ou de aves, por exemplo). No entanto, essa visdo
romantizada e otimista sobre a vida dos animais selvagens ndo poderia estar mais longe da
realidade (HORTA, 2010; 2017a). Na natureza, os animais tendem a viver sob constante
ameaca desde os primeiros momentos apds o seu nascimento ou ap6s eclodirem do seu ovo.
Algumas dessas ameacas podem ocorrer devido a acdo humana direta (como é o caso da pesca
e da caca). Entretanto, existem também ameacas que decorrem de a¢6es humanas indiretas, de
causas naturais ou de uma combinacdo de fatores naturais e parcialmente naturais (ANIMAL
ETHICS, 2020). Ameacas totalmente naturais ou parcialmente naturais podem ser causadas por
fatores como: fome, sede e desnutricio (MCCUE, 2010), diferentes tipos de doencas e
ferimentos (WOBESER, 2005), condi¢bes meteoroldgicas extremas (WHITE, 2008), conflitos
intra e interespecificos (MCGOWAN, 1997) e estresse psicologico (MOBERG, 2013 [1985]).
Esses danos que os animais padecem na natureza sdo tao prejudiciais quanto seriam se tivessem
sido causados por humanos. Além disso, é importante destacar também que os danos naturais
sdo tdo prejudicais para os animais selvagens quanto seriam para qualquer animal senciente
doméstico ou para humanos em circunstancias similares. Essas circunstancias negativas tendem
a ser a norma e nao a excecdo na vida da maioria dos animais selvagens. Por conta disso, a vida
de muitos animais selvagens tem saldo negativo (isto €, contém uma quantidade maior de
sofrimento do que de prazer) e as suas mortes tendem a ocorrer de forma prematura (NG, 1995;
HORTA, 2010, 2017a; FARIA; PAEZ, 2015; TOMASIK, 2015 [2009]; FARIA, 2016).

Uma das maneiras pelas quais podemos constatar a situacdo negativa dos animais
selvagens € a partir da evolugdo das suas populacdes e das taxas de mortalidade juvenil
(ANIMAL ETHICS, 2020). A estratégia reprodutiva que é seguida pelas diferentes espécies €

um dos fatores-chave para se determinar isso (HORTA, 2010). Alguns animais se reproduzem

! Ao longo deste trabalho, optei por utilizar a concordancia no plural ao lidar com expressées como "a maioria dos
animais", seguindo a flexibilidade gramatical que permite tal escolha. Conforme destacado por Vilarinho (s.d) a
concordancia pode ser realizada tanto com o nicleo do sujeito quanto com o termo que o segue. Desta forma, a
opcdo pelo plural visa enfatizar a pluralidade subjacente a essas expressdes. Facgo isso para destacar que a maioria
é composta por varios individuos.



tendo apenas um filhote, o que geralmente envolve um maior cuidado parental e uma maior
probabilidade de sobrevivéncia dos descendentes. Contudo, a grande maioria dos animais
selvagens tende a maximizar o nimero de descendentes, garantindo com essa estratégia
reprodutiva que (em populacGes estaveis) ao menos um ou dois desses individuos, em média,
consigam atingir a idade reprodutiva (HORTA, 2010). Isso significa que, em ninhadas
gigantescas (de algumas centenas até muitos milhGes de individuos), em populacdes estaveis
em média somente um ou dois sobrevivem até atingirem a maturidade sexual. Normalmente,
dada a quantidade limitada de recursos, nas populacdes de espécies que maximizam o nimero
de descendentes, a mortalidade tende a ser mais alta entre os individuos mais jovens.
Consequentemente, é provavel que a maioria dos animais selvagens que nasce na natureza o
faca apenas para experimentar o sofrimento intenso associado com as suas mortes, na vasta
maioria dos casos bastante prematura (DAWKINS, 1996; HORTA, 2010, 2017a; NG, 1995;
TOMASIK, 2015).

A constatacdo de como diferentes processos naturais tendem a tornar a vida tipica dos
animais selvagens extremamente negativa (principalmente por conta da relagdo entre
sofrimento e a maneira como ocorre a dinamica populacional) se contrapde a visdo romantizada
sobre a vida dos animais na natureza. Ao contrario do que é comumente assumido pelas pessoas,
ndo intervir para ajuda-los e simplesmente ndo causar danos diretos, ndo parece ser o melhor
que poderia ser feito pelo bem dos préprios animais. Isto é, a ideia de que a melhor maneira de
garantir que os animais tenham vidas minimamente boas nos ambientes naturais é através da
maxima “deixar a natureza seguir o seu curso” € falsa, uma vez que eles continuariam sendo
prejudicados por conta de circunstancias naturais ou parcialmente naturais. Ainda que existam
situacGes em que tentar ajudar alguns animais possa acabar piorando ainda mais as coisas (por
exemplo, prejudicando outros animais), ou que existam situacdes em que nada possa ser feito
para ajuda-los, existem também muitos casos em que teriamos como ajudar de uma maneira
que provavelmente teria saldo positivo para os préprios animais (FARIA; HORTA, 2020;
CUNHA, 2018, p. 321-346; 2021, p. 193-223). Também poderiamos desenvolver pesquisas
para tentar investigar como melhor ajudar os animais selvagens no futuro. Por conta disso, um
numero crescente de pesquisadores tém defendido investigar como intervir de maneira eficiente
na natureza para tentar prevenir/reduzir o sofrimento dos animais selvagens (NG, 1995;
SHELTON, 2004; NUSSBAUM, 2006; TOMASIK, 2015; HORTA, 2010, 2011, 2017a;
FARIA; PAEZ, 2015; MCMAHAN, 2015; FARIA, 2016; CUNHA, 2015, 2018, 2021).

A proposta de reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens é algo que depende

de estudos criteriosos (caso contrario, ajuda-los poderia piorar ainda mais as coisas). Por conta



disso, seus proponentes tém defendido a criacdo de um novo campo cientifico: a biologia do
bem-estar (NG, 1995; FARIA; HORTA, 2020). Estudos desenvolvidos nesse campo
integrariam os conhecimentos obtidos por biélogos e veterinarios em &reas como a ecologia e
a ciéncia do bem-estar animal para tentar investigar como diferentes fatores afetam o bem-estar
dos individuos sencientes nos diferentes ecossistemas em que eles estdo (FARIA; HORTA,
2020 p. 455). Uma parte dos estudos desenvolvidos nesse campo poderia focar nos danos que
séo causados pelos humanos. Entretanto, a principal contribuicdo da biologia do bem-estar seria
0 estudo de como as circunstancias naturais e parcialmente naturais afetam o bem-estar dos
animais sencientes (FARIA; HORTA, 2020 p. 455).

Existem pelo menos duas razdes principais que tém sido apontadas para justificar o
desenvolvimento da biologia do bem-estar. A primeira é o potencial que isso teria para ajudar
uma enorme gquantidade de vitimas que estdo em uma situacdo extremamente negativa.
Algumas estimativas conservadoras sugerem que o numero total de animais sencientes que
vivem nos ambientes naturais em um dado momento seja algo entre 108 e 10?2individuos
(TOMASIK, 2015 [2009]; NATIONAL MUSEUM OF NATURAL HISTORY,
SMITHSONIAN INSTITUTION, 1996). E, dado que a maioria desses animais sdo altamente
prejudicados pelos processos naturais (porque nascem apenas para sofrer intensamente e morrer
de forma prematura), as pesquisas em biologia do bem-estar ttm o potencial de beneficiar
significativamente uma grande quantidade de individuos. Uma segunda razéo para promover o
desenvolvimento de pesquisas em biologia do bem-estar é que isso poderia contribuir
significativamente para o avanco do conhecimento cientifico (FARIA; HORTA, 2020, p. 457,
ANIMAL ETHICS, 2020, p. 149-153). A maneira como o bem-estar dos animais selvagens
pode ser afetado positiva ou negativamente pelos processos naturais € um aspecto importante
daquilo que acontece na natureza. Ignorar esse fato poderia atrapalhar o avangco do
conhecimento cientifico, uma vez que a ciéncia busca aumentar nossa compreensdo sobre a
realidade e a forma como as coisas funcionam no mundo natural. Assim, os dados que seriam
obtidos com o desenvolvimento de pesquisas em biologia do bem-estar também poderiam ser
Uteis para as pesquisas desenvolvidas pelos cientistas (independentemente de estarem ou nédo
preocupados com o sofrimento dos animais selvagens). Portanto, promover pesquisas em
biologia do bem-estar ndo apenas poderia ajudar a reduzir/prevenir o sofrimento dos animais
selvagens, mas também contribuiria para o avanc¢o do conhecimento cientifico em geral.

No entanto, desde que foi proposto, 0 campo da biologia do bem-estar ainda nao se
estabeleceu dentro da academia. A propria questdo do sofrimento dos animais selvagens pode

parecer algo pouco importante (ou até mesmo fantasioso e absurdo) para muitas pessoas. Entre



0s que mantém essa visdo, alguns fazem isso simplesmente porque assumem que 0S animais
selvagens vivem minimamente bem. Outros, por sua vez, porque imaginam que ndo teriamos
0S meios necessarios para ajuda-los. Horta (2017a, p. 9) observa que a visao idilica da natureza
somada a uma baixa familiaridade com ecologia (e, em particular, com a maneira como
funciona a dindmica populacional) parece ser uma das razdes por tras da falta de preocupacéo
com o sofrimento dos animais selvagens. Entretanto, uma outra razdo central para a negligéncia
quanto a esse tema é a falta de consideracdo moral em relacdo aos animais ndo humanos. Ou
seja, muitas objecdes a proposta de ajudar os animais selvagens nao ocorrem devido a uma
discordancia e/ou incompreensdo sobre como as coisas sdo: elas sdo objecdes sobre como as
coisas deveriam ser. Isto €, nesses casos, trata-se de uma discordancia normativa, e nao,
descritiva. Mais especificamente, sobre quais entidades deveriam ser consideradas (ou
consideradas em maior grau). Esse é o caso, por exemplo, de posi¢des contrarias a proposta de
reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens que sdo tipicamente mantidas por aqueles
que possuem um elevado conhecimento empirico sobre 0 meio ambiente e sobre as vidas dos
animais selvagens - como bidlogos, ecélogos e pesquisadores das ciéncias bioldgicas em geral.
Objecdes desse tipo geralmente reconhecerdo que o sofrimento prevalece nos ambientes
naturais e, no entanto, manterdo que, ainda assim, seria errado intervir se a motivacao para a
intervencdo for uma preocupacao com o bem dos préprios animais. O debate sobre o sofrimento
dos animais selvagens envolve, portanto, tanto questdes de cunho cientifico (descri¢des sobre
os fatores que afetam o bem-estar dos animais selvagens) quanto ético (prescricdes sobre o que
devemos fazer em relacdo a situacdo dos animais selvagens na natureza).

Uma questdo central no debate sobre o que devemos fazer em relacéo ao sofrimento dos
animais selvagens (por exemplo, ajudar em determinados casos, ajudar sempre que isso tiver
as melhores consequéncias para os proprios animais, ndo fazer nada etc.) é a maneira como
podemos enxergar o0 meio ambiente enquanto objeto de consideracdo moral (CUNHA, 2018, p.
189; 2022, p. 173). Como observa Cunha (2022, p. 173), existem pelo menos duas maneiras
possiveis de se fazer isso: enxergar 0 meio ambiente apenas como objeto de considera¢ao moral
indireta, ou também enxergad-lo como objeto de consideracdo moral direta. Dentre as que
enxergam o0 meio ambiente apenas como objeto de consideracdo moral indireta, estdo as que
adotam o critério antropocéntrico e as que adotam o critério da senciéncia, enquanto critérios
de consideracdo moral. Nessas visdes, a maneira como 0 meio ambiente deve ser mantido (por
exemplo, se deve permanecer intocado, ou se deve ser transformado pela agdo humana) é algo
que importa apenas indiretamente ao bem dos individuos (que nessas visdes, é 0 que realmente

importa). A diferenga entre as posi¢Ges antropocéntricas e as centradas na senciéncia nos



individuos que séo plenamente considerados por cada uma delas. Quem mantém uma posicao
antropocéntrica defendem que o meio ambiente deve ser mantido da maneira que mais beneficie
os individuos da espécie humana. Por outro lado, nas visdes centradas na senciéncia, devemos
manter 0 meio ambiente da maneira que mais beneficie os individuos sencientes
(independentemente de espécie).

H& também os que defendem visdes ambientalistas. Nas visGes ambientalistas, 0 meio
ambiente, ou determinados aspectos do meio ambiente (por exemplo, espécies, ecossistemas,
biodiversidade etc.) sdo objeto de consideracdo moral direta. Como apontado por Cunha (2022,
p. 173), as visdes ambientalistas defendem que certos aspectos do meio ambiente devem ser
mantidos, independentemente disso ser benéfico, prejudicial ou indiferente ao bem dos seres
sencientes. Exemplos de posi¢Oes ambientalistas séo as visdes defendidas por Callicott (1990,
1992, 1998, 2000), Eckersley (1992), Hettinger (1994), Leopold (2000), Naess (1989, 1999) e
Rolston (1999)2,

As diferencas fundamentais entre esses trés tipos de posi¢des possuem implicacoes
praticas importantes. As prescricdes que sdo defendidas a partir de uma perspectiva
antropocéntrica, ambientalista ou centrada na senciéncia partem de razdes distintas. E, em
muitos casos, as metas que cada uma dessas visdes visa alcancar irdo conflitar entre si.

Neste trabalho sdo avaliadas as razdes contrarias e favoraveis a proposta de tentar
prevenir/minimizar o sofrimento dos animais selvagens. Também é investigado se o0s cientistas
possuem razdes para rejeitar ou endossar o desenvolvimento do campo da biologia do bem-

estar.

2 E possivel que determinadas visdes centradas na senciéncia também deem alguma consideragéo moral direta ao
meio ambiente. No entanto, essa consideracdo seré sempre menor (devido a adocdo de critérios de estatura moral)
do que aquela que é dada aos seres sencientes. Analogamente, o inverso também é possivel em relagéo as visdes
ambientalistas: por vezes, algumas dessas visdes também consideram os animais diretamente, mas isso é feito em
um grau menor do que a consideracdo direta que é dada as entidades naturais (ndo sencientes) que tendem a ser
valorizadas nessas visdes, como espécies, ecossistemas e biodiversidade. Para uma andlise aprofundada sobre as
diferencas entre visGes centradas na senciéncia e visdes ambientalistas ver: FARIA; PAEZ, 2018.



OBJETIVOS DO TRABALHO

Objetivo Geral
Avaliar as razfes contrarias e favoraveis a proposta de ajudar a reduzir/prevenir o sofrimento

dos animais selvagens por preocupagao com o bem dos proprios animais.

Objetivos Especificos
« Distinguir o papel da ciéncia e o papel da ética.
« Descrever a situagdo tipica dos animais selvagens.
o Listar as visdes tipicas quanto a moralidade da intervencdo na natureza (centrada na
senciéncia, antropocéntrica e ambientalista).
« Investigar se os cientistas possuem razdes para rejeitar ou endossar o desenvolvimento

do campo da biologia do bem-estar.

METODOLOGIA

Este trabalho esta dividido em seis capitulos e, devido a sua abordagem filosofica e
cientifica, foi escrito seguindo uma metodologia que respeite as especificidades dessas areas de
conhecimento. Pryor (2013) destaca que em filosofia o objetivo é ir além da mera exposicao de
opinides ou ideias de filésofos discutidos, proporcionando, em vez disso, um embasamento
solido para sustentar a tese defendida. Portanto, neste trabalho o objetivo foi buscar seguir essa
orientacdo, assegurando que a analise e argumentacdo apresentadas estejam em conformidade
com esse padréo.

Neste estudo, também foi adotada uma abordagem de pesquisa que incorpora elementos
de pesquisa descritiva, que tem como principal objetivo a descri¢do das caracteristicas de uma
populacdo ou fendmeno especifico, bem como a identificacdo de possiveis relacdes entre
variaveis (GIL, 2017, p. 33). Em alinhamento com essa metodologia, 0 quarto capitulo deste
trabalho se concentra em fornecer uma descrigcdo das condi¢Oes de vida dos animais selvagens,
abordando os principais fatores naturais e parcialmente naturais que afetam as vidas desses
animais. No quinto capitulo também foi empregada essa mesma metodologia para descrever,
por meio de uma breve revisdo bibliografica, as principais caracteristicas do campo cientifico
emergente da biologia do bem-estar (incluindo, a proposta por tras do desenvolvimento deste
campo, principais contribuigdes e possiveis contribuicdes futuras).

As fontes de pesquisa utilizadas neste trabalho compreenderam uma variedade de tipos
de materiais, incluindo: artigos cientificos, capitulos de livros, teses de doutorado e contetdo

relevante de websites. Entre as obras consultadas, destacam-se: o livro Ecologia de Nicholas



Gotelli (2009); a tese de doutorado de Cétia Faria Animal Ethics Goes Wild: The Problem of
Wild Animal Suffering and Intervention in Nature (2016); o livro Introduction to wild animal
suffering: A guide to the issues (2020) publicado pela ONG Etica Animal; e o livro Razbes para
ajudar: o sofrimento dos animais selvagens e suas implicacdes éticas (2022) de Luciano Carlos
Cunha.

A busca por artigos foi realizada principalmente por meio da internet, utilizando a base
de dados e plataformas de publicacdes académicas e cientificas, incluindo o Google
Académico, Periodicos Capes, Scielo e Science Direct. As seguintes palavras-chave foram
utilizadas: “Wild Animals™; “Vaccination”; “Wildlife”; “Diseases”; “Injury”; “Starvation”;
“Wild Animal Suffering”; “Natural Harms”.

Este trabalho estd organizado da seguinte maneira. No primeiro capitulo € feita uma
breve distincdo entre ecologia (uma ciéncia descritiva) e o ambientalismo (termo que descreve
um grupo de visbes normativas). Este capitulo esta dividido em trés secdes. Na primeira se¢do
é feita uma breve revisdo sobre o papel da ética. Na segunda sec¢do é feita uma breve revisdo
sobre o papel da ciéncia. Na terceira secdo € feita uma breve distin¢do entre ecologia e 0
ambientalismo.

No segundo capitulo sdo analisados varios tipos de posicdo quanto a quais entidades
devem receber consideracdo moral e o grau de consideracdo devido a cada uma. O capitulo
apresenta primeiramente as visdes ambientalistas, que sdo caracterizadas por defender a
consideracdo moral de entidades ndo sencientes, apresentando suas principais vertentes e 0s
critérios utilizados para distinguir cada uma delas. Em seguida, sdo apresentadas as perspectivas
centradas na consideracdo por individuos, dentre as quais estdo as que defendem a consideracdo
moral apenas de humanos, mas também estdo as que defendem a consideragdo moral por todos
0S seres sencientes.

No terceiro capitulo sdo discutidas as principais razfes pelas quais o sofrimento dos
animais sencientes importa. Neste capitulo sdo apresentados trés argumentos centrais a favor
da igual consideracdo moral dos seres sencientes. No final do capitulo, é feita uma breve
discusséo sobre as razdes pelas quais a aceitacdo desses argumentos implica levar em conta
também os danos naturais dos quais padecem os animais selvagens, e ndo apenas 0s danos que
decorrem de praticas humanas.

No quarto capitulo é feita uma breve descricdo da situacdo tipica dos animais na
natureza. Este capitulo estd dividido em cinco se¢des. Ao longo dessas se¢des € discutido,
respectivamente: (1) o que se pretende dizer com o termo “sofrimento dos animais selvagens”;

(2) quais as principais fontes de sofrimento na natureza; (3) como normalmente se imagina que



é a vida dos animais selvagens; (4) as principais raz0es pelas quais o sofrimento prevalece na
natureza e; (5) o qudo urgente € o problema dos danos naturais.

No quinto capitulo é feita uma breve revisdo sobre o campo emergente da biologia do
bem-estar, as principais formas pelas quais podemos tentar reduzir/prevenir o sofrimento dos
animais selvagens e a importancia de se desenvolver novos trabalhos cientificos em biologia
do bem-estar. Este capitulo esta dividido em trés secGes. Na primeira sdo discutidas as
principais caracteristicas da biologia do bem-estar, incluindo as razfes para desenvolvermos
esse capo e suas possiveis contribuicBes futuras. Na segunda séo descritas as principais formas
palas quais podemos tentar ajudar animais selvagens na atualidade. Na terceira sdo apontadas
as principais tecnologias que poderiam ser empregadas para reduzir/prevenir o sofrimento dos
animais selvagens.

Por fim, no capitulo seis sdo discutidas ao longo de oito se¢Ges algumas das principais
objecOes a proposta de intervir nos processos naturais. Algumas objec6es foram selecionadas
por serem recorrentes na literatura, outras sdo abordadas devido a sua popularidade entre o
publico em geral.



1 DISTINGUINDO A ECOLOGIA DO AMBIENTALISMO

Se animais selvagens estdo sofrendo, devemos intervir para tentar reduzir/prevenir o
seu sofrimento? Suponhamos que tivéssemos que escolher um especialista para responder este
tipo de questdo, que tipo de especialista seria 0 mais qualificado? Seria um cientista (por
exemplo, um bidlogo) ou seria um filésofo da area da ética? Algumas pessoas (talvez muitas)
podem pensar que bidlogos, ecologos, veterinarios etc. seriam os profissionais mais
qualificados para lidar com esse tipo de problema. Afinal, eles tendem a possuir um elevado
conhecimento empirico sobre 0 que acontece nos ecossistemas naturais - incluindo, é claro,
aquilo que acontece com 0s animais selvagens que vivem nesses ecossistemas. Mas, sera que é
esse 0 tipo de conhecimento que estd em jogo em questdes sobre o que nds devemos ou ndo
devemos fazer?

Neste capitulo é apresentada uma breve distincdo entre o papel da ética e o papel da
ciéncia: quais as principais diferencas e ligacdes que existem entre essas duas areas; quais as
principais visdes normativas que sdo mantidas por cientistas e pelo publico em geral; e quais as
implicacdes que a adocdo desta ou daquela visdo normativa pode ter em relacdo ao sofrimento

dos animais selvagens.
1.1 Etica e ciéncia

Um trabalho aprofundado sobre as principais diferencas e ligagdes entre ética e ciéncia
envolveria uma analise completa de diversos tdpicos importantes. Idealmente, seria necessario,
por exemplo, abordar questdes classicas que sdo estudadas em filosofia da ciéncia, como
explicacdes sobre as caracteristicas do método cientifico, questdes relacionadas a demarcacédo
da ciéncia - se existe ou ndo um conceito geral de ciéncia que seja satisfatorio, teorias e critérios
especificos que podem ser utilizados para demarcar a ciéncia da ndo-ciéncia e pseudociéncia
etc. Igualmente importante seria fazer uma revisdo completa sobre o que é a ética e suas
principais teorias. Contudo, tendo em vista 0s objetivos deste trabalho, a proposta desta se¢édo
é muito mais modesta. Nesta secdo é feita uma breve revisdo de algumas das diferengas mais
fundamentais entre essas duas areas do conhecimento. Para reduzir ainda mais o tema que é
abordado nesta sec¢do, a ecologia é escolhida como a disciplina representante da ciéncia nesta
comparacdo com a eética. Outras &reas da ciéncia poderiam ter sido escolhidas nesta
comparacgéo. Entretanto, a escolha da ecologia parece ser adequada pelas seguintes razdes: (1)
as diferencas fundamentais entre ética e ciéncia sdo compartilhadas por todas as disciplinas

cientificas, desde ciéncias como a fisica até ciéncias como a sociologia; (2) a ecologia € uma



ciéncia cujos pesquisadores parecem geralmente compartilhar de um mesmo tipo de viséo
normativa que é relevante para as discussdes que sdo abordadas nos demais capitulos deste
trabalho; e (3) os trabalhos em ecologia sdo relevantes para avaliarmos a situagdo dos animais

selvagens, que é o tema central deste trabalho. Comecemos pela ética.
1.1.1 A ética faz prescricoes

A ética, ou filosofia moral, é uma das mais importantes disciplinas da filosofia. H& muitas
questdes relevantes que visam ser respondidas pela ética, mas existe uma que € considerada a
questdo central: como devemos viver? e por que? (RACHELS, 2013, p. 13; KAGAN, 1998, p.
1; SINGER, 2023). A busca por respostas para esse tipo de pergunta é o que distingue a ética
das demais areas da filosofia. Infelizmente, assim como os problemas que existem em torno de
um possivel conceito geral de ciéncia que seja satisfatorio (como veremos na proxima secao),
qualquer tentativa que va além dessa definicdo simplificada de ética tende a ser alvo de muitas
objecdes. Por exemplo, a questdo “como devemos viver?” ¢ algo que pode ser interpretado de
diferentes maneiras: o que nés devemos fazer? Como devemos agir? Que tipo de pessoa
devemos tentar ser? E assim por diante. H& muitas teorias éticas sobre como as coisas deveriam
ser e, diferentemente das teorias cientificas, ainda ndo existe um consenso entre 0s
pesquisadores da ética sobre qual (ou quais) dessas teorias € a mais plausivel (tal como o
consenso que parece existir na ciéncia em torno de certas teorias da fisica, por exemplo)
(RACHELS, 2013, p. 9). Ou seja, existem muitas teorias éticas, e é dificil saber qual delas € a
melhor. Contudo, essa dificuldade ndo deve ser interpretada como “entdo na ética vale tudo
porque ninguém sabe nada”. Isso € falso porque existe uma base sobre a qual a grande maioria
das teorias éticas se sustentam. Essa base pode ser considerada uma concepgcdo minima do que
é a ética - porgque, de uma maneira ou de outra, sao coisas que todas as teorias €éticas parecem
precisar incorporar para serem consideradas plausiveis (RACHELS, 2013, p. 13-15). Sobre
isso, Rachels (2013, p. 25) observa que parecem existir pelos menos dois aspectos importantes:
(1) todo julgamento moral depende de boas razGes para se sustentar; e, (2) a consideragédo

imparcial dos interesses® de cada um dos individuos afetados por esses julgamentos é algo que

3 Durante este trabalho, utilizarei a seguinte definicdo de interesse: algo é do interesse de alguém se for benéfico
para esse alguém; analogamente, € do interesse de alguém evitar algo se esse algo for prejudicial para esse alguém
Regan (2004, p. 87-103). Dada essa definicao, ter um interesse ndo é o mesmo que ter uma preferéncia. E claro,
alguém pode ter uma preferéncia cuja realizagdo também é do seu interesse (caso realiza-la for beneficia-lo).
Entretanto, se a realizacdo da preferéncia ou desejo em questdo fosse prejudica-lo, tal realizacdo ja ndo seria do
seu interesse. Analogamente, algo pode ser do interesse de alguém mesmo que ndo tenha uma preferéncia em
receber esse algo (e mesmo que tenha uma preferéncia contra esse algo). Por exemplo, normalmente criangas
pequenas ndo tém uma preferéncia por serem vacinadas. Mas, é do interesse delas que isso aconteca, pois as
beneficia. Outro exemplo: a maioria dos animais selvagens preferem ndo ser tocados pelos humanos,



parece ser necessario para que uma teoria moral possa ser considerada plausivel. Se esses sdo
de fato tracos fundamentais que sdo compartilhados pelas mais variadas teorias éticas, a ética
enquanto disciplina da filosofia poderia ser definida como: “o esfor¢o de guiar a propria
conduta por razdes — isto &, fazer aquilo que se tem as melhores razdes para fazer — ao mesmo
tempo dando um peso igual aos interesses de cada individuo afetado pela sua decisao”
(RACHELS, 2013, p. 25). Entretanto, é importante destacar que nem todas as teorias éticas
incorporam a imparcialidade enquanto principio fundamental. Embora a imparcialidade
geralmente seja importante, ha teorias éticas que rejeitam o requerimento de imparcialidade.
Exemplos incluem o egoismo normativo (SHAVER, 2023) e as principais variantes da ética do
cuidado (NORLOCK, 2019).

O principal aspecto da ética que visa ser destacado nesta se¢do, no entanto, ndo depende
de sabermos qual € a melhor teoria ética. Para que fique claro como a ética se distingue da
ciéncia, e em particular da ecologia, basta clarificarmos aquilo que a ética ndo é - isto €, que
tipo de estudos ndo sdo pesquisas pelas quais se ocupam 0s pesquisadores da ética. Para
fazermos isso, podemos destacar os tipos de avaliagdes, ou julgamentos, que séo feitos nessa
disciplina filosofica.

Ao contrario da ciéncia, a ética ndo € uma questdo de conhecimento factual: é sobre o
estudo filosofico dos conceitos de certo/errado e de bom/ruim, melhor/pior, e teorias filoséficas
do que é moralmente certo/errado ou moralmente bom/ruim, melhor/pior (SINGER, 2023). Ha
pelo menos duas subareas que sdo centrais na ética: o0 dominio do valor - também conhecido
como axiologia - e 0 dominio da acéo correta - também conhecido como ética normativa.
Embora as avaliagdes que séo feitas nesses dois dominios da filosofia moral sejam o objeto de
estudo de fil6sofos, todas as pessoas fazem essas avalia¢Oes todos os dias. Por exemplo, sempre
que alguém faz uma avaliacdo do tipo bom/ruim ou melhor/pior, essa pessoa esta a fazer
avaliacBes que pertencem ao dominio do valor. J& quando alguém faz avaliacGes do tipo
certo/errado, justo/injusto, essa pessoa esta a fazer avaliacdes sobre a moralidade das acdes - e
esse tipo de avaliacdo pertence ao dominio da acdo correta. Ha uma relagcdo importante entre o
dominio do valor e 0 dominio da agdo correta, uma vez que quando estamos avaliando a

moralidade das ac0es, a resposta para essas questdes normalmente depende de avaliagdes sobre

especialmente quando estdo sofrendo. Mas, é do interesse deles receberem ajuda (como atendimento médico,
alimento, agua etc.), pois isso os beneficiaria. Curiosamente, isso ndo significa que, para se aceitar a definicdo de
interesses acima, seja necessario rejeitar a ideia de que os interesses de alguém sdo definidos pelas suas
preferéncias. Por exemplo, poderia ser dito que as preferéncias que devemos levar em conta, ao determinar os
interesses de alguém, ndo sdo as preferéncias que os individuos de fato possuem, mas aquelas que possuiriam se
tivessem todas as informacdes relevantes e fossem seres plenamente racionais.



o valor. Por exemplo, o que devemos ou ndo devemos fazer - e 0 que tanto faz fazer ou néo -
sdo coisas que geralmente dependem de sabermos se algo (por exemplo, uma situacdo) €
bom/ruim, ou se é melhor/pior (sob certo aspecto ou tudo considerado). H& muitas teorias do
valor e teorias da acdo correta que visam fundamentar essas questfes (KAGAN, 1998). Mas,
independentemente disso, a natureza dessas avalia¢cdes distingue a ética das demais disciplinas
da filosofia e, principalmente, da ciéncia. Em resumo, a ética ndo € sobre tentar avancar a nossa
compreensdo da realidade - esse tipo de conhecimento factual do mundo é algo que podemos
obter através da ciéncia (como veremos no proximo item); a ética é sobre tentar fazer o que é
bom, justo, certo etc.

Assim, um aspecto importante da ética - independentemente de qual das muitas teorias
rivais em ética estivermos falando - € que a ética é sobre como as coisas deveriam ser (KAGAN,
1998, p. 8). Esse aspecto é importante de ser destacado porque, por vezes, as pessoas acham
que a ética é sobre como as coisas sdo. Por exemplo, em se tratando de acdes, as teorias éticas
sdo teorias que visam fundamentar como as pessoas deveriam agir - 0 que é completamente
diferente de se tentar descrever como as pessoas de fato agem em determinadas situacdes. Uma
implicacdo importante disso é que descri¢bes factuais nao podem, por si so, refutar prescricdes
morais. Ou seja, ndo basta apontar como as pessoas agem ou deixam de agir em determinada
situacdo para refutar uma prescricao sobre como deveriamos agir - porque, por vezes, as pessoas
ndo agem da maneira como € moralmente requerido delas (KAGAN, 1998, p. 8). As melhores
razGes que temos para agir s80 uma coisa; se as pessoas agem com base nessas razdes é outra
completamente diferente. Afinal, as razdes para se agir desta ou daquela maneira ndo sdo
alteradas conforme mais ou menos pessoas agem com base nessas razoes.

Um segundo aspecto importante de ser destacado sobre a ética é o seguinte: os trabalhos
em ética ndo sdo descricdes sobre 0 que as pessoas (ou grupo de pessoas) pensam que €
moralmente certo/errado, justo/injusto, bom/ruim etc. - porque a ética ndo visa explicar como
as coisas sao, visa tentar fundamentar como as coisas deveriam ser. Esse talvez seja 0 aspecto
mais importante a ser destacado nesta comparagao com a ciéncia. Porque a ciéncia, ao contrario
da ética, de fato tenta descrever e explicar os mais variados aspectos da realidade. Por exemplo,
descrigdes sobre o que é considerado certo/errado, justo/injusto, bom/ruim etc. em determinada
sociedade ou cultura - ou seja, descri¢des de regras ou codigos de conduta que s&o seguidos por
certas pessoas ou grupo de pessoas - sdo objeto de pesquisa em diversas disciplinas das ciéncias
humanas e sociais (como antropologia, sociologia, historia, psicologia etc.) (KAGAN, 1998, p.
8). A psicologia, por exemplo, é uma das disciplinas cientificas capazes de oferecer respostas

para perguntas do tipo: por que as pessoas nem sempre agem com base nas melhores razdes?



Por que certas prescricdes morais sao mais facilmente aceitas do que outras? E assim por diante.
Ou seja, na psicologia faz sentido fazer perguntas do tipo "porgue as pessoas pensam do jeito
que elas pensam?” ou, “por que as pessoas agem do jeito que elas agem?”. Na ética, no entanto,
aquilo que é moralmente certo/errado, justo/injusto, bom/ruim etc. ndo €, necessariamente, 0
gue as pessoas pensam que € correto, ou 0 que na cultura delas é considerado correto/errado
etc.

Para ilustramos esse ponto, tomemos o exemplo oferecido por Rachels (2013, p. 37)
sobre a pratica de excisdo - ou, mutilacdo genital feminina - que € comum em determinadas
culturas. Existem razdes contrarias muito fortes a essa pratica: ela causa dor e sofrimento
intenso as vitimas; algumas dessas vitimas acabam morrendo em decorréncia desse tipo de
pratica. O ponto é: as razfes contrarias a essa pratica (o sofrimento e a morte das vitimas) nao
dependem de sabermos em qual cultura essa pratica acontece. A cultura da vitima ndo altera o
quanto ela é prejudicada, ou seja, ndo altera a forca das razbes contrarias a essa pratica.
Portanto, nenhuma descri¢do sobre o que pessoas de determinadas culturas pensam sobre essa
pratica poderia provar que essa pratica é correta.

Um outro exemplo envolvendo esse tipo de confuséo - entre como as coisas sdo e como
as coisas deveriam ser - acontece quando as pessoas simplesmente assumem que 0 que €
correto, moralmente falando, € o que a maioria acha que € correto. Por exemplo, uma afirmacéo
do tipo “a maioria das pessoas nao respeita homossexuais” nao torna moralmente justificado
desrespeita-los. Afinal, a maioria das pessoas podem estar erradas a respeito de algo. E,
principalmente, porque descri¢des factuais (tal como acontece quando falamos: “x pessoas
pensam de determinada maneira”) ndo justificam, por si sO, prescri¢cdes sobre como deveriamos
agir. Por exemplo, at¢ mesmo se mudarmos a descrigdo para “a maioria das pessoas respeita
homossexuais”, ndo sera a mera descrigdo desse fato, por si SO, aquilo que tornara correta a
prescricdo de que devemos respeitar todos os individuos independente de sexualidade .

Se 0 que queremos é tentar defender algum tipo de prescri¢do sobre como devemos agir,
quais metas devemos tentar alcancar etc., entdo isso € algo que depende de avaliagdes sobre o
valor e sobre a moralidade das aces - e essas avaliagdes sdo estudadas na ética. Como observa
Kagan (1998, p 7-8), é preciso avaliar as teorias e fazer uma analise dos argumentos contrarios
e favoraveis: “no final das contas, isso significa que, nds precisamos avaliar as razoes que
podem ser oferecidas para aceitar ou rejeitar uma determinada prescri¢do moral” (KAGAN,
1998, p. 7-8).

Por vezes, as prescri¢es que sao feitas na ética sobre o que é moralmente certo/errado,

justo/injusto, bom/ruim etc. também podem ser confundidas com as leis - isto é, com as



legislacdes que séo aprovadas pelos governos dos diferentes paises (KAGAN, 1998, p. 9-10).
Por exemplo, alguém poderia pensar que para sabermos o que é moralmente certo/errado, basta
que cada pessoa consulte aquilo que esté escrito nas leis do seu pais. Entretanto, simplesmente
descrever as leis para tentar justificar uma prescri¢do incorreria no mesmo tipo de erro descrito
anteriormente nesta secdo: seria dado um salto injustificado de como as coisas sdo (como séo
as leis) para como as coisas deveriam ser (como devemos agir). I1sso ndo significa que ndo exista
nenhum tipo de relagdo entre essas duas coisas. As leis podem (e deveriam) ser escritas com
base nas melhores avaliagdes éticas. Entretanto, € um erro pensar que o que nds deveriamos
fazer moralmente é necessariamente aquilo que € permitido pela lei.

H& muitos exemplos que podemos usar para ilustrar essa diferenca entre ética e a lei. A
escraviddo humana era algo legalmente permitido no passado e, no entanto, sempre foi uma
pratica moralmente injustificada. Isto €, se pudéssemos voltar no passado e avaliar moralmente
esse tipo de préatica, encontrariamos as mesmas razdes que temos hoje para considera-la injusta.
Essas raz6es ndo surgiram quando as leis mudaram (ou quando a cultura e/ou a o que a maioria
das pessoas pensava sobre essa pratica mudou). Outro exemplo histérico importante séo as leis
durante o regime nazista. Nessa época, proteger judeus era uma obrigacdo moral, embora fosse
ilegal fazer isso em lugares como a Alemanha. Ha outros exemplos mais contemporaneos que
poderiam ser citados também. A moralidade do aborto - isto €, o que se estuda em filosofia
moral sobre o aborto - ndo depende, por si S0, de sabermos em quais paises 0 aborto é ou ndo
legalmente permitido, deixou de ser permitido etc. O mesmo também € valido em relacdo a
moralidade da eutandsia (RACHELS, 1997). Entretanto, talvez o exemplo mais claro na
atualidade de como as leis podem “dizer” uma coisa e a moralidade prescrever outra ¢ a maneira
como 0s animais ndo humanos sdo explorados na industria (por exemplo, de alimentos,
vestuario, entretenimento etc.). A exploragdo de animais ndo humanos sencientes € atualmente
algo legalmente permitido em qualquer pais do mundo. Entretanto, esse fato, por si s, ndo
torna a exploracdo animal algo moralmente correto, bom ou justo. Na verdade, o consenso entre
pesquisadores da ética € precisamente o contrario daquilo que € permitido pelas leis: o fim da
exploracao animal ¢ algo que nos ¢ moralmente requerido, porque “a exploragdao de animais ¢
injusta e moralmente indefensavel” (GREEA, 2022). Assim, parece haver uma situacdo andloga
aquela que existia nos tempos em que a escraviddo humana era legalizada: determinados
individuos séo injustamente prejudicados, mas essas injusticas sao legalmente permitidas.

Em resumo, para clarificarmos o que € a ética, € importante distinguirmos o que sdo
prescrigdes - sobre como devemos agir, quais metas devemos tentar alcancgar etc. - e 0 que sao

descricOes sobre as leis e/ou sobre o que determinadas pessoas, grupos de pessoas, culturas e



sociedades pensam que devemos ou nao devemos fazer. Embora o papel da ciéncia ainda néo
tenha sido abordado até aqui, ja é possivel tirarmos algumas conclusdes preliminares a respeito
da questdo central que tem orientado o desenvolvimento deste capitulo, a saber: “se animais
selvagens estao sofrendo, devemos intervir para tentar reduzir/prevenir o seu sofrimento?”.
Tendo em vista 0 que foi apresentado até aqui, uma resposta adequada para essa pergunta ndo
consistiria em simplesmente apontar como as coisas sdo, uma vez que essa questdo &, na
verdade, sobre uma prescrigdo sobre o que devemos ou ndo fazer (isto €, se devemos ou ndo
devemos ajudar). Portanto, os Unicos argumentos validos que poderiam ser oferecidos séo
argumentos morais: na sua base estdo premissas valorativas e/ou normativas.
Consequentemente, € um erro simplesmente assumir que seria errado ajudar porque, por
exemplo, a lei ndo nos obriga a fazer isso, ou porque ajudar animais selvagens néo faz parte da
nossa cultura, ou entdo porque muitas pessoas pensam que seria errado ajuda-los.

Isso ndo significa que descricdes factuais ndo sejam importantes. Todos os tipos de
descri¢des factuais podem ser relevantes para a ética (KAGAN, 1998, p. 8; HORTA, 2007, p.
200-201). Afinal, se devemos ajudar aqueles que estdo sofrendo, precisamos de dados
empiricos para saber quais individuos estdo sofrendo e quais precisam da nossa ajuda, quais 0s
fatores por tras do sofrimento desses individuos etc. Este ponto serd retomado apds revisarmos
0 papel da ciéncia, o0 que sera feito no proximo item.

Na verdade, o erro de se dar um salto injustificado de como as coisas sao para como as
coisas deveriam ser € algo que poderia ser feito com base em qualquer tipo de descricdo factual.
Os exemplos citados até aqui s@o apenas algumas das varias maneiras pelas quais esse tipo de
erro pode vir a acontecer. Entretanto, existe um Gltimo tipo de descricdo factual que poderia ser
mencionada, em especial, devido a sua relevancia no debate sobre a moralidade de intervirmos
na natureza para tentar reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens: as descri¢des sobre
COmMO 0S processos naturais acontecem. Ou seja, as descri¢cdes sobre o que € natural, quer seja
um comportamento, uma agdo, um processo, ou qualquer outra coisa que acontega
naturalmente. Assim como outras descri¢cdes sobre como as coisas sao, saber se algo acontece
naturalmente ndo torna esse algo bom, justo ou correto. Por exemplo, como observa Cunha
(2022, p. 40):

O ideal “aja naturalmente” muito frequentemente estd em oposicdo aos

seguintes ideais: “faca o que ¢ justo”; “busque as melhores consequéncias”;
“respeite direitos”; “aja racionalmente”. Se pelo menos algum desses ideais ¢
plausivel, o apelo ao natural é completamente inadequado em decisdes sobre

0 que fazer ou ndo fazer.



Em outras palavras, agir naturalmente e agir moralmente sdo coisas que muito
raramente coincidem. E quando isso eventualmente acontece - isto €, quando o que € natural
também é aquilo que é moralmente justo, bom etc. - 0 sera por outras razdes que ndo pelo mero
fato de ser natural. Na verdade, este aspecto da ética ndo € nenhuma novidade entre os fildsofos.
Muito pelo contrario, a nogdo de que a ética ndo é sobre agir naturalmente € amplamente
reconhecida na filosofia (MILL, 1904, p. 7-33; RACHELS; RACHELS, 2012, p. 44-58).
Também tende a ser bastante intuitiva para as pessoas de um modo geral. Por exemplo, muitas
pessoas reconhecem que a violéncia faz parte de como as coisas sdo na natureza (e tem sido
desde muito antes dos humanos aparecerem) e, no entanto, ndo consideram que isso seja uma
razao para sermos violentos uns com 0s outros e, muito menos, para considerarmos a violéncia
algo bom. No entanto, por vezes, apontar que algo é natural (por exemplo, determinado
comportamento ou processo) é confundido com apresentar uma justificativa valida em ética.
Por exemplo, alguém poderia alegar que “¢ Obvio” que ndo deveriamos ajudar animais
selvagens vitimas de processos naturais porque € assim que as coisas acontecem na natureza;
outros poderiam também apontar que é assim que as coisas tém acontecido desde muito antes
do surgimento da espécie humana. Mas esse tipo de argumento ndo funciona, pelas mesmas
razdes que o apelo a tradicdo, a cultura e as leis ndo funcionam. Certamente que, se quiséssemos
saber como é a vida dos animais na natureza, uma resposta adequada teria de levar em conta a
violéncia que eles sofrem ao longo da vida, bem como os demais aspectos negativos como
fome, sede, frio etc. (como veremos no capitulo 3). Entretanto, disso ndo se segue que 0S
animais selvagens devam continuar tendo a vida que eles tém hoje (e que sempre tiveram até
aqui). N&o perceber isso é um erro analogo a defender que guerras, assassinatos, infanticidio e
estupros deveriam continuar existindo porque sempre existiram e sdo parte de como as coisas
sdo. Isto é, seria afirmar que humanos deveriam continuar sendo prejudicados por esses fatores
porque eles sempre aconteceram - o que é absurdo. Como vimos até aqui, a ética é um esforco
para tentar guiar a nossa conduta com base nas melhores razdes. Isso € diferente de descrever
0 modo como as coisas s&o.

Uma implicacdo importante que segue dessa conclusdo € a seguinte: simplesmente
apontar que o sofrimento de determinados animais é o resultado de processos naturais ndo
justificaria uma prescricdo que proibisse ajuda-los. Como vimos, esse tipo de informagéo
factual do mundo, por si so, € irrelevante em avaliagOes sobre o valor e sobre a moralidade das

acoes.



1.1.2 A ciéncia faz descrigdes

O conceito de ciéncia também é controverso. Parte disso deve-se a dificuldade de se
explicar o que h& de especial na ciéncia (e nos seus métodos) que a distingue da ndo ciéncia e
da pseudociéncia (CHALMERS, 2013; HANSSON, 2021; BORTOLOTTI, 2013, p. 7-9). Por
exemplo, os métodos de pesquisa nas diferentes areas do conhecimento que sdo consideradas
cientificas podem variar bastante - e isso € um problema a ser superado por aqueles que
entendem que a ciéncia pode ser distinguida com base na presencga/auséncia de um metodo
especifico (BORTOLOTTI, 2013, p. 9). Embora os méetodos possam variar bastante, algumas
caracteristicas comumente associadas as pesquisas cientificas incluem a observacdo organizada
e a realizacdo de experimentos, o uso de raciocinio indutivo e dedutivo, bem como a criacdo e
teste de hipdteses e teorias (HEPBURN; ANDERSEN, 2021).

Assim como ocorre com a ética, a falta de uma defini¢do ampla e unénime de ciéncia
tem sido tema de um longo e intenso debate (CHALMERS, 2013). Entretanto, tendo em vista
0s objetivos deste trabalho, podemos evitar as principais controvérsias e focar naquilo que
realmente importa nesta comparacdo com a ética: o papel da ciéncia. Em especial, a maneira
como a atividade cientifica se diferencia das pesquisas em filosofia moral.

Bortolotti (2013, p. 11) observa que as razdes pelas quais cientistas e filosofos diferem
quanto as atividades que exercem pode ser melhor compreendida tendo como base o conceito
de afirmacdes analiticas e sintéticas. Um exemplo de afirmacdo analitica sdo afirmacdes do
tipo "um triangulo tem trés lados". A veracidade desse tipo de afirmacao pode ser determinada
a partir da analise de sua estrutura logica ou do significado dos seus termos (BORTOLOTTI,
2013, p. 11). Por outro lado, afirmacdes sintéticas, como "o gato estd dormindo” e "o céu é
azul", precisam ser verificadas empiricamente para determinarmos sua veracidade ou falsidade.
Em outras palavras, essas afirmacgdes ndo podem ser verdadeiras ou falsas apenas com base em
sua estrutura légica ou no significado dos termos que as compdem. As afirmacdes sintéticas
sdo afirmacgdes que dependem de evidéncias empiricas para serem verificadas (BORTOLOTTI,
2013, p. 11-12). Contudo, além desses dois primeiros tipos, ha também afirmacgdes
denominadas normativas como “torturar ¢ errado” e valorativas como “o sofrimento ¢ ruim em
si”. Outras afirmagdes, apesar de descritivas, sdo de carater metafisico, como por exemplo as
questdes que envolvem a identidade individual, determinismo X livre arbitrio, a causalidade, a
natureza do tempo etc. As afirmagdes valorativas, normativas e metafisicas ndo sdo analiticas,
mas também ndo parecem ser passiveis de uma confirmacao empirica, e isso faz com que

dependam de um outro tipo de investigacdo. Assim, ha uma tendéncia em separar a atividade



cientifica, considerada descritiva e empirica de um lado, e as investigacdes filosoficas, que séo
de caréter valorativo, normativo e metafisico, de outro.

Vimos na se¢do anterior que as respostas para perguntas do tipo se devemos ou néo
ajudar animais selvagens pertencem ao dominio da acdo correta - e, consequentemente, a ética.
Contudo, se cientistas ndo sdo os profissionais mais qualificados para avaliar prescricdes sobre
como devemos agir, que tipo de contribui¢des poderiam ser feitas pela comunidade cientifica
para questdes desse tipo? Uma possivel resposta seria a seguinte: precisamos de cientistas para
avangcarmos 0 nosso conhecimento sobre como as coisas sdo. Por exemplo, precisamos da
ciéncia para saber se de fato existem individuos que estdo sofrendo. E se houver, também
precisamos de cientistas como bidlogos, ec6logos e veterinarios para sabermos quais os fatores
que contribuem para o seu sofrimento, qual a forma mais eficiente de ajuda-los, como intervir
nesses fatores pode afetar outros animais etc. E através da ciéncia que, por exemplo, podemos
tentar entender quais os sintomas e/ou tratamento de uma determinada doenca; qual a taxa de
mortalidade entre os filhotes de uma populagdo de animais selvagens; qual a relagdo entre
fatores como o tipo de vegetacdo, a umidade e a temperatura podem ter no bem-estar dos
animais que vivem em um determinado ecossistema, e assim por diante. Ou seja, a ciéncia
descreve e explica como as coisas sao, e iSS0 Nos permite avangar 0 nosso conhecimento sobre
a realidade.

Um aspecto importante a ser destacado para clarificarmos o papel da ciéncia é a maneira
como o0s argumentos cientificos funcionam. Ha um certo consenso procedimental (como se
fosse uma regra inviolavel) que parece ser seguida por todos os trabalhos que consideramos
cientificos. Essa regra parece explicar o surgimento e aparente sucesso que a ciéncia tem
desempenhado em descrever e explicar a realidade (STREVENS, 2022). Segundo Strevens
(2022, p. 88-102), a argumentacdo cientifica € como um jogo no qual seus participantes
concordam em seguir uma determinada regra geral basica: (1) os cientistas devem sempre se
esforcar para resolver suas opinides divergentes através de testes empiricos; e (2) ao testaram
empiricamente duas hipdteses, 0s experimentos/observacdes propostos pelos cientistas devem
ser conduzidos de tal maneira que os resultados possam ser explicados por apenas uma das duas
hipbteses.

Esse parece ser um aspecto fundamental da investigacdo cientifica. Como observa
Strevens (2022, p. 96) a regra ndo € sobre o0 que pensar, € sobre o que fazer. Assim, ela ndo visa
explicar como devemos interpretar os resultados. Também néo diz nada sobre o que devemos
fazer com os dados, como devemos formular e avaliar teorias etc. (esse ponto sera retomado na

préxima secdo, quando abordarmos as ligagdes entre a ética e a ciéncia).



A maneira como a argumentacéo cientifica parece estar fundamentada nesse consenso
procedimental faz com que o debate seja perpetuado, uma vez que sempre ha novos
experimentos/observacbes que podem ser realizados. E ha um subproduto importante que é
gerado a partir da argumentacdo cientifica: os dados (STREVENS, 2022, p. 97). Isto é, sempre
que os cientistas se colocam a tentar resolver suas diferencas através de
experimentos/observaces empiricas, novos dados sdo gerados. E isso é importante: € com base
nesses dados que podemos tentar entender melhor como é a natureza.

Entretanto, é importante destacar que tanto as disciplinas cientificas (como biologia,
quimica e fisica), quanto as disciplinas que ndo visam desvendar fatos empiricos (como as
disciplinas filoso6ficas, mas também a matemaética) fazem parte de uma mesma atividade
humana: sdo um tipo de debate racional especializado (HANSSON, 2018). Nesse sentido, séo
0 que temos de melhor para tentar obter um conhecimento que seja confiavel. Assim, podemos
considerar que todas as variedades de diadlogo especializado e fundamentado,
independentemente de estarem ou ndo relacionadas com descrever fatos, representam um
aprimoramento de padrbes que também podem ser identificados em outras discussdes e
conversas menos especializadas (HANSSON, 2018). No entanto, na ciéncia, por ser uma
atividade especializada racional que busca desvendar os fatos empiricamente verificaveis, o
foco estd - ao contrério de como é na ética - em como as coisas sdo, e ndo em como elas

poderiam ou deveriam ser.

Similaridades e contribuic6es

Isso ndo quer dizer que os argumentos filosoficos propostos pelos pesquisadores da ética
sejam deficientes. Na verdade, ndo ha nada de errado com eles: eles servem para tentar resolver
problemas diferentes. Se queremos avancar 0 nosso conhecimento sobre como as coisas
empiricamente observaveis sdo, podemos nos voltar para as ciéncias descritivas - onde
cientistas descrevem a realidade através de seus experimentos e observacdes empiricas. Se por
outro lado, o que queremos é saber como deveriamos agir, podemos nos voltar para a ética. Os
fildsofos também fazem experimentos (experimentos mentais) (BORTOLOTTI, 2013, p. 32-
33; HANSSON, 2018, p. 129). Esses experimentos mentais também sdo fundamentais na
pesquisa cientifica, tendo sido “herdados” da filosofia pela ciéncia (BORTOLOTTI, 2013, p.
24; 33). Na filosofia, os experimentos mentais desempenham um papel central no processo de
formulacdo e testagem de hipdteses. Contudo, diferentemente dos trabalhos cientificos, 0s
experimentos filoséficos ndo visam a verificacdo empirica: sdo uma maneira de se tentar
demonstrar coeréncia e plausibilidade (HANSSON, 2018, p. 129).



Entretanto, por vezes, as pessoas supdem que, diferentemente da ciéncia, na ética ndo
se pode provar nada. 1sso parece acontecer porque essas pessoas parecem confundir o ato de
apresentar uma prova com o de apresentar uma prova empirica (RACHELS, 2013, p. 55). Como
vimos até aqui, é falso que a ética € uma questdo de conhecimento empirico. Entretanto, isso
ndo significa que ndo existam provas em ética.

Uma possivel defesa dessa posi¢cdo seria manter que em ética existem verdades no
sentido de que seriam verdades da razdo. Isto €, as razfes que sdo usadas para construir uma
prescricdo moral ndo dependem do que nGs queremos ou pensamos para que sejam verdadeiras.

Rachels (2013, p. 53-54) resume essa ideia ao observar que:

No6s ndo podemos fazer alguma coisa boa ou ma somente querendo que seja
assim, porque a nossa vontade ndo pode determinar o que sdo as razdes. 1sso
também explica a nossa falibilidade. Podemos estar errados sobre o que é bom
ou mau porgue podemos estar errados sobre 0 que a razdo recomenda. A razéo
diz o que ela diz, a despeito de nossas opinifes ou desejos.

Entretanto, esse tipo de visdo sobre o papel da razdo em ética esta longe de ser um
consenso entre filosofos. Ha& posicdes que diriam que nds ndo temos como provar que uma
prescricdo seja correta. No méaximo, diriam esses autores, temos como mostrar que duas
prescri¢des sdo contraditorias (por exemplo: “aja imparcialmente” e “aceite o racismo”).
Ambas essas posicGes possuem seus pontos fortes e fracos, mas uma discussdo aprofundada
sobre esse tema nao seria adequada neste trabalho tendo em vista 0s seus objetivos. No entanto,
embora os fil6sofos discordem quanto ao papel da razdo em ética, o ponto que visa ser explicado
aqui ndo perde a sua relevancia. Na ética é possivel oferecer experimentos mentais para
pensarmos que certa posicao é plausivel ou implausivel (independentemente de se isso é uma
verdade objetiva ou ndo). E o fato de ndo haver uma prova fechada, como as da matematica, é
similar ao que ocorre na ciéncia (pois um experimento empirico pode ser desafiado por outro,
uma observacao empirica pode ser desafiada por outra etc.).

Assim, a ética ndo deixa de ser um exercicio da razdo e da l6gica. Nesse aspecto, a ética
se assemelha & matematica (KAGAN, 1998, p. 12). E raro encontrar pessoas que consideram
um erro a matematica ndo depender, necessariamente, de provas empiricas. Como observa
Kagan (1998, p. 12): “Defender o teorema de Pitagoras, por exemplo, dificilmente se resume a

desenhar triangulos e depois medir os lados para ver se somam corretamente. No entanto,



ninguém é tentado a dizer que a matematica € apenas uma questdo de opinido ou gosto
pessoal™,

Assim, é um erro pensar que ha algo de deficiente nos argumentos filosoficos (como os
argumentos que tentam justificar ajudar ou justificar proibir de ajudar individuos que estejam
sofrendo). Na verdade, tanto a ciéncia quanto a ética parecem ser o que temos de melhor para
tentar responder perguntas sobre como as coisas Sd0 e como as coisas deveriam ser,
respectivamente. Apesar das limitagdes que existem nesses dois tipos de empreendimentos,
seria absurdo simplesmente abandoné-los por conta disso. Por exemplo, ha muitas questdes que
ainda ndo foram respondidas pela ciéncia (ou cujas respostas parecem muito preliminares). Mas
iSso ndo é uma razdo para deixarmos de fazer ciéncia. No méaximo, é uma raz&o para tentarmos
aperfeicoar a maneira como se faz ciéncia - até porque as alternativas parecem ter
consequéncias muito ruins. A ciéncia é o melhor que temos hoje para tentar entender como as
coisas funcionam. Mas isso também € verdadeiro no caso da ética no que diz respeito as
questdes que ela visa responder. Se coisas como justica e igualdade sdo importantes, estudar
ética € o melhor que podemos fazer para avancarmos 0 nosso conhecimento sobre essas
questdes®.

N&o ha evidéncias cientificas sobre como as coisas deveriam ser. No entanto, uma vez
fundamentado os principios éticos, precisamos de evidéncias empiricas para tentar coloca-los
em prética - isto é, para que as coisas passem a ser como elas deveriam ser. Nesse sentido, todas
as descri¢es factuais feitas pela ciéncia tém o potencial de serem relevantes para a ética, ainda
que por si s6 ndo o sejam (KAGAN, 1998 p. 8, 11-10); HORTA, 2007; p. 191-210). Como
exemplo, Horta (2007, p. 200) cita a prescricao "roubar é errado". Se roubar for moralmente
errado (segundo as melhores avaliagBes éticas) precisamos de dados para colocar essa
prescricdo em préatica: quais objetos pertencem a quais pessoas; quais as caracteristicas desses
objetos etc. NOs ndo teriamos como saber se um agente cumpriu ou nao esse tipo de prescri¢do
sem termos acesso a essas descriches da realidade - que sdo obtidas através da ciéncia. A
aplicacdo de principios éticos €, portanto, uma das contribui¢des que a ciéncia pode fazer para

a ética. Além disso, ao avancar o que sabemos sobre a natureza, a ciéncia também pode levar

4 Traducdo nossa. No original: "defending the Pythagorean theorem, for example, is hardly a matter of drawing
triangles and then measuring the sides to see if they add up properly. Yet no one is tempted to say that mathematics
is all a matter of personal opinion or tastes"

5 Nesse sentido, a atitude daqueles que mantém uma posicdo desinformada sobre a maneira como a ciéncia
funciona (como proponentes de visBes pseudocientificas) ndo é muito diferente daquela que é defendida pelos que
simplesmente assumem que a ética seria uma questdo de opinido. Na verdade, ndo reconhecer a importancia do
papel de outras areas do conhecimento para além daquelas que alguém ja domina parece ser uma caracteristica
que é compartilhada por proponentes de vis6es pseudocientificas (HANSSON, 2018).



ao surgimento de novos debates na ética; e fazer com que debates antigos tornem-se mais ou
menos relevantes.

Por outro lado, a ética contribui com os fins ultimos da ciéncia, ou seja, com a
fundamentacdo das metas que visam ser alcancadas atraves do conhecimento cientifico
(CHIBENI, s.d.). Certamente, a curiosidade € uma das razdes para fazermos ciéncia. No
entanto, nem tudo € uma questdo de curiosidade. Também fazemos ciéncia para tentar alcangar
determinadas metas, como observa Bortolotti (2013, p. 98):

(...) é ao fazer ciéncia que muitas vezes conseguimos avancar em direccao as
nossas metas: curar doencas que causam sofrimento; definir que individuos
podem sentir dor, para proteger os seus interesses; revelar as nossas tendéncias
implicitas para a discriminacdo racial e sexual; identificar reas nas quais o
Nosso juizo apressado cause injustica; impedir condi¢Bes incapacitantes (e a
lista poderia continuar). Neste aspecto, a ciéncia deve ser promovida, pois
consiste numa maneira de os individuos e as sociedades atingirem o progresso
moral.®

Assim, dado que ndo ha como termos certeza de que havera progresso moral (basta
olharmos para periodos em que houveram regressées, como durante a idade média), precisamos
da ética para guiar a ciéncia. Caso contrario, corremos o risco de utilizarmos esse tipo de
atividade para tentar alcancar fins moralmente injustificaveis - como aqueles que aumentam a
quantidade total de sofrimento no mundo’. Ou, corremos o risco de fazermos uma ciéncia que
ndo contribui (ou contribui muito pouco) para resolvermos as causas mais urgentes da
atualidade. Em resumo, sem a ética, a ciéncia pode acabar ndo servindo para ajudar quase
ninguém ou, no pior dos casos, pode contribuir para piorar ainda mais as coisas.

Por vezes, no entanto, questdes filoséficas sdo tratadas como se fossem cientificas e
vice-versa. Na secdo 1.1.3, veremos como as implicac@es éticas decorrentes do sofrimento dos
animais selvagens tendem a ser tratadas como se pudessem ser respondidas a partir da ecologia
(e de outras disciplinas das ciéncias bioldgicas). Para clarificarmos isso, € importante fazermos

uma breve descricdo do papel desempenhado pela ecologia dentro das ciéncias bioldgicas.
Ecologia: um exemplo de ciéncia descritiva

A ecologia é a disciplina cientifica que estuda as interagdes entre organismos Vivos
individuais e os ambientes em que vivem, abrangendo tanto as interagdes intra quanto
interespecificas (SARKAR; ELLIOTT-GRAVES, 2016). Uma parte central das pesquisas em

6 Este texto foi mantido no idioma original, que é o portugués de Portugal, seguindo a norma ortogréfica adotada
nesse pais.

7 Um exemplo disso foi 0 uso da ciéncia pelos nazistas. Os acontecimentos desse periodo sdo uma evidéncia de
como a atividade cientifica por vezes é utilizada para se tentar alcancar fins moralmente injustificaveis.



ecologia envolve o estudo das variagdes das populacdes ao longo do tempo, em especial, como
as interagdes contribuem na distribuicdo e abundancia dos organismos vivos (TOWNSEND;
BEGON; HARPER, 2009, p. 16). Apesar de ser uma disciplina cientifica relativamente nova
(MAY; MCLEAN, 2007, p. 1), a ecologia se destaca como uma das mais importantes areas da
biologia.

A ecologia contemporédnea € uma disciplina diversificada que engloba Vvérias
subdisciplinas, como ecologia de populac6es, ecologia de comunidades, ecologia da
conservacao, ecologia de ecossistemas, ecologia urbana, entre outras. Segundo Sarkar e Elliott-
Graves (2016), as subdisciplinas da ecologia compartilham pelo menos dois aspectos centrais:
todas essas areas compartilham a visdo de que diferentes grupos de organismos vivos interagem
de maneiras que podem ser investigadas e descritas de forma precisa e abrangente pela ciéncia;
e que (2) essas interacdes sdo fundamentais para entendermos como 0S organismos Vivos
evoluem e se adaptam ao ambiente. Em razéo disso, devido a importancia que os fenémenos
descritos pela ecologia tém na evolugdo dos organismos vivos, a ecologia desempenha um papel
central na compreensao da biologia como um todo (SARKAR; ELLIOTT-GRAVES, 2016).

Na ecologia, os trabalhos tedricos se concentram principalmente na criacdo de
representacdes (modelos) que descrevem como 0s seres Vivos interagem com o ambiente ao
seu redor, incluindo a interagdo com outros seres vivos (SARKAR; ELLIOTT-GRAVES,
2016). Esses modelos sdo entdo testados em ambientes controlados, como laboratdrios e em
ambientes naturais por meio de observagdes controladas (SARKAR; ELLIOTT-GRAVES,
2016). Além disso, a pesquisa de campo em ecologia também envolve a coleta de informacdes
e dados relevantes para os diferentes tipos de estudos.

Nos ultimos anos, as pesquisas em ecologia tém se apoiado cada vez mais em recursos
computacionais para a realizacdo de experimentos em laboratério. Assim, a pesquisa em
ecologia atualmente € feita a partir de uma combinacéo de trabalhos de campo, que envolvem
experimentos e observages diretas, com o desenvolvimento de modelos matematicos e o uso
de programas de computador (MAY; MCLEAN, 2007, p. 3).

Como vimos nesta se¢do, 0s argumentos cientificos parecem seguir uma mesma regra
basica. Para um argumento poder ser considerado cientifico, seus proponentes devem, em
primeiro lugar, tentar oferecer experimentos/observagdes empiricas que sejam relevantes para
aquilo que estiver em jogo na discussdo. Em ecologia, os cientistas tendem a tentar resolver
suas diferencas comparando diferentes observagdes empiricas e realizando experimentos em
laboratdrio. Nesse debate - que tende a se perpetuar em vez de ser resolvido - 0s cientistas

produzem dados. E esses dados podem ser usados para alcangar metas distintas.



Esse € um aspecto importante de ser destacado nesta comparacdo com a ética: se
conduzir novos experimentos/observacdes empiricas € a esséncia da ciéncia, entdo, o que 0s
cientistas (ou qualquer outra pessoa) decide fazer com os dados que resultam desses
experimentos/observacfes ndo faz com que esses dados deixem de ser cientificos. Assim, 0s
dados que sdo gerados em pesquisas em ecologia (e em biologia de um modo geral) podem ser
usados para se tentar alcancar metas distintas sem que isso comprometa o carater cientifico dos

estudos que 0s geraram.
1.2 A confuséo entre o que a ecologia descreve e 0 que 0 ambientalismo prescreve

Essa distingdo entre ética e ciéncia é importante para se tentar desfazer uma confuséo
que parece existir em torno do ambientalismo e das ciéncias bioldgicas, em especial da
ecologia. Como serd discutido em maiores detalhes na se¢do 1.2, 0 ambientalismo € uma
posicao normativa. Isto €, uma posicdo que prescreve o que devemos fazer. O que diferencia o
ambientalismo de outras posi¢fes normativas é que o ambientalismo enxerga certas entidades
ndo sencientes (por exemplo, espécies, ecossistemas, biodiversidade etc.) como objeto de
consideracdo moral direta. O ambientalismo ndo deve, portanto, ser confundido com uma
ciéncia descritiva como a ecologia. Como vimos na sec¢do anterior, na ecologia sdo feitas
descri¢cOes sobre como se déo as interagdes em um determinado ecossistema.

Faria (2015) e Cunha (2018, p. 211) observam que tal confuséo parece existir porque a
posicdo ambientalista depende em grande parte dos dados provenientes das pesquisas em
ecologia para tentar alcancar suas metas, o que acaba levando alguns a acreditarem que seria
necessario negar os dados cientificos para rejeitar a visdo ambientalista. Entretanto, isso ndo
seria necessario, uma vez que os dados ndo estdo comprometidos com essa ou aquela visdo
normativa. Os dados sdo o subproduto da argumentacdo cientifica (seja na ecologia ou em
qualquer outra ciéncia) e podem ser usados para se alcancar 0s mais variados fins. Na verdade,
as descricdes feitas pela ecologia ja sdo amplamente utilizadas para se alcancar metas que ndo
s&o ambientalistas, como as metas antropocéntricas (CUNHA, 2018, p. 211).

Outro fator importante que contribui para essa confusdo é a tendéncia, entre os que
realizam pesquisa na area de ecologia e biologia, de adotarem uma visdo ambientalista
(CUNHA, 2022, p. 188). Essa caracteristica entre esses profissionais pode criar a falsa
impressdo de que a posi¢do ambientalista é necessariamente uma posi¢do mais bem informada
e cientificamente embasada do que as demais. E comum, por exemplo, que aqueles que
defendem ajudar animais vitimas de danos naturais por preocupacdo com o bem dos préoprios

individuos sejam acusados de adotarem uma posicdo desinformada, que ndo leva em



consideracdo o conhecimento cientifico (FARIA, 2015; CUNHA 2018, p. 211). Isso porque
defender uma meta centrada no bem dos proprios animais pode conflitar com metas
ambientalistas, como manter os ecossistemas em determinada configuracdo por ser, por
exemplo, mais rara, complexa, ou a que predominava antes da intervencdo humana, mesmo que
isso resulte em algo pior para os animais (FARIA; PAEZ, 2019). Entretanto, os que defendem
ajudar animais na natureza ndo estdo negando as descri¢Oes feitas pela ciéncia, estdo apenas
negando aquilo que esta sendo prescrito pela visdo normativa ambientalista (MCMAHAN,
2010; CUNHA, 2018, p. 211). Assim, ainda que essa seja a visdo adotada pelos que
normalmente possuem elevado conhecimento descritivo sobre o meio ambiente (como
pesquisadores das areas de ecologia e biologia), 0 conhecimento necessario para se aceitar ou
rejeitar determinada visao normativa é outro.

Portanto, qualquer posicdo normativa pode fazer uso dos mesmos dados dos quais
ambientalistas tém acesso, mas para alcancar metas completamente diferentes. Isto €, rejeitar
as metas ambientalistas ndo implica em rejeitar o conhecimento cientifico utilizado pelos que
defendem essa posicdo (CUNHA, 2022, p. 186-189). Tampouco significa assumir uma posi¢éo
contraria ao desenvolvimento do conhecimento cientifico na ecologia e demais areas da
biologia. As descrigcdes sobre como se d&o as interagdes nos ambientes naturais (descri¢des das
quais dependem os ambientalistas) podem ser utilizadas para se alcangar metas distintas, tal
como uma meta centrada na preocupacdo com o bem dos préprios animais. Na verdade, para
se conseguir ajudar os animais de maneira eficiente é indispensavel que seus proponentes
tenham acesso ao conhecimento cientifico atual.

Portanto, é importante distinguir o que séo descri¢cdes sobre 0 mundo natural e o que
séo prescrices sobre como devemos agir tendo em vista certos valores a serem preservados.
Como sera discutido na secdo 1.4, o ambientalismo é a posicdo normativa que enxerga certas
entidades ndo sencientes (espécies, ecossistemas, biodiversidade etc.) como objeto de
consideracdo moral direta e portanto, ndo deve ser confundida com ciéncias como a ecologia e
a biologia. Estas ultimas descrevem certos aspectos da natureza e ndo estdo comprometidas
com a adogao de nenhuma meta especifica.

Muitos profissionais da &rea da ecologia e da biologia assumem uma posicéo
ambientalista ao fazerem julgamentos normativos e/ou de valor sobre 0 meio ambiente ou sobre
certos aspectos do meio ambiente. Exemplos incluem situagdes em que cientistas (ou grupos
de cientistas) assumem que aquilo que deveriamos fazer € manter o ecossistema apenas com

membros de espécies nativas, ou aumentar o grau de biodiversidade, ou manter o ecossistema



com certas propriedades estéticas, ou manter o ecossistema da forma como era antes de 0s
humanos alterarem etc.

A percepcéo do publico sobre o que estd sendo prescrito por esses cientistas pode acabar
sendo a de que as prescri¢cbes sdo o proprio conhecimento cientifico, ou seja, que € uma
informacdo que foi verificada empiricamente nos ambientes naturais. Entretanto, isso é
completamente falso - ndo h&a nenhum tipo de experimento/observacdo empirica que possa
provar que “devemos manter o meio ambiente apenas com espécies nativas”. No maximo, as
ciéncias descritivas como a ecologia podem tentar descrever quais as espécies que vivem em
um determinado ecossistema, se sdo nativas ou ndo etc. - mas nunca haverd um
experimento/observacdo empirica que nos mostre o que nos deveriamos fazer com essas
descrigdes. Sendo assim, é importante ressaltar que 0 mesmo conhecimento cientifico pode ser
utilizado para alcancar metas completamente diferentes. Decidir quais as metas a serem
adotadas dependem de uma investigacdo de caréater ético.

Por exemplo, imaginemos o seguinte exemplo: através de investigacGes cientificas
constatamos que individuos de uma determinada espécie de ave tém sido vitimas de uma doenca
causada por um determinado tipo de parasita. Sabe-se também que a doenca é motivo de grande
sofrimento para animais parasitados, que eventualmente acabam morrendo de forma lenta e
dolorosa. Até aqui, essas investigacGes cientificas incidiram sobre fatos: qual a prevaléncia
dessa doenca na espécie, qual a mortalidade dos individuos parasitados, quais 0s sintomas
causados pela doenca etc., e buscou descrevé-los e explica-los da melhor maneira possivel.
Entretanto, decidir se devemos ou ndo intervir para minimizar e/ou prevenir o sofrimento desses
animais é algo que ndo terd como ser confirmado empiricamente. Os dados sobre a situagdo
negativa dos animais sao importantes para agirmos da maneira correta, mas como devemos agir
(e porque) sdo justamente as questdes que tentam ser respondidas pela disciplina da ética.

Como vimos na se¢do anterior, existem ligacfes importantes entre obter os dados para
entendermos o mundo a nossa volta, de um lado, e decidir como devemos agir com base nesses
dados, do outro. Nesse sentido, a ética é importante para a ciéncia pois serve como um guia
para saber se, e quando, ha justificativa para que investigagdes cientificas violem interesses
fundamentais (tal como o interesse em nao sofrer). Também é importante para decidirmos quais
metas devem justificar o uso do conhecimento cientifico (por exemplo, metas ambientalistas,
antropocéntricas ou centradas na senciéncia), e quais conhecimentos cientificos sdo mais
necessarios de se obter.

Analogamente, a importancia das descri¢cGes cientificas para a ética é justamente

permitir a aplicagdo de principios éticos em situacGes praticas, uma vez que é preciso ter



conhecimento sobre descri¢Ges factuais para entender se um principio pode ou néo ser aplicado
em uma determinada situacdo (HORTA, 2007, p. 200). Por exemplo, se adotarmos o critério
da senciéncia enquanto critério para consideragdo moral, precisamos de descrigdes sobre quais

individuos sdo sencientes para aplicarmos esse critério na pratica.

Conclusao preliminar:

Com base nos argumentos apresentados até aqui, podemos concluir que cabe a ética
encontrar as respostas para questdes sobre como as coisas deveriam ser. A ciéncia cabe a
descricdo dos fatos empiricos. Embora, em um sentido bastante amplo, essas duas atividades
pertencam ao mesmo tipo de atividade humana (sdo um tipo de debate racional especializado)
- e apesar de existirem ligacGes importantes entre elas - € importante ndo confundir o papel que
cada uma dessas duas atividades desempenha. E principalmente, € importante ndo confundir
quais os profissionais mais qualificados para obtermos respostas sobre como devemos agir e
sobre como a natureza funciona. Ao contrario do que parece ser mantido pelo senso comum,
precisamos - em primeiro lugar - consultar filésofos morais para saber se devemos ajudar

animais selvagens que estejam sofrendo.

2 FORMAS DE ENXERGAR A CONSIDERACAO MORAL DOS ANIMAIS NAO
HUMANOS

Neste capitulo veremos como os animais ndo humanos sdo considerados por diferentes
perspectivas éticas. Para fazermos isso, focaremos nos trés principais tipos de posi¢fes quanto
a consideracdo moral dos animais ndo humanos: o ambientalismo, o antropocentrismo e as
visdes centradas na senciéncia. Essa distin¢cdo é importante para avaliarmos o que cada uma
dessas visOes prescreve quanto a moralidade de intervirmos na natureza para reduzir/prevenir

o sofrimento dos animais selvagens.
2.1 A ética ambientalista

O ambientalismo € uma visdo normativa que enxerga determinadas entidades ndo
sencientes enquanto objeto de consideragcdo moral direta, ou seja, defende que essas entidades
importam por si. As diferentes visdes dentro da posicdo ambientalista podem variar quanto as
entidades que s@o moralmente consideradas (quais objetos fazem parte da comunidade moral)
e quanto ao grau de consideracdo dado a cada uma delas (quais objetos importam mais ou
menos dentro da comunidade moral) (CUNHA, 2018, p. 186; FARIA, 2016, p. 112; HORTA,
2018, p. 89).



Assim, existem muitas variacdes na posi¢cao ambientalista. Entretanto, como observa
Cunha (2018, p. 191), quase todas as posi¢des ambientalistas consideraram ao menos uma das
seguintes entidades ndo sencientes enquanto objeto de consideracdo moral direta: ecossistemas;
biodiversidade; paisagens naturais; seres vivos nao sencientes; especies; equilibrio ecoldgico;
processos naturais em geral (incluindo predacéo, parasitismo, inani¢éo etc.); o mundo natural
como um todo.

Embora seja uma posicdo bastante diversificada, é possivel classificar as visoes
ambientalistas com base no tipo de entidades nao sencientes que sdo moralmente consideradas.
Horta (2018, p. 89-92) observa que existem pelo menos trés vertentes principais: o holismo, o
naturocentrismo e o biocentrismo. Essas vertentes serdo discutidas individualmente a seguir.
Entretanto, antes de fazermos isso é importante clarificarmos porque o ambientalismo néo deve
ser confundido com uma visdo uma posi¢do centrada na preocupacdo com o bem dos seres

sencientes.

O ambientalismo e a consideracéo dos animais ndo humanos

H& posicbes ambientalistas que consideram 0s animais ndo humanos apenas
instrumentalmente. Os que defendem este tipo de posicionamento acreditam que uma entidade
ndo senciente (ecossistema, espécie, paisagem natural etc.) deve ser mantida da maneira como
é valorizada, independentemente de ser positiva, neutra ou negativa para 0s animais que a
compdem (CUNHA, 2018, p. 189). Ou seja, nessas visdes, saber se devemos prejudicar ou
beneficiar os animais ndo humanos dependera apenas de como essas entidades ndo sencientes
valorizadas serdo afetadas. Em razdo disso, € comum, por exemplo, que ambientalistas
defendam chacinar determinados animais para garantir que certos ecossistemas ou seres Vivos
nédo sencientes (por exemplo, plantas raras) sejam alterados pela sua presenca, como observam
Dorado (2015a, 2015b), Shelton (2004) e Horta (2018). Assim, segundo os que defendem este
tipo de posicdo ambientalista, ndo ha qualquer impedimento ético ao prejudica-los para garantir
que o meio ambiente ndo seja alterado, uma vez que nessas posi¢des o bem dos animais néo
humanos néo precisa ser levado em consideragé&o.

Por vezes, algumas visGes dentro do ambientalismo também podem dar alguma
consideracdo moral direta aos animais ndo humanos. Entretanto, qualquer viséo ambientalista
que dé consideragdo moral direta aos animais ndo humanos, o fard em um grau menor do que
aquela que sera dada as entidades ndo sencientes que forem juntamente consideradas (CUNHA,
2022, p. 175-176; FARIA; PAEZ, 2019). Uma posi¢do que dé uma maior consideracdo moral

aos seres sencientes do que ao meio ambiente deixara de ser ambientalista, uma vez que a



consideracdo das entidades ndo sencientes nesses casos serd apenas um critério secundario
(FARIA; PAEZ, 2019).

Sendo assim, é possivel que os animais sencientes recebam ou nao considera¢do moral
direta nas visdes ambientalistas - isso dependerd do tipo de posicdo ambientalista que for
defendida. Contudo, a consideracao pelos animais ndo humanos sera sempre em menor grau do
que aquela concedida aos ecossistemas, espécies, biodiversidade ou qualquer outra entidade
nédo senciente valorizada nas visdes ambientalistas. Isso implica que, em uma situacdo em que
a preservacao de alguma das entidades ndo sencientes entre em conflito com o bem dos animais
ndo humanos, qualquer variante da posicdo ambientalista defendera prejudica-los para proteger
as entidades ndo sencientes que considerem valiosas. Ou seja, também nas posi¢oes que ddo
alguma consideracéo aos animais ndo humanos é defendido chacinar animais de determinadas
espécies para manter certas entidades naturais ndo sencientes em uma determinada
configuracdo. Um exemplo € a posicéo defendida por Rolston (1999, p. 260), que € favoravel

a exterminar animais como cabras e coelhdes para proteger plantas raras:

[...] a protecdo de espécies ameacadas justifica a eliminagdo das cabras, que
ndo estdo ameacadas e sdo substituiveis, além de serem exoticas para a ilha.
Se a compensagdo fosse apenas uma a uma, uma cabra versus uma planta,
poderiamos julgar que o bem-estar das cabras se sobrepde ao das plantas.
Embora as cabras sejam ferais, merecem alguma consideracdo. As cabras
estdo entre as criaturas mais ageis e seguras do planeta, o que explica por que
eram t&o dificeis de erradicar. No entanto, a situacdo € mais complexa. O bem-
estar das plantas a nivel de espécie supera o bem-estar das cabras a nivel
individual®.

Rolston, assim como muitos proponentes do ambientalismo, da alguma consideracao ao
bem dos animais ndo humanos. Entretanto, mesmo nessas visdes que ndo os desconsideram
totalmente, o bem dos animais ndo humanos (como cabras) importa menos do que a manutencao
das entidades naturais ndo sencientes que sdo valorizadas (como uma espécie de planta rara).
Portanto, é importante destacar que todas as posi¢cfes ambientalistas sdo distintas daquelas
adotadas por uma ética centrada na senciéncia (que seré discutida na secéo 2.3).

Outro ponto importante de ser destacado sobre 0 ambientalismo € o seguinte: a maioria
dos que defendem uma posicdo ambientalista também entendem que humanos devem receber

consideracdo moral direta e, diferentemente dos animais ndo humanos, em maior grau do que

8 Tradugdo nossa. No original: “[...] protecting endangered species justifies the killing of the goats, which are not
endangered and which are replaceable, as well as exotic to the island. If the tradeoff were merely one on one, a
goat versus a plant, we might well judge that the welfare of the goats would override the plants. The goats, though
feral, do merit some consideration. Goats are among the most nimble and sure-footed creatures on Earth, which is
why they were so hard to eradicate. But the picture is more complex. The well-being of plants at the species level
outweighs the welfare of the goats at the individual level.”



as entidades ndo sencientes. Exemplos sdo as posi¢des de Callicott (1990, p. 103; 1992, p. 146-
147; 2000, p. 211); Leopold (2000, p. 135); Naess (1989, p. 167, 170; 1999, p. 148); e Wenz
(1998, p. 308). Como observa Cunha (2018, p. 189-190), ao subordinar a posi¢cdo ambientalista
a um critério antropocéntrico, evita-se ter de tomar decisfes que sejam extremamente
prejudiciais aos interesses humanos para proteger entidades nao sencientes, como as que sdo
comumente defendidas em situagdes envolvendo animais ndo humanos Embora essas visdes
geralmente defendam impedir que humanos satisfagam interesses ndo basicos (como o interesse
em fazer turismo em um determinado ecossistema), nenhum dos principais autores
ambientalistas defende chacinar humanos para preservar espécies, ecossistemas, biodiversidade
etc. Sendo assim, o critério de consideracdo moral principal nessas visfes €, na verdade, o
critério antropocéntrico (que sera discutido na se¢éo 2.2), porque o centro de preocupagdo moral
é 0 bem dos humanos.

H&, no entanto, algumas poucas excecdes em que é defendida uma perspectiva
ambientalista que ndo esteja subordinada ao antropocentrismo. Um exemplo é a posicéo
defendida por Linkola (2009). Nessas versdes do ambientalismo, todo ser senciente (humano e
ndo humano) importa menos do que as entidades naturais que sdo valorizadas em si. Por
exemplo, para os proponentes dessa versao “mais forte” do ambientalismo, uma meta do tipo
“evitar que certos ecossistemas sejam alterados” € algo que deve ser alcangado mesmo que para
isso seja preciso prejudicar gravemente individuos da espécie humana (por exemplo,
chacinando humanos para manter esses ecossistemas na configuracdo valorizada). Nesse
sentido, os que defendem o ambientalismo dessa maneira sdo mais consistentes com aquilo que
0 ambientalismo prescreve (a saber, a ideia de que entidades ndo sencientes importam mais do
que individuos sencientes).

Entretanto, posi¢cGes como a defendida por Linkola (2009) séo raras. Normalmente, ao
se falar em ambientalismo ja esta subentendido que humanos importam em maior grau do que
qualquer uma das entidades ndo sencientes que tendem a ser valorizadas. Assim, é necessario
investigar a validade de se adotar um critério antropocéntrico de consideracdo moral para que
se possa justificar a grande maioria das posi¢des ambientalistas. Os critérios antropocéntricos
de consideracdo moral serdo discutidos na secdo 1.3. Por enquanto, é importante apenas
ressaltar, como faz Cunha (2018, p. 190), que caso o critério antropocéntrico seja rejeitado,
precisariamos escolher entre aceitar o ambientalismo sem dar preferéncia aos membros da
espécie humana (cenario no qual estaria justificado, por exemplo, mata-los juntamente com 0s
demais animais para que se alcancem as metas ambientalistas) ou rejeitar as metas defendidas

pelo ambientalismo como um todo (ou, pelo menos, coloca-las como menos importantes do que



0 bem dos seres sencientes). Os problemas com o antropocentrismo serdo discutidos no capitulo
3. Antes, vejamos algumas das principais vertentes da visdo ambientalista: o holismo, o

naturocentrismo e o biocentrismo.
2.1.1 Holismo

O ambientalismo holista tem como objeto de consideracdo moral direta entidades ndo
sencientes que sao totalidades - por exemplo, ecossistemas, processos naturais, espéecies etc. -
enquanto as entidades individuais, como os individuos que compdem uma determinada espécie,
tem apenas uma importancia instrumental para a preservacao do todo (HORTA, 2018, p. 89).
Por esse motivo, tanto o sofrimento quanto as mortes dos animais ndo humanos tende a ser visto
pelos que defendem este tipo de posicionamento como algo que - ainda que por vezes
lamentavel - é aceitavel, se necessario para que o todo (que é o que realmente importa) possa
continuar em certa configuracéo, valorizada no holismo (HORTA, 2018, p. 89).

Poder-se-ia pensar que ao se preservar especies, os que defendem o ambientalismo
holista estariam preocupados com o bem da maioria dos animais. Ou seja, que defender espécies
seria 0 mesmo que defender os individuos que compdem essas espécies. Por exemplo, poderia
ser alegado que deveriamos prejudicar alguns animais para evitar que uma espécie fosse extinta,
porque assim estariamos supostamente beneficiando a maioria dos individuos. Entretanto, a
posi¢do ambientalista holista ndo tem como meta o0 bem dos proprios individuos que pertencem
a uma espécie ou que vivem em um determinado ecossistema, mas considerar em si entidades
ndo sencientes como espécies e ecossistemas (CUNHA, 2018, p. 229-230).

Isso fica evidente quando constatamos a maneira como as espécies ameacadas de
extingdo - que sdo as espécies que apresentam as menores populacdes - tendem a ser as espécies
mais valorizadas pelo ambientalismo (CUNHA, 2018, p. 229-230). Como observa Cunha
(2018, p. 229-230), se os individuos de fato importassem na visdo ambientalista, esperariamos
que as espécies mais comuns e numerosas fossem também as mais valorizadas. Por exemplo,
esperariamos que insetos e pequenos invertebrados mais numerosos e comuns fossem também
0s animais mais valorizados no ambientalismo. Mas, o que é defendido é justamente o
contrario: quanto menor a populacdo de um animal raro, mais importante essa populacéo € na
visdo ambientalista. Callicott (1980, p. 326), um dos proponentes da perspectiva holista, € claro
guanto a esse ponto quanto afirma que: “a preciosidade de um Unico veado, ou qualquer outro

espécime, é inversamente proporcional a populacéo da espécie” (CALLICOTT, 1980, p. 326)°.

® Tradugdo nossa. No original: “The preciousness of individual deer, as of any other specimen, is inversely
proportional to the population of 'the species.”



Assim, defender a consideracdo moral de entidades nao sencientes que séo totalidades,
como espécies e ecossistemas é uma caracteristica central da vertente holistica do
ambientalismo. Portanto, dada essa caracteristica da visdo holista, & de se esperar que em
situacBes conflitantes nas quais animais ndo humanos interfiram em relacdo a manter um
ecossistema em certo estado valorizado pelo holismo, ou interfiram nas demais metas
ambientalistas, os animais sempre tenham seus interesses desrespeitados em detrimento dessas
metas. Horta (2018, p. 89) observa que essas implicacbes negativas para 0s animais néo
humanos tendem a ocorrer porque “Aceitar essa visdo nos levaria a concluir que os danos
sofridos pelos animais ndo humanos ndo sdo desvalores, ou sdo desvalores que devem ser
considerados resultados necessarios de processos mais importantes” (HORTA, 2018, p. 89).

Portanto, mesmo em visdes ambientalistas holistas que dao alguma consideracdo ao
bem dos animais ndo humanos que vivem/fazem parte dessas totalidades, 0s seus interesses
importam menos do que manutencdo dessas totalidades. Novamente, a manutencdo dessas
totalidades ndo é vista como uma forma de tentar garantir o bem da maioria dos animais que
vivem/fazem parte delas - é algo que decorre da preocupagdo com a propria totalidade enquanto
entidade ndo senciente que é objeto de consideracdo moral direta nesse tipo de visdo
ambientalista. Por exemplo, como observa Cunha (2022, p. 176), entre os critérios comumente
usados por ambientalistas para atribuir valor a estados especificos dessas entidades estdo a
raridade, complexidade, antiguidade na formacdo, propriedades estéticas e outros aspectos
similares. O bem dos animais que vivem nesses ecossistemas e/ou fazem parte dessas espécies
ndo é um desses critérios.

Em resumo, o holismo é uma vertente do ambientalismo que enxerga determinadas
entidades naturais que séo totalidades como objeto de consideracdo moral direta. Sendo assim,
a preocupacdo com a preservacdo de espécies, ecossistemas e demais totalidades pelos
proponentes do ambientalismo ndo deve ser confundida com a visdo preocupada em garantir o

bem dos proprios animais sencientes (que sera discutida na secao 2.3).
2.1.2 Naturocentrismo

A principal diferenca entre o holismo e o naturocentrismo estd na maneira como o
altimo valoriza as entidades ndo sencientes. No naturocentrismo, 0 que € relevante ndo séo
apenas as caracteristicas da entidade, mas também o processo através do qual ela surgiu e
adquiriu suas caracteristicas (HORTA, 2018, p. 90; CUNHA, 2022, p. 177). Os proponentes do
naturocentrismo consideram que as entidades ndo sencientes possuem valor quando séo o

resultado de processos naturais que tenham ocorrido sem a interferéncia humana, ou porque



possuem caracteristicas que sejam especiais, desde que elas também tenham sido o resultado
de processos naturais - isto €, de processos ndo antropogénicos (HORTA, 2018, p. 90-91;
CUNHA, 2022, p. 177).

Assim como nas demais visdes ambientalistas, dependendo da variante do
naturocéntrismo os animais ndo humanos sao considerados de maneira direta ou indireta. O tipo
de consideracdo moral que é dada a esses animais é algo que depende, na visdo naturocéntrica,
de informacdes relativas a origem do dano. Ou seja, um aspecto central dessa vertente do
ambientalismo é que a origem do dano - saber se 0s danos sao resultados de praticas humanas
ou de processos naturais - € relevante para questdes de consideracdo moral envolvendo animais
ndo humanos. Horta (2018, p. 91), observa que, ainda que o sofrimento e as mortes possam ser
normalmente considerados algo negativo pelos que defendem uma viséo naturocéntrica, caso
esses danos tenham sido o resultado de processos naturais, passam a ser encarados como algo
positivo. Por exemplo, seus proponentes defenderdo que a morte de animais selvagens em
decorréncia de processos naturais (desnutricdo, sede, doencas, acidentes, temperaturas
extremas etc.) sera algo positivo, desde que ndo tenham sido causados ou influenciados pela
acdo humana.

A preocupacao dos que defendem essa vertente do ambientalismo esta em manter
ambientes naturais livres da manipula¢do humana, pouco importando se para que essa meta seja
alcancada seja preciso prejudicar e/ou deixar de ajudar animais ndo humanos. Portanto, assim
como na vertente holista, o centro de preocupa¢do moral ndo séo individuos sencientes, muito

menos individuos sencientes ndo humanos.
2.1.3 Biocentrismo

O biocentrismo é a vertente do ambientalismo que tem como objeto de consideracao
moral direta seres vivos individuais (HORTA, 2018, p. 92; CUNHA, 2022, p. 177).
Diferentemente das demais visdes ambientalistas mencionadas até aqui, que consideravam
totalidades ou entidades que ndo tenham sido tocadas pelos humanos, o biocentrismo procura
fazer aquilo que € melhor para organismos vivos individuais. Assim como 0 antropocentrismo
e a ética centrada na senciéncia (que serdo discutidas na se¢éo 1.3), o biocentrismo é uma visao
normativa centrada em individuos, e ndo em totalidades. Exemplo de autores que defendem
essa posicio sdo Goodpaster (1978), Taylor (1986), Attfield (1987) e Varner (1998)°.

10 Por vezes o critério biocéntrico é combinado com o critério naturocéntrico, tal como faz Taylor (1986). Nessa
versdo de biocentrismo/naturocentrismo, sdo considerados somente organismos vivos que ndo tenham sido
transformados pela agdo humana (por exemplo, plantas nativas que ndo tenham sido selecionadas para cultivo)



A principal diferenca entre o biocentrismo e as visdes antropocéntricas e centradas na
senciéncia estd naquilo que elas consideram positivo/negativo para os individuos que séo
moralmente considerados. Entre os que adotam uma visdo biocéntrica, a avaliagdo do que é
considerado positivo/negativo para os individuos pode ocorrer de pelo menos duas maneiras
principais: alguns biocentristas consideram somente o fato de um organismo estar vivo/morto
como uma razdo para pensarmos que algo € positivo/negativo; outros reconhecem que
experiéncias positivas/negativas também devem ser levadas em considera¢do nesse tipo de
avaliacdo (HORTA, 2018, p. 92). Em ambos os casos, essas posi¢Oes sdo distintas de uma que
seja centrada em individuos sencientes (humanos ou seres sencientes em geral, independente
de espécie). Isso porque em visfes centradas em individuos sencientes, apenas seres Vivos
capazes de ter experiéncias positivas e/ou negativas sdo reconhecidos enquanto individuos

passiveis de serem prejudicados e/ou beneficiados.

2.2 A ética antropocéntrica

O antropocentrismo, enquanto visdo normativa, pode ser definido como qualquer visao
que dé uma consideracdo maior (ou consideracdo somente) aos membros da espécie humana
(FARIA; PAEZ, 2014). A visdo antropocéntrica tem uma similaridade com a visdo centrada na
senciéncia, uma vez que ela também é uma visdo centrada no bem de seres sencientes. No caso
do antropocentrismo, no entanto, o que importa (ou importa mais) € o bem dos seres sencientes
que pertencem a espécie humana.

Um aspecto importante de ser destacado sobre o antropocentrismo - mas que ndo deixa
de ser verdadeiro para outros tipos de visdes normativas - € a distincdo entre critérios de
consideragdo moral e critérios de estatura moral. Os critérios de estatura moral nos dizem quais
objetos fazem parte da comunidade moral em uma determinada visdo normativa. Por exemplo,
nas visdes centradas em individuos, a ado¢do de um determinado critério de consideracao moral
implica que somente os individuos que cumprem esse critério sdo moralmente considerados. Ja
0s critérios de estatura moral s&o critérios adicionais, que podem ou néo ser utilizados pelas
diferentes visdes normativas para estabelecer diferentes graus de consideracdo, ou peso, entre
os individuos que sdo moralmente considerados por essas visdes. Portanto, os critérios de
consideracdo moral que sdo adotados por uma visdo normativa sdo algo distinto dos critérios

adicionais - de estatura - que podem ser incorporados por essas Vvisdes. Isto é, saber “quem sdo

Em razdo disso, animais e plantas que tenham sido o resultado de praticas humanas tendem a ser desconsiderados.
Por exemplo, Taylor (1986) exclui os animais domesticados da esfera de consideragdo moral.



os seres/entidades moralmente consideraveis” ¢ diferente de saber “quais dos seres/entidades
moralmente considerados importam mais”. Uma implica¢do importante disso é que, para que
uma visdo deixe de ser antropocéntrica, ndo basta que também dé alguma consideragcdo aos
individuos sencientes ndo humanos. Se pertencer a espécie humana for o critério mais
importante, a visdo continuara sendo antropocéntrica. O mesmo € valido para uma visao
ambientalista que dé alguma considerag@o aos animais ndo humanos, mas que o critério “ser
uma entidade natural ndo senciente” (ou outro critério ambientalista) importe mais do que o
bem de individuos sencientes. Nesses casos, essas visdes, ainda que considerem um pouco 0S
animais sencientes, continuam sendo antropocéntricas e ambientalistas, porque 0s animais nao
humanos ndo importam tanto quanto as entidades que sdo plenamente consideradas por essas
visoes.

A visdo antropoceéntrica € altamente predominante na sociedade e talvez por conta disso,
muitas pessoas simplesmente assumem que o que ela prescreve esta correto. Muitos filosofos
tentaram justifica-la ao longo da historia. Para isso, foram oferecidos diversos argumentos e
critérios, visando fundamentar aquilo que esta na base da visdo antropocéntrica: a no¢do de que
humanos importam mais (ou que humanos importam somente). Entretanto, o fato de uma viséo
ser aceita por muitas pessoas, ou ter sido defendida por muitos filésofos, ndo torna essa visao
moralmente justificada. Na verdade, nenhum desses fatos sdo razdes para pensarmos que
qualquer visdo normativa esteja justificada. Para sabermos se a posi¢do antropocéntrica é
solida, precisamos avaliar os argumentos e critérios que sao oferecidos pelos proponentes do
antropocentrismo, bem como 0s argumentos contrarios e 0s critérios alternativos - ou seja,
precisamos avaliar as razdes contrarias e favoraveis a posi¢do antropocéntrica. Nesta se¢do, no
entanto, sdo feitas apenas descri¢fes sobre alguns dos principais argumentos que sao utilizados
para se tentar justificar o antropocentrismo, sem questionar se esses argumentos sao sélidos ou
fracos. Isso é feito visando descrever e explicar alguns dos aspectos gerais desse tipo de visao
normativa. Os problemas com as defesas do antropocentrismo serdo discutidos na secédo 3.

Por vezes, os que defendem o antropocentrismo tentam justifica-lo a partir do que é
conhecido como a defesa definicional. Esta consiste basicamente em tentar justificar considerar
exclusivamente (ou em maior grau) os individuos da espécie humana pelo préprio fato de
pertencerem & espécie humana, ou seja, por definicdo. Gaita (2003), Posner (2004) e Williams
(2006) sdo exemplos de proponentes desse argumento. Ha pelo menos dois tipos de defesa
definicional, como observa Cunha (2022, p. 38). A primeira € manter que todos deveriam
concordar que os humanos devem ser privilegiados (isto &, devem ser os Unicos a receber

consideracdo moral direta plena). A segunda consiste em uma versdo mais elaborada: cada um



deveria privilegiar os membros da sua propria espécie. Por exemplo, é alegado que estaria
justificado humanos privilegiarem humanos e desconsiderar outros animais ndo humanos, mas
que também seria justo se animais de outras espécies privilegiarem os membros da sua prépria
espécie e desconsiderarem os humanos. De qualquer maneira, o resultado final para os membros
da espécie humana é o antropocentrismo. Assim, esse tipo de defesa é ainda definicional, uma
vez que a escolha da espécie enquanto critério de consideragdo moral continua sendo algo que
é defendido por definicdo. Por exemplo, isso fica evidente ao questionarmos por que nédo
defender que cada um privilegie os membros do proprio filo (como, por exemplo, 0s cordados)
ou reino (como o reino animal). Quando fazemos isso, € possivel perceber que a o
pertencimento a espécie continua sendo o critério de consideracdo moral que é meramente
definicional (CUNHA, 2022, p. 38).

Um segundo tipo de defesa do antropocentrismo sdo as defesas metafisicas, nas quais
se apela & uma caracteristica que ndo pode ser verificada empiricamente (HORTA, 2010b).
Exemplos de critérios metafisicos comuns incluem: possuir uma alma imortal, ser criado a
imagem e semelhanca de um criador, ter uma relagéo especial com um criador, ser designado
como a espécie escolhida por um criador ou alcancar um nivel superior de reencarnacéo, entre
outros. Outras defesas sdo metafisicas mas os critérios metafisicos ndo séo religiosos. Exemplos
desse segundo tipo de critério metafisico podem ser observados em defesas do
antropocentrismo que alegam que apenas 0s humanos possuem dignidade ou um status
ontoldgico superior. A dignidade ou o status superior seriam nesses casos supostas qualidades
exclusivas dos membros da espécie humana, e essas qualidades fariam com que os humanos
tivessem um valor Unico, isto é, um valor que ndo teria como ser encontrado nos membros das
demais espécies. Exemplos de posices que defendem o antropocentrismo a partir de critérios
metafisicos sdo as de Harrison (1989) e Reichmann (2000).

Um terceiro tipo de defesa do antropocentrismo sdo as defesas que apelam a certas
capacidades e/ou relacBes que seriam, segundo seus proponentes, supostamente exclusivas dos
membros da espécie humana (e, necessariamente, compartilhadas por todos os membros da
espécie humana). Por exemplo, algumas defesas do antropocentrismo baseadas em capacidades
alegam que somente 0s humanos deveriam ser plenamente considerados porque seriam 0s
unicos que teriam capacidades como raciocinio, linguagem, senso de justica, agéncia moral,
liberdade, autonomia, capacidade de ter uma cultura, capacidade de realizar contratos e
reivindicar direitos etc. Exemplos desse tipo de defesa sdo encontrados em Carruthers (1992) e
Kagan (2016). Ja as defesas que apelam a certos tipos de relagbes que seriam supostamente

exclusivas dos membros da espécie humana, podem alegar por exemplo, que apenas humanos



importam (ou importam mais) porque sdo 0s Unicos que podem ter relacOes afetivas com 0s
seus pares, ou que humanos sdo os Unicos que podem ter relacbes de solidariedade mutua,
relacOes politicas, relagdes de poder, relagdes de trabalho etc. Exemplos de proponentes desse
tipo de defesa sdo Becker (1983) e Midgley (1983).

2.3 A ética centrada na senciéncia

Outro critério possivel de ser adotado para decidir quais as entidades moralmente
consideraveis € a senciéncia. A senciéncia € a capacidade de ter experiéncias negativas e/ou
positivas. Ser senciente € sindbnimo de ser consciente, de ter uma perspectiva de primeira pessoa.
Isso significa que um individuo senciente ndo é um objeto, uma coisa, mas um individuo - ou
seja, é alguém (CUNHA, 2021, p. 59; 2022, p. 42; ANIMAL ETHICS, 2020, p. 121-122). Se
ser capaz de ter experiéncias negativas e/ou positivas é uma condi¢cdo necessaria e suficiente
para alguém ser prejudicado ou beneficiado (FRANCIONE, 2000, p. 174; FARIA; PAEZ,
2014; SINGER, 2018, p. 88; HORTA, 2018; CUNHA, 2021, p. 59-60), entdo, saber quais
individuos sdo sencientes € importante para determinarmos quem é passivel de ser afetado
positiva ou negativamente por meio das nossas a¢des e omissées. Como seré explicado na se¢do
3.2, poder ser prejudicado/beneficiado parece ser a unica caracteristica moralmente relevante
para se considerar alguém diretamente.

Na area de ética animal, o termo senciéncia € usado como sinénimo de consciéncia, para
denotar todas as experiéncias, sejam elas simples ou complexas. Por conta disso, é importante
ndo confundir “senciéncia” (consciéncia) com “autoconsciéncia”. Esta ultima é a capacidade
de ter consciéncia da sua propria senciéncia, isto €, se perceber como um individuo senciente.
A autoconsciéncia ndo ¢ uma condicdo necessaria para se ter senciéncia e, portanto, segundo
0s proponentes de uma posi¢do centrada na senciéncia, ainda que ndo esteja presente em muitos
animais ndo humanaos, é irrelevante para decidirmos se devem ou ndo ser considerados, uma
vez que ndo determina quem é passivel de ser prejudicado ou beneficiado (ANIMAL ETHICS,
2020, p. 122). Muitos humanos, inclusive, ndo cumprem esse critério (autoconsciéncia).
Exemplo incluem bebés recém nascidos, adultos que sofreram algum tipo de lesdo debilitante
e individuos com determinados tipos de deficiéncia mental. De qualquer maneira, a condi¢éo
desses individuos ndo os impede de terem experiéncias negativas e/ou positivas, ou seja, de
serem sencientes.

Similarmente, apresentar uma elevada capacidade cognitiva também ndo € um preé-
requisito para se possuir senciéncia (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 122). Ter experiéncias

positivas e/ou negativas é uma caracteristica que ndo depende do grau de inteligéncia. Por



exemplo, é 6bvio que a falta de inteligéncia de um bebe humano ndo o impede de sofrer e
desfrutar. Entretanto, 0 mesmo também é valido em relacdo aos animais de outras espécies,

mesmo que esses individuos tenham uma baixa capacidade cognitiva.
Quiais seres sdo sencientes?

Até o momento, tem-se evidéncia de que, pelo menos, todos os vertebrados e muitos
invertebrados, como os cefalépodes, sdo sencientes (LOW et al. 2012; KLEIN; BARRON,
2016; GODFREY-SMITH, 2016; BIRCH et al., 2021). A senciéncia ainda ¢ um fendmeno
pouco compreendido pela ciéncia. Atualmente, ainda ndo sabemos exatamente como
exatamente esse fenbmeno acontece. Entretanto, hd muitos indicadores indiretos que podem ser
usados para determinar se um individuo é senciente. A presenca de um sistema nervoso
centralizado (na forma de um cérebro ou ganglios) é considerado o critério principal, ou seja,
uma condicdo minima para o aparecimento da consciéncia. Assim, 0s animais que cumprem
esse primeiro critério fundamental (possuem um sistema nervoso minimamente centralizado)
podem ser considerados candidatos a senciéncia. Além disso, ha também muitos outros critérios
adicionais que podemos usar para avaliar a senciéncia nos animais que possuem sistemas
nervosos minimamente centralizados. Exemplos de critérios secundarios incluem: outros
critérios fisioldgicos para além da presenca de um sistema nervoso centralizado (como a
presenca de nociceptores e analgésicos enddgenos), critérios comportamentais (como a
plasticidade comportamental) (BIRCH et al., 2021, p. 17) e de l6gica evolutiva. Isto é, o fato
de a consciéncia representar uma vantagem evolutiva esta associado a adaptacdo de organismos
que necessitam de flexibilidade em seu comportamento para maximizar suas chances de
sobrevivéncia em ambientes desafiadores e complexos. Nessas condi¢des, a senciéncia fornece
aos organismos a capacidade de tomar decisfes informadas que aumentam suas chances de
sobreviver e de se reproduzir com sucesso, justificando o investimento de uma quantidade
consideravel de energia na manutencdo desses sistemas nervosos centralizados (CABANAC et
al., 2009; GRINDE, 2012).

Muitos animais apresentam sistemas nervosos relativamente simples (por exemplo,
centralizados na forma de ganglios) e, no entanto, cumprem todos esses critérios - ou pelo
menos, cumprem o critério principal e alguns dos critérios adicionais. Embora as evidéncias
cientificas ndo sejam conclusivas, ha evidéncias que indicam que muitos artrépodes, como
insetos e crustaceos, sdo sencientes (CABANAC et al., 2009; ELWOOD, 2019; ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 128-134; BIRCH et al., 2021; GIBBONS; SARLAK; CHITTKA, 2022).



Consequentemente, todos esses animais sdo enxergados enquanto objeto de considera¢ao moral
direta nas visOes centradas na senciéncia.

Um aspecto importante a ser destacado sobre a senciéncia em invertebrados € a
quantidade astrondmica de individuos que eles representam. Por exemplo, ainda que poucos
insetos fossem sencientes, o fato de serem tdo numerosos pode fazer com que essa minoria
fosse muitas vezes maior do que o total de vertebrados que existem - por mais contraintuitivo
que isso possa parecer para algumas pessoas. Cunha (2018, p. 24) observa que, ainda que
apenas 0,01% dos insetos que existem apresentassem senciéncia, isso ja seria o equivalente a
aproximadamente 100 quadrilhdes de animais. Embora os vertebrados sejam todos sencientes
(porque cumprem todos os critérios), eles ndo s&o muito menos numerosos. E estimado que
existam entre 10! (100 bilhdes) e 10 (100 trilhdes) de animais vertebrados em um dado
momento (TOMASIK, 2019). Ou seja, 0 numero de invertebrados sencientes pode ser muitas
vezes maior do que todos os vertebrados juntos, mesmo que somente os invertebrados de alguns
poucos taxons fossem sencientes.

Assim, podemos esperar que 0 nimero de animais sencientes na natureza em um dado
momento seja altissimo. Uma estimativa bastante conservadora estima que esse nimero seja
algo entre 10'® (um quintilhdo) e 10?2 (um sextilhdo) de individuos (NATIONAL MUSEUM
OF NATURAL HISTORY & SMITHSONIAN INSTITUTION, 1996; TOMASIK, 2015
[2009]). E, como vimos na sec¢do anterior, a senciéncia é a caracteristica que distingue 0s
individuos das coisas. Os seres sencientes sdo alguém, possuem uma perspectiva de primeira
pessoa do mundo e, como as experiéncias podem ser negativas ou positivas, sdo passiveis de
serem beneficiados e/ou prejudicados por aquilo que acontece com eles. Assim, 0 proximo

capitulo analisa as principais razdes para nos preocuparmos com o bem dos seres sencientes.
Concluséo preliminar:

Neste capitulo foram descritas as principais visdes quanto a moralidade de intervirmos
na natureza. Vimos que a posi¢do ambientalista enxerga 0 meio ambiente (ou certos aspectos
do meio ambiente) enquanto objeto de consideracdo direta. Por esse motivo, a configuragcao em
gue 0 meio ambiente deve ser mantido nas visdes ambientalistas ndo tem a ver com o bem dos
seres sencientes que vivem nele: tem a ver com uma preocupagao em manter o meio ambiente
na configuragdo que é considerada mais valorizada nessas visdes (com base em critérios como
grau de raridade, grau de complexidade, presenca de atributos estéticos etc.). Vimos também
gue o antropocentrismo defende que somente humanos importam (ou que humanos importam

em maior grau); e os critérios que tendem a ser oferecidos para se tentar justificar essa posicao.



Nas perspectivas antropocéntricas, 0 meio ambiente deve ser mantido da maneira que mais
beneficie os individuos da espécie humana. Por fim, vimos que as visdes centradas na
senciéncia defendem que todos os seres sencientes recebam consideracdo moral direta plena,
independentemente de espécie. Em razdo disso, nas visfes centradas na senciéncia, 0 meio

ambiente deve ser mantido da maneira que mais beneficie todos 0s seres sencientes.
3 POR QUE O SOFRIMENTO DOS ANIMAIS SELVAGENS IMPORTA?

Neste capitulo veremos um breve resumo dos principais argumentos em defesa da
senciéncia enquanto critério de consideracdo moral. Assim, se aceitarmos 0s argumentos
discutidos neste capitulo, todos aqueles outros critérios oferecidos pelos proponentes do
antropocentrismo e do ambientalismo (como a posse de certas capacidades ou relagdes, ser uma
entidade natural que é uma totalidade etc.) devem ser rejeitados. Veremos também alguns
argumentos que defendem que todos os seres sencientes devem receber igual consideracdo. Se
esses argumentos sao sélidos, entdo € injustificado, por exemplo, dar uma consideracdo maior
a humanos em comparagdo a animais ndo humanos, a animais cujas espécies estdo em risco de
extincdo em comparacdo a aqueles cuja populacdo da espécie é abundante; a animais de

espécies nativas em comparacgdo a animais de espécies invasoras etc.

3.1 Problemas especificos com as defesas definicionais e defesas que apelam a critérios
metafisicas

Como vimos na se¢éo 2.2, defensores do antropocentrismo por vezes alegam que aquilo
que tornaria os humanos dignos de uma consideracdo maior (ou 0s unicos dignos de
consideracdo) seria o proprio fato de pertencerem a espécie humana. Ou seja, que 0s humanos
importam mais por definicdo. Um dos problemas com esse argumento é que ele ndo explica
porque esse tipo de informacdo (o fato dos humanos pertencerem a espécie humana) seria
relevante quando o que esta em jogo sdo decisdes sobre quem deveriamos considerar
moralmente. A questdo aqui é: porque deveriamos considerar os individuos com base no
pertencimento a espécie humana? Entretanto, em vez de explicar isso, esse tipo de defesa
simplesmente assume de antemé&o aquilo que esta tentando provar (CUNHA, 2021, p. 33-34).
Em razdo disso, defesas definicionais do antropocentrismo cometem a falacia conhecida como
peticdo de principio. Este problema fica mais evidente quando esquematizamos o argumento
da seguinte maneira:

(1) Somente quem pertence a espécie humana deve ser respeitado

(2) Somente humanos pertencem a espécie humana



(3) Logo, somente quem pertence a espécie humana deve ser respeitado.

Ao esquematizarmos o argumento, fica evidente que a concluséo (3) simplesmente
repete a informacdo que estd contida na primeira premissa (1). Portanto, 0 argumento néo
oferece nenhuma razao para aceitarmos a concluséo.

Um segundo tipo de defesa do antropocentrismo sdo as defesas que apelam a
determinados tipos de critérios metafisicos (como a posse de uma alma imortal, um status
ontoldgico superior etc.). Um problema geral com esse tipo de defesa € que ndo é possivel
comprovar, nem gque 0S humanos possuem essas caracteristicas, nem que 0s animais nao
humanos carecem delas. (CUNHA, 2021, p. 35; HORTA, 2014, p.144)

3.2 Problemas gerais com as tentativas de justificar o antropocentrismo

Como vimos até aqui, é arbitrario desconsiderar individuos com base em critérios
meramente definicionais ou critérios que ndo sejam passiveis de verificacao. Entretanto, muitas
das tentativas de justificar o antropocentrismo tentam evitar esses problemas ao apelarem a
posse de certas capacidades e/ou relacdes cuja verificacdo é possivel. Por exemplo, é alegado
que somente humanos (e todos os humanos) possuem capacidades comoraciocinio, linguagem,
senso de justica, agéncia moral, liberdade, autonomia; ou certos tipos de relagbes, como
relacdes de solidariedade mutua, relacGes politicas, relacbes de poder etc.. Contudo, isso ndo
significa que essas defesas sejam bem sucedidas. Como observa Horta (2007, p. 191; 2010b),
0 sucesso das defesas do antropocentrismo depende da satisfagdo de pelo menos dois requisitos
béasicos: (1) o critério utilizado deve incluir todos os humanos e somente 0s humanos; e (2) ser
moralmente relevante. A satisfacdo do primeiro pré-requisito é questionada pelo argumento da
sobreposicao das espécies; o segundo € questionado pelo argumento da relevancia (HORTA,

2007, p. 191). Vejamos o que dizem esses dois argumentos.

3.2.1 Argumento da sobreposicéo das espécies

O argumento da sobreposicao das espécies aponta que ha um erro factual na premissa
de que as caracteristicas e/ou relacbes comumente citadas pelos proponentes do
antropocentrismo seriam caracteristicas encontradas exclusivamente entre os membros da
espécie humana e por todos os membros da espécie humana (HORTA, 2010b, p. 25; 2014, p.
143-145; CUNHA, 2021, p. 40). H& uma parcela significativa de individuos na populacdo
humana que ndo possuem essas capacidades (como linguagem, senso de justica, razéo,
capacidade de propor e respeitar contratos etc) e/ou relacdes (como solidariedade, poder,

trabalho etc.). Exemplos de humanos que ndo satisfazem essas condi¢des incluem bebés,



criangas pequenas, individuos com determinados tipos de necessidades especiais, vitimas de
determinados tipos de acidentes ou doengas e idosos senis. Além disso, por vezes certos animais
ndo humanos possuem essas caracteristicas (HORTA, 2010b, p. 25; 2014, p. 145; CUNHA,
2021, p. 40). E isso também € um problema para os proponentes do antropocentrismo, uma vez
que essas capacidades/relagdes sdo citadas como se fossem caracteristicas especiais que
somente sdo encontradas em membros da espécie humana - o que é falso. Dai 0 nome desse
argumento: ha uma sobreposicdo no que diz respeito a satisfacdo/ndo satisfacdo dessas
capacidades/relacGes entre membros das diferentes espécies de animais (HORTA, 2014, p.
149).

Com base nesse erro factual, o argumento da sobreposi¢do das espécies nos mostra que,
para serem coerentes com aquilo que defendem, os proponentes do antropocentrismo precisam
aceitar o seguinte: considerar todos os animais ndo humanos que possuem essas caracteristicas;
e desconsiderar todos humanos que ndo as possuem. Afinal, € com base na satisfacdo dessas
condigBes que a consideracdo moral é baseada nessas visdes. No entanto, ndo € isso que 0s
proponentes desse tipo de defesa tém em mente quando tentam justificar o antropocentrismo
dessa maneira. Isto &, eles ndo defendem dar uma consideracdo menor aos humanos que séo
mais fracos, pouco inteligentes e vulneraveis de um modo geral - defendem apenas que 0s
animais ndo humanos sejam desconsiderados com base nesse tipo de critério. Assim, o
argumento da sobreposicdo das espécies nos mostra que se ndo podemos, com base na auséncia
dessas capacidades/relac@es, justificar considerar em menor grau o bem dos humanos gue nao
cumprem esses critérios (muito menos desconsiderar completamente o bem-estar deles), entéo
0 mesmo raciocinio se aplica aos animais ndo humanos (HORTA, 2010b, p. 25; 2014; CUNHA,
2021, p. 40). Isto é, se ndo aceitamos aquelas implicacdes no caso dos humanos, também néo
podemos utilizar esses critérios para justificar desconsiderar (ou considerar em menor grau) o
bem de qualquer ser senciente, independentemente de espécie.

Entretanto, hd um problema adicional maior que é geral, isto €, afeta todos os tipos de
argumentos que tentam justificar o0 antropocentrismo (sejam eles baseados em
capacidades/relagbes, metafisicos, definicionais etc.). Esse problema é apontado pelo

argumento da relevancia. Vejamos o que diz esse argumento.

3.2.2 Argumento da relevancia

O argumento da relevancia é baseado na nogdo de que para toda distin¢do, existem
critérios que sdo relevantes, enquanto outros ndo o sao, e que a relevancia desses critérios é

algo que depende da questéo que essas distin¢des visam responder (HORTA, 2007, p. 191-210;



2018). Horta (2007, p. 192) resume essa ideia da seguinte maneira: “para ser justificada, cada
distingdo deve ser baseada em um fator relevante para a distingdo que ela traga”*!. Essa primeira
premissa do argumento &, na verdade, bastante trivial. E possivel ilustrar a sua aceitagdo em
diferentes situagdes do cotidiano. Cunha (2021, p. 57-58) oferece o seguinte exemplo:

Consideremos dois cenarios distintos: a contratacdo de um médico (situacdo A) e o
atendimento de um paciente em uma emergéncia hospitalar (situacdo B). Em cada situacdo
temos critérios especificos. Para contratar um médico, o critério relevante é a formacéo em
medicina, enquanto para ser atendido na emergéncia hospitalar, o critério € a gravidade do
problema de saude. Cunha (2021, p. 57-58) observa que esse tipo de distingdo nao € arbitrario,
pois esses critérios sdo relevantes para o tipo de questdo que visam distinguir. No entanto, se
invertéssemos os critérios, ou seja, usassemos critérios que sao relevantes em A para fazermos
uma distingdo em B e vice-versa, eles perderiam sua relevancia. N&o faria sentido adotar como
critério para trabalhar em um hospital o fato de alguém estar gravemente ferido, da mesma
forma que néo faria sentido admitir na emergéncia do hospital apenas pessoas com diplomas
em medicina.

A segunda parte do argumento da relevancia aponta a seguinte implicacdo: se
aceitarmos a primeira parte do argumento, devemos reconhecer que nenhuma das tentativas de
justificar o antropocentrismo adotam critérios relevantes para o que estad em jogo em questdes
sobre consideracdo moral. Os critérios antropocéntricos parecem ser totalmente irrelevantes em
um contexto em que estamos a decidir quais individuos devemos considerar. Isso fica mais
evidente quando nos perguntamos por que faz sentido pensarmos em darmos consideracdo
moral a alguém. Como observa Cunha (2021, p. 59), dar consideracdo moral é evitar prejudicar
e buscar beneficiar os individuos afetados pelas nossas decises. E esse o contexto, digamos
assim, em que faz sentido pensar em consideracdo moral. Por exemplo, se no mundo nao
existissem seres passiveis de serem prejudicados/beneficiados pelas nossas decisdes, deixaria
de fazer sentido nos preocuparmos em como nossas decises afetam outros individuos, logo,
deixaria de fazer sentido nos preocuparmos com questdes de considera¢do moral.

Portanto, se consideracdo moral é sobre evitar prejudicar e buscar beneficiar os
individuos afetados pelas nossas decisdes, o Unico critério adequado de consideracdo moral é a
senciéncia, uma vez que é a senciéncia aquilo que determina quem é passivel de ser

prejudicado/beneficiado (como discutido na secdo 2.3). Isto €, o argumento da relevancia nos

11 Traducdo nossa. No original: “para estar justificada, cada distincion debe estar basada en un factor que sea
relevante para la distincion que traza.”



mostra que a senciéncia € uma condicdo necessaria e suficiente para alguem receber
consideracdo moral direta (HORTA, 2018; CUNHA, 2021, p. 59).

Assim, como observa Cunha (2021, p. 60), o argumento da relevancia nos mostra que
utilizar qualquer outro critério de consideracdo moral que ndo a prépria capacidade de ser
prejudicado/beneficiado € um erro analogo a usar um critério que é relevante para contratar um
médico para escolher quais pacientes precisam ser atendidos na emergéncia de um hospital. Da
mesma forma, todos os seguintes critérios ndo sdo relevantes para determinar a quem deve
receber consideracdo moral, uma vez que nao determinam quem é passivel de ser prejudicado
e/lou beneficiado: a espéecie a qual alguém pertence; ter sido ou ndo criado a imagem e
semelhanga de um criador; possuir ou ndo uma alma imortal; ter ou ndo certas capacidades e/ou
relacdes; ter ou ndo o potencial para tais capacidades e/ou relagdes etc.

Resumindo, o argumento da relevancia aponta que todos os critérios comumente citados
pelas principais tentativas de se justificar o antropocentrismo sdo totalmente irrelevantes para
questdes de consideracdo moral. E ndo apenas isso, se aceitarmos o raciocinio proposto pelo
argumento da relevancia, teremos também de rejeitar todo e qualquer critério de consideracdo
moral que ndo a prdpria possibilidade de alguém ser beneficiado/prejudicado. Por exemplo, 0s
critérios ambientalistas de consideracdo moral (discutidos no capitulo 2), como ser uma
entidade natural que é uma totalidade (como uma espécie rara ou um ecossistema com um alto
grau de complexidade) ou ser um organismo meramente vivo (como uma planta ou um fungo)
também sdo totalmente irrelevantes para questdes de consideracdo moral, uma vez que nao
determinam quem ¢é passivel de ser afetado positiva ou negativamente pelas nossas decisdes
Consequentemente, a aceitacdo do argumento da relevancia implica no reconhecimento de que
0 Unico critério adequado de consideracdo moral € a senciéncia, uma vez que é a senciéncia

aquilo que determina quem ¢é passivel de ser beneficiado/prejudicado.

3.3 Principio da igual consideracéo

Outro aspecto a ser destacado é o seguinte: frequentemente, é reconhecido que animais
ndo humanos devem receber considera¢do, mas argumenta-se que essa consideracdo deve ser
inferior aguela dispensada aos humanos, como observado por Cunha (2021, p. 61). No entanto,
essa posicdo vem sendo questionada com base no principio da igual consideragdo. Vejamos o
que diz esse principio.

O principio da igual consideracdo é um elemento central de muitas teorias éticas, sendo
adotado em diversas correntes, incluindo o utilitarismo (SINGER, 2018), teorias dos direitos
(REGAN, 2004), igualitarismo (FARIA, 2014), e prioritarismo (HOLTUG, 2007). A



compatibilidade desse principio com varias perspectivas éticas, de correntes diversas, se deve
ao fato de esse ser um principio formal. Ou seja, € um principio que apenas prescreve que se dé
peso igual a niveis de prejuizos e beneficios similares, sem, no entanto, definir a acdo correta a
ser adotada em cada circunstancia ou as metas a serem alcancadas (CUNHA, 2020, p. 59; 2022,
p. 44). Portanto, esse principio so estabelece que, independentemente do critério adotado para
determinar qual é a acéo correta, ndo devemos ser tendenciosos em nossas decisdes (CUNHA,
2020, p. 59).

Quando adotamos o principio da igual consideracdo, estamos dizendo que é
injustificavel favorecer ou prejudicar tendenciosamente individuos afetados pelas nossas agdes.
Por exemplo, imaginemos que temos dois individuos, A e B. Neste cenério, A se encontra em
uma situacao pior do que B (por exemplo, estd em maior sofrimento). Imaginemos tambem que
NOSS0S recursos permitem que ajudemos apenas um deles, e nossa meta é priorizar aquele que
estd em uma situacdo pior. Neste cenario, optariamos por ajudar a melhorar a situacao de A,
uma vez que ele se encontra em uma situagao pior. O principio da igual consideragdo nos orienta
a agir dessa maneira, seguindo 0 mesmo raciocinio, caso a situacao fosse inversa. Ou seja, se
B estivesse em uma situacdo pior, deveriamos escolher ajuda-lo em vez de A, uma vez que
nesse caso, B é que estaria em uma situacgdo pior.

Quando animais ndo humanos séo vitimas de processos naturais (como doencas, sede,
fome e desastres naturais) frequentemente é dito que devemos deixa-los a prépria sorte. No
entanto, em situacdes similares, quando sdo humanos nessas condicdes, é dito que devemos
ajuda-los. Esse exemplo mostra como o principio da igual consideracdo é violado, pois
prejuizos de magnitude similar recebem pesos distintos. Isto é, a decisdo de prestar ajuda esta
sendo tendendicosa: é decidido ajudar dependendo se a vitima é humana ou ndo humana, e nao
com base na magnitude dos prejuizos.

Assim, aceitar o principio da igual consideracdo implica em ndo desfavorecer
tendenciosamente os animais ndo humanos.

Segundo o principio da igual consideracdo, prejuizos e beneficios de magnitude
similares devem receber 0 mesmo peso, portanto prejuizos e beneficios maiores devem receber
peso maior. Por conta disso, teremos, por vezes, razbes mais fortes para evitar determinado
prejuizo em animais ndo humanos em vez de em humanos; e em outras, teremos razdes mais
fortes para buscar beneficiar animais ndo humanos em vez de humanos (CUNHA, 2022, p. 44).

A ideia de dar igual consideracdo esta intrinsecamente ligada ao argumento da
relevancia (CUNHA, 2022, p. 47), que foi discutido anteriormente. Os critérios geralmente

utilizados para justificar o antropocentrismo, como pertencer a espécie humana ou possuir



certas capacidades ou relacdes, sdo, na verdade, irrelevantes para a questdo da consideracdo
moral, uma vez que ndo afetam a possibilidade de alguém ser prejudicado e/ou beneficiado. O
critério relevante é a senciéncia, pois é isso que determina se um individuo pode ser afetado
positiva ou negativamente por nossas acoes. Da mesma forma, é a magnitude dos prejuizos e/ou
beneficios que nos fornece razdes mais fortes ou mais fracas para considerar o bem de alguém.
Portanto, ao agir de forma ndo tendenciosa, avaliamos a magnitude dos prejuizos e beneficios
e atribuimos maior peso aqueles de maior magnitude. Como explica Cunha (2022, p. 45), 0
principio da igual consideracdo aponta que:

acessar de maneira ndo tendenciosa a forca das razbes para levar em
consideracdo o bem de alguém requer reconhecer que prejuizos de magnitude
similar em individuos distintos geram raz6es de igual forca para evitarmos
tais prejuizos (e que, quanto maior a magnitude do prejuizo, mais fortes essas
razBes). O mesmo vale de modo analogo para a forca de se buscar beneficios.

Em resumo, o principio da igual consideracdo aponta que ndo apenas nao existe
justificativa para desconsiderar o bem dos animais ndo humanos, como também ndo ha motivo
para considerar o bem deles em menor grau. Assim, todos os seres sencientes devem ser
igualmente considerados, independentemente de sua espécie, capacidades cognitivas, ou
qualquer outro tipo de critério. Em outras palavras, além de rejeitamos 0s critérios
antropocéntricos de consideracdo moral, devemos também rejeitar qualquer critério de estatura
moral (CUNHA, 2021, p. 65). De acordo com o principio da igual consideracdo, o que importa

é a magnitude dos prejuizos e beneficios, justamente porque cada ser senciente conta por igual.

3.4 Argumento da imparcialidade

A imparcialidade tende a ser considerada um aspecto central da justica (ANIMAL
ETHICS, 2015b). Normalmente, para serem consideradas justas, as decisfes precisam ser feitas
de maneira imparcial. Assim, outro argumento oferecido pelos proponentes da igual
consideracao dos seres sencientes € o0 argumento da imparcialidade. Esse argumento é usado
para mostrar que o antropocentrismo - ou qualquer outra posicdo que dé menor consideracéo
aos seres sencientes ndo humanos - € injusto, pois ndo seria defendido sob condi¢des de
imparcialidade (ROWLANDS, 2009; HORTA, 2010a).

O argumento da imparcialidade enfatiza que para uma deciséo ser considerada justa
deve ser tomada de maneira imparcial, ou seja, sem favorecer ou desfavorecer

tendenciosamente nenhum individuo ou grupo em particular'?. Assim, é possivel avaliarmos se

12 por vezes, o termo imparcialidade é confundido com o ato de ndo se posicionar ou de permanecer neutro.
Entretanto, imparcialidade ndo é nenhuma dessas duas coisas. Imparcialidade é o oposto de ser tendencioso. Sobre
isso ver: Cunha (2023).



consideriamos 0 antropocentrismo uma posi¢do justa ao nos imaginarmos (sinceramente) no
lugar dos animais ndo humanos (CUNHA, 2021, p. 68). Por exemplo, é possivel submetermos
aquilo que prescreve o antropocentrismo a determinados tipos de experimentos mentais (ou
testes) que foram desenvolvidos para nos forcar a tomar decisfes imparciais. Um desses testes
de imparcialidade é conhecido como experimento mental do véu da ignorancia (ROWLANDS,
2009). Vejamos o que diz esse experimento e porqué ele nos faz perceber que a posicéo
antropocéntrica desfavorece tendenciosamente os animais ndo humanos.

O primeiro passo do experimento consiste em tentarmos nos imaginar como seres
racionais que ainda ndo nasceram no mundo em que irdo viver. Nesse cenario, teriamos que
decidir em que tipo de mundo gostariamos de viver, escolhendo os principios éticos e politicos
que regeriam esse mundo. No entanto, haveria uma condi¢do: teriamos que escolher como esse
mundo ideal seria sem saber qual posi¢cdo ocupariamos nele. Ou seja, poderiamos escolher tudo,
menos o tipo de individuo que seriamos. Assim, se escolhéssemos um mundo em que vigorasse,
por exemplo, o racismo, estariamos correndo o risco de nascer enquanto um membro da raca
que é discriminada; se escolhéssemos uma sociedade onde prevalece o sexismo, estariamos
correndo risco de nascer enquanto um individuo do sexo que € discriminado, e assim por diante.
Esse experimento parece nos mostrar que, sob condi¢cdes de imparcialidade, qualquer agente
auto interessado ndo toleraria qualquer tipo de injustica, uma vez que poderia eventualmente
acabar na posicdo das vitimas.

Defensores das visdes centradas na senciéncia argumentam que, sob essas mesmas
condicdes de imparcialidade, o antropocentrismo seria considerado injusto (CUNHA, 2021, p.
67-68). Isso ocorre porque, se ndo soubéssemos antecipadamente a que espécie pertenceriamos,
ou seja, Se nasceriamos como humanos ou como animais ndo humanos, considerariamos injusto
dar uma consideragdo maior (ou consideracdo somente) ao bem dos humanos.

Por exemplo, sob condicBes de imparcialidade, parece que ndo considerariamos justa a
ideia de deixar os animais a mercé dos processos naturais, enguanto hd maneiras de
reduzir/prevenir o seu sofrimento e as suas mortes. Isso sugere que aqueles que defendem o
antropocentrismo e a posi¢do de que ndo deveriamos ajudar os animais vitimas dos processos
naturais, provavelmente o fazem porque estdo cientes de que nédo estardo sujeitos a essas
circunstancias. No entanto, se uma decisdo ndo passa no teste da imparcialidade, isto é, se

achariamos a situagéo injusta caso ndo soubéssemos a que espécie pertenceriamos, entao parece



que devemos concluir que deixar de ajudar a reduzir/prevenir o sofrimento e as mortes dos

animais selvagens ndo é justificavel®3.

3.5 Especismo

Se 0 que vimos até agora neste capitulo estiver correto, entdo o antropocentrismo é uma
posicdo injustificada: ndo existem bons argumentos que possam ser oferecidos para tentar
justificar a alegacao de que somente humanos importam (ou importam mais). Em razéo disso,
diversos autores tém apontado que o antropocentrismo €, na verdade, uma uma forma de
discriminacdo analoga racismo e ao sexismo, conhecida como especismo (CUNHA, 2021a).
Como destaca Horta (2010b), uma definicdo amplamente aceita de discriminacgdo é a seguinte:
discriminacao é um tratamento desfavoravel que ndo tem como ser justificado. Com base nisso,
Horta e Albersmeier (2020, p. 4) definem especismo como:

[...] a consideragdo ou tratamento injustificado e comparativamente pior
dagueles que ndo sdo classificados como pertencentes a uma determinada
espécie (ou grupo de espécies) cujos membros sdo favorecidos, ou que sdo
classificados como pertencentes a uma determinada espécie (ou grupo de
espécies) cujos membros séo desconsiderados.*

E possivel abreviar este conceito para dar mais fluidez ao texto. A abreviagio proposta
pelos autores € a seguinte: “[...] a consideragdo ou tratamento injustificado e comparativamente
pior daqueles que ndo pertencem a uma determinada espécie” (HORTA; ALBERSMEIER,
2020)°.

Assim, dado que aquilo que prescreve o antropocentrismo € injustificado, os seus
proponentes estdo cometendo uma discirmingcdo contra 0s seres sencientes que nao pertencem
a espécie humana. Como destacam Faria e Paez (2014), isso se caracteriza como uma instancia

do especismo: 0 especismo antropocéntrico. Esse tipo de especismo consiste na discriminacéo

13 Entretanto, é importante destacar também que, mesmo que houvesse razdes para se dar um peso maior ao bem
dos humanos, ainda teriamos fortes raz6es para prevenir o sofrimento dos animais selvagens (e talvez até mesmo
para prioriza-lo). Por exemplo, imaginemos que o bem de cada humano contasse 10 vezes mais do que o bem de
cada animal ndo humano. Mesmo se esse fosse 0 caso, se houvesse mais do que dez vezes animais ndo humanos
em uma situagdo igualmente ruim a dos humanos, teriamos de concluir por priorizar melhorar a situacdo dos
animais ndo humanos. Entretanto, no nosso mundo a diferenca é esmagadoramente maior. Em um dado momento
na natureza, existem quantidades astrondmicas de seres sencientes (algo em torno de 10 quintilhGes). A
esmagadora maioria desses individuos tém vidas repletas de sofrimento. A populacdo humana em um dado
momento é de em torno de 8 bilhGes. Para se priorizar a situagdo dos humanos, teria de ser dito que o sofrimento
humano conta mais do que 1,2 bilhdes de vezes o sofrimento equivalente em animais ndo humanos, o que, dado o
critério da imparcialidade, parece ndo haver base alguma para manter.

14 Tradugdo nossa. No original: “Speciesism(elaborated) is the unjustified comparatively worse consideration or
treatment of those who are not classified as belonging to a certain species (or group of species) whose members
are favored, or who are classified as belonging to a certain species (or group of species) whose members are
disregarded.”

5 Tradugdo nossa. No original: “Speciesism (simple) is the unjustified comparatively worse consideration or
treatment of those who do not belong to a certain species.”



- isto é, no tratamento desfavoravel injusto - contra aqueles que ndo pertencem a espécie
humana.

Assim como qualquer outro tipo de discriminacdo, o especismo viola o principio da
igual consideracdo (CUNHA, 2021, p. 64-65). Isso € assim uma vez que a escolha de quais
individuos beneficiar e/ou prejudicar é tendenciosa. Esse € um aspecto importante de ser
destacado, uma vez que nos mostra que nao € preciso ser totalmente desfavorecido para sofrer
uma discriminag&o. Por exemplo, negros e mulheres n&o sdo discriminados somente quanto ndo
recebem consideracdoa alguma: sdo discriminados sempre que sdo desfavorecidos
tendeciosamente, ainda que recebam alguma consideraco. E a mesma coisa com animais n3o
humanos. Os animais ndo humanos séo discriminados ndo apenas quando tém o0s seus interesses
(por exemplo em ndo sofrer e ndo morrer) totalmente desconsiderados, mas também quando
recebem uma consideracao inferior diante de prejuizos e/ou beneficios semelhantes (HORTA,
2010b; CUNHA, 2022, p. 36).

Uma outra implicacdo que se segue da conclusdo de que o antropocentrismo é uma
instancia de especismo é a de que também as principais variantes da posi¢do ambientalistas séo,
no final das contas, especistas. Como observa Cunha (2021, p. 141), as visdes ambientalistas
mais predominantes estabelecem uma hierarquia na qual o bem dos humanos é considerado
mais importante do que a preservacao de entidades ndo sencientes (como espécies, ecossistemas
e processos naturais) e estas, por sua vez, ttm mais peso do que o bem dos animais ndo
humanos. Dessa maneira, destaca Cunha (2021, p. 141), ao contrario do que muitos poderiam
supor, as formas mais comuns de ambientalismo, na verdade, sdo casos de especismo
antropoceéntrico. Essa versdo de ambientalismo em que o bem dos humanos é considerado em
maior grau é defendida por autores como Callicott (1992, p. 146-147; 2000, p. 211), Leopold,
(2000, p. 135), Neess (1989, p. 167, 170; 1999, p. 148); Warren (2000, p. 228) e Wenz (1998,
p. 308).

Outras perspectivas ambientalistas sdo especistas mas ndo sao antropocéntricas. Ou
seja, se configuram como um tipo de especismo diferente do especismo antropocéntrico. Essa
é, por exemplo, a posicdo de Eckersley (1992). Nessas posi¢Oes, a consideracdo dada aos
animais ndo humanos depende de saber a qual espécies ele pertence (por exemplo, se pertencem
a uma espécie nativa ou invasora; se pertencem a uma espécie rara ou abundante; se pertencem
a espécies hibridas ou puras etc.). Assim, embora a discriminacdo ndo seja baseada no néao
pertencimento a espécie humana, essas posi¢cdes também sdo exemplos de especismo: 0s
individuos sdo desconsiderados de maneira injusta porque ndo pertencem a determinadas

espécies (nativas, raras, nao hibridizadas etc.). Entretanto, se aceitarmos o raciocinio proposto



pelo argumento da relevancia, teremos que rejeitar todo e qualquer critério de consideragéo
moral que ndo seja a senciéncia, uma vez que essa ¢ uma condicdo necesséria e suficiente para
a consideragdo moral plena. Portanto, devemos rejeitar ndo apenas o antropocentrismo, mas
também todas as formas de especismo ndo antropocéntrico (FARIA, 2016, p. 46).

Isso ndo significa que o especismo seja o Unico problema com as visdes ambientalistas.
Poderiamos também questionar, tal como faz Cunha (2021, p. 141-142) a prépria nocao de que
entidades ndo sencientes, como espécies e ecossistemas, meregcam ser consideradas
diretamente. Por exemplo, imaginemos uma versao ndo especista do ambientalismo: o bem de
todos os seres sencientes (sejam eles humanos ou ndo humanos) importa menos do que a
conservagdo das entidades ndo sencientes valorizadas pelo ambientalismo (por exemplo,
espécies, ecossistemas, biodiversidade etc.). Como isso poderia ser justificado? Por exemplo,
por que o sofrimento de um beb& humano ou de um animal ndo humano deveria receber um
peso menor do que a preservacdo de uma espécie ou outra entidade natural ndo senciente? Os
seres sencientes sdo alguém, possuem uma perspectiva de primeira pessoa do mundo. Por outro
lado, ndo existe alguém que é a espécie ou o ecossistema. Ainda mais questionavel seria alegar
gue a Unica coisa que realmente importa seriam entidades naturais ndo sencientes. Segundo essa
posicao, o sofrimento de um bebé humano ou de outro animal senciente ndo humano importaria
apenas indiretamente, na medida em que contribuisse com a preservacgao dessas entidades. Um
exemplo desse tipo de versdo ndo especista de ambientalismo € a posicao de Linkola (2009).

Mesmo quando defendido de uma maneira ndo especista, 0 ambientalismo é ainda
altamente questionavel e parece que deve ser rejeitado. Uma maneira de refutar essa posicao é
por meio do argumento da relevancia. Como vimos anteriormente, qualquer critério de
consideracdo moral que ndo a propria capacidade de ser prejudicado/beneficiado nao €
relevante para questdes de considera¢do moral. Portanto, posi¢des como a de Linkola (2009),
que somente ddo consideracdo moral direta a entidades ndo sencientes, também devem ser
rejeitadas, uma vez que essas entidades, por ndo serem sencientes, ndo podem afetadas positiva

ou negativamente por nossas decisoes.

Concluséo preliminar

Se o0s argumentos apresentados neste capitulo sdo sélidos, entdo o antropocentrismo é
uma posi¢do moralmente injustificavel. Todas as principais defesas do antropocentrismo
falham: usam critérios arbitrarios e moralmente irrelevantes. Vimos também que, por ser uma
posicdo incompativel com a justica e violar o principio da igual consideracdo, o

antropocentrismo é na verdade, uma forma de discriminacéo analoga ao racismo e ao sexismo,



conhecida como especismo. Assim, temos fortes razfes para rejeitarmos o0 especismo em todas

as suas versoes, e defendermos a igual consideragcdo moral de todos os seres sencientes.

4 A PREVALENCIA DO SOFRIMENTO PARA OS ANIMAIS QUE VIVEM NA
NATUREZA: UMA REVISAO DOS PRINCIPAIS FATORES

Este capitulo tem como objetivo descrever a situacao tipica dos animais selvagens e as
razdes pelas quais ela é dessa maneira. Em razdo disso, séo avaliados aspectos como: o tipo de
experiéncia (isto €, se é positiva ou negativa) que predomina na vida desses animais; a
quantidade de mortes prematuras por nascimento; e a quantidade total de vitimas. Em um
primeiro momento, no entanto, ¢ feita uma breve revisao sobre o termo “sofrimento dos animais
selvagens”. Essa revisdo ¢ importante para clarificarmos o significado dos termos utilizados no
decorrer deste capitulo. Em seguida, sdo apresentados alguns exemplos empiricos de como 0s
processos naturais tendem a afetar o bem-estar dos animais ndo humanos que vivem na
natureza. Esses exemplos sdo uma maneira de introduzir o debate sobre a vida tipica dos
animais selvagens. Também sdo importantes para que possamos analisar se existem diferencas
significativas entre como se imagina a vida desses animais e como eles (ou pelo menos uma
parte significativa deles) realmente vivem. Por fim, é analisada a relacdo entre o sofrimento dos
animais selvagens e a maneira como funciona a dindmica de popula¢des. Este é considerado
um aspecto central na questdo do sofrimento dos animais selvagens, uma vez que a prépria
maneira como funciona a dindmica de populacgdes é apontada como a principal razdo pela qual
a vida dos animais selvagens teria tipicamente um saldo negativo (ANIMAL ETHICS, 2020,
p. 55-59; CUNHA, 2022, p. 28-31; FARIA, 2023, p. 60-65).

4.1 Sobre o significado do termo “sofrimento dos animais selvagens”

Nos trabalhos que abordam as implicacGes éticas decorrentes da situacdo dos animais
na natureza, ¢ recorrente o uso de termos especificos como “sofrimento dos animais selvagens”
¢ “danos naturais”. No entanto, esses termos podem ainda ndo ser muito conhecidos em areas
como ecologia, zoologia ¢ em biologia de um modo geral. Além disso, o termo “animais
selvagens” pode apresentar diferentes significados, mas possui um significado especifico
quando utilizado no contexto do "sofrimento dos animais selvagens”. Assim, antes de
descrevermos a situacdo tipica dos animais na natureza, € importante que uma seja feita uma

breve clarificagdo sobre o significado desses termos.



Por qué usar o termo “sofrimento dos animais selvagens”?

Tradicionalmente, o objetivo central das pesquisas em ecologia e demais areas das
ciéncias biologicas tem sido a promocdo de interesses humanos e, mais recentemente, o
fomento de metas ambientalistas (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 150; SORYL et al., 2021). E,
como vimos no capitulo 1, o antropocentrismo e o ambientalismo sdo visdes normativas que
ndo consideram (ou ndo consideram plenamente) os interesses dos individuos que sdo animais
ndo humanos. Nessas visdes, a importancia de se saber, por exemplo, se animais ndo humanos
que vivem em ambientes naturais estdo doentes ou saudaveis, se estdo morrendo violentamente
na infancia ou tendo uma vida longa e feliz, se estdo ou ndo estao passando fome, sede, frio etc.
é algo que tende a importar apenas indiretamente, na medida em que contribui ou ndo para que
metas ambientalistas ou antropocéntricas possam ser alcangadas. Nesse paradigma, que tem
dominado o pensamento cientifico atual, animais ndo humanos ndo sdo enxergados enquanto
individuos sencientes. Na verdade, eles sdo vistos como importantes apenas enquanto partes
que compdem totalidades, por exemplo, enquanto pecas que compdem determinados
ecossistemas e/ou enquanto membros de determinadas espécies e/ou populacbes (ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 150). Por exemplo, em algumas visdes ambientalistas, se uma espécie
altamente valorizada (por exemplo, uma espécie rara) estiver passando por um periodo de
declinio populacional, entdo eventos que causem a morte de individuos que compdem essa
espécie sdo considerados negativos sob um ponto de vista ambientalista. Importante: isso é
considerado negativo ndo porgue seria negativo para os préprios individuos da populacdo que
estiverem sofrendo e/ou morrendo nesses eventos, mas negativo para a meta de se manter a
espécie como um todo existindo. E por esse motivo que os proprios ambientalistas promovem
a matanca de animais selvagens que pertencam a espécies que ndo sdo valorizadas na visao
ambientalista, como aquelas que sdo consideradas invasoras (ANIMAL ETHICS, 2021),
hibridas (ANIMAL ETHICS, 2015) e/ou muito numerosas para os padrdes ambientalistas
(HART, 2017).

Em outros casos, os fatores que afetam os animais selvagens sdo estudados para se
alcancar metas antropocéntricas, como quando se estudam doencas infecciosas em animais néo
humanos selvagens para evitar que humanos sejam infectados e/ou evitar que causem impactos
negativos em determinados setores da economia (por exemplo, na pecuéria); ou quando 0s
fatores que impactam a vida desses animais sdo estudados para que se consiga explora-los com
uma maior eficiéncia. Um exemplo de como isso acontece pode ser observado nas ciéncias

pesqueiras, que se desenvolveram a partir de trabalhos na ecologia (ANGELINI; MOLONEY,



2007; MAY; McLEAN, 2007, p. 148-157). Assim como em visdes ambientalistas, nessas
visbes as doencas e outros processos naturais que causam sofrimento intenso e mortes
prematuras em animais selvagens podem ser considerados instrumentalmente positivos para
gue metas antropocéntricas possam ser alcancadas. Por exemplo, quando determinadas doencas
e/ou falta de alimento e de 4gua matam animais que sdo considerados “pragas” dentro de uma
perspectiva antropocéntrica®®.

Entretanto, avaliacOes desse tipo - preocupadas em entender em que medida os fatores
que afetam os animais ndo humanos podem contribuir para o fomento de metas ambientalistas
e/ou antropocéntricas - geralmente deixam de lado um aspecto que é central na vida de todo e
qualquer animal senciente selvagem: o quéo positivas ou negativas séo essas coisas sob o ponto
de vista dos proprios animais sencientes que as experimentam. Diferentemente de plantas,
fungos, procariotos, protistas e alguns invertebrados ndo sencientes (por exemplo, poriferos e
cnidarios), animais sencientes possuem uma perspectiva de primeira pessoa do mundo. Isso
significa que, para todo e qualquer ser senciente (humano e ndo humano) as experiéncias
possuem valéncia: a dor fisica e os diferentes tipos de sofrimento sdo experimentados como
sendo experiéncias negativas, enquanto as sensacdes de prazer e felicidade sdo experimentadas
como sendo algo positivo. Ou seja, as experiéncias positivas sdo um beneficio e as negativas
s80 um prejuizo para os seres sencientes. Consequentemente, individuos sencientes podem ser
prejudicados tanto pela presenca do que € negativo (por exemplo, sofrimento) quanto pela
auséncia do que é positivo (por exemplo, prazer); e podem, igualmente, ser beneficiados pela
presenca do que € positivo e pela auséncia do que é negativo (CUNHA, 2021, p. 60).

O uso da expressao “sofrimento dos animais selvagens” para a se referir a situacdo dos
animais na natureza €, portanto, uma maneira de indicar a perspectiva por meio da qual essa
situagdo estd sendo analisada. A palavra “sofrimento” indica que a preocupagdo dos
proponentes desse termo ndo é tentar entender como determinadas coisas (espécies,
ecossistemas, biodiversidade etc.) podem ser alteradas; tampouco é sobre o valor instrumental
que os animais ndo humanos tém para os humanos. A questdo do sofrimento dos animais
selvagens é sobre uma preocupagdo com o bem dos préprios animais enquanto individuos
sencientes (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 9). E uma expressdo que surge de uma preocupacio

com o bem-estar dos animais sencientes e sobre como eles podem ser afetados para melhor ou

B um exemplo disso € o uso de controles biologicos na agricultura para exterminar animais que sdo considerados
pragas. Os controles bioldgicos sdo por exemplo parasitas, virus e bactérias que sdo considerados "inimigos
naturais” desses animais devido a maneira como sdo eficientes em prejudica-los. Ver: EMBRAPA, Controle
Bioldgico - https://www.embrapa.br/tema-controle-biologico.
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para pior, e isso é diferente de uma preocupacdo em se preservar espécies e ecossistemas (ou
outras metas ambientalistas e/ou antropocéntricas).

Por fim, antes de darmos continuidade a clarificagdo do termo “sofrimento dos animais
selvagens”, é importante destacar que, devido a possibilidade dos seres sencientes serem
prejudicados tanto pela presenca de experiéncias negativas, quanto pela auséncia de
experiéncias positivas, a palavra “sofrimento” ¢ utilizada aqui em um sentido amplo, que
engloba esses dois tipos de dano. Isto é, engloba tanto o sofrimento estritamente falando
(experiéncias negativas), quanto danos por privacdo de coisas que lhes seriam positivas, como,
por exemplo, € 0 dano da morte — que € o dano decorrente do impedimento de se ter experiéncias
positivas futuras porque se estd morto (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 9). Esse ponto € importante
de ser destacado porque a preocupacao por tras da questdo do sofrimento dos animais selvagens
pode ir além de apenas prevenir sofrimento. Pode incluir também, por exemplo, tentar fazer
com que eles tenham as melhores vidas possiveis. Consequentemente, isso implica em tentar
fazer com que suas vidas ndo sejam apenas livres de sofrimento, mas também livres de mortes

prematuras.
Quais animais séo considerados selvagens?

Por vezes, o termo “animais selvagens” ¢ utilizado como sindnimo de animais que
vivem em locais distantes e relativamente intocados pelos humanos. Exemplos de animais que
se enquadram nessa defini¢do de “animal selvagem” incluem aqueles frequentemente retratados
em documentarios sobre o “mundo selvagem” - como elefantes, zebras, baleias etc. Esses sao
de fato exemplos de alguns animais que sdo selvagens em todos os sentidos da palavra
“selvagem”. No entanto, eles ndo sdo os UNICOS animais aos quais o termo “sofrimento dos
animais selvagens” faz referéncia. No contexto da questio do sofrimento dos animais
selvagens, a palavra “selvagem” ¢ utilizada para designar todos os animais que vivem fora do
controle humano direto (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 9). Isso inclui obviamente aqueles
animais tipicamente encontrados em locais intocados ou pouco alterados pela presenga humana,
mas também inclui todos aqueles animais que ndo estdo sob o controle humano direto e que
vivem em zonas agricolas e em areas industriais e urbanas. Exemplos incluem desde pequenos
vertebrados e insetos que vivem em zonas agricolas e industriais, até animais como pombos e

pequenos roedores que vivem em proximidade com os humanos nas areas urbanas.

O que significa um animal viver fora do controle humano direto?



O critério utilizado para designar 0s animais que estdo sob o controle humano direto é
0 grau de controle que os humanos exercem sobre suas vidas - o que é diferente do grau de
transformacéo/presenca humana no ambiente (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 12-13). Por conta
disso, animais que vivem em regides altamente transformadas (como areas urbanas) e que, no
entanto, ndo vivem em cativeiro, continuam sendo animais selvagens segundo essa definicéo.
Viver sob o controle humano direto significa que o que acontece com eles é em grande parte
determinado por a¢des humanas especificas. Ou seja, 0 quéo positivo/negativo é o bem-estar
desses animais depende em grande parte daquilo que é decidido pelos humanos, uma vez que
os fatores que afetam o seu bem-estar (como temperatura, umidade etc.) sdo diretamente
controlados pelos humanos. Geralmente, o grau de transformacéo ambiental coincide com o
grau de controle que é exercido, como no caso dos animais que vivem em granjas, zoologicos
e outros locais que foram construidos e que sdo mantidos pelos humanos. No entanto, essa ndo
é uma condicao necessaria, uma vez que existem animais fora do controle humano direto que
habitam ecossistemas urbanos (como pombos e camundongos) e que séo, portanto, selvagens
nessa definigcdo. Além disso, focar apenas no grau de transformacdo humana poderia induzir ao
erro de pensar que a questdo do sofrimento dos animais selvagens é sobre animais exoticos que
vivem em cativeiro (como girafas, zebras e elefantes que vivem em zooldgicos). Novamente,
no contexto do sofrimento dos animais selvagens, o foco s&o os animais que ndo vivem em
cativeiro - ainda que, por vezes, o grau de controle humano sobre os fatores que influenciam
diretamente a vida desses animais possa ser algo dificil de ser determinado. Exemplos dessas
situagdes limitrofes sdo aquelas em que animais explorados na pecudria vivem “soltos” em
regides remotas, como cabras e ovelhas (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 13). Nesses casos, é
provavel que o bem-estar desses individuos seja determinado por uma quantidade muito maior
de fatores ndo antropogénicos do que por fatores decorrentes de a¢cGes humanas especificas.
Poder-se-ia pensar que ao adotarmos o critério “estar fora do controle humano direto” para
designar os animais que sao selvagens teriamos de necessariamente incluir somente animais de
espécies que nao foram domesticadas pelos humanos. Por exemplo, alguém poderia alegar que
todos os animais que vivem em cativeiro sdo domeésticos e que todos os que vivem fora do
controle humano direto sdo de espécies tipicas de locais com pouca influéncia humana.
Contudo, o termo “animais selvagens” (no contexto do sofrimento dos animais selvagens)

também inclui animais domesticados que vivem fora do controle humano direto - como é o caso
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dos animais que sdo considerados ferais'’. Além disso, o uso do termo “animais selvagens’
nesse sentido ndo inclui animais de espécies exdticas que vivem em cativeiro, como certos
animais exdticos que sdo mantidos como pets ou que vivem em zooldgicos. Além desses
animais, ha também animais exdticos (como elefantes) que sdo explorados para carregar cargas,
animais exoticos que sdo explorados na industria de peles (por exemplo, martas) e animais de
espécies ndo domesticadas que sdo mantidos em biotérios para serem explorados em pesquisas
cientificas. Estes exemplos sdo todos de animais ndo domesticados e que, no entanto, ndo
podem ser considerados selvagens (no contexto do debate que estamos a abordar) porgue vivem
sob o controle humano direto. Assim, os animais que sdo considerados selvagens no contexto
do sofrimento dos animais selvagens podem habitar locais diversos e suas espécies podem ter
domesticadas ou ndo.

Em resumo, nesta secdo, vimos que o termo ‘“animais selvagens” ¢ usado como uma
abreviacao para denotar todos os animais que vivem fora do controle humano direto. Portanto,
é uma maneira simplificada de se referir a todos esses animais - que vdo desde aqueles que
vivem em &reas naturais e parcialmente naturais, até os que sdo considerados ferais e aqueles
que vivem em ecossistemas urbanos fora do controle humano direto.

O termo “sofrimento dos animais selvagens” também faz referéncia a uma classe
especifica de fatores que causam sofrimento, mortes prematuras e outros danos a esses animais.

Esse ponto seré clarificado na préxima secéo.

4.2 Quais as fontes de sofrimento?

Um segundo ponto importante de ser clarificado sobre o significado do termo
“sofrimento dos animais selvagens” € que ele ndo ¢ utilizado para se referir a todo e qualquer
dano sofrido pelos animais selvagens, mas a uma classe especifica de danos que é relativamente
muito negligenciada: os danos que sdo parcialmente ou totalmente naturais (ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 9). O significado do termo “danos naturais” pode ser melhor compreendido
se clarificarmos primeiro os danos que ndo sdo naturais. Vejamos como esses danos se

caracterizam.

Y Animais ferais sdo animais domésticos que vivem em ambientes naturais, ndo dependendo dos cuidados
humanos para alimentagdo e sobrevivéncia, como € o caso de gatos abandonados em areas selvagens. ICMBIO.
Guia de orientacdo para 0 manejo de espécies exoticas invasoras em Unidades de Conservacdo Federais. 2019.
Disponivel
em:https://www.icmbio.gov.br/chc/images/stories/Publica%C3%A7%C3%B5es/EEI/Guia_de_Manejo_de EEI
em_UC v3.pdf Acesso: 25/05/2023.
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Por vezes, os animais selvagens sdo prejudicados por agdes humanas especificas. Esses
danos antropogénicos diretos - isto €, que sdo o resultado direto de a¢cbes humanas especificas
- podem ser tanto intencionais quanto ndo intencionais. Exemplos de danos antropogénicos
diretos intencionais incluem a caca, a pesca e programas ambientalistas que promovem a
matanca de animais que pertencerem a espécies consideradas invasoras. J& 0s danos
antropogénicos diretos ndo intencionais incluem os danos que animais ndo humanos padecem
quando s&o atropelados ao atravessar rodovias, ou quando sdo feridos/mortos por equipamentos
agricolas (por exemplo, durante a colheita de alimentos nas lavouras).

Ha também danos que sdo indiretamente antropogénicos: ndo resultam de nenhuma
acdo humana especifica, mas continuam sendo o resultado de alguma a¢do humana. Exemplos
de danos antropogénicos indiretos incluem os danos causados pelo lixo marinho (por exemplo,
guando animais ficam presos em redes de pesca abandonadas) e danos causados por condi¢des
meteoroldgicas extremas que tenham se tornado mais frequentes em funcdo de mudancas
climéticas que foram causadas pelos humanos.

Normalmente, o foco das pessoas que se preocupam com o bem dos animais selvagens
tem sido encontrar maneiras de prevenir/minimizar os danos que sdo causados direta ou
indiretamente pelos humanos. A prevencdo/minimizacao desses danos é, de fato, algo muito
importante. Entretanto, essa ndo € a Gnica maneira pela qual os animais que vivem fora do
controle humano direto podem ser ajudados. Na verdade, é bastante provavel que a maioria dos
danos que os animais selvagens padecem sejam causados por processos que sdo parcialmente
ou totalmente naturais (como sera discutido na se¢éo 2.3).

Os danos naturais sdo uma classe de fatores que causam sofrimento e mortes prematuras nos
animais selvagens independentemente de qualquer influéncia humana. Muitos desses fatores
existem, inclusive, desde muito antes do surgimento da espécie humana e continuariam
prejudicando os animais selvagens caso 0s humanos deixassem de existir. Exemplos de danos
que sdo o resultado de processos que podem ser totalmente naturais incluem falta de alimento
e de agua, incéndios, doencas infecciosas (como infeccdes virais e bacterianas) e néo
infecciosas (como cancer e doencas autoimunes), condi¢cdes meteoroldgicas extremas, desastres
naturais (como erupcles vulcanicas e maremotos), ferimentos causados por acidentes e/ou

conflitos com outros animais etc.



Quadro 1: Classificacdo dos danos padecidos pelos animais selvagens.

TIPO DE DANO DEFINICA EXEMPLOS
Danos que séo o resultado Intencionais: pesca e caga;
Danos antropogénicos | direto de a¢cdes humanas exterminio de animais de espécies
diretos especificas, tanto consideradas invasoras etc.
intencionais quanto ndo N&o intencionais: quando animais
intencionais. sdo feridos ou mortos por maquinario

agricola durante a colheita; quando
sdo atropelados por veiculos ao
atravessarem rodovias etc.

Danos que resultam de agdes | Quando animais ficam presos em
Danos antropogénicos | humanas, mas que ndo sdo o0 | redes e/ou outros petrechos de pesca

indiretos resultado direto de a¢oes abandonados; condigdes
especificas meteoroldgicas extremas resultantes
de mudancas antropogénicas no
clima etc.

Danos ndo antropogénicos Falta de alimento e de 4gua; doencas,
acidentes, conflitos com outros
Danos naturais animais ndo humanos; desastres
naturais; temperaturas extremas etc.

Fonte: Adaptado de Animal Ethics (2020).

A classificacdo dos danos padecidos pelos animais selvagens nessas trés categorias
(quadro 1) € uma simplificacdo daquilo que realmente acontece com eles na natureza. Essa
classificacdo simplificada é util, por exemplo, para clarificarmos o significado do termo
“sofrimento dos animais selvagens”. Isto ¢, para clarificarmos que o sofrimento dos animais
selvagens € sobre uma preocupacdo em tentar prevenir/minimizar os danos naturais que 0S
animais que vivem fora do controle humano padecem. Entretanto, a situacdo real vivida por
esses animais na natureza é muito provavelmente determinada por uma combinacao de fatores
naturais e parcialmente naturais (ANIMAL ETHICS, 2020, p.11).

Na pratica, os limites entre esses trés tipos de danos podem ser dificeis de distinguir
claramente. Ha certos tipos de danos antropogénicos diretos e indiretos que sao muito similares.
Por exemplo, ndo parece haver muita diferenca entre um dano antropogénico direto, como
envenenar animais nas lavouras por meio do uso de pesticidas, e um dano antropogénico
indireto, como envenenar animais nas lavouras por meio do uso de herbicidas (ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 11). Ou seja, mesmo gue Nno primeiro caso o0 veneno seja aplicado com o
intuito de matar animais e no segundo ervas daninhas, o resultado final para os animais afetados
é praticamente 0 mesmo. Ha também danos antropogénicos indiretos em que humanos criam
as condigOes nas quais depois ocorrem danos naturais. Por exemplo, situagdes em que humanos

criam florestas e outros ambientes naturais que permitem que animais possam nascer e sofrer



danos naturais nesses locais. Nesses casos, apesar dos danos estarem ocorrendo naturalmente,
séo o resultado de a¢des humanas indiretas.

Além disso, é provavel que a maioria dos danos dos quais padecem 0s animais nao
humanos sejam na verdade combinagdes de danos antropogénicos, geralmente indiretos, e
danos naturais. Uma razdo para pensarmos assim € o fato de que qualquer ecossistema, por
mais bem preservado que seja, ja teve algum tipo de influéncia humana (TURNER; MEYER,
1993). E provavel que as mudangas climaticas decorrentes das atividades humanas tenham
alterado até mesmo os ambientes mais remotos, o que torna dificil separar 0os danos que sao
completamente naturais daqueles que séo parcialmente naturais e parcialmente antropogénicos.
Além disso, humanos também podem causar danos indiretos que ap6s um dado periodo de
tempo passam a ser, a0 menos parcialmente, naturais. Exemplos incluem situacbes em que
humanos acidentalmente introduzem uma nova doenca infecciosa em um ecossistema (dano
antropogénico indireto) e essa doenca se espalha naturalmente entre os animais que vivem
nesse ecossistema (dano natural) (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 11).

Com base nessa dificuldade em delimitar os territérios que se encontram fora do
controle humano, poderia também ser apontado que todo e qualquer animal selvagem estaria
de certa forma sob o controle dos humanos. No entanto, como vimos na secdo anterior, o termo
“selvagem” quando utilizado para designar os animais que sofrem em decorréncia dos
processos naturais € para denotar os animais que nao estdo sob o controle humano direto.

Nas secOes seguintes deste capitulo serdo examinadas as razdes pelas quais a questdo
do sofrimento dos animais selvagens é considerada urgente. Para tal, antes de avaliarmos a
situacdo tipica dos animais na natureza, € importante analisarmos como as pessoas costumam

imaginar a vida desses animais e por que essa perspectiva aparenta ser equivocada.
4.3 Visao idilica: como as pessoas geralmente imaginam as vidas dos animais selvagens

Muitas pessoas imaginam que as vidas da maioria dos animais selvagens, aps pesarmos
o0s danos e os beneficios, € mais positiva do que negativa, como observado por Faria (2016, p.
57; 2023), Cunha (2018, p. 7) e Soryl et al. (2021). Isto &, que as vidas tipicas dos animais na
natureza teriam saldo positivo. Normalmente, os que compartilham dessa visdo tendem a
reconhecer que os humanos por vezes prejudicam 0s animais que vivem na natureza, mas
pressupdem que 0s prejuizos que ocorrem naturalmente (sem que tenham sido causados pelos
humanos) ndo sdo predominantes. Exemplos de autores que compartilham dessa visdo sdo
Bovenkerk et. al. (2003, p. 23) e Naess (1991, p. 136).



Entre os que imaginam as vidas dos animais selvagens dessa maneira, alguns
simplesmente assumem que eles tendem a ter vidas perfeitas (ou seja, com um saldo de bem-
estar extremamente positivo). Outros reconhecem que nem tudo é perfeito, mas alegam que as
vidas desses animais tendem a ser minimamente boa (ou seja, com um saldo de bem-estar
minimamente positivo) (FARIA, 2023, p. 4). Em ambos os casos, eles parecem assumir o
mesmo pressuposto: a nogdo de que os animais selvagens estariam minimamente bem se os
humanos ndo interferissem em suas vidas. Isto €, que se 0s humanos “deixarem a natureza
seguir 0 seu curso”, os animais selvagens estardo minimamente bem (CUNHA, 2018, p. 7).

Entretanto, imaginar que os animais geralmente vivem bem nos ambientes naturais é ter
uma visdo idilica, ou romantizada, da vida padrdo dos animais na natureza (HORTA, 2010;
2017; FARIA, 2016, p. 57; 2023; CUNHA, 2013, p. 35-36; 2021; 2022). A esmagadora maioria
dos animais tendem a ter uma vida muito breve. Geralmente, eles vivem apenas o suficiente
para ter algum tipo de experiéncia negativa (como fome, sede, frio etc.) e morrer logo em
seguida. Essa prevaléncia do sofrimento na natureza se deve principalmente a questdes
relacionadas a dindmica populacional, que serdo abordadas e explicadas em maiores detalhes
na sec¢éo 2.4.

Ao contrario do que é comumente assumido na visdo idilica, ha uma grande variedade
de fatores naturais e parcialmente naturais que sdo altamente prejudiciais aos animais
selvagens. Esses fatores fazem com que o sofrimento e as mortes prematuras sejam a norma, e
ndo a excecdo, nas vidas da maioria dos seres sencientes (DAWKINS, 1996; HORTA, 2010,
2017; NG, 1995; TOMASIK, 2015). Exemplos de fatores naturais incluem fome, sede e
desnutricdo, doencas ndo infecciosas (como cancer e doencas autoimunes) e doencas
infecciosas (como infeccdes virais e infec¢es causadas por parasitas), ferimentos (como os que
sdo causados em decorréncia de acidentes), estresse psicoldgico, conflitos intra e
interespecificos, desastres naturais (como erupcées vulcanicas, terremotos e maremotos) etc.

Na proxima secdo, veremos alguns exemplos empiricos de como esses fatores
tipicamente prejudicam os animais que vivem fora do controle humano direto. No entanto, antes
mesmo de fazermos isso, podemos questionar a premissa que € assumida na visao romantizada
da natureza: a nocao de que as vidas dos animais selvagens seriam minimamente boas sem 0s

humanos.



Uma primeira maneira de fazermos isso é apontar que determinados processos podem
ocorrer com total independéncia da existéncia humana'®. Por exemplo, ¢ facil percebermos que
enchentes, erupgdes vulcanicas, terremotos e maremotos ndo dependem da presenca humana
para ocorrerem e serem prejudiciais aos animais selvagens. Esses eventos ja aconteciam antes
de os humanos surgirem enquanto espécie. Além disso, podemos também destacar que 99%
das espécies que surgiram ao longo da histdria da vida na Terra ja ndo existem mais. E a maioria
absoluta dessas extingfes ocorreram quando os humanos ainda ndo existiam (RAUP;
SEPOSKI, 1984). Esse fato ¢ importante porque nos mostra que a natureza nao é um lugar
harmonioso e equilibrado, onde espécies ndao poderiam se extinguir devido ao papel que
cumprem na manutencdo dessa alegada harmonia (MAYR, 1998, p. 372-374).

Um outro exemplo que demonstra como as vidas dos animais podem ser extremamente
negativas, sem gque humanos estejam presentes, pode ser observado no registro fossil. Ha
registros de doencas nos fosseis de animais que existiram muitos milhdes de anos antes do
surgimento da espécie humana®®. Exemplos incluem dinossauros vitimas de céancer, artrite
séptica e infeccdes respiratorias letais (TIMPERLEY, 2023; ANNE, BRANDON, JASON,
2016). Também ha registros de tartarugas vitimas de cancer que viveram ha 240 milhdes de
anos (HARIDY etal., 2019). Algumas dessas doencas, inclusive, ainda estdo presentes nos dias
de hoje. Osteossarcoma, uma forma de cancer ésseo que fez com que dinossauros sofressem ha
milhdes de anos é 0 mesmo tipo de cancer encontrado em humanos atualmente (principalmente
em criancas pequenas) (TIMPERLEY, 2023). Por vezes, animais pré-histéricos adoecidos
também morriam em decorréncia de outros fatores totalmente naturais. Em um outro registro
féssil, foi possivel determinar que um dinossauro estava doente (com um cancer terminal), mas
a sua morte foi devido a uma enchente durante uma tempestade tropical que 0 matou juntamente
com os outros membros da sua manada (RYAN et al., 2001).

Esses sdo apenas alguns dos poucos exemplos que ficaram preservados no registro
féssil. Muitos outros tipos de doencas e danos naturais sofridos por esses animais pré-histéricos
ndo ficaram preservados dessa maneira. Entretanto, os poucos exemplos que encontramos
atualmente sdo uma evidéncia de que muitos dos fatores que prejudicam seres sencientes hoje

ja existiam ha muitos milhGes de anos. Um desses exemplos € o de Dolly, um dinossauro

18 Tecnicamente no existe uma espécie "humana", uma vez que humanos sao todos aqueles individuos de espécies
pertencentes ao género Homo. Todavia, por uma questdo de simplicidade, os termos "espécie humana" e
"humanos" serdo usados daqui para frente como sindnimos de Homo sapiens.

19 E estimado gue isso tenha ocorrido hé aproximadamente 300 mil anos. Fonte: Smithsonian, National Museum
of Natural History. Disponivel em: https://humanorigins.si.edu/evidence/human-fossils/species/homo-sapiens.
Acesso: 06/09/23.



https://humanorigins.si.edu/evidence/human-fossils/species/homo-sapiens
https://humanorigins.si.edu/evidence/human-fossils/species/homo-sapiens

herbivoro gigante (diplodoco) que viveu ha pelo menos 150 milhdes de anos. Com base no
estudo de anomalias 6sseas encontradas em seu fossil, pesquisadores puderam determinar que
ele sofria de aerossaculite, uma doenca respiratéria letal ( WOODRUFF, WOLFF, WEDEL et
al., 2022). Essa doenca, que pode ter origem bacteriana, viral ou fangica, também afeta aves e
répteis nos dias de hoje. Provavelmente, os sintomas sentidos por Dolly ha 150 milhdes de anos
foram similares aos de uma pneumonia (WOODRUFF, WOLFF, WEDEL et al., 2022).
Exemplos desses sintomas incluem tosse e dificuldade para respirar, corrimento nasal, febre e
perda de peso. Como observado por um dos autores do estudo, esses fatos podem servir como
base para tentarmos imaginar como Dolly estava se sentido ao sofrer desse tipo de infeccéo.

Vocé pode segurar aquele osso de Dolly [o diplodoco] com 150 milhdes de
anos nas maos e, ao ver os sinais de infec¢do causados por algum tipo de
distdrbio respiratorio, saber que 150 milhdes de anos atras, Dolly se sentia tdo
mal quando estava doente quanto nds nos sentimos quando estamos doentes
com coisas semelhantes.?

Assim, ndo deveria ser nenhuma surpresa o fato de que a vida dos animais que habitam
o planeta hoje é repleta de ameacas (como veremos na proxima secéo). E provavel que as coisas
tenham sido assim desde 0 momento em que a senciéncia passou a existir neste planeta. Isto €,
desde o surgimento dos primeiros seres sencientes.

Por fim, podemos demonstrar que a viséo idilica da natureza é altamente questionavel
simplesmente apontando o que aconteceria se fossem individuos humanos no lugar dos animais
selvagens. Por exemplo, suponhamos que humanos estivessem vivendo sob as mesmas
condicdes que animais ndo humanos selvagens tipicamente vivem. Parece que seria implausivel
simplesmente assumirmos que esses individuos humanos estariam vivendo minimamente bem.
Basta observarmos aquilo que acontece com humanos que vivem em situacdes de escassez de
recursos e sem acesso a coisas como saneamento basico, vacinagdo, atendimento médico e
controle de natalidade. Quando fazemos isso é facil perceber as condicBes precarias em que
muitos animais selvagens vivem na natureza. Ou seja, com base na maneira como humanos séo
prejudicados por fatores naturais, podemos inferir que animais ndo humanos também séo
prejudicados por esses mesmos fatores (e/ou fatores semelhantes).

Poder-se-ia pensar que os animais selvagens lidam melhor com adversidades naturais,
como escassez de comida, agua, doencas e condic¢des climaticas extremas, em comparagado aos

humanos. No entanto, essa suposicdo carece de fundamento. Embora existam diferencas

2 Tradugdo nossa. No original: "You can hold that 150-million-year-old bone of Dolly [the diplodocus] in your
hands, and, seeing those signs of infection caused by some sort of respiratory disorder, know that 150 million
years ago, Dolly felt as crummy when it was sick as we all do when we're sick with these similar things."



importantes entre espécies (por exemplo, diferencas fisioldgicas), isso ndo implica uma
vantagem universal em todas as circunstancias. Tais diferencas parecem ser importantes para
avaliarmos como cada animal (humano e ndo humano) é afetado pelas diferentes situaces. Em
outras palavras, todos os seres sencientes sao passiveis de serem prejudicados, ainda que de
maneiras diferentes. Por exemplo, diferencas no sistema respiratorio de peixes e humanos
fazem com que os fatores ambientais que precisam estar presentes para haver falta de oxigénio
sejam diferentes. No entanto, ambos sdo passiveis de sofrerem em decorréncia da falta de
oxigénio e de morrerem asfixiados?!.

Esses exemplos demonstram que a visdo idilica da natureza é completamente
incompativel com a realidade. Uma simples comparag¢éo com a vida que os humanos teriam no
lugar dos animais selvagens, somada a um conhecimento basico sobre como se deu a evolugao
dos organismos vivos, bastaria para percebermos que é uma visdo completamente falsa.
Todavia, a situacdo real enfrentada pelos animais € tdo negativa que pode acabar sendo
contraintuitiva até mesmo para aquelas pessoas que reconhecem que 0s animais ndo humanos
tendem a sofrer na natureza. Assim, na proxima secao veremos alguns dos principais tipos de

danos naturais que eles padecem.
4.3.1. Exemplos de danos naturais

As doencas infecciosas sdo uma fonte importante de sofrimento e mortes prematuras
em animais selvagens. A malaria, por exemplo, é uma doenca que existe ha mais de cinquenta
mil anos (HARPER; ARMELAGOS, 2011, p. 683) e que mata cerca de 600 mil humanos
anualmente (NADJM; BEHRENS, 2012), mesmo com todos 0s meios tecnoldgicos que 0s
humanos tém a sua disposi¢do. Os animais ndo humanos também séo prejudicados por doencas

como a maléaria (PRUGNOLE et. al., 2010), mas diferentemente dos humanos, quando adoecem

21 Na base dessa objecéo parece estar a crenca de que as adaptacdes evolutivas das espécies teriam alguma relagéo
direta com o nivel de bem-estar dos membros das espécies. Entretanto, as adaptacBes (fisioldgicas ou
comportamentais) contribuem para que as populagdes que compdem as espécies continuem existindo com o passar
das geracOes. Nesse sentido, as populages tendem a continuar existindo porque uma parte da populacdo consegue
sobreviver até alcangar certa idade, se reproduzir e deixar descendentes férteis. Assim, uma espécie ter uma maior
resisténcia ao frio significa apenas que pelo menos alguns dos individuos que compdem a espécie conseguem se
reproduzir e deixar descendentes férteis em temperaturas mais baixas do que individuos de espécies menos
resistentes. Isso n4o significa que o frio nunca seja prejudicial para esses individuos. E por esse motivo que animais
com uma maior resisténcia ao frio também morrem de frio, animais com uma maior resisténcia ao calor também
morrem de calor, animais com uma maior resisténcia a falta de &gua também morrem de sede e assim por diante.
Quando os tragos que garantem essas adaptacdes sao hereditarios e contribuem para a perpetuacdo da espécie (isto
é, para que um numero suficiente de individuos sobreviva até a maturidade sexual, se reproduza e deixe
descendentes férteis) avaliamos que esses tragos representam uma vantagem adaptativa. Mas isso ndo significa
que a vida dos individuos que comp8em a espécie ndo contenha sofrimento intenso, muito menos que muitos
desses individuos ndo estejam morrendo antes de alcangarem a maturidade sexual.



tendem a sofrer até a morte sem receber qualquer tipo de ajuda. Além disso, ao contrario do
que a visdo idilica da natureza sugere, surtos de doencas infecciosas sdo extremamente comuns
e ocorrem naturalmente, isto é, sem que tenham sido o resultado de praticas humanas (ELTON,
1931). Alem da maléria, ha também muitas outras doencas graves padecidas por animais
selvagens que tendem a ser motivo de grande preocupacdo quando atingem populagdes
humanas. O ebola, por exemplo, pode fazer com que milhares de gorilas morram durante um
Unico surto da doenca (BERMEJO et al., 2006). Estima-se que nas Ultimas trés décadas essa
doenca tenha causado a morte de pelo menos um terco das populagdes globais de gorilas e
chimpanzés (TORRES, 2012). A hepatite B € também comum em animais na natureza (HU et.
al., 2000; MARION et. al. 1984), assim como a peste suina (GODFROID; KASBOHRER,
2002) e a brucelose (DADAR, et al. 2020). Outras, como a peste negra, que ja foram erradicadas
em humanos, continuam sendo comuns em animais selvagens (LEGGETT, 2009).

Um exemplo atual que pode ser usado para ilustrar esse tipo de dano € a pandemia de
COVID-19 causada pelo novo coronavirus (SARS-CoV-2). Esse evento parece ter colocado
em evidéncia a existéncia de doencas infecciosas que circulam em populagdes de animais
selvagens. O foco dessa discussdo, no entanto, normalmente esta na possibilidade dessas
doengas “saltarem” dos animais selvagens e infectarem humanos e animais domesticados que
sdo explorados para fins econdmicos (como aqueles que sdo tipicamente explorados na
pecuaria). Todavia, 0s impactos negativos de doencas como a COVID-19 em humanos também
podem servir como base para tentarmos imaginar como sdo as vidas dos animais que vivem na
natureza. Por exemplo, suponhamos que deixassemos a pandemia de covid-19 seguir o seu
curso natural, isto é, sem que medidas para conté-la (como vacinagdo, uso de méascaras e
distanciamento social) fossem tomadas. Certamente, o nimero de vitimas teria sido muito
maior. Embora existam muitas diferencas entre popula¢des humanas e de animais ndo humanos,
é um fato que receber ajuda diminui 0s prejuizos para 0s seres sencientes afetados,
independentemente da espécie a qual pertencam esses individuos. Infelizmente, os animais
selvagens geralmente ndo recebem ajuda nessas situagdes. Em raz&o disso, eles vivem sob a
constante ameaca de sofrerem intensamente e morrerem de forma prematura devido as mais
variadas doengas sem que recebam qualquer tipo de ajuda.

Um segundo fator importante s&o os ferimentos. E comum que animais que vivem na
natureza sofram lesbes decorrentes de processos naturais. Muitas vezes, essas lesdes ocorrem
devido a acidentes de voo, colisdes com outros animais, quedas (de penhascos ou de ninhos),
esmagamento (por exemplo, por um animal maior, uma pedra ou galhos) etc. (BADGER, 1996;

GOLDBERG, 2014). Em alguns casos, a dor é tdo intensa que o animal se automutila em uma



tentativa desesperada de aliviar o sofrimento (LASCALLES, 1996; EMBERTS, 2017). Além
disso, animais feridos também tornam-se mais suscetiveis a infecgdes e doengas (FARIA, 2016,
p. 64). A dor intensa sentida por esses animais também desencadeia uma série de outros
problemas que agravam ainda mais a situacdo. Por exemplo, animais que estao sob dor intensa
na maioria das vezes acabam deixando de consumir agua e alimento em quantidades suficientes,
0 que faz com que percam peso, tenham ruptura muscular e dificuldade respiratoria (FARIA,
2016, p. 66). Quando a dor dos ferimentos dificulta a locomocdo, os animais ficam mais
vulneraveis a predadores e infec¢bes por parasitas, 0 que acaba levando ao aparecimento de
outros sintomas como diarreia, vémito e distarbios visuais (FRANCESCONI; LUPI, 2012;
CUNHA, 2018, p. 9; FARIA, 2023, p. 68).

Muitos dos ferimentos que afetam animais na natureza sdo resultado de conflitos inter
e intraespecificos. Exemplos desses conflitos incluem aqueles causados por disputas territoriais
ou por predacao, bem como por interacBes diarias com outros individuos da mesma espécie
com os quais estdo competindo (FARIA, 2023, p. 67). Animais frequentemente lutam e
perseguem uns aos outros para estabelecer hierarquias sociais, acasalar, proteger as crias e
competir por recursos como alimentos, agua e espaco (FARIA, 2023, p. 67). Esses conflitos
podem deixar os animais debilitados, contribuindo para que sejam mais facilmente predados ou
feridos por outros animais e membros da prépria espécie que competem pelos mesmos recursos
(CUNHA, 2018, p.8). A ocorréncia de conflitos intraespecificos é observada em diversos
grupos de animais, tais como aves (RITCHISON, 2009), mamiferos (GOODALL, 2010, p. 127,
MAZAK, 1981) e insetos (HOLLDOBLER, 1976; 1981). Um exemplo desse tipo de conflito
pode ser observado em espécies de formigas que possuem trabalhadoras especializadas
denominadas "formigas-pote-de-mel”. As formigas-pote-de-mel s&o alimentadas por outras
trabalhadoras e servem como reservas de alimento para a colénia. Durante conflitos entre duas
colénias de formigas rivais, € comum que ocorra a morte ou expulsdo da rainha, seguida da
escravizacdo das trabalhadoras da coldnia derrotada e captura das formigas-pote-de-mel, que
sdo mastigadas vivas pelas formigas rivais (HOLLDOBLER, 1976; 1981).

O conflito sexual é também muito frequente entre animais selvagens, e é responsavel
por causar uma grande quantidade de sofrimento e de mortes. Esse tipo de conflito parece
acontecer porque, em muitas espécies, os interesses dos machos e das fémeas sdo opostos. De
um lado os individuos machos buscam maximizar o numero de filhotes e de parceiras, do outro
as fémeas preferem ter um numero reduzido de parceiros e poucos filhotes (GAGE, et al. 2002).
Isso porque normalmente ha um investimento energético muito maior por parte das fémeas que

passam pela gravidez ou colocam os ovos e tendem a realizar a maior parte do cuidado parental.



No caso dos mamiferos, as fémeas também produzem o leite que servira de alimento aos seus
filhotes. Assim, por conta desses e de outros fatores, 0 sexo entre animais na natureza é muitas
vezes antagbnico (FARIA, 2016, p. 65). Faria (2023, p.67) observa que o estupro é comum em
primatas (MULLER; WRANGHAM, 2009; PALOMBIT, 2014), tursiops (CONNOR;
SMOLKER; RICHARDS, 1992) e em aves (McKINNEY; EVARTS, 1998). Nesse tipo de
conflito, os ferimentos muitas vezes resultam da luta que se segue enquanto a vitima esta sendo
imobilizada (CUNHA, 2018, p. 9). Elefantes marinhos apresentam um grande dimorfismo
sexual e 0s machos muitas vezes acabam matando as fémeas com o seu cortejo agressivo. As
mordidas desferidas pelos machos contra o pescoco da fémea ao tentar imobiliza-la podem
causar danos cerebrais fatais, € 0 peso dos machos, que é muitas vezes maior do que o da fémea,
pode fazer com que as fémeas tenham seus 6rgdos lesionados e por vezes, sofram de hemorragia
interna (LE BOEUF; MESNICK, 1990). Em aves aquaticas acontecem estupros coletivos
(BAILEY; SEYMOUR; STEWART, 1978), e por vezes, as vitimas também sofrem
escalpelamento e/ou séo afogadas (McKINNEY; EVARTS, 1998). Na natureza, a coercéo
sexual € um comportamento que ocorre em varias espécies de animais, incluindo insetos (HAN;
JABLONSKI, 2010), peixes (GARNER et al. 2010), aves (MCKINNEY; EVARTS, 1998) e
mamiferos de diversas espécies (SMUTS; SMUTS, 1993).

A maioria dos animais selvagens enfrenta uma variedade de riscos e desafios em relacao
a sobrevivéncia, incluindo a falta de comida e dgua. A subnutri¢do e a escassez de alimentos
sdo fatores significativos que contribuem para altas taxas de mortalidade em animais selvagens,
especialmente em jovens que nascem em ambientes com poucos recursos disponiveis
(ANIMAL ETHICS, 2020, p. 34). Animais adultos também s&o prejudicados devido a escassez
de alimentos, em especial durante temporadas reprodutivas, uma vez que 0 gasto energético
tende a ser maior. Por exemplo, durante esse periodo, € comum que a mde se esforce para
alimentar os seus filhotes, levando-a a morte por inanicdo. Como resultado, os filhotes ficam
sozinhos e tém poucas chances de sobreviver por conta propria. Em outras situacfes, a mae
pode rejeitar seus filhotes, impedindo-os de se alimentar ou ndo produzindo leite suficiente por
estar subnutrida (WOOSTER, 2003; FOLEY et al., 2007). A privagdo de alimentos é uma
condicdo que pode levar os animais a uma morte prolongada e dolorosa, acompanhada de
grande sofrimento. Quando um animal fica sem se alimentar, ele enfrenta uma série de
complicagdes fisicas, como a perda gradual das fungdes corporais. Além disso, a falta de
alimento leva a problemas digestivos graves, tais como constipacéo e diarreia, que causam dor
abdominal e desconforto (FARIA, 2023, p. 69). Também é comum que sintam tontura, fraqueza

e desmaios. Em casos em que ficam por longos periodos de tempo sem alimentos, os animais



geralmente entram em coma e acabam morrendo devido a insuficiéncia cardiaca (GREGORY,
2004, p. 83). Por exemplo, foi observado que a deficiéncia de nutrientes nas colonias de abelhas
pode levar a um enfraquecimento geral da saude das abelhas, levando a um aumento da
suscetibilidade a infeccdes (BRANCHICCELA et al., 2019).

A sede € outro fator importante que contribui para 0 aumento do sofrimento e das taxas
de mortalidade em animais selvagens, especialmente durante os periodos de seca. Durante esses
periodos, muitos animais morrem devido a falta d'agua, em especial aqueles que vivem em
grandes populacgdes, uma vez que em populacdes grandes os efeitos negativos da falta de &gua
tendem a ser mais acentuados (NAIR, 2004). A subnutricdo pode levar os animais a terem
menos energia e disposi¢do para buscar dgua, 0 que aumenta o risco de serem predados ou
morrerem por desidratacdo (SANSOM et al., 2009; CLINCHY et al., 2013). Quando os animais
atingem um estado de debilidade critica devido a falta de &gua, muitos deles acabam indo para
areas abertas em busca de agua, expondo-se a um maior risco de serem predados (ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 36). A sede extrema produz uma sensagdo de exaustdo que pode levar ao
colapso e morte. A escassez de dgua pode ter um impacto ainda maior do que a falta de alimento.
Isso se deve ao fato de que a agua € essencial para a manutencéo do equilibrio hidrico do corpo
e para a regulacdo da temperatura corporal. Além disso, a falta de agua pode provocar a reducédo
do volume sanguineo, o que resulta em uma sensacdo constante de fadiga, aumento da
frequéncia cardiaca e hiperventilagdo (NAIR, 2004).

O bem-estar dos animais na natureza também é significativamente afetado pela
temperatura e pelas condi¢cdes climaticas em geral. Fendmenos climaticos extremos podem
resultar em mortes em massa de animais devido ao congelamento (SEGELSON, 2010) ou por
calor extremo (GARRABOU et al. 2009). Animais ectotérmicos, como peixes, anfibios, répteis
e invertebrados, sdo particularmente afetados pela mudanca de temperatura devido a
necessidade de regular a temperatura do corpo por meio da exposi¢do a agua ou ar mais frios
ou quentes (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 16). As aves possuem uma boa capacidade de
adaptacéo a diferentes temperaturas, porém, quando doentes, feridas ou incapazes de manter a
temperatura corporal adequada durante o inverno, estdo mais propensas a sofrer congelamento
(ANIMAL ETHICS, 2020, p. 17). Além disso, podem se lesionar em pousos mal sucedidos em
superficies geladas que sao confundidas com agua (MACDONALD et al., 1990). No caso das
aves aquaticas, como os cisnes, que possuem dificuldade de se deslocar fora da agua, podem
ficar presas no gelo e sofrer lesdes nas asas ao tentar bater contra a superficie dura (ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 18). As tartarugas marinhas estdo sujeitas ao cold stunning, que ocorre

quando a temperatura da agua muda abruptamente ou permanece muito fria por um longo



periodo (GABRIEL, 2018). Esse fenbmeno provoca uma diminuicao na frequéncia cardiaca e
na circulacdo sanguinea, levando a letargia e podendo ser fatal. Os filhotes sdo os mais
vulneraveis, j& que costumam viver em aguas rasas que esfriam mais rapidamente. Esse
problema é mais comum durante periodos de frio intenso, mas em algumas regides é um
problema recorrente, ocasionando a morte de mais da metade das tartarugas, que néo
conseguem migrar para aguas mais quentes (GABRIEL, 2018; FOLEY et al., 2007). Os peixes-
boi sdo animais que também podem ser afetados pelo fenémeno do "“cold stunning”. Quando a
temperatura da agua cai, 0 metabolismo desses animais diminui, 0 que prejudica sua capacidade
de nadar e buscar alimentos. Com isso, eles ficam debilitados e podem morrer devido a falta de
alimentos e/ou hipotermia (TREADWAY, 2018; HARDY et al., 2019).

Desastres naturais, como furacdes, terremotos, incéndios florestais e inundagdes,
também tém um grande impacto na vida dos animais que vivem na natureza. Os animais
selvagens podem ser desalojados, feridos ou mortos diretamente pelo vento ou por suas
consequéncias, como a falta de alimento e de &gua potavel. Ainda que alguns animais sejam
capazes de se adaptar as mudangas no ambiente e encontrar novos recursos, a grande maioria
ndo consegue e acaba morrendo ou sofrendo devido ao estresse, fome ou sede. Os animais que
dependem de habitats especificos, como os que vivem em ambientes Umidos, sdo especialmente
vulneraveis a secas prolongadas ou a outros desastres que afetam o acesso a agua (ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 19-22). Incéndios florestais podem destruir vastas areas de habitat e matar
animais incapazes de fugir. Em locais onde hé alta incidéncia de incéndios, como em certas
regibes da Australia, esses eventos constituem uma fonte regular de dor e sofrimento para os
animais afetados. As queimaduras resultantes variam em gravidade, desde pequenas bolhas até
a destruicdo grave do tecido, e por vezes podem ser fatais (FARIA, 2023, p.68). Além disso, 0s
animais que sobrevivem aos incéndios enfrentam o desafio adicional de encontrar comida e
abrigo em um ambiente destruido. Por vezes, incéndios de grandes propor¢des sdo responsaveis
por afetar milhdes de animais (D’AMORE, 2019; BBC, 2020). Faria (2016, p. 66) ressalta que,
para 0s animais que sobrevivem, as queimaduras sdo um tipo particularmente doloroso de leséo,
que tende a ser agravado devido a maneira como as queimaduras afetam a locomocao, o que
muitas vezes resulta em desidratacdo, letargia e comprometimento das fungées biologicas.

O estresse psicoldgico também é outro fator importante. Vimos até aqui algumas das
condices estressantes vividas pelos animais na natureza, incluindo lesdes fisicas, escassez de
recursos, conflitos intra e interespecificos, temperaturas extremas e desastres naturais. Diversos
estudos indicam a presenga de sintomas semelhantes aos do transtorno de estresse pos-
traumatico (TEPT) em mamiferos, aves e artropodes (NOGUERA et al., 2017; ADRIAENSE



et al., 2019; BEKOFF, 2011; FERDOWSIAN et al., 2011). Uma das formas de estresse mais
significativas nas vidas dos animais selvagens é aquela que é induzida por predadores. A
presenca de um predador é um dos fatores de estresse mais intensos nas vidas de animais
selvagens, podendo levar o animal a morte. No caso dos ratos selvagens, por exemplo, a simples
exposicdo a uma gravacdo dos sons de uma luta entre um gato e um rato foi capaz de provocar
ataques cardiacos em alguns animais (GREGORY, 2004, p. 18). Muitas vezes, animais
selvagens, para evitar serem capturados, optam por reduzir sua ingestédo de alimentos ou se
esconder em areas onde a probabilidade de encontrar predadores ¢ menor. No entanto, essa
escolha pode levar a mais estresse devido a fome e a sede (CLINCHY et al., 2004). Os animais
que vivem em grupos sociais enfrentam custos significativos, especialmente em relacdo ao
conflito social e a competicdo. Em muitas espécies sociais, ha hierarquias de dominacéo que
afetam o bem-estar dos individuos, especialmente em relacdo a doencas relacionadas ao
estresse. A subordinacdo social € um estressor observado em varias espécies sociais, como
primatas (ABBOTT et al., 2003), roedores (KOOLHAS et al., 1997) e peixes (FOX et al.,
1997). Animais com status social baixo nessas espécies frequentemente apresentam respostas
depressivas e tém suas oportunidades reprodutivas diminuidas (SAPOLSKY, 2005). Além do
estresse induzido pela predacdo, outros fatores estressores tém sido identificados na literatura,
tais como: (1) estresse decorrente de condicdes climaticas adversas (ROMERO et al., 2000),
(2) estresse decorrente da separacdo materna em varias espécies sociais, como primatas, aves,
elefantes, cetaceos e outros animais (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 40) e (3) estresse pela
escassez de alimentos e a ocorréncia de secas (KITAYSKY etal., 1999; SAPOLSKY, 1986).
Além de todos os fatores que prejudicam os animais na natureza comentados até aqui,
as doencas também representam uma ameaca significativa a salde e bem-estar desses animais.
Antes do surgimento da medicina moderna, as doencgas causavam um sofrimento imensamente
maior aos humanos do que causam atualmente. Os animais na natureza enfrentam uma situacao
similar em relacdo as doencas, uma vez que, na grande maioria das vezes, ndo tém acesso a
tratamentos e cuidados medicos (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 24). Algumas das doencas que
afetam animais selvagens também sdo conhecidas por afetar os humanos. Exemplos incluem
gripe, pneumonia, tuberculose, célera, salmonela, difteria; infecgdes virais graves, como ebola
e raiva; infecgdes fangicas diversas (COLE; FRIEND, 1999; WILLIAMS; BARKER, 2008
[2001]; WOBESER, 2013), além do cancer, doenga comum tanto em animais terrestres quanto
marinhos (MARTINEAU et al., 2002; ALBUQUERQUE et al., 2018). A fibropapilomatose ¢é
uma doenca que afeta as tartarugas marinhas, causando o crescimento anormal de tumores na
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animal (AGIRRE et al., 1998). As aves sdo bastante afetadas pela colera e a malaria, doencas
infecciosas que causam sintomas como febre, fraqueza, dificuldades respiratorias e perda de
apetite (DADAM et al., 2019; ANIMAL ETHICS, 2020, p. 27). A doenca da perda cronica €
uma doenca neurodegenerativa que afeta cervos, alces e bisdes. Os sintomas incluem perda de
peso, descoordenacdo e problemas comportamentais, levando eventualmente a morte (ROVID,
2016). A cinomose € uma doenca viral altamente infecciosa que afeta o sistema gastrointestinal,
respiratério e nervoso de mamiferos, como cées, raposas, focas, macacos e guaxinins. Os
sintomas incluem febre, perda de apetite, convulsfes e paralisia. Muitas vezes essa doenca
causa a morte do animal (KAMEO et al., 2012). Anfibios, répteis e peixes sdo suscetiveis a
diversas infec¢des, incluindo aquelas causadas por virus e fungos. A quitridiomicose é um
exemplo de doenga fungica que afeta a pele de anfibios, levando a mudangas metabdlicas, danos
nos musculos e nos 6rgaos internos, e que, eventualmente, resultam na morte do animal. Outra
doenca de pele que afeta esses animais é causada pelo ranavirus, que ocasiona hemorragias e
lesbes na superficie de musculos e em diversos 6rgdos internos (SCHELLE et al., 2019;
MIAUD et al., 2016). Doencas e infeccOes podem afetar diversas areas da vida dos animais
selvagens, incluindo sua suscetibilidade a predacdo. Um exemplo disso pode ser encontrado em
Miller (2008), que observou que a taxa de predacdo de cervos por ledes da montanha aumenta
cerca de quatro vezes quando as populacfes de cervos estdo infectadas com algum tipo de
doenca.

Muitas vezes, a constatacdo de que a salde dos animais selvagens pode ser afetada
negativamente por processos naturais é frequentemente associada apenas aos animais
vertebrados, e os invertebrados acabam sendo ignorados. Entretanto, animais invertebrados
também séo suscetiveis a doengas, incluindo infec¢des bacterianas, virais e flngicas. Algumas
das doencas mais comuns em invertebrados sdo a peste negra em borboletas, a doenga da
carapaca em lagostas e o virus da paralisia em grilos (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 26-27). A
peste negra é uma doenca comum em borboletas (principalmente na fase larval), causada pelo
virus da poliedrose nuclear. Os animais afetados tornam-se letargicos e seus corpos comegam
a se decompor, e a morte pode levar ate trés dias (HADLEY, 2019). As lagostas sdo suscetiveis
a doenca da carapaca, uma condicao na qual a camada protetora da carapaca, que normalmente
impede que bactérias corroam o exoesqueleto, € perdida. Embora a condigdo em si ndo seja
sempre fatal, pode causar sofrimento intenso e fraqueza, além de tornar o animal mais
vulneravel a danos adicionais, como ferimentos ou predagdo (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 27).
O virus da paralisia dos grilos € uma doenca comum que afeta esses insetos. Os grilos infectados
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que os faz cair de costas e permanecer assim por alguns dias antes de morrer. Essa doenca
também pode afetar outros insetos, como abelhas e moscas (SZELEI et al., 2011; LIU et al.,
2011).

O parasitismo também é comum em animais selvagens. Ainda que nem todos o0s
parasitas causem danos aos seus hospedeiros, muitos podem causar danos significativos,
incluindo a morte. Alguns parasitas podem causar fadiga nos seus hospedeiros, tornando-os
mais vulneraveis e dificultando a busca por alimento e fuga de predadores (GOPKO, 2017).
Alguns parasitas crescem até tamanhos relativamente grandes dentro de seu hospedeiro e quase
inevitavelmente o mata quando completam seu desenvolvimento e emergem do hospedeiro.
Exemplos desses parasitas sdo os insetos himendpteros, nematomorfos, nematoides, e fungos
Cordyceps. A capacidade de alterar drasticamente o comportamento do hospedeiro quando o
parasita emerge dele, de modo a beneficiar o parasita, evoluiu independentemente em varias
linhagens de parasitoides (POULIN; RANDHAWA, 2015). Por exemplo, os fungos Cordyceps
sdo conhecidos por infectar e, eventualmente, matar insetos e outros artropodes, como aranhas.
O fungo cresce dentro do corpo do animal, consumindo seus tecidos e alterando seu
comportamento. Quando o fungo esta pronto para se reproduzir, ele manipula o hospedeiro a
subir até um lugar alto e se prender a uma planta, onde o fungo pode liberar os esporos e
continuar o seu ciclo de vida (FARIA, 2023, p. 83). Outros parasitas induzem a supressao total
ou quase total da reproducdo do hospedeiro no inicio da infeccdo e usam 0s recursos que o
hospedeiro investiria em sua reproducéo para os préprios parasitas se reproduzirem (VISSER,
1990; POULIN; RANDHAWA, 2015). Existem também alguns parasitas que fazem com que
0 hospedeiro cometa suicidio. Um exemplo € o parasita hairworm (conhecido também como
vermes-crina-de-cavalo), que infecta insetos aquaticos como grilos. Quando o parasita atinge a
fase adulta, precisa deixar o corpo do hospedeiro para se reproduzir na agua. Para isso, 0
parasita manipula o comportamento do inseto infectado, fazendo-o se dirigir para a agua e se
afogar. 1sso permite que o parasita saia do corpo do hospedeiro e continue o seu ciclo de vida
(SANCHEZ et al., 2008). A sarna sarcoptica é outro exemplo de doenga comum na natureza,
causada por acaros parasitas. Essa doencga causa uma reagéo alérgica no hospedeiro, levando-o
a se cocar e a se morder intensamente. Os sintomas podem progredir para cegueira, surdez e
até mesmo levar o animal a uma morte dolorosa e prolongada (SPRING, 2019). Estes sdo
apenas alguns dos exemplos de parasitas que sao mais frequentes entre os animais selvagens.
Mas existem muitos outros exemplos. A quantidade de parasitas presentes na natureza é tdo
grande que estima-se que superem em ndmero 0s outros animais em uma escala de 4 para cada
1 (GORTAZAR et al., 2007).



Os exemplos apresentados até aqui sdo apenas uma breve descri¢cdo de algumas das
maneiras pelas quais os animais sofrem na natureza. Muitos outros poderiam ter sido citados
mas, por uma questdo de espaco, serdo deixados de fora. De qualquer maneira, esses exemplos
nos mostram que ndo ha nada de idilico na natureza. Muito pelo contrario: os animais selvagens
sdo prejudicados em decorréncia das mais variadas ameacas. Entretanto, como veremos a
seguir, a prevaléncia em larga escala do sofrimento na natureza se deve, em boa parte, a

questdes relacionadas a maneira como ocorre a dindmica populacional.
4.4 A dinamica de populacdes

Na natureza, nenhuma populagdo cresce de maneira ilimitada. Na verdade, existem
muitos fatores que limitam o crescimento populacional. Por conta desses fatores, as populacdes
naturais - como € o caso das populacdes de animais selvagens - apresentam flutuacdes em vez
de permanecerem em um constante crescimento exponencial (EDWARDS; EDWARDS,
2011). A migracdo é uma das maneiras pelas quais o0 tamanho das popula¢des pode oscilar ao
longo do tempo. Entretanto, as mudancas no crescimento populacional sdo principalmente um
reflexo das mortes e dos nascimentos de individuos que compdem uma populacdo. Em razdo
disso, as populagdes tendem a crescer quando o nimero de individuos que nasce € maior do
que o dos individuos que morre; e tendem a diminuir quando a quantidade de individuos que
morre € maior do que a quantidade de individuos que nasce.

Esse tipo de informacéo é relevante para sabermos quantos animais estdo morrendo e,
com base nesses dados, tentarmos avaliar o qudo prejudicado eles s&o com as suas mortes e
com o sofrimento que as antecede. Por exemplo, os chamados fatores denso-dependentes e
denso-independentes que limitam o crescimento populacional (EDWARDS; EDWARDS,
2011), nada mais sdo do que os danos naturais descritos na secdo anterior. Exemplos de danos
naturais que ocorrem independentemente da densidade (ou seja, do tamanho da populacao)
incluem aqueles que sdo causados por fatores abidticos, como quando animais morrem em
decorréncia de mudancas bruscas de temperatura ou quando sdo vitimas de desastres naturais.
J& os danos naturais decorrentes de fatores bi6ticos - como os que sdo causados por doengas e
conflitos com outros animais - sdo exemplos de fatores denso-dependentes que limitam o
crescimento populacional.

Assim, podemos usar os estudos sobre dindmica de populacdes para tentarmos
avaliarmos o qudo desafortunados s&o os animais que s&0 membros dessas populagdes. Em
resumo, isso é possivel porque a maneira como uma populagéo pode variar em um determinado

ecossistema esta relacionado com as chances dos animais que séo membros dessa populacédo



sobreviverem, 0 que, por sua vez, estd relacionado com as chances desses animais serem
prejudicados/beneficiados (CUNHA, 2022, p. 28; HORTA, 2011).

Um modelo que pode ser usado para representar as populacdes em que as taxas de
mortalidade e natalidade dependem do tamanho populacional - como é o caso das populagdes
de animais selvagens - € o modelo de crescimento logistico (GOTELLLI, 2009, p. 26; HORTA,
2011, p. 64). Uma das equacBes que descrevem esse tipo de crescimento é a equacdo de
Verhulst (ou equacdo do crescimento logistico):

dN/dt = N(1-N/K)

A variével K é a capacidade de suporte do meio - isto €, 0 nimero maximo de individuos
que uma populacéo que cresce de acordo com a equacdo de Verhulst suporta em fungdo da
disponibilidade de recursos como agua e alimento (GOTELLI, 2009 p. 244). A variavel N
indica o tamanho, ou nimero de individuos, na populacdo (GOTELLI, 2009, p. 2). A constante
r é a taxa intrinseca de crescimento e determina a trajetéria de uma populagdo ao longo do
tempo. Se r for maior que zero (r>0), a populagéo tende a aumentar de forma exponencial. Se
r for igual a zero (r=0), a populacdo permanece constante. Por fim, se r for menor que zero
(r<0), a populacao diminuira até a extin¢cdo (GOTELLI, 2009, p. 5). A relacdo dN/dt ¢é a taxa
de crescimento populacional que mede a "velocidade™ ou taxa de alteracdo do tamanho da
populacdo (dN) em um intervalo de tempo muito curto (dt); as suas unidades s&o
individuos/tempo (GOTELLLI, 2009, p. 262-263).

A equacdo de Verhulst é uma equacdo de crescimento exponencial (dN/dt = rN)
multiplicada por um termo adicional (1 - N/K) que representa a por¢do ndo utilizada da
capacidade de suporte (GOTELLI, 2009, p. 28). Assim, essa equacdo pode ser usada para
descrever a maneira como 0s recursos vao se tornando mais escassos conforme o tamanho da
populacdo aumenta, fazendo com que a taxa de crescimento populacional desacelere.

Para que isso fique claro, imaginemos a seguinte analogia (adaptada de Gotelli (2009,
p. 28)): suponhamos que a capacidade suporte K € um bote salva-vidas com capacidade maxima
de 100 pessoas. Suponha que o bote esteja agora vazio. Imaginemos também que devido a um
naufragio, um determinado nimero de individuos estejam a deriva no mar em vias de se
afogarem. Se o nimero de vitimas for igual a 5 pessoas (N = 5), elas conseguiram subir no bote
e ainda havera uma porcao ndo utilizada da capacidade suporte de 0,95 (ou seja, 95%) - porque
[1 - (5/100)] = 0,95. Isso quer dizer que a populacdo no bote ir4 aumentar rapidamente, a uma
velocidade entre 95% e 100% da velocidade maxima. Assim, o bote ficara cheio em pouco

tempo. Ja se o niumero de vitimas for maior, por exemplo, 95 pessoas, a velocidade (ou, taxa de



crescimento) diminuird conforme mais pessoas forem subindo no bote. As Gltimas pessoas
serdo as que demorardo mais - fardo isso a uma velocidade que sera de aproximadamente apenas
5% da velocidade méxima inicial. Suponhamos agora que o naufragio em questdo envolva um
nimero muito maior de vitimas - por exemplo 1000 individuos. Novamente, quanto mais cheio
0 bote ficar, mais dificil sera subir nele e a taxa de crescimento ird diminuir até o bote atingir a
sua capacidade maxima. Mas nesse caso, a por¢do ndo utilizada da capacidade suporte assume
um valor negativo: a populacéo ¢ maior do que a capacidade de suporte e, portanto, 0 nimero
de individuos diminuira gradativamente até restarem apenas 100 individuos. Ou seja, de uma
populacdo inicial de 1000 individuos, somente 100 podem se salvar. Os outros 900
invariavelmente irdo morrer afogados.

Esse exemplo pode ser Gtil para explicar o que tende a acontecer com os individuos que
nascem em populacdes que sd@o maiores do que a capacidade suporte do meio. Na natureza, 0s
animais passam a existir em condicGes adversas onde a falta de recursos € a norma. No entanto,
no caso dos animais selvagens, analogias como essa ndo fazem justica a situacdo real enfrentada
por eles na natureza - porque, por exemplo, é possivel imaginar que, em se tratando de vitimas
humanas, os individuos que conseguem subir no bote serdo salvos e receberdo atendimento
médico. Também ha, no caso dos humanos, uma preocupacdo em tentar evitar que desastres
como esses acontecam - em especial quando a quantidade de vitimas em potencial € grande. Ja
no caso dos animais selvagens, “estar dentro do bote” pode até melhorar as suas chances de nao
morrer afogado, mas eles continuam sujeitos a morrerem de fome, sede, conflitos violentos com
outros animais e toda uma série de danos naturais (descritos na secéo anterior). Além disso, nas
préximas secOes deste capitulo veremos que as situagdes em que as vitimas excedem em muitos
milhares - e até em muitos milhdes - a capacidade de suporte do meio sdo a norma nos ambientes
naturais. E, ao contrario de situacdes envolvendo humanos, muito pouco tem sido feito para
tentar prevenir que esses eventos acontecam.

Um altimo ponto que vale a pena ser brevemente destacado, mas que serad retomado e
discutido em maiores detalhes na proxima se¢éo, é que quando uma populacéo esta crescendo,
isso ndo significa que, necessariamente, nao existam individuos morrendo nessa populacéo.
Para essa populacdo continuar crescendo, basta que o ndimero de nascimentos supere a
quantidade de individuos que estiverem morrendo. O mesmo tipo de raciocinio também pode
ser feito em relagdo a uma populacdo que estiver diminuindo de tamanho, uma vez que, em
populacdes em que a taxa de nascimento néo for igual a zero, podem haver individuos nascendo
em uma taxa que € insuficiente para impedir que a popula¢do diminua de tamanho. Portanto,

novas vitimas podem estar sendo “adicionadas” a populagdo enquanto ela diminui. Por fim, e



talvez mais importante, o fato de uma populacéo estar estavel - ou seja, apresentar um tamanho
médio constante ao longo de algumas geracbes - ndo significa que individuos ndo estejam
morrendo prematuramente, muito menos que isso, por si so, de alguma maneira implicaria nos
individuos tendo vidas com um saldo de bem-estar positivo. Tomemos o caso da populacdo
humana como exemplo - uma das raras populacdes de animais que tem crescido de maneira
constante ao longo do tempo. O fato de a populacdo estar crescendo néo significa que os
individuos da espécie humana estejam necessariamente tendo vidas cada vez melhores na
medida em que populacdo aumenta de tamanho; tampouco significa que, se a populacdo
humana estabilizar (como esta previsto para acontecer por volta da metade deste século
(WATTS, 2023), que entdo, isso ird de alguma maneira resolver todos os problemas que afligem
determinados individuos que fazem parte dessa populacdo (como falta de alimento e de &gua,
doencas, conflitos etc.). No caso das populacBes de animais selvagens, o que tende a ser
observado sdo ciclos de nascimento seguidos de mortes prematuras. Em razdo disso, com
excecdo de pequenas flutuagcdes anuais e variaghes ocasionais maiores, essas populagdes
geralmente permanecem estaveis (MAYR, 1998, p. 370). E, por conta da maneira como 0s
recursos limitam o crescimento populacional, nascer em uma populacdo que é maior do que a
capacidade de suporte do meio aumenta drasticamente as chances de o individuo nascer apenas
para sofrer em decorréncia da falta de recursos - ou outro fator denso-independente - e morrer

logo em seguida.
As estratégias reprodutivas e o sofrimento dos animais selvagens

A maneira como a limitagdo de recursos prejudica 0s animais que nascem em
populacBes grandes, que excedem a quantidade de recursos do meio, é somente uma parte da
histéria. Afinal, quem mantém uma visao romantizada da natureza poderiam ainda imaginar
gue a maioria dos animais somente se reproduzem guando existem recursos suficientes para
garantir a sobrevivéncia dos filhotes. Isto €, que 0s animais raramente teriam mais descendentes
do que a quantidade de &gua, comida, espaco etc. disponivel no ambiente. Certamente, muitas
dessas pessoas até reconhecem que essas situagdes eventualmente acontecem. Mas tendem a
simplesmente assumir que elas ndo seriam muito comuns. Entretanto, € um erro pensar que a
maioria dos animais nasce em um ambiente com recursos suficientes para a sua sobrevivéncia.
Vejamos porqué.

No exemplo da secdo anterior, as mortes decorrentes da limitacdo de recursos ocorriam
de maneira homogénea entre os individuos da populacéo hipotética. No entanto, em populagdes

naturais, tanto a reproducdo quanto a taxa de mortalidade séo fatores que dependem da



idade/estado do individuo. Isto €, a probabilidade de os individuos morrerem e se reproduzirem
ndo é a mesma em todos os periodos da vida de um animal (GOTELLI, 2009, p. 50). Assim,
através de um modelo de crescimento populacional estruturado - em que a estrutura etéria pode
influenciar no crescimento populacional - podemos tentar avaliar qual € a idade/estado mais
provavel em que os animais que fazem parte dessas popula¢des morrem. Como mencionado na
secdo anterior, saber o momento mais provavel que a morte ocorre na vida de alguém é muito
importante para avaliarmos o quéo prejudicado esse alguém é com a sua morte. Uma das razdes
para pensarmos assim € o fato de que a morte prematura tem uma maior probabilidade de ser
antecedida de sofrimento (FARIA, 2016, p. 57-59). Aqui é importante destacar que a
prematuridade da morte ndo esta apenas associada ao sofrimento iminente na hora da morte,
mas também amplifica a magnitude do dano da morte?2. Isso significa que, quando um
individuo morre prematuramente, ha uma perda maior em termos de experiéncias positivas
futuras que ele poderia ter vivido. Portanto, a idade/estado mais provavel em que um animal
selvagem morre, somada as informacdes referentes ao total de individuos que nascem (e, desse
total, quantos sobrevivem), é uma maneira de avaliarmos o qudo desafortunados® os animais
das diferentes espécies provavelmente sao com as suas vidas (CUNHA, 2022, p. 61-62).

Uma maneira de fazermos isso € analisando as informacdes disponiveis em tabelas de
vida, como expectativa de vida e taxa de mortalidade especifica por idade (ANIMAL ETHICS,
2019a). Com base nessas informacgdes, podemos observar certos padrdes nos perfis de
fecundidade e sobrevivéncia (GOTELLI, 2009, p. 70). Isto é, podemos observar determinados
padrdes nas historias de vida dos animais das diferentes espécies.

Ha pelo menos dois tipos principais de estratégias®* reprodutivas que podem ser
identificadas na natureza: a estratégia de maximizacao do nimero de descendentes e a estratégia
reprodutiva em que as ninhadas séo pequenas (HORTA, 2011, p. 62-63; 2018, p. 87; CUNHA,

2022, p. 29). Essas estratégias ndo sdo classes bem definidas - ha um continuo entre elas. Mas,

22 Os seres sencientes sdo passiveis de serem prejudicados tanto pela presenca do que é negativo (por exemplo, o
sofrimento) quanto pela auséncia do que é positivo (por exemplo, o prazer). O dano da morte é, portanto, um dano
por impedimento, isto €, o dano decorrente do impedimento de se ter experiéncias positivas futuras porque se esta
morto (NAGEL, 1980, p. 4)

23 Para uma analise mais precisa, é relevante considerar diversos aspectos ao avaliar o qudo desafortunados séo os
animais. Isso pode incluir a quantidade total de sofrimento, a relagdo entre prazer e sofrimento, o tempo de vida
vivido até o momento (e o tempo adicional que poderia ter sido vivido), bem como a natureza das experiéncias
vividas (positivas ou negativas). Essas questfes sdo discutidas de maneira aprofundada em Cunha (2022, p.61-
91), em especial nas paginas 61 e 62.

2 Em ecologia, "estratégia reprodutiva” é uma metafora que descreve os padrdes de reproducédo nas espécies.
Assim, é importante ndo confundir isso com a visdo equivocada de que 0s animais ndo humanos teriam como
escolher esta ou aquela estratégia visando a perpetuacdo da sua prépria espécie. Esse termo ndo descreve decisdes
conscientes por parte dos individuos que comp8em as espécies, mas sim as formas de reproducdo que evoluiram
ao longo do tempo.



de um modo geral, algumas espécies tendem a apresentar ninhadas pequenas € a investirem
mais energia em cuidado parental; enquanto outras tendem a ter ninhadas gigantescas e baixo
cuidado parental. Essas “estratégias” foram moldadas em funcdo de determinados
“compromissos” (como gasto energético na producao de filhotes versus gasto energético no
cuidado parental) e “limitagdes” (por exemplo, numero de filhotes que o corpo de um animal
viviparo comporta) (GOTELLI, 2009, p. 70-72)%.

Veremos no proximo item como muitos animais tendem a maximizar a quantidade de
descendentes. Em relacdo a isso, é importante destacar que os tracos que prevalecem na selecéo
natural sdo aqueles que sdo mais eficientes em transmitirem as informacdes genéticas dos seres
vivos (DAWKINS, 1996; MAYR, 1997). Portanto, é um erro pensar que 0s tragos prevalecem
porque maximizam o bem-estar dos seres sencientes. Em se tratando de selecdo natural, para
gue uma espécie perdure, basta que um nimero suficiente desses animais consiga se reproduzir
e deixar descendentes férteis, mas as vidas dos individuos que compdem a espéecie podem ser

extremamente negativas.
A estratégia de ter ninhadas pequenas

Animais de espécies que possuem ninhadas pequenas normalmente apresentam um
investimento maior em cuidado parental, o que geralmente aumenta as chances de
sobrevivéncia dos filhotes (SAETHER et al, 2013). No entanto, esse tipo de estratégia ndo €
representativa da maneira como a maioria dos animais selvagens se reproduzem, sendo
normalmente observada somente em animais grandes, como é o caso de muitos mamiferos e de
algumas aves (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 57). Esses animais constituem uma parcela muito
pequena do total de animais selvagens que existem na natureza. Além disso, quando as pessoas
pensam em aves e mamiferos, tendem a pensar nos animais adultos - que sdo uma minoria de
animais que conseguiram evitar ter uma morte prematura. Isso é ainda mais distante, em termos
de representatividade, do total de animais que nascem na natureza. Os animais grandes e adultos
sdo, na verdade, uma “minoria dentro da minoria” do total de seres sencientes que vivem fora
do controle humano direto (CUNHA, 2022, p. 29).

Independentemente dessa baixa representatividade, € possivel que alguns dos animais
que compdem essas espécies consigam ter vidas minimamente significativas. Poder-se-ia

pensar, por exemplo, que a vida padrdo de uma baleia ou de um urso pode néo ser tdo negativa

% Os nomes K-estrategistas e r-estrategistas para se referir as espécies que se enquadram nesses padrdes sdo
bastante populares. Entretanto, esta terminologia ndo € adequada, uma vez que foi cunhada a partir de uma visdo
tedrica que é bastante questionavel. Sobre isso ver (GOTELLI, 2019, p. 71-72).



no final das contas. Entretanto, tendo em vista a alta prevaléncia e a magnitude dos danos
naturais (descritos na se¢do 2.3), € no minimo questionavel que alguém consiga ter mais
experiéncias positivas do que negativas ao longo da vida sem que para isso receba qualquer
tipo de ajuda - basta imaginarmos, novamente, como seria a vida de um humano antes do
advento da medicina moderna, vivendo sob a “lei do mais forte”, sem o auxilio de tecnologias,
controle de natalidade e completamente a mercé de variagfes na disponibilidade de recursos.
De qualquer maneira, uma razéo central para pensarmos que as vidas de muitos dos animais
que pertencem a essas espécies - com ninhadas pequenas e maior cuidado parental - deve ter
saldo negativo, é o fato de que uma parcela significativa deles morreram prematuramente ainda
no inicio da infancia. Esse é o caso de animais que deixam poucos descendentes, mas se
reproduzem mais de uma vez em idades diferentes ao longo da vida (isto €, animais de espécies
iteroparas). Se a populacdo desses animais permanecer estavel por algumas geracgoes, isso é um
indicativo de que pelo menos alguns dos animais que nasceram em decorréncia desses eventos
reprodutivos morreram prematuramente. Isso € assim porque em populacdes estaveis, a
tendéncia é que em média, somente um ou dois individuos sobrevivam até a maturidade sexual
e substituam os individuos da geracdo parental - e isso também é verdadeiro para as populacoes
de espécies que geram um numero pequeno de descendentes repetidas vezes ao longo da vida
(ANIMAL ETHICS, 2020, p. 58). Por exemplo, as araras (Ara macao macao) sdo animais que
se reproduzem repetidas vezes. Normalmente, em cada ninho que € formado nascem de dois a
quatro filhotes. Contudo, em média 24% desses filhotes morrem de fome e somente um ou dois
sobrevivem até o momento em que sao capazes de deixar o ninho (VIGO-TRAUCO; GARCIA-
ANLEU; BRIGHTSMITH, 2021). Outro exemplo sdo as orcas (Orcinus orca), que também
sdo animais que se reproduzem deixando poucos descendentes e fazem isso repetidas vezes ao
longo da vida. No caso das orcas, entre 37% a 50% dos filhotes que nascem ndo conseguem
sobreviver ao primeiro ano de vida (NMFS, 2005, p. 35). Além disso, ndo ha nenhuma garantia
de que os animais que ndo morrem na infancia e atingem a maturidade sexual terdo uma vida
em que prevalecerdo as experiéncias positivas - muito pelo contrario, é provavel que os animais
adultos continuem sendo prejudicados por doencas, fome, sede, parasitismo, acidentes e muitos

outros tipos de danos naturais, como todos aqueles que foram descritos na secéo anterior.
A estratégia da maximizac¢do do nimero de descendentes

Vimos na secdo anterior que a quantidade de animais que sofre e/ou morre
prematuramente nas espécies que adotam a estratégia de ter ninhadas pequenas € muito maior

do que poderia parecer em um primeiro momento, especialmente entre os individuos mais



jovens. Entretanto, a esmagadora maioria das vitimas entre os animais selvagens pertencem
aquelas espécies que adotam a outra estratégia: se reproduzem gerando muitos descendentes e
geralmente investindo muito pouca energia no cuidado dos filhotes. Esse tipo de estratégia
reprodutiva € a principal razdo pela qual quantidades astrondmicas de individuos sencientes
acabam nascendo em ambientes que contém apenas uma fracdo dos recursos necessarios para
a sua sobrevivéncia. Em decorréncia disso, a grande maioria dos animais selvagens morre
prematuramente quando ainda sdo muito jovens (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 56). A
quantidade de vitimas é astrondmica, uma vez que a maioria das espécies de animais continuam
existindo por meio de um ciclo continuo de nascimentos seguidos de mortes prematuras
(HORTA, 2010, p. 78).

Exemplos de espécies que se reproduzem dessa maneira incluem as tartarugas, como a
tartaruga de pente (Eretmochelys imbricata), em que uma Unica fémea pode colocar entre 140
a 160 ovos em uma Unica desova (TURTLE FOUNDATION, [s.d.]); crustaceos como a lagosta
americana (Homarus americanus) podem colocar entre 1000 e 2000 ovos (SOLBRIG;
SOLBRIG, 1979, p. 37 apud NG, 1995); anfibios como a rd-comum (Pelophylax esculentus),
que pode ter ninhadas de até 25 mil individuos (RASTOGI et al., 1983)e cefalopodes como 0s
polvos, cujas ninhadas podem alcancar centenas de milhares de individuos (BOYLE;
RODHOUSE, 2005). J& os invertebrados terrestres podem colocar desde centenas até muitos
milhdes de ovos de uma Unica vez (BRUELAND, 1995). Insetos eusociais?® sdo exemplos de
invertebrados terrestres que tendem a ter ninhadas gigantescas. As rainhas de cupim
(Macrotermes bellicosus) podem colocar até 30 mil ovos por dia e vivem em média por 10
anos; com base nesses dados, estima-se que uma Unica rainha cupim possa colocar até 109
milhdes de ovos ao longo de sua vida (BRUELAND, 1995). As abelhas também sdo animais
eusociais com ninhadas gigantescas: uma Unica abelha rainha (Apis mellifera) tende a colocar
200 mil ovos por ano e podem viver por até quatro anos (BRUELAND, 1995). As rainhas das
formigas da espécie Dorylus wilverthi tém a capacidade de depositar entre 3 a 4 milhGes de
ovos no intervalo de 25 dias (BRUELAND, 1995). Entre os vertebrados, 0s peixes sdo 0s que
tendem a apresentar as ninhadas mais numerosas; peixes como atum, e bacalhau possuem
ninhadas compostas por milhdes de individuos (MCCARTHY, FRIEDLAND, BRODZIAK,
2008; PACICCO et al., 2023); uma fémea de esturjdo-atlantico (Acipenser oxyrinchus

oxyrinchus) pode colocar até 2,5 milhdes de ovos em uma Unica postura; j& uma unica fémea

% Animais eussociais sdo animais que vivem em grupos, cuidam cooperativamente dos filhotes, tem uma divisdo
de trabalho reprodutivo (nem todos se reproduzem) e geracdes que se sobrepdem. Eles sdo principalmente
encontrados em artrépodes, como abelhas, formigas, vespas (PLOWES, 2010).



de peixe-lua (Mola mola) pode colocar até 300 milhdes de ovos de uma Unica vez (LANGLEY,
2017).

A esmagadora maioria dos animais que nascem em espécies como essas — que Sdo a
maioria das espécies de animais que existem - morrem de maneira muito prematura, uma vez
que ndo ha meio capaz de suportar tantos individuos sendo “adicionados” de uma s6 vez. ISSo
pode ser demonstrado analisando periodos em que as popula¢Bes desses animais permanecem
relativamente constantes por algumas geragcdes (HORTA, 2010). Essas populagfes podem
permanecer constantes porque, se cada individuo em idade reprodutiva produzir ninhadas
gigantescas, mas somente um ou dois descendentes conseguirem sobreviver até atingirem essa
idade, o efeito da reproducdo no crescimento populacional serd insignificante (GOTELLLI,
2009, p. 54). Portanto, em populacdes estaveis podemos medir a taxa de mortalidade anterior a
maturidade sexual a partir do tamanho da ninhada (HORTA, 2010, p. 81-82).

Horta (2010, p. 81-82) utiliza 0 exemplo da popula¢édo de bacalhau-do-atlantico (Gadus
morhua) no Golfo do Maine (Estados Unidos) para demonstrar como as taxas de mortalidade
prematura em populacfes de espécies que se reproduzem maximizando o nimero de discentes
tendem a ser extremamente altas. O bacalhau do Atlantico € um exemplo de espécie que adota
esse tipo de estratégia reprodutiva. E estimado que a cada gestacdo, uma Unica fémea desta
espécie possa colocar entre alguns milhares até muitos milhdes de ovos de uma Unica vez
(JORSTAD et al., 2007). Horta (2010, p. 81-82) assume uma média conservadora de apenas 2
milhdes de ovos por progenitor, ou seja, por individuo adulto (machos e fémeas). No ano de
2007, foi estimado que a populacdo de bacalhau-do-atlantico no Golfo do Maine pesava
aproximadamente 33.700 toneladas (MAYO et al., 2009). Com base em uma estimativa do peso
médio por adulto de 33.7 Kg, foi estimado que no ano de 2007 havia uma populacdo de
bacalhau-do-atlantico no Golfo do Maine de aproximadamente 1 milhdo de individuos. Assim,
temos que o total de descendentes gerados a partir dessa populacdo de 1 milhdo individuos,
com cada individuo produzindo em média 2 milhdes de ovos, foi de aproximadamente 1 trilhdo
de descendentes. Essa quantidade é referente a apenas uma Unica reproducdo por adulto - ou
seja, ndo é o somatorio do total de descendentes que foram gerados em média a cada més ou a
cada ano pelos progenitores nessa populacdo. E, por se tratar de uma populacdo estavel,
somente um ou dois descendentes por progenitor em média consegue sobreviver até atingir a
idade reprodutiva - substituindo assim os individuos da geracéo parental. No caso da populagao
de bacalhau-do-atlantico no Golfo do Maine, isso significa que de 1 trilhdo de descendentes, a
populacdo retorna ao seu tamanho médio original de 1 milhdo de individuos (ou 33.700 Kg).

Por conta disso, podemos estimar a taxa de mortalidade prematura, ou seja, a taxa de



mortalidade que antecede a idade reprodutiva. No caso desta populacao, para cada 1 trilhdo de
individuos que nascem, somente 1 milhdo sobrevivem - ou seja, morreram 999.999.000.000
individuos, ou 99,99995% de todos os individuos que nasceram (HORTA, 2010, p. 81-82).

Uma possivel objecdo a essa estimativa da quantidade de vitimas que morre
prematuramente na natureza envolveria dois passos principais. Primeiro, poderia ser apontada
a possibilidade de que essas mortes ndo correspondem, necessariamente, as mortes de
individuos sencientes. Por exemplo, poderia ser alegado que muitos desses animais morrem
quando ainda estdo dentro dos seus ovos e em um periodo do desenvolvimento embrionario
anterior ao aparecimento da senciéncia nesses animais. Em outras palavras, alguém poderia
alegar que a maioria desses animais ainda ndo sdo sencientes quando morrem. E, com base
nesse tipo de alegacgéo, os proponentes dessa objecao poderiam afirmar que, no final das contas,
esse tipo de exemplo ndo representaria um problema tdo urgente, uma vez que o nimero real
de vitimas - ou seja, de individuos sencientes que estariam sendo prejudicados com a morte
prematura - seria muito menor do que essas estimativas nos fazem crer.

Esse tipo de objecdo destaca um ponto importante: é verdade que o que importa em
termos de consideracdo moral € saber a quantidade total de seres sencientes que morrem, e iSO
é diferente de sabermos a quantidade total de ovos que sdo colocados, ou de embrides nao
sencientes que sao gerados. Entretanto, € um erro concluir com base nessa preocupacdo que a
prevaléncia desse tipo de estratégia reprodutiva ndo seria um problema tdo urgente. Uma
primeira razéo para duvidarmos desse tipo de objecdo é a seguinte: ndo podemos simplesmente
assumir que um animal (oviparo) que morre quando ainda estd dentro do seu ovo
necessariamente morreu quando ainda n4o era senciente. E possivel que esse animal desenvolva
senciéncia antes de sair do seu ovo. De fato, 0s peixes - como o bacalhau-do-atlantico - sdo
animais que tendem a apresentar certas caracteristicas (como o fato de serem animais precociais
e oviparos) que parecem indicar que o aparecimento da senciéncia é algo que ocorre
relativamente cedo no desenvolvimento desses animais - muito provavelmente, quando ainda
estdo dentro dos seus ovos (BROOM, 2014, p. 108-113; DOODY, PAULL, 2013; EFSA,
2005). Assim, é falso que a destrui¢do de ovos néo resulte na morte de individuos sencientes.
Entretanto, o problema principal com essa objecdo € pensar que se a maioria dos ovos fossem
destruidos antes de darem origem a seres sencientes, ndo haveriam muitos seres sencientes
sofrendo e/ou morrendo prematuramente em decorréncia desse tipo de estratégia reprodutiva.
Para demonstrar como essa alegacéo é falsa, podemos assumir, para efeito de argumentacao,
que a maioria dos ovos sdo destruidos antes da formacg&o de individuos sencientes. Por exemplo,

Horta (2010, p. 81-82; 2011, p. 65) refaz os calculos assumindo que 90% dos ovos seriam



destruidos antes de darem origem a individuos sencientes. Sendo assim, nessa nova versao do
exemplo, a quantidade de vitimas é de apenas 10% do total de 1 trilhdo de ovos que foram
produzidos. No entanto, como fica evidente ao refazermos os célculos dessa maneira, 0 nimero
de vitimas que morrem prematuramente continua sendo extremamente alto. Isso porque 10%
de 1 trilhdo sdo 200 bilhdes de individuos sencientes. Em uma populacao estavel de 1 milhdo
de individuos, isso equivaleria a uma taxa de mortalidade prematura de 199.999.000.000
individuos, ou 99,9995% de todos os individuos que chegam a nascer nessa populacéo. Ou seja,
ao contrario do que € assumido por esse tipo de objecdo, mesmo se assumirmos gue o0 nimero
de vitimas é muito menor do que o total de ovos que sdo gerados (0 que parece ser um pouco
exagerado) a quantidade de vitimas que teriam mortes prematuras continuaria sendo
astronomicamente alta.

Além disso, Cunha (2022, p. 32) ressalta que é provavel que a situacao real seja muito
pior. Por exemplo, no caso do bacalhau-do-atlantico sdo “apenas” 2 milhdes de ovos. J& uma
Unica fémea de peixe lua (Mola mola) pode colocar até 300 milhdes de ovos em uma Unica
reproducdo. Portanto, ha espécies em que o total de vitimas que tém uma morte prematura é
muitissimo maior. Como observa Cunha (2022, p. 32):

“[...] ndo ¢é apenas que na natureza também ha animais que nascem apenas
para sofrer e morrer logo em seguida. O que acontece é que a quantidade de
animais que padece desse destino € tdo gigantesca que, como vimos, conta
como muito proximo de 100% dos animais que chegam a existir.” (CUNHA,
2022, p. 32).

Assim, a esmagadora maioria dos animais selvagens nascem nessas populacdes de
espécies que maximizam a quantidade de descendentes. Provavelmente, a maioria desses
animais nascem apenas para sofrer em decorréncia da escassez de recursos, ou serem comidos

vivos por algum predador (ou sofrer outro tipo de dano natural) e morrer logo em seguida.
4.5 O qudo urgente é o problema dos danos naturais?

Ao avaliarmos situagdes em que a quantidade de vitimas é imensamente grande, como
tende a ser o caso em situagdes envolvendo animais selvagens afetados por processos naturais,
pode ser dificil para muitas pessoas compreenderem a magnitude real desses nimeros. Isso
pode ocorrer devido ao viés cognitivo conhecido como insensibilidade ao alcance ou
negligéncia de alcance (ANIMAL ETHICS, 2019). Esse viés faz com que tenhamos dificuldade
em perceber a diferenca entre quantidades muito grandes e, portanto, pode afetar nossa

avaliagcdo adequada do que deveria ser feito quando um grande numero de individuos é afetado.



Por exemplo, ao comparar um bilhdo de animais com um trilh&o de animais, a diferenca é muito
grande, mas nem sempre percebemos isso.

Uma maneira de contextualizarmos a magnitude do problema do sofrimento dos
animais selvagens é compara-lo com outros problemas em que estamos mais familiarizados
com a quantidade de vitimas envolvidas. Por exemplo, se somarmos todas as vitimas da
exploragdo animal (na industria de alimentos, vestuério etc.) a nivel mundial temos que todos
0s anos morrem aproximadamente entre 8 e 25 trilhdes de insetos, 1,5 e 4,2 trilhGes de animais
aquaticos e 70 bilhdes de vertebrados terrestres (CUNHA, 2022, p. 31). Esses numeros séo
gigantescos, mas quando comparados com a quantidade de vitimas que séo prejudicadas devido
a prevaléncia da estratégia reprodutiva de maximizacao do numero de descendentes, podemos
perceber que eles representam uma fracdo muito pequena do total de animais selvagens que
morreram prematuramente (TOMASIK, 2019). Cunha (2022, p. 31) chama a aten¢do para esse
ponto tracando uma comparacdo entre a quantidade de vitimas da exploracdo animal e o total
de vitimas da populacéo de bacalhau-do-atlantico no Golfo do Maine no ano de 2007. Nesse
exemplo, vimos que durante um Unico evento reprodutivo de uma Unica popula¢éo de bacalhau-
do-atlantico no Golfo do Maine, a quantidade de individuos que morreram prematuramente foi
de aproximadamente dois trilndes de individuos. Novamente, todas essas vitimas nao
representam nem mesmo o total de uma Unica espécie de animal selvagem - sdo apenas uma de
muitas populacdes que compdem uma Unica espécie de peixe e durante uma Unica reproducao.
Esses numeros sozinhos ja representam o equivalente a pelo menos 47% do total de vertebrados
aquaticos e terrestres que sdao mortos na industria a nivel mundial todos os anos (CUNHA,
2022, p. 31). Como podemos perceber, a quantidade de animais que morreram prematuramente
na natureza € “infinitamente” maior do que a quantidade de vitimas que morreram em
decorréncia da exploragdo humana.

Assim, se a nossa meta é reduzir a quantidade de sofrimento no mundo, é inegavel que
a reducdo/prevencdo do sofrimento dos animais selvagens seja uma questdo urgente. O
sofrimento dos animais selvagens faz com que até mesmo 0s numeros ja enormes referentes a
quantidade de vitimas da exploracdo animal, em especial da exploracdo de insetos e

invertebrados marinhos, sejam extremamente pequenos em comparagéo.

Concluséo preliminar:

Neste capitulo vimos que a visdo idilica da natureza é completamente falsa: a
esmagadora maioria dos animais selvagens nascem em popula¢fes de espécies que se

reproduzem maximizando a quantidade de descendentes. Os individuos que nascem nessas



populacdes tendem a morrer prematuramente e provavelmente vivem apenas o suficiente para
sofrer intensamente em decorréncia de fatores naturais (como falta de alimento e de agua,
mudangas bruscas de temperatura, conflitos com outros animais etc.) e morrer prematuramente
logo em seguida. Vimos também que a quantidade de animais que sofre esse destino é
astronbmica, varias ordens de magnitude maior até mesmo do que o numero de vitimas
exploracdo animal.

No proximo capitulo, veremos algumas das maneiras pelas quais podemos tentar
reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens. Em especial, examinaremos as
contribui¢des que a ciéncia, por meio do desenvolvimento do campo da biologia do bem-estar,

poderia trazer para esta proposta.

5 ABIOLOGIA DO BEM-ESTAR

A biologia do bem-estar ¢ um campo crosdisciplinar?’ que foi proposta inicialmente na
década de noventa. O objetivo proposto é aumentar o conhecimento sobre as formas pelas quais
0s animais selvagens sdo prejudicados e beneficiados por processos naturais, 0 que
possibilitaria estudar formas de ajuda-los com maior eficiéncia e abrangéncia (FARIA;
HORTA, 2020). Embora o bem-estar dos animais ndo humanos ja seja objeto de estudo em
areas como a ciéncia do bem-estar animal, o foco nessas areas tem sido principalmente buscar
compreender como o bem-estar dos animais ndo humanos é diretamente afetado por praticas
humanas (SORYL, 2021, p. 17). Esses estudos sdo geralmente desenvolvidos para se tentar
alcancar metas antropocéntricas (como explorar animais na inddstria de alimentos) e
ambientalistas (como conservar espécies e ecossistemas). Embora possamos usar esses mesmos
estudos para alcancar metas centradas na preocupacdao com o bem dos préprios animais,
necessitamos, adicionalmente, de dados para ajudar os animais que vivem fora do controle
humano direto.

Como vimos no capitulo 2, a esmagadora maioria dos seres sencientes sdo animais nao
humanos que vivem fora do controle humano direto. E a vasta maioria desses individuos sdo
altamente prejudicados por processos gque sdo totalmente ou parcialmente naturais (como fome,

sede, doencas, acidentes, desastres naturais etc.). Assim, ter um melhor entendimento sobre o

27 A abordagem crosdisciplinar, nesse caso, envolve a integragdo de disciplinas como ecologia, ciéncia do bem-
estar animal, zoologia e ciéncia veterinaria, que, embora mantenham suas perspectivas e métodos individuais, sdo
conduzidas a partir da 6tica da biologia do bem-estar, concentrando-se na investigagdo dos impactos positivos ou
negativos que afetam os animais nesse contexto. A biologia do bem-estar seria, entéo, a disciplina que perpassaria
todas as outras, pois todas as outras seriam conduzidas a partir de sua 6tica - por isso crosdisciplinar (CUNHA,
2023).



bem-estar dos animais na natureza é importante para que mais possa ser feito para ajuda-los no
curto, médio e longo prazo. Atualmente a consideracao dos animais € algo que ndo recebe muita
atencdo, e isso faz com que muito pouco seja feito para entender como o seu bem-estar é
afetado, principalmente nos ambientes naturais. Entretanto, como foi discutido no capitulo 3,
temos fortes razdes para ndo apenas nos preocuparmos diretamente com o bem dos animais,
mas também para buscarmos maneiras pelas quais possamos prevenir/minimizar os danos
naturais de que padecem.

A proposta de reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens requer estudos
criteriosos; caso contrario, como em qualquer outra deciséo, agir sem basear-se nesses estudos
poderia agravar ainda mais a situacdo?®. Estudos desenvolvidos no campo da biologia do bem-
estar integrariam os conhecimentos obtidos em areas como biologia, psicologia, etologia e
veterinaria para tentar investigar como diferentes fatores afetam o bem-estar dos individuos
sencientes nos diferentes ecossistemas em que eles vivem (FARIA; HORTA, 2020).

Embora a biologia do bem-estar ainda seja um campo relativamente novo, ele tem
grande potencial para contribuir no desenvolvimento de técnicas, tratamentos e programas que
beneficiem os animais que vivem na natureza. Uma primeira razdo que poderia ser apontada
para justificar o desenvolvimento da biologia do bem-estar é a possibilidade de ajudar um
grande numero de animais que vivem em situa¢fes extremamente negativas. Como vimos no
capitulo 2, os animais selvagens tendem a viver sob constante ameaga desde 0s primeiros
momentos apds 0 seu nascimento ou apo6s eclodirem dos seus ovos. Esses animais sofrem
intensamente e morrem prematuramente devido a processos naturais (desastres naturais,
doencas, fome, sede, condi¢cdes meteoroldgicas adversas etc.). Portanto, pesquisas em biologia
do bem-estar que busquem, por exemplo, identificar fatores estressantes e desenvolver
estratégias para minimiza-los, como também controlar doencas que afetam animais selvagens,
tém grande potencial para criar solu¢fes mais efetivas e abrangentes para ajudar reduzir o
sofrimento na natureza (FARIA; HORTA, 2020, p. 457; ANIMAL ETHICS, 2020, p. 149-153).

28 E importante destacar que esse risco ndo se limita apenas a essa proposta especifica. Todas as decisdes enfrentam
essa mesma possibilidade. E assim também com qualquer intervencao para beneficiar individuos humanos. Por
exemplo, se ajudarmos humanos de qualquer jeito, sem consultar profissionais qualificados (médicos, engenheiros,
economistas etc.) o risco de tornarmos o cendrio ainda pior para as vitimas tende a aumentar. Portanto, negligenciar
estudos e analises apropriadas pode acarretar consequéncias adversas, ndo apenas ao se buscar ajudar os animais
selvagens, mas em qualquer contexto de tomada de decisfes. A proposta da biologia do bem-estar visa diminuir
essa lacuna que parece existir no tipo de conhecimento relevante para ajudar os animais na natureza. Em razao
disso, quanto mais o campo da biologia do bem-estar se desenvolver, maior sera o nimero de pesquisas relevantes
e profissionais qualificados e, consequentemente, maior sera a possibilidade de embasamento técnico/cientifico
de iniciativas para reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens.



A principal razéo para desenvolvermos o campo da biologia do bem-estar é o beneficio
que isso traria para os animais selvagens. Entretanto, ha também uma segunda razédo (indireta)
que poderia ser apontada para justificar o desenvolvimento desse novo campo cientifico: as
contribuicdes que isso traria para o desenvolvimento da ciéncia. O avanco do conhecimento
cientifico pode ser significativamente impulsionado pelo desenvolvimento de pesquisas nessa
area (FARIA; HORTA, 2020, p. 457; ANIMAL ETHICS, 2020, p. 149-153). Uma raz&o para
pensarmos assim é que a influéncia dos processos naturais sobre o bem-estar dos animais
selvagens é um aspecto importante do funcionamento da natureza. Ndo ha como ignorar esse
tipo de fenémeno sem atrapalhar o avanco do conhecimento cientifico. Como vimos no capitulo
1, a ciéncia busca aumentar nossa compreenséo sobre a natureza. Portanto, ignorar o sofrimento
dos animais selvagens seria 0 mesmo que deixar uma parte importante do funcionamento da
natureza sem uma explicacdo cientifica. Assim, os dados que seriam obtidos com o
desenvolvimento de pesquisas em biologia do bem-estar também poderiam ser Uteis para as
pesquisas desenvolvidas por cientistas de diferentes areas (independentemente de estarem ou
nédo preocupados com o sofrimento dos animais selvagens) (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 149-
153). No entanto, vale ressaltar que essa € uma meta secundaria e menos importante, uma vez
que o sofrimento dos animais selvagens é de grande magnitude, enquanto os danos decorrentes

de um conhecimento humano reduzido sdo menores.

5.1 Formas pelas quais podemos ajudar os animais selvagens

Como discutido na secdo 1.2, os esfor¢os ambientalistas para conservar entidades nao
sencientes, como espécies e ecossistemas, ndo tem como meta 0 bem dos animais que as
compdem, mas as proprias entidades ndo sencientes “espécie” e “ecossistema”. Todavia, por
vezes animais ndo humanos acabam sendo beneficiados indiretamente por intervencbes que
visam alcancar metas ambientalistas. Tais intervencdes nos ambientes naturais ndo apenas
comprovam que ambientalistas estdo dispostos a intervir na natureza para alcancgar as metas que
defendem, mas também que os animais ndo humanos podem ser muito beneficiados quando,
ainda que por motivos que ndo sejam uma preocupagdo com o seu proprio bem-estar, humanos
decidem intervir para ajuda-los.

Entretanto, muito mais poderia ser feito a partir de uma perspectiva centrada na
senciéncia. Por exemplo, os recursos atualmente destinados para programas com metas
ambientalistas, como a conservacdo de determinadas espécies e a meta de manter os
ecossistemas em determinadas configuragOes valorizadas pelo ambientalismo (como as

configurages que apresentam apenas espécies nativas, s&o muito complexas, esteticamente



atraentes etc.), poderiam ser realocados para melhorar as vidas dos animais selvagens. Além
disso, as intervencdes que atualmente beneficiam animais ndo humanos indiretamente também
poderiam ser ampliadas.

Uma primeira maneira de ajudarmos os animais selvagens é fazendo isso por meio de
intervencdes em pequena escala. Atualmente, existem diversas formas de ajudarmos animais
dessa maneira. Por exemplo, por vezes, animais selvagens séo resgatados de determinados tipos
de situacOes adversas, como quando sdo resgatados de lagoas de lama (PEARCE, 2018;
GEMMILL, 2021), lagos congelados (ELLIS, 2021) e quando sdo socorridos em meio a
desastres naturais (CHENERY, 2022; BURFITT, 2022).

Faria e Horta (2020, p. 458-459) comentam sobre duas outras maneiras de ajudar
animais selvagens em pequena escala. A primeira é por meio da criacdo de centros de resgate,
onde animais doentes, feridos ou érfaos sdo acolhidos e cuidados. Exemplos desses centros

incluem o The Sloth Sanctuary na Costa Rica e o The Sheldrick Wildlife Trust no Quénia. Outro

exemplo de ajuda a animais 6rfaos pode ser observado no caso das tartarugas marinhas recem-
nascidas. Por vezes, esses animais recebem assisténcia em sua jornada até a agua, uma vez que,
devido a falta de cuidado parental, sua taxa de sobrevivéncia é de apenas uma em mil
(GRAMMATICA, s.d). Uma segunda maneira é por meio de programas de fornecimento de
alimento e 4gua para animais, evitando que morram de fome ou de desidratacdo. Por exemplo,

o programa Water for Wildlife da organizacdo The Sheldrick Wildlife Trust estabelece e mantém

pontos de dgua temporarios e permanentes, Como pocos e tanques, para garantir que 0s animais
selvagens tenham acesso a agua ao longo do ano. Apesar de muitas vezes terem objetivos
ambientalistas e acabarem ajudando apenas animais que pertencem a certas espécies
valorizadas pelo ambientalismo, essas iniciativas acabam beneficiando esses animais em
situagdes de risco (FARIA; HORTA, 2020, p. 458).

Além das intervencdes em pequena escala, existem também maneiras de ajudar 0s
animais selvagens em uma escala muito maior. Um exemplo de ajuda em larga escala séo 0s
programas de vacinacao contra determinados tipos de doengas que afetam animais selvagens,
como a raiva. Programas de vacinagdo contra a raiva tém sido implementados ha décadas,
prevenindo que muitos animais sejam vitimas dessa doenga (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 75;
MACINNES et al., 2001; SLATE et al., 2005). A eficicia desses programas ¢é notavel. Em
grande parte da Europa e da América do Norte, a raiva foi praticamente erradicada,
principalmente devido a distribuicdo de vacinas por meio de iscas comestiveis langadas por
helicopteros, drones e outras técnicas similares (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 75-76; LOJKIC

et al., 2021). O antraz é um outro exemplo de doenga que afeta negativaemnte muitos animais


https://www.slothsanctuary.com/meet-the-sloths
https://www.sheldrickwildlifetrust.org/
https://www.sheldrickwildlifetrust.org/projects/water-for-wildlife

selvagens. Programas de vacinacgdo contra o antraz tém se mostrado eficazes em populacoes de
renas e rinocerontes (LISKOVA et al., 2016; PANDIT SINHA, 2006). Além dessas, outras
doencas também tém sido alvo de programas de vacinacao, incluindo a vacinacdo contra a
tuberculose em texugos e javalis (CHAMBERS et al., 2011; DIEZ-DELGADO et al., 2018) e
a vacinacao contra a peste suina também em javalis (MOENNIG, 2015).

Outros estudos tém explorado a viabilidade da vacinacdo em invertebrados. Pesquisas
realizadas na Universidade de Helsinque sugerem que é possivel vacinar uma grande
quantidade de abelhas por meio da vacinacdo de uma unica abelha rainha (RAUKKO, 2018).
Este processo esta relacionado com o fato de que, quando uma abelha rainha consome alimentos
contendo patdgenos, as moléculas caracteristicas desses patdgenos se ligam a vitelogenina, a
principal proteina precursora do vitelo. Posteriormente, a vitelogenina transporta essas
moléculas para 0s ovos da rainha, onde funcionam como indutores de respostas imunolégicas.
Com base nesse tipo de mecanismo, tem se desenvolvido as primeiras vacinas para abelhas.
Um exemplo é a primeira vacina que se mostrou eficaz na protecdo de larvas de abelhas (Apis
mellifera) contra uma doenga altamente contagiosa causada pela bactéria Paenibacillus larvae.
Essa vacina contém uma forma inativada da bactéria, o agente patogénico responsavel pela
doenca, que € incorporada a uma pasta de agucar consumida pelas rainhas, permitindo que elas
transfiram a imunidade para suas larvas. Além disso, estdo em desenvolvimento outras vacinas
destinadas a combater outros tipos de doencas que afetam as abelhas, incluindo a Cria Putrida
Europeia (European foulbrood), causada pela bactéria Melissococcus plutonius, e a doenca
fangica conhecida como chalkbrood causada pelo fungo Ascosphaera apis (REDIT; LAM,
2023). Geralmente, essas iniciativas sdo realizadas para promover interesses humanos
(principalmente na indUstria de alimentos) ou para atingir metas ambientalistas (por exemplo,
conservagdo de espécies). Contudo, é possivel desenvolver iniciativas e estudos similares
visando alcancar a melhor situacdo possivel por preocupacdo com o bem dos préprios animais.

Além das estratégias de vacinacdo, intervencoes terapéuticas também beneficiam um
grande numero de animais selvagens. O uso de probioticos, por exemplo, aumentou
significativamente as taxas de sobrevivéncia em morcegos com a sindrome do nariz branco
(HOYT et al., 2019), em anfibios afetados pelo fungo quitrideo (BLETZ et al., 2013), em
abelhas afetadas pela bacteria Paenibacillus larvae (HUANG et al., 2021) e em serpentes,
contra a doenca causadas pelo fungo Ophidiomyces ophiodiicola (HILL et al., 2018). Outros
tipos de iniciativas buscam aperfeicoar o uso de medicamentos que séo eficazes e, no entanto,
de dificil administracdo em animais selvagens. Um exemplo é o aperfeicoamento dos

tratamentos de vombates afetados pela sarna sarcotica. O objetivo deste tipo de iniciativa esta



no desenvolvimento de técnicas que garantam a correta administracdo dos medicamentos e
assegurem a absorcdo e retencdo adequadas. Sem um tratamento eficaz, esses animais tém
baixas chances de sobrevivéncia, frequentemente morrendo devido a infecgBes secundérias
e/ou inanicdo (BAINS, CARVER, HUA, 2022).

O uso de métodos contraceptivos € uma outra maneira eficaz e promissora de
reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens. As tecnologias contraceptivas estéo se
tornando cada vez mais eficazes, seguras e duradouras (MASSEI, 2023). Uma das abordagens
para o controle da fertilidade em animais selvagens consiste no uso de imunocontraceptivos,
que tém como alvo hormdnios ou proteinas essenciais para a reproducdo. Esses
imunocontraceptivos tém se mostrado eficazes em fémeas de muitas espécies de ungulados,
focas, primatas e ursos (MASSEI, 2023). Contraceptivos eficazes também ja foram
desenvolvidos para aves, como pombos e gansos (FAGERSTONE et al., 2008). No caso dos
insetos, uma técnica utilizada é a esterilizacdo. Normalmente, isso é feito com o intuito de
reduzir as populacGes desses animais em areas especificas. Um exemplo é o método de inseto
estéril, em que insetos machos sdo reproduzidos em laborat6rio e submetidos a tratamentos
especificos para que se tornem estéreis. Em seguida, sdo liberados na natureza em grandes
quantidades, competindo sexualmente com insetos selvagens. Entretanto, dado que esses
machos liberados sdo estéreis, a reproducdo ndo é bem-sucedida, reduzindo assim a populacdo
de insetos (GEMMELL et al., 2013). Outra forma € por meio da esterilizacdo herdada. Nesse
caso, uma mutacdo no DNA das fémeas de insetos faz com que seus filhotes machos também
se tornem estéreis quando acasalam com fémeas selvagens. Com o tempo, isso diminui a
capacidade reprodutiva dos machos na populacéo de insetos. (GEMMELL et al., 2013).

Uma outra estratégia para ajudar animais selvagens em larga escala consiste em focar
em populacbes de animais que vivem em areas urbanas, suburbanas e industriais (ANIMAL
ETHICS, 2020, p. 156-157). Embora sejam locais com uma maior influéncia humana, os
animais selvagens que vivem nesses ecossistemas (como pombos, morcegos e roedores)
também séo prejudicados por danos naturais (como fome, sede, doengas, temperaturas extremas
etc.). Os estudos em biologia do bem-estar poderiam descrever como fatores como densidade
populacional, conflitos sexuais, salde e estresse afetam o bem-estar desses animais. Esses
fatores ja sdo estudados em disciplinas como a ecologia urbana, normalmentevisando manter
as populacdes desses animais controladas para evitar conflitos com humanos e/ou por razoes
ambientalistas. Entretanto, esse mesmo conhecimento poderia ser usado para intervir por
preocupacdo com 0 bem dos préprios animais (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 156-157). Uma

das razbes que tornam o enfoque em animais que vivem em ecossistemas urbanos uma



estratégia promissora é o fato de que o nosso grau de controle tende a ser significativamente
maior em ecossistemas urbanos do que em outros tipos de ecossistemas (FARIA; HORTA, p.
459). Com isso, é possivel realizar um monitoramento mais eficiente das intervencgdes, ao
mesmo tempo em que € possivel estudar os efeitos dessas interven¢Ges com maior facilidade
(ANIMAL ETHICS, 2020, p. 157).

Outro tipo de intervencdo em larga escala envolve a protecdo de grandes herbivoros. A
presenca de grandes herbivoros tende a diminuir a quantidade total de biomassa disponivel em
um ecossistema, impedindo que animais menores (que consumiriam essa biomassa) venham a
existir e a sofrer danos naturais nesses locais. Ou seja, é provavel que a presenca de grandes
herbivoros diminua o total de individuos sencientes, diminuindo assim o total de sofrimento.
Um exemplo é a protegdo de elefantes. Esses animais se alimentam de grandes quantidades de
biomassa. Assim, caso eles ndo estejam presentes, existe a possibilidade de que essa biomassa
seja consumida por pequenos invertebrados, que por sua vez tendem a se repoduzir
maximizando o numero de descendentes e tendem a servir de alimento para outros
invertebrados, e assim por diante. O resultado poderia ser a formacgdo de cadeias troficas
extremamente longas, nas quais o sofrimento poderia ser ampliado (FARIA, HORTA, 2020, p.
459; HORTA, 2018). No entanto, como destaca Horta (2018), é fundamental analisar cada
situacdo, uma vez que podem existir outros fatores relacionados a presenca de grandes
herbivoros que possam contribuir para o aumento do sofrimento e da morte prematura de outros
animais. Tomando as baleias como exemplo, embora também consumam quantidades
significativas de biomassa que, de outra forma, poderiam ser fonte de alimento para animais
menores, sua presenca pode levar a um aumento no nimero de outros animais sencientes. 1sso
ocorre devido a influéncia que exercem na dispersao de nutrientes essenciais, como o ferro, por
meio de suas fezes, que é um recurso limitante para o crescimento do fitoplancton. O aumento
na quantidade de fitoplancton no ambiente pode, por sua vez, levar a um aumento na populagédo
de consumidores primarios e secundarios nesses locais (HORTA, 2018).

Portanto, as estratégias para ajudar os animais selvagens ndo se limitam a criacdo de
intervencdes diretas para reduzir o seu sofrimento. Isso também pode ser alcancado por meio
de uma avaliagédo ampla e abrangente da direcdo que pretendemos para a transformacéo dos
ecossistemas, visando a minimizagédo do sofrimento ali existente (FARIA, HORTA, 2020, p.
459; HORTA, 2018).



5.2 Tecnologias que podem ser utilizadas para ajudar os animais selvagens

O uso de tecnologias também é importante para a proposta de reduzir/prevenir o

sofrimento na natureza. Diversas tecnologias estdo disponiveis e geralmente sdo empregadas

para investigar diversos aspectos das vidas dos animais selvagens. Muitas dessas ferramentas

tém o potencial de serem aplicadas em estudos no campo da biologia do bem-estar. Essas

tecnologias sdo utilizadas na identificacdo de individuos em ambientes especificos, na analise

das interacdes entre diferentes populagdes, na deteccéo de doencas e parasitas, além de serem

valiosas em muitos outros tipos de pesquisas. Segundo a Animal Ethics (2022) algumas das

tecnologias mais promissoras que poderiam auxiliar os esforgos para reduzir/prevenir o

sofrimento dos animais selvagens incluem:

DNA ambiental (eDNA): a amostragem de eDNA destaca-se como uma técnica nao

invasiva, que pode ser utilizada para deteccdo de doencas e parasitas, levando,
eventualmente, ao desenvolvimento de tratamentos e vacinas com potencial de prevenir
o sofrimento e a morte de animais selvagens. Por exemplo, a amostragem de eDNA ja
foi empregada para identificar casos de raiva em morcegos, por meio da analise de
amostras de fezes (BEGEMAN et al., 2019) e para monitorar a distribuicdo e
abundéncia do trematode Ribeiroia ondatrae, um parasita patogénico conhecido por
causar malformac@es em anfibios (HUVER et al, 2015); a técnica de eDNA também ja
foi utilizada para verificar a presenca do virus associado a fibropapilomatose em
tartarugas marinhas (FARRELL et al., 2021). O eDNA também tem o potencial de ser
usado em outros tipos de analise. A andlise do comprimento dos telémeros, como
biomarcadores de idade bioldgica, pode ajudar a identificar eventos estressantes nas
vidas dos animais (BRADSHAW, 2019). Por esse motivo, a coleta de eDNA pode
representar uma abordagem nédo invasiva e eficaz para a obtencdo de material genético
a ser utilizado em andlises do comprimento dos telémeros, ampliando nosso
conhecimento sobre as vidas dos animais na natureza (ANIMAL ETHICS, 2022a).

Imagem térmica: tecnologia que capta informacdes invisiveis a olho nu ao detectar

diferencas de temperatura, e tem se destacado como uma ferramenta valiosa no estudo
das vidas de animais selvagens. Essa tecnologia permite, por exemplo, o estudo da
localizagéo e estimativa de populagdes de animais, a localizacdo de animais selvagens
durante desastres naturais, além de auxiliar na deteccdo de doencas, lesdes e niveis de
estresse. Essa abordagem néo invasiva e eficaz tem sido aplicada com sucesso em uma

variedade de ambientes, desde selvas e montanhas até ambientes marinhos (ANIMAL



ETHICS, 2022a). Exemplos incluem a sua utilizacdo no diagnéstico de gravidez em
grandes mamiferos e deteccdo de processos inflamatdrios em animais de diferentes
espécies. Em animais marinhos, o uso de imagens térmicas ja foi utilizado na
investigacdo de problemas de salde, como lesdes em nadadeiras, abscessos em
golfinhos e na deteccdo de ferimentos infeccionados em pinguins (HILSBERG-MERZ,
2008). Além disso, também € possivel combinar o uso de imagens térmicas com
sensores de movimento para rastrear o deslocamento e o comportamento de animais
selvagens (ANIMAL ETHICS, 2022a).

o Armadilhas Fotograficas: cameras equipadas com sensores de movimento s&o

regularmente instaladas em ambientes naturais com o propoésito de coletar informacGes
relativas a presenca, quantidade, comportamento e condicdo fisica de animais
selvagens. Essas armadilhas podem ser Uteis para monitorizacdo do bem-estar de
animais selvagens e dos fatores que os influenciam, tais como a presenca de outras
espécies ou a disponibilidade de recursos (ANIMAL ETHICS, 2022). Essa técnica ja
foi utilizada, por exemplo, para identificar deformidades congénitas em babuinos
(Papio anubis) (LACROUX; GUMA,; KRIEF, 2019).

o Dados Acusticos: o monitoramento dos sons emitidos por animais e dos ruidos

ambientais fornece informacgdes importantes sobre suas atividades e as mudangas no
ambiente em que vivem. Isso abrange desde infrassons até ultrassons. A coleta desses
dados pode ser realizada de forma independente ou em conjunto com dados visuais e
fisicos, registrando ndo apenas o estado de saude dos animais, mas também suas
interagdes e as transformacdes no ambiente (BLUMSTEIN et al., 2011).

« Tecnologia de detecgdo e alcance de luz (LIDAR - Light Detection and Ranging): essa

ferramenta vem sendo utilizada para obtencdo de informacdes sobre a estrutura fisica
tridimensional dos ecossistemas terrestres e aquaticos. Também pode ser utilizada no
monitoramento de populacdes de animais selvagens, fornecendo informac@es sobre a
distribuicéo espacial de espécies em uma determinada area (VIERLING et al., 2008) e
para estudar aspectos de conflitos interespecificos (LONE et al., 2014).

Essas tecnologias ja sdo amplamente empregadas em uma variedade de estudos
relacionados a vida dos animais selvagens. Seja individualmente ou combinando varias dessas
ferramentas, elas nos auxiliam a compreender e a aprimorar a situagdo dos animais selvagens
de diversas maneiras. Por exemplo, podemos usa-las em estudos que investigam a

disponibilidade de recursos, como agua e comida nos ambientes naturais, a deteccdo de doencas



que afetam as vidas desses animais e as possiveis medidas de tratamento, bem como para avaliar

os impactos de condi¢des meteoroldgicas adversas, entre muitos outros aspectos.
Concluséo preliminar:

Nesta se¢do, vimos que a biologia do bem-estar € um campo cientifico emergente com
um enorme potencial para contribuir na reducdo/prevencdo do sofrimento dos animais
selvagens de uma maneira segura e eficiente. Em razéo disso, quanto mais o campo da biologia
do bem-estar se desenvolver, maior serd o numero de pesquisas relevantes e profissionais
qualificados e, consequentemente, maior serd a possibilidade de embasamento
técnico/cientifico de iniciativas para reduzir/prevenir o sofrimento na natureza.

Vimos também que atualmente ja existem muitas maneiras de ajudarmos os animais
que vivem fora do controle humano direto. Embora muitas dessas iniciativas sejam conduzidas
por razBes antropocéntricas ou ambientalistas, elas tendem a ser muito positivas para 0s animais
que sdo beneficiados e poderiam ser expandidas e aperfeicoadas para que mais possa ser feito
para ajuda-los. Uma maneira de fazermos isso é defendendo que essas intervencdes sejam
conduzidas por preocupacdo com o bem dos préprios animais. Em razdo disso, divulgar a igual
consideracdo dos seres sencientes parece ser crucial para que mais possa ser feito para ajudar

0s animais selvagens no médio e logo prazo.

6 RESPONDENDO ALGUMAS OBJECOES

6.1 A preocupacao em tornar os animais menos adaptados

Por vezes, a proposta de ajudar os animais vitimas de processos naturais é alvo de
objecOes que estdo centradas na preocupacdo em alcancar as melhores consequéncias para 0s
préprios animais. Uma dessas objecGes alega que ao intervir para tentar ajudar os animais
selvagens estariamos contribuindo para tornar as espécies das quais esses animais pertencem
menos adaptadas sob o ponto de vista evolutivo. Supostamente, 0s genes menos adaptados dos
animais beneficiados pelas intervengdes continuariam a ser transmitidos nas geracgoes futuras,
a0 passo que, sem ajuda, esses genes desapareceriam. Exemplos de obje¢des desse tipo podem
ser encontradas em Rolston (1992, p. 254) e Kirkwood; Sainsbury (1996, p. 239).

Essa objecéo parte da premissa de que as adaptacdes que resultam das pressdes seletivas
sdo um beneficio para os individuos que as possuem, e que isso justifica os prejuizos (por
exemplo, sofrimento e morte) que s&o necessarios para que tais adaptagcdes acontecam. Ou seja,

0s proponentes da objecéo estdo assumindo que: (1) as adapta¢Ges coincidem com aquilo que



é melhor para os individuos que compdem a espécie (por exemplo, que essas adaptagdes
resultam em um maior nivel de bem-estar), e que (2) devido a existéncia desses beneficios, ndo
devemos ajudar os animais vitimas de processos naturais.

Uma forma de questionar a objecdo € apontando que a alegacéo (1) é questionavel
factualmente. A adaptacdo evolutiva de uma espécie se refere a sua capacidade de sobreviver e
se reproduzir com sucesso em seu ambiente natural. Isso ndo significa necessariamente que
estar adaptado resultard em beneficios para os proprios membros da espécie. Por exemplo,
como vimos no capitulo quatro, algumas espécies se reproduzem maximizando a quantidade
de filhotes. Nesse caso, a caracteristica de produzir ninhadas com milhares ou milhdes de
individuos é vantajosa em termos evolutivos, pois aumenta a probabilidade de que pelo menos
algum individuo sobreviva e se reproduza, garantindo a perpetuacéo da espécie. No entanto,
isso ndo se traduz em beneficios para os préprios membros da espécie; na verdade, nascer
membros de uma espécie que se reproduz dessa maneira implica em uma significativa
diminuicdo das probabilidades de sobrevivéncia.

Em resumo, as adaptacGes que beneficiam as espécies ndo necessariamente resultam em
uma melhoria na qualidade de vida dos individuos que as constituem. 1Sso ocorre porque essas
adaptacdes fazem com que outros tragos prejudiciais para o bem-estar dos individuos também
sejam herdados. Por exemplo, em espécies que maximizam o nimero de filhotes, € comum que
0 tempo de vida seja significativamente curto, mesmo que esses individuos morram de velhice.
Esse traco, relacionado a estratégia reprodutiva, representa um prejuizo adicional para 0s
membros dessas espécies.

Outra forma de responder a objecdo é questionando a segunda alegacéo (2). Para isso,
suponhamos que a primeira alegacdo seja verdadeira, isto &, que as adapta¢des coincidam com
aquilo que é melhor para os individuos que compdem a espécie. Ainda que assim fosse, poderia
ser apontado que a objecdo falha em pesar os diferentes danos e beneficios para se determinar
o valor total.

Suponhamos que o simples fato de pertencer a uma espécie mais adaptada resulte em
um maior nivel de bem-estar do que pertencer a uma espécie menos adaptada. Ainda assim,
poderiamos questionar de que maneira esse suposto beneficio se compara em relacdo aos danos
que seriam sofridos pelos membros da espécie que fossem os menos adaptados. Isto €, se
compararmos a soma de todos 0s danos que precisariam existir para que uma determinada
adaptacdo estivesse presente em uma populacdo qualquer, é provavel que 0s prejuizos

superassem os beneficios tudo considerado.



A quantidade de animais que tém vidas extremamente negativas (nascem apenas para
sofrer intensamente e morrer logo em seguida) € sempre imensamente maior do que a dos
individuos que tém vidas minimamente significativas, por conta da prevaléncia da estratégia
reprodutiva de maximizacdo do namero de filhotes. Mesmo que as adaptacdes das espécies por
meio dos processos naturais sejam um beneficio (inclusive, um beneficio extremamente
relevante), parece que a quantidade gigantesca de prejuizos ocasionados por esses processos
superariam, e muito, qualquer ganho positivo decorrente da adaptagdo. Também é importante
ressaltar que, até que um trago adaptativo prevaleca em uma populacéo (e mesmo que esse traco
seja benéfico para o individuo portador), isso demorara muitas geracgdes, e os individuos que
ndo possuirem esse traco continuardo morrendo prematuramente em quantidades muito
maiores. Os proponentes da objecao precisariam assumir que o surgimento de toda e qualquer
adaptacdo seria sempre um trunfo em relacdo a qualquer outro tipo de beneficio (como por
exemplo, ndo sofrer e morrer em decorréncia dos processos naturais). Entretanto, ndo parecem
haver razdes para se postular esse trunfo.

Ao que parece, s seria justificavel permitir que a natureza siga seu curso se nao
houvesse outra alternativa cujo resultado fosse menos ruim, o que nao parece ser o caso. Em
outras palavras, supondo que ajudar animais selvagens, como vacina-los contra doencas, leve
a espécie como um todo a ndo se adaptar, e isso seja pior para os individuos da espécie do que
contrair a doenca da qual a vacina os protegeria (ja que a adaptacao da espécie é vista como um
beneficio para os individuos que a compdem). Isso parece sugerir que ndo ajudar seria a acdo
correta a ser tomada nesse caso, mas ndo em todos os casos. Todas as alternativas precisariam
antes ser exploradas e a prioridade deveria ser dada a qualquer outro curso de agdo menos ruim
do que deixar a natureza seguir o seu curso. Por exemplo, se os individuos que fossem
beneficiados pela intervencdo fossem também castrados, eliminando a chance de deixarem
descendentes e evitando com que isso de alguma maneira interferisse na evolucéo da espécie,
parece que esse seria um curso de acdo melhor do que néo intervir.

Por fim, poderia ser apontado que o pressuposto que estd sendo defendido pelos
proponentes da objecéo e considerado algo hediondo quando as vitimas sdo humanas (CUNHA,
2022, p. 256). Isto €, mesmo que a sele¢do natural promovesse um constante melhoramento das
espécies, parece que seria amplamente considerado inaceitavel defender que os humanos
fossem deixados a propria sorte para que entdo pudéssemos ter um melhoramento natural no
bem-estar dos individuos da espécie humana. Se condenamos algo como sendo hediondo
quando as vitimas sdo humanas e, no entanto, julgamos aceitavel quando as vitimas sdo animais

ndo humanos sencientes, esse tipo de tratamento desfavoravel é especista. E como vimos



anteriormente, o especismo ndo tem como ser justificado e portanto, ndo pode servir de
justificativa para negar ajudar os animais selvagens vitimas dos processos naturais.

Assim sendo, vimos nesta sec¢ao as raz0es para rejeitarmos a objecdo preocupada com
a maneira como as espécies podem se adaptar caso ocorram programas para ajudar os animais
vitimas dos processos naturais. A primeira razdo, é que, diferentemente do que a objecéo
assume, as adaptacoes frequentemente ndo coincidem com uma melhora no bem-estar dos seres
sencientes. A segunda, é que ela falha em pesar os diferentes danos e beneficios decorrentes
dos processos naturais e das adaptacGes, respectivamente. Por fim, a terceira é que aquilo que
estd sendo prescrito pela objecao (deixar que 0s animais morram para que eventuais adaptacdes
benéficas possam ser desfrutadas pelos membros das geracdes futuras) parte de uma posicao

especista se 0 mesmo for rejeitado quando as vitimas sdo individuos da espécie humana.
6.2 Objecdes baseadas na predacéo

Um outro tipo de objecdo que pode ser centrada na preocupacdo com as melhores
consequéncias para os préprios animais pode ser resumida da seguinte maneira: ndo devemos
ajudar os animais vitimas dos processos naturais porque seria preciso intervir nos conflitos entre
esses individuos (por exemplo, na predacédo e em conflitos sexuais), e isso seria absurdo, como
observado por Cunha (2021, p. 171). Uma das maneiras pelas quais esse tipo de objecéo tende
a ser colocada é alegando que seria absurdo intervir em conflitos entre animais porque as
consequéncias acabariam sendo piores do que se deixassemos 0s animais prejudicarem uns aos
outros.

Para responder a essa versao da objecdo tomemos como exemplo um tipo especifico de
conflito que ocorre na natureza: a predacio. E importante ressaltar, no entanto, que a resposta
aqui oferecida ao problema colocado pela objecdo poderia ser usada para qualquer objecédo
similar em relacdo a qualquer outro tipo de conflito entre animais ndo humanos na natureza.
Também é importante ressaltar que isso ndo quer dizer que necessariamente intervir na
predacdo seja atualmente uma estratégia eficiente (ou mesmo segura) para diminuir o
sofrimento dos animais selvagens. Como vimos na se¢do 2.3, embora intervir na predacéo (e
em outros conflitos) ndo seja o tipo de intervengdo mais relevante, ela é controversa e costuma
ser usada como justificativa para desmerecer e atacar a proposta de intervir na natureza para
ajudar os animais vitimas dos processos naturais como um todo, como observado por Sapontzis
(1984, p. 27).

Uma forma de responder essa objecédo é simplesmente apontando para o fato de que, se

a intervencdo na predacao levar a consequéncias mais negativas (por exemplos mais mortes ou



mais sofrimento de individuos sencientes) do que néo intervir, a proposta de prevenir 0s danos
naturais ndo endossaria a intervencao, pois seu proposito € buscar os resultados mais favoraveis
para os todos os animais sencientes envolvidos (SAPONTZIS, 1984, p. 31-32).

Em outras vezes, a objecdo afirma que seria absurdo intervir na predacao, uma vez que
isso ndo acabaria totalmente com predacdo em todo o mundo. Isto é, que a proposta de ajudar
0s animais selvagens prescreve fazer o impossivel e que, portanto, é absurda.

Uma forma de responder a essa obje¢éo é apontando que do fato de algo ser impossivel
de fazer, ndo se segue necessariamente que a acdo em si seja absurda. Ou seja, o fato de que
ndo podemos eliminar completamente o sofrimento em todo o mundo néo torna absurda a ideia
de minimizar o sofrimento dos animais selvagens sempre que possivel. Como destacado por
Cunha (2022, p. 157), ainda que ndo possamos atingir a perfeicdo como agentes morais, nem
erradicar o sofrimento de todos os humanos, seria irracional rejeitar a meta de sermos bons
agentes morais e de reduzir o sofrimento humano. Da mesma forma, mesmo que seja uma tarefa
impossivel erradicar a predacdo em escala global, deveriamos tentar a0 maximo minimizé-Ia,

caso fazé-lo resultar em melhores consequéncias.
A objecdo de que intervir na predacédo é errado em si

Alguém poderia afirmar que intervir na predacdo seria algo absurdo independentemente
das consequéncias. Ou seja, que a proposta de intervir na natureza para ajudar os animais
selvagens é, em si, absurda porgue ela requereria em certos casos realizar intervencdes na
predacao.

Cunha (2018, p. 170, 171) observa que uma das maneiras pelas quais esse tipo de
objecdo é defendida é alegando que seria absurdo intervirmos na predacao porque os predadores
ndo sdo agentes morais. Proponentes desse tipo de objecéo, tais como Singer?® (2004, p. 255-
256) e Regan (2004, p. 285), mantém que os predadores ndo estdo cometendo um erro ao
predarem suas vitimas. Entretanto, esse tipo de objecdo parece confundir os critérios que
utilizamos para determinar quais individuos sdo moralmente responsaveis pelos seus atos com
0s critérios que podemos utilizar para estimarmos o qudo bom/ruim, melhor/ pior é uma

situacao e, a partir dessa avaliagéo, derivarmos as raz0es para agirmos ou nos omitirmos.

2 Singer, no entanto, ja ndo defende mais essa posicdo e agora parece ter adotado um posicionamento favoravel a
proposta de intervir na predacdo por preocupacao com o bem dos animais sencientes. VVeja, por exemplo, Lazari-
Radek & Singer (2014, p. 346) e Dostal, M. (2015, marco 14). Peter Singer — Etica Pratica — Predacio [arquivo de
video]. Encontrado em: https://www.youtube.com/watch?v=rrhBJIXKgyA.



https://www.youtube.com/watch?v=rrhBJlxKqyA

A proposta de ajudar os animais selvagens se da principalmente em decorréncia da
prevaléncia do sofrimento na natureza. O fato de que predadores ndo sdo agentes morais e,
portanto, ndo sdo responsabilizaveis por prejudicarem suas vitimas € irrelevante para
decidirmos se devemos néo intervir para ajudar os animais sencientes. Isso fica evidente em
situacBes em que um predador (por exemplo, um tigre, urso ou tubardo) ataca uma vitima
humana. Nesses casos, a razdo para intervirmos nao é porque acreditamos que o predador age
de uma maneira repreensivel, mas porque entendemos que ser atacado e possivelmente comido
vivo por um predador é algo extremamente negativo para a vitima. Ou seja, a razdo para
salvarmos um humano independe de sabermos se quem comete 0 dano é ou ndo um agente
moral. E, dado que o especismo é uma posicdo injustificavel, 0 mesmo também € valido em

situacdes nas quais as vitimas da predacdo sdo animais ndo humanos.

A objecéo de que intervir na predacéo e outros conflitos seria especista

Um outro tipo de objecdo a proposta de intervir na predacéo € alegando que isso seria
uma atitude especista porque estaria-se dando uma maior consideracdo aos membros das
espécies que sao predadas.

Para responder a essa objecéo, poderia ser apontado, como faz Cunha (2018, p. 172)
que para a atitude de intervir na predacao ser especista, ela teria de ser tendenciosa. Todavia, a
proposta de ajudar os animais sencientes € uma tentativa de reduzir os danos naturais (dentre
eles, os danos causados pela predacdo) independentemente de quais fossem as espécies dos
individuos que estivessem atacando ou sendo atacados. A razdo pela qual essa atitude néo é
especista é que ela leva em conta os prejuizos e beneficios sobre todos os afetados, dando igual
peso a prejuizos e beneficios similares, isto €, dando igual peso ao bem de todos os individuos,

sejam eles presas ou predadores.
6.3 O argumento de que vamos atrapalhar mais do que ajudar

Um outro tipo de objecdo fundada na preocupacdo em garantir o bem dos proprios
animais sencientes é possivel de ser resumida da seguinte maneira: ndo temos como ter certeza
se as nossas tentativas de ajudar os animais sencientes na natureza terdo saldo positivo ou
negativo (principalmente no médio e longo prazo), uma vez que 0s ecossistemas naturais sao
extremamente complexos. Logo, concluem os proponentes dessa objecdo, é melhor para os
préprios animais que 0os humanos deixem a natureza seguir 0 seu curso, evitando assim que
intervencdes aparentemente benéficas no presente sejam desastrosas para as geracoes futuras.
Esse tipo de objecdo € analisado por Cunha (CUNHA, 2022, p. 243).



Essa objecdo aponta para uma questdo que é realmente muito importante. A preocupacéo
em tornar o cenario ainda pior é, de fato, algo que precisa sempre ser levado em consideragdo
ao se tentar ajudar a reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens. Afinal, esse tipo de
proposta tem como meta o bem dos préprios animais. Além disso, esse tipo de preocupacao
ndo é infundada: a histéria nos mostra que existem diversos exemplos de intervencdes
ambientalistas e antropocéntricas cujas consequéncias negativas para 0s animais ndo humanos
somente foram melhor compreendidas apds longos periodos de tempo (HORTA, 2017).
Embora essas intervencdes ndo tenham como meta 0 bem dos proprios animais sencientes e,
frequentemente, sejam conduzidas assumindo-se de antemao que ndo é um problema que 0s
animais ndo humanos serdo prejudicados (como por exemplo, em intervengdes para exterminar
membros de espécies consideradas exdticas invasoras), por vezes as consequéncias negativas
acabam superando as expectativas. Ou seja, a possibilidade de existirem danos que somente
serdo percebidos no longo prazo € um problema real e que precisa sempre ser levado em
consideracdo. Entretanto, também houve muitas intervengdes com metas antropocéntricas e
ambientalistas que foram benéficas para os animais em longo prazo (como, programas de
vacinacdo) (ANIMAL ETHICS, 2020, p. 75; MACINNES et al., 2001; SLATE et al., 2005).

No caso das intervencfes para minimizar os danos naturais, no entanto, o que se esta
tentando alcancar € uma melhora no bem-estar dos préprios animais selvagens. Logo, a
dificuldade de prever os desdobramentos futuros das nossas intervencdes é algo ainda mais
importante. Mas sera que, entdo, a preocupacao com as possiveis consequéncias negativas que
as nossas acoes podem ter em longo prazo implica que devemos deixar 0s animais sencientes
selvagens a propria sorte? VVejamos porque esse ndo parece ser um bom motivo para deixarmos
de pesquisar como melhor ajuda-los.

O que esse tipo de objecdo parece tentar defender é que, dada a grande complexidade
dos ecossistemas naturais, a nossa dificuldade de prever os desdobramentos faz com que a
probabilidade do cenério piorar seja grande. Porém, além isso, a objecdo mantém que a ndo
intervencdo traz as melhores consequéncias em longo prazo. Todavia, quando colocada dessa
forma, o problema com essa objecdo fica evidente. Se a complexidade dos ecossistemas torna
dificil prevermos os desdobramentos das consequéncias em longo prazo, entdo, ndo temos
como concluir que ndo fazer nada tem uma maior probabilidade de sucesso do que ajudar os
animais selvagens. Isto &, se prever os desdobramentos futuros é realmente t&o dificil como esta
sendo defendido pela objecdo, também ndo temos como saber que ndo ajudar seja o melhor
caminho para garantir o bem desses animais em longo prazo. A dificuldade que temos em tentar

prever os resultados em longo prazo das nossas acdes € a mesma tanto se decidimos ajudar



quanto se decidimos deixar os animais a propria sorte. Assim sendo, esse tipo de argumento
ndo pode ser usado como objecdo a proposta de ajudar os animais vitimas dos processos
naturais. Além disso, também vale mencionar que a medida que se estudar mais a fundo a
proposta de ajudar os animais selvagens, a probabilidade de se obter melhores consequéncias
aumenta em comparagdo com ndo ajudar.

Outro ponto importante a ser observado é a discrepancia na abordagem de ajudar
humanos em comparagdo com ajudar animais ndo humanos na natureza. Quando se trata de
ajudar humanos, geralmente reconhecemos que nossas acbes podem ter consequéncias
imprevisiveis a longo prazo. No entanto, essa incerteza ndo nos impede de ajudar esses
individuos. Por outro lado, quando se trata de ajudar animais ndo humanos na natureza, a atitude
é de ajudar apenas se for possivel prever com certeza todas as implicacdes de nossas acdes a
longo prazo. Isso mostra como a decisdo em ajudar € tendenciosa, visto que estdo sendo
utilizados dois pesos para medir prejuizos de magnitude similar, dependendo de qual espécie o
individuo pertence.

Assim, embora seja crucial nos preocuparmos seriamente com os desdobramentos de
consequéncias futuras em médio e em longo prazo, esse fato, por si s6, ndo € uma razédo
contréria a proposta de ajudar os animais selvagens. Muito pelo contrario: é mais uma razao
para desenvolvermos o campo da biologia do bem-estar e assim ajudarmos 0s animais
selvagens com um embasamento cientifico cada vez maior (como foi discutido no capitulo 5).
Portanto, a objecdo centrada na preocupacao em tornar o cenario ainda pior ndo funciona, uma
vez que é possivel fazer um bom planejamento e planejar como ajudar de maneira eficiente e

segura, tal como tende a ser feito quando as vitimas sdo humanas.
6.4 Objecdes que apelam ao equilibrio ecoldgico

Outra objecdo centrada na preocupagdo com o risco de tornar a situacdo pior do que ja
é para os animais selvagens apela ao equilibrio ecolégico. Como discute Cunha (2022, p. 250),
0 argumento dessa objecédo parte de duas premissas principais e pode ser resumido da seguinte

maneira;

1. Osanimais sencientes vivem melhor em um cenario no qual exista equilibrio ecoldgico.

2. Se 0s humanos deixarem a natureza seguir 0 Seu Curso, 0s processos naturais tendem ao
equilibrio ecologico.

3. Logo, se os humanos deixarem a natureza seguir 0 seu curso, a situagdo dos animais

sencientes afetados ird melhorar.



Antes de questionarmos as premissas do argumento, € importante que fique claro o que
0s seus proponentes querem dizer quando falam em equilibrio ecoldgico. Apesar da sua
ambiguidade, o termo equilibrio ecoldgico tende a ser usado para se referir a uma suposta
estabilidade que existiria nas populacdes das diferentes espécies. Ou seja, 0s proponentes da
objecdo que ttm em mente esse tipo de equilibrio ecoldgico imaginam que as populacfes que
existem nos ecossistemas naturais tendem a permanecer estaveis.

Entretanto, essa estabilidade populacional ndo é o que ocorre na prética. Na realidade,
o tamanho das diferentes populacdes de um ecossistema natural flutuam constantemente, sem
que seja preciso existir qualquer tipo de interferéncia humana. Os processos naturais podem ser
responsaveis pelas extingbes tanto de espécies quanto dos préprios ecossistemas. Algo que tem
ocorrido, inclusive, desde muito antes do surgimento da propria espécie humana (RAUP;
SEPOSKI, 1984)

Se 0 que os proponentes da objecao tém em mente é essa no¢do equivocada de equilibrio
ecoldgico, na qual as populacdes permanecem estaveis, entdo, a premissa (2) do argumento é
falsa. Deixar a natureza seguir o seu curso fard com que as populacfes das espécies presentes
nos diferentes ecossistemas continuem apresentando as suas flutuagbes naturais. Ou seja,
mesmo se ndo intervirmos na natureza o resultado ndo sera equilibrado de acordo com essa
definicdo de equilibrio ecoldgico.

Entretanto, os proponentes da objecdo poderiam responder que a sua definicdo de
equilibrio ecoldgico € outra: um equilibrio em torno da média das flutuacdes que existem ao
longo do tempo no tamanho das diferentes populagdes naturais.

Para responder essa nova versao da objecdo fundamentada na preocupacao de que as
alteracdes no equilibrio ecoldgico prejudicariam os animais sencientes, é essencial entendermos
a razdo pela qual as populacdes flutuam. Vimos no capitulo 4 que a dindmica populacional é o
principal fator responsavel pela prevaléncia do sofrimento para os animais na natureza. As
populacdes tendem a crescer até que a falta de recursos (dgua, comida, espaco etc.) e a predacédo
fagcam com que seus membros morram, diminuindo o seu tamanho e com isso permitindo que
um novo ciclo de crescimento e de mortes possa ocorrer novamente. Sendo assim, se 0 que 0s
proponentes da objecdo tém em mente ao pensarem em equilibrio ecoldgico € um valor medio
em torno dessas flutuaces populacionais, a premissa (1) do argumento é claramente falsa. N&o
parece razoavel afirmar que a manutencdo de um cenario em que animais nascem apenas para
sofrer intensamente e morrer logo em seguida seja melhor para os proprios animais. Entretanto,
na maior parte dos cenarios onde a populacdo oscila entre um valor médio, como vimos no

capitulo 4, também ocorre a maximizagdo da quantidade de animais que nasce para vidas curtas



repletas de sofrimento. Ou seja, 0 bem dos animais sencientes ndo coincide com o equilibrio
ecoldgico dos ecossistemas naturais.

Provavelmente, 0s que enxergam os ecossistemas em equilibrio ecolégico como sendo
benéficos para os animais sencientes que ali vivem fazem isso porque acreditam que um cenario
onde ndo estejam ocorrendo extingGes seja melhor para os animais sencientes. Regan (2004, p.
XXXVI — XXXVII), por exemplo, mantém que a razdo pela qual teriamos como afirmar que
0s animais ndo humanos conseguem escapar de seus predadores seria porque suas espécies
ainda ndo foram extintas, sugerindo que essa capacidade de evitar a ameaca seja um indicativo
de que esses animais ndo necessitam da ajuda humana. Todavia, ndo existe relacdo entre os
niveis de bem estar e o risco de extingdo das diferentes espécies. Se um individuo senciente é
membro de uma espécie que ndo esté prestes a se extinguir, isso ndo é nenhuma garantia de que
esse individuo ndo estara sendo prejudicado pelos processos naturais. Para que uma espécie nao
seja extinta, é suficiente que a0 menos um casal deixe descendentes férteis e, ao atingirem a
maturidade sexual, entrecruzem e deixem 0s seus proprios descendentes e assim por diante.
Entretanto, esse tipo de informacéo, que nos permite saber se uma espécie esta ou ndo sob risco
de extin¢do, nada nos diz sobre o nivel de bem-estar dos individuos que compdem a espécie. O
erro estd em acreditar que, se as mortes ndo estdo superando os nascimentos nas populagdes
que compdem as diferentes espécies animais, entdo, isso quer dizer que 0s animais ndo estdo
morrendo (por exemplo, porque conseguem evitar seus predadores), o que € claramente falso.

Por exemplo, tomemos novamente o caso dos individuos que pertencem a espécie de
bacalhau-do-atlantico, Gadus morhua (secdo 4.4). Vimos que, durante o periodo observado, a
populacdo dessa espécie de peixe se manteve em equilibrio ao longo das geragdes. Isto é, que
o valor médio de individuos que existem no Golfo de Maine, ndo se alterou de forma
significativa durante o periodo observado. Todavia, vimos também que Gadus morhua é um
exemplo de espécie que maximiza o nimero de descendentes, podendo colocar até varios
milhdes de ovos em um Unico evento reprodutivo. Isso significa que de cada posta com milhdes
de ovos, podemos esperar que somente um ou dois individuos cheguem a idade adulta (e menos
do que isso se os adultos se reproduzem mais de uma vez na vida), uma vez que as populagdes
no Golfo de Maine se encontravam estaveis. Ainda se fosse o caso de que a maioria dos ovos
fossem destruidos antes que individuos sencientes surgissem, vimos que mesmo uma estimativa
extremamente conservadora colocaria o0 numero total de mortes de peixes sencientes para cada
individuo que alcancasse a idade adulta como sendo algo em torno de 2 milhdes. Ou seja, para
cada individuo adulto presente naquela regido, podemos esperar que outros 2 milhdes tenham

nascido apenas para morrer de forma prematura (de inani¢do ou ao serem comidos vivos, por



exemplo). Assim sendo, é falsa a ideia de que em populacdes estaveis (e que, portanto, néo
estdo sob risco de extin¢do) os individuos que as compdem estdo desfrutando de um nivel

positivo de bem estar.
A acusacdo de que o desequilibrio seria ainda pior para os animais do que o equilibrio

Alguém poderia entdo, afirmar que, apesar dessas oscilagbes populacionais serem
negativas para 0s animais sencientes, alterd-las seria ainda pior. Isto é, se mudarmos a maneira
como as populacbes das diferentes espécies oscilam naturalmente, isso resultaria
necessariamente em uma quantidade ainda maior de mortes e sofrimento.

Como observa Cunha (2022, p. 252-253), para sabermos se um desequilibrio ira afetar
positiva ou negativamente os animais sencientes, € fundamental verificarmos quais espécies
terdo seus nimeros aumentados. Se intervir fizer com que as populacbes das espécies que
maximizam o namero de filhotes por ninhada, como o bacalhau-do-atlantico, aumentem, entéo,
isso certamente tornara o cenario ainda pior. Se por outro lado, fossem aumentadas as
populacGes das espécies cujos individuos tendem a ter poucos filhotes por ninhada e um elevado
investimento em cuidado parental, a0 mesmo tempo que a quantidade de individuos das
espécies que maximizam o numero de filhotes diminuir, entdo, parece que esse cenario
(desequilibrado ecologicamente) seria melhor do que um cenario em que houvesse equilibrio
ecolégico (isto é, onde houvesse durante 0 mesmo periodo de tempo uma alternancia no
declinio e crescimento das diversas populacfes presentes no ecossistema, seja de espécies que
maximizam a quantidade de filhotes, seja das que maximizam o cuidado parental).

Esse tipo de informacdo é importante pois pode servir de critério para nortear as
tentativas de ajudar os animais vitimas dos processos naturais. Isso porque, dentre 0s varios
cursos de acdo disponiveis, poderiamos dar prioridade aos que aumentassem o numero de
individuos que maximizam o cuidado parental, e evitar as interven¢des que facam com que
existam mais individuos que maximizam o nimero de filhotes (e por consequéncia, 0 nimero
de mortes prematuras e de sofrimento). Por exemplo, como vimos, ajudar grandes herbivoros
pode, em algumas situa¢fes, melhorar ndo somente a vida desses individuos, mas também
contribuir para que existam menos animais que maximizam o ndmero de filhotes (HORTA,
2017; 2018).

Assim sendo, vimos nesta secdo que provavelmente a probabilidade do cenério piorar
se tentarmos ajudar 0s animais sencientes ndao € maior do que se deixarmos a natureza seguir o
seu curso. Vimos também que o equilibrio ecoldgico ndo coincide com o bem dos animais

selvagens e que, um dos critérios que podemos utilizar para estimar quais situacdes trardo as



melhores consequéncias é a informacao sobre quais espécies se tornaram mais numerosas como

resultado de nossas intervencoes.

6.5 Acusacado de arrogancia

Por vezes ¢ defendido que ndo devemos intervir na natureza para ajudar animais vitimas
de danos naturais, porque isso seria, alegadamente, uma atitude arrogante (BALDNER, 1990,
p. 3). Os que mantém essa posi¢do poderiam afirmar, por exemplo, que 0os humanos estariam
“brincando de deus” ao intervir na natureza para prevenir ¢/ou minimizar o sofrimento dos
animais selvagens. Ha duas maneiras de interpretar essa objecdo, como aponta Cunha (2018, p.
90).

A primeira maneira argumenta que é arrogante intervir na natureza para ajudar animais,
pois 0s humanos estariam decidindo o destino dos animais selvagens que estdo sendo
beneficiados pela intervencdo. No entanto, essa objecdo tem alguns problemas. Primeiramente,
a decisdo de ndo ajudar os animais também decide o destino deles, o que ndo é levado em
consideracdo. Em segundo lugar, ndo esta claro por que seria arrogante ajudar alguém que esta
sofrendo. Por exemplo, médicos que tratam pacientes humanos de doencas graves ndo sao
considerados arrogantes. O mesmo raciocinio se aplica a animais ndo humanos cujo sofrimento
é aliviado por interven¢cdes humanas. Portanto, os defensores dessa objecdo precisam mostrar
por que decidir o destino de alguém é sempre uma atitude arrogante, o que parece absurdo.

A segunda forma de acusacéo de arrogancia afirma que € errado ajudar animais vitimas
de danos naturais porque isso envolveria uma intervencao na natureza, seja no territorio natural
ou nos processos naturais. Uma forma de responder a essa objecdo € apontando que,
provavelmente, 0s seus proponentes aceitam outros tipos de intervencdo no territério natural
e/ou nos processos naturais. Por exemplo: (1) intervir na natureza para alcancar metas
ambientalistas (como por exemplo, preservar espécies e ecossistemas); (2) tratar doencas
humanas (que em muitos casos, Sd0 processos naturais, como é o caso da maldria); (3) tratar
doencas e esterilizar animais domésticos (intervencdo nos processos naturais); (4) tratar animais
selvagens doentes em centros de reabilitacdo especializados (intervencdo em processos
naturais) visando a reintroducdo desses individuos na natureza (intervengdo no territorio
natural); (5) exterminio de espécies ditas “invasoras” para alcangar metas ambientalistas, entre
outras (CUNHA, 2018, p. 90-91). Se os proponentes da objecdo aceitam essas outras
intervencdes, isso indica que, contrariamente ao que afirmam, ndo se opGem, na verdade, a
intervir na natureza. Na realidade, s&o contrarios a intervir na natureza pelo bem dos préprios

animais selvagens (uma vez que aceitam a intervencao para alcangar outras metas).



6.6 A alegacdo de que ndo devemos ajudar porque natureza ndo € um agente moral

Alguém poderia rejeitar a proposta de ajudar os animais selvagens alegando que néo
haveria problema ético nos danos naturais porque a natureza ndo € um agente moral. Por
exemplo, poder-se-ia pensar que, tendo em vista que a entidade “natureza” é completamente
indiferente ao que acontece aos animais selvagens, os danos que decorrem dos processo naturais
seriam neutros em termos de valor.

Essa objecdo por vezes é colocada da seguinte forma: uma vez que a natureza nao é
responsabilizavel, entdo os danos que dela decorrem sdo neutros de valor e, portanto, ndo ha
razdes para intervirmos.

A premissa oculta que parece estar presente nesse tipo de argumento € a seguinte: para
algo ser bom ou ruim, esse algo precisa, necessariamente, ter sido o resultado da acdo de um
agente moral. Entretanto, quem defende essa posicéo precisaria explicar como a origem do dano
(se ele foi causado por um agente moral ou ndo) interfere na avaliacdo do seu valor (0 quao
bom/ruim, melhor/pior ele €).

Uma razdo para se rejeitar essa visao € que ela parece confundir os critérios para se
responsabilizar alguém com os critérios para avaliar se uma determinada situacdo é boa ou
ruim, melhor ou pior. Por exemplo, a dor € algo intrinsecamente ruim para a vitima, e 0 quéo
ruim ela é depende da sua intensidade e do tempo pelo qual ela sera sentida. Isso ndo depende
de se a dor foi causada por alguém responsabilizavel, por alguém néo responsabilizavel ou por
um processo natural. Alguém que mantivesse que a origem do dano importa na hora de
avaliarmos o qudo boa ou ruim é uma situacdo teria de aceitar implicagdes que nao parecem ser
razoaveis. Por exemplo, teria de aceitar que uma situacdo onde uma pessoa que tivesse
contraido uma doenca que até entdo acreditava-se ser o resultado de praticas humanas mas que
depois descobrisse que na verdade era o resultado de processos naturais seria uma situacéo
melhor, mesmo permanecendo a mesma magnitude de sofrimento para a vitima.

Uma possivel variacdo dessa objecéo seria reconhecer que o desvalor da situagdo néo é
alterado devido ao fato de a origem do dano ser natural, mas alegar que s6 temos razdes para
ajudar se o dano tiver origem nas acOes de agentes morais (mesmo reconhecendo que o
resultado dos processos naturais ndo é neutro).

O principal problema com esse tipo de objecdo é que é simplesmente assumido que a
origem do dano seja um critério moralmente relevante. Entretanto, como observa Cunha (2022,
p. 106-108), a origem do dano n&o determina nem a existéncia das raz0es, nem a forca das

razdes ajudarmos alguém. Ou seja, & um critério completamente irrelevante para as questdes



que visa responder. Para ilustrar essa questdo, Cunha (2022, p. 107) propdem o seguinte
experimento, denominado o caso da natureza antropogénica:

Imaginemos que um humano perverso tivesse descoberto a maneira mais
eficiente de maximizar o sofrimento e as mortes no mundo: criar seres com
um potencial reprodutivo tdo gigantesco que sobrepassasse em muito 0s
recursos disponiveis, resultando na maximizacao das mortes prematuras por
inanicdo. Uma vez que, devido a ninhada gigantesca, é alta a probabilidade de
pelo menos dois deles sobreviverem e se reproduzirem, o ciclo de
maximizacdo do sofrimento e mortes estaria garantido por muito tempo. Tal
ser percebeu também que, se alguns desses seres tivessem a necessidade e o
instinto de devorarem outros (geralmente ainda vivos), o sofrimento seria
maximizado ainda mais eficientemente (e mais ainda se isso acontecesse em
efeito cadeia). Além disso, faria com que tais seres nascessem em um
ambiente propicio para o acontecimento de parasitismo, doencas, acidentes e
sem possibilidade de tratamento ou prevencgéo dos danos. Por fim, criaria essa
situacdo em uma paisagem esteticamente atraente para 0os humanos, de modo
gue ndo percebessem que ali haveria a maximizacdo do sofrimento e das
mortes, e, entdo, ndo tentariam fazer nada para impedi-lo.

Esse experimento mental nos mostra que as razdes para prevenirmos danos
antropogénicos e danos naturais sdo as mesmas: é o teor negativo desses danos aquilo que gera
razfes para que sejam evitados. Se é assim, entdo um dano é um dano, independentemente da
sua origem, porque danos sdo negativos. Ja a forca das razdes para evitarmos um dano parte
desse mesmo raciocinio: se é o teor negativo aquilo que gera as razdes para evitarmos 0s danos,
entdo é a magnitude desses danos (e ndo a sua origem, ou qualquer outra coisa) aquilo que
determina a forca das razdes para evitarmos esses danos. Isto €, tudo o mais sendo igual, dois
danos de igual magnitude, um antropogénico, outro natural, geram razdes de igual forca para
serem evitados. Esses dois argumentos sao conhecidos como o argumento da existéncia das
razbes e o argumento da forca das razdes, respectivamente (CUNHA, 2022, p. 107).

Sendo assim, se 0s argumentos apresentados nesta secdao sao sélidos, entdo devemos
rejeitar a objecdo que alega centrada no fato da natureza ndo ser um agente moral. Este fato em
nada interfere no teor negativo e na magnitude dos danos naturais, e consequentemente, na

existéncia na forca das razdes que temos para intervir e ajudar os animais sencientes.

6.7 A proposta de ajudar os animais selvagens confunde ciéncia com filosofia?

Um outro tipo objecdo alega que ndo faria sentido tentarmos reduzir/prevenir o
sofrimento dos animais selvagens porque essa proposta seria fruto de uma confuséo entre o que
sdo questdes cientificas e o que sdo questdes filosoficas. Isto €, que essa proposta nao faria
sentido porque o0s seus proponentes estariam tratando uma questdo que é da area da biologia

como se fosse uma questdo da area da ética.



Como exemplo, Cunha (2018, p. 209; 2022, p. 186) cita a objecdo apresentada pelo
bidlogo Paul Falkowski®® & posicdo defendida pelo filosofo moral Jeff McMahan®l. Em um
artigo no qual McMahan defende que devemos intervir para minimizar o sofrimento dos
animais na natureza, Falkowski (especialista em ecologia e evolugédo) alega que essa questéo
pertence ao dominio da biologia e ecologia, e acusa McMahan de tentar fazer avaliacdes de
valor e avaliagbes normativas em questdes que seriam, segundo Falkowski, estritamente
cientificas. Com base nisso, Falkowski ressalta que os proponentes de ajudar aos animais
selvagens deveriam possuir um entendimento basico de biologia e ecologia. Cunha (2018, p.
209; 2022, p. 186) chama esse tipo de acusacao feita por Falkowski de 0 argumento do erro de
dominio.

Cunha (2022, p. 186-187) observa que o argumento do erro de dominio parte da
premissa de que devemos rejeitar propostas que abordam tdépicos de uma area como se
pertencessem a outra. Em seguida é alegado que o0 que acontece nos ecossistemas naturais
pertence ao dominio de disciplinas cientificas (como a ecologia). No entanto, continua o
argumento, a proposta de reduzir/prevenir o sofrimento dos animais selvagens trata o que
acontece nos ecossistemas naturais como se isso fosse uma questdo pertencente ao dominio da
ética. Logo, conclui o argumento, devemos rejeitar a proposta de ajudar os animais selvagens.

Os problemas com esse tipo de argumento sd&o mais facilmente percebidos se
eliminarmos, como faz Cunha (2022, p. 187), a ambiguidade em torno da expressdo “o que
acontece nos ecossistemas naturais”. Ha pelo menos duas interpretacdes possiveis.

A primeira € a seguinte: é possivel interpretarmos “o que acontece” enquanto sindbnimo
de “descrever o que acontece”. Quando fazemos isso, percebemos que o argumento, quando
afirma que o que acontece nos ecossistemas naturais pertence ao dominio da ecologia, na
verdade diz o seguinte: a ecologia descreve o que acontece nos ecossistemas naturais. Se dito
dessa maneira, essa afirmacdo é verdadeira. Como vimos na secdo 1.1, o papel da ciéncia é
descrever a natureza; e o papel da ecologia é precisamente descrever o que acontece nos
ecossistemas. Contudo, com base nessa mesma interpretacdo & claramente falso que os
proponentes de ajudar os animais na natureza estejam a tratar as descri¢cdes do que acontece

nos ecossistemas naturais como se fossem do dominio da ética. A funcdo da ética ndo é
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descrever o que acontece nos ecossistemas naturais ja que a fungédo da ética nao € descrever - e
0s proponentes de ajudar os animais selvagens tém ciéncia disso. A funcdo da ética €
fundamentar prescri¢bes. Entdo, é com base em principios éticos que defendem intervir para
ajuda-los. Entretanto, se ndo reconhecessem a existéncia dos fatos descritos pela ecologia, ndo
teriam como defender ajudar os animais. Isso seria assim porque sem os fatos ndo temos como
saber se 0 mundo esta ou ndo em desacordo com os principios que defendemos (como discutido
no capitulo 1). Assim, € ao estudarmos os fatos descritos pela ecologia que percebemos que
existem determinadas implicacdes éticas. As implicacdes éticas decorrentes do sofrimento dos
animais selvagens sd@o um exemplo notavel desse processo (formulamos principios para serem
usados no mundo dos fatos empiricos). Assim, a alegacdo de que aqueles que defendem ajudar
0s animais selvagens precisam estudar biologia carece de fundamento.

E verdade que os proponentes de que devemos ajudar os animais selvagens tratam as
prescricdes sobre 0 que deve ou ndo deve acontecer nos ecossistemas naturais como se fossem
questdes da ética. Entretanto, prescrever o que deve ou ndo acontecer nos ecossistemas naturais
(ou em qualquer outro local) é exatamente o papel da ética.

Esses problemas com o argumento do erro de dominio parecem nos mostrar um fato
interessante: se a ecologia descreve como 0s ecossistemas Sdo e a ética prescreve como 0S
ecossistemas devem ser, parece que quem esta a errar o0 dominio das questdes sdo os préprios
proponentes do argumento do erro de dominio. Isto &, parece que estdo a tratar prescri¢cdes
como se fossem descricdes factuais. E importante destacar que os que defendem uma posicéo
contréaria a proposta de ajudar os animais selvagens também estdo a prescrever o que deve
acontecer nos ecossistemas naturais. Sobre isso, Cunha (2022, p. 187) observa que:

[...] ndo séo apenas o0s proponentes de ajudar os animais na natureza que estdo
a fazer juizos morais em relacdo ao que acontece nos ecossistemas. Quem se
posiciona contrariamente a ajudar os animais na natureza também estd. A
diferenca é que estdo a fazer o juizo moral oposto: “ndo devemos ajudar”. Isso
ndo deixa de ser um julgamento moral, pois fala sobre o0 que devemos e o que
ndo devemos fazer. Quando um ecélogo ou bidlogo afirma: “ndo devemos
minimizar os danos naturais”, ndo esta a falar como ecologo ou biélogo, pois
ndo estd mais a descrever. Esta a falar, em vez disso, como defensor de uma
posicao moral.

Assim, se o que foi argumentado acima faz sentido, a objecéo baseada no argumento do
erro de dominio ndo se sustenta. A proposta de intervir na natureza para reduzir/prevenir o
sofrimento dos animais selvagens néo é fruto de uma confuséo, uma vez que seus proponentes
ndo estdo tratando questdes de um dominio do conhecimento como se fossem de outro.
Curiosamente, sdo os que fazem esse tipo de acusagdo que parecem confundir o papel da

ecologia com o papel da ética.



Conclusao preliminar:

Neste capitulo foram analisadas: (1) a obje¢do centrada na preocupagdo em tornar os
animais menos adaptados; (2) objecGes baseadas na predacao; (3) o argumento de que iriamos
atrapalhar mais do ajudar; (4) objecdes que apelam ao equilibrio ecolégico; (5) a acusacgéo de
que ajudar seria arrogante; (6) a objecéo centrada no fato da natureza ndo ser um agente moral;
e (7) aacusacao de que os que defendem ajudar os animais selvagens estariam tratando questoes
cientificas como se fossem questdes filosoficas. Se os argumentos apresentados neste capitulo
sdo solidos, entdo todas essas objecOes a proposta de ajudarmos os animais selvagens por

preocupacao com o bem dos proprios animais ndo se sustentam e devem ser refutadas.

CONSIDERACOES FINAIS

No capitulo 1, vimos que se 0 que queremos € saber como as coisas deveriam ser (quais
individuos devemos considerar, como devemos manter o meio ambiente, quais metas devemos
tentar alcangar etc.) precisamos nos voltar para a ética. E na ética, uma disciplina da filosofia,
que temos as ferramentas necessarias para avaliarmos as prescri¢des sobre como as coisas
deveriam ser. Se, por outro lado, o que queremos sao descricdes empiricas sobre como as coisas
séo (por exemplo, quais os fatores que prejudicam os animais selvagens nos ambientes em que
eles vivem), isso € um tipo de conhecimento que conseguimos por meio das ciéncias descritivas,
como a ecologia. Portanto, prescrever manter o meio ambiente em uma determinada
configuracdo é uma posicdo ideoldgica, como discutido no capitulo 2. A ciéncia ndo tem como
responder tais questdes, pois sdo questbes onde experimentos/observacdes empiricas sdo
insuficientes para obtermos as respostas. Poderiamos ter todo o conhecimento empirico
possivel e, ainda assim, isso ndo daria resposta para essas questdes. Essa distin¢do é importante
para que tenhamos clareza de que aquilo que é descrito pela ciéncia é possivel de ser usado para
se alcancar metas distintas, incluindo uma meta centrada na preocupacdo com o bem dos seres
sencientes; e para percebermos que quando cientistas prescrevem conservar espécies e
ecossistemas, isso ndo € menos ideologico do que prescrever manter o meio ambiente da
maneira que mais beneficie os seres sencientes. Ambas posicdoes sdo posi¢des ideoldgicas
porque prescrevem como as coisas devem ser. O fato de serem cientistas que estdo a prescrever
algo, ndo torna essa prescricdo mais cientificamente embasada que as demais.

Os argumentos a favor da igual consideracdo moral dos seres sencientes, discutidos no

capitulo 3 parecem ser sélidos. Se isso for assim, 0 antropocentrismo é uma posi¢do moralmente



injustificavel. O Gnico critério adequado de consideracdo moral é a senciéncia, uma vez que é
a senciéncia aquilo que determina quem é passivel de ser prejudicado/beneficiado. Como vimos
no capitulo 3, 0 argumento da sobreposicao das espécies, 0 argumento da relevancia, o principio
da igual consideracdo e o argumento da imparcialidade nos fazem perceber que os critérios
antropocéntricos de consideracdo moral sdo arbitrarios e moralmente irrelevantes. Vimos
também que, por ser uma posi¢cdo incompativel com a justica e violar o principio da igual
consideracdo, o antropocentrismo é na verdade, uma forma de discrimina¢do anéloga ao
racismo e ao sexismo, conhecida como especismo. Assim, temos fortes razdes para rejeitarmos
0 especismo em todas as suas versoes, e defendermos a igual consideracdo moral de todos 0s
seres sencientes.

No capitulo 4, vimos que a esmagadora maioria dos animais selvagens nascem em
populacdes de especies que se reproduzem maximizando a quantidade de descendentes. Os
individuos que nascem nessas populacGes tendem a morrer prematuramente e provavelmente
vivem apenas o suficiente para sofrer intensamente em decorréncia de fatores naturais (como
falta de alimento e de 4gua, mudancas bruscas de temperatura, doencas, conflitos com outros
animais etc.). Vimos também que a quantidade de animais que sofre esse destino é astronémica,
varias ordens de magnitude maior até mesmo do que o nimero de vitimas na exploracdo animal.

O reconhecimento de que a senciéncia é um critério necessario e suficiente para
consideracdo moral, somado ao fato de que o sofrimento prevalece nos ambientes naturais, tém
levado um namero crescente de tedricos a defender encontrarmos maneiras de ajudarmos 0s
animais selvagens com seguranca e eficiéncia. No capitulo 5, foi apresentada uma das principais
propostas para tentarmos alcancar essa meta: o campo cientifico emergente da biologia do bem-
estar. Vimos que o uso da ciéncia para esse fim tem o potencial para contribuir na
reducdo/prevencao do sofrimento dos animais selvagens de uma maneira segura e eficiente. Por
meio do desenvolvimento da biologia do bem-estar, é possivel diminuir a lacuna de
conhecimento que atualmente existe sobre a maneira como o bem-estar dos animais selvagens
é negativamente afetado por fatores naturais e parcialmente naturais nos locais em que eles
vivem. Assim, é de se esperar que, quanto mais a biologia do bem-estar se desenvolva, maior
sera a quantidade de pesquisas relevantes e profissionais qualificados para ajudarmos animais
selvagens e, consequentemente, maior sera a possibilidade de embasamento técnico/cientifico
de iniciativas para reduzir/prevenir o sofrimento na natureza.

Vimos também que atualmente ja existem muitas maneiras de ajudarmos os animais
que vivem fora do controle humano direto. Embora muitas dessas iniciativas sejam conduzidas

por razBes antropocéntricas ou ambientalistas, elas tendem a ser muito positivas para 0s animais



que sdo beneficiados e poderiam ser expandidas e aperfeicoadas para que mais possa ser feito
para ajuda-los no futuro. Uma maneira de fazermos isso € defendendo que essas intervencdes
sejam conduzidas por preocupacao com o bem dos préprios animais. Em razéo disso, divulgar
a consideracdo moral dos seres sencientes parece ser crucial para que mais possa ser feito para
ajudar os animais selvagens no curto, médio e logo prazo.

No capitulo 6 foram discutidas e refutadas sete objecGes que sdo comumente
enderecgadas a proposta de ajudarmos os animais selvagens: objec6es centradas na possibilidade
de tornarmos o cenario ainda pior para 0os animais; objecOes centradas na preocupacdo de
tornarmos os animais menos adaptados; objecGes contrarias a ideia de intervirmos na predacao;
objecdes que apelam ao equilibrio ecoldgico; a acusacdo de que ajudar os animais € uma atitude
arrogante; objecdes centradas na nocao de que ndo devemos ajudar porque a natureza ndo é um
agente moral; e a acusacdo de os proponentes de ajudar os animais estdo tratando questdes
filosoficas como se fossem questdes cientificas. Se o que foi argumentado neste trabalho for
solido, nenhuma dessas objecGes se sustenta e, portanto, e devem ser refutadas. Embora o
namero de objecdes abordadas no capitulo 6 seja bastante modesto (tendo em vista objetivos
deste trabalho), € importante destacar que, tendo como base trabalhos que analisam com maior
profundidade essa questdo, ndo parecem haver boas objecdes a proposta de prevenirmos o
sofrimento dos animais selvagens por preocupagdo com o bem dos préprios animais. 1sso
parece ser assim porque dado que a magnitude dos prejuizos padecidos pelos animais na
natureza é gigantesca (como vimos no capitulo 4), e que existem formas muito eficientes de
ajuda-los (como vimos no capitulo 5), temos razdes muito fortes para tentarmos
reduzir/prevenir o seu sofrimento. Como vimos no capitulo 4, essas razdes sao tao fortes que
mesmo que houvesse razdes para se dar um peso maior ao bem dos humanos, ainda teriamos
fortes razdes para prevenir o sofrimento dos animais selvagens (e talvez até mesmo para
prioriza-lo).

Se 0s argumentos apresentados neste trabalho sdo solidos, a proposta de ajudarmos 0s
animais selvagens ndo esta em oposi¢do ao conhecimento cientifico: pelo contrario, depende
crucialmente de seu desenvolvimento para ser alcancada, e também contribuiria para o seu
desenvolvimento (pois, havendo preocupagao com os seres sencientes, haveria um interesse em
se obter conhecimento sobre como o bem-estar deles é afetado por processos naturais). Se o
objetivo central da ciéncia é fornecer a descricdo mais completa possivel daquilo que é
empiricamente observavel, entdo obter conhecimento sobre como 0s animais em seus

ecossistemas sdo afetados por processos naturais preencheria uma lacuna consideravel. E



possivel usarmos o conhecimento cientifico para alcancar metas distintas, incluindo uma meta
centrada na senciéncia.

O principal obstaculo ao progresso da biologia do bem-estar é ideoldgico e nédo
cientifico. Ou seja, 0s animais selvagens nao sdo geralmente estudados enquanto individuos
que possuem um bem-estar porque as visdes padrdo entre cientistas sdo antropocéntricas ou
ambientalistas. Entretanto, se os seres sencientes devem ser considerados moralmente, entéo
parece que uma nova geracdo de cientistas com um conhecimento basico sobre ética seria
essencial para que muitos dos recursos atualmente destinados a alcancar fins que prejudicam
os animais fossem realocados para desenvolver a biologia do bem-estar e assim prevenirmos o

sofrimento dos animais selvagens.
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