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RESUMO 

 

Na criação de bovinos a pasto podem ocorrer doenças parasitárias devido a presença de 

formas infectantes de nematódeos gastrintestinais (NGI) na pastagem. Os principais parasitos 

dos bovinos no Brasil são os dos gêneros Cooperia, Haemonchus, Trichostrongylus e 

Oesophagostomum, os quais causam redução no desempenho animal e também têm 

apresentado resistência a muitos anti-helmínticos utilizados. Por outro lado, o Sistema 

Silvipastoril com núcleos arbóreos e o Pastoreio Racional Voisin (PRV) procuram melhorar 

as condições ambientais, de saúde e bem-estar animal e uma produtividade lucrativa, 

sustentável e regenerativa. O objetivo desta pesquisa foi avaliar a influência de núcleos 

arbóreos de Sistemas Silvipastoris ocupando 5% (SSPnu5) ou 10% (SSPnu10) da área de 

PRV na contaminação por larvas infectantes (L3) de NGI de bovinos em comparação à 

pastagem sem árvores (PSA). Para isso, os piquetes, ao serem ocupados foram contaminados 

com fezes de bezerros (n=8) naturalmente parasitados por NGI e em três momentos, assim 

que os bezerros defecaram, uma amostra das fezes foi obtida para determinar a contagem de 

ovos por grama de fezes (OPG) e coprocultura. Ao longo de 38,5 dias em média, após os 

animais saírem do piquete, avaliou-se a sobrevivência das larvas infectantes (L3) no pasto 

numa distância de 40 cm do raio em relação ao bolo fecal, recuperando as L3 para sua 

identificação. As médias das L3 de Haemonchus spp., foram significativamente maiores 

(P<0,001) na contagem total e contagem por Kg de MS do pasto para os tratamentos SSPnu5 

e SSPnu10 em comparação ao PSA. Enquanto a contagem total de L3 de Oesophagostomum 

spp. e Trichostrongylus spp, foi significativamente maior (P<0,01) nos tratamentos SSPnu5 

e SSPnu10 que o PSA. A contagem total de L3 de Trichostrongylus spp. foi 

significativamente maior (P<0,05) nos tratamentos SSPnu5 e SSPnu10 que o PSA. Já para a 

contagem por Kg de MS do pasto o tratamento PSA foi menor (P<0,05) que o tratamento 

SSPnu10 e o SSPnu5 não diferiu dos outros dois. A contagem de L3 tanto total quanto por 

Kg de MS de Cooperia spp. recuperadas no pasto  não foi diferente entre os tratamentos. As 

condições do sistema silvipastoril proporcionaram maior recuperação de L3 de NGI. 

Palavras-chave: Helmintos, Ruminantes, Núcleos arbóreos, Pastoreio Racional Voisin. 
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1. INTRODUÇÃO 

 

Atualmente as condições climáticas estão cada vez mais erráticas, principalmente 

devido ao componente antropogênico causado por diversos fatores, entre os quais estão os 

processos de desenvolvimento industrial, aumento da população, o desmatamento e a 

destruição de floresta e selvas para cultivo agrícola, entre outros (Jat et al., 2016; Almeida 

Silva et al., 2020). Isso gerou, entre as mais proeminentes, a produção do que se conhece 

como Gases de Efeito Estufa (GEE), entre os quais estão o Dióxido de carbono (CO2), 

Metano (CH4) e Óxido nitroso (N2O) (Jat et al., 2016). Um dos efeitos negativos gerados 

ambientalmente é o aumento da temperatura global, que leva a alterações em diferentes 

âmbitos, como elevação do nível do mar, mudanças nas estações, perda de espécies, entre 

outros. Em especial, o desmatamento tropical para obtenção de pastagem tem um grande 

impacto na biodiversidade e nos serviços ambientais (Pérez et al., 2021; FAO, 2007 e 2012; 

Amendóla et al., 2015).  

A pecuária extensiva tem gerado forte impacto ambiental devido, entre outras coisas, 

às mudanças no ecossistema, pois para ser produtiva e lucrativa requer grandes quantidades 

de terras para pastagem, bem como para a produção de grãos como o milho e a soja (FAO, 

2008) que são utilizados para suplementar a ração, atingindo assim as altas taxas de produção 

da pecuária, tanto para carne quanto para leite. Essas mudanças incluem aquelas como a 

derrubada indiscriminada de florestas primárias, compactação e perda gradativa do solo, 

alterações hídricas e da biodiversidade, afetando os serviços sistêmicos que prestam (Pérez-

Lombardini et al., 2021; Amendóla et al., 2016; FAO, 2007 e 2012), gerando alterações 

ambientais pela interrupção de ciclos como a captura de oxigênio atmosférico, carbono e 

nitrogênio, ciclo da água, polinização pela fauna e redução de inimigos naturais de pragas, 

entre outros (Pérez-Lombardini et al., 2021; Murgueitio et al., 2013; Jat et al., 2016). 

Conforme Pérez-Lombardini (2021) a população vai aumentar para o ano 2050 em 9.600 a 

10.000 milhões de pessoas e o consumo de produtos como leite e carne vai aumentar em 58% 

e 73%, respectivamente (FAO, 2012; Gerber et al. 2013). 

Para interromper está escalada e inclusive mitigar estes impactos, têm sido criadas 

alternativas para a produção pecuária em grande escala, com vista a continuar a produzir 

alimentos de qualidade e quantidade, mas de forma sustentável ao longo do tempo, sem 
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alterações negativas ao meio ambiente (Jat et al., 2015; Bosi et al., 2020). Destas alternativas, 

duas se destacam: o Sistema Silvipastoril com núcleos arbóreos (SSPnu) e o Pastoreio 

Racional Voisin (PRV). Ambos buscam uma produção lucrativa, sustentável e regenerativa; 

isso porque é importante não só não gerar mais danos ambientais, mas também melhorar as 

condições do solo, da paisagem e do meio ambiente. Nesse sentido, a presença de núcleos de 

árvores nos sistemas pastoris pode contribuir significativamente para o seu sucesso.  O SSPnu 

está conformado por um componente de diversidade arbórea ideado por Schmitt et al. (2010) 

(Battisti et al. 2020); um componente animal, sendo com fins zootécnicos; e as pastagens, 

todos na mesma área e simultaneamente (Joseph et al., 2019). É usado para melhorar a 

qualidade do solo, condições microclimáticas e o conforto dos animais de produção presentes 

no sistema (Almeida Silva et al., 2020). Tudo isso tem um impacto positivo na produtividade 

animal, assim como nos serviços ecossistêmicos (Schmitt et al., 2013; Wood et al., 2015; 

Joseph et al., 2019).  

O Pastoreio Racional Voisin (PRV) é um método de pastoreio que procura melhorar 

a produtividade animal, a proteção do solo e da planta forrageira o que tem um efeito no 

ambiente, fazendo um manejo adequado da pastagem seguindo as quatro leis de André 

Voisin: 1) tempo de repouso; 2) tempo de ocupação; 3) lei da ajuda; 4) lei dos rendimentos 

regulares (Voisin, 2013; Pinheiro-Machado, 2010). O PRV consiste em um pastoreio direto 

com a intervenção do produtor, fazendo uma rotação das pastagens. A área é dividida em 

vários piquetes e levando o gado ao piquete que apresente o pasto no seu tempo ótimo de 

repouso, permitindo assim aos demais piquetes, sem pastoreio, que o pasto se recupere 

(Berton et al., 2011).  O SSP junto com o sistema PRV é uma alternativa para uma produção 

ambientalmente sustentável, economicamente viável e socialmente justa, os três pilares da 

agroecologia. 

Por outro lado, entre as intenções que se tem para o uso do PRV e o SSP é, além de 

melhorar a produtividade animal e o bem-estar, beneficiar a saúde dos animais. Isso porque, 

com o SSP e o PRV, procura-se a possibilidade de quebrar os ciclos dos parasitas no solo e 

no pasto (Soca et al., 2002). Essa quebra ocorre ao fazer uma rotação dos piquetes, de acordo 

com o ponto ótimo do pasto, no PRV (Melado, 2007) e com as condições que oferecem o 

SSP, ao favorecer o desenvolvimento da fauna edáfica, gerado pelas condições 
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microclimáticas. A participação desses organismos contribui ativamente na decomposição 

das fezes, com efeitos nocivos nos ovos e larvas (Soca et al., 2002). 

Na produção do gado a pasto ocorrem muitas doenças devido aos nematódeos 

gastrintestinais presentes que afetam a saúde e a produtividade (Seó et al., 2015). Os 

principais nematódeos gastrintestinais que afetam os bovinos são, Cooperia punctata, C. 

pectinata, Haemonchus placei, Trichostrongylus axei, T. vitrinus, Ostertagia ostertagi, 

Oesophagostomum radiatum, Trichuris discolor, Capillaria bovis, Nematodirus helvetianus, 

Bunostomum phlebotomum, Mecistocirrus digitatus (Oliveira et al., 2013; Cardoso et al., 

2013; Charlier et al., 2020; Faria et al., 2015). Estes parasitas estão presentes em diferentes 

órgãos do sistema digestivo dos ruminantes, principalmente no abomaso e nos intestinos, o 

que leva a alterações na saúde e na produtividade (Charlier et al., 2020). Por isso, é importante 

avaliar a dinâmica das fases de vida livre dos parasitas gastrintestinais nos pastos com 

núcleos do SSP e com o PRV, para estabelecer uma relação entre os efeitos sobre o solo e os 

parasitas e as condições microclimáticas que os sistemas silvipastoris fornecem. 

O principal objetivo desta pesquisa foi o de conhecer os efeitos do Sistema 

Silvipastoril com núcleos arbóreos (SSPnu) em Pastoreio Racional Voisin no 

desenvolvimento de nematódeos gastrintestinais de bovinos na pastagem. 
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CAPÍTULO 1 
 

2. REVISÃO DE LITERATURA 

 

2.1 SISTEMAS SILVIPASTORIS COM NÚCLEOS ARBÓREOS E O PASTOREIO 
RACIONAL VOISIN 
 

Os Sistemas Silvipastoris com núcleos arbóreos (SSPnu), consistem em consórcios 

de pastagens, animais, árvores e/ou arbustos com objetivos específicos relacionados à 

produção animal ou não, como os produtos florestais madeireiros ou produtos florestais não 

madeireiros introduzidos como alternativas sustentáveis e migrando para a 

multifuncionalidade dos agroecossistemas pastoris (Murgueitio e Solorio, 2008; Amendola 

et al., 2019, Schmitt & Farley 2020).  

Assim, os SSPs contribuem para a melhoria do solo, da fauna e da biodiversidade, 

através de árvores que podem ser frutíferas, leguminosas ou madeireiras, gramíneas 

arbustivas e forrageiras (Battisti et al., 2018; Battisti et al., 2020; Simioni et al. 2019; Almeida 

Silva et al., 2020; Bosi et al., 2020). Todo este conjunto cumpre um propósito, pois atua no 

ciclo do carbono e do nitrogênio, contribuindo com esses elementos para o solo, por sua vez 

criando um microclima que favorece o bem-estar animal, por oferecer condições de sombra, 

temperatura, entre outros (Deniz et al.; 2020; Schmitt et al. 2023). Favorece ainda a 

biodiversidade, pois serve de fonte de alimento, abrigo e outros para a fauna nativa (Pérez-

Lombardini et al., 2021; Murgueitio et al., 2014; Simioni et al., 2019; Heck, 2020; Rover, 

2019; Bento et al., 2020). Além disso, serve como fonte alternativa para o produtor, tanto 

para alimentação dos animais quanto para posterior aproveitamento de árvores madeireiras 

(Schmitt Filho et al., 2013; Bosi et al., 2020; Buratto et al., 2018; Schmitt et al., 2018).  

Segundo as publicações na área, os SSPs têm sido desenvolvidos com duplo 

propósito, melhoria da produção animal e qualidade da pastagem, além da geração de 

múltiplos ativos ambientais. Muitas pesquisas têm sido feitas para abordar aspectos da 

produção e do bem-estar animal (Broom et al., 2015; Amendóla et al., 2019). Por exemplo, 

alguns SSPs mitigam condições microclimáticas além dos recursos alimentares que ajudam 

o gado a sobreviver com estresse por calor (Schmitt Filho et al., 2013; Buratto et al. 2018).  
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O PRV beneficia o meio ambiente ao permitir o pastejo alternado das pastagens, 

quando estas estão no ponto ótimo de teor de nutrientes, permitindo o descanso das áreas não 

pastoreadas. Este ponto, conhecido como Ponto Ótimo de Repouso, é o momento no qual o 

pasto tem o nível máximo de proteína, energia e matéria orgânica digestível da sua forragem, 

e ocorre no intervalo a pastejar o pasto . A rotação tem uma importância além da qualidade 

do pasto, pois permite que o pasto retorne ao solo elementos capturados do meio ambiente, 

como carbono e nitrogênio, conservando uma reserva destes elementos para os próximos 

ciclos (Pinheiro Machado, 2010; Almeida Silva et al., 2020).  

As técnicas de pastoreio e manejo das pastagens, como o PRV e os SSPs, têm impacto 

positivo no melhoramento da alimentação e bem-estar animal e podem trazer múltiplos 

benefícios ao ambiente, à produção e à economia (Battisti et al. 2018, Simioni et al. 2020; 

Schmitt Filho et al. 2023).  

Por outro lado, a presença dos SSPs predispõe uma maior quantidade de nematódeos 

gastrintestinais (NGI) nas pastagens, devido aos efeitos das condições microclimáticas como 

maior sombreamento, menor velocidade do vento, maior umidade e temperaturas mais 

baixas. De acordo com Faria et al. (2015), Almeida et al. (2020) e Santos et al. (2012) estas 

condições favorecem a sobrevivência das larvas na pastagem. No entanto, Melado (2007), 

Soca et al. (2002), argumentam que ao contrário do falado, o PRV e os SSPs podem ter 

efeitos negativos na sobrevivência dos parasitas no ambiente, já que é possível que o período 

de repouso dos piquetes corte o ciclo de vida de muitos parasitas (Melado, 2007); assim como 

os SSPs favoreçam a destruição dos ovos e larvas por efeitos nocivos físicos diretos, 

ocasionados pela fauna edáfica e do dossel forrageiro (Soca et al., 2002).  

Na produção a  pasto ocorrem muitas doenças devido aos parasitas gastrintestinais 

presentes que afetam a saúde e a produtividade dos animais. Por isso é importante levar em 

consideração o controle parasitário, pois ele traz múltiplos benefícios para a saúde animal 

melhorando o ganho de peso e aumentando a produção (Seó et al., 2015).                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            

Diferentes estratégias de manejo podem ser úteis no controle e na prevenção de 

infecções parasitárias nos ruminantes (Taylor et al., 2010). Com os SSPs e o PRV procura-

se a possibilidade de quebrar os ciclos dos parasitas no ambiente (Soca et al., 2002; Faria et 

al., 2015), ao fazer uma rotação dos piquetes de acordo com o ponto ótimo do pasto no PRV 

(Melado, 2007) e com as condições que oferecem os SSPs, gerado pelas condições 
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microclimáticas no piquete, favorecendo o aumento da fauna edáfica e do dossel, o que inclui 

predadores e competidores das espécies de helmintos. A participação desses organismos 

contribui ativamente na decomposição das fezes, com efeitos nocivos nas larvas e ovos (Faria 

et al., 2015, Soca et al., 2002).  

Também as condições climáticas podem interferir no desenvolvimento das larvas 

infectantes (L3). Maior radiação solar e baixa umidade podem provocar dessecação das L3, 

o que favorece a diminuição na infecção dos animais. Além disso, no PRV, a altura do pasto 

érente ao solo quando os animais saem do piquete e os parasitas podem ser expostos aos 

efeitos do clima durante o período de repouso, aumentando a mortalidade das fases de vida 

livre devido à radiação e às maiores temperaturas (Bricarello et al. 2022). 

 

2.2 PRINCIPAIS PARASITAS GASTRINTESTINAIS EM BOVINOS 
 

Dentre os parasitas mais importantes na saúde animal estão os helmintos. Estes estão 

classificados em três grupos conforme sua estrutura: Platelmintos, Acantocéfalos e 

Nematelmintos (Monteiro, 2014). Os nematódeos gastrintestinais mais comuns em 

ruminantes pertencem à ordem Strongylida, dos quais a maioria pertence à Superfamília 

Trichostrongyloidea (Suárez et al., 2007). Outra superfamília de grande importância é a 

Strongyloidea (Ramos et al., 2004; Suárez et al., 2007; García, 2020).   
Os nematódeos gastrintestinais colonizam regiões específicas do trato gastrintestinal, 

causando alterações fisiológicas, gerando patologias digestivas, hemodinâmicas e 

reprodutivas. Nos animais criados de forma extensiva as infecções são mistas e 

concomitantes, o que aprofunda os quadros clínicos (Amarante; Sales, 2007; Garcia, 2020). 

Estas infecções mistas, por nematódeos gastrintestinais, ao longo do tempo, têm efeitos 

negativos na produção, na reprodução e na rentabilidade (Charlier et al., 2020).  
Das espécies da superfamília Trichostrongyloidea e Strongyloidea, os parasitas que 

têm maior importância nos bovinos, são: Ostertagia ostertagi, Haemonchus placei e 

Haemonchus similis e Trichostrongylus axei que afetam o abomaso (Oliveira et al., 2013; 

Cardoso et al., 2013; Monteiro, 2014; Charlier et al., 2020). Estas espécies ocasionam lesões 

no epitélio e nas células parietais ao se estabelecerem dentro da mucosa, gerando distúrbios 
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digestivos como diminuição do pH, anemia e deficiências na digestão proteica (Charlier et 

al., 2020; Bowman, 2008; García, 2020).  

No intestino delgado (duodeno e jejuno) as espécies Cooperia pectinata, C. punctata, 

Trichuris spp. e Capillaria bovis (Oliveira et al., 2013; Cardoso et al., 2013; Charlier et al., 

2020) alteram o epitélio intestinal, levando à atrofia das vilosidades, espessamento da mucosa 

e hipersecreção de muco, gerando alterações na digestão e na absorção de nutrientes (Charlier 

Il., 2020; García, 2020).  

O íleo ou intestino grosso, é afetado pelas espécies Oesophagostomum radiatum e 

Trichuris spp. (Cardoso et al., 2013). O. radiatum ocasiona nódulos na mucosa entérica, 

causando processos inflamatórios, no qual a larva foi encistada no epitélio (Amarante; Sales, 

2007; Amarante 2014; Bowman, 2008; Charlier et al., 2020). Isso faz com que os processos 

digestivos e metabólicos, como absorção de nutrientes, sejam alterados, levando assim a 

redução do ganho diário de peso, perda de peso, diarreia, diminuição na eficiência da 

conversão alimentar e performance reprodutiva, anemia, entre outras (Amarante, Sales 

2007). Na atualidade, as espécies mais importantes no Brasil, devido ao potencial patogênico, 

na saúde dos bovinos são Haemonchus spp. e Cooperia spp. (Oliveira et al., 2013; Cardoso 

et al., 2013). 

 

2.3 DESENVOLVIMENTO, MIGRAÇÃO E SOBREVIVÊNCIA DE LARVA 
INFECTANTE (L3) DE NEMATÓDEOS GASTRINTESTINAIS 
 

Os nematódeos gastrintestinais (NGI) tem seu ciclo de vida em duas fases: fase 

parasitária e fase de vida livre. Na fase de vida livre, acontece a maior parte do 

desenvolvimento dos estádios dos NGI. Os ovos dos nematódeos iniciam seu ciclo larvário, 

envolvendo vários estádios de ovo até L3. Essa fase ocorre nas fezes, e depois ocorre 

migração para o ambiente, principalmente no pasto; onde posteriormente é consumido pelos 

bovinos, ingressando no trato gastrintestinal, para continuar sua fase parasitária, até virarem 

adultos (Amarante, 2014, Charlier et al., 2020; García, 2020). Considerando a fase de vida 

livre das larvas nas fezes e no pasto, há cinco estádios, sendo o primeiro ovo morulado, depois 

ovo embrionado e em seguida as larvas de primeiro (L1), segundo (L2) e terceiro estádio 

(L3), sendo L3, a forma infectante (Amarante, 2014; García-Méndez et al., 2022); gerando 

assim uma grande relevância no ciclo parasitário e na infecção dos bovinos.   
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O desenvolvimento de ovo até L3 ocorre dentro das fezes e a sobrevivência da L3  na 

pastagem, ambos dependem de fatores como às condições ambientais (temperatura e 

umidade) e das fezes (Suárez et al., 2007; Charlier et al., 2020).  

Rocha et al. (2008) verificaram que a recuperação de L3 de T. colubriformis nas fezes 

foi extremamente reduzida quando comparada com as obtidas por coprocultura em placas de 

Petri (grupo controle). Neste mesmo estudo, os autores recuperaram maiores quantidades de 

L3 das fezes presentes nos pastos de maior altura (30 cm) em relação aos pastos mais baixos 

(5 cm). Este fato evidencia que uma maior massa forrageira favorece o desenvolvimento e a 

sobrevivência das larvas por apresentar microclima favorável.  

Além da altura do pasto, a espécie forrageira também influencia no desenvolvimento 

e migração larval devido às diferenças morfológicas apresentadas pelas diferentes espécies. 

Um exemplo, é a forrageira Megathyrsus maximum cv. Aruana que apresentou maiores 

concentrações de L3 (nas fezes e pastagens) quando comparada com Urochloa decumbens e 

Cynodon dactylon (Rocha et al., 2014).  

A morfofisiologia da planta forrageira e as condições climáticas podem ter efeitos 

favoráveis ou desfavoráveis dependendo da espécie forrageira no ciclo de vida dos NGI 

(Rocha et al., 2008). Períodos secos influenciaram o desenvolvimento e a sobrevivência de 

L3 de T. colubriformis (Rocha et al., 2014). Estes autores verificaram que o inverno foi 

desfavorável para as L3, visto que a recuperação de L3, tanto nas fezes quanto na pastagem 

foi muito baixa, porém, as fezes podem se tornar um importante reservatório de L3. 

Condições ambientais como a temperatura e umidade têm impacto na sobrevivência e na 

migração de L3, dependendo da época do ano, da espécie e da altura da forragem, assim 

como da espécie de NGI (Rocha et al., 2012). Segundo Rocha et al. (2014) há maior 

recuperação de L3 de T. colubriformis, na primavera, em pastagem com altura de 30 cm (no 

momento da deposição das fezes contaminadas com ovos de NGI) quando comparada com 

pastagens de 5 cm.  

Por outro lado, no outono, Rocha et al. (2012) não encontraram diferença nas recuperações 

de L3 de T. colubriformis para as diferentes espécies de gramíneas como Uroclhoa 

decumbens, Megathyrsus maximum, Cynodon dactylon. Assim o T. colubriformis mostrou 

ter resistência às condições ambientais (Temperatura e umidade) (Rocha et al., 2012).  
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Assim, espécies como Haemonchus spp., O. ostertagi, Trichostrongylus spp., e Cooperia 

oncophora, são mais bem adaptadas aos climas temperados (temperatura entre 16 e 37 ºC) 

com níveis de umidade constantes (60 – 70%) (Charlier et al., 2020).  

 

 

 

2.4 INFLUÊNCIA DOS SISTEMAS SILVIPASTORIS NO DESENVOLVIMENTO, 
MIGRAÇÃO E SOBREVIVÊNCIA DE L3 DE NGI 
 

Atualmente os SSPs estão em evidência como alternativa para a pecuária 

convencional pelos efeitos benéficos que oferecem. Porém, são poucos os estudos que 

relacionam os SSPs e o PRV com o desenvolvimento e migração de larvas de NGI nas 

pastagens e a infecção nos bovinos.  

Os SSPs são percebidos como possíveis alternativas para o controle dos NGI, devido 

aos fatores desenvolvidos em condições edáficas e dossel forrageiro, que podem ter efeitos 

predatórios nos ovos e larvas (Faria et al., 2016; Soca et al., 2002; Auad & Carvalho, 2011). 

Porém, os SSPs geram condições microclimáticas como: maior retenção da umidade do solo; 

temperaturas mais agradáveis, pela menor incidência de radiação solar; velocidade do vento 

menor, devido às barreiras corta vento, favorecendo assim o conforto térmico dos bovinos 

(Garcia & Andrade 2001; Balbino et al. 2011).  

Esse mesmo conjunto de condições também podem favorecer o desenvolvimento e 

sobrevivência das L3 dos NGI no ambiente (Rocha et al., 2008; Faria et al., 2016).  

Verifica-se que a umidade e o sol direito nos ovos e larvas têm influência na 

contaminação dos pastos. Portanto, estudar a contaminação por larvas infectantes de NGI nos 

SSPs combinado com PRV é essencial para gerar elementos importantes no conhecimento 

da condição sanitária desses sistemas. 
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3. Objetivos: 

 

3.1 Objetivo geral: 
 

Avaliar a influência do Sistemas Silvipastoris com núcleos arbóreos (SSPnu) em 5% 

ou 10% da área da pastagem na contaminação por larvas infectantes de nematódeos 

gastrintestinais dos bovinos em comparação à pastagem sem árvores (PSA). 

 

3.2 Objetivos específicos:  
 

1. Quantificar os ovos de NGI nas fezes depositadas pelos bovinos em piquetes com 

SSPnu com 5% e 10% de núcleos arbóreos e na PSA.  

2. Identificar em coproculturas de fezes coletadas em PSA sob manejo PRV quais são 

os gêneros de NGI presentes. 

3. Determinar a contaminação por larvas infectantes na pastagem em SSPnu com 

núcleos arbóreos (5% e 10%) e na PSA no verão. 
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Resumo 
O objetivo deste trabalho foi avaliar a influência de núcleos arbóreos de sistemas silvipastoris 
(SSP) com 5% e 10% da área de Pastoreio Racional Voisin na contaminação por larvas 
infectantes (L3) de nematódeos gastrintestinais (NGI) de bovinos em comparação à pastagem 
sem árvores. O experimento foi realizado no setor de bovinos da Fazenda Experimental 
Ressacada, em Florianópolis, SC, Brasil. Foram utilizados oito bezerros da raça Braford de 
seis meses de idade naturalmente parasitados por NGI e mantidos em piquetes por um 
período de 24h. Os piquetes foram agrupados em quatro blocos, cada um com três piquetes 
divididos em três tratamentos: Piquete sem árvores, com núcleos SSP 5% (SSPnu5) e SSP 
10% (SSPnu10). Avaliou-se a contagem de ovos por grama das fezes depositadas pelos 
animais ao ocuparem os piquetes, as quais foram marcadas com estacas. Posteriormente, 
passado o período de descanso do piquete, foram coletadas e recuperadas L3 de NGI do pasto 
perto dos bolos fecais marcados no momento da ocupação. Os SSPnu5 e SSPnu10 tiveram 
maiores contagens de L3 dos gêneros Trichostrongylus spp., Oesophagostomum spp. e 
Haemonchus spp. comparados com o sistema sem árvores, possivelmente as melhores 
condições de clima no sistema silvipastoril tenha favorecido esses resultados. 
 
Palavras-chave: Helmintos, Sistemas Silvipastoris, Pastoreio Racional Voisin, Ruminantes 
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5.1. Introdução 

O desmatamento para implantação de pastagem tem tido um grande impacto no meio 

ambiente, e em especial na biodiversidade e na estabilidade climática (Pérez et al., 2021; 

FAO, 2007 e 2012; Amendola et al., 2015). Existem alternativas para uma produção pecuária 

sustentável com menor impacto e inclusive mitigando parte do impacto causado pela pecuária 

convencional (Jat et al., 2015; Bosi et al., 2020). Destas alternativas, duas se destacam, o 

Sistema Silvipastoril (SSP) e o Pastoreio Racional Voisin (PRV). Ambos buscam uma 

produção lucrativa, sustentável e regenerativa, permitindo assim reabilitar ecologicamente 

os agroecossistemas enquanto se produz. É conhecido que os SSPs têm melhorado a 

qualidade do solo, as condições microclimáticas e o ambiente térmico e a biodiversidade 

(Almeida Silva et al., 2020; Simioni et al. 2020, Deniz et al. 2020) aumentando os serviços 

ecossistêmicos (Schmitt et al., 2013; Wood et al., 2015; Finney & Kaye, 2017; Joseph et al., 

2019). O PRV é um método de pastoreio que procura melhorar a proteção do solo e da planta 

forrageira e a produtividade animal, fazendo um manejo adequado da pastagem (Voisin, 

1975; Pinheiro-Machado, 2010, Alvez et al. 2013). Também, com o uso do PRV e o SSP 

busca-se melhorar a produtividade, o bem-estar e beneficiar a saúde animal, isso porque, com 

o SSP e o PRV, é possível quebrar os ciclos dos parasitas no solo e no pasto (Soca et al., 

2002; Ferreira et al., 2015). Essa quebra ocorre ao fazer uma rotação dos piquetes, de acordo 

com o ponto ótimo de repouso da pastagem sob PRV (Melado, 2007). Além disso, os SSPs 

favorecem o desenvolvimento da fauna edáfica devido melhorias nas condições 

microclimáticas, biocenose, ciclagem de nutrientes e ciclo hidrológico. O aumento da macro 

e microbiota do solo contribuem ativamente na decomposição das fezes, com efeitos nocivos 

nos ovos e larvas (Soca et al., 2002; Rodríguez et al., 1998). 

Na criação a pasto pode ocorrer a infecção dos animais por endoparasitas 

gastrintestinais que afetam a saúde e a produtividade (Molento et al., 2016). Os principais 

nematódeos gastrintestinais que afetam os bovinos no Brasil são os gêneros Cooperia spp., 

Haemonchus spp., Trichostrongylus spp., Oesophagostomum spp., e a espécie Ostertagia 

ostertagi (Oliveira et al., 2013; Cardoso et al., 2013; Charlier et al., 2020; Faria et al., 2015). 

Estes parasitas estão presentes em diferentes órgãos do sistema digestivo dos ruminantes, 

principalmente no abomaso e nos intestinos, o que leva a alterações na saúde e na 

produtividade (Charlier et al., 2020).  
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Bello (2020) e Oliveira et al. (2017) avaliaram a influência dos diferentes níveis de 

sombreamento sobre o grau de infecção por nematódeos gastrintestinais em bovinos criados 

em SSP e PSA. Foi constatado que o sombreamento resultou em um menor grau de infecção 

por nematódeos gastrintestinais, no entanto não interferiu na dinâmica populacional de larvas 

infectantes na pastagem. Por outro lado, Oliveira et al. (2017) observaram que houve um 

aumento na presença de nematódeos nos SSPs, mas não teve um impacto negativo na saúde 

dos animais. 

Os SSPs são possíveis alternativas para o controle dos NGI, devido a melhoria das 

condições edáficas, (Faria et al., 2016; Soca et al., 2002; Auad & Carvalho, 2011). Aliado a 

isso, alguns autores relatam que os SSPs geram melhores condições microclimáticas, como 

maior retenção da umidade do solo, temperaturas mais amenas pela menor incidência de 

radiação solar, menor velocidade do vento devido às barreiras corta vento, melhorando as 

condições para a macro e microbiota do solo, além das melhorias no conforto térmico e saúde 

animal dos herbívoros (Garcia & Andrade 2001; Balbino et al. 2011).  

Deniz et al. (2018) ao pesquisarem sobre o efeito SSPnu no ambiente observaram que 

os maiores valores de temperatura do ar e da radiação solar foram nas PSA nas diferentes 

estações do ano. Também observaram que as médias anuais de velocidade do vento e 

temperatura superficial do solo foram menores nos SSPnu quando comparados com o PSA.  

Considerando que os SSPs alteram as condições microclimáticas, edáficas e a 

biodiversidade nos agroecossistemas pastoris, podendo assim influenciar na sobrevivência 

de nematódeos gastrintestinais na pastagem, o objetivo desta pesquisa foi o de conhecer os 

efeitos dos diferentes núcleos de árvores (5 e 10%) do sistema silvipastoril em Pastoreio 

Racional Voisin no desenvolvimento de nematódeos gastrintestinais de bovinos na pastagem. 

 

5.2. Material e métodos 

 

Área e período experimental 

O experimento foi realizado na Unidade de Ensino e Pesquisa em Sistemas 

Silvipastoris com Núcleos no Biotério de Bovinos da Fazenda Experimental Ressacada, 

Centro de Ciências Agrárias, Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), em 

Florianópolis, Santa Catarina, Sul do Brasil. O protocolo experimental foi aprovado pelo 
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Comitê de Ética no Uso de Animais da UFSC (nº 4520210621). A área encontra-se nas 

coordenadas geográficas 27º 41’ 06.28” S; 48º 32’ 38.81” O. A classificação climática de 

Köeppen define o local como uma sub-região de clima subtropical constantemente úmido, 

sem estação seca, com verão quente e precipitação anual de 1270 a 1600 mm. A umidade 

relativa do ar média anual é de 82%, com insolação total de 2021 a 2166 horas (Wrege et al., 

2012).  

O Biotério de Bovinos possui uma área de 24 hectares, manejados sob o sistema de 

Pastoreio Racional Voisin (divididos em piquetes ocupados em sistema de rodízio). Em parte 

desta área está localizada a Unidade de Ensino e Pesquisa em Sistemas Silvipastoris com 

Núcleos (SSPnu). O processo de implantação dos núcleos iniciou na primavera de 2018 com 

as espécies do grupo funcional zero, as ervas e os arbustos. Após um ano foram implantados 

os grupos funcionais um (quatro exemplares da espécie Schinus terembitifolium e quatro da 

espécie Musa paradisiaca por núcleo) e dois, este composto de seis pioneiras de rápido 

crescimento. Essa comunidade atinge atualmente aproximadamente 2,5 metros de altura. Os 

núcleos implantados nos piquetes possuem 25 metros quadrados de área (5m x 5m) cada, 

distribuídos de maneira difusa e equidistante no interior de cada piquete (Schmitt Filho et al. 

2013, Schmitt Filho et al. 2017; Schmitt Filho & Farley 2020).  

O período de avaliação a campo se deu entre os dias 14/01 a 26/03/2022, na estação 

de verão. Informações das condições climáticas de precipitação e umidade relativa do ar (Fig. 

1), temperatura e velocidade do vento (Fig. 2) foram obtidas da estação meteorológica 

instalada no Biotério anexa à área de avaliação (Fonte Dualbase).  

 



33 
 

 
Figura 1. Médias da Umidade Relativa do ar (%) e Precipitação acumulada (mm) no período de coletas (Ocupações pelos 

animais entre 14/JAN a 11/FEV e Coletas de Capim entre 22/FEV a 26/MAR). 

 

 
Figura 2. Médias da Temperatura do ar (°C) e Velocidade do Vento (m/s) no período de coletas (Ocupações pelos animais 

entre 14/JAN a 11/FEV e Coletas de Capim entre 22/FEV a 26/MAR). 

Simultaneamente a este projeto, foram coletadas variáveis microclimáticas como 

temperatura do solo e temperatura do ar, temperatura do globo negro, velocidade do vento e 

umidade relativa do ar a 20 cm do solo na área experimental por 10 dias entre 12 de janeiro 
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e 03 de março de 2022. Os dias de medição consideraram a condição de sol pleno, sem 

nebulosidade às 8, 12, 14 e 16 h (Tabela 1). 

Tabela 1. Medidas de microclima nos tratamentos SSPnu5, SSPnu10 e PSA no período 12 de janeiro e 03 de 

março 2022 às 8, 10, 14 e 16 horas. 

Variáveis SSPnu5 SSPnu10 PSA 

Temperatura do solo, °C  

Sombra 30,4 30,6 35,3 

Sol 37,9  35,8  

Temperatura do ar, °C 

Sombra 32,4 32,3 33,9 

Sol 33,4 33,4  

Temperatura do Globo Negro, °C 36,1 35,7 37,5 

Velocidade do vento, (m/s) 0,840 0,547 1,735 

Umidade relativa, % 61,7 61,5 61,7 

SSPnu5 (Sistema Silvipastoril com 5% de núcleos arbóreos), SSPnu10 (Sistema Silvipastoril com 10% de 

núcleos arbóreos), PSA (pastagem sem árvores). 

Animais e desenho experimental  

Na área experimental foi utilizado um grupo de oito bezerros da Raça Braford, os 

quais tinham seis meses de idade e peso médio de 129 kg, os quais estavam naturalmente 

parasitados por NGI. Foram coletadas oito amostras de fezes dos bezerros diretamente do 

solo às 7 horas da manhã, imediatamente depois de eles se levantarem. Cada amostra foi 

tomada aleatoriamente, sem identificar o bezerro. Posteriormente foram identificadas com 

uma estaca de bambu com cor perto das fezes que se deixaram para identificar o local da 

coleta. A taxa de lotação foi de 16 animais para ocupar os piquetes, composto por oito fêmeas 

bovinas com um peso médio de 394 kg, com seus respectivos bezerros seguindo a rotina 

diária do setor, que consiste em ocupar o piquete por um período de 24h. Os animais que 

entraram nos piquetes não receberam nenhum tratamento anti-helmíntico. O momento de 
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ocupação dos piquetes foi determinado seguindo o manejo do ponto ótimo de repouso 

(Pinheiro Machado, 2010). Esta área estava dividida em quatro blocos (Fig. 3), cada um com 

três piquetes, um de cada tratamento: o primeiro é um piquete sem árvores (PSA) ou seja sem 

núcleos de SSPnu, o segundo com cinco núcleos do SSPnu (Fig. 4) ocupando 5% da área 

(SSP 5%); o terceiro tratamento com 10 núcleos do SSPnu ocupando 10% da área (SSP 10%).  

Figura 3. Imagem do Sistema Silvipastoril com núcleos de árvores com os tratamentos (PSA: Pastagem 

sem árvores, SSPnu5: Pastagem com núcleos em 5% da área e SSPnu10: Pastagem com núcleos em 

10% da área) 

 

Figura 4. Imagem dos Sistema Silvipastoril com Núcleos (SSPnu) com espécies de árvores 

usadas: Shinus terembitifolium e Musa paradisíaca. 
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Cada piquete possui 2500 metros quadrados, divididos por cerca elétrica e com 

bebedouro. Após a saída dos animais do piquete, este passava por um período de repouso, 

seguindo as Leis do Pastoreio Racional Voisin (Murphy, 2008; Pinheiro Machado, 2010; 

Alvez et al. 2014), variando conforme as condições climáticas e o desenvolvimento do pasto, 

o qual novamente era avaliado para determinar a próxima ocupação considerando o tempo 

ótimo. As datas de ocupações e tempo de repouso de cada piquete avaliado constam na tabela 

2, sendo o tempo médio de repouso de 38,5 dias.  

Tabela 2. Datas de ocupação dos piquetes pelos animais com deposição e coleta de fezes e de Pós-repouso com 

coleta de capim nos diferentes tratamentos avaliados (PSA - Pastagem sem árvores, SSPnu5 - Pastagem com 

núcleos em 5% da área e SSPnu10 - Pastagem com núcleos em 10% da área) 

Tratamento Piquete Bloco Datas de coletas Tempo de 
repouso (Dias) 

   
Ocupação  

(deposição e coleta 
de fezes) 

Pós-repouso 
(coleta de pasto)  

  PSA 41 C 1 23/01/22 09/03/22 45 

SSPnu5 40 C 1 20/01/22 06/03/22 45 

SSPnu10 39 C 1 28/01/22 07/03/22 38 

PSA 17 C 2 18/01/22 26/02/22 39 

SSPnu5 25 C 2 16/01/22 25/02/22 40 

SSPnu10 9 C 2 14/01/22 22/02/22 39 

PSA 37 L 5 26/01/22 14/03/22 47 

SSPnu10 35 L 5 04/02/22 15/03/22 39 

PSA 21 L 8 10/02/22 25/03/22 43 

SSPnu5 28 L 8 11/02/22 26/03/22 43 

SSPnu10 14 L 8 08/02/22 08/03/22 28 
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Coleta e análises das fezes (OPG e Coprocultura) 

O grupo de animais (N=16) ao ocupar o piquete, foi observado por um período de 

uma hora e a cada defecação dos animais jovens (bezerros), uma amostra (n=8) do bolo fecal 

era coletada para análises parasitológicas, identificando o local da coleta com uma estaca. 

Apenas bolos fecais de animais jovens foram amostrados e demarcados por ser o grupo mais 

parasitado, possibilitando a recuperação de larvas no pasto posteriormente. A identificação 

dos bezerros como mais parasitados foi definida a partir dos valores de Ovos por grama de 

fezes (OPG) das fezes coletadas diretamente na ampola retal dos animais obtidos nos 

registros de controle do biotério, manejo de rotina realizado mensalmente (Tabela 3).  

Tabela 3. Peso dos animais (bezerros) e OPG (Ovos por grama de fezes) das fezes coletadas 

diretamente da ampola retal antes, durante e após o período de avaliação obtidos nos registros de 

controle de rotina do biotério. 

Data 
  07/01/2022 (antes) 01/02/2022 

 (durante) 
05/04/2022 

 (após) 

Animal Peso (kg) OPG Peso (kg) OPG Peso (kg) OPG 

1 141 650 165 250 230 100 

2 127 700 145 800 186 350 

3 108 650 125 100 157 50 

4 146 1100 166 450 212 850 

5 109 1200 121 1400 163 350 

6 126 400 141 1650 180 200 

7 130 700 149 1150 200 250 

8 148 300 163 1250 222 150 
 

As amostras de fezes coletadas na superfície do pasto foram analisadas para OPG 

pela técnica de Gordon e Whitlock (1939). Também foram realizadas coproculturas a partir 

das fezes coletadas, fazendo-se amostras compostas coletadas nos diferentes piquetes, 

conforme a metodologia de Roberts e O'Sullivan (1950) para quantificar e identificar os 

gêneros de larvas infectantes de NGI (Gasparina et al. 2021).  

 

 

 



38 
 

Coleta e Recuperação de L3 do capim 

Após a primeira ocupação de cada piquete, passado o tempo de repouso e 

determinado o próximo ponto ótimo, um dia antes da nova ocupação pelos animais, fez-se o 

corte e coleta do pasto no local demarcado na primeira ocupação no qual o bolo fecal havia 

sido depositado. O corte do pasto foi rente ao solo (numa área delimitada por um arco de 40 

cm de raio colocado sobre o bolo fecal), assim como a determinação das L3 nas amostras de 

pasto foi feito segundo a metodologia de Rocha et al. (2008). O pasto coletado foi 

acondicionado em cálices de sedimentação com água, o qual após 24 horas de o tempo de 

imersão foi retirado. Os cálices com a água, após tempo de sedimentação tiveram seu 

sedimento coletado para sua quantificação de acordo com Roberts & O’Sullivan (1950) e 

identificação das L3 (Gasparina et al. 2021).  A identificação foi realizada de acordo com 

Keith (1953). A quantidade de L3 no pasto foi expressa em número médio de L3 por amostra 

e número médio de L3 por kg de MS do pasto. Depois da extração das L3, as amostras do 

pasto foram desidratadas a 60 graus por 72hr para determinar o conteúdo de matéria seca. 

Análise dos dados 

Os modelos foram ajustados para regressões Poisson multinível usando o pacote 

glmer no software estatístico R versão 4.2.2 (R CORE TEAM, 2022). A contagem de OPG 

e a recuperação de L3 foram usadas como variáveis resposta nos modelos de regressão tendo 

o tratamento (PSA, SSPnu5 e SSPnu10) como efeito fixo e bloco como efeito aleatório. 

Devido à precipitação elevada, um piquete do tratamento SSPnu5 ficou sem amostragem para 

um dos blocos. O ajuste dos modelos foi verificado mediante métodos gráficos usando o 

pacote DHARMa. Os modelos iniciais não se ajustaram aos dados, ou seja, apresentaram 

sobredispersão, sendo então incluído um segundo efeito aleatório (id) para ajuste do modelo. 

Os modelos multivariáveis foram simulados 2000 vezes com inferência Bayesiana usando o 

pacote “arm”, a partir destas simulações foram obtidos os coeficientes dos efeitos fixos e os 

intervalos de credibilidade- CrI 95%. Os valores P para os efeitos fixos foram obtidos pelo 

teste qui-quadrado de Wald tipo IIb (P < 0,05 ou P < 0,01). 
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5.3. Resultados  

 
Nas coproculturas realizadas nas fezes que foram depositadas pelos animais foram 

identificadas e quantificadas L3 dos gêneros Trichostrongylus (55%), Oesophagostomum 

(32%) e Haemonchus (11%). Os gêneros Cooperia e Ostertagia também foram identificados 

na proporção aproximada de 1% cada. 

Os valores de OPG das fezes depositadas na ocupação dos piquetes (Fig.5) foram 

diferentes entre os tratamentos. A média da contagem de OPG no tratamento PSA (964,06) 

foi maior (P<0,01) que o tratamento SSPnu10 (723,44) e o SSPnu5 (881,25) não diferiu dos 

outros dois.  

 
 

 
Figura 5. Média, mediana e interquartil da contagem de ovos por grama de fezes (OPG) de bezerros no primeiro 
pastejo em piquete sem árvore (PSA); sistema silvipastoril com cinco núcleos com árvores (SSPnu5); sistema 
silvipastoril com 10 núcleos com árvores (SSPnu10). 
 
 

Dos intervalos de credibilidade (CRI) estimados a partir dos modelos (Tabela 4), para 

a contagem de OPG inicial entre o PSA e o SSPnu5 não foi significativo, sendo a magnitude 

de 0,45 a 1,51. Já o SSPnu10 foi significativamente diferente do PSA com CRI de 0,26 a 

0,76, sendo 0,45 vezes menor que o PSA. 
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Tabela 4. Magnitude da diferença entre os tratamentos com PSA como referência expressos em Razão e 
Intervalo de Credibilidade (CRI) a 95% com seus respectivos P-value para as variáveis respostas avaliadas. 

Variáveis Tratamentos Razão CRI 95% P-value 
OPG inicial PSA Referência   

SSPnu5 0,83 0,45-1,51 0,52 

SSPnu10 0,45 0,26-0,76 <0,01 

Haemonchus 
Número de L3 

PSA Referência   

SSPnu5 2,61 1,21 – 3,03 <0,001 

SSPnu10 1,93 1,55 – 4,35 <0,01 

Haemonchus 
Número de L3/kg 

MS pasto 

PSA Referência   

SSPnu5 4,39 1,75-10,91 <0,01 

SSPnu10 4,01 1,72-8,85 <0,001 

Oesophagostomum 
Número de L3 

PSA Referência   

SSPnu5 2,34 1,26-4,31 <0,01 

SSPnu10 1,93 1,09-3,29 <0,05 

Oesophagostomum 
Número de L3/kg 

MS pasto 

PSA Referência   

SSPnu5 1,95 0,82-4,62 0,14 

SSPnu10 2,44 1,09-5,10 0,06 

Trichostrongylus 
Número de L3 

PSA Referência   

SSPnu5 1,92 1,0-3,63 0,05 

SSPnu10 2,01 1,11-3,49 <0,05 

Trichostrongylus 
Número de L3/kg 

MS pasto 

PSA Referência   

SSPnu5 1,90 0,85-4,22 0,12 

SSPnu10 2,44 1,16-4,85 <0,05 

Cooperia 
Número de L3 

PSA Referência   

SSPnu5 2,03 0,86-4,76 0,16 

SSPnu10 1,46 0,64-3,16 0,36 

Cooperia 
Número de L3/kg 

MS pasto 

PSA Referência   

SSPnu5 12,06 1,36-104,58 <0,05 

SSPnu10 3,74 0,48-25,79 0,21 

PSA: piquete sem árvores; SSPnu5: Sistema Silvopastoril com 5% de núcleos árboreos; SSPnu10: Sistema 
Silvopastoril com 10% de núcleos arbóreos; MS: matéria seca e OPG: ovos por grama de fezes. 
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Foram recuperadas mais  L3 de Haemonchus (P<0,001) na contagem total e contagem 

por Kg de MS do pasto (Figura 6a e 6b) nos tratamentos SSPnu5 (33,71 L3 total; 2071,14 

L3 Kg/MS) e SSPnu10 (41,34 L3 total; 3150,59 L3 Kg/MS) em comparação ao PSA (26,03 

L3 total; 1667,06 L3 Kg/MS). Pela análise dos dados modelados, segundo o CRI (Intervalo 

de confiança) o SSPnu5 é 2,61 vezes maior que o PSA e o SSPnu10 é 1,93 vezes maior que 

PSA para a quantidade de L3 de Haemonchus recuperadas do pasto. Já para a contagem por 

kg de pasto, SSPnu5 é 4,39 vezes maior que PSA e SSPnu10 é 4,01 vezes maior que PSA. 

Portanto, temos que para Haemonchus a contagem total e contagem por kg de MS no SSPnu 

(5% e 10%) são maiores que PSA. 

 

a)              b) 
Figura 6. Média, mediana e interquartil de larva infectante (L3) recuperada no pasto de a) Haemonchus spp.  
total e b) Haemonchus spp. por Kg de MS do pasto. 
 

Para Oesophagostomum, a recuperação total de L3 (Fig. 7a) foi significativamente 

(P<0,01) maior nos tratamentos SSPnu5 (195,33) e SSPnu10 (193,81) que o PSA (139,5). Já 

a quantidade de L3 por kg de MS do pasto (Fig. 7 b) não foi diferente entre os tratamentos. 

Pela análise dos dados modelados, segundo o CRI (Intervalo de confiança) o SSPnu5 é 2,34 

vezes maior que o PSA e o SSPnu10 é 1,93 vezes maior que PSA para a contagem de 

Oesophagostomum (Tabela 4).  
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a)       b) 

Figura 7. Média, mediana e interquartil de larva infectante (L3) recuperada no pasto de a) Oesophagostomum 
spp total. b) Oesophagostomum spp. por Kg de MS do pasto 
 

A recuperação de L3 de Trichostrongylus (Fig. 8a) foi significativamente (P<0,05) 

maior nos tratamentos SSPnu5 (363,63) e SSPnu10 (399,44) que o PSA (317,31).  

     a)               b)  
Figura 8. Média, mediana e interquartil de larva infectante (L3) recuperada no pasto de a) Trichostrongylus 
spp total. b) Trichostrongylus spp. por Kg de MS do pasto 
 

Já em kg de MS do pasto (Fig. 8b), o tratamento PSA (20273,93) foi menor (P<0,05) 

que o tratamento SSPnu10 (29710,49) e o SSPnu5 (22746,82) não diferiu dos outros dois. 

Pela análise dos dados modelados, segundo o CRI (Intervalo de confiança) o SSPnu5 é 1,91 

vezes maior que o PSA e o SSPnu10 é 2,01 vezes maior que PSA para a quantidade de 

Trichostrongylus no pasto. Enquanto por kg de MS, SSPnu10 é maior que PSA (2,44 vezes 

maior segundo o CRI) e a quantidade obtida no SSPnu5 não difere de nenhum dos outros 

dois.  
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A contagem de L3 tanto em número total quanto em número por kg de MS do pasto 

(Fig. 9.a e b) de Cooperia não foi diferente entre os tratamentos, com médias de número total 

de 5,03 para PSA, 6,33 para SSPnu5 e 6,16 para SSPnu10 e em relação ao número por kg de 

MS do pasto as médias foram 321,09 para PSA, 360,85 para SSPnu5 e 400,19 para SSPnu10. 

 

 

a)                                                                        b) 

Figura 9. Média, mediana e interquartil de larva infectante (L3) recuperada no pasto de a) Cooperia spp. total 
e  b) Cooperia spp. por Kg de MS do pasto. 
 
 
5.4. Discussão 

 
Os gêneros de NGI identificados são os que mais acometem os ruminantes no Brasil, 

corroborando com os achados de outros autores (Santos et al. 2015). É comum os animais 

em pastejo apresentarem infecções mistas (Santos et al. 2015), sendo Haemonchus, 

Trichostrongylus e Cooperia os parasitas mais prevalentes (Pimentel & Fonseca (2002). 

Enquanto. Ostertargia, por sua vez, não apresentou quantidades relevantes para o presente 

estudo, o que é verificado pela literatura, já que não é um gênero comum no período de verão 

no Brasil segundo Pimentel & Fonseca (2002), fato constatado no presente estudo. 

Observou-se que o grau de contaminação de L3 no pasto foi maior nos tratamentos 

SSPnu5 e SSPnu10 para os gêneros Trichostrongylus, Oesophagostomum e Haemonchus. 

Essa maior contaminação pode estar relacionada ao fato de que o tratamento PSA não oferece 

proteção física para o bolo fecal nem para os ovos, ou seja, as condições ambientais como a 

velocidade do vento, umidade relativa e os raios solares podem ter um efeito direto no bolo 
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fecal e nos ovos e larvas, como a dessecação, o que diminui a quantidade de L3 na pastagem 

(Rocha et al. 2008; Oliveira et al. 2017; Lopes et al. 2022). 

De fato, a presença das árvores na pastagem modifica o microclima e pode favorecer 

a maior sobrevivência de L3. Schmitt et al. (2023) relatam que sistemas silvipastoris 

apresentam menor variação de microclima no ambiente da pastagem quando comparado a 

uma pastagem sem árvores. Os autores observaram uma diferença de 5,2 °C e 4,3 °C menor 

na superfície do solo e na temperatura do ar, respectivamente no SSPnu em comparação à 

PSA no verão.  

Na área experimental, os dados de microclima obtidos no mesmo período 

demonstram que a velocidade do vento (m/s) está entre 200 e 300% maior no PSA (1,735) 

em comparação ao SSPnu5 (0,840) e SSPnu10 (0,547). Segundo Deniz et al. (2018) e Schmitt 

et al. (2023), a presença das árvores nos núcleos do SSPnu serve como uma barreira quebra-

vento, o que leva a uma menor velocidade do vento sob condições de sombra e sol. Esses 

autores encontraram diferenças significativas entre o ambiente SSPnu e a PSA para 

temperatura do ar apesar da menor velocidade do vento nos SSPnu. 

Embora os benefícios do SSPs no ambiente e no conforto dos animais sejam notórios, alguns 

autores relatam que a presença dos núcleos de árvores no SSPs predispõe uma maior 

contaminação de L3 de NGI nas pastagens (Faria et al., 2015, Almeida et al., 2020 e Santos 

et al., 2012), devido aos efeitos microclimáticos nos núcleos de árvores como a menor 

velocidade do vento, verificada nessa área experimental. O que observamos no presente 

estudo é que os tratamentos SSPnu5 e SSPnu10 favoreceram a presença das L3 dos gêneros 

Trichostrongylus, Oesophagostomum e Haemonchus em comparação ao PSA, também foi 

observado por Oliveira et al. (2017). A sobrevivência das L3 de NGI no verão pode, segundo 

Almeida et al. (2020), persistir até 182 dias, sendo um período muito maior do que a média 

de tempo de repouso dos piquetes, que foi 38,5 dias. 

Além disso, a maior quantidade de Trichostrongylus spp. recuperadas na pastagem 

pode estar relacionada ao fato de que as L3 são mais resistentes no ambiente, o que favorece 

a sua sobrevivência durante estas condições microclimáticas (Pimentel & Fonseca, 2002). 

Estes mesmos autores explicam o fato de que a quantidade de L3 de Haemonchus spp. seja 

menor comparado com de Trichostrongylus spp., embora que o Haemonchus seja um gênero 
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no qual as fêmeas são mais prolíficas, já que podem por até 6000 ovos por dia (Pimentel & 

Fonseca, 2002; Craig, 2018).  

Bello et al. (2020) observou em seu experimento com novilhas Angus x Nelore em 

Andradina/SP, menor grau de parasitoses por NGI nas novilhas mantidas nos sistemas 

Silvipastoris, o que foi atribuído pelo autor ao fato da resistência parasitária do hospedeiro 

pelo aumento da imunidade gerado pelas condições microclimáticas oferecidas pelo sistema. 

Os resultados mostraram uma maior prevalência de Haemonchus spp. nos animais mantidos 

no Sistema Silvipastoril; porém não foram observadas na mesma quantidade de L3 na 

pastagem recuperada. Ao contrário do gênero Trichostrongylus spp. que teve a maior 

quantidade de larvas L3, seguido por Oesophagostomum spp., o que se assemelha ao presente 

experimento.  

Por outro lado, Oliveira et al. (2017) observaram que a presença de árvores na SSP 

afetou as condições microclimáticas diminuindo a incidência de raios solares e a velocidade 

do vento comparado com o PSA. Eles relataram que esses fatores poderiam ter contribuído 

para uma maior presença de NGI nos SSPs, porém não tiveram um efeito negativo na saúde 

e no ganho de peso dos animais. 

Embora os níveis de contaminação na pastagem nos SSPs tenham sido maiores, não significa 

que se reflete em uma alta infecção nos animais, já que além da imunidade que os animais 

podem adquirir, também existe um comportamento evitativo do consumo de pasto perto dos 

bolos fecais devido a capacidade que estes animais têm em selecionar o dossel forrageiro que 

irá consumir (Seo et al. 2015, Bricarello et al. 2022). 

Poucos são os trabalhos analisando a contagem de L3 no pasto e sua relação com a 

contaminação dos animais. Molento et al. (2016) relata que quantidades <1000 L3/Kg de MS 

de Trichostrongylideos são seguros para os animais, de 1000 a 5000 L3/Kg de MS são 

moderadamente aceitáveis e >5000 são altamente efetivos. As contagens de L3 dos gêneros 

identificados e quantificados na pastagem no presente trabalho são muito maiores do que os 

valores relatados por Molento et al. (2016) para Trichostrongylus spp. e  Oesophagostomum 

spp.  

Talvez, o comportamento de pastejo dos animais, como relatado por Seo et al. (2015) 

tenha minimizado a infecção, uma vez que a contaminação alta na pastagem parece não ter 

refletido em valores mais elevados de OPG dos animais ao final do experimento. Tampouco 
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houve diminuição no ganho de peso dos animais. Porém, ressaltamos que o grupo de animais 

ocupava todos os tratamentos, SSPnu e PSA e, desta forma, não foi possível avaliar se os 

tratamentos tiveram influência sobre o OPG registrado. 

Os SSPnu tiveram maiores contagens de L3 dos gêneros Trichostrongylus, 

Oesophagostomum e Haemonchus comparado com a PSA. Possivelmente o microclima mais 

ameno no SSPnu tenha favorecido esses resultados. 

 

5.5. Conclusões 

As condições do sistema silvipastoril proporcionaram maior recuperação de L3 de 

NGI em comparação a pastagem sem árvores. Sugere-se que estudos futuros sejam realizados 

avaliando-se a relação entre a contaminação do pasto por L3 e o grau de infecção por NGI 

nos animais.  
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CONSIDERAÇÕES FINAIS 
 

Devido ao fato de que os resultados mostraram diferenças com outros estudos 

semelhantes, consideramos importante incluir em outros estudos variáveis como o peso dos 

animais durante todo o experimento, assim como a imunidade dos animais. 

Consideramos que outros estudos podem ser feitos, em outros períodos do ano, para 

obter mais informações sobre a dinâmica populacional das fases de vida livre de NGI. 
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