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RESUMO

O presente trabalho trata da imparcialidade do arbitro como matéria de ordem
publica, analisando como a jurisprudéncia brasileira tem recebido agdes
anulatérias e de homologag¢ao de sentencgas arbitrais nas quais se suscita a
violagédo da ordem publica pela parcialidade do arbitro. Para tanto, foi necessario
analisar a imparcialidade do julgador como principio constitucional, resguardado
na arbitragem por meio do dever de revelagdo do arbitro. Uma vez estabelecida
a imparcialidade do arbitro como matéria de ordem publica, passou-se a
examinar nove decisbes selecionadas pela pesquisa jurisprudencial, visando
obter a resposta para o problema principal da pesquisa, que diz respeito a
possibilidade de anular uma sentenca arbitral doméstica utilizando a violagéo a
ordem publica como fundamento. Constatou-se, ao final, que embora nao haja
previsdo especifica para a anulacdo de sentencas com base na excecao de
ordem publica essa possibilidade ja se encontra, pelo menos em parte, no art.
32 da Lei de Arbitragem, de modo com que nao seria necessario ampliar o seu
rol para assim julgar.

Palavras-chave: arbitragem; ordem publica; dever de revelagéo; imparcialidade.



ABSTRACT

The present work deals with the arbitrator's impartiality as a matter of public
policy, analyzing how Brazilian jurisprudence has received challenges to
arbitration awards and recognition actions based on a violation of public policy
due to the arbitrator's partiality. To this end, it was necessary to analyze the
impartiality of the judge as a constitutional principle, protected in arbitration
through the arbitrator's duty of disclosure. Once the arbitrator's impartiality was
established as a matter of public policy, nine decisions found in the case law
search began to be examined, aiming at the answer to the main problem of the
research, which concerns the possibility of annulling a domestic arbitration award
based on the violation of public policy. In the end, it was noted that although there
is no specific provision for the annulment of awards based on the violation of
public policy, this possibility is already found, at least in part, in art. 32 of the
Brazilian Arbitration Law, meaning it would not be necessary to expand its list to
decide in such a way.

Keywords: arbitration; public policy; duty to disclose; impartiality.
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1. INTRODUGAO

A arbitragem, por ser um método extrajudicial de resolugao de disputas,
confere as partes a oportunidade de escolha do seu julgador. Dessa
oportunidade decorrem deveres que a diferenciam substancialmente do
processo civil. Para melhor entender esse contexto, importa inicialmente
introduzir o instituto da arbitragem e suas peculiaridades, para entdo adentrar as
especificidades da figura do arbitro e dos seus deveres.

Em primeiro plano, a arbitragem se mostra como um método de resolugéo
de conflitos em que partes em desacordo concordam em submeter sua disputa
a um terceiro imparcial para que profira decisdo com forga de titulo executivo
judicial'. Para tanto, as partes devem firmar convencgao de arbitragem?, que pode
ser inserida em seu contrato em forma de clausula compromisséria, ou até
mesmo posteriormente acordada, em forma de compromisso arbitral.

Quando assim o fazem, as partes derrogam uma série de direitos,
incluindo o direito de recorrer da decisao que lhes for desfavoravel. Isso, pois a
sentencga proferida no ambito do procedimento arbitral ndo se sujeita a recursos,
de forma com que as partes, se ndo convencionarem explicitamente o reexame
da decisao, estaréo vinculadas a ela de forma definitiva.

Nos termos do art. 312 da Lei N° 9.307, de 23 de setembro de 1996 (“Lei
de Arbitragem”), a sentencga arbitral produz, entre as partes e seus sucessores,
os mesmos efeitos da sentencga proferida pelos 6rgaos do Poder Judiciario. Isso
significa, portanto, que as decisdes tomadas pelos arbitros nao se submetem,
em regra, ao prévio controle do judiciario estatal.

Em regra, pois, apenas sentengas advindas de arbitragens sediadas no
Brasil estarao livres do crivo judicial. Sentengas arbitrais estrangeiras - proferidas

L“Art. 515. S3o titulos executivos judiciais, cujo cumprimento dar-se-a de acordo com os artigos
previstos neste Titulo: (...) VIl - a sentencga arbitral (...)” (Brasil, 2015)

2 “Art. 3° As partes interessadas podem submeter a solugdo de seus litigios ao juizo arbitral
mediante convengéao de arbitragem, assim entendida a cldusula compromissaéria e o
compromisso arbitral” (Brasil, 1996).

3 “Art. 31. A sentenga arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da
sentencga proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario e, sendo condenatodria, constitui titulo
executivo” (Brasil, 1996).



no dmbito de procedimentos arbitrais fora do territério nacional* - precisarao da
homologagao do Superior Tribunal de Justiga para garantir seu reconhecimento
€ execugao no pais®.

De todo modo, em ambos os casos, falhas graves no procedimento — e
nao no mérito da decisao - poderao dar causa a agdes para desconstituir o titulo
executivo ou até mesmo impedir a homologacdo da sentenca arbitral
estrangeira.

No presente trabalho, serdo abordadas as hipoteses em que o
questionamento da imparcialidade do arbitro pode afetar a sentenca por ele
proferida, acarretando acdes anulatorias, no caso de sentencas domésticas, ou
contestagbes de agdes homologatorias, se forem sentengas arbitrais
estrangeiras.

Assim, considerando que na arbitragem se permite que as partes
escolham seus julgadores e que a eles é atribuido o dever de revelar quaisquer
circunstancias que possam macular o julgamento da demanda, este trabalho
objetiva analisar a imparcialidade enquanto matéria de ordem publica capaz de
atingir a validade e a eficacia da sentenca arbitral.

Nos termos da Lei de Arbitragem, € cristalina a possibilidade de se invocar
a violagao a ordem publica para negar a homologacao de uma sentencga arbitral
estrangeira. O mesmo nao pode ser dito sobre as hipdteses de nulidade da
sentencga, nas quais a ofensa a ordem publica ndo esta expressamente inserida.

Nesse contexto, o problema desta pesquisa é: ainda que a violacédo a
ordem publica nao esteja expressamente elencada como hipétese de nulidade
de sentencga, pode ela ser utilizada para anular uma sentenca arbitral maculada
pela parcialidade do arbitro?

Assim, buscando responder tal questionamento, o estudo sera dividido em
trés capitulos. No primeiro capitulo a arbitragem sera apresentada como um
método de resolucdo de disputas baseado na autonomia das partes e se

demonstrara como, em razdo disso, o arbitro é uma figura central no

4 “Art. 34. Paragrafo uUnico: Considera-se sentenga arbitral estrangeira a que tenha sido
proferida fora do territério nacional” (Brasil, 1996).

5 “Art. 35. Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a sentenca arbitral estrangeira esta
sujeita, unicamente, a homologagéo do Superior Tribunal de Justi¢a” (Brasil, 1996).
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procedimento. Assim, sera analisada a fungao do arbitro e as peculiaridades de
sua investidura e jurisdigdo em comparagao com os julgadores estatais.

No segundo capitulo sera abordado o dever de revelar dos arbitros como
meio de resguardar a imparcialidade do julgador nos procedimentos arbitrais. O
capitulo explorara as caracteristicas do dever de revelacdo e a imparcialidade
como garantia constitucional e matéria de ordem publica no ordenamento
juridico brasileiro.

Por fim, o ultimo capitulo propde uma analise da imparcialidade do arbitro
como matéria de ordem publica na jurisprudéncia. A pesquisa jurisprudencial foi
conduzida em todos os Tribunais de Justica do pais, bem como no Superior
Tribunal de Justiga, e tem por objetivo analisar casos concretos em que o dever
de revelagao foi quebrado, questionou-se a imparcialidade do arbitro e, com base
na ordem publica, buscou-se desconstituir a sentenca arbitral.

Por fim, ressalta-se que o presente trabalho foi estruturado segundo
as normas mais recentes da Associagéo Brasileira de Normas Técnicas (ABNT)
e que o método de pesquisa utilizado foi o indutivo, uma vez que parte da analise
de casos particulares para formular uma reflexdo geral sobre o objeto de estudo
do presente trabalho, orientado por revisdo bibliografica e pesquisa

jurisprudencial.
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2. A ARBITRAGEM E A FIGURA DO ARBITRO

Segundo a maxima, “a arbitragem ¢ uma criatura do consentimento”
(Ashford, 2021, p. 381; Bickmann, 2022, p. 10). Por certo, ele é a pedra angular
da arbitragem moderna (Blackaby; Partasides; Redfern, 2023, p. 4; Suassuna;
Atala, 2021, p. 98)

Isso, pois a arbitragem tem como ponto fundamental a liberdade dos
contratantes ao estabelecer o modo pelo qual seu litigio sera resolvido
(Carmona, 2009, p. 64). Assim, enquanto um método extrajudicial de resolugéo
de disputas, a possibilidade de arbitrar um conflito pressupde a manifestacéo de
consentimento das partes (Suassuna; Atala, 2021, p. 98).

O consentimento é necessario pois a arbitragem representa uma estrutura
diferente daquela oferecida pelo Estado para a resolugao de controvérsias
(Carmona, 2010, p. 9). Dessa forma, ao por ela optar, as partes aceitam se
submeter a um procedimento diverso daquele sancionado pelo Cdédigo de
Processo Civil, concordando em se sujeitar a uma sentenga proferida por um
julgador que nao passou pelo crivo do Estado e cujo mérito ndo podera ser
revisto pelo Poder Judiciario.

Em verdade, tanto os compromissos quanto as clausulas arbitrais séo
acordos mediante os quais as partes renunciam a solucdo estatal de conflitos,
em prol da atuagao de um julgador por elas escolhido (Carmona, 2009, p. 102).
Tal entendimento é pacificado no judiciario brasileiro e, a titulo de exemplo, pode

ser notado nos trechos de ementas expostos a seguir:

A clausula compromisséria tem como fungdo derrogar a
jurisdicao estatal, exercida pelos juizes togados, a um terceiro,
arbitro, eleito pelas partes. Assim sendo, uma vez instituida, imprime
as partes a obrigacdo de submeter o litigio ao tribunal arbitral (Brasil,
2015) — grifo meu.

A simples constatacdo de previsao de conveng¢ao de arbitragem -
objeto de discussdo no recurso especial - enseja o reconhecimento
da competéncia do Juizo arbitral, que, com precedéncia ao Poder

 Tradug3o livre de “arbitration is a creature of consent”.
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Judiciario, deve decidir, nos termos do paragrafo Unico da Lei
de Arbitragem (Lei n. 9.307/96), de oficio, ou por provocacédo das
partes, as questdes acerca da existéncia, validade e eficacia da
convengao de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromisséria. Precedentes (...) Ressai evidenciado, assim, a
necessidade de se exaurir, com precedéncia de qualquer outra
questdo, a discussdo acerca da existéncia de convencido de
arbitragem, a considerar que a verificagao desta, como assinalado,
tem o condao de tornar indtil, a principio, a atuagao jurisdicional
do Estado (Brasil, 2014) — grifo meu.

Os entendimentos acima sao, respectivamente, do Tribunal de Justica de
Sao Paulo e do Superior Tribunal de Justica e ilustram claro posicionamento no
sentido de que a pactuagédo da convengdo de arbitragem exaure a jurisdigao
estatal.

Assim, a esséncia da arbitragem se encontra no principio da autonomia
da vontade (Lemes, 2014, p. 215), que além de ser uma caracteristica
fundamental do instituto, € também um dos seus argumentos mais
impulsionadores (Bickmann, 2022, p. 10).

Nao por outra razdo, € no principio da autonomia da vontade das partes
que esta centrada a Lei de Arbitragem brasileira (Carmona, 2004, p. 133; Santos,
2012, p. 42). Assim, é “o principio da autonomia da vontade que constitui a
prépria esséncia da arbitragem” e nela encontra sua plena aplicagdo (Lemes,
2014, p. 215, 223).

Em meio ao privilégio conferido a esse principio na legislagao arbitral
brasileira (Carmona, 2009, p. 69), a autonomia da vontade torna possivel que as
partes escolham seu julgador. Especificamente sobre a liberdade das partes em
apontar arbitros na Lei de Arbitragem brasileira, Rafael Francisco Alves (2014,

p. 951) comenta:

Para que esta liberdade seja plena, ndo deve ficar restrita a
possibilidade de indicacado direta dos arbitros, devendo ser prevista
também a estipulagdo de regras de nomeacéo - podendo esta ficar a
cargo, inclusive, de um 6rgéo arbitral - além da recusa e da substituicao
do arbitro. Todos estes pontos sao disciplinados na lei brasileira no
sentido de conferir ampla autonomia as partes na nomeagao dos
arbitros, sendo de se mencionar: a liberdade de nomear arbitros e
suplentes (art. 13, § 1.°, da Lei 9.307/1996), a liberdade de estabelecer
0 processo de escolha dos arbitros ou adotar as regras de um érgéo
arbitral institucional ou entidade especializada (art. 13, § 3.°, da Lei
9.307/1996), a liberdade de recusar o arbitro na primeira oportunidade
em que tiver de se manifestar (arts. 14, § 2.°, 15, caput e paragrafo
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unico, e 20, capute §§ 1.°e 2.°, da Lei 9.307/1996) e, enfim, a liberdade
de indicar um arbitro substituto, quando necessario (art. 16, caput e §
2.°, da Lei 9.307/1996).

Dessa forma, a oportunidade de escolher quem julgara a controvérsia
talvez seja a caracteristica que mais diferencia a arbitragem do processo civil.
Por um lado, seu ponto mais forte e, por outro, seu calcanhar de Aquiles.

Assim, o presente trabalho tera como protagonista “o arbitro”, cujas
caracteristicas e peculiaridades serdo abordadas a seguir. Dessa forma, este
capitulo se dividira em trés subtdpicos: o primeiro tratara das diferencas e
semelhancas do arbitro e do magistrado; o segundo abordara as reiteradas
indicagbes de um mesmo profissional e a sua atuacao em diversas frentes na
comunidade arbitral; e, por fim, o terceiro subtdpico examinara a confianga como

requisito para a atuacao de um arbitro.

2.1. Diferengas e semelhancgas entre o arbitro e o magistrado

Em primeiro plano, importa entender o arbitro como juiz de fato e de direito
(Carmona, 2004, p. 21; Carmona, 2009, p. 268; Lemes, 2014, p. 223; Martins,
2008, p. 4; Scavone, 2020, p. 24), nos termos do art. 18 da Lei de Arbitragem’.

Isso significa dizer que todos aqueles investidos como arbitros recebem
das partes o poder de administrar a justiga, exercendo fungao jurisdicional
verdadeiramente equiparada a do juiz togado (Scavone Jr., 2020, p. 190). Assim,
o arbitro se encontra entre as partes, mas também acima delas, igualando-se a
posicao do juiz (Lemes, 2014, p. 218).

Sobre o tema, José Eduardo Carreira Alvim (2007, p. 41) destaca:

Em outras palavras: quando os arbitros examinam e decidem um litigio,
nos limites que lhe sdo atribuidos na convencgao arbitral, a sua
atividade €, em tudo e por todo, de idéntica natureza aquela atribuida
aos juizes oficiais. O seu dever & pronunciar-se de acordo com a
justica, abstraindo-se de qualquer consideragdo pessoal relativa as
partes litigantes.

7 “Art. 18. O arbitro é juiz de fato e de direito, e a sentenga que proferir ndo fica sujeita a recurso
ou a homologagéao pelo Poder Judiciario” (Brasil, 1996).
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Embora exergcam jurisdicdo essencialmente privada, ao serem investidos
em sua atividade, os arbitros assumem funcéo de interesse estatal, atuando em
verdadeiro munus publicum (Martins, 2008, p. 4; Nanni, 2022, p. 29). Uma das
atribuicdes primordiais do Estado € administrar e distribuir a justica, e o arbitro,
por ser um veiculo para essa distribuicao, é equiparado aos funcionarios publicos
(Nanni, 2022, p. 29).

N&o por outra razdo, como anteriormente mencionado, os efeitos da
sentencga arbitral sdo idénticos aos da sentenga proferida pelo poder judiciario,
nos termos do art. 31 da Lei de Arbitragem?®, sendo que ambas tém forga de titulo
executivo judicial e autoridade para formar coisa julgada (Beraldo, 2014, pp. 02-
03; Martins, 2008, p. 10; Scavone Jr., 2020, p. 28).

Ha inclusive quem defenda que, em razado da auséncia de recursos, do
nao cabimento de rescisoria e do prazo decadencial de 90 dias para o
ajuizamento de acédo anulatéria da sentenga arbitral, “os fatos e os direitos
decididos pelo arbitro na sentencga arbitral sdo capazes de estabilizar o litigio até
mais do que o préprio acordao transitado em julgado no Supremo Tribunal
Federal” (Nogueira; Soares, 2015, p. 48).

Como visto, a arbitragem e o processo estatal ndo se repelem. Para
Carlos Alberto Carmona, “[clJompletam-se, amoldam-se, amalgamam-se. Mas
sao diferentes” (2010, p. 9). Assim, delimitadas as caracteristicas que aproximam
a figura do arbitro da figura de um juiz estatal, importante abordar as
particularidades que as diferenciam.

O 3° Capitulo da Lei de Arbitragem Brasileira é reservado a figura do
arbitro (Brasil, 1996). Em seu art. 13, a Lei diz que podera ser arbitro qualquer
pessoa capaz e que tenha a confianga das partes®. Da mesma forma, o Titulo IV
do Cddigo de Processo Civil trata do juiz togado, mas nao traz previsdes

especificas sobre quem podera atuar como tal (Brasil, 2015).

8 “Art. 31 A sentenca arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0s mesmos efeitos da
sentenca proferida pelos 6rgdos do Poder Judiciario e, sendo condenatdria, constitui titulo
executivo” (Brasil, 1996).

9 “Art. 13. Pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a confianga das partes” (Brasil,
1996).
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Isso, pois o sistema utilizado para apontar um juiz é muito diferente
daquele utilizado na investidura dos arbitros (Marques, 2011, p. 63). No primeiro
caso, os interessados no cargo deverdo se submeter a uma prova de concurso
publico, na qual demonstrardo suas habilidades e concorreréo pela vaga até que
uma banca os escolha para representar o Estado em suas decisoes.

No caso dos arbitros, a escolha é feita pelas partes e muitas vezes guiada
por regulamentos diferentes, também escolhidos por elas (Weber, 2016, p. 62).
A Lei de Arbitragem, em seu art. 13, §3°'° permite que as partes, de comum
acordo, estabelecam o processo de escolha dos arbitros ou entdo o submetam
a uma entidade especializada.

As referidas entidades, no intuito de auxiliar as partes na escolha do(s)
seu(s) julgador(es), na maioria das vezes disponibilizam em seus sites “Listas de
Arbitros™!, verdadeiros catdlogos com uma infinidade de profissionais
disponiveis e supostamente validados por aquela instituicdo. Funcionam como
uma especie de vitrine, onde é possivel encontrar curriculos e habilidades dos
“aspirantes” a funcao de arbitro.

A escolha do arbitro permeia questdes muito proximas aos interesses das
partes no procedimento, por isso é tdo importante entender quem ele é. Sobre o
processo de escolha do arbitro, Jodo Bosco Lee e Maria Claudia Procopiak

(2007, pp. 17-18) lecionam que:

Ao escolher um arbitro, as partes ou seus advogados vao tentar
escolher alguém com quem se identifiquem e que, ao mesmo tempo,
possa se identificar com a parte, com a causa, ou com tudo o que
envolve a arbitragem; uma pessoa que tenha as mesmas origens, que
compreenda as tradigdes, os costumes e as ideias que estavam
presentes no espirito dessa parte quando da elaboragéo do contrato e
que continuardo a guia-la durante o procedimento arbitral.

10 “Art. 13, § 3° As partes poderéo, de comum acordo, estabelecer o processo de escolha dos
arbitros, ou adotar as regras de um 6rgao arbitral institucional ou entidade especializada.” (Brasil,
1996).

1 Alguns exemplos de listas de arbitros estdo disponiveis nos links a seguir: CAM-CCBC:
https://ccbc.org.br/cam-ccbc-centro-arbitragem-mediacao/resolucao-de-
disputas/arbitragem/lista-de-arbitros/; CAMARB: https://camarb.com.br/arbitragem/arbitros/;
CAM B3: https://www.camaradomercado.com.br/pt-br/arbitragem--corpo-de-arbitros.html; FGV
Camara de Mediagao e Arbitragem: https://camara.fgv.br/corpo-de-arbitros.
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O poder de escolher o arbitro permite que as partes busquem um julgador
adequado ao conflito, o que pode significar a expertise da pessoa cogitada na
matéria relevante ao caso ou até o reconhecimento dela na comunidade arbitral
por sua idoneidade (Oliveira; Santos, 2014, p. 379).

Assim, € com base na reputagao do arbitro que se abre e se mantém
aberta a porta para novas indicag¢des (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 30). “Se
um individuo ndo € bem relacionado, ele jamais sera arbitro” (Lee; Procopiak,
2007, p. 9), pois é por meio de suas conexdes que ele sera reconhecido e

convidado a atuar como tal.

2.2. Indicagbes reiteradas e o double hatting na arbitragem

Estabelecidas as semelhancgas e diferengas entre o arbitro e o juiz togado
e firmado o entendimento de que o arbitro, para que seja indicado, deve ser
conhecido em seu meio, passa-se a abordar as indicagdes reiteradas de um
mesmo arbitro e a sua atuacdo em varias frentes do procedimento arbitral,
questdes que muitas vezes suscitam duvidas quanto a sua imparcialidade.

Nesse ponto, importa relembrar que a vedagdo constitucional'? imposta
aos juizes quanto ao exercicio de outros cargos além da magistratura e a
incompatibilidade da profissdo com a advocacia nao se aplica aos arbitros. Isso
significa que aqueles que atuam como arbitros podem também, em outras
arbitragens, ser peritos, secretarios do tribunal, advogados, etc. o que muitas
vezes implica na sua conexdo com as partes ou seus patronos.

Todo esse contexto cria o que a doutrina internacional chama de “double
hatting”, termo que no portugués literal significa “duplo chapéu”. A expressao diz

respeito a pratica de atuar simultaneamente como arbitro em um caso e

12“Art. 95, Paragrafo Unico: Aos juizes é vedado:

| - exercer, ainda que em disponibilidade, outro cargo ou fungéo, salvo uma de magistério;

Il - receber, a qualquer titulo ou pretexto, custas ou participagcdo em processo;

Il - dedicar-se a atividade politico-partidaria.

IV - receber, a qualquer titulo ou pretexto, auxilios ou contribuicbes de pessoas fisicas, entidades
publicas ou privadas, ressalvadas as excegdes previstas em lei;

V - exercer a advocacia no juizo ou tribunal do qual se afastou, antes de decorridos trés anos do
afastamento do cargo por aposentadoria ou exoneragdo.” (Brasil, 1988)
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advogado em outro (Langford; Behn; Lie, 2017, p. 321), o que no Brasil € muito
comum.

Em verdade, o cenario da arbitragem nacional € muito restrito e nas “listas
de arbitros das Camaras mais importantes figuram, normalmente, os mesmos
nomes” (Weber, 2016, p. 74). Isso, pois, para as partes, a experiéncia gera
confianga, na medida em que produz expectativa de probabilidade (Ferraz Jr.,
2011, p. 4).

Como forma de demonstrar tal afirmacéo, foi realizada pesquisa no Centro
de Arbitragem e Mediagdo da Camara de Comércio Brasil Canada, uma das
instituicbes mais relevantes do pais (Lemes, 2022, p. 5). A partir de 2019, a
Camara passou a divulgar informacdées sobre os tribunais arbitrais nos
procedimentos por ela administrados'®, sendo possivel identificar a quantidade
de vezes em que uma mesma pessoa atua como arbitro(a) (RA n° 35 CAM-
CCBC, 2019).

Considerando todos os arbitros investidos desde 07 de janeiro de 20194,
em arbitragens ativas, encerradas ou suspensas, foi possivel editar a seguinte
lista, compilando os nomes dos 30 profissionais com 10 ou mais procedimentos
arbitrais no CAM-CCBC:

Tabela 1 — Arbitros mais nomeados no CAM-CCBC

nos ultimos 5 anos

Nome do(a) arbitro(a) N° de arbitragens
Paula Andrea Forgioni 40
Giovanni Ettore Nanni 38

13 RA/2019 CAM-CCBC: “Artigo 1° — Nas arbitragens sob sua administragdo, o CAM-CCBC
publicara, em seu website, as seguintes informacgdes acerca dos Tribunais Arbitrais:

I. Nome completo do arbitro;

Il. Nacionalidade do arbitro;

lll. Més e ano da assinatura do Termo de Arbitragem;

IV. Posi¢&do assumida no Tribunal Arbitral (Presidente/Coarbitro/Arbitro Unico);

V. Responsavel pela sua indicacéo (Partes/Coarbitro/ CAM-CCBC); e

VI. Situagado do procedimento arbitral (Em andamento/Suspenso/Encerrado).”

14 O dia 02 de outubro de 2023 foi utilizado como data corte para a pesquisa apresentada —
investiduras apds essa data ndo foram contempladas pela pesquisa



Eleonora Maria Bagueira
Leal Coelho

Adriana Braghetta

Carlos Eduardo Stefen
Elias

Francisco Paulo De
Crescenzo Marino

Rodrigo Garcia da
Fonseca

Ricardo de Carvalho
Aprigliano

Pedro Antonio Batista
Martins

Carlos Alberto Carmona

Marcelo Vieira von
Adamek

Ivo Waisberg
Mariana Conti Craveiro

Mauricio Almeida Prado
Anderson Schreiber
Eliana Buonocore Baraldi

Flavia Bittar Neves

Valeria Galindez
Hermes Marcelo Huck

Selma Maria Ferreira
Lemes

Thiago Marinho Nunes

Adriana Pucci

28

25

23

22

22

21

19

18

17

16

16

16

15

15

15
15

14

14

14

13

18
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Rodrigo Octavio Broglia
13
Mendes
Cristiano de Sousa 12
Zanetti
Debora Visconte 12
José Rogério Cruz e
. 11

Tucci
Carlos Suplicy de 10
Figueiredo Forbes
José Emilio Nunes Pinto 10
Sheila Christina Neder

. 10
Cerezetti
Silvia Rodrigues Pereira 10
Pachikoski
N° total de arbitragens: 524

Fonte: Tabela elaborada pela autora com base nos
dados disponiveis no site do CAM-CCBC

A partir dos dados extraidos, percebe-se que o poder para decidir mais de
quinhentos procedimentos arbitrais estda nas mé&os de 30 individuos,
considerando uma s6 Camara, em um periodo de 4 anos.

Indo além, ao tomar como base os curriculos disponibilizados pela
Camara em sua lista de arbitros'®, é possivel constatar que todos os profissionais
mencionados na tabela acima, além de arbitros, também sdo ou foram

advogados. Ranking publicado em 2023 também elenca 13'® dos 30 individuos

5 |Lista de Arbitros do CAM-CCBC: https://ccbc.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-
mediacao/resolucao-de-disputas/arbitragem/lista-de-arbitros/

16 Dentre os 30 individuos com 10 ou mais nomeagdes como arbitros no CAM-CCBC, os
seguintes sdo mencionados no ranking WWL Thought Leaders de 2023: Giovanni Nanni,
Eleonora Coelho, Adriana Braghetta, Rodrigo Garcia da Fonseca, Ricardo de Carvalho
Aprigliano, Pedro A. Batista Martins, Carlos Alberto Carmona, Flavia Bittar Neves, Valeria
Galindez, Selma Maria Ferreira Lemes, Cristiano de Sousa Zanetti, Debora Visconte e José
Emilio Nunes Pinto. O ranking esta disponivel em: htips://whoswholegal.com/thought-
leaders/thought-leaders-brazil?goToContacts&topics=Arbitration
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listados acima como lideres da advocacia arbitralista do pais (Who's Who Legal,
2023).

O fato de atuarem na advocacia amplia consideravelmente a rede de
conexdes dos individuos mencionados na pesquisa, 0 que, longe de ser algo
negativo, demonstra que, para um arbitro, a expertise & sinbnimo de
popularidade e vice-versa.

Outra questdo demonstrada pela estatistica € que a possibilidade de
indicar um arbitro sem formagao juridica ndo € muito utilizada no cenario
brasileiro, ainda que permitida pela legislagao.

Sobre isso, Ricardo Dalmaso Marques (2011, p. 69) comenta:

Entretanto, € muito comum que a indicagdo de arbitros recaia em
socios de escritérios de advocacia de grande porte e de status
internacional (com filiais e sécios pelo mundo todo), em professores
cuja carreira académica, como se sabe, remonta a contatos diversos,
e mesmo em pessoas que sdo recorrentemente indicados como
arbitros. Nessas situagdes, a dificuldade surge do preceito de que a
independéncia e imparcialidade do arbitro devem ser avaliadas
tomando em conta todas as diversas relagoes estabelecidas no mundo
em que vive o arbitro (tais como a relagdo do arbitro com seus socios,
com os clientes de seus socios, colegas de profissao, etc).

De todo modo, a pratica do double hatting nao € exclusiva a comunidade
arbitral brasileira. Em verdade, o cenario se repete a nivel internacional, onde os
mesmos players séo indicados reiteradas vezes para a fungdo de arbitro,
acumulando uma rede mundial de conexdes que poderiam causar duvidas as
partes se nao reveladas.

Esse contexto € demonstrado por pesquisa elaborada por Malcolm
Langford, professor da Universidade de Oslo. Em artigo especifico sobre o
double hatting em arbitragens internacionais de investimento, o professor
Langford constatou que um pequeno grupo de 25 pessoas domina as
nomeacodes a nivel global (Langford, 2022, p. 596).

Considerando dados obtidos até janeiro de 2017, Langford demonstrou
que apenas 11% das nomeagdes eram femininas e apenas 26% dos arbitros
eram nacionais de paises do hemisfério Sul, ainda que a maioria dos casos

envolvesse nagdes do Sul Global. Além disso, o estudo revelou que apenas 5%
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dos arbitros nomeados anualmente eram pessoas que nao tinham prévias

(Langford, 2022, p. 596).
Todo esse contexto forma verdadeira teia de conexdes, demonstrada por

nomeacoes

Langford no grafico abaixo:

Grafico 1 - “The Arbitral Powerbrokers”
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Fonte: (Langford, 2022, p. 595)

Até que uma pessoa seja conhecida o suficiente para atuar somente como

arbitra, ela pode atuar em muitas outras frentes no procedimento arbitral:
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trabalhando em cdmaras, atuando como secretaria de tribunais arbitrais, como
perita, advogada etc (Langford, Behn; Lie, 2017, p. 301).

Por isso, muitos dos nomes vistos na imagem acima se repetem em
estudo anterior de Malcolm Langford, no qual desenvolveu, junto a Daniel Behn
e Runar Lie, uma espécie de indice do double hatting nas arbitragens

internacionais de investimento (2017, pp. 325-326). Veja-se:

Grafico 2 - “The double hatting index (top 25)”
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Fonte: (Lanford; Behn; Lie, 2017, p. 325)

A metodologia utilizada pelos autores para desenvolver o indice foi a
seguinte: Se uma pessoa atuasse apenas como arbitro ou apenas como
advogado num determinado ano (ou seja, se estivesse usando apenas “um
chapéu”), ndo receberia nenhum ponto. Se, no entanto, ele ou ela estivesse
envolvido com um minimo de duas arbitragens de investimento em, no minimo,
duas fungdes diferentes, entdo 2 pontos anuais seriam atribuidos a esse
individuo (Lanford; Behn; Lie, 2017, p. 325).
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A partir dos dados compilados em ambito nacional e internacional, o que
se nota €& que, independentemente da localizagdo, a comunidade arbitral é
restrita e formada por nomes que se repetem nas mais variadas fungdes dentro
dos procedimentos arbitrais.

Em sintese, a reiterada indicagcdo de um mesmo profissional para atuar
como arbitro e o exercicio de outras fungdes, por esta mesma pessoa, em
diversos outros procedimentos arbitrais € muito comum no Brasil e no mundo.
Nao obstante, esse comportamento ndo indica, necessariamente, parcialidade
do julgador, mas comprova que as conexdes de algumas figuras da comunidade
arbitral sdo quase que infindaveis.

E esse o pano de fundo da analise realizada no tépico a seguir quanto &
confianca das partes na pessoa por elas escolhida para julgar seu conflito. E
também nele que se insere o dever de revelar, mecanismo que busca preservar

a confianga das partes no arbitro e salvaguardar a sua imparcialidade.

2.3. A confianga das partes como requisito para arbitrar

Como anteriormente mencionado, a Lei de Arbitragem, em seu art. 13",
reserva a funcao de arbitro as pessoas capazes e que tenham a confianga das
partes. Assim, vé-se que, aos olhos da legislacao, a confianga depositada pelas
partes na pessoa escolhida para julgar é tdo importante quanto a sua capacidade
civil e, assim como ela, é um requisito para arbitrar.

“A celebragao de qualquer contrato pressupde confianga” (Nanni, 2022, p.
21), o que nao poderia ser diferente na arbitragem. Com efeito, na arbitragem a
prépria indicagao do arbitro pressupde a confianga das partes (Marques, 2018,
p. 98), de modo com que o “arbitro goza de legitimidade pelo consenso
presumido dos que o indicam expressivamente” (Ferraz Jr., 2011, p. 7 — grifo do
autor).

Indo além, pressupde-se que as partes confiam tanto na solugcio que sera

dada por aquele(s) indicado(s) para dirimir a disputa que derrogam seu direito

17 “Art. 13. Pode ser arbitro qualquer pessoa capaz e que tenha a confianca das partes” (Brasil,
1996).
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de recorrer ao Estado, por meio do qual julgadores por ele investidos decidiriam
o conflito. Assim, a seguranca das partes em relagdo ao julgador indicado é
extremamente importante em um procedimento arbitral e tem uma relevancia
diferente daquela existente no processo judicial (Ferraz Jr., 2011, p. 7).

Pedro Batista Martins (2013, p. 219), redator do anteprojeto da Lei de
Arbitragem, pontua que a confianga “é o principal vetor que viabiliza a resolu¢ao
de conflitos fora de égide estatal’, ja que n&o ha, na atuacéo do arbitro, a mesma
protecdo que a fé publica confere ao juiz enquanto agente do Estado.

Isso, pois ao contrario do juiz estatal, o arbitro tem seus poderes limitados
a confianga das partes, uma vez que nao ¢ investido de jurisdigdo, mas dela
estara investido para dirimir as questdes que as partes decidirem colocar sob
seus poderes (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 15).

Esses poderes jurisdicionais temporariamente conferidos aqueles que
atuam como arbitros, no entanto, t€m como contrapartida a sua responsabilidade
(Martins-Costa; Benetti; Xavier; Webber, 2022, p. 147), pois, ao arbitro, ndo &
atribuida a simples fungcdo de julgar, mas sim o dever de julgar com
independéncia e imparcialidade (Nanni, 2022, p. 30).

Selma Lemes (2017, p. 3), entende que a “missao do arbitro € dar solugéo
ao litigio com justiga (por dbvio, seja na arbitragem por direito ou por equidade),
e essa missao funda-se na confianca das partes que o0 nomearam”.

Assim, a confianca é o pilar fundamental da arbitragem (Nanni, 2022, p.
19). Ela representa nao sé a fé na palavra do arbitro, mas também o atributo que
fundamenta a sua investidura (ibid., p. 22). E por meio da imparcialidade que se
honra a confianga depositada pelas partes na arbitragem ao derrogar da
jurisdicao estatal (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 15).

Nesse contexto, a “reputagdo do arbitro € o seu maior ativo” (Pedroso;
Baquedano, 2018, p. 17). E em razdo dela que as partes se sentem confortaveis
para confiar naquilo que se conhece a despeito daquilo que se desconhece sobre
a pessoa escolhida para arbitrar (ibid., p. 30).

Desta feita, a importancia da confianga no julgador ecoa de uma forma
mais intensa na arbitragem, motivo pelo qual o dever de revelagdo existe. E

muito importante que as partes tenham consciéncia de todas as hipéteses que
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possam macular a confianca que depositaram no arbitro e essa consciéncia se
torna possivel por meio do dever de revelagao (Santos, 2012, p. 42).

Como ja ilustrado no tépico anterior, a comunidade arbitral é formada por
poucas figuras que se repetem muitas vezes como arbitros, advogados ou em
outras fungdes nos procedimentos arbitrais. Essa repeticédo, por si sO, ndo € um
fator que compromete a confianga no arbitro, mas por vezes a aumenta, visto
que pratica e popularidade podem ser consideradas sindnimos de expertise.

E nesse contexto, portanto, que se encaixa o dever de revelacdo, segundo
o qual os arbitros devem informar “todas as circunstancias cuja natureza possa
afetar seu julgamento e a provocar no espirito das partes uma duvida razoavel
sobre sua independéncia e imparcialidade, que sdo da esséncia da funcao
jurisdicional” (Lemes, 2010, p. 26).

Cumprido tal dever, ndo ha ébice para a aceitacdo de um arbitro que
revele conexdes com as partes, seus patronos ou a sua atuagao com o “duplo
chapéu”, uma vez que na arbitragem, dada a autonomia da vontade, s&o as
partes que devem considerar se é pertinente a indicagcdo de um arbitro que
atuara em uma funcao dupla (Cahali, 2022, p. RB-7.8; Lamm; Digén; Walczyk,
2022, p. 973; Lemes, 2001, p. 144).

Em conclusao, neste capitulo se demonstrou que, ainda que equiparados
em suas fungdes, os arbitros s&o figuras totalmente distintas dos magistrados, ja
que tém na confianga depositada pelas partes a razdo de ser de sua jurisdi¢ao.

Assim, feitas as consideragdes sobre o double hatting na comunidade
arbitral e quanto as reiteradas indicagdes de um mesmo profissional para
funcionar como arbitro, nota-se a importancia de se manter a transparéncia
quanto aos vinculos daqueles envolvidos em um procedimento arbitral.

Nesse sentido, a resolugao de disputas por meio da arbitragem so6 se torna
possivel em razdo da busca incessante pela completa imparcialidade dos
arbitros, que é resguardada pelo dever de revelagdo, como sera detalhado no

capitulo a seguir.
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3. AIMPARCIALIDADE DO ARBITRO E O DEVER DE REVELAGAO

Como ja estabelecido no capitulo anterior, somente pode atuar como
arbitro aquele que tem a confianca das partes. Assim, a relacao arbitro-parte tem
como pressuposto essencial a confianga depositada pela parte no julgador de
sua demanda (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 8). “E em nome dessa confianca
gue nomeiam um arbitro, que tera independéncia para julgar com imparcialidade”
(Lemes, 2010, p. 25).

A independéncia e a imparcialidade s&o inerentes a funcdo de julgar e
representam garantias que concernem todas as instancias jurisdicionais (Lee;
Procopiak, 2007, p. 9). Mais que deveres, elas representam verdadeiros
pressupostos e sao essenciais a fungao jurisdicional (Martins-Costa; Benetti;
Xavier; Webber, 2022, p. 152; Pedroso; Baquedano, 2018, p. 17).

De todo modo, a independéncia do arbitro difere da sua obrigacédo de
imparcialidade (Carmona, 2009, p. 242; Lee; Procopiak, 2007, p. 10) e, para
verdadeiramente entender esta ultima, é necessario diferencia-las.

Nao obstante a sua importancia, deve-se observar que a independéncia
pode ser vista como um pré-requisito da imparcialidade (Lemes, 2010, p. 25;
Elias, 2014, pp. 18-19) de forma com que, sem a primeira, n&o se pode falar na
segunda. Outras vertentes também existem, e “em sentido diametralmente
oposto, a imparcialidade ¢é vista como corolario ou consequéncia da
independéncia; e, por fim, uma terceira orientagdo busca afastar os conceitos,
atribuindo a cada qual um conteudo especifico.” (Elias, 2014, pp. 18-19).

A independéncia, para Carlos Alberto Carmona, € uma “situacao de fato”,
enquanto a imparcialidade “é uma predisposicao do espirito” (2009, p. 242).
Assim também entende a doutrina internacional, nas pessoas de Philippe
Fouchard, Emmanuel Gaillard e Berthold Goldman (1997, p. 582).

Sobre o tema, Jodo Bosco Lee e Maria Claudia Procopiak (2007, p. 10)
sustentam que a diferenca entre a imparcialidade e a independéncia reside no

grau de objetividade e subjetividade dessas obrigagdes:

A independéncia seria um critério objetivo que proibiria as
relagdes entre o arbitro e uma das partes no procedimento
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arbitral. Assim como em todas as missdes jurisdicionais, a do
arbitro também implica que ele “ne soit pas lié a I'une des parties
et n‘ait aucun intérét au sort de la cause”®. Dessa forma, a
independéncia do arbitro se analisa em relagéo aos participantes
do procedimento, sejam as partes, os advogados, os demais
arbitros, os peritos ou as testemunhas. A imparcialidade, por sua
vez, € uma nocgao subjetiva, “une disposition d'esprit, un état
psychologique par nature subjectif’'®, centrada na auséncia de
interesse pessoal por parte do arbitro com o objeto da agéo a ser
julgada, ou ainda na inexisténcia de conhecimentos anteriores
ou de um pré-julgamento por parte do arbitro com relagao a
matéria litigiosa.

Em sintese, tanto a imparcialidade quanto a independéncia representam
tipos abertos, de forma com que existe, em cada caso concreto, a necessidade
de perquirir se ha risco de influéncia no julgamento que possa prejudicar as
partes (Muniz, 2021, p. 30).

Espera-se que o julgador seja autbnomo e livre, ndo podendo, portanto,
manter relacdes de ordem econdémica, afetiva, moral ou social com as partes ou
seus patronos (Carmona, 2009, p. 262). Se assim o fosse, o julgador ndo poderia
ser considerado independente, o que, como consequéncia, afetaria sua
imparcialidade.

Justamente para proteger o lago de confianga na imparcialidade do
julgador escolhido é que o indicado para atuar como arbitro tem o dever de
verificar a existéncia de fatos que possam comprometer a sua independéncia e
imparcialidade, antes mesmo de aceitar sua nomeacéo (Lemes, 2013, p. 3;
Scavone Junior, 2020, p. 199).

Na visdo de Pedro Batista Martins, a confiangca mencionada pela
legislacdo somente pode ser avaliada em razdo do dever legal de informacéao,
sem o qual “a arbitragem estaria fadada ao insucesso. Ao fracasso. Ela n&o
sobreviveria, sequer existiria” (2013, p. 219). E importante entender que o dever
de revelagao é o que conquista e preserva a confianga das partes na figura do
arbitro escolhido, € incumbéncia inseparavel da sua investidura (Nanni, 2022,
p.295).

18 [Tradugao livre] “ndo esta vinculado a nenhuma das partes e ndo tem interesse no desfecho
do caso”
9 [Tradugéo livre]: “um estado de espirito, um estado psicolégico por natureza subjetivo”
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E a partir deste dever de perquirir sobre quem so as partes que nasce o
dever de revelacao, que, por sua vez, se presta a demonstrar a inexisténcia de
limites de natureza social, financeira, comercial e de parentesco entre elas e os
arbitros (Lemes, 2013, p. 3; Scavone Junior, 2020, p. 199).

O objetivo da revelagdo é comunicar as partes uma situagao especifica
para que possam examinar mais detalhadamente e determinar se, do ponto de
vista de um terceiro razoavel com conhecimento dos fatos e circunstancias
relevantes, existem duvidas justificaveis quanto a imparcialidade ou
independéncia do arbitro (IBA, 2014, p. 17).

Assim, nota-se que o principio da imparcialidade no procedimento arbitral
esta atrelado a dois requisitos fundamentais: o estrito cumprimento do dever de
revelacdo e a manifestacdo da vontade das partes apos os fatos revelados
(Vicente, 2010, p. 58).

Se a circunstancia revelada for aceita pelas partes ndo ha ébice para o
desempenho da funcio pelo arbitro escolhido, uma vez que nao se tratando de
juiz natural, deve prevalecer o principio da confianga insculpido no art. 13, caput
(Brasil, 1996; Scavone Junior, 2020, p. 202; Lemes, 2001, p. 144).

Nesse sentido, Carlos Eduardo Stefen Elias ensina a existéncia do
binbmio ciéncia-aceitagcdo. Ou seja: cientes do evento que pode caracterizar a
aparéncia de parcialidade do arbitro, as partes recebem a opg¢ao de renunciar a
faculdade de recusa ou impugnacao do arbitro, sob o entendimento de que tal
evento ndo afetaria a imparcialidade do julgador (2014, p. 204).

Assim, a flexibilidade da arbitragem permite que o arbitro escolhido seja
mantido, mesmo que revele conexdes com as partes e/ou seus advogados
(Cahali, 2022, p. RB-7.8; Lamm, Digon e Walczyk, 2022, p. 973; Lemes, 2001,
p. 144).

No entanto, essa situagdo assumira nova perspectiva se o arbitro nao
informar um fato importante no momento de sua nomeacao ou se houver uma
alteracdo nas circunstancias inicialmente reveladas sem que ocorra uma nova
revelacédo durante o procedimento.

Embora o procedimento arbitral seja mais célere que o processo judicial

(Lemes, 2022, p. 17; Weber, 2016, p. 59), o envolvimento dos arbitros com as
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partes ou seus advogados pode se alterar repentinamente. Assim, entende-se
que o dever de revelagao é de carater continuo, razédo pela qual o surgimento de
fatos que denotem duvida justificada quanto a imparcialidade e independéncia
do arbitro deve ser informado no curso de todo o procedimento arbitral
(Enunciado CJF n. 109, 2021).

Sobre o carater continuo do dever de revelagao, o Ministro do Superior

Tribunal de Justiga Ricardo Villas Béas Cueva (2021, p.1) comenta:

A observancia desse dever ndo é exigivel apenas antes de o arbitro
aceitar a funcédo, mas ‘durante todo o curso do procedimento arbitral
até o seu fim’. Ou seja, o dever de revelacdo ndo se exaure no
momento de aceitagdo do encargo, mas se protrai no tempo,
caracterizando-se como ‘dever continuo do arbitro’.

No mesmo artigo, o Ministro ainda se refere a opinido consolidada do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que o dever de revelacao do arbitro é
mais amplo que o dever de imparcialidade disciplinado de forma taxativa no
Caddigo de Processo Civil (Cueva, 2021, p.2).

Da mesma forma entende Ricardo Dalmaso, que diz que o “dever de
revelacao, por 6bvio, é bastante mais amplo do que os casos expressamente
previstos em lei” (2011, p. 7).

As opinides mencionadas dizem respeito ao art. 14 da Lei de Arbitragem
(Brasil, 1996), que liga as hipoteses de impedimento dos arbitros aquelas
impostas aos juizes pelo Codigo de Processo Civil (Brasil, 2015).

O referido artigo preceitua que estdo impedidos de funcionar como
arbitros aqueles que tenham, com as partes ou com o procedimento, “algumas
das relagdes que caracterizam os casos de impedimento ou suspeig¢ao de juizes,
aplicando-se-lhes, no que couber, os mesmos deveres e responsabilidades,
conforme previsto no Codigo de Processo Civil” (Brasil, 1996).

Muito importante, nesse momento, voltar a ressaltar que a diferenca
primordial entre o arbitro e o juiz é o fato de que o primeiro, ainda que assuma
funcdo de interesse estatal (Martins, 2008, p. 4), ndo € um agente publico. Ao

permitir que qualquer pessoa capaz e com a confianga das partes atue como
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arbitro, o legislador autorizou pessoas de qualquer profissdo — ou inclusive sem
profissdo alguma — a decidirem casos de forma irrecorrivel.

O ponto em que se quer chegar nao diz respeito a qualificagdo dos
arbitros, mas sim ao fato de que agentes privados, inseridos em contextos
diferentes dos juizes, pela lei, sdo submetidos aos mesmos critérios de avaliagéao
para a declaracao de seu impedimento.

Um exemplo de como as hipéteses elencadas pelo CPC em seus artigos
144 e 145 sao insuficientes para abarcar as situagdes que poderiam
comprometer a imparcialidade de um arbitro esta no inciso Ill do art. 144 (Brasil,
2015). Ele dispde que o juiz estara impedido de atuar em um processo quando
nele estiver postulando “seu cdnjuge ou companheiro, ou qualquer parente,
consanguineo ou afim, em linha reta ou colateral, até o terceiro grau, inclusive”.

Evidentemente, a situagdo com cbnjuges ou parentes deve também se
aplicar aos arbitros, mas situagao ainda mais gravosa nao esta inserida no rol do
CPC: a que o arbitro, advogado em sua vida privada, € indicado para atuar em
procedimento no qual seu escritério, ou escritdério em que ja atuou, postula. E
presumivel que tal situagao suscitaria duvida justificada apta a impedir o sujeito
de atuar como arbitro, mas ela nao esta prevista na legislagao.

Assim, é possivel notar que a lei, em verdade, ndo se adequa a pratica
(Martins-Costa; Benetti; Xavier; Webber, 2022, p. 149). N&do necessariamente
por faltar em amplitude, mas pelo fato de ser destinada aos juizes e estar sendo
utilizada no contexto da arbitragem.

E nesse cendrio que entra o dever de revelagdo, concebido justamente
para garantir que situacbes nao abarcadas pela legislagcdo possam ser
informadas as partes, que, por sua vez, as analisardo. Nesse sentido, o dever
de revelagao existe como forma de garantir que as partes terdo um julgamento
imparcial e sem interferéncias externas (Beraldo, 2014, p. 251; Lee; Procopiak,
2007, p. 10).

Em termos de legislagdo, ele se encontra no art. 14, § 1° da Lei de
Arbitragem, que preceitua que as pessoas indicadas para funcionar como arbitro
tém o dever de revelar, antes da aceitacao da fungao, qualquer fato que denote

duvida justificada quanto a sua imparcialidade e independéncia (Brasil, 1996).
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Duas questdes quanto a redagao deste dispositivo merecem destaque. A
primeira € que a propria Lei delimita o dever de revelacido ao periodo “antes da
aceitacado da fungao”. Como anteriormente mencionado, a comunidade arbitral
superou esse entendimento, sustentando atualmente posicédo que diverge do
dispositivo legal.

Em verdade, o dever de revelacdo tem inicio antes da aceitacdo da
funcdo, mas perdura durante toda a arbitragem, de forma com que os
acontecimentos relevantes que possam repercutir no procedimento devem ser
sempre prontamente revelados as partes, sob pena de responsabilidade civil do
arbitro e até mesmo invalidade da sentenca (Beraldo, 2014, pp. 251-253;
Carmona, 2009, p. 254; Cueva, 2021; Enunciado CJF n. 109, 2021; Marcato,
2022, p. 187; Trigo, 2022, pp. 32-35).

Outro ponto importante € que, ainda que a Lei preveja o dever de revelar,
muitas sao as divergéncias quanto a interpretagdo da expressao “qualquer fato
que denote duvida justificada”. Observa-se uma crescente preocupagao quanto
aos limites do dever de revelagdo, causada principalmente pela auséncia de
parametros claros na legislagéo brasileira.

A subjetividade da expressao utilizada pela Lei tem causado problemas
a comunidade arbitral, motivo pelo qual se sugere a analise dos limites do dever
de revelacdo aliada a abordagem dos desdobramentos politicos dessas lacunas
legais e ao estudo dos mecanismos de padronizagao ja existentes e utilizados.

Tratadas as questdes relativas ao dever de revelacdo, existente para
resguardar a imparcialidade do arbitro, esta sera abordada pelo prisma do direito
constitucional e, no ultimo subtdpico deste capitulo, sera apresentada como

matéria de ordem publica no ordenamento juridico brasileiro.

3.1. Limites do dever de revelagao

Sem sombra de duvidas, a extensao do dever de revelagao € a questao
mais emblematica quando se trata da (aparéncia de) imparcialidade na
arbitragem (Weber, 2016, p. 69). “Se existe unanimidade quanto a existéncia

desse dever, muitas discordancias existem com relagcéo aquilo que deve ou nao
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ser revelado”, entendem Jodo Bosco Lee e Maria Claudia Procopiak (2007, p.
9).

Como mencionado anteriormente, a legislagdo ndo abarca todas as
questdes que devem ser reveladas pelo arbitro. Pelo contrario, a Lei confere
parametros extremamente subjetivos ao dever de revelacao (Brasil, 1996).

A redacgao do art. 14, § 1° da Lei de Arbitragem preceitua que as pessoas
indicadas para funcionar como arbitro tém o dever de revelar, antes da aceitagcéo
da fungdo, qualquer fato que denote duvida justificada quanto a sua
imparcialidade e independéncia (Brasil, 1996).

A Lei de Arbitragem Brasileira foi inspirada na Lei Modelo da UNCITRAL,
publicada em 1985 e emendada em 2006 (Lemes, 1997, p. 34; Carmona, 2009,
p. 11). Assim, a expresséo “duvida justificada” usada pelo legislador nacional
pode ser atribuida a Lei Modelo, que prevé em seu art. 12(1) que os fatos e
situacbes que devem ser revelados sao aqueles que podem trazer duvidas
justificaveis quanto a imparcialidade e a independéncia do arbitro (1985, p. 11;
Marques, 2011, p. 71)

Nesse contexto, € importante discutir sob qual perspectiva deve a duvida
justificada ser analisada. Muitos entendem que o correto é analisa-la sob a
perspectiva das partes (Elias, 2021, p. 214; Cahali, 2022, p. RB-7.8; Fouchard;
Gaillard; Goldman, 1999, p. 577; Marques, 2011, p. 67).

Assim, s&o diversos os regulamentos de Camaras Arbitrais que se
utilizam de expressdes como “aos olhos das partes” para fixar um parametro
para a revelagdo do arbitro (CAM B3%°, 2011; ICC, 20212"). Quanto a isso,
Ricardo Dalmaso Marques leciona (2021, pp. 67-68):

20 Regulamento de Arbitragem da Camara do Mercado: “3.10 O arbitro devera ser e permanecer
imparcial e independente das partes envolvidas na arbitragem. Deve, no momento de sua
indicagao bem como ao manifestar sua aceitagao e firmar Termo de Independéncia, revelar todo
e qualquer fato ou circunstancia que aos olhos das partes possa ser motivo de impedimento para
atuar no procedimento arbitral.”

2IRegulamento de Arbitragem da International Chamber of Commerce: [tradugéo livre]: “Art. 11.2)
Antes da nomeacado ou confirmagao, o potencial arbitro devera assinar uma declaragcdo de
aceitagao, disponibilidade, imparcialidade e independéncia. O potencial arbitro divulgara por
escrito ao Secretariado quaisquer factos ou circunstancias que possam ser de natureza a pér em
causa a independéncia do arbitro aos olhos das partes, bem como quaisquer circunstancias que
possam dar origem a duvidas razoaveis quanto a imparcialidade do arbitro. O Secretariado
fornecera essas informacgdes as partes por escrito e fixara um prazo para quaisquer comentarios
delas”
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No que tange ao que deve e ao que nao deve ser revelado, muito se
fala e se trata do exame trazido por diversas leis e regulamentos
arbitrais de que nao deve o arbitro se limitar a discriminar o que ele
entende ser relevante a ponto de comprometer sua imparcialidade e
independéncia; deve o arbitro nomeado se colocar no lugar das partes
(dai o jargéo “aos olhos das partes”, tratado mais adiante) e ponderar
quais seriam, sob o ponto de vista delas, os fatos que seriam de
importante ciéncia naquele momento ou mesmo posteriormente

Outros, no entanto, colocam-se em oposicao a esse entendimento,
sustentando que a duvida justificada deve ser observada pelo prisma de um
terceiro informado/razoavel (Cahali, 2022, RB-7.8; Pedroso; Baquedano, 2018,
p. 15).

Ainda que nobre a intengéo de se revelar aquilo que as partes gostariam
de saber, esse tipo de parametro é criticado por parte da doutrina que entende
que a subjetividade do enunciado € imensa e questiona: “como pode o arbitro
saber 0 que, aos olhos das partes, pode comprometer sua imparcialidade? A
suscetibilidade e a sensibilidade de cada um sao dificeis de ser mensuradas”
(Carmona, 2010, p. 18).

Luiza Romano Pedroso e Luis Felipe Baquedano (2018, p. 26) encaixam

a perspectiva da parte e a do terceiro informado em momentos diferentes:

o teste para se aferir se um fato deve ou néo ser informado é subjetivo:
leva em conta a perspectiva das partes. O teste para se aferir se um
arbitro deve ser desqualificado, por outro lado, é objetivo: leva em
conta a perspectiva do terceiro informado.

Independente da perspectiva, para que o dever de revelagao atinja seu
objetivo, ele deve ser exercido em extensdo que transmita confianga as partes
(Marques, 2011, p. 62). O problema, no entanto, reside no quanto se deve revelar
para transmitir as partes confianga o suficiente na figura do arbitro.

Sabe-se que o ideal é que as informagdes sejam apresentadas “com a
maxima transparéncia e de forma completa a oferecer as partes os elementos
necessarios para a avaliacao de precipitagcdo de duvida justificada quanto a

isencao e imparcialidade do escolhido” (Cahali, 2022, RB-7.8).
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Entretanto, como séo as partes as destinatarias do dever de revelagao e
€ delas a confianga que se busca conquistar, questiona-se sobre o seu papel na
obteng¢ao da “maxima transparéncia”.

Parte da doutrina entende que o dever de revelagao nao € unilateral, mas
“plural, partilhado e dinamico” (Leite, 2016, p. 410). Isso, pois para o melhor
cumprimento do encargo dos arbitros, € necessario que as partes e seus
patronos os auxiliem prestando informacdes atinentes aos envolvidos no litigio e
ao seu objeto (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 25)

Nesse sentido, seria razoavel exigir das partes a delimitagdo dos fatos
que entendem como relevantes para fins de revelagao (Trigo, 2022, p. 35). No
entanto, tal entendimento implica na extensao do dever de revelagdo também as
partes, de forma a sugerir que o arbitro s6 poderia revelar as informagdes de
forma correta se as partes o fornecerem todas as informacdes sobre elas, seus
patronos e o objeto do procedimento.

Ao assim entender se estaria ignorando o dever de investigagdo do
arbitro, que visa a descoberta de eventuais conexdes com as partes ou o litigio
para o estrito cumprimento da obrigacao legal que Ihe foi designada. Reforga-se
que a obrigacéao de revelar, nos termos da Lei, é do arbitro e ndo da parte (Brasil,
1996).

Carlos Stefen Elias defende que o dever de revelar “ndo se circunscreve
apenas aos eventos dos quais o arbitro tem conhecimento, mas também
daqueles que ele, razoavelmente, poderia conhecer. Significa dizer que o dever
de revelagdo compreende o dever de investigar” (2014, p. 195).

O entendimento consolidado da doutrina diz que o arbitro tem um dever
de investigagdo minimo e, em raz&o dele, deve, ao menos, buscar saber de
potenciais conflitos existentes (IBA, 2014, p. 15; Marques, 2011, p. 69; Pedroso;
Baquedano, 2018, p. 22).

De todo modo, “[o] dever de investigar € meio, ndo fim”, de forma que ndo
se mostra razoavel que um arbitro despenda quantidades exorbitantes de tempo
e recursos buscando possiveis conflitos de interesse (Pedroso; Baquedano,

2018, pp. 22-23). “O arbitro ndo deve ser um investigador e tampouco revelar
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todos os nuances de sua vida, mas, sim, ser julgador”, entende Ricardo Dalmaso
Marques (2011, p. 69).

Ainda que as partes fornegam aos arbitros todas as informacdes
pertinentes para o cumprimento do dever de revelagao e que estes corretamente
diligenciem para investigar possiveis conexdes, a duvida quanto a extensao do
que deve ser revelado persiste.

Em primeiro plano, existe a questao do limite temporal do que deve ser
revelado. Depois de quanto tempo uma conexao deixa de ser relevante? A Lei
de Arbitragem certamente ndo traz a resposta para este questionamento e
opinides divergentes existem na comunidade arbitral.

E possivel, no entanto, notar que instituicdes renomadas como o CAM-
CCBC e International Bar Association aplicam um parametro de trés anos para
balizar a revelagdo (2023, pp. 5-6; 2014, pp. 21-23). Evidentemente, essa
referéncia temporal ndo é absoluta e, como a maioria das questées envolvendo
o dever de revelagao, deve ser analisada caso a caso.

Outra questao igualmente subjetiva é a dispensa do dever de revelar fatos
publicos e notdrios. Entende-se que fatos noticiados pela midia ou facilmente
acessiveis nao precisariam ser revelados pelos arbitros, uma vez que nao
poderiam fundamentar a sua desqualificagdo caso ndo fossem suscitados
oportunamente (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 24).

Em France Telecom-Orange FCR v. Guiné Equatorial’? e Tecnimont v.
Avax?3, a Corte de Cassacdo Francesa e a Corte de Apelacdo de Paris
entenderam que fatos no dominio publico ndo podem ser utilizados para
questionar a imparcialidade do arbitro na perspectiva da quebra do dever de
revelacao, pois, tendo a parte o prévio conhecimento destes fatos, ndo se pode

permitir que os guarde como “carta na manga” para anular a sentenca que |he

22 FRANCA. Corte de Cassacgao Francesa. ICC Case n° 19359. Guiné Equatorial. France
Telecom-Orange FCR. Franga Cables And Radio (Orange) V. Guiné Equatorial. Paris.
Disponivel em: https://jusmundi.com/en/document/decision/fr-france-cables-et-radio-s-a-orange-
c-letat-de-guinee-equatoriale-arret-de-la-cour-de-cassation-thursday-15th-june-
2017#decision_8727. Acesso em: 26 out. 2023.

2 FRANCA. Corte de Cassacao Francesa. ICC Case No. 12273. J&P Avax. Technimont

SPA. Tecnimont V. J&P Avax. Paris. Disponivel em:
https://jusmundi.com/en/document/decision/fr-tecnimont-spa-v-avax-arret-de-la-cour-de-
cassation-wednesday-19th-december-2018#decision_18720. Acesso em: 26 out. 2023.



36

for desfavoravel (Franga, 2017; Franga, 2018; Pedroso; Baquedano, 2018, p.
25).

Nao obstante, para que a dispensa no dever de revelar faga sentido, o
fato omitido deve ser publico e acessivel as partes, e ndo somente aos seus
advogados (Elias, 2014, p. 198). Na pratica:

Obter a informagao de que o arbitro e o advogado de uma das partes
sdo professores regulares de uma mesma universidade &
relativamente simples, bastando conferir o curriculo de ambos na
internet e procurar seus nomes no enderego eletrbnico da
universidade; obter a informacédo de que esses mesmos profissionais
trabalham juntos por conta de uma comissdao nomeada por um
municipio (ainda que a nomeagao de ambos tenha sido publicada no
diario oficial) ja € muito mais dificil, sendo mais escusavel que a parte
nao tenha conhecimento dela. (Elias, 2014, p. 198)

Diante da dificuldade de precisar o que seria dispensavel, alguns
defendem que “na duvida, é melhor que o arbitro revele todo e qualquer contato
que tenha tido com o caso ou com as partes”, por entender que isso evitaria
discussdes sobre a sua parcialidade (Santos, 2012, p. 41). Nesse sentido, ao
analisar o que deve ser revelado, € melhor que se peque pelo excesso de
revelagao e nao pelo contrario (Marques, 2011, p. 76).

Por outro lado, parte da doutrina entende que revelacbes desnecessarias
trazem consequéncias negativas ao procedimento arbitral, uma vez que abrem
portas para a apresentagcdo de impugnagdes frivolas, incitam discussdes
complexas e concedem a parte perdedora a chance de invalidar a sentenca
arbitral pelo Poder Judiciario (Ferraz Jr., 2011, p. 16; Marques, 2011, p. 76).

Nessa linha, Natalia Mizrahi Lamas tece duras criticas a ideia de se
revelar sempre que houver duvida, afirmando que se o dever de revelacao for
elevado a esse parametro se tornara uma espécie de prisao (2020, p. 139). Para
a autora (Lamas, 2020, p. 141):

Vé-se, dessa forma, que aquela maxima “na duvida, revele o fato as
partes” nao pode ser tdo verdadeira assim, pois, se levada ao extremo,
cria esse “quasi-dever” de atualizagdo constante por parte do arbitro,
que devera comunicar as partes quaisquer fatos que imagine poder
suscitar alguma duvida em alguém. Ha, portanto, que se ponderar esse
dever de revelagdo para também n&o aprisionar o arbitro em uma
relagéo juridica que n&o Ihe permitira dar um passo em sua vida sem
dar ciéncia as partes que decidiram contrata-lo em primeiro lugar.
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Ademais, como se disse anteriormente, a divulgacao de informacdes
inuteis sobre o arbitro pode acarretar impugnacgées frivolas. Bem vistas
as coisas, as partes nao passam a ser donas do arbitro e, por outro
lado, o arbitro precisa compreender que essa atuacgao profissional lhe
traz algumas restricbes, como aquela relacionada ao exercicio do
dever de revelagao constante ao longo de todo o procedimento.

Como se observa, ndo ha consenso quanto a extensdo do dever de
revelacao, de forma com que, na auséncia de parametros legislativos, a analise
da sua quebra tem sido feita caso a caso. Nao por outra razido, toda a
controvérsia acerca da extensao do dever de revelar culminou em iniciativas
politicas para a sua regulagdo. No subtdpico a seguir, serdo abordadas as
tentativas de alteragédo da Lei de Arbitragem para regulamentar de forma mais

robusta o dever de revelacao do arbitro.

3.1.1. O Projeto de Lei 3.293/2021, a Arguicao de Descumprimento de

Preceito Fundamental n® 1.050 e o contexto no qual se inserem

Diante do cenario acima exposto, considerando a dificuldade de precisar
a extensdo do dever de revelagdo, algumas tentativas de
mudanga/complementacédo da Lei de Arbitragem foram propostas nos ultimos
anos: o Projeto de Lei 3.293/2021 (“PL n°® 3.293/21”, “PL” ou “Projeto”) e a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 1.050 (“ADPF n°
1.050%).

O PL n° 3.293/21 foi proposto em 23 de setembro de 2021, pela advogada
e Deputada Federal do Partido Progressistas do Piaui, Margarete Coelho.
Segundo sua propria ementa, ele objetiva alterar a Lei de Arbitragem para
“disciplinar a atuagao do arbitro, aprimorar o dever de revelagao, estabelecer a
divulgacao das informagdes apds o encerramento do procedimento arbitral e a
publicidade das agbdes anulatérias, além de dar outras providéncias” (Brasil,
2021).

Na pratica, o PL busca modificar os artigos 13, 14 e 33 da Lei de
Arbitragem para: (i) limitar a possibilidade de um profissional atuar em mais de
dez arbitragens ao mesmo tempo ou em tribunais idénticos ou com identidade

parcial de membros; (ii) formalizar a extensédo do dever de revelagdo durante o
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procedimento e alterar o seu standard de “qualquer fato que denote duvida
justificada” para “qualquer fato que denote duvida minima”; (iii) impedir que
integrantes da secretaria ou diretoria executiva da camara responsavel pela
administragcao do procedimento atuem como arbitros ou patronos das partes; e
(iv) determinar a publicidade das decisdes que declarem a nulidade de sentencgas
arbitrais (ibid.).

Além disso, o Projeto visa acrescentar os artigos 5°-A e 5°-B a Lei, para
tornar obrigatorio as camaras arbitrais a publicagdo (i) da composicdo dos
tribunais e o valor envolvido na causa; e (ii) integra da sentenca arbitral.

A iniciativa ndo foi bem recebida pela comunidade arbitral, que apelidou o
projeto de “PL antiarbitragem” (Finkelstein, 2023, p. 1; Muniz, 2022, pp. 1-4;
Nunes, 2022, pp. 1-3). Além de pessoas influentes no meio, diversas instituigdes
se posicionaram de forma contraria as mudancgas sugeridas pelo PL n°® 3.293/21,
requerendo a sua extincdo. Duas delas merecem destaque por sua relevancia
na comunidade arbitral: o Comité Brasileiro de Arbitragem (“CBAr”) e o ramo do
Chartered Institute of Arbitrators (“CIArb”) no Brasil.

Dias apds a propositura do Projeto, ainda em 05 de outubro de 2021, o
CBAr ja havia se mobilizado para apresentar pedido de retirada de tramitagéo
para a autora do Projeto, a Deputada Margarete Coelho (CBAr, 2021a).

O documento assinado pelo Dr. André de Albuquerque Cavalcanti Abbud,
presidente da instituicdo, elencou trés principais criticas ao PL: (i) as restrigdes
impostas a indicagao de arbitros coibem o direito das partes de livremente indicar
os profissionais que entenderem mais aptos, limitando indevidamente o exercicio
da autonomia privada; (ii) as propostas relacionadas ao dever de revelagéo o
transformam em um exercicio supérfluo, atrasando a constituicdo dos tribunais;
e (iii) a busca pela publicidade dos atos processuais além de retirar da arbitragem
uma das suas principais vantagens, entra em conflito com o CPC, que prevé a
aplicabilidade do segredo de justica aos processos que versem sobre arbitragem
(CBAr, 2021a, pp. 1-3).

De forma semelhante, o CIArb emitiu nota técnica sobre o PL n°® 3.293/21.
O documento de 27 paginas justifica o arquivamento do Projeto ao argumentar,

em sintese, que ele impde restricdes indevidas a liberdade das partes e a livre
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iniciativa, aumenta a insegurancga juridica no ambiente negocial e distancia o
Brasil dos demais paises em termos de legislagao (ClArb, 2022, pp. 4-5). Em
conclusao, a nota demonstrou a preocupagdo da comunidade arbitral com a

possibilidade de aprovagéo do Projeto (ibid., p. 27):

O erro central cometido pelo Projeto de Lei n°® 3293/2021 é supor que
o legislador é capaz de tutelar os interesses empresariais melhor do
que as proprias empresas ou 0s empresarios. Esse equivoco de
premissa se projeta sobre todos os dispositivos que se pretende
alterar. E o que torna esse PL particularmente preocupante é que
qualquer das alteragdes propostas, se aprovada, ainda que
isoladamente, tera o condao de ferir de morte a arbitragem no Brasil,
colocando o pais em posicdo de singular isolamento no cenario
internacional.

Em abril de 2023 encerrou-se o prazo para apresentacao de emendas ao
PL e, desde entdo, ndo houve nova movimentagao reportada. No més anterior,
no entanto, a comunidade arbitral foi novamente abalada, quando, em 22 de
margo de 2023, o partido politico Unido Brasil ajuizou a Arguigdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental n° 1.050.

Por meio de agao constitucional, o partido requer que o STF declare “quais
sao os critérios/standards constitucionais do exercicio do dever de revelagao
pelos arbitros”?* (Unido Brasil, 2023).

Seis principais premissas norteiam o pleito do Unido Brasil: (i) o “dever de
revelar” é exclusivo aos arbitros, inexistindo qualquer tipo de dever de investigar
atribuido as partes; (ii) a “duvida justificada” deve ser aferida sempre aos olhos
das partes; (iii) a ndo revelagao, por si sO, € causa de impedimento do arbitro
omisso; (iv) nao ha taxatividade das regras rigidas de impedimento e suspeigcéo
dos artigos 144 a 148 do CPC; (v) ndo ha, para arbitragens submetidas a lei
brasileira, aplicacdo automatica ou analdgica das diretrizes da IBA para conflito
de interesses; e (vi) a falta de independéncia e/ou parcialidade do arbitro é
matéria de ordem publica e, como tal, ndo esta sujeita a precluséo (Uniao Brasil,

2023).

2 Trecho extraido da petigdo inicial da ADPF n° 1.050, disponibilizada pelo site Migalhas em:
https://www.migalhas.com.br/arquivos/2023/3/CDD88679D0E89E _ADPF1050.pdf
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Em meio ao contexto polémico instaurado pela ADPF n° 1050 e a
tramitagcdo do PL n°® 3.293, é importante observar como e se a percepg¢ao da
imparcialidade do arbitro foi alterada ao longo dos ultimos anos. Pesquisas
desenvolvidas pelo Comité Brasileiro de Arbitragem com apoio institucional e
metodoldgico do Instituto de Pesquisas Ipsos em 2012 e 2021 tornam essa
analise possivel (CBAr, 2012; CBAr, 2021b).

A pesquisa desenvolvida em 2012 demonstrou que a percepgao sobre os
arbitros a época era positiva (CBAr, 2012, p. 21). Os entrevistados recebiam uma
afirmacao, quanto a qual deveriam concordar, discordar ou manter uma posigao
neutra. Quando questionados sobre a afirmagao de que “[o]s arbitros, no Brasil,
sao independentes e imparciais”, 89% dos entrevistados concordou.
Similarmente, 82% dos entrevistados concordou que “[o]s arbitros revelam
potenciais conflitos de interesses e recusam indicagdes/renunciam se tais
conflitos existem” (ibid.).

Quando a pesquisa foi repetida em 2021, quase dez anos apds a primeira
estatistica, os resultados apresentaram pouca variacdo. Em 2021, os
entrevistados receberam as mesmas afirmacdes da pesquisa conduzida em

” “* ” [

2012, mas com a opcao de “concordar totalmente”, “concordar em parte”, “nem

concordar em discordar”, “discordar em parte”, “
responder (CBAr, 2021b, p. 46).

Quanto a afirmacéo de que “[0]s arbitros sdo independentes e imparciais”,

discordar totalmente” ou até nao

83% dos entrevistados respondeu que concordava (sendo 38% totalmente e
45% em parte). Do mesmo modo, 76% dos entrevistados concordou que “[0]s
arbitros revelam potenciais conflitos de interesses e recusam
indicagdes/renunciam se tais conflitos existem”, sendo que 26% concordou
totalmente e 50% em parte (CBAr, 2021b, p. 46).

Assim, €& possivel observar que a percepcao dos arbitros e da
imparcialidade em sua atuagao nao sofreu uma alteragao tao significativa quanto
a ADPF n° 1.050 e o PL n° 3.293/21 tentam sugerir.

Na mesma linha, é importante também esclarecer que as impugnacoes

de arbitro seguem sendo minimas em termos de estatistica.
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Pesquisa conduzida pela professora Selma Lemes concluiu que, em
2020, 3,81% das arbitragens em andamento tiveram pelo menos um de seus
arbitros impugnados, sendo que em apenas 1,2% dos procedimentos a
impugnacao foi aceita. Em 2021, os numeros foram ainda mais baixos: em 3,4%
das arbitragens em andamento pelo menos um dos arbitros foi impugnado e em
menos de 1% dos procedimentos (0,6%) a impugnagao foi aceita (2022, p. 19).

Estatisticas do Centro de Arbitragem e Mediagao da Camara de Comeércio
Brasil-Canada demonstram o mesmo cenario: em 2020 apenas 4 decisdes sobre
impugnacdes de arbitros foram registradas, o que, considerando um total de 418
casos de arbitragem administrados pelo CAM-CCBC a época, representa menos
de 1% dos casos em andamento. Das quatro decisbes proferidas, trés decidiram
por remover os arbitros (2022, p. 25).

Em 2021, dos 427 casos em andamento, foram proferidas somente trés
decisdes sobre impugnagdes de arbitros. Em duas dessas decisdes, os comités
decidiram sobre a impugnacao de dois integrantes do tribunal arbitral, mas em
todos os trés casos os arbitros foram mantidos (CAM-CCBC, 2022, p. 25).

No cenario internacional, as estatisticas também demonstram que as
criticas relativas a parcialidade de arbitros sdo maiores do que as suas
impugnacdes e desqualificagdes na pratica. O ultimo relatério anual da Corte
Permanente de Arbitragem demonstrou que apenas 7 impugnagdes para um ou
mais arbitros foram apresentadas a Secretaria Geral em 2022 (2022, p. 21), o
que representa menos de 3,5% dos procedimentos, considerando os 204 casos
administrados pela Corte naquele ano (2022, p. 20).

O relatério anual do Centro Internacional para Resolugdo de Disputas
sobre Investimentos (“ICSID”) demonstra um cenario semelhante: foram
contabilizadas apenas 13 impugnagdes em 2021, oito delas ja rejeitadas até a
publicagdo da pesquisa (2021, p. 32). Naquele ano, o ICSID administrou 332
casos, 0 que demonstra que as impugnagdes ocorreram em menos de 4% dos
casos de 2021 (2021, p. 22).

Em verdade, as partes tém a oportunidade de contestar a participagao de

um arbitro que considerem tendencioso ou em conflito no processo, mas apenas
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1% a 5% dos arbitros sdo impugnados com sucesso (Lamm, Digén e Walczyk,
2022, p. 973).

Os dados compilados indicam que a hipétese defendida pelo ClArb de
que o PL n° 3.293/21 “mira falsos problemas” pode ser verdadeira (2021, p. 5),
também deixando margem para se analisar como a comunidade arbitral tem
buscado em mecanismos privados de padronizagdo a solucio para as criticas

levantadas pelo PL e a ADPF n° 1050, como se passa a demonstrar.

3.1.2. Mecanismos de padronizagao do dever de revelar

Em raz&o da ja mencionada amplitude na ideia de “duvida justificada” e
das incertezas quanto a extensado do dever de revelar, a comunidade arbitral se
vale de mecanismos de padronizacado para balizar a analise do caso concreto
(Pedroso; Baquedano, 2018, p. 13).

O mais famoso deles €& certamente o conjunto de Diretrizes da
International Bar Association sobre Conflitos de Interesses em Arbitragem
Internacional, ou IBA Guidelines, como popularmente conhecido (Abbud, 2014,
p. 2; IBA, 2014). As diretrizes sdo uma espécie de guia pensado por arbitralistas
dos mais diversos paises, que, notando as peculiaridades da arbitragem
internacional, elaboraram trés listas de situagbes nao taxativas para guiar
arbitros e partes quanto a possibilidade de conflito de interesse (Carmona, 2009,
p. 241; IBA, 2014; p. 7; Kaufmann-Kohler, 2010, p. 290).

O guia se divide em duas partes: a primeira apresenta principios gerais
relativos a imparcialidade, independéncia e revelagdo, enquanto a segunda
busca a aplicagao pratica desses principios (IBA, 2014, pp. 4-25; Marisi, 2019,
p. 328; Pedroso; Baquedano, 2018, p. 14).

Em sua segunda parte as diretrizes apresentam trés listas com situagdes
praticas para a avaliacdo de um possivel conflito de interesses: a lista verde, a
laranja e a vermelha (Carmona, 2009, p. 241-242; IBA, 2014, pp. 16-25).

A lista verde elenca situacdes nas quais se entende n&do haver verdadeiro

conflito de interesses ou aparéncia dele (IBA, 2014, p. 18; Marisi, 2019, p. 331;



43

Muniz, 2021, p. 31; Pedroso; Baquedano, 2018, p. 15). A principio, o arbitro
sequer precisaria revelar tais situagdes as partes (ibid.)?°.

A lista laranja, por outro lado, contém circunstancias®® nas quais se
entende pelo valido e justificado questionamento da imparcialidade do julgador,
mas que nao necessariamente acarretarao a sua substituicdo (IBA, 2014, p. 16;
Marisi, 2019, p. 331; Muniz, 2021, p. 31). As situagdes da lista laranja sempre
devem ser reveladas (Carmona, 2009, p. 242; Pedroso; Baquedano, 2018, p.
15).

A lista vermelha, dividida entre questdes renunciaveis e irrenunciaveis,
elenca as situagdes mais graves de conflito de interesse do arbitro (IBA, 2014,
pp. 18-20). A primeira parte contém circunstancias que “devem ser consideradas
renunciaveis apenas se e quando as partes, uma vez cientes do conflito de
interesses, manifestarem expressamente a sua intencdo de manter o arbitro na
sua fungdo” (IBA, 2014, p. 16)%.

Algumas questdes, no entanto, foram consideradas hipdteses de
manifesto conflito de interesse, nas quais o arbitro devera ser substituido mesmo
que isso contrarie a vontade das partes (Muniz, 2021, pp. 30-31). Isso significa
gque nem mesmo a autonomia da vontade e a flexibilidade da arbitragem
poderiam sobrepujar algumas situagdes®.

Por melhor que sejam as IBA Guidelines, elas ndo foram elaboradas para

a comunidade arbitral brasileira e, por isso, se mostram insuficientes em

%5 Exemplos do que é mencionado na lista verde incluem as situagdes em que o arbitro possui
um relacionamento com uma das partes ou as suas afiliadas em uma rede social ou proferiu
parecer juridico anterior sobre o tema tratado no procedimento arbitral (IBA, 2014, pp. 24-25).

%6 Exemplos das situagdes elencadas na lista laranja incluem questdes como (i) servigos
anteriores ou atuais prestados as partes; (ii) a filiagao, nos trés anos anteriores, com outro arbitro
ou qualquer dos advogados envolvidos na disputa; ou até mesmo (iii) repetidas indicagdes
prévias por uma das partes (IBA, 2014, pp. 21-23).

27 Exemplos de situagbes graves, mas renunciaveis sdo: quando o arbitro representa ou presta
consultoria a uma das partes ou a sua afiliada e quando o arbitro ja emitiu parecer a respeito da
demanda para uma das partes (IBA, 2014, pp. 19-20).

28 Exemplos de situagdes irrenunciaveis elencados na lista vermelha incluem: (i) o arbitro é
representante legal ou funcionario de uma das partes; (ii) o arbitro € administrador, diretor ou
supervisor de uma das partes ou entidade que tenha interesse econdémico direto na sentenca
arbitral; (iii) o arbitro possui interesse financeiro ou pessoal significativo em uma das partes ou
no resultado da arbitragem; (iv) o arbitro ou sua sociedade de advogados presta assessoria
regular a parte que o indicou ou afiliada dessa parte, e o arbitro ou sua sociedade de advogados
obtém proveito significativo de tal assessoria (IBA, 2014, pp. 18-19).
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determinados casos (CAMARB, 2021, p. 3). Além disso, as Diretrizes ostentam
carater de soft law, o que representa o principal entrave a sua utilizacdo em
massa e também o que impede a sua aplicacdo automatica.

As normas de soft law sao geralmente entendidas como aquelas que nao
podem ser aplicadas através da forga publica (Kaufmann-Kohler, 2010, p. 284).
Em principio, ndo sao vinculantes e nao criam obrigagdes juridicas, mas ainda
assim produzem efeitos concretos aos destinatarios (Abbud, 2014, p. 10). Na
pratica, nada impede que as partes optem pela aplicagdo de uma soft law e
percebam-na como vinculativa (Kaufmann-Kohler, 2010, p. 284) e isso
certamente se aplica as Diretrizes.

De todo modo, as Diretrizes da IBA ndo sdo o unico mecanismo de
padronizacao do dever de revelagdo no pais e no mundo. Muito pelo contrario,
a busca por um padréao pelo qual as partes podem optar — ao invés de algo
imposto pela legislagdo, como buscam a ADPF n° 1050 e o PL n°® 3.293 — tornou-
se algo caro a comunidade arbitral nos ultimos anos.

Exemplo disso é a tentativa de sistematizagcdo do Comité Brasileiro de
Arbitragem, que elaborou as suas préprias Diretrizes do Dever de Revelagao do
Arbitro (CBAr, 2023, pp. 1-2). O documento, que em nada se confunde com as
Diretrizes da IBA, uma vez que nao se presta a elencar exemplos praticos de
situacdes que deveriam ser reveladas, elenca onze itens com questdes mais
gerais sobre o dever de revelar?® (ibid.).

Importante também demonstrar que o CBAr buscou o aval da comunidade
arbitral e juridica como um todo, pois, ap6s a publicagao das suas Diretrizes, o
Comité disponibilizou consulta publica®® para que fossem enviadas eventuais
sugestdes textuais ou conceituais referentes aos itens por ele elaborados. Até a
publicacdo deste trabalho, o formulario da consulta ainda estava aberto para o

envio de sugestdes do publico.

29 As Diretrizes do CBAr abordam questdes como a desnecessidade de revelar questdes
notérias, a tempestividade da impugnagéo do arbitro pela quebra no dever de revelar, o dever
de colaboragéo das partes para o exercicio do dever de revelagdo do arbitro etc. (CBAr, 2023,
pp. 1-2).

0 A consulta publica quanto as Diretrizes do CBAr estad disponivel em:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAlpQLSer0GdL Cbxw3d-
hf9pSXuCWNqgwwnBa3ebiAnbpcmnuGQ6MEdw/viewform.
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De mais a mais, também ¢é notavel o esforco das camaras arbitrais para a
padronizacado de dever de revelagcdo. Na Uultima década, muitas delas
implementaram os chamados “Questionarios de conflitos de interesse e
disponibilidade™’, formados por perguntas elaboradas pelas préprias instituicbes
para auferir a equidistancia do arbitro com as partes e seus patronos. O objetivo
primordial dos questionarios € orientar o arbitro indicado no cumprimento do
dever de revelagao (CAM-CCBC, 2023, p. 2).

Tomando como exemplo o recém-atualizado Questionario de conflitos de
interesse e disponibilidade do CAM-CCBC, modificado ainda em setembro deste
ano, percebe-se a utilizacdo de um parametro de trés anos para balizar a
revelagdo® (CAM-CCBC, 2023, pp. 5-6). O padrio adotado pela Camara é o
mesmo que se encontra nas Diretrizes da IBA, demonstrando seu alinhamento
com as normas internacionais (IBA, 2014, pp. 21-23).

Em complemento aos Questionarios de conflitos de interesse, algumas
camaras também elaboraram codigos de ética para reger o comportamento dos
arbitros (CAMAGRO, [s.d.], pp. 1-6; CAM-CCBC, 1998, pp. 1-4; CAMESC, 2015,
pp. 1-2). Os codigos reforgam o dever do arbitro em julgar com imparcialidade e
de revelar, ndo sé no inicio do procedimento, mas ao longo de toda a
arbitragem?3, as circunstancias que possam gerar duvida justificada quanto a sua

atuacéo (ibid.).

31 Alguns exemplos de questionarios de conflitos de interesse estdo disponiveis em:
https://www.camaradomercado.com.br/assets/pt-BR/Anexo-Orientacao-CAM-Questionario.pdf
(Camara do Mercado); https://ccbce.org.br/cam-ccbe-centro-arbitragem-mediacao/norma-
complementar-04-2023/ (CAM-CCBC).

32 Exemplos de perguntas enderecadas aos arbitros que utilizam o pardmetro dos 3 anos para a
revelacdo incluem: “5. Representa/assessora ou ja representou/assessorou uma das Partes ou
Pessoas Listadas pelas Partes, nos ultimos 3 anos?”; “9. Ja atuou em conjunto com os escritorios
de advocacia que representam as Partes, nos ultimos 3 anos?” e “15. [...] tem algo adicional a
revelar e que seja de seu conhecimento, considerando-se como referéncia os ultimos 3 (irés)
anos?”.

33 0 Enunciado 4 do Cdédigo de Etica do CAM-CCBC (https://ccbc.org.br/cam-ccbe-centro-
arbitragem-mediacao/resolucao-de-disputas/arbitragem/codigo-etica/#4) prevé que o “dever de
revelagao é continuo durante o procedimento arbitral e quaisquer ocorréncias ou fatos de que
possam surgir ou ser descobertos nesse periodo, devem ser revelados.”. De forma semelhante,
o Capitulo Ill do Cédigo de Etica da CAMAGRO (http://camagro.com.br/codigo-de-etica/) prevé
que o “dever de revelagao deve ser respeitado durante todo o curso do procedimento arbitral e
quaisquer ocorréncias ou fatos de que possam surgir ou ser descobertos nesse periodo, devem
ser revelados.”. Numa perspectiva local, é possivel perceber que o pardmetro em Santa Catarina
€ 0o mesmo, uma vez que o art. 25 do Coddigo de FEtica da CAMESC
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Neste ponto, importante mencionar que o conjunto de normas criado pelas
camaras arbitrais vincula as partes que as escolhem se nao optarem

expressamente por impedir a aplicagdo de determinadas disposi¢des. E o que
entende Gabrielle Kaufmann-Kohler (2010, p. 288):

uma vez que as partes concordam com um conjunto de regras de
arbitragem institucionais, geralmente incluindo uma referéncia a esse
conjunto de regras na sua convengao de arbitragem, as regras tornam-
se parte do seu contrato. Em suma, as regras se tornam contratuais
por natureza. Como tal, sdo vinculativas e executaveis por lei. Por esta
razao, ndo atendem a definicio de soft law.34

Por fim, um ultimo exemplo interessante, que n&o visa padronizar o dever
de revelar em si, mas corrobora com a uniformizacdo do que pode acarretar a
destituicdo de um arbitro suspeito, € o digesto dos procedimentos de
impugnacao dos arbitros.

Em parceria com o Centro de Estudos e Pesquisa em Arbitragem da
Universidade de Sao Paulo, a Camara de Mediagao e Arbitragem Empresarial —
Brasil (CAMARB) e a Cémara de Conciliagdo, Mediagdo e Arbitragem
CIESP/FIESP compilaram os procedimentos de impugnag¢ao que ocorreram em
suas camaras nos ultimos anos (CAMARB, 2021, pp. 1-50; CIESP/FIESP, 2023,
pp. 1-58).

Ambos os documentos apresentam as razdes invocadas pela parte que
suscitou a impugnagao e permitem que o leitor saiba se o arbitro foi ou néo
afastado e quais os fundamentos da decisdao do comité que analisou a
impugnacao (ibid.).

Em conclusédo, tendo em vista os diversos mecanismos de padronizagao
elencados, nota-se grande esforco da comunidade arbitral na busca pela

imparcialidade nos procedimentos. Esse esforco € fundamental para a

manutengdo da arbitragem como um todo, pois, como sera demonstrado a

(https://www.camesc.com.br/codigo-de-etica) prevé que “[dleve ser observado o dever de
revelacéo desde o inicio assim como durante todo o processo”.

3 Tradugao livre de: “once the parties agree on a set of institutional arbitration rules, usually by
including a reference to that set of rules in their arbitration agreement, the rules become part of
their contract. In short, the rules become contractual in nature. As such, they are binding and
enforceable at law. For this reason, they do not meet the definition of soft law previously
articulated”



47

seguir, a imparcialidade do julgador € matéria de ordem publica que, se violada,

pode afetar a validade da sentenca por ele proferida.

3.2. Imparcialidade do julgador como direito constitucional e matéria de

ordem publica

A arbitragem tem como ponto fundamental a liberdade dos contratantes
ao estabelecer o modo pelo qual seu litigio sera resolvido (Carmona, 2009, p.
64). Por certo, é “o principio da autonomia da vontade que constitui a prépria
esséncia da arbitragem” e nela encontra sua plena aplicagao (Lemes, 2014, p.
215, 223).

Em meio ao privilégio conferido a esse principio na legislagao arbitral
brasileira, a ordem publica € um verdadeiro freio estabelecido pelo legislador ao
poder de escolha das partes (Carmona, 2009, p. 69). Isso, pois a “autonomia da
vontade das partes encontra, sempre, limite na ordem publica”, de forma com
que sao livres para contratar como quiserem, desde que respeitadas as normas
de ordem publica do Estado brasileiro (Scavone Jr., 2020, pp. 37, 142).

As clausulas gerais insertas nas normas de direito privado (ordem publica,
bons costumes, boa-fé, etc.) existem para que os direitos fundamentais possam
se concretizar nas relagcdes entre particulares, sendo verdadeiros pontos de
interrupgédo no ordenamento civil (Mendes; Branco, 2018, p. 268).

Nao obstante a sua importancia, ainda ndo ha um consenso sobre o
conceito de ordem publica na doutrina brasileira (Carmona, 2009, p. 65; Scavone
Jr., 2020, p. 37). Assim, ndo havendo, no ordenamento juridico brasileiro, regra
legal ou doutrinaria que esclarega quais seriam as normas de ordem publica
(Scavone Jr., 2020, p. 37), ha quem a entenda como um conceito polissémico
(Lemes, 2014, p. 18).

Na vis&o de Jacob Dolinger (2008, p. 294):

o principio de ordem publica é o reflexo da filosofia sociopolitico-
juridica imanente no sistema juridico estatal, que representa a moral
basica de uma nagao e que protege as necessidades econémicas do
Estado. A ordem publica encerra, assim, os planos filosoéfico, politico,
moral e econémico de todo Estado constituido.



48

Para Luiz Antonio Scavone Jr. “as normas de ordem publica sdo aquelas
que nao podem ser derrogadas pelas partes, vez que sua aplicagao interessa a
toda a sociedade” (Scavone Jr., 2020, p. 37).

Sao muitas as expressdes da ordem publica. Fala-se de ordem publica
interna, internacional e até transnacional (Lemes, 2014, pp. 18-19). Na Franca,
discute-se a ordem publica de protegdo em contraponto a de diregao (Della Valle,
2009, p. 122). Outros diferenciam a ordem publica entre material e substantiva
em oposi¢ao a ordem publica processual (Lemes, 2014, p. 19).

Para os fins deste trabalho, serdo relevantes os conceitos de ordem
publica interna e ordem publica internacional, pois a primeira, se violada, podera
afetar a validade da sentencga arbitral proferida no Brasil e a segunda podera
impedir a homologag¢ao de uma sentenca arbitral estrangeira em solo nacional.

Carlos Alberto Carmona (2009, pp. 69-70) sintetiza a visdo da doutrina

nacional sobre os conceitos de ordem publica interna e internacional:

A doutrina costuma visualizar o conceito de ordem publica sob dois
angulos distintos, tratando assim da ordem publica interna e da ordem
publica internacional: aquela diz respeito as normas e principios que
ndo podem ser afastados pela vontade das partes, impondo barreiras
limitadoras a atividade individual de contratar; esta (a ordem publica
internacional) vincula-se aos atos praticados no exterior que tenham
repercussao no territério nacional; a ordem publica interna denota a
impossibilidade de derrogacdo, pela vontade privada, de normas
materiais, enquanto a ordem publica internacional funciona como
verdadeiro filtro de leis, sentengas (arbitrais ou estatais) e atos em
geral que devam ter eficacia no territério nacional, impedindo tal
eficacia quando ameagados relevantes valores de justica e de moral.

Assim, nota-se que mesmo na arbitragem, o exercicio da autonomia
privada deve observar os parametros definidos pelas normas de ordem publica
e pelos principios do direito processual brasileiro, sendo vedado que um arbitro
possa ser investido em detrimento da garantia constitucional do devido processo
legal (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 21).

Assegurado a todos pelo art. 5°, LIV da Constituigdo®®, o devido processo

legal € a garantia da qual nascem todos os outros principios e garantias

%5 Constituigdo Federal de 1988: “Art. 5% LIV - ninguém sera privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal;”
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processuais (Marcato, 2022, p. 182; Nery Junior; Nery, 2022, p. RL-1.3; Santos,
2012, p. 37).

Como consequéncia, a imparcialidade do julgador é um principio
constitucional inerente ao devido processo legal (Aprigliano, 2010, p. 1062;

Santos, 2012, p. 37). E uma garantia do Estado Democrético de Direito:

as partes tém direito a um julgamento imparcial, o que se
consubstancia numa garantia constitucional inerente ao Estado
Democratico de Direito, como corolario do devido processo legal, mais
do que apenas da garantia do juiz natural, haja vista que a garantia
constitucional a um julgamento imparcial também se aplica a jurisdi¢ao
privada, é dizer, a arbitragem (v. art. 21, § 22 da LArb) (Freire;
Rodovalho, 2017, p. 231)

Assim, entende-se que o direito a imparcialidade do julgador ndo é
disponivel ou renunciavel, pois decorre do devido processo legal, principio
esculpido em clausula pétrea da Constituicdo. No mesmo sentido, ndo podem
as partes derrogar o dever de revelagao, ja que ele ndo existe em seu beneficio,
mas para resguardar o devido processo legal (Maranhao; Tavares, 2023, p. 124;
Singh, 2021, p. 3).

Para alguns, sendo o dever de revelagdo um instrumento para a
constatagao da imparcialidade do arbitro (Maranh&o; Tavares, 2023, p. 118), a
falha em seu cumprimento ensejaria a violagao da ordem publica. Nesse sentido,

Antonio Carlos Marcato (2022, p. 190) sustenta que:

a quebra do dever de revelagao pelo arbitro, ao nao tornar conhecidos
para as partes fatos relevantes e pertinentes para a aferigdo de sua
imparcialidade e independéncia, representa ofensa a ordem publica,
tornando nula a sentenca arbitral e abrindo caminho a propositura da
acao judicial prevista no art. 33 da lei especifica

Dessa forma, ainda que as partes muito confiem no arbitro, ndo podem
derrogar determinadas questdes, pois “na triade independéncia-imparcialidade-
confianga, as normas cogentes disciplinadoras dos dois primeiros fatores limitam
a abrangéncia do ultimo” (Pedroso; Baquedano, 2018, p. 21).

Em conclusédo, a imparcialidade do julgador é matéria de ordem publica,
uma vez que decorre do principio constitucional do devido processo legal e

consiste em garantia do Estado Democratico de Direito. O dever de revelagao,
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enquanto mecanismo assecuratorio da imparcialidade do arbitro, também deve
ser estritamente cumprido, sob pena de ofensa a ordem publica e, em
consequéncia, nulidade da sentenca arbitral.

No capitulo a seguir, sera analisado como a jurisprudéncia vem tratando
acdes anulatérias e de homologagcao de sentengas arbitrais estrangeiras nas
quais se suscita a violagdo de matéria de ordem publica pela ndo observancia

do dever de imparcialidade.
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4. A IMPARCIALIDADE COMO MATERIA DE ORDEM PUBLICA NA
JURISPRUDENCIA

Uma vez estabelecido que a imparcialidade do arbitro deve ser tratada
como norma de ordem publica, passa-se a discutir como a sua violagao pode
afetar a sentenca arbitral.

N&o ha duvidas sobre a forga imperativa da ordem publica na arbitragem,
sendo preceito que exige sua integral observancia sob pena de nulidade da
decisado arbitral proferida (Santos; Oliveira, 2014, p. 398). A observagao dos
preceitos de ordem publica garante a validade e executoriedade do laudo arbitral,
tanto nas arbitragens domésticas como nas internacionais (Lemes, 2014, p.
224).

De forma curiosa, no entanto, o art. 32 da Lei de Arbitragem, que prevé
de forma taxativa as hipoteses de nulidade da sentenca arbitral, nada menciona
a respeito da violagdo as normas de ordem publica (Vicente, 2010, p. 207).
Assim, observa-se que “a violacdo da ordem publica ndo €, de per se, uma
hipétese de anulagédo da sentencga arbitral doméstica” (Muniz, 2021, p. 69).

Isso, pois de forma expressa, o legislador menciona a violagédo da ordem
publica somente como entrave a homologacdo das sentengas arbitrais
estrangeiras®® e ndo a validade da sentenga doméstica (Brasil, 1996).

Assim, ha de se considerar a omissao do legislador ao nao elencar a
violagao a ordem publica como possibilidade expressa de anulacdo a sentenca
arbitral. Nesse contexto, Fabrizzio Matteucci Vicente questiona: “[s]era possivel
afirmar que o tratamento da sentenca arbitral nacional se sujeita a limite diverso
da sentenca arbitral estrangeira?” (2010, p. 208).

Na busca pela resposta a tal questionamento, serdo dois os principais
pontos de discussdo: o primeiro sobre as razdes que basearam a opgao
legislativa de incluir a violagdo a ordem publica como Obice apenas a
homologagcédo de sentenga estrangeira e nao a nulidade de sentencgas

domésticas; e 0 segundo sobre a possibilidade de anular uma sentenga com

% “Art. 39. A homologagédo para o reconhecimento ou a execugdo da sentenga arbitral
estrangeira também sera denegada se o Superior Tribunal de Justiga constatar que: Il - a decisdo
ofende a ordem publica nacional.” (Brasil, 1996)
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base na violagdo da ordem publica, ainda que tal razdo nao esteja expressa na
Lei.

4.1. A violagdo da ordem publica como Obice a homologagao de sentenga

estrangeira

Primeiramente, para entender por que a legislagdo brasileira inclui a
violagédo da ordem publica como entrave a homologag¢éo, mas nao a validade da
sentenca arbitral, € importante ponderar questbes histéricas e as opgoes
apresentadas aqueles que redigiram a Lei de Arbitragem a época de sua criagao.

Como anteriormente mencionado, a Lei n® 9.307/1996 foi inspirada na Lei
Modelo da UNCITRAL, publicada em 1985 e emendada em 2006 (Lemes, 1997,
p. 34; Carmona, 2009, p. 11; UNCITRAL, 1985, pp. 1-31). No entanto, nem tudo
na Lei Modelo foi aproveitado pela lei brasileira. Veja-se:

O capitulo VIl da Lei Modelo elenca as hipoteses de “recurso contra a
sentencga™’, deixando muito claro, em seu artigo 348, que o pedido de anulagdo
€ 0 unico “recurso” contra a sentencga arbitral. De forma intencional, o legislador
brasileiro omitiu trés das possibilidades de anulacdo de sentenca previstas na
Lei Modelo: incapacidade da parte, inarbitrabilidade do litigio e violagdo a ordem
publica (Almeida, 2006, p. 264).

Em seguida, o capitulo VIl trata do reconhecimento e execucdo de
sentencgas arbitrais estrangeiras. Em seu art. 36, a Lei Modelo elenca as razdes
para a recusa do reconhecimento ou execucao de uma sentencga (1985, p. 14).
Dentre as possibilidades dispostas no referido artigo esta a hipétese de recusa
de homologacao pela ofensa a ordem publica nacional, a qual foi acolhida pelo
legislador brasileiro (Brasil, 1996).

Assim, observa-se que o modelo que baseou a Lei brasileira previa a

violagédo a ordem publica como dbice tanto a validade de sentengas domeésticas

37 Tradugéo livre de “recourse against award”
38 UNCITRAL Model Law, Art. 34.: “Application for setting aside as exclusive recourse against

arbitral award”. [Tradugao livre]: Lei Modelo da UNCITRAL: Art. 34. “Pedido de anulagdo como
recurso exclusivo contra sentenga arbitral” (1985, p. 12)
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quanto a homologagao de sentencgas estrangeiras, mas que, ao fim e ao cabo, o
legislador optou por manter apenas a ultima possibilidade.

Uma analise mais profunda pode sugerir as razdes para tanto. Primeiro,
quanto as hipéteses de nulidade, a doutrina aponta que o legislador as reservou
aos casos de desvios mais graves, buscando evitar a proliferagcdo de demandas
anulatérias (Almeida, 2006, p. 264; Martins, 2013, p. 59).

André Chateaubriand Martins justifica a opg¢ao do legislador, explicando
que, a época da elaboragao da Lei de Arbitragem, “o receio era de se fragilizar
o instituto com a revisdo do mérito da sentencga arbitral caso fosse prevista a
ordem publica — especialmente a ordem publica material — como fundamento
para as agdes anulatorias” (2013, p. 59).

A preocupacao € valida, posto que um comando amplo quanto as
hipéteses de nulidade poderia abrir a porta para agdes anulatérias frivolas,
desvirtuando o instituto da arbitragem e sobrecarregando ainda mais o poder
judiciario.

Percebe-se, assim, que o legislador escolheu somente as hipoteses
especificas listadas no art. 32 da Lei de Arbitragem para justificar a medida
drastica da anulagao da sentenca, “inexistindo um preceito de carater geral, uma
‘valvula de escape’ que alcance outras situagdes nao expressamente
contempladas” (Almeida, 2006, p. 264).

Em contraste, como ja mencionado, para rejeitar a homologagao de
sentenga estrangeira, a “valvula de escape” da excegao de ordem publica foi
mantida. Ha que se notar, no entanto, que neste caso a ordem publica invocada
pelo legislador busca proteger a soberania do Estado brasileiro e ndo permitir
que decisbes insensatas emanadas com base no direito estrangeiro produzam
efeitos no pais.

Acredita-se que a possibilidade de inovagao da ordem publica para rejeitar
sentencga estrangeira foi mantida pois seria verdadeiramente impossivel retira-la
da legislacdo arbitral, uma vez que isso deixaria o Brasil de maos atadas em face

a decisdes que contrariam preceitos basicos do ordenamento patrio.
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Quanto a importancia da clausula de exceg¢ao de ordem publica como uma
valvula de escape para a protegcdo da soberania do pais, José Carlos Barbosa
Moreira (1989, p. 265) comenta:

quanto ao mais, parece improvavel que qualquer Estado renuncie em
termos absolutos a essa valvula de escape. E pode-se prognosticar
com seguranga que ela continuara a ser utilizada, a maneira de ultima
ratio nos mais variados terrenos, em casos para os quais o sentimento
de repulsa a sentencga estrangeira, sejam quais forem as razdes que o
expliguem, ndo encontre desaguadouro adequado em nenhum dos
mecanismos restritivos especificamente previstos. Em todo caso, do
ponto de vista pratico, ndo convém exagerar o alcance do obstaculo.
Vale a pena observar que nenhum dos relatores nacionais lamentou
dificuldades maiores relacionadas com a invocagado da clausula em
foco e varios deles, ao contrario, sublinharam em termos expressos a
moderagao com que os tribunais costumam aplica-la.

No caso especifico da Lei de Arbitragem, vale mencionar que somente o
Superior Tribunal de Justica tem a competéncia para homologar ou rejeitar a
homologagéo de sentengas estrangeiras®®. A unificagdo da competéncia no STJ
permite e pressupde uma maior uniformidade nas decisdes, confiando ao
referido tribunal a competéncia para interpretar quais seriam as ofensas a ordem
publica capazes de impedir a execugao de uma sentenga estrangeira no pais.

Ressalta-se, no entanto, que nem mesmo o STJ tem a prerrogativa de
reanalisar o mérito da questdo para reforma-la, mas a de verificar a existéncia
de violagao de principios objetivos do direito brasileiro pelo juizo estrangeiro que
possa ser interpretada como ofensiva a soberania nacional, a ordem publica ou
aos bons costumes (Finkelstein, 2022, p. 6).

Em sintese, o legislador da tratamento distinto as hipéteses de anulagao
e ndao homologagéao de sentengas, ndo permitindo que a parte se ampare na
violagdo da ordem publica como um conceito genérico para suscitar a nulidade
de uma sentenca doméstica.

Isso ocorre, no entanto, como uma tentativa de frear o ajuizamento de
acdes anulatorias frivolas e sem contexto ao mesmo tempo que se assegura ao
Brasil, como Estado soberano, a possibilidade de negar a eficacia de sentengas

estrangeiras que ferem questdes basilares do ordenamento juridico patrio.

39 “Art. 35. Para ser reconhecida ou executada no Brasil, a sentencga arbitral estrangeira esta
sujeita, unicamente, a homologagéo do Superior Tribunal de Justi¢a” (Brasil, 1996).
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De todo modo, esse contexto ndao impede que uma parte invoque a
violagdo de determinadas questdes de ordem publica — para os fins deste
trabalho, a imparcialidade - para caracterizar a nulidade de uma sentenca
domeéstica.

4.2. Possibilidade de anulacdo de sentenca arbitral por violagao da ordem

publica

Assim, passa-se ao segundo ponto de discussao, quanto a possibilidade
de anular uma sentenca arbitral com base na violagdo da ordem publica, ainda
que tal hipétese n&o esteja expressa na Lei.

Em primeiro plano, € necessario reconhecer que “[d]izer que a lista do art.
32 da Lei 9.307/1996 pode ser ampliada, ou ainda que a sentenca arbitral pode
ser anulada com base em outros dispositivos legais, que nao os da Lei
9.307/1996, constitui interpretacao contra legem” (Almeida, 2006, p. 264; Brasil
1996). Nao é essa a interpretacado que se pretende.

O que se sugere é que a possibilidade de anular uma sentencga pela
excegao de ordem publica ja se encontra, pelo menos em parte, no art. 32, de
forma com que né&o seria necessario ampliar o seu rol para assim julgar.

Antes de iniciar, importante ressalvar que, ainda que alguns sustentem
que todas as hipoteses de anulabilidade listadas no art. 32 da Lei de Arbitragem
tém maior ou menor relagédo com a ordem publica (Almeida, 2006, p. 263), para
os fins do presente trabalho somente os dispositivos relacionados a
imparcialidade do arbitro serdo analisados.

Dito isso, em consonancia com o que se busca provar, Carlos Alberto
Carmona entende que “a auséncia de expressa referéncia a ordem publica como
fator de invalidagao da sentenca arbitral ndo impede que se retire de circulagao
decisdo que ofenda valores importantes para a sociedade” (2009, p. 416).

Assim, ainda que a ofensa a ordem publica ndo seja elencada como um
caso auténomo de nulidade ou anulagdo da sentencga arbitral (Carmona, 2009,

p. 413), nota-se que a Lei de Arbitragem condiciona a validade da sentenca a
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observagao dos principios contidos em seu art. 21, §2°, dentre os quais se
encontra a imparcialidade do arbitro (Brasil, 1996).

De forma semelhante, a Lei de Arbitragem também dispde que sera nula
a sentenca se comprovado que foi proferida por prevaricagdo, concussao ou
corrupgao passiva (Brasil, 1996)*', condutas tipicas graves que comprometem a
atuacao do julgador (Carmona, 2009, 267) e que demonstram a existéncia de
parcialidade.

Ainda que seja necessaria uma construgado desse raciocinio, &€ possivel
ainda argumentar uma terceira via para suscitar a nulidade de sentencas
proferidas por arbitros parciais. Veja-se:

O art. 32, Il da Lei de Arbitragem dispde que € nula a sentencga arbitral
que emanou de quem nao podia ser arbitro. O art. 13 da mesma Lei somente
permite que pessoas capazes e que tenham a confianga das partes sejam
investidas na funcao de arbitro (Brasil, 1996).

Assim, sendo a confianga o pilar fundamental da arbitragem (Nanni, 2022,
p. 19) e a relagdo arbitro-partes puramente nela baseada, ao faltar com a
imparcialidade o arbitro perde a confianca da parte e, portanto, perde a
autorizacao da Lei para atuar como tal. Como consequéncia, qualquer sentenca
proferida por um arbitro parcial que perdeu a confianga de uma das partes se
encaixaria na hipotese do art. 32, Il, tendo emanado de quem nao podia ser
arbitro (Brasil, 1996).

Nota-se, portanto, que as hipéteses de nulidade elencadas pela Lei de
Arbitragem incluem pelo menos trés possibilidades direta ou indiretamente
relacionadas a imparcialidade do arbitro.

Como ja mencionado, a imparcialidade do julgador é “garantia de ordem
publica relacionada ao direito a um julgamento sob o devido processo legal”
(Baptista, 2013, p. 204). Por tal razdo, baseando-se nas trés hipoteses

mencionadas acima, entende-se pela possibilidade de anulagdo de sentenca

40 “Art. 21. § 2° Serdo, sempre, respeitados no procedimento arbitral os principios do
contraditério, da igualdade das partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento”
(Brasil, 1996).

41“Art. 32. E nula a sentenca arbitral se: VI - comprovado que foi proferida por prevaricacao,
concussao ou corrupgao passiva;” (Brasil, 1996).
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arbitral doméstica por violagdo a ordem publica, ainda que nao haja previséao
expressa que a mencione, uma vez que falar em comprometimento da

imparcialidade do julgador é também falar em ofensa a ordem publica.

4.3. Analise jurisprudencial das cortes brasileiras

Feitas estas consideragdes, passa-se a analisar a jurisprudéncia,
buscando relacionar a imparcialidade e a ordem publica nas agdes anulatérias e
de homologacgao de sentengas arbitrais.

A metodologia utilizada na pesquisa a seguir baseou-se em buscas
realizadas no portal do STJ e de cada um dos Tribunais de Justica do pais,
inserindo as palavras-chave "sentenga arbitral", “ordem publica" e
"imparcialidade". O marco temporal analisado compreende o periodo de 23 de
setembro de 1996, data em que foi publicada a Lei de Arbitragem, a 28 de
outubro de 2023, razdo pela qual decisdes proferidas apds esse periodo nao
serdo analisadas por este trabalho.

Foram encontradas 98 (noventa e oito) decisdes. Dessas, 89 (oitenta e
nove) nao tratavam sobre a imparcialidade do arbitro como matéria de ordem
publica*?, raz&o pela qual ndo serdo objeto de analise neste trabalho, restando

9 (nove) decisdes relacionadas ao escopo desta pesquisa.

42 Vide: TJSP: Apelagéo Civel n°® 1122840-98.2014.8.26.0100; Apelagédo Civel n°® 1069347-
70.2018.8.26.0100; Apelacao Civel n° 1051567-83.2019.8.26.0100; Agravo Interno Civel n°
2114769-21.2022.8.26.0000/50000; Apelagdo Civel n° 1054134-87.2019.8.26.0100; Agravo de
Instrumento  n° 2130553-43.2019.8.26.0000; Agravo de Instrumento n° 2051286-
85.2020.8.26.0000; Apelagéo Civel n° 1019871-29.2019.8.26.0100; Apelacao Civel n° 1094462-
30.2017.8.26.0100; Apelagéo Civel n° 1099080-81.2018.8.26.0100; Apelacao Civel n° 1056184-
15.2017.8.26.0114; Apelagao Civel n° 1099246-21.2015.8.26.0100. Agravo de Instrumento n°
2121221-86.2018.8.26.0000; Embargos de Declaragdo n° 1070587-70.2013.8.26.0100/50000;
Apelagéo n® 1104293-44.2013.8.26.0100; Apelacao n°® 1055034-05.2016.8.26.0576; Apelacao n°
1099396-70.2013.8.26.0100; Apelagédo n°® 0002163-90.2013.8.26.0100; Apelagdo n° 9000084-
58.2008.8.26.0100; Agravo de Instrumento n° 0110266-06.2013.8.26.0000; Agravo de
Instrumento n° 0025150-66.2012.8.26.0000; TJMG: Apelacdo Civel 1.0223.15.010487-3/001;
Apelacao Civel n°3861807-03.2000.8.13.0000; Apelacao Civel n° 0785830-64.2008.8.13.0521;
Apelacdo Civel n° 1063139-43.2007.8.13.0480; Agravo de Instrumento n° 0132998-
02.2017.8.13.000; Apelacao Civel n° 5003718-71.2019.8.13.0209; TJSC: Agravo de Instrumento
n® 5005202-24.2023.8.24.0000; Apelagdo Civel n°® 5007852-29.2020.8.24.0039; Agravo de
Instrumento n°® 5001680-28.2019.8.24.0000; Apelacado Civel n°® 0003473-35.2011.8.24.0011;
TJPR: Apelacdo Civel n°® 0005808-38.2018.8.16.0194; Agravo de Instrumento n® 428067-1;
Apelacao Civel n° 733.478-3; Apelagao Civel n° 746.555-0; Apelacao Civel n°® 924381-0; Agravo
de Instrumento n° 983.338-3; Agravo de Instrumento n°® 982.584-1; Apelacdo Civel n° 0011964-
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Dos 9 (nove) acérdaos analisados, sete foram proferidos em acgdes
anulatérias de sentenca arbitral, perante tribunais estaduais, e dois em
processos de homologagao de decisdes estrangeiras, perante o STJ. Em apenas
dois dos casos entendeu-se que o principio da imparcialidade do arbitro havia
sido desrespeitado, caracterizando ofensa a ordem publica.

Para melhor visualizagao, a tabela a seguir compila os dados basicos dos

processos analisados:

Tabela 2 — Sintese dos casos analisados

Tribunal

. Numero do processo Entendimento do Tribunal
de origem

1097621- A sentenca arbitral impugnada n&o

TJSP 39 2021.8.26.0100 foi anulada~— parcialidade do arbitro
nao demonstrada

76.2017.8.16.0194; Apelacao Civel n° 0069748-37.2015.8.16.0014; Agravo de Instrumento n°
0006820-82.2021.8.16.0000; Apelagdo Civel n° 0004727-13.2016.8.16.0004; Apelagéo Civel n°
0010629-85.2018.8.16.0194; TJRS: Apelagdo Civel n° 0177053-94.2019.8.21.7000; Apelagéo
Civel n° 70034593863; Agravo Interno n® 70027385269; STJ: Sentenga Estrangeira Contestada
833/US; TJPB: Apelacdo Civel 0023499-94.2004.8.15.2001; TJCE: Apelacédo Civel 0134540-
47.2017.8.06.0001; TJAL: Embargos de Declaragdo 0024753-17.2005.8.02.0001; TJRO: Agravo
de Instrumento n° 0805883-71.2021.822.0000, Apelagéo Criminal 0001308-73.2019.822.0501 e
Apelacdo Civel 7047611-42.2017.822.0001; TJDFT: Apelagcdo Civel 0032649-
11.2012.8.07.0007; TJGO: Embargos de Declaragéo n° 5212528-12.2023.8.09.0051; Agravo de
Instrumento n°® 5368635-77.2022.8.09.0000; Apelacdo Civel n° 5330552-67.2021.8.09.0051;
Agravo de instrumento n° 5456043-50.2022.8.09.0051; Agravo de instrumento n° 5394033-
71.2022.8.09.0179; Agravo de Instrumento n° 5364290-42.2022.8.09.0138; Agravo de
Instrumento n°® 5240701-77.2022.8.09.0149; Agravo de instrumento n° 5211608-
72.2022.8.09.0051; Agravo de instrumento n° 5131464-14.2022.8.09.0051; Agravo de
Instrumento n° 5092745-60.2022.8.09.0051; Embargos de Declaragdo n° 0182244-
53.2016.8.09.0051; Apelagao Civel n° 5189063-76.2020.8.09.0051; Agravo de Instrumento n°
5025848-43.2021.8.09.0000; Agravo de Instrumento n° 5535114-31.2020.8.09.0000; Apelagao
Civel n° 5677330-90.2019.8.09.0051; Embargos de Declaragéo n°® 5549525.91.2018.8.09.0051;
Apelacéao Civel n° 5434990-52.2018.8.09.0051; Apelagéo Civel n® 5255079-21.2018.8.09.0006;
Agravo de Instrumento n° 5264716-43.2020.8.09.0000; Agravo de Instrumento n°
5334623.08.2020.8.09.0000; Embargos de Declaragdo n° 5168862.34.2018.8.09.0051;
Embargos de Declaragdo n° 5543056.92.2019.8.09.0051; Embargos de Declaragdo n°
0418110.12.2014.8.09.0051; Embargos de Declaragao n°® 5543022.20.2019.8.09.0051; Excec¢éao
de  Suspeicao n° 0418110.12.2014.8.09.0051; Excecdo de Suspeicdo  n°
5543056.92.2019.8.09.0051; Excecao de Suspeicdo n° 5168862.34.2018.8.09.0051; Excecéao
de Suspeicao n° 5543022.20.2019.8.09.005; Agravo de Instrumento n°
5005926.84.2019.8.09.0000; Apelagdo Civel n° 0031777.62.2016.8.09.0051; Agravo de
Instrumento n° 5328521.38.2018.8.09.0000; Agravo de Instrumento n°
5502709.10.2018.8.09.0000; Agravo de Instrumento n° 5502661.51.2018.8.09.0000 e TJMS:
Apelacéo Civel 0806883-03.2013.8.12.0021.
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Mantida a decisdo que indeferiu o
pedido de tutela antecipada para
suspender a eficacia e a exigibilidade
da sentenca arbitral — parcialidade do
arbitro ndo demonstrada

Anulacao da sentenca arbitral
impugnada — parcialidade da arbitra
suficientemente demonstrada

Revogada a tutela de urgéncia que
suspendia a eficacia e o cumprimento
da sentenca arbitral — parcialidade do

arbitro ndo demonstrada

A sentenca arbitral impugnada n&o
foi anulada — parcialidade do arbitro
nao demonstrada

A sentenca arbitral impugnada nao
foi anulada — parcialidade do arbitro
nao demonstrada

A sentenca arbitral impugnada n&o
foi anulada — parcialidade do arbitro
nao demonstrada

Sentencga Estrangeira homologada —
Auséncia de parcialidade ou ofensa a
ordem publica

Sentencgas Estrangeiras nao
homologadas — Demonstragao de
descumprimento do dever de
revelacao e imparcialidade — ofensa
a ordem publica

Os casos serdo apresentados na ordem em que foram elencados na

tabela acima, de forma com que serdo primeiramente analisadas as acdes

anulatorias de sentenga arbitral julgadas pelos Tribunais de Justica e, apos,

serdo examinados os julgados do Superior Tribunal de Justica em relagao as

contestagdes de sentencgas arbitrais estrangeiras.
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4.3.1. Os julgados dos Tribunais de Justica estaduais

O primeiro acordao, referente a Apelacdao Civel n° 1097621-
39.2021.8.26.0100, foi publicado em 22 de novembro de 2022 e proferido sob
relatoria do Desembargador Jorge Tosta, da 2% Camara Reservada de Direito
Empresarial do Tribunal de Justica de Sao Paulo. No caso em questao, a
sentencga recorrida julgou improcedente o pedido de declaragcdo de nulidade da
sentenca arbitral formulado pelos apelantes Raphael Branddo Moreira e Brand&o
& Valgas Servigos Médicos Ltda. (Brasil, 2022a, p. 25).

Em sintese, a controvérsia diz respeito a alegada quebra no dever de
revelacdo de um dos arbitros, Dr. André Correia, que teria omitido sua relagao
de amizade com os patronos da apelada, Esho Empresa de Servicos
Hospitalares S.A.. Os apelantes pleiteiam a anulagdo da sentencga arbitral por
ele proferida, sustentando que o Dr. André Correia mentiu em seu questionario
de conflitos de interesse e disponibilidade ao afirmar que n&do atuava como
arbitro em outras arbitragens e omitiu o fato de que atua como advogado de uma
sociedade que depende financeiramente da unica sécia da apelada, o que foi
alegado ap0s a apresentagao da contestagao (Brasil, 2022a, p. 8).

Quanto aos vicios da sentenga apelada no que toca a imparcialidade do
arbitro, os recorrentes afirmaram que houve, na sentenca arbitral, violacdo do
dever de revelacado e do principio da imparcialidade do arbitro, o que n&o foi
reconhecido pelo juizo de origem. Além disso, alegam os apelantes que o Juizo
de origem nao analisou os fatos sobre a conexao do arbitro com os patronos da
contraparte por entender que configurariam alteracéo ilegal da causa de pedir
neste momento processual, ignorando sua relagdo com matéria de ordem
publica e a uma das causas de pedir originais (Brasil, 2022a, p. 5).

O recurso foi conhecido e rejeitado pela 22 Camara, que entendeu ser
acertada a decisdo de primeira instdncia. Quanto a alegacdo do Dr. André
Correia sobre jamais ter atuado como arbitro, o Tribunal consignou que integrar
0 quadro de arbitros de uma camara e declarar anos de experiéncia na area,

como fez o arbitro em questao, ndo demonstra que este faltou com a verdade,
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pois os fatos alegados ndo comprovam sua atuagédo como arbitro em outros
casos (Brasil, 2022a, p. 25).

Ademais, ainda em consonancia com a decisdao de primeiro grau, o
acordao reforca que os fatos levantados contra o arbitro ja eram de
conhecimento das partes, pois ndo apenas constavam no curriculo juntado ao
procedimento arbitral, mas também eram publicas e disponiveis na internet
(Brasil, 20222, p. 12). Portanto, ndo tendo apresentado impugnacao a época que
tomou conhecimento dos fatos agora alegados, ndo pode a apelante neles
basear sua acao anulatéria.

Quanto aos argumentos relacionados a proximidade do arbitro com os
advogados da contraparte, o Tribunal novamente fundamentou sua decisao na
inexisténcia de novos fatos. Para o relator, o que ocorreu foi a “alegagao nova
de fato pretérito, a propdsito de conhecimento publico e que era de facil
verificagao” (Brasil, 2022a, p. 12).

Por fim, a Corte também rechagou o argumento da apelante sobre a
quebra no dever de revelar no que toca a atuagao do Dr. André Correia como
“‘advogado de uma sociedade que depende financeiramente da unica sécia da
ESHQO”, apelada no caso em discusséo (Brasil, 2022, p. 11). Em primeiro plano,
nao se considerou provada a relagao societaria alegada pela apelante, mas,
acima disso, o Tribunal entendeu que nem mesmo se a relagdo sustentada
existisse, ela ndo seria suficiente para demonstrar conflito de interesses (Brasil,
2022a, p. 21).

Nesses termos, foi mantida a sentenga de primeiro grau que rejeitava o
pleito de anulagéo da sentenga arbitral. Como forma de analise da imparcialidade
como matéria de ordem publica neste julgado e a sua relagdo com o dever de
revelacdo do arbitro, importante mencionar que, no caso abordado, ela nao
poderia ser invocada para anular a sentenca arbitral, sob pena de permitir que
as partes se utilizem de fatos publicos como “carta na manga” para posterior
anulacao de sentencga que |hes for desfavoravel.

Do mesmo modo, no julgamento do Agravo de Instrumento n°® 2120932-
51.2021.8.26.0000, a 22 Camara Reservada de Direito Empresarial decidiu
manter a decisao que indeferiu pedido de tutela antecipada para suspender a
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eficacia e a exigibilidade da sentencga arbitral com base na quebra do dever de
revelacao. O Agravo foi julgado sob relatoria do Desembargador Sérgio Shimura
e a decisao foi publicada em maio de 2022 (Brasil, 2022b).

No caso mencionado, os agravantes Antonio Carlos Vargas e Christovam
Alves da Silva Neto buscavam suspender a eficacia e exigibilidade da sentenga
proferida pela Dra. Valeria Galindez no ambito do procedimento arbitral n°
85/2016/SECBG, tramitado perante o CAM-CCBC.

Em sintese, os agravantes alegaram que a sentenca (i) foi proferida fora
dos limites da convengao de arbitragem e (ii) violou normas de ordem publica.
Para os fins deste trabalho, no entanto, s6 serdo analisadas as alegagdes
relativas a imparcialidade como matéria de ordem publica.

A controvérsia em torno da imparcialidade da Dra. Valeria Galindez
advém da alegada proximidade da arbitra com o Dr. Fernando Serec, advogado
da agravada Biogaram. Entendem os agravantes que a arbitra falhou em seu
dever de revelar ao ndo informar as partes a convivéncia com o patrono e a
atuacao conjunta de seus escritorios.

A posicao dos agravantes € que a quebra do dever de revelagao, por si
s6, deveria autorizar a invalidade da sentenga, mas, ao menos em cognigao
sumaria, a Corte discordou. Em conformidade com a decisao de primeiro grau,
a 2% Camara entendeu que os elementos trazidos pelos agravantes n&o
evidenciavam probabilidade de direito apta a autorizar a concesséo da tutela
pretendida.

O acoérdao considerou que o tribunal arbitral era composto por mais dois
arbitros, cuja imparcialidade nao foi questionada, de forma com que a mera
possibilidade de uma decisdo diferente da que se pretende anular n&o
necessariamente diz respeito a Dra. Valeria e a sua suposta parcialidade. Além
disso, o Tribunal ndo foi convencido pelas razbes recursais de que a omissio da
arbitra em seu dever de revelar teria afetado a sua imparcialidade ou
independéncia.

Assim, foi negado provimento ao recurso, pois se entendeu pela
necessidade de maior dilagdo probatdria para a analise da atuagéo conjunta da

arbitra com o Dr. Fernando Serec.
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O terceiro e ultimo acdordao do Tribunal de Justica de Sao Paulo a ser
analisado é relativo a Apelagédo n® 1121216-09.2017.8.26.0100, julgada pela 312
Cémara de Direito Privado, sob relatoria do Desembargador Adilson de Araujo.
O caso em questéo, julgado em fevereiro de 2019, tinha como apelante JP Trinity
Capital Management Assessoria Financeira Ltda. e apelado Leonardo Rizzo
Participagdes Imobiliarias Ltda. (Brasil, 2019a, p. 1).

A sentenga de origem julgou procedente o pedido do apelado para anular
a sentenca arbitral proferida no procedimento n°® 060/2017, perante a Camara
Arbitral Arbitrare. Buscando reformar a decisdo apelada e manter a validade da
sentenca arbitral, a JP Trinity interpds recurso de apelagao, no qual argumentou,
em sintese, que as partes livremente optaram pela via arbitral e que o fato de
que seu advogado € administrador da camara que geriu o procedimento n&o cria
qualquer impedimento (Brasil, 2019a, pp. 3-4).

Em suas contrarrazbes, o apelado reforcou que a imparcialidade é
matéria de ordem publica e, portanto, ndo se sujeita a preclusdo, bem como
pleiteou a manutencao da decisdo que anulou a sentenga arbitral, uma vez que
a arbitra que a proferiu mantinha relagao intima e profissional com o advogado
da parte contraria (Brasil, 2019a, p. 4).

Os fatos invocados para sustentar a relagéo de proximidade incluem (i) a
atuacao conjunta do Dr. José Luis Beserra Cipriano, advogado da apelante, e da
arbitra Maria José Lacerda em processo que tramitou até meados de 2016; (ii) o
endereco e o telefone compartilhado dos seus escritérios de advocacia; (iii) que
o Dr. José Luis é socio da Arbitrare, camara que administrou o procedimento;
(iv) que o outro administrador da camara, responsavel pela indicagéo da arbitra,
€ socio do Dr. José Luis e da arbitra e (v) que a camara Arbitrare funcionava em
local vizinho ao escritério dos advogados da apelante, onde também atua a
arbitra (Brasil, 2019a, p. 6).

Estabelecendo que o apelado apresentou os fatos mencionados na
primeira oportunidade apos deles ter tomado ciéncia, o relator entendeu néo ter
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havido a preclusao aludida no art. 20 da Lei de Arbitragem*? (Brasil, 1996; Brasil,
2019, p. 9). Dessa forma, a sentenca apelada foi mantida para determinar a
anulagédo da sentencga arbitral com base no art. 32, VIl da Lei de Arbitragem
(Brasil, 1996).

Trecho extraido da integra do acérdao demonstra o racional aplicado pela
Corte:

Ocorreu, em resumo, violagao ao disposto no art. 21, § 2°, da Lei n°
9.307/96, segundo o qual “serdo, sempre, respeitados no
procedimento arbitral os principios do contraditério, da igualdade das
partes, da imparcialidade do arbitro e de seu livre convencimento”
(sic). A arbitra deveria ter pronunciado, no minimo, a sua suspei¢cao
de parcialidade, constatada posteriormente pelas provas produzidas
nos autos (Brasil, 2019a, p. 10).

Seguindo para a analise do julgamento do Agravo de Instrumento n°
0021030-86.2023.8.19.0000, importante ressalvar que a integra do acérdao esta
em segredo de justica, razdo pela qual o estudo deste julgado se resumiu ao
conteudo apresentado por sua ementa (Brasil, 2023). A recentissima deciséao foi
proferida em agosto de 2023, pela 192 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, sob relatoria do Desembargador Luciano Saboia
Rinaldi de Carvalho.

No caso em questdo, a decisao agravada havia concedido a tutela de
urgéncia pleiteada pelo autor da agao anulatéria para suspender a eficacia e o
cumprimento da sentenga arbitral. Em sintese, argumentou-se que a sentenga
arbitral foi proferida por quem nao poderia ser arbitro e violou nhormas de ordem
publica, uma vez existente suspeicao e impedimento destes por inobservancia
do dever de revelagao (Brasil, 2023).

Em razéo da falta de acesso a integra da decisdo, nao foi possivel analisar
de forma especifica os fatos invocados para sustentar a violagdo da ordem
publica. Nao obstante, é possivel constatar que o Tribunal fluminense nao foi

convencido pelas questdes levantadas em relacao a suspeicao dos arbitros.

43 “Art. 20. A parte que pretender argiir questdes relativas a competéncia, suspei¢do ou
impedimento do arbitro ou dos arbitros, bem como nulidade, invalidade ou ineficacia da
convengao de arbitragem, devera fazé-lo na primeira oportunidade que tiver de se manifestar,
apos a instituicdo da arbitragem” (Brasil, 1996).
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Da ementa do julgado, extrai-se o entendimento de que, em regra, a
participacado do arbitro em eventos de natureza académica, em publicacbes de
artigos juridicos em coautoria ou em associagdes, conselhos, comissoes,
‘ressalvados casos excepcionais de comprovada atuacdo em favor, ou no
interesse, de qualquer das partes”, ndo comprometem o seu dever de
imparcialidade (Brasil, 2023). Ademais, a relagdo pessoal entre os proprios
arbitros também n&o foi considerada causa de suspei¢cdo ou impedimento (ibid.).

No caso em questéo ndo foi constatada a ocorréncia de violagéo ao dever
de revelacéao, “porquanto os arbitros somente sao obrigados a revelar fatos que,
objetivamente, possam denotar duvida justificada quanto a sua imparcialidade
ou independéncia” (Brasil, 2023).

A Corte manteve posicionamento firme em relacdo ao dever de revelar,
entendo que a omissado de determinada informacdo nem sempre resultara na
nulidade da sentenca arbitral, “sendo essencial a existéncia de duvida justificada,
razoavel e objetiva, quanto a imparcialidade e independéncia do arbitro, e n&o
meras ilagdes ou conjecturas” (ibid.). Nos termos da ementa, o “arbitro n&o
precisa revelar toda e qualquer situacdo em que tenha mantido contato com
algum dos sujeitos do processo, mas apenas as circunstancias potencialmente
causadoras de conflito de interesse” (Brasil, 2023).

Assim, por unanimidade, os desembargadores da 192 Camara de Direito
Privado do TJRJ deram provimento ao Agravo de Instrumento para reformar a
decisdo de origem e revogar a tutela de urgéncia que suspendia a eficacia e o
cumprimento da sentencga arbitral impugnada (ibid.).

Passa-se agora a analisar o julgado local, proferido no Tribunal de Justica
de Santa Catarina. A Apelacao Civel n°® 0300585-66.2016.8.24.0036 foi julgada
em julho de 2018 pela 52 Camara de Direito Comercial, sob relatoria do
Desembargador Janio Machado. No caso em questdo, eram apelantes Jorge
Luis da Fonseca e Angela Maria Piccinin e a apelada Cleonice Regina Muller
Tomczack — ME (Brasil, 2018a, pp. 1-2).

A acao anulatéria de sentenga arbitral da origem foi movida pelos
apelantes baseando-se no artigo 32, incisos Il, IV e VIIl da Lei de Arbitragem

(Brasil, 2018a, p. 2). Em sintese, os apelantes se insurgiram contra o arbitro
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Gilberto Pradi Floriani, sécio fundador da Camara Brasil Sul de Mediagao e
Arbitragem (“CBSUL”), pois a referida Cémara, além de administrar o
procedimento, redigiu o requerimento inicial de arbitragem (Brasil, 2018a, p. 5).

Para os agravantes, o envolvimento do arbitro com a Camara somado ao
fato de que o requerimento apresentado pela apelada foi redigido por um dos
funcionarios da instituicdo, implicaria no interesse do julgador na resolugao de
forma favoravel a apelada (Brasil, 2018a, pp. 6-7).

Em consonancia com a decisdo apelada, transcrita no inteiro teor do
acordao, o Tribunal catarinense consignou que a parcialidade do arbitro se
demonstra pelo tratamento desigual das partes e ofende a ordem publica
nacional (Brasil, 2018a, p. 7). No entanto, no caso em tela, ndo foi o que se

demonstrou. Nos termos do acérdao:

Insiste-se: o arbitro ndo é ou foi sécio da empresa apelada e nao
aconselhou qualquer das partes. As correspondéncias eletrénicas de
fls. 153 e 167 ndo demonstram qualquer orientacdo tendenciosa a
beneficiar a apelada, tanto que a pergunta sobre recebimento de
valores nunca foi respondida pela CBSUL (ao menos nao ha prova nos
autos). Ultimando, afirma-se que o fato de as razées apresentadas pela
requerente do processo arbitral terem sido reduzidas a termo por
funcionario da CBSUL, tudo em conformidade com o principio da
celeridade, por si sO, ndo se presta a macular a imparcialidade do
arbitro que foi livremente escolhido pelas partes (Brasil, 2018a, p. 11).

Nesses termos, o Tribunal negou provimento ao recurso de apelagao para
manter a decisdo de origem que rejeitou o pleito de anulagdo da sentenca
arbitral, entendendo que nao houve violacdo ao dever de imparcialidade do
arbitro (ibid.).

Ao julgar a Apelagdo Civel n° 0402573-39.2015.8.09.0051, o
entendimento do Tribunal de Justica de Goias nao foi diferente. O caso julgado
em margo de 2021, pela 6% Camara Civel e sob relatoria do Desembargador
Jeova Sardinha de Moraes, tinha como apelante o Condominio Edificio Rennoir
Village e apeladas Adriana Rodrigues da Silva Ribeiro e a 22 Corte de
Conciliagao e Arbitragem de Goiania (Brasil, 2021, p. 1).

O Condominio apelante alega, dentre outras questdes, que o arbitro sé
considerou provas ofertadas pela sua contraparte, adiou uma audiéncia a pedido

da apelada Adriana quando assim requereu sem apresentar justificativas, mas
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negou o mesmo pleito quando feito pelo apelante de forma embasada (Brasil,
2021, p.4).

A Corte goiana entendeu que o intento do apelante era reformar o que foi
decidido na arbitragem, o que sé poderia ser feito pelo poder judiciario em caso
de violagdo da ordem publica, que ndo ocorreu no caso em questao (ibid.).
Assim, a 62 Camara Civel do TJGO negou provimento ao recurso de apelagao
para manter a decisdo de origem e, consequentemente, a sentenga arbitral
impugnada (Brasil, 2021, p. 7).

Na Apelacao Civel n® 5177339.17.2016.8.09.0051, também julgada pelo
Tribunal de Justica de Goias, o mesmo ocorreu. No entanto, de forma um pouco
mais peculiar, pois o processo de origem se tratava de “A¢&o Anulatéria Parcial
de Sentenga Arbitral” (Brasil, 2019b, p. 1). O caso foi julgado em 17 de setembro
de 2019, pela 1% Céamara Civel da Corte goiana e sob relatoria do
Desembargador Orloff Neves Rocha (ibid.).

De forma contraditoria, o Apelante se insurgiu somente contra uma parte
da sentenca arbitral, sustentando que o arbitro que a proferiu agiu de forma
parcial ao condenar apenas uma das partes ao pagamento de honorarios
sucumbenciais (Brasil, 2019b, p. 3).

O entendimento do Tribunal foi inequivoco:

vé-se claramente que o recorrente se irresigna apenas com a parte da
sentenga com a qual ndo concorda, pleiteando, em verdade, a sua
reforma para que seja fixada a sucumbéncia reciproca das partes, e
nao a sua anulagdo, que s6 poderia se dar por completo, e essa
irresignacao com parte do respectivo decisum, por si s6, nao € motivo
para anula-lo, e ndo demonstra a alegada parcialidade do arbitro no
julgamento (Brasil, 2019b, p. 2).
Em sintese, ndo pode uma sentenca arbitral ser parcialmente anulada sob
o fundamento da quebra do dever de imparcialidade. Ou o arbitro foi parcial e a
sentencga é, portanto, completamente nula, ou o arbitro agiu dentro de seu dever
de imparcialidade e esta sendo questionado por ter decidido de forma diversa
daquela pretendida pelo autor da acao anulatéria.
Como na apelacdo analisada acima, referente ao processo n° 0402573-

39.2015.8.09.0051 (Brasil, 2021), entendeu-se que somente seria possivel
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reformar a sentenca arbitral em caso de violagao da ordem publica, o que nao
se demonstrou no caso em questao (Brasil, 2019b, p. 2).

Assim, encerra-se a analise dos recursos relativos a agdes anulatérias de
sentencga arbitral e passa-se a analisar julgados do STJ que examinaram a
imparcialidade como matéria de ordem publica em agbes de homologagao de

sentencga estrangeira.

4.3.2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica

O primeiro caso a ser estudado € o pedido de homologagao de sentenca
estrangeira n° 120, julgado pelo STJ em dezembro de 2018 sob relatoria da
Ministra Nancy Andrighi (Brasil, 2018b, pp. 1-2). A Requerente no pedido de
homologacgao era Levi Strauss de Espafia S.A. e a Requerida a Ganaderia Brasil
Industria e Comércio de Acessorios de Moda Ltda. (ibid.).

Em sintese, a sentenga arbitral cuja homologagao foi solicitada foi
proferida nos Estados Unidos da América e condenou a requerida ao pagamento
de US$ 1.386.800,18 pelo descumprimento do contrato de licenca de uso da
marca da requerente. A sentencga arbitral ainda proibiu a requerida de
comercializar produtos com a marca Levi's a partir de 31/12/2015 (Brasil, 2018b,
p. 3).

Em contestagéo, a requerida alegou, dentre outras coisas, a vinculagao
do arbitro com a parte requerente. Para sustentar sua tese, a requerida invocou
os seguintes fatos: (i) fundacgao dirigida pelo arbitro investiu um milhdo e meio de
dolares em um projeto dentro do centro que leva o nome da familia proprietaria
da Levi Strauss; (ii) a familia Haas, proprietaria da requerente, & relevante
patrocinadora da Universidade de Stanford, onde o arbitro leciona; e (iii) Larry
Diamond, pessoa ligada a familia Haas e diretor de centro de Stanford a ela
vinculado, pesquisa na mesma instituigdo que o arbitro e ¢ diretor da AMENDS#
junto a ele (Brasil, 2018b, pp. 20-21).

4 AMENDS - American Middle Eastern Network for Dialogue at Stanford; [Tradug&o livre]: Rede
America-Oriente Médio para Dialogo em Stanford;
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Cabe mencionar que o voto da Ministra relatora nao abordou a suspeicao
do arbitro de forma aprofundada, mas se limitou a indicar que ele foi investido
pelo acordo mutuo das partes e que o prazo para impugnagao decorreu a época
sem que fossem levantadas as questdes que agora se suscita (Brasil, 2018b, p.
7). Assim, a Ministra entendeu que nao houve violagao a ordem publica no caso
em questao.

O Ministro Herman Benjamin, por outro lado, expressou posicionamento
divergente em seu voto-vista. Para ele, “julgamentos proferidos com a
participagdo de julgador suspeito violam a ordem publica brasileira”, de forma
com que a sentencga arbitral ndo mereceria homologacao (Brasil, 2018b, p. 22).
O voto divergente mencionou que os fatos invocados pelo requerido para
sustentar a ndo homologagdo da sentenga s&o incontroversos, “havendo
divergéncia entre as partes apenas quanto as consequéncias juridicas deles
extraiveis” (Brasil, 2018b, p. 20).

No entendimento do Ministro, a consequéncia seria a violacdo da ordem
publica, visto que o arbitro ndo s6 se omitiu em revelar as relagées que mantinha
com a requerente, mas negou-as expressamente, demonstrando suspeita de
parcialidade (Brasil, 2018b, p. 20).

Do voto-vista, extrai-se o seguinte trecho:

Esclarece-se que o art. 33 trata da Ag¢ao de nulidade de sentenca
arbitral, mas o exame da questao da suspei¢cdo ou impedimento do
arbitro pode ser feito, em se tratando de sentencga arbitral estrangeira,
também no processo de homologagao, com fulcro no art. 39, Il, da lei,
ja que a imparcialidade do julgado é questdo de ordem publica. A
imparcialidade do juiz, como ja disse, € um principio fundante do
Judiciario brasileiro, e se este concluir que, num caso de sentenga
submetida a processo de homologagéo para produgado de efeitos em
territorio brasileiro, esta rigorosa imparcialidade n&o estava presente,
a homologacéo deve ser negada por contrariedade a ordem publica,
nos termos do art. 39, I, da Lei 9.307/1996 (Brasil, 2018b, p. 19).

Percebe-se, assim, que o Ministro Herman Benjamin fundamentou sua
decisdo na imparcialidade do arbitro como matéria de ordem publica e entendeu

que, no caso concreto, a sentenca arbitral ndo poderia surtir efeitos no pais. De

todo modo, ressalta-se que os demais ministros seguiram o posicionamento da
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relatora e decidiram homologar a sentenca arbitral em questao (Brasil, 2018b, p.
2).

Assim, passa-se a analisar o ultimo julgado encontrado pela pesquisa
jurisprudencial conduzida neste trabalho, advindo da Sentenca Estrangeira
Contestada n° 9.412. O julgado em questdo, popularmente conhecido como
“caso Abengoa”, é o caso paradigma na questao da imparcialidade como matéria
de ordem publica no pais e foi julgado em abril de 2017 sob relatoria do Ministro
Felix Fischer (Brasil, 2017, pp. 1-3).

As requerentes, ASA Bioenergy Holding A.G., Abengoa Bioenergia
Agricola LTDA., Abengoa Bioenergia Sao Jodo LTDA. Abengoa Bioenergia Sao
Luiz S/A e Abengoa Bioenergia Santa Fé LTDA. pleiteavam a homologacao de
duas sentencgas arbitrais estrangeiras, proferidas por tribunal arbitral constituido
segundo as regras da Camara Internacional de Comércio (Brasil, 2017, p. 4).

O ponto chave da controvérsia da homologagao diz respeito ao fato de
que, no periodo da arbitragem, o escritorio de advocacia Debevoise & Plimpton
LLP, do qual o arbitro presidente é sécio sénior, recebeu da empresa Abengoa
Solar US$ 6,5 milhdes a titulo de honorarios, dos quais parcela proporcional da
distribuicdo de lucros foi por ele recebida (Brasil, 2017, p. 6).

A despeito da expressividade do valor, tal fato nao foi revelado pelo arbitro
presidente, David Rivkin (Brasil, 2017, p. 31). Ainda assim, em uma tentativa de
desvencilhar o valor recebido de qualquer possibilidade de corrupg¢do no
procedimento arbitral, Rivkin alegou que os honorarios foram pagos em razéo de
assessoria prestada ao Departamento de Energia dos Estados Unidos na
estruturagdo de investimentos de dois projetos de energia solar do grupo
Abengoa, avaliados em US$ 5 bilhdes (ibid.).

As requerentes, da mesma forma, argumentaram que o escritério do
arbitro ndo prestou assessoria direta as empresas de seu grupo, mas ao
Departamento de Energia dos Estados Unidos da América, o que motivou o
recebimento dos honorarios (ibid.).

Segundo as empresas do grupo Abengoa, pelas regras americanas, € o
Departamento de Energia do pais que escolhe o escritério de advocacia que o

assessorara, mas sao as empresas interessadas na realizagédo de investimentos



71

no setor que devem arcar com o0s custos envolvidos na obtencdo do
financiamento (Brasil, 2017, p. 31-32).

As sentencgas arbitrais foram objeto de ac&o anulatéria na Justica Federal
americana, que nao vislumbrou prova suficiente da alegada parcialidade do
arbitro presidente (Brasil, 2017, p. 27). Nao obstante, na analise dos fatos em
questao, o Superior Tribunal de Justica entendeu ser prudente indeferir o pedido
de homologagao das sentengas estrangeiras (Brasil, 2017, p. 97).

Ressalta-se que o entendimento do ministro relator Felix Fischer foi
vencido, pois os ministros Humberto Martins, Maria Thereza, Napoledo, Benedito
Gongalves e Raul Araujo, votaram de acordo com a divergéncia do ministro Jo&do
Otavio de Noronha, que entendeu que o fato do escritério do arbitro ter tido
relacbes com as empresas do grupo Abengoa, sem que isso fosse revelado,
coloca em duvida a independéncia do arbitro e ofende a ordem publica nacional
(Brasil, 2017, p. 2).

Em sua fundamentagao, o voto vista do ministro Jodo Otavio de Noronha
explicita que a prerrogativa da imparcialidade do julgador é garantia resultante
do postulado do devido processo legal, aplicavel a arbitragem ante a sua
natureza jurisdicional (Brasil, 2017, p. 31). A inobservancia dessa prerrogativa,
no entendimento do ministro, ofende diretamente a ordem publica nacional, uma
vez que n&o se pode renunciar a garantia da inafastabilidade da jurisdicdo estatal
quando os arbitros falham com seu dever de imparcialidade, quebrando a
confianga depositada pelas partes (ibid.).

Portanto, do julgamento em questado extrai-se o firme entendimento do
Superior Tribunal de Justica no sentido de que a parcialidade do arbitro,
demonstrada pela quebra do dever de revelacdo, ofende a ordem publica
nacional e afeta diretamente a sentencga arbitral.

Apods a pesquisa jurisprudencial desenvolvida, notou-se a escassez de
decisbes que enfrentam especificamente a imparcialidade como matéria de
ordem publica. Em numeros, foi possivel observar em apenas nove das noventa
e oito decisdes encontradas com as palavras-chave escolhidas o enfrentamento

da imparcialidade como matéria de ordem publica.
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Ainda assim, algumas das nove decisdes escolhidas por vezes
tangenciavam o assunto (Brasil, 2019b; Brasil, 2021), se limitando a dizer que a
reforma da decisdo seria possivel em caso de violagdo a ordem publica, o que
nao teria ocorrido no caso concreto.

Ressalta-se a discordancia desse posicionamento, proferido pela Tribunal
de Justica de Goias, porque se entende que, uma vez constatada a violagao a
ordem publica por meio da verificagcdo da parcialidade do arbitro, o remédio
correto é a anulagao da sentenca arbitral e jamais a reforma do seu mérito, como
sugerem as decisdes goianas (ibid.).

De todo modo, os julgados analisados demonstram o0 que ja era de se
esperar: o enfrentamento da imparcialidade como matéria de ordem publica é
muito mais profundo nas decisdes do Superior Tribunal de Justica. Entende-se
que a razao para isso esta na propria Lei de Arbitragem que, como ja
mencionado, expressamente prevé a violagdo da ordem publica como base para
a nao homologacdo da sentenga estrangeira, mas nao como fundamento
especifico da nulidade da sentenga doméstica.

Nao obstante o cenario limitado encontrado na jurisprudéncia, entende-se
pela possibilidade de anulacdo de sentengcas domésticas com base na
imparcialidade como matéria de ordem publica, ainda que restrita as hipoteses
relacionadas a imparcialidade no art. 32 da Lei de Arbitragem (Brasil, 1996).

Assim, concluindo, observa-se que a jurisprudéncia relacionada a
imparcialidade do arbitro como matéria de ordem publica ainda € limitada. Nota-
se que, com frequéncia, a validade e/ou eficacia de sentengas arbitrais é
questionada com base na violagao da ordem publica materializada na suspeigcao
do arbitro, mas que é rara a aceitagdo deste argumento pelos julgadores. De
todo modo, a jurisprudéncia confirma que a imparcialidade do arbitro deve ser
tratada como preceito de ordem publica, de forma com que a sua violagao afeta

tanto a validade quanto a eficacia da sentenca arbitral.
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5. CONCLUSAO

Em conclusdo, por se tratar de método extrajudicial de resolugéo de
disputas, a arbitragem possui peculiaridades que exigem tratamento
diferenciado daquele aplicado ao processo civi. Como consequéncia da
autonomia da vontade, verdadeiro pilar do procedimento arbitral, as partes
recebem a faculdade de escolher seu julgador, opgao essa que diferencia
drasticamente a arbitragem do processo no ambito estatal.

O Estado tem o controle sob quem julgara, em seu nome, as causas que
a ele forem submetidas, enquanto na arbitragem esse poder esta nas mé&os das
partes. Ocorre, no entanto, que toda essa liberdade poderia desvirtuar o modelo
de processo proposto pela Constituicdo, de forma com que alguns freios
precisaram ser impostos pelo ordenamento buscando resguardar a
imparcialidade do arbitro.

Ao longo do estudo conduzido por este trabalho, verificou-se que a
imparcialidade do julgador € matéria de ordem publica no ordenamento juridico
brasileiro, o que se aplica também a arbitragem. Isso, pois a prerrogativa de um
julgamento imparcial decorre da garantia do devido processo legal, direito
fundamental e clausula pétrea insculpida no art. 5°, LIV, da Constitui¢ao.

Em sintese, resguardar a imparcialidade do julgador é resguardar o
Estado Democratico de Direito e, portanto, € questao de ordem publica. Assim,
considerando que mesmo na arbitragem a autonomia da vontade das partes ndo
pode sobrepujar a ordem publica, existem deveres minimos para aqueles
investidos na fungao de arbitro, sendo a imparcialidade um deles.

Intimamente relacionado com a imparcialidade, outro dever do arbitro € o
de revelar as partes qualquer fato que possa nelas ensejar duvida justificada
quanto a sua conduta. O dever de revelagéo dos arbitros € o mecanismo utilizado
para preencher a lacuna deixada pela aplicacdo das hipoteses de suspeicéo e
impedimento do Cddigo de Processo Civil. E uma forma encontrada pelo
legislador para resguardar a imparcialidade do arbitro.

A natureza privada da arbitragem e os altos valores pagos aqueles que

atuam como arbitros por vezes mascaram o que deveria estar sempre claro: o
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ato de arbitrar € um dever e ndo uma mercancia (Dezalay; Garth, 1995, p. 36;
Rodovalho, 2022, pp. 868-869; Wald, 2014, p. 623). Nesse sentido, ndo se pode
jamais colocar a venda um dos pilares da Constituicdo: o devido processo legal,
abordado neste trabalho pelo prisma da imparcialidade do julgador.

Assim, considerando a imparcialidade do arbitro matéria de ordem
publica, foi conduzida pesquisa jurisprudencial por meio da qual se visava
analisar na pratica casos em que o dever de revelagao foi quebrado, questionou-
se a imparcialidade do arbitro e, com base na ordem publica, buscou-se
desconstituir a sentencga arbitral.

Nesse contexto, se sugeriu que a possibilidade de anular uma sentenca
arbitral doméstica pela excegao de ordem publica ja se encontrava, pelo menos
em parte, no art. 32, de forma com que nao seria necessario ampliar o seu rol
para assim julgar.

Apos o estudo das decisdes, conclui-se que a imparcialidade como
matéria de ordem publica ainda é pouco utilizada como fundamento para anular
sentengas arbitrais. Entende-se que isso ocorre pela auséncia de mencgao
expressa a ordem publica na redacao do art. 32 da Lei de Arbitragem, dispositivo
que prevé as hipéteses de nulidade.

Nao obstante, apds o julgamento do caso Abengoa, julgado paradigma no
contexto em que se insere este trabalho, foi firmado o entendimento
jurisprudencial pelo Superior Tribunal de Justica de que a imparcialidade do
arbitro € matéria de ordem publica para o Estado brasileiro.

Assim, entende-se que, embora nao haja previsao expressa de nulidade
de sentenca por ofensa a ordem publica, € possivel basear agao anulatéria na
violag&o do principio da imparcialidade, o que, ao fim e ao cabo, significa basear

a nulidade da sentenca na violagdo da ordem publica.
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