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INTRODUCAO

Do desconforto surgido quando do estudo das imunidades diploméaticas
em relac&o ao Judiciario Trabalhista brasileiro, mormente no visivel conflito entre
as normas de direito publico internacional e o ordenamento patrio vigente, resultou
a impulsdo neste bacharelando do curso de Direito da UFSC e funcionario daquela

Justica especializada em realizar o presente trabalho.

A presente monografia tem como escopo principal o estudo das
fronteiras que separam o instituto das imunidades diploméaticas e as possibilidades
de execucdo de uma eventual sentenca trabalhista, dado o carater protecionista

de nossa legislagdo em relagéo ao trabalhador que aqui exerce suas atividades.

Visa-se, além dos objetivos intrinsecos ao tema, atender ao artigo 9° da
Portaria nimero 1886/94, a qual prevé a necessidade de realizag&o do presente

trabalho com vistas a obtenc&o do grau de bacharel em direito.

Entre os objetivos do trabalho, procurar-se-a abordar a norma

internacional e a Justica do Trabalho brasileira, subdividindo o assunto em trés



tdpicos a saber: a soberania dos Estados; a norma internacional frente & norma de

Direito interno; e a competéncia da Justica do Trabalho.

Dar-se-& também uma visdo geral sobre a fundamentag&o legal ao
privilégio das imunidades de que gozam os agentes diplomaticos, sendo
necessario, face ao grande numero de jurisprudéncias encontradas, um sub

capitulo onde sera focalizada a questéo dos agentes consulares.

Seré4 feita a distingdo entre atos iure imperii e atos iure gestionis, com a
certeza de que neste momento a polémica se instaurara no corpo do presente
trabalho, tornando-se obrigatério o posicionamento frente ao tema, haja vista a
importancia de tal capitulo para a continuidade dos demais assuntos doravante

tratados;

Na oportunidade em que ser&o delimitadas as imunidades de jurisdig@o
e de execucdo, abordar-se-4 o fundamento tedrico de toda a discusséo: a
definicdo se ha ou n&o a obrigatoriedade de ser reconhecida a imunidade de
jurisdicdo e, no decorrer do processo, 0 segundo privilégio, tratado como
imunidade de execucdo. A elucidagdo dos principios da dupla imunidade bem
como da dupla renuncia nesta etapa do trabalho serdo fundamentais para o

posicionamento adotado;

Indubitavelmente, o capitulo mais importante de todo o trabalho
marcara o objetivo que foi tracado, onde sera demonstrado, através de casos ora
hipotéticos, ora oriundos do emaranhado jurisprudencial brasileiro, em que aguas
que o trabalhador brasileiro deve navegar, em busca de seus direitos decorrentes

de uma relacéo trabalhista com entes de Direito Publico Internacional.
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Feita esta introducdo aos capitulos da monografia, parte-se para

consideracdes que se entende necessarias e interessantes.

Existem atualmente varios doutrinadores que abordam o tema em
questdo, havendo de certa forma, uma corrente doutrinaria e principalmente
jurisprudencial que entende ndo ser mais possivel o reconhecimento da imunidade

absoluta em causas trabalhistas.

Porém, ha um segmento minoritario, liderado pelo Doutrinador
Georgenor de Sousa Franco Filho, o qual vislumbra a possibilidade de ter o
trabalhador brasileiro seus direitos reconhecidos, ndo pela via imediata do
Judicidrio Trabalhista patrio, mas por caminhos os quais se demonstrara no

transcorrer do presente trabalho.

Significante por ora, reconhecer que todo o projeto da presente
monografia, deu-se calcado na obra “Imunidade de Jurisdicdo Trabalhista dos
Entes de Direito Internacional Publico”, escrita pelo Magistrado acima citado.
Porém, a obra que se procurara utilizar como “trilha”, foi publicada em 1986, antes

da promulgacéo da atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil.

E, portanto, com o objetivo de saber como evoluiu a doutrina e a
jurisprudéncia durante estes anos que se passaram e, através das pesquisas,
saber como podera se posicionar este futuro aplicador do Direito, que sera

conduzido o presente trabalho.



CAPITULO |

A NORMA INTERNACIONAL E A JUSTICA DO TRABALHO

BRASILEIRA

Visa-se com esta abordagem inicial, fazer uma releitura de alguns
conceitos envolvidos com o tema, tal qual a posigdo soberana dos Estados frente a
outros entes de Direito Internacional Publico, esclarecendo a importancia da
existéncia de igualdade juridica entre os Estados, como também separando, através
de tracos diferenciadores, a norma de direito internacional da norma de direito
interno, mormente quanto a sua aplicacéo, vigéncia e posicionamento dentro do

ordenamento como um todo.

Assunto também de extrema importancia diz respeito & competéncia da
Justica do Trabalho para tratar de causas envolvendo entes de direito publico
internacional, mais particularmente & luz do art. 114 da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988, a qual, de maneira inequivoca, estabeleceu critérios



solidos para a fixagdo desta competéncia, cujo teor € o seguinte:

Art. 114. “Compete a Justiga do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadores, abrangidos os entes de direito publico
externo e da administragdo publica direta e indireta
dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da
Unido e, na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relagdo de trabalho, bem como os
litigios que tenham origem no cumprimento de suas
préprias sentengas, inclusive coletivas.”

Pois sendo, veja-se um a um a seu passo.

1.1 - A Soberania Dos Estados

{4

Segundo Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, soberania ‘e a
propriedade que tem um Estado de ser uma ordem suprema que ndo deve a sua

validade a nenhuma outra ordem superior.”1

A questéo da soberania dos Estados envolve um aspecto delicado que é
a manutengdo da boa convivéncia entre os mesmos, pela qual a paz e a seguranca
internacionais devem ser consideradas como objetivos fundamentais para a vida
harmonica internacional. A Lei de Introdugdo ao Codigo Civil Brasileiro, em seu art.
5° estabelece que o magistrado, quando da aplicagéo da lei, deve fazé-la atendendo
“a0s fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”. Miguel
Reale demonstra que “ndo ha duvida que para o jurista, enquanto jurista, o Direito &

norma, mas a norma néo € algo que se possa conceber em si mesma e por si

! FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionirio Basico da Lingua Portuguesa, p. 604.



mesma, sem o seu contelido social, sem os valores que nela se concretizam e que

por ela queremos ver realizados e garantidos.”2

Dentro deste contexto, um litigio trabalhista contra um ente de direito
internacional publico pode suscitar consequéncias imprevisiveis se nao tiver o
encaminhamento dentro de normas estabelecidas e, fundamentalmente, inserido em
critérios rigidos de justica e equidade entre os povos, n&o prevalecendo, inclusive, o

supremo principio da protecéo ao trabalhador nacional.

Ndo havendo subordinacdo entre os Estados, sendo todos
reciprocamente considerados iguais e independentes, deve-se conservar bem vivo o
principio “par in parem non habet imperium (ou judicium)’, de modo que nenhuma
soberania possa vir a ser submetida contra a sua vontade, & determinagdes oriundas
de instancias domésticas de outros Estados, em conformidade com a igualdade

juridica e a autodeterminag&o entre os povos.

Aos Estados soberanos é imposta uma esfera de cumplicidade reciproca
de relagdes de respeito, em que néo deve haver subordinagéo nem dependéncia,
em que o poder de um n&o pode ser limitado pelo poder de outro, evidenciando-se o
conceito de igualdade, de modo que, para bem se regular no &mbito interno e se
expressar na esfera internacional, o Estado deve sofrer as limitagcoes impostas pela
propria convivéncia interestatal, que lhe restringe direitos e Ihe amplia deveres,
tornando fundamental o respeito aos preceitos do Direito das Gentes para a

manutenc&o da boa convivéncia internacional.

2 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade de Jurisdi¢io Trabalhista dos Entes de DIP, p. 55.



1.2 — A Norma Internacional Frente a Norma de Direito Interno

Neste momento, surge um questionamento que deve ser superado de
plano para o bom entendimento de como se aplicar a norma de direito internacional
em nosso contexto legislativo. Até que instante a norma de direito publico
internacional estaria acima do ordenamento interno? Indiscutivel a premissa de que
ndo é possivel uma lei interna revogar um tratado internacional, pois se assim fosse,
estaria sendo descumprido uma pressuposicdo basica do ordenamento juridico
internacional, que estabelece, dentro da hierarquia das leis, a superioridade
inquestionavel na norma internacional. O tratado internacional, desde que
recepcionado pelo Brasil, situa-se como se estivesse em um degrau entre a
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil e a legislagéo infraconstitucional,
concluindo-se que as normas internacionais que estabelecem as imunidades aos

agentes diplomaticos, continuam vigorando, se comparadas as leis internas.

A vigéncia da norma internacional sé terminara pela denuncia, dentro das
formalidades legais, ou pela sua resolucdo definitiva, nunca pela revogagao
unilateral. O Estado ndo pode se esquivar de cumprir uma obrigag&o internacional
assumida e incorporada no ordenamento interno através dos tramites legais, pois €
principio fundamental do Direito das Gentes que nenhum Estado pode isentar-se de
seus compromissos estabelecidos por tratado, tampouco modificar o seu conteudo
sem o consentimento dos demais contratantes. No Brasil, inclusive, como as normas
de direito internacional sdo incorporadas ao ordenamento patrio através de decretos
legislativos, a exting&o daquelas jamais poderia se dar de forma direta e sim, através

de uma lei interna que revogasse o decreto anteriormente criado para dar suporte



aquela norma constitucional. Adauto Fernandes ja lecionava que...

“« o tratado é obra do Poder Executivo, e, s6 a ele
compete cumpri-lo ou denuncia-lo, como atentatério a
ordem publica, ou contrério aos proprios interesses
supremos do Estado. S6 ele, portanto, pode modificar ou
extinguir o que solenemente foi contratado, pois, isso
requer acdo pronta, de iniciativa do Congresso ou do
Parlamento que o ratificou por decisdo de sua maioria
soberana.”

Tem-se, aqui, a teoria dualista, que comporta duas ordens: uma de direito
interno e outra de direito internacional, onde o tratado ingressa na ordem interna
através de um decreto legislativo. A corrente dualista prevé que para os tratados e
convengdes serem integrados ao ordenamento juridico do pais ha a necessidade de
seu contelido ser objeto de lei, ndo existindo “tratado auto aplicavel”. Os tratados
apenas oferecem indicagdes para o legislador, que deve legislar sobre seu conteudo
para que se integrem & ordem juridica nacional. Dentro do nosso ordenamento, 0s
dualistas tem como ponto de apoio os arts. 84 e 49 da CF/88, onde sao
estabelecidas competéncias do Presidente da Republica e do Congresso Nacional,
respectivamente, sobre a inclus&o de lei internacional em nosso ordenamento. Além
disso, o artigo 17 da Lei de Introducdo ao Cddigo Civil restringe a eficacia das
decisdes alienigenas sobre nosso sistema legal. Eis o que prescreve 0s artigos

supra citados:

Art. 84. “Compete privativamente ao Presidente da Republica:

VII- celebrar tratados, convengdes e atos internacionais,
sujeitos a referendo do Congresso Nacional.”

Art. 49. “E da competéncia exclusiva do Congresso Nacional:
resolver definitivamente sobre tratados, acordos ou

3 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit., p. 23.
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atos internacionais que acarretem encargos ou
compromissos gravosos ao patriménio nacional;”

Art. 17. “ As leis, atos e sentengas de outro pais, bem como
quaisquer declaragdes de vontade, ndo terao eficacia
no Brasil, quando ofenderem a soberania nacional, a
ordem publica e os bons costumes.”

Uma lei pode revogar um tratado em relagéo a sua aplicabilidade interna,
porque na verdade, ela estad revogando o decreto que incorporou aquela norma
internacional ao sistema legislativo patrio e ndo propriamente o tratado em si. Como
bem ensina Hildebrando Accioly, “na legislagéo interna, os tratados ou convengdes
formam o direito especial, a lei o direito comum, e que este ndo pode derrogar

aquele.”

Assim sendo, o Estado exerce controle jurisdicional e administrativo em
seu territorio, respeitando as normas internacionais incorporadas a legislagéo
nacional, fazendo-se necessario esclarecer que o conceito de soberania absoluta,
sofre sérias restricbes decorrentes do relacionamento harmonico entre os Estados,
principalmente quando se tem consciéncia da ado¢&o do principio par in parem non
habet imperium (ou judicium), que proibe o exercicio de jurisdicdo sobre Estado
estrangeiro, com fundamento nos principios de soberania, independéncia reciproca,
igualdade juridica e dignidade das diversas poténcias. Este desgaste da soberania
absoluta, vem apresentando sinais de evidenciamento, sobretudo em paises da
commom law que comecam a restringir a imunidade diplomatica aqueles negoécios
exclusivamente relativos ao jure imperii, como se verd mais detalhadamente em

capitulo especifico.

4 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit.. p. 25.
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1.3 — A Competéncia Da Justi¢a Do Trabalho

Antes de se entrar na anélise de onde estaria fixada a atual competéncia
da Justica do Trabalho em relagdo aos agentes de Direito Publico Internacional,
interessante é se conceituar o que vem a ser competéncia. Competéncia, /ato sensu,
nada mais é do que o limite do exercicio da jurisdicdo, sendo esta definida como
sendo uma funcédo do Estado, exercida através do juiz, dentro de um processo,
visando fundamentalmente a solugdo de um litigio entre as partes. O artigo 643 da
Consolidacdo das Leis do Trabalho estabelece a competéncia infraconstitucional da

Justica do Trabalho. Dispd&e a lei:

Art. 643. “Os dissidios, oriundos das relacdes entre empregados
e empregadores, bem como de trabalhadores avulsos
e seus tomadores de servicos, em atividades
reguladas na legislagdo social, serdo dirimidos pela
Justica do Trabalho, de acordo com o presente Titulo
e na forma estabelecida pelo processo judiciario do
trabalho”.(grifo nosso)

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1967/1969 em seu
artigo 125, |, estabelecia que a competéncia para o julgamento de lides entre
Estado estrangeiro ou organismo internacional, de um lado, e, de outro, Municipio ou
pessoa domiciliada ou residente no Pais era da Justica Federal. O paragrafo 10 do
artigo 27 do Ato das Disposicdes Transitorias da Constituicdo da Republica

Federativa do Brasil de 1988 manteve esta competéncia, residualmente, dizendo:

§ 10. “Compete a Justica Federal julgar as acdes nela
propostas até a data da promulgacdo da Constituicao,
e aos Tribunais Regionais Federais bem como ao
Superior Tribunal de Justica julgar as agdes
rescisorias das decisdes até entdo proferidas pela
Justica Federal, inclusive daquelas cuja matéria tenha
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passado a competéncia de outro ramo do
Judiciario”(grifo nosso).

Na prética, aplicava-se a Sumula n° 83 do antigo Tribunal Federal de
Recursos, hoje Superior Tribunal de Justica, que reza: “compete a Justica Federal
processar e julgar reclamacéao trabalhista contra representagdo diplomatica de
pais estrangeiro, inclusive para decidir sobre a preliminar de imunidade de
jurisdigao”.

Porém, a atual Carta Magna em seu artigo 114, pds termo a divergéncia
existente na doutrina e também na jurisprudéncia pétria sobre qual segmento do
Poder Judicidrio que seria competente para julgar litigios entre empregados e entes

de Direito Publico Internacional. Cita-se novamente aquele dispositivo:

Art. 114. “Compete a Justica do Trabalho conciliar e julgar os
dissidios individuais e coletivos entre trabalhadores e
empregadores, abrangidos os entes de direito publico
externo e da administragdo publica direta e indireta
dos Municipios, do Distrito Federal, dos Estados e da
Unido e, na forma da lei, outras controvérsias
decorrentes da relagdo de trabalho, bem como os
litigios que tenham origem no cumprimento de suas
proprias sentencas, inclusive coletivas” (grifo nosso).

Georgenor de Sousa Franco Filho esclarece a expressado grifada acima,

lecionando que ...

« os entes de DIP a que se refere o art. 114 da CF/88
ndo sdo todos os assim considerados pela doutrina
internacional, mas apenas, além do préprio Estado
estrangeiro, o0s seguintes: MissOes Diplomaticas
acreditadas junto ao Governo brasileiro; Reparticdes
Consulares estrangeiras; Organismos Internacionais e
suas agéncias no pais; Missoes Especiais;
representagdes dos Estados junto a esses Organismos e
suas agéncias e as Conferéncias Internacionais; e as
chamadas coletividades ndo estatais, considerando como



tais apenas as de fundo religioso (Santa Sé e Ordem de
Malta, fl. Emenda 2P00042-8, geradora da redag&o atual
do texto sub examen). Os demais sujeitos (0 homem e as
coletividades ndo estatais de fundo econdmico, v.g.,
(multinacionais) n&o estéo incluidos na expressao que se
comenta, observando-se, a cada qual, as regras do direito
interno comum.”

Diante desta disposicdo constitucional, expressa no sentido de fixagéo da
competéncia da Justica do Trabalho para julgar os feitos relativos as relagdes de
trabalho entre brasileiros ou estrangeiros residentes no Brasil e entes de direito
publico externo, inclusive para apreciar a preliminar de imunidade de jurisdigéo, n&o
ha mais porque haver divergéncias doutrinarias tampouco jurisprudenciais sobre o

tema.

Baseado no novo texto constitucional, poder-se-ia pensar que o Brasil
estaria apto a desonrar seus compromissos internacionais, assumidos perante as
demais poténcias, através de tratados e convengoes, tudo em nome da soberania
que lhe é incontestavel. Ledo engano. Baseado no principio par in parem non habet
imperium (ou judicium), onde iguais ndo podem submeter iguais ao seu mando, a
nenhum Estado é facultado deixar de cumprir obrigagdo juridica internacional
invocando seu direito interno. Wagner Giglio deixa claro que “o convivio internacional
implica em aceitagdo de algumas diretrizes supranacionais, que n&o significam,
contudo, uma abdicagdo da soberania ou uma dependéncia, e sim em uma

igualdade entre as nagdes.”

O que ha de novo, é na verdade um deslocamento de competéncia, pois

S FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. A Preliminar de Imunidade de Jurisdi¢do e a Exeqiiibilidade do
Julgado: Peculiaridades da Competéncia Internacional da Justica do Trabalho, p. 42.
§ GIGLIO Wagner D.. Direito Processual do Trabalho, p. 67.
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o que até 1988 estava afeto a Justica Federal, passou com o advento da nova Lei
Maior & competéncia da Justica do Trabalho, competéncia esta, que mesmo sendo
exercitada, pode traduzir a aparéncia de um trabalho inécuo, se for considerada que
a norma consagratéria da imunidade prossegue valendo entre nds. Antdnio
Lamarca, citado por Wagner Giglio, ensina que “antes de apreciar um caso de
imunidade de jurisdicdo (Estado estrangeiro, organismo internacional, agentes
diplomaticos ou consulares), o juiz com competéncia interna devera apreciar a sua
prépria competéncia; mas terd que ser competente, em tese, para afirmar a sua

propria competéncia (ou mais grave ainda, a falta de jurisdigéto).”7

N&o obstante o peso das imunidades de jurisdicdo e de execugao, ha
uma tendéncia doutrinaria e principalmente jurisprudencial em acreditar que o Poder
Judicirio brasileiro é competente, e a Justica do Trabalho responsavel direta pela
apreciacéo de feitos envolvendo entes de Direito Internacional Publico que gozam
das imunidades j& expostas, quando estejam em cena questdes laborais. Trés
exemplos colhidos na jurisprudéncia patria e abaixo apresentados, ndo obstante dois
deles apresentarem a ndo aceitagdo em relagédo ao principio da imunidade de
jurisdicdo, demonstram inequivocamente a competéncia da Justiga do Trabalho do
modo pelo qual foi posicionado acima, sendo que O primeiro deles, tornou-se
extremamente conhecido face a sua repercussdo para os operadores juridicos
envolvidos com esta questdo e, principaimente, pelas peculiaridades que

caracterizam a sua execucdo, como se expora oportunamente. Eis os julgados:

“Estado Estrangeiro. Imunidade Judiciaria. Causa
Trabalhista. Nao ha imunidade de jurisdigdao para o
Estado estrangeiro, em causa de natureza trabalhista.

7 GIGLIO Wagner D.. Ob. Cit., p. 70.
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Em principio, esta deve ser processada e julgada pela
Justica do Trabalho, se ajuizada depois do advento da
Constituicdo Federal de 1988 (art. 114). Na hipétese,
porém, permanece a competéncia da Justica Federal,
em face do disposto no paragrafo 10 do art. 27 do
A.D.C.T. da Constituicdo Federal de 1988, c/c art. 125,
I, da E.C. n. 1/69. Recurso Ordinario conhecido e
provido pelo Supremo Tribunal Federal para se
afastar a imunidade judiciaria reconhecida pelo juizo
federal de primeiro grau, que deve prosseguir no
julgamento da causa, como de direito. DECISAO:
Votagdo unanime.” (Apelagdo Civel n® 9696-3-SP - STF,
S0 Paulo, rel. Sydney Sanches, in RTJ, vol:00133-01,
pagina 00159).

“Imunidade de jurisdigdo. Reclamacdo Trabalhista.
Estado estrangeiro. Com o advento da Carta Politica
de mil novecentos e oitenta e oito, ficou reconhecida
a submissdo do Estado estrangeiro & autoridade
judiciaria trabalhista. O artigo cento e quatorze, da
Constituicdo da Republica prevé a competéncia da
Justica do Trabalho para conciliar e julgar as
controvérsias decorrentes de dissidios individuais e
coletivos entre trabalhadores e empregadores
abrangidos os ‘entes de Direito Publico Externo’.
Revista conhecida e provida. DECISAO: Por
unanimidade, conhecer do recurso de revista apenas
quanto ao tema da imunidade de jurisdicdo por
divergéncia jurisprudencial e, no mérito, dar-lhe
provimento para, declarando competente esta justica
especializada, determinar o retorno dos autos ao
Tribunal Regional do Trabalho de origem para que
julgue o recurso ordinario do reclamante, como
entender de direito”. (Recurso de Revista n® 106450 —
TST, Distrito Federal, rel. Aimir Pazziannotto Pinto, in DJ,
de 31-03-95, pagina 08026).

“Estado estrangeiro. Imunidade de Jurisdi¢do. Ainda
que se reconheca que o artigo cento e quatorze,
‘caput’, da Constituicdo da Republica encerra, apenas,
uma regra de competéncia quanto aos entes de
Direito Pablico Externo, por ndo se poder admitir que
o legislador constituinte dispusesse sobre a
imunidade de jurisdigao, todavia, as convengoes de
Viena n3o asseguram essa imunidade, que se
assentava nos Direitos das Gentes, de observancia
uniforme no plano internacional. Entretanto, a
comunidade internacional, com a quebra do principio
por alguns paises, ndo mais observa essa diretriz,
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quando o ente de Direito Publico Externo nivela-se ao
particular, em atos de negécio ou gestdo. A
imunidade persiste, pois, em se tratando de atos de
império. Recurso conhecido e a que se nega
provimento. DECISAO: Unanimemente, conhecer da
revista, e, no mérito, por maioria, negar-lhe
provimento, negar-lhe provimento, vencida a Exma.
Sra. Ministra Cnea Moreira. Requereu juntada de voto
vencido a Exma. Sra. Ministra Cnea Moreira”. (Recurso
de Revista n°® 107679 - TST, Pernambuco, rel. Indalécio
Gomes Neto, in DJ, de 18-08-95, pagina 25226).

A competéncia estabelecida no art. 114 da Carta Magna e que vem sendo
incontestavelmente confirmada pela recente jurisprudéncia, refere-se aos
trabalhadores que eventualmente celebrem contratos de trabalho com entes de
Direito Internacional Publico, ndo se prestando para socorrer funcionarios destes
mesmos entes, 0s quais deverdo buscar seus direitos junto aos Poderes Judiciarios
dos paises de origem. Georgenor de Sousa Franco Filho adverte que neste ultimo
caso apresentado, “nenhum seguimento do Judiciério brasileiro € competente, nem
se podendo invocar a competéncia da Justica Federal, do art. 109, Il, porque a
relacdo juridica litigiosa prevista nesse preceito n&o envolve relacdo de trabalho /ato
sensu. O funciondrio devera recorrer diretamente ao Judiciario do Estado

estrangeiro.”

Tratando o constituinte apenas da competéncia “ex ratione personae’,
perdeu o legislador excelente oportunidade de estabelecer, também a Justica do
Trabalho, competéncia “ex ratione materiae”. Em outras palavras, na auséncia de
referéncia a qual matéria estaria estipulada a competéncia da Justica do Trabalho, o

aplicador juridico faz a aplicagédo desta competéncia apenas as pessoas envolvidas

8 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. O Principio da Dupla Imunidade ¢ a Execu¢do do Juigado
Contrario a Ente de Direito Internacional Pablico. p. 91.
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na relacdo de trabalho. Oportuno se dizer que, ndo s&o todos os conflitos entre
empregado e empregador que ensejam uma relagéo trabalhista, pois as atividades
jurisdicionais da Justica do Trabalho ainda est&o limitadas pelas normas ordinarias
em vigor, ndo obstante a Carta Maior ter previsto a expans&o da competéncia da
Justica do Trabalho para “outras controvérsias decorrentes da relacéo de trabalho”.
Acdes de despejo, busca e apreensdo de ferramentas, crimes praticados por
qualquer das partes, entre tantos outros exemplos, devem ser apreciados na Justica
Comum e ndo na Justica do Trabalho. Ademais, como bem lembrou o mestre
Wagner Giglio, “perdeu o pais excelente oportunidade de expandir a competéncia da
Justica do Trabalho, através de norma constitucional, para abranger a solucéo de
controvérsias derivadas das relacées de seguridade social, como acontece em bom
nimero de Estados estrangeiros e ja ocorreu no Brasil, no inicio da atuacéo da

Justica Obreira.”

De qualquer forma, inexiste nos dias atuais a antiga discuss&o sobre a
competéncia nas questdes envolvendo entes de Direito Publico Internacional,
controvérsia esta que sempre trouxe mais prejuizo as partes do que a qualquer outro
sujeito analisado. A Justica do Trabalho, como integrante do Poder Judiciario
Federal, é o legitimo 6rgdo para aceitar reclamagéo trabalhista contra agentes
diplomaticos e para apreciar a preliminar de imunidades de jurisdigdo. Da mesma
forma, é a competente para instruir o feito, na ocorréncia de renuncia a essa
imunidade, e, para fazer cumprir o decisorio, quando da renuncia a imunidade de
execucdo. Em se tratando desta e na sua ndo observéancia, o julgado s6 podera ser

efetivado mediante Carta Rogatéria, devendo os credores trabalhistas dos agentes

? GIGLIO, Wagner D.. Ob. cit., p. 74.
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diplomaticos que gozam de imunidade de jurisdicdo, na pratica, requerer seus

direitos através da via diplomatica.
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CAPITULO I

IMUNIDADE DIPLOMATICA

Imunidade, em sentido amplo, é aquele privilégio que afasta o ente por
ela agasalhado a efetividade de determinada norma. Traduz direitos e prerrogativas
de que alguém desfruta por causa do cargo ou fungdo que exerce. Imunidade
diplomética é aquele privilégio garantido as pessoas que representam seus paises,

as condigdes satisfatérias e necessérias para o exercicio de suas fungdes.

O diplomata representa o Estado de origem junto & soberania do Estado
acreditado. Como agente diplomatico, estdio enquadrados todos os que estdo no
territrio estrangeiro com a missdo acima apresentada, compreendendo 0
embaixador, o legado, o nuncio, 0 enviado, O ministro e o encarregado de

negdcios.™

19 Segundo FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Ob. Cit., pp. 238, 389, 459, 255. 434, 244. Embaixador:
categoria mais alta de representante diplomatico de um Estado junto de outro ou de um organismo internacional;
Legado: pessoa que exerce uma legacdo, ou seja, que ¢ enviada a uma poténcia estrangeira para tratar de
interesses de seu Estado; Nincio: mensageiro, precursor, anunciador; Enviado: 0 mesmo que encarregado de
negécios; Ministro: categoria diplomdtica abaixo do embaixador; Encarregado de Negécios: agente diplomatico
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A primeira convencgdo internacional que se preocupou com as garantias
aos representantes estrangeiros foi o Regulamento de Viena, datado de 19 de
marco de 1815. Porém, em 18 de abril de 1961, foi assinada a Convencgéo de Viena
sobre Relagdes Diplomaticas, ratificada pelo Brasil em 23 de fevereiro de 1965, a
qual traz em seu preambulo toda sua filosofia, qual seja a de beneficiar o Estado
estrangeiro através das prerrogativas concedidas e n&o a figura individual do agente
diplomatico. Neste sentido se reconhece que “...a finalidade de tais privilégios e
imunidades ndo é de beneficiar individuos, mas, sim, a de garantir o eficaz
desempenho das missdes diploméaticas em seu carater de representantes dos

Estados...” (Preambulo da Convencéao).

De modo a que se afira a exata dimens&o do que pretendeu a carta

vienense, transcreve-se o artigo 31, na integra:

1. “O agente diplomatico gozard da imunidade de
jurisdicdo penal do Estado acreditado. Gozara
também da imunidade de jurisdicdo civil e
administrativa, a ndo ser que se trate de:

a) uma agdo real sobre imével privado situado no
territério do Estado acreditado, salvo se o agente
diplomatico o possuir por conta do Estado acreditante
para fins da missao;

b) uma agao sucessoéria na qual o agente diplomatico
figure, a titulo privado e ndo em nome do Estado,
como executor testamentario, administrador, herdeiro
ou legatario.

c) uma acio referente a qualquer profisséo liberal ou
atividade comercial exercida pelo agente diplomatico
no Estado acreditado fora de suas fung¢des oficiais.

2. O agente diplomatico ndo é obrigado a prestar
depoimento como testemunha.

3. O agente diplomatico ndo estad sujeito a nenhuma
medida de execugdo, a ndo ser nos casos previstos

a quem compete, por falta de embaixador ou de ministro, representar seu gOvVerno junto a uma nacao estrangeira.
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nas alineas a), b) e c) do paragrafo 1 deste artigo e
desde que a execugdo possa realizar-se sem afetar a
inviolabilidade de sua pessoa ou residéncia.

4. A imunidade de jurisdicdo de um agente diplomatico
no Estado acreditado ndo o isenta da jurisdicdao do
Estado acreditante.”

Como se percebe, s&o garantias indispensaveis ao bom e eficaz exercicio
da missdo, ndo colocando, como pretendem alguns, o agente diplomatico
beneficiado acima do império da lei. Traduz apenas o estabelecimento de previs&o
juridica no direito internacional, pela qual qualquer questdo que surja entre o
governo local e o Estado estrangeiro teré de ser resolvida através da via diplomatica
ou por uma assembléia internacional, excetuando-se os casos em que o Estado
estrangeiro abra m&o de forma expressa de sua imunidade legalmente a ele

conferida.

A luz do artigo 31 da Convencéo de Viena de 1961, entende-se que a
imunidade de jurisdic&o civil ali consagrada abrange também a trabalhista, porque
existem paises que ndo possuem Justica do Trabalho como érg&o assim definido.
Quando se fala em jurisdi¢do civil, fala-se por continuidade, em jurisdi¢&o trabalhista,
do mesmo modo como foi formalizada a Convengéo de Viena de 1963, que também

inclui a imunidade de jurisdigéo trabalhista em seu corpo.

Paulo Bonavides afirmando que aos membros do corpo diplomatico
devem ser conferidas condicdes minimas para o desempenho de seu mister, ou
seja, devem ser-lhes asseguradas uma imunidade inclusive de carater pessoal,

leciona que os agentes diplomaticos, “em termos de reciprocidade, se acham isentos
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do poder de império do Estado onde quer que venham a ser acreditados.”"!

O jurista Clévis Bevilaqua traz a solucéo para o caso do trabalhador que
vé os seus créditos trabalhistas decorrentes da relacéo de trabalho com o agente

diploméatico serem sonegados. Diz o mestre:

“o0 ministro diplomatico, ainda que residindo no Estado
onde serve, mantém o domicilio no seu pais, por isso n&o
entra na esfera jurisdicional dos juizes locais. E perante
os tribunais de seu pais que o devem acionar 0s seus
credores, e, como os credores ndo podem ignorar essa
imunidade, ndo podem ver nela um subterfugio para a
ma-fé. [Estava em suas mé&os acautelarem-se
convenientemente.”'?

O item 2° do art. 39 da Convencdo de Viena de 1961 estabelece o modo
pelo qual cessam as imunidades concedidas aos agentes diplomaticos. Diz o

referido diploma legal verbis:

2°, “Quando terminarem as fungdes de uma pessoa que
goza de privilégios e imunidades, esses privilégios e
imunidades cessardo normalmente no momento em
que essa pessoa deixa o pais ou quando transcorrido
um prazo razoavel que lhe tenha sido concedido para
tal fim, mas perdurarao até esse momento mesmo em
caso de conflito armado. Todavia, a imunidade
subsiste no que diz respeito aos atos praticados por
tal pessoa no exercicio de suas fungdes como
membro da Miss&o.”

No art. 32, 1° da convencdo de Viena de 1961, esta prevista a
possibilidade & renuncia da imunidade consagrada no artigo anterior, a seguir
transcrito: 1°. “O Estado acreditante pode renunciar a imunidade de jurisdi¢cao

dos seus agentes diplométicos e das pessoas que gozam da imunidade nos

' BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica, p. 96.
12 BEVILAQUA. Clévis. Direito Piiblico Internacional, pp. 252-253.



termos do artigo 37”.

Georgenor de Sousa Franco Filho esclarecendo o texto legal acima

apontado, diz que ...

“..as pessoas referidas no art. 37 s&o os membros da
familia do agente, os membros do pessoal administrativo
e técnico da Missdo e seus familiares, os membros do
pessoal de servico da Missdo e os criados particulares
dos membros da Missédo, isto &, as pessoas do servigo
doméstico ndo empregadas do Estado acreditante (art. 1.
h), podendo o Estado acreditado exercer ‘a sua jurisdi¢éo
sobre tais pessoas de modo a nao interferir
demasiadamente com o desempenho das fungbes da
Miss&o'. (art. 37, 4, in fine).”*

Comentando a inviolabilidade, é importante se salientar que tanto os
iméveis da missédo diplomatica com todos os bens ali situados, como os locais
residenciais que o quadro diplomatico, administrativo e técnico utiliza, sao
fisicamente inviolaveis, ndo podendo ser objeto de qualquer tipo de execugao
forcada, seja para pagamento de divida, seja por ordem judicial. Além dos bens, os
arquivos e documentos da miss&o diplomatica s&o também inviolaveis. Isto nao
significa que o lesado estara para todo o sempre prejudicado. O foro competente
para que um agente diplomatico responda por seus atos é na esfera jurisdicional de
seu Estado, pois mesmo em missdo diplomatica, o agente ndo perde seu domicilio
e, portanto, & perante os tribunais de seu pais que seus credores devem aciona-lo.
Como bem ensina Belfort Mattos, “execugdo nenhuma serd levada a efeito se

importar em medida contra a pessoa do agente ou contra bens indispensaveis ao

exercicio de sua missdo. Podem, entretanto, os credores processar o agente perante

13 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit., p. 55.
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os tribunais de seu pais de origem, ou daquele que estiver representando.”"*

Porém, como estabelece o item 2° do art. 32 do j& multicitado diploma de
Viena, a renuncia, que é prerrogativa do Estado acreditante e nunca de seus
representante individualmente considerados - pois sendo de ordem publica néo cabe
ao representante abrir mdo dela - sera sempre expressa, salvo quando € o préprio
Estado quem prop&e ag&o no Tribunal estrangeiro, v.g., uma ag&o de consignacao
em pagamento; quando o agente exerce atos de comércio ou de industria, em nome
proprio; ou possui, em nome proprio, bens imoveis; e ainda quando ocorra
reconvencdo na agdo proposta pelo Estado estrangeiro. Diz o texto vienense: Art.

32, 2° “a renuincia sera sempre expressa”.

Esta rentincia ndo basta ser Unica para que tenha efetividade o julgado.
Como se vera adiante, devera haver uma segunda renuncia, que € a de execugao,
como prescreve o artigo 32, 4°, da Convengédo de Viena de 1961: Art. 32. 4°. “A
renincia a imunidade de jurisdicdo no tocante as agbes civeis ou
administrativas ndo implica renuncia quanto as medidas de execugao da

sentenca, para as quais nova rentincia é necessaria.”

Se assim néo ocorrer, indcuo seré todo o processo de conhecimento, pois
o trabalhador ndo vera seu crédito satisfeito, em caso de éxito na demanda judicial,
pois a inexequibilidade do julgado estara assegurada pelo art. 32, 4° da Convencéo

de Viena de 1961.

4 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit., p. 58.
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2.1 — A Imunidade dos Agentes Consulares

N3o obstante o objetivo do trabalho ser centrado nas imunidades de que
gozam os agentes diplomaticos, surgiu a necessidade de um breve comentario
sobre os agentes consulares, entes de Direito Internacional Publico também
protegidos pelas imunidades, mormente no que diz respeito aos atos oficiais por eles
praticados. O Cénsul é o representante do Estado de origem com o escopo de tratar,
junto ao Estado acreditado, dos interesses privados de seus compatriotas que
naquele Estado estiverem a qualquer titulo, além de administrar as possibilidades
dos nacionais do local em que se encontra, de visitarem o pais acreditante, de la

importarem ou para |4 exportarem bens.

O enfoque agora dado a estes funcionarios consulares se deu face o
resultado das pesquisas realizadas, onde de forma pragmatica e realista, verificou-
se a existéncia de casos concretos envolvendo agdes trabalhistas com estes

personagens do direito internacional publico.

Os privilégios consulares em muito se equiparam aos concedidos a toda
missdo diplomética, gozando, aqueles agentes, de inviolabilidade fisica e de
imunidade ao processo penal ou civel apenas no tocante aos atos de oficio. O
diploma legal que regula as atividades dos agentes consulares é a Convencéo de
Viena de 1963, a qual manteve a mesma filosofia de sua antecessora, a Convencéo

de Viena de 1961. Dispde em seu art. 43, verbis:

1°, “QOs funcionarios consulares e os empregados
consulares ndo estdo sujeitos a jurisdicdo das
autoridades judiciarias e administrativas do Estado
receptor pelos atos realizados no exercicio das
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fungbes consulares.

As disposi¢cdes do paragrafo 1° do presente artigo nao
se aplicardo, entretanto, no caso de acéo civil:

a) que resulte de contrato que o funcionario ou
empregado consular nao tiver realizado implicita ou
explicitamente como agente do Estado que envia; ou

b) que seja proposta por terceiro como conseqiiéncia
de danos causados por acidente de veiculo, navio ou
aeronave, ocorrido no Estado receptor”.

Novamente Georgenor de Sousa Franco Filho esclarece que...

“..as expressdes ‘funciondrio consular e ‘empregado
consular’ e outras conexas séo definidas,
convencionalmente, no art. 1°. Por ‘funcionario consular’
se deve entender ‘toda pessoa, inclusive o chefe da
reparticdo consular, encarregada nesta qualidade do
exercicio de fungbes consulares’; por ‘empregado
consular: ‘toda pessoa empregada noOs Servigos
administrativos ou técnicos de uma reparticdo consular’;
por ‘membro do pessoal de servico: ‘toda pessoa
empregada no servico doméstico de uma reparticao
consular’; por ‘membro de uma reparticdo consular’: ‘os
funciondrios consulares, com excecdo do chefe da
reparticdo consular, os empregados consulares e 0s
memb1r5os do pessoal de servigo’ (art. 1°, § 1°, d), e), f), 9)
e h)).”

Confirmando a imunidade estabelecida aos agentes consulares,

Hildebrando Accioly leciona que...

“..a imunidade de jurisdicdo territorial € comumente
reconhecida aos consules, no tocante aos seus atos
oficiais, praticados dentro dos limites da sua competéncia.
A razdo disto é que tais atos s&o considerados como
manifestacdo publica da vontade de um governo
estrangeiro. Pelos ditos atos, os consules responder&o
somente perante as autoridades administrativas ou
judiciarias do Estado que os nomeou.”"®

1S FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit., pp. 60-61.

16 Idem, ibidem.
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Quanto & renlncia das imunidades (tanto de jurisdigdo, quanto de
execucdo), ficam valendo as regras ja apresentadas para os agentes diplomaticos.
Hé inclusive a necessidade de ocorréncia de renuncia a imunidade de execugao
mesmo tendo havido anteriormente a renuncia a imunidade de jurisdig&o, sob pena

de se tornar todo o julgado inexequivel.

Mister se observar que mesmo tendo que ser expressa a renuncia, ha
duas excecdes, onde tacitamente o agente consular abdica de seu privilégio: a
primeira é quando o funcionério ou empregado consular propde agéo judicial em
tribunal nacional: a segunda é quando for apresentado pedido de reconvencgao

ligado diretamente & acéo principal.



CAPITULO llI

AS POSSIBILIDADES DE DISTINGAO ENTRE ATOS /URE IMPERII E

ATOS IURE GESTIONIS

A distincdo entre atos jure imperii e os atos juri gestionis, ou como alguns
doutrinadores denominam, atos de império e atos de gestdo &, na atualidade, no
minimo confusa, haja vista a generalidade com que se difundiram as atividades dos

Estados modernos.

Algumas consideragdes doutrindrias devem ser feitas de modo preliminar,
visando-se a uma tentativa de conceituacdo sobre estes dois institutos, de maneira
que se obtenha uma possibilidade de fixag&o dos atos praticados pelos entes de
Direito Internacional Publico em relacdo a existéncia ou ndo das imunidades de

jurisdic&o e de execucdo a eles atribuidas.

Para Hely Lopes Meirelles, “atos de império ou de autoridade sao todos

aqueles que a Administragdo pratica usando de sua supremacia sobre o



administrado ou servidor e lhes imp&e obrigatério atendimento.”’” Este doutrinador,
classifica tais atos como gerais ou individuais, internos ou externos, mas
invariavelmente unilaterais, agindo o Estado sempre como pessoa publica, como,
v.g., um despacho de interdicdo de atividade ou requisicdo de um bem. Também
para Hely, “atos de gestdo sdo os que a Administracdo pratica sem usar de sua
supremacia sobre os destinatarios. Tal ocorre nos atos puramente de administragéo
dos bens e servigos publicos e nos negociais com 0s particulares, que ndo exigem
coercdo sobre o0s interessados.”'® Em outras palavras, tais atos tem como
caracteristica principal a bilateralidade, agindo o Estado, quando os pratica, como

mera pessoa de direito privado, v.g., 0s contratos em geral.

Ribeiro de Vilhena, citado por Georgenor de Sousa Franco Filho em sua
obra “Imunidade de Jurisdicdo Trabalhista dos Entes de Direito Internacional
Publico’, salienta que se configura relagéo juridica de natureza internacional publica,
quando o funciondrio ou agente do Estado estrangeiro praticar o ato dentro destas
suas qualificagdes, alertando que, na hipotese do ato cometido conter liames com
caracteristicas contratualisticas, onde a relagdo estabelecida se apresente
meramente de natureza privada, estando ainda o agente do Estado estrangeiro
desvinculado do 6rgdo oficial ou da fungéo ou cargo publico por ele investido, fica
claro que “em tais relagdes, o Estado estrangeiro empregador n&o comparece no
exercicio de seu jus imperii, mas pelo jus gestionis e se equipara, perante a ordem

juridica nacional, ao préprio Estado nacional e aos individuos.”*®

Porém, mais importante que se obter uma definicdo sobre os conceitos

7 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, p. 149.
1% 1dem, ibidem.
19 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit., pp. 31/32.



analisados é saber o posicionamento doutrindrio sobre a importancia ou néo da

distingdo entre tais institutos para a pratica processual trabalhista brasileira.

Georgenor de Sousa Franco Filho, entende que com a publicizagéo do
Direito e a crescente participacdo do Poder Publico na atividade privada, tornou-se
muito dificil a especificacdo se o Estado esta atuando como pessoa privada, como
gestor de uma atividade qualquer, ou agindo como ente soberano dentro de seu

poder de império, lecionando que a insistir neste raciocinio separatista, ...

“ _incorrer-se-4 no risco de se romper com 0 minimum
necessario para a sobrevivéncia dos Estados, enquanto
Estados, que é o respeito a sua autodeterminagéo e a
soberania, relativa, mas incontestavel, restringida, tao
somente, as obrigagdes internacionais que assumem,
como a adogcéo de tratados internacionais, € nunca
extensiva, a ponto de se permitir jurisdicdo alheia em
atividade da qual o Estado, personalidade una e
indivisivel, & o titular direto e efetivo.”®

Tal posicionamento é acompanhado por Arnaldo Sussekind quando
afirma que “se a doutrina moderna n&o mais aceita a idéia da extraterritorialidade, ja
n&o admite, também, para limitar a imunidade de jurisdi¢do, a disting&o entre atos de
império e atos de geste”1o”.21 Guido Soares corrobora tal colocagéo lembrando que
“salvo recentes decisdes da Justica do Trabalho, o direito brasileiro desconhece a
distincdo dos atos jure imperii e jure gestionis.”*

Themistocles Branddo Cavalcanti, citado por Georgenor de Sousa Franco

Filno, coloca que a necessidade de se saber se um ato € classificado como de

império ou de gestdo “‘tem dado lugar a equivocos e a uma tentativa de

20 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit., p. 36.
21 §{JSSEKIND, Arnaldo Lopes et alii. Direito do Trabalho e Previdéncia Social — Pareceres, p. 12.
22 SOARES, Guido Fernando Silva. Das Imunidades de Jurisdi¢do e de Execucdo, p. 153.



desdobramento da personalidade do Estado que ndo tem melhores fundamentos.”*®

Entre os jus-administrativistas, Cretella Junior afirma que “nao se
compreende mais em nossos dias, de modo algum, o acolhimento, na doutrina e,
muito menos, na pratica, da classificagdo dos atos administrativos em atos de
império e atos de gestéo.”24 Arrematando a discussdo e reafirmando a posi¢&o
atuante do Estado como ente de Direito Publico soberano, o mestre Hely Lopes

Meirelles, apds definir os dois institutos afirma que...

“..com essa conceituacdo ndo se revive a vetusta e
abandonada teoria da dupla personalidade do Estado,
que ora atuaria como pessoa publica, expedindo atos de
império, ora agiria como pessoa privada praticando atos
de gestdo. Absolutamente, ndo. O Estado (...), sO atua
com personalidade de direito publico, mas se em certos
atos imp&e a sua autoridade tornando-os coativos para os
seus destinatarios, noutros, os seus efeitos s&o
facultativos ou dependentes de solicitac&o do interessado,
ou ndo vinculados para a Administracao e
administrador.”®

Porém, tal posicionamento ndo € unanime nem na doutrina tampouco na
jurisprudéncia. Esta segunda corrente pretende definir a exata distingdo entre estes
atos, de modo que se possa fixar a jurisdigéo, restringindo, sempre que possivel, a
imunidade de jurisdicdo aos atos praticados pelos demais Estados na caracteristica

de jure imperii.

Defensores desta dicotomia alicercam seus fundamentos no fato de que

se o Estado alienigena, quando da celebragdo de um contrato de trabalho, desceu

3 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Imunidade ..., Ob. Cit., p. 36.
24 JUNIOR, José Cretella. Curso de Direito Administrativo, p. 177.
25 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, Ob. Cit., p. 149.



de seu patamar para praticar um ato negocial e, consequentemente, abdicou do
direito de império que o caracterizava como poder soberano, sujeitou-se ao
estabelecido nas relacgdes juridicas privadas do pais acreditado, ficando subordinado
aos rigores do ordenamento do pais do trabalhador contratado. Acreditam, portanto,
na possibilidade de quebra da soberania nacional, em beneficio de uma aparente
valorizacédo do trabalho e da pessoa humana, desde que o Estado estrangeiro nao

esteja no estrito exercicio de seu jus imperi.

O doutrinador Pinho Pedreira da Silva, em artigo defendendo o carater
restritivo da imunidade de execucgdo no Estado estrangeiro finaliza o seu ponto de
vista afirmando que “Nada, porém, invalida a conclusdo de que a imunidade de
execucdo do Estado é restrita e ndo alcanca as causas resultantes de atos estatais

jure gestionis e nao jure imperii, como as trabalhistas.”*

Wilson de Souza Campos Batalha reforca a tese alegando que “ainda
hoje tem prestigio a diferenciagdo, tradicional em nosso direito, entre atos praticados

pelo Estado jure gestionis e atos realizados jure imperii.”*’

José Francisco Rezek, defendendo a diferenciagéo entre atos de gestéo e
atos de império, afirma que “Criados particulares, pagos pelo préprio diplomata, néo
tem qualquer privilégio garantido pelos textos convencionais.”®® Rezek sintetiza a

abordagem quando diz que...

“ aimunidade tende a reduzir-se, desse modo, ao mais
estrito sentido dos acta jure imperii, a um dominio regido
seja pelo Direito das Gentes, seja pelas leis do proprio
Estado estrangeiro: suas relacdes com o Estado local ou

%6 SILVA, Luis de Pinho Pedreira da. O carater restritivo da imunidade de execu¢do do Estado estrangeiro,
p. 113/21.

“TBATALHA, Wilson de Souza Campos. Tratado de Direito Judicidrio do Trabalho. p. 250.

8 REZEK, José Francisco. Direito Internacional Pablico; Curso Elementar., p. 72.
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com terceira soberania, com seus proprios agentes
recrutados na origem, com seus suditos em matéria de
direito publico — questdes tendo a ver com a
nacionalidade, os direitos politicos, a funcdo publica, o
servico militar, entre outras.””

N3o ha duvidas de que a celebragdo de um contrato de trabalho enseja
um ato de gestdo, pois tipifica claramente um negécio entre um trabalhador e um
empregador, desde que este seja um ente privado, ndo importando se nacional ou
estrangeiro. Porém tal raciocinio ndo pode ter continuidade no momento em que se
posiciona como parte patronal um ente de Direito Internacional Publico, pois nenhum

Estado pode ser compulsado a estar diante de tribunal de outro Estado sem que isto

fira sua soberania.

Os que defendem a dicotomia, sustentam também a possibilidade de
negativa de existéncia tanto da imunidade de jurisdicdo quanto da imunidade de
execucdo e o fazem, baseados em legislagdes alienigenas tais como o “Foreign
Sovereign Immunities Act’, de 21.10.1976 (EUA), o State Immunity Act, de 1978
(Reino Unido), a Lei sobre a Imunidade Estatal, de 1979 (Cingapura), A Ordenancga
sobre Imunidade dos Estados, de 1981 (Paquistdo), a Lei sobre Imunidade dos
Estados Estrangeiros, de 1981 (Africa do Sul), e o National State Immunity Act’, de
1982 (Canada), porém todos paises de Commom Law, além do estabelecido na
Convencdo Européia de 1972, quando afasta a imunidade de jurisdicéo no caso de
reclamac3o trabalhista proposta por sudito ou residente local contra representagao

diplomética ou agdo indenizatéria por descumprimento de contrato comum.

No entanto, apesar de nos paises europeus os Estados submeterem-se a

jurisdicdo de outro Estado pela pratica de ato de gestao, tal ocorréncia n&o leva

2 REZEK. José Francisco. Direito Internacional ..., Ob. Cit., p. 180.



necessariamente & execugdo, pois mesmo sendo o Estado acreditado condenado
por um tribunal quando da pratica de um ato de gestéo, a referida execucgao so sera
levada a efeito se houver a renuncia expressa a imunidade de execug&o. Como bem
colocou Wagner Giglio, “tais pronunciamentos revelam certa precipitagéo irrealista,
posto que nossas condigdes culturais s&o notoriamente diversas das imperantes nos
paises do primeiro mundo, e n&o vigoram, entre nds, os atos legislativos

invocados.”®

A questdo da imunidade juriédicional dos Estados e, consequentemente a
extrema dificuldade de distingdo entre atos de império e atos de gestéo, esta
substanciada nos costumes internacionais, representado pelo adagio par in parem
non habet imperium (ou judicium), o qual traduz a impossibilidade de qualquer
Estado soberano ser submetido, a despeito de sua vontade, perante os tribunais de
outro Estado. Como visto, um costume internacionalmente aceito, consagrado
através dos anos e adotado pela grande maioria dos paises de “Civil Law” como o
Brasil, ndo pode ser substituido sumariamente pela hodierna legislacédo de apenas
07 (sete) paises de “Common Law’ a saber, EUA, Reino Unido, Singapura,
Paquistéo, Africa do Sul, Austrélia e Canada. Além disso, como bem lembrou o Juiz
Georgenor de Sousa Franco Filho, quando da justificativa de seu voto vencido em

um acordao do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 82 Regio,...

“« nd3o ha novo costume, (...) apenas um pequeno
nimero de Estados mudou sua posigdo e, ainda assim,
apenas quando cuida de entes estrangeiros em seu
territorio, eis que invoca a imunidade de jurisdi¢do a seu
favor, quando fora dele, como no caso de ag&o julgada
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, envolvendo
embaixada dos EUA versus Paulo da Silva Valente e

3% GIGLIO, Wagner D.. Ob. cit., p.72



outro (Proc. AP 2-DF 89.8751-7, Ac. 4® T., de 7.8.1990.
Relator: Min. Barros Monteiro).” (Acérddo TRT 8% Regiéo
n°® 214/96 — SE, de 03/04/1996, Relator: Juiz Luiz Albano
Mendonca Lima. Publicado na Revista do TRT da &2
Regido, 57/ 242).

Georgenor de Sousa Franco Filho ainda leciona que...

“ _.tanto a Convencédo de 1961, como a de 1963, no
Gltimo de seus consideranda, apontam que ‘as normas de
direito internacional consuetudinario devem continuar
regendo as questdes que ndo tenham sido
expressamente reguladas nas (suas) disposigdes’.
Demonstra-se, assim, claramente, que continua a
prevalecer o costume internacional, a omiss&o de norma
escrita, ndo tendo ocorrido, assim, e ainda, qualquer
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surgimento de um possivel ‘novo costume’.

A luz do adagio par in parem non habet imperium (ou judicium), se fosse
adotada a distincdo entre atos de império e atos de gestéo, estar-se-ia possibilitando
o desaparecimento da imunidade de jurisdicdo da qual gozam os entes de Direito
Internacional Publico e, consequentemente, colocar-se-ia nas m&os do Poder
Judicidrio local um problema de qualificacdo a ser resolvido unilateralmente,

podendo sua solugao trazer sérios transtornos de relacionamento entre 0s Estados.

Amilcar Castro, citado por Georgenor de Sousa Franco Filho, resume que
“o que se afirma & que, sem texto de lei, em regra, o tribunal deve-se julgar
incompetente quando as coisas, ou o sujeito passivo, estejam fora de seu alcance,
isto é, do alcance da forca de que dispée”sz, devendo sempre prevalecer o
consagrado principio da efetividade. Desta forma, na inexisténcia de convengao

internacional sobre o tema, tém-se a certeza que a regra par in parem non habet

3 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa — Coordenador. Direito do Trabalho e a Nova Ordem

Qonstitucionm, p. 41.
32 1dem, p. 46.



imperium (ou judicium), continua a prevalecer. O préprio José Francisco Rezek,
defensor da dicotomia da qual se é contrério, aponta que um novo tratado pode “dar
a matéria um tratamento que, se néo for ao ver de todos o mais justo, teréd quando

menos a inestimavel vantagem de proporcionar uniformidade ao seu enfoque.”®

Ante o exposto e entendendo-se estar vigente o costume internacional
reconhecido e amalgamado ao longo dos anos nos preambulos das Convencdes de
Viena de 1961 e de 1963, vislumbra-se que a impossibilidade de disting&o entre atos
de império e atos de gestdo estd mais proxima do contexto ao qual esta inserido o
presente estudo, sobretudo pelas dificuldades e até mesmo danos que poderiam ser
criados & paz entre os Estados, se uma suposta quebra de estabilidade juridica

viesse a vigorar.

33 REZEK, José Francisco. Direito Internacional ..., Ob. Cit.. p. 179.



CAPITULO IV

IMUNIDADES: JURISDICIONAL E DE EXECUCAO

Deve-se aqui e de forma tempestiva, tracar um paralelo entre as
diferencas dos dois tipos de imunidade, pois dentro de uma hipotese de conflito
trabalhista, as conseqiiéncias oriundas de uma eventual rendncia, seréo, como sera
visto no capitulo seguinte, no minimo, substanciaimente diversas. A imunidade de
jurisdicdo objetiva colocar um Estado & margem da competéncia dos tribunais de
outro Estado. J& a imunidade de execugdo visa a deixar o Estado imune a medidas

constritivas impostas pelo Poder Judiciario de outro Estado.

Porém, antes de se entrar na discussdo mais aprofundada, necessario
que se faca uma pequena andlise das teorias que agasalham o principio das
imunidades /ato sensu. A primeira teoria é a da extraterritorialidade, a qual prevé
uma transplantacdo do territério do pais acreditante ao espago fisico do pais
acreditado. Entende-se esta teoria como completamente superada, inclusive pelos

defensores da imunidade de jurisdicdo absoluta, apesar da corrente contraria nela



embasar suas argumentagdes, como, v.g., tese do Juiz Vicente José Malheiros da

Fonseca, o qual diz que...

“ .o Estado estrangeiro, sobretudo se n&o se trata de ato
de soberania, ndo goza de imunidade de jurisdig@o, que
se diz decorrer de garantia amparada na obsoleta ficgao
da extraterritorialidade, reservada apenas as pessoas dos
agentes diplomaticos e consulares, com suas respectivas
familias, embora ndo em termos absolutos, e sim em
casos restritos e especificos, inerentes ao intercambio
representativo, conforme certos diplomas internacionais,
notadamente as Convencdes de Viena de 1961 e 1963,
ratificadas pelo Brasil.” (Acorddo TRT 82 Regi&o n® 214/96
— SE, de 03/04/1996, Relator: Juiz Luiz Albano Mendonca
Lima. Publicado na Revista do TRT da 8 Regio,
29/231/232).

A segunda teoria esta fundamentada no principio consuetudinario par in
parem non habet imperium (ou judicium), que nas palavras de Georgenor de Sousa
Franco Filho “ndo justifica a existéncia das imunidades, mas sim veda ao Estado
acreditado ou receptor tomar quaisquer medidas para o exercicio de jurisdic@o ou
atos de execucdo sem gue a renuncia expressa ocorra.”* Ambos os Preambulos
das Convencdes de Viena (1961 e 1963), reportam-se ao direito costumeiro, o qual
é responsavel pela regéncia das questdes n&o abrangidas nas citadas cartas,
vigendo, portanto, entre nés, até que norma ulterior o revogue, o principio par in
parem non habet imperium (ou judicium), mantendo vigente a doutrina da imunidade
de jurisdi¢do absoluta entre nds. Eis parte de um dos citados diplomas: “afirmando
que as normas de direito consuetudinario internacional devem continuar

regendo as questdes que ndo tenham sido expressamente reguladas pelas

34 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Da Imunidade de Jurisdicdo Trabalhista e o Art. 114 da
Constitui¢io de 1988, p.76.



disposicdes da presente Convengao...” (Preambulo da Convencéao de Viena de

1963).

Corrente doutrindria e jurisprudencial divergente da qual estd sendo
defendida na presente monografia, afirma que ndo ha mais como se considerar a
imunidade de jurisdicdo, bem como a de execugdo em sede trabalhista, face a néo
vigéncia em alguns paises ocidentais da regra par in parem non habet imperium (ou
judicium), a qual, segundo tal segmento, seria o unico fundamento para a origem
das imunidades acima citadas. Acontece que ha uma terceira teoria, hodiernamente
empregada para embasar tais prerrogativas, conhecida por “teoria do interesse da

funcao”.

Esta terceira teoria, que é uma evolugdo da teoria da extraterritorialidade,
defende a necessidade de se assegurar aos representantes dos Estados, condigdes
de desempenho que lhes permitam cumprir fielmente as missGes para as quais
foram indicados, acima de quaisquer interesses dos individuos como tal analisados.
Georgenor de Sousa Franco Filho leciona que “...no preambulo de todos os tratados
internacionais que cuidam de imunidade esta ressalvada essa caracteristica de
garantir o bom e eficaz desempenho das fungdes do representante estrangeiro, e

nao de beneficiar tais pessoas, individualmente consideradas.”®

Como se disse anteriormente, a imunidade de jurisdigdo trabalhista
decorre da imunidade de jurisdigéo civil, prevista nas Convengdes de Viena de 1961

e 1963, podendo-se afirmar que tais imunidades n&o recebem 0 mesmo tratamento,

35 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Da Imunidade ..., Ob. Cit., p.77.
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posto que enquanto a imunidade de jurisdigdo trabalhista € absoluta, a imunidade de
jurisdicdo civil é relativa, haja vista as excegdes j& assinaladas em enfoque pretérito.

(Capitulo 11/2-3).

Absoluta ou relativa, o que aqui importa é saber até que ponto os agentes
diplomaticos terdo o privilégio das imunidades de jurisdicdo e de execugéo e mais
ainda, em que oportunidade e circunstancias tais privilégios poderédo ser
renunciados. Mais do que isto, fundamental é ficar reconhecida a existéncia da
imunidade de jurisdicdo e de execugdo, consolidando o que Georgenor de Sousa
Franco Filho denominou de “principio da dupla imunidade”. Através deste principio, o
ente de Direito Internacional publico estaria alheio a esfera jurisdicional do Estado
em que se encontra e, mesmo tendo sido ultrapassado este estégio, o julgado s6
poderia ser levado a efeito se houvesse a quebra de um segundo privilégio, que
assegura a este ente a impossibilidade das medidas de execug&o por parte das
autoridades deste mesmo Estado. Assim como o “principio da dupla imunidade”, ha
também o “principio da dupla rendncia’, indispensavel para a efetividade do julgado,
pois além de cada renuncia ocorrer em momentos distintos, uma n&o implica na

outra.

A imunidade de jurisdigéo trabalhista é absoluta. Fundada no principio par
in parem non habet imperium (ou judicium), a imunidade de jurisdic@o vai garantir a
liberdade de palavras e de acdo aos seus possuidores. No entanto, nada impede
que um Estado aceite ir & mesa judicial contra um particular, submetendo-se as
normas internas do pais acreditado. Mas para que isto ocorra é necessario que haja
a renuincia a este privilégio. Deve o Estado estrangeiro, e ndo o agente diplomatico

representante deste Estado, se manifestar expressamente sobre a liberalidade em
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questdo, pois se trata de garantia de ordem publica sem qualquer caracteristica
pessoal ou privada. Neste sentido j& se manifestou o Supremo Tribunal Federal, no
acérddo relativo ao processo n°® 9697.1 — Distrito Federal, de 30.04.86, tendo como
relator o Ministro Djaci Falcdo e publicado na Revista LTr 50-11/1310. O Estado
estrangeiro quando renuncia as imunidades a que tem direito, age com apoio e no
exercicio de sua soberania, coibindo ao Estado acreditado qualquer tipo de iniciativa
jurisdicional sobre aguela poténcia sem que tenha havido a expressa renuncia a
estas prerrogativas. Excecdo a esta regra s6 se apresenta na hipotese do proprio
ente de Direito Internacional Publico ser o autor da demanda, como, v.g., no caso de

uma agéo de consignacao em pagamento.

O art. 114 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil néo afastou
a preliminar de imunidade de jurisdicdo, devendo esta ser apreciada inclusive de
oficio, quando assim n&o for requerida pelo ente de Direito Internacional Publico.
Sendo principio de ordem publica, o Juiz do Trabalho deve decreta-la ex officio
sempre que n&o for suscitada, por analogia ao que preconizava a Sumula n° 83 do
antigo TRF para a Justica Federal (‘compete & Justica Federal processar e julgar
reclamacdo trabalhista contra representacdo diplomatica de pais estrangeiro,
inclusive para decidir sobre a preliminar de imunidade de jurisdicdo”), como decidiu
diversas vezes o Supremo Tribunal Federal (RTJ 104/990-3, 116/474-7 e 121/47-

52), onde os processos foram extintos sem julgamento do meérito.

A atual Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, em seu art. 114,
apesar de ter conferido competéncia & Justica do Trabalho para apreciar
controvérsias envolvendo entes de Direito Internacional Publico, n&o pretendeu

revogar qualquer tratado, prevalecendo ainda hodiernamente o principio par in



parem non habet imperium (ou judicium), mesmo com a existéncia das
manifestacdes legislativas alienigenas em sentido contrario, conquanto serem
absolutamente minoritarias diante do contexto internacional. Portanto, nao ha
duvidas que a imunidade de jurisdicdo continua vigorando em nossa Carta Magna,
s6 sendo permitido a sua desconsideracéo mediante expressa renuncia do ente de

Direito Internacional Publico.

Existe, no entanto, corrente contraria a este entendimento. Dar-se-a
destaque neste momento, para um excerto do voto proferido pelo Ministro José
Francisco Rezek, no julgamento da Apelagéo Civel n° 9696-3 — SP, pelo Supremo
Tribunal Federal e publicada no DJ de 24.10.90, o qual deu uma reviravolta no
entendimento jurisprudencial brasileiro, decidindo aquela Corte desde entdo que n&o
ha imunidade de jurisdicdo para o Estado estrangeiro em causa trabalhista. Eis o

trecho do ilustre Ministro in verbis:

“Independentemente da questdo de saber se ha hoje
maioria numérica de paises adotantes da regra da
imunidade absoluta, ou daquela da imunidade limitada —
que prevalece na Europa ocidental e que ja tem fustigado,
ali, algumas representacdes brasileiras -, uma coisa €
certissima: ndo podemos mais, neste Plenario, dizer que
ha uma solida regra de direito internacional costumeiro, a
partir do momento em que desertam dessa regra 0s
Estados Unidos da América, a Gra-Bretanha e tantos
outros paises do hemisfério norte. Portanto, o unico
fundamento que tinhamos — ja que as convengdes de
Viena n&o nos socorrem a tal propésito — para proclamar
a imunidade do Estado estrangeiro em nossa tradicional
jurisprudéncia, desapareceu: podia dar-se por raquitico ao
final da década de setenta, e hoje ndo ha mais como
invoca-lo.”

“O quadro interno ndo mudou. O que mudou foi o quadro
internacional. O que ruiu foi 0 nosso Unico suporte para a
afirmacdo da imunidade numa causa trabalhista contra



Estado estrangeiro, em razéo da insubsisténcia da regra
costumeira que se dizia sélida — quando ela o era — e que
assegurava a imunidade em termos absolutos.”

“N&o me apdio no art. 114 da Constituicdo Federal de 88,
mas no fato de ndo mais estatuir sobre a imunidade como
a vinha garantindo o Supremo Tribunal Federal.”

Doutrinadores como Araujo Cintra, Ada Pelegrini Grinover e Candido
Dinamarco, quando tratam dos limites internacionais de carater pessoal,
independentemente da guinada dada pela jurisprudéncia através do citado

julgamento acima, confirmam o posicionamento que se adotou afirmando que...

“ .atendéncia é no sentido da ampliagéo das imunidades,
tanto que, ultimamente, tratados e convengdes as tém
estendido a organismos internacionais, como € o caso da
ONU: e a imunidade prevalece, ainda que se trate de atos
praticados jure gestionis pelas embaixadas e agéncias
comerciais (ndo se restringindo, pois, aos atos jure
imperii, inerentes aos préprios fins de representagéo
diplomatica) (grifo nosso)”.*

Celso de Albuguerque Mello, um dos mais respeitados
jusinternacionalistas brasileiro, expde seu posicionamento qguando coloca que “A
nosso ver, a melhor posicdo, a que mais resguarda o Brasil nas relages exteriores
seria de se reconhecer a imunidade de jurisdi¢éo trabalhista que faz tanto parte da
jurisdicdo civil, bem como, em alguns casos, da jurisdicao administrativa”. (Acordao

TRT 82 Regido n° 214/96 — SE, de 03/04/1996, Relator: Juiz Luiz Albano Mendonga

Lima. Publicado na Revista do TRT da 82 Regiao, 57/243).

Mais uma vez, n3o se poderia deixar de citar Georgenor de Sousa

Franco Filho, que em algumas de suas conclusbes quando do trabalho “Da

36 CINTRA, Ant6nio Carlos de Araiijo et alli. Teoria Geral do Processo, p. 147.
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competéncia Internacional da Justica do Trabalho”, afirma taxativamente: “A Justica
do Trabalho é competente para decidir acerca da preliminar de imunidade de
jurisdicao” ... “Continuam a prevalecer os principios da dupla imunidade e da dupla
rentncia (jurisdicio e execugdo)’ ... “A imunidade de jurisdicao, salvo renuncia
expressa, deve ser declarada de oficio e, por corolario, extinto o processo, pela
impossibilidade juridica do pedido, donde n&o deve, jamais, ser o ente de DIP

considerado revel e apenado com a ficta confessio.”’

Quanto & imunidade de execucdo, esta é sempre necesséria e também
devera ser expressa, consoante o disposto no art. 32, 4, da Convencgao de Viena,
verbis: “A rendncia a imunidade de jurisdigdo no tocante as agdes civeis ou
administrativas ndo implica renuncia quanto as medidas de execucdo da
sentenca, para as quais nova rentncia é necessaria.” Devera sempre haver a
materialidade da rentincia de forma expressa, pois como bem lembra Georgenor de
Sousa Franco Filho, “ao contrario do que pode ser equivocadamente imaginado, ao
conciliar, o que de ordinario ocorre, o ente de DIP nao esta renunciando, nem tacita
nem expressamente, a imunidade alguma.”38 Acordo ndo é execucgdo. N&o se pode
dizer que um Estado esté renunciando & imunidade pelo fato de estar realizando um

acordo.

De qualquer sorte, ndo se pode concordar, data vénia, com a concluséo a
que chega em sua obra, o Magistrado baiano Luis de Pinho Pedreira da Silva

guando afirma:

“O fundamento das imunidades absolutas de jurisdi¢ao ou

37 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Da Competéncia Internacional da Justica do Trabatho, pp.
1406/1407.
3 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. O Principio ..., Ob. Cit., p. 92.
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da execucgao era um so, ou seja, a regra ‘non parem habet
judicium’. Porque essa regra ndo era mais seguida em
grande numero de paises ocidentais, a nossa Suprema
Corte deixou de considerar a imunidade absoluta de
jurisdicdlo do Estado estrangeiro junto as agbes
trabalhistas. Adotada em tese, deve-se acolhé-la também
no que se refere a imunidade de execuc&o, pois a
identidade de motivo exige identidade de tratamento.” %

A discordancia reside em diversos pontos: primeiro, que o fundamento
das imunidades absolutas de jurisdicdo e de execugdo seja um s6. N&o o é como ja
foi explicado anteriormente e, mesmo se assim fosse, n&o poderia ser contestado o
principio par in parem non habet imperium (ou judicium), pela sua ndo observancia
por alguns paises aplicadores da commom law. Reside aqui a segunda
contrariedade: Pinho Pedreira fala em “grande numero de paises ocidentais”,
quando se sabe que tais legislagdes sdo oriundas de apenas 07 (sete) paises ja
citados no capitulo IV do presente trabalho. Terceiro e definitivamente nédo pode
prosperar o tratamento igualitario dado por aquele eminente jurista as imunidades de
jurisdicdo e de execugdo. Tratam-se de institutos absolutamente distintos, como bem

se pronunciou Wagner Giglio:

“ainda que fosse viavel repelir a imunidade de jurisdi¢éo
de que gozam os entes de direito publico externo, de
acordo com as normas internacionais imperantes na
comunidade das nagdes, ndo haveria como executar as
decisdes sem a renuncia expressa da imunidade pela
entidade estrangeira, renuncia essa que n&o pode ser
presumida nem legalmente imposta. E sem possibilidade
de execucdo, o simples reconhecimento do direito se
transforma numa vitéria de Pirro, num sino sem badalo:
existe, mas n&o funciona.”®

3 QILVA, Luis de Pinho Pedreira da. O Cardter Restritivo da Imunidade de Execuc¢io no Estado

Estrangeiro, p. 22/101.
4 GIGLIO, Wagner D.. Ob. cit.. p. 72.
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Até mesmo o doutrinador Sebastido Machado Filho, entendedor de que
nd3o ha mais imunidade de jurisdicdo, leciona que “a imunidade de execugdo
permanece ‘inabalavel’.” (Acordao TRT 82 Regiéo n° 214/96 — SE, de 03/04/1996,
Relator: Juiz Luiz Albano Mendoncga Lima. Publicado na Revista do TRT da &2

Regiédo, 29/231/232).

Portanto a imunidade de execugédo se sobrepde em todas as situagoes,
dependendo sempre de renuncia expressa, pois se ndo houver tal renuncia o
julgado s6 poderé ser executado através de carta rogatéria, a qual devera ser
enviada ao Poder Judicidrio do pais acreditante que providenciara o seu
cumprimento. Porém, havendo a renuncia, a execugao prosseguir-se-& em nosso
territério nos moldes preconizados pela nossa legislagdo, ou seja, devera o Estado
acreditado proceder & garantia da execugéo - e ndo a penhora forgcada de bens, pois
como reza as convengdes em estudo, os entes de Direito Internacional Publico n&o
podem sofrer quélquer ato expropriatoério - de acordo com o art. 655 do Codigo de
Processo Civil, o qual é aplicado subsidiariamente através da norma agasalhadora

prevista no art. 769 da Consolidagéo das Leis do Trabalho. Reza tais dispositivos:

Art. 655/CPC “Incumbe ao devedor, ao fazer a nomeagéo de bens,
observar a seguinte ordem:
| — dinheiro;

X — direitos e a¢des.”

Art. 769/CLT “Nos casos omissos, o direito processual comum sera
fonte subsidiaria do direito processual do trabalho,
exceto naquilo em que for incompativel com as
normas deste Titulo.”
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CAPITULO YV

CONDIGOES DE EXECUTORIEDADE

Iniciar-se-a o presente capitulo, talvez o mais importante deste trabalho,
citando Amilcar de Castro: “O exercicio da jurisdigdo arrima-se em dois principios: o
da efetividade e o da submissdo. O principio da efetividade significa que o juiz &
incompetente para proferir sentenga que n&o tenha possibilidade de executar.”
(Acdrddo TRT 82 Regi&io n° 214/96 — SE, de 03/04/1996, Relator: Juiz Luiz Albano

Mendongca Lima. Publicado na Revista do TRT da 82 Regiao, 571239).

Como bem exposto na ligdo acima, a jurisdigdo tem uma fungé&o maior do
que apenas a de decidir o caso em concreto, mas, principalmente, garantir que o
julgado se torne efetivo. Porém, na esfera internacional esta efetividade sofre
limitacdes, face a soberania existente nos diversos Estados, pois, segundo ja foi
concluido, o principio par in parem non habet imperium (ou judicium) continua em
vigor e através dele, nenhuma soberania pode pretender jurisdicdo sobre outra, a

menos que haja renuincia expressa de sua parte, aceitando a jurisdicdo alheia. Este
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respeito & soberania alheia deve sempre ser conservado sob pena de serem

afetadas as boas relagdes e a convivéncia entre os Estados.

Assim, o exercicio da jurisdicdo encontra limites no principio da
efetividade na medida em que a atuacdo do juiz brasileiro, nas causas que estiverem
relativamente vinculadas de alguma forma a pais estrangeiro, somente se tornara
efetivo, concreto, porque nao dizer operante, quando este Estado estrangeiro
realmente fizer cumprir sua sentenca. Este € um principio geralmente assente em

Direito Internacional.

Se o Estado alienigena ndo reconhece a validade da sentenga, néo ha
que se falar em efetividade, tornando-se tal decisério irrelevante e totalmente inutil
para o trabalhador. Sim, porque para as controvérsias que s&o decididas pela
Justica do Trabalho, a efetividade significa em o trabalhador receber o quantum
referente & condenacdo. Traduz-se em pecunia, em recebimento de numerario, néo
podendo, em hipotese alguma, ser transformada em uma sentenga que, caso nao
executada, servira apenas para ser emoldurada em um quadro a ser colocado na

parede da casa do lesado trabalhador.

Neste momento e de modo oportuno sera feita referéncia a Apelagéo
Civel 9696-3-SP, correspondente ao litigio envolvendo a reclamante Genny de
Oliveira e a reclamada Embaixada da Republica Democréatica da Alemanha, a qual ja

tantas vezes foi reportada.

Em 31 de maio de 1989, uma decisdo do Supremo Tribunal Federal
alterou o entendimento daquela casa sobre o tema da imunidade do Estado

estrangeiro a jurisdigdo local. Assentou aquela Egrégia Corte, que o Estado
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estrangeiro ndo tem imunidade judiciaria em causa de natureza trabalhista, devendo
a mesma ser processada e julgada pela Justica do Trabalho, se ajuizada depois do
advento da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, e pela Justica
Federal, se antes do dia 05 de outubro de 1988. O entendimento até aquela data &
radicalmente alterado, pois até ent&o, ndo havendo norma expressa reguladora do
assunto, a imunidade do Estado estrangeiro apoiava-se na sélida norma costumeira
de Direito Internacional Publico, prevista nas Convengdes de Viena de 1961 e 1963.
Muito mais do que privilegiar os agentes que representavam seus Estados em
territério alheio, a regra previa a insuscetibilidade de se ver o Estado estrangeiro

processado ante um foro doméstico contra a sua vontade.

Nao obstante o brilhantismo com que o Ministro José Francisco Rezek
proferiu seu voto, influenciando decisivamente aquela corte,* pede-se vénia ao
doutrinador Georgenor da Silva Franco Filho para reproduzir trecho de uma de suas
obras onde é relatado com mais detalhes o caso em questdo, mostrando o quao
pode se tornar inefetiva tal sentencga, se for conduzida pelos caminhos que preferem

desconsiderar o privilégio da imunidade de jurisdi¢&o. Eis o relato:

“Trata-se de voto de vista proferido nos autos da ja citada
Apelacdo Civel 9.696-3-SP, em que era relator o Min.
SIDNEY SANCHES. Impende historiar alguns elementos,
referentes a esse julgado. A reclamante Genny de Oliveira
aforou, a 25.10.1976, reclamac&o em nome do espdlio de
seu marido, ex-empregado do ente de DIP reclamado,
perante a MM. 162 JCJ de S&o Paulo. Em 1979, foi
apreciado esse processo pela primeira vez pelo Excelso
Pretério. Discutia-se, entdo, um conflito de competéncia ,
entre as Justicas do Trabalho e Federal. Reconhecida a
competéncia da Ultima, a demanda baixou & MM. 82 Vara
da Justica Federal de S&o Paulo. Em 1989, retornaram os
autos ao STF para apreciar a preliminar de imunidade de

M1 Trechos do referido voto foram destacados no capitulo IV da presente monografia.
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jurisdicdo, ao final rejeitada. Baixara agora, o processo a
instancia a quo para julgamento da demanda. Sucede,
porém, que ocorreu a fusdo das duas Alemanhas, e a
Republica Federal da Alemanha €, agora, sucessora da
entdo reclamada Republica Democratica da Alemanha.
Nada impede, portanto, que seja, pela sucessora, arguida
a mesma preliminar de imunidade de jurisdicdo e o
processo retorne a apreciacéo do STF.

Ora, nesses termos, ndo serd incrivel supor
que a demanda venha a se arrastar nao por anos, mas
por lustros ou décadas. A reclamante, representante do
espolio do de cujus, talvez venha a aguardar mais alguns
anos, uns 40 anos, para, ao cabo, expedida a competente
carta rogatéria executdria, receber os haveres a que pode
ter direito, cuja apreciacéo, para fins de cumprimento,
ainda ficarda na dependéncia da Justica alema.
Conjecturando que, quando do ajuizamento da agéo (em
1976), a reclamante tivesse 40 anos de idade; que em
1989, aos 53 anos, viu que ‘inexistia’ imunidade de
jurisdicdo para o ex-empregador de seu falecido marido;
que, a supor os possiveis recursos da sucessora, € 0
cumprimento da carta rogatéria no foro alemao,
finalmente mais 40 anos, tera atingido a invejavel idade
de 93 anos. Se, consoante revelam estatisticas, o tempo
médio de vida do brasileiro é de 65 anos, essa reclamante
possivelmente recebera o que |he for de direito através de
algum outro herdeiro, filho ou neto, que Ihe sobreviva.
Estard, finalmente, cumprida a decisdo judicial. Estara
feita justica? Acredita-se que néo! Teria, cré-se, sido mais
justo, desde o primeiro momento (1976), em verificando o
julgador a impossibilidade de dar cumprimento futuro a
decisdo, ter declarado extinto o processo. A reclamante
poderia recorrer a via diplomética, e n&o estaria, ainda
hoje, e por muitos anos, a aguardar o recebimento dos
direitos do de cujus.”*®

Afinal, como o trabalhador veria satisfeito o seu crédito decorrente de uma
relacdo laboral com um ente de Direito Internacional Publico? Inicialmente, cabe
esclarecer que tais direitos podem ser perseguidos, segundo 0s ritos processuais
vigentes, por quatro caminhos distintos. Ha um quinto caminho que sera abordado

tempestivamente, porém, o enfoque momentaneo € no sentido elucidativo de que,

42 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. — Coordenador. Direito do Trabalho..., Ob. Cit., pp. 45/46.
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no primeiro deles, o empregador ingressa com uma reclamatoria trabalhista perante
uma das Juntas de Conciliacdo e Julgamento existentes em nosso pais, quando,
entdo, o ente de DIP apds devidamente citado, ndo comparece & audiéncia
designada. Neste caso, a imunidade de jurisdicdo deve ser declarada ex officio,
porque ndo ha rendncia tacita. Ndo é necessério que o ente de Direito Internacional
Publico questione sua isencéo, pois a qualquer momento do processo a imunidade
de jurisdicdo pode ser declarada, face a obrigatoriedade da renuncia expressa,

prevista no art. 32, 2, da Convengéo de Viena de 1961.

No segundo caminho, apds o respectivo ingresso da reclamatéria
trabalhista na Junta de Conciliagdo e Julgamento competente, o empregador vem e
se concilia. Neste caso a conciliagdo € vélida, ndo podendo ser considerada, no
entanto, como medida executéria. Como ja se disse anteriormente, acordo ndo é
execucdo. Nesse segundo caso, se o ente de Direito Internacional Publico apds
conciliar-se, ndo cumprir o0 avencado, a efetividade da sentenga homologatdria de
acordo s6 podera transparecer, se houver a renincia expressa & imunidade de

execucao, por forga do principio da dupla imunidade.

A terceira via, ou o terceiro caso, ocorre quando apds O ingresso da
reclamatéria trabalhista nos mesmos 6rgdos acima citados, o ente de Direito
Internacional Publico comparece e argli a imunidade de jurisdicdo que lhe é
peculiar. Neste caso, deve ser proclamada a imunidade de jurisdigdo e arquivado o
processo pela absoluta impossibilidade juridica do pedido inicial, haja vista a

inviabilidade de se processar o ente alienigena perante nosso Poder Judiciario.

O quarto caminho &, sen&o o mais indicado, talvez o mais simples e mais

rapido para o trabalhador. Considerando ter sido a reclamatéria proposta no érgéo
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competente, o ente de Direito Publico Internacional comparece e renuncia a
imunidade, inicialmente de jurisdicdo e, na época oportuna, a de execucdo. Neste
caso, deve ser o feito instruido e julgado como qualquer outro, considerando sempre

que o Estado alienigena ndo causara nenhum empecilho quando da fase executoria.

Em todos os caminhos onde ha a rendncia & imunidade de jurisdigéo e
acima propostos, a execugdo esbarraria num problema insoluvel: a
impenhorabilidade dos bens estatais, eis que inexiste norma internacional expressa
que permita qualquer tipo de constricdo sobre os bens do Estado estrangeiro. Nem
mesmo a norma costumeira autorizaria tais atos constritivos por analogia ao
aplicavel aos bens publicos internos, norma esta devidamente prevista em nosso
ordenamento patrio. Em todos os casos, seja no acordo proposto, seja na renuncia
ao privilégio das imunidades, ficaria o autor & mercé da boa vontade do Estado
estrangeiro, o qual apos ter sido condenado no processo de conhecimento, segundo
palavras de José Francisco Rezek, “propende a néo criar embaragos a exec;ug:élo”‘43
Portanto, ocorrendo a segunda rendncia, o cumprimento da sentenca devera ser de
forma espontanea, haja vista a impenhorabilidade prevista nas Convengdes de
Viena. Em n&o havendo a segunda renuincia, o caminho executério devera ser o da
carta rogatéria. De qualquer forma, o trabalhador n&o pode ficar & espera de um
cumprimento de sentencga bona fide, pois se nao houver efetividade no julgado, de
nada adiantara a existéncia de uma sentenca condenatéria, como, v. g., a situacéo
em que, o Estado estrangeiro ap6s ter sido condenado em decisdo prolatada na

MM. 12 JCJ de Curitiba sem, no entanto, de sua imunidade jurisdicional ter abdicado,

4 REZEK. José Francisco. Direito Internacional..., Ob. Cit., p. 180.
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Defensores da quebra da imunidade absoluta, advogam solugdes as mais
“simples possiveis para a solugdo da crise”. O professor Julio Marino de Carvalho

teoriza que...

“.nas acgdes ajuizadas no Brasil contra Estado
estrangeiro, por atos de gestéo, ja que inexiste imunidade
de jurisdicdo, o Judicidrio estd capacitado a proceder a
execucgdo do julgado, sem mais formalidades que as do
CPC. Descabe no caso a chamada ‘segunda renuncia’,
para o fim especial de execugdo de sentenca e que €
exigida quando a parte sucumbida é agente diplomatico.
A cobranca de uma postulagéo vitoriosa pode recair, v.g.,
sobre bens pertencentes ao Estado, como créditos
comerciais, navios mercantes, iméveis destinados a
atividades comerciais, etc. Nesse particular o principio da
efetividade esta atuante, favorecendo a concrecéo do
decisoério. A execucdo compulséria, entretanto, ndo pode
incidir sobre iméveis e meios de transporte diplomaticos,
porquanto esses bens estéo re%guardados pela
Convencao de Viena de 1961 (art. 22).”

Corroborando esta pratica solugdo, José Francisco Rezek expbe em “A
Imunidade do Estado Estrangeiro a Jurisdigdo Local. O Problema da Execugao
na Justica do Trabalho’, uma sintese de como ocorreria a execugéo. O ilustre
jurista, ndo obstante entender que o processo de conhecimento tem cabimento e
pode chegar ao seu final, concorda com o posicionamento que se adota, pelo menos
em parte, quando afirma que os atos constritivos nao podem se concretizar de
maneira forcosa sobre os bens dos agentes diplomaticos ou consulares, assim como
sobre os bens do Estado estrangeiro. Quanto a isso ndo ha divergéncias. Porem,
afirma que “a execugédo pode materializar-se quando se consegue alcancar, dentro

do dominio espacial da nossa soberania, incluido o mar territorial, o bem do Estado

“ Exemplo citado in FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. O Principio ..., Ob. Cit., p. 92.
45 CARVALHO, Julio Marino de. Jurisdi¢io e Reniincia no Direito Internacional. RT, 318:84.
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estrangeiro ndo coberto pela afetagdo diplomatica ou consular.”*

Embasa o discurso acima, citando por analogia o caso da penhora
realizada no porto de Nova lorque sobre bens do Lloyd Brasileiro, indiscutivelmente
bens nédo relacionados com o servico diplomatico ou consular. Conclui suas
argumentacdes com um posicionamento um tanto quanto afastado das lides
trabalhistas didrias, mormente no que se refere as atividades desenvolvidas na 12
instancia, alegando que “ndés teriamos ndo maior nem menor dificuldade em obter a
noticia da existéncia, em algum ponto do territdrio nacional, dependendo do Estado
que resultasse condenado no processo de conhecimento, de algum bem que, por
n&o estar protegido pelas regras de direito diplomatico, poderia ser o objeto dessa

penhora, poderia garantir a execucdo.”

A “solugdo” apresentada pelo professor Julio Marino de Carvalho e,
principalmente, pelo Min. José Francisco Rezek, caminha de encontro com
problemas que o empirismo revelado nas relagdes trabalhistas ndo permitiria jamais
tal obscurantismo.

Primeiro, deseja-se esclarecer que, sem embargo de serem os bens do
Lloyd Brasileiro passiveis de penhora, pois ndo gozam do privilégio da imunidade,
foram constritos em razdo de divida comercial e ndo trabalhista, especialidade
juridica onde se defende a tese da imunidade absoluta.

Segundo que, alguns paises que possuem norma interna (“Foreign
Sovereign Immunities Act’, de 21.10.1976) contraria ao instituto da imunidade, como

os EUA, e que serviu inclusive de paradigma na mudanga radical ocorrida em nossa

% REZEK. José Francisco. A Imunidade do Estado Estrangeiro a Jurisdi¢io Local. O Problema da
Execuciio na Justica do Trabalho. /n Revista Synthesis. 22/106.
Y1 Idem, ibidem.
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mais alta jurisprudéncia a partir do julgamento da Apelagédo Civel 9696-3-SP,
insistem em invocar a imunidade jurisdicional em matéria trabalhista quando Ihes
convém, como assim se sucedeu no processo envolvendo a embaixada dos EUA

versus Paulo da Silva Valente e outro.®

Terceiro, que pode-se assegurar com a experiéncia de quase uma
década atuando em execucdes trabalhistas®, o quéo dificil seria “obter a noticia da
existéncia” de algum bem que pudesse garantir a execug@o. Na pratica, as rotinas
ndo se desenvolvem como se poderia imaginar teoricamente, devendo o Poder
Judicidrio Brasileiro ter o cuidado de n&o criar para o trabalhador esperancas
infundadas, ou quando muito, calcadas em um caso fortuito, em eventualidades

onde ficaria reservada & sorte 0 amparo a tal empregado.

Quarto, que mesmo admitindo-se a remota hipétese da Justica Brasileira
lograr éxito na apreensdo de um bem passivel de constricdo judicial, este
acontecimento ensejaria uma série de envolvimentos diploméaticos de modo a n&o
gerar um conflito internacional de dimensdes imprevisiveis. O proprio art. 5° da Lei
de Introdugdo ao Cédigo Civil estabelece que “Na aplicagao da lei, o juiz atendera
aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum’”. Como se
percebe, o caso em concreto exige um tratamento sui generis, ficando o principio da
protecéo ao trabalhador nacional preterido em relacdo ao interesse coletivo. Porem,
vamos admitir um caso hipotético: imagine-se a existéncia de uma demanda
envolvendo Fulano de Tal versus Embaixada da Itélia. Tendo o trabalhador obtido a

vitéria em seu litigio judicial, haja vista a desconsideragdo por nossa Justica da

48 proc. AP 2 DF 89.8751-7. Ac. 4* T. de 7.8.1990. Relator: Min. Barros Monteiro.
9 O autor desta monografia é Oficial de Justica Avaliador, atualmente lotado na MM. 7* JCJ de Floriandpolis-
SC e integrante do quadro permanente de funciondrios da TRT da 12 Regido desde 1990.
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imunidade de jurisdicdo que teria que ser observada e ndo o foi, ou mesmo tendo
dela abdicado o Estado estrangeiro, o processo esteja em fase de execugéo,
guando, entdo, tém-se a noticia que um avido da Alitélia, empresa da qual o governo
italiano possui quotas de participagdo, estaria pousando no aeroporto Hercilio Luz,
situado na cidade de Floriandpolis-SC. Efetivamente, ndo seria agradavel ser o
Oficial de Justica encarregado de cumprir o competente ato constritivo, pois como se
poderia imaginar, do Magistrado responsavel pela assinatura do mandado até este
serventudrio da Justica, todos estariam sujeitos a todo tipo de sorte perante seus
superiores antes mesmo de tal ato ser consumado. Fundamenta-se o caso hipotético
ndo em crencas que ddo suporte a presente posicdo, mas, mutatis mutantis, em
situacdes concretas, como foi o caso onde um Juiz do Trabalho da Bahia, apos ter
expedido carta precatéria executéria para Recife, viu o processo (009.89.2657-01,
autos em que era reclamado o Consulado da Franga, tramitando pela 9° JCJ de
Salvador) retornar aquela MM. JCJ, quando, ent&o, declarou “extinto o processo” ex
officio, j4 em fase de execug&o, fundamentando sua deciséo na imunidade de
jurisdicdo do Estado francés.®® Pode-se imaginar sem muita dificuldade que tipo de
“sentimento” levou o magistrado a tomar tal atitude. E € da justificativa de voto
convergente em um julgamento no qual n&o se reconheceu a imunidade de
jurisdicdo do Consulado demandado em reclamacgao trabalhista, que se tira o
ensinamento do Magistrado Vicente José Malheiros da Fonseca para amparar o

presente posicionamento. Diz 0 eminente Juiz:

“E certo que a constricdo de bens do Estado estrangeiro
pode afetar as boas relagbes internacionais, sugerindo-se,
por isso, que se recorra a vias diplomaticas para

50 aso narrado in FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. — Coordenador. Direito do Trabalho..., Ob. Cit. p.
36.
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conseguir o cumprimento da decisdo judicial, falando-se
até em pagamento da condenacéo pelo Estado do foro
para evitar conflito com o Estado alienigena, que pode
considerar a execucao forgada contra ele ajuizada como
um ato de hostilidade.” (Acérdao TRT 82 Regido n° 214/96
— SE, de 03/04/1996, Relator: Juiz Luiz Albano Mendonga
Lima. Publicado na Revista do TRT da 8% Regiéo,
571238).

O quinto problema que se apresenta também diz respeito a efetividade do
julgado e sera abordado por intermédio de uma pergunta: ndo € objetivo da Justica
do Trabalho conceder a prestacéo jurisdicional “a todos indistintamente”, a luz do art.
5° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 19887 Reza o referido
artigo: “todos sdo iguais perante a lei, sem distincao de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga e a

propriedade, nos termos seguintes: ...”

Faz-se este questionamento, com a certeza de que todos os
trabalhadores que prestem servicos a qualquer embaixada ou agéncia consular
teriam as mesmas garantias e as mesmas possibilidades reivindicatorias perante a
Justica do Trabalho. Porém, de acordo com as possibilidades de “saida para a crise”
apresentadas pelo eminente Ministro José Francisco Rezek, fica dificilimo, ou quem
sabe até mesmo impossivel, imaginar-se uma execug&o movida por trabalhador
brasileiro contra a Embaixada do Zimbabue. Ou seré que o trabalhador que laborou
junto & Embaixada do Zimbéabue n&o teria acesso aos bragos do judiciario trabalhista
brasileiro? Seria este, privilégio s para trabalhadores que litigassem contra Estados
estrangeiros que efetivamente possuem bens passiveis de constrigdo judicial? Cré-

se que ndo, pois outra solugdo deve ser apontada para que 0s direitos de “todos” os
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trabalhadores que venham a prestar seus servicos a entes de Direito Internacional

Publico, venham a ser efetivamente alcangados.

Diante de tantas dificuldades aqui levantadas no tocante a execugao
trabalhista frente a ente de Direito Internacional Publico, talvez surgisse a duvida
quanto & inconstitucionalidade de tal posicionamento, eis que aparentemente estar-
se-ia descumprimento o art. 5°, inciso XXXV da CF/88, o qual prevé que “a lei nao
podera excluir de aprecia¢do qualquer lesao ou ameacga a direito”, além da
desconsideracio do principio da protecéo ao trabalhador, principio pétreo dentro do
Direito do Trabalho. H& uma resposta imediata para o problema, na medida em que
o constituinte apenas prometeu prestagéo jurisdicional ao jurisdicionavel. Nao ha
como prometer efetividade ao julgado, sem que se faca implodir barreiras

intransponiveis como a da soberania absoluta dos Estados.

Ha, como foi anunciado no transcorrer deste capitulo, um “quinto”
caminho a ser trilhado pelo trabalhador, na busca de seus direitos oriundos da
relacdo de trabalho junto & ente de Direito Internacional Publico. E é baseado nos
principios da efetividade e da submiss&o, inicialmente citados através da sabia licéo
de Amilcar de Castro, que, pari passu com doutrinadores do quilate de Georgenor de
Sousa Franco Filho, Wagner D. Giglio, Arnaldo Sussekind, Celso de Albuquerque
Mello, entre tantos outros defensores da proclamagéo da imunidade de jurisdicdo em
processos trabalhistas envolvendo entes de Direito Internacional Publico, afirma-se
que o caminho a ser seguido pelo trabalhador é o da busca de seus direitos atraves
da via diplomatica, além de, por ébvio, poder executar o Estado estrangeiro perante

seu préprio poder judiciario.

Esta possibilidade de execugéo em territorio alienigena, a despeito da
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hipossuficiéncia do trabalhador brasileiro, ndo é remota. Basta que haja pré-
disposicdo para tal. O proprio José Francisco Rezek, citando um caso analogo,
confirma a hipétese quando afirma que “se uma empresa que constréi o prédio de
determinada missdo diplomatica estrangeira ndo é paga conforme o combinado,
ninguém duvida de que ela ira constituir, na capital daquele pais, o mais idéneo dos
escritérios de advocacia, e a curto prazo sera ressarcida de tudo quanto lhe é

devido.”™"

Em circunstancia alguma poder-se-a criar uma falsa expectativa para o
trabalhador, que ao ver uma sentenca que lhe é favoravel, espera receber o
resultado desta o mais breve possivel, ou seja, aguarda ansiosamente o quantum
correspondente, o que, diante dos elementos ja& amplamente discutidos, pode vir a
se tornar impossivel, ou na melhor das hipéteses, intempestivo para o
aproveitamento Util por parte deste que um dia acreditou na velocidade executoria

do Poder Judiciario brasileiro.

Neste momento, torna-se necessério se fazer referéncia a uma lei
recentemente incluida em nosso ordenamento, cuja analise tera muito a ajudar na
atual argumentacéo. Trata-se da Lei 8009/90, que passou a vigorar em 29 de marco
de 1990, tratando basicamente da impenhorabilidade dos bens de familia. Neste
ponto, pode o agodado leitor se perguntar sobre o interesse desta lei em relagao ao

presente trabalho. Diz textualmente a lei em alguns de seus artigos:

“Art. 1°. O imével residencial préprio do casal, ou da
entidade familiar, é impenhoravel e nao respondera
por qualquer tipo de divida civil, comercial, fiscal,

previdenciaria ou de outra natureza, contraida pelos

S| REZEK., José Francisco. A Imunidade..., Ob. Cit., p. 105.
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cédnjuges ou pelos pais ou filhos que sejam seus
proprietarios e nele residam, salvo nas hipoteses
previstas em lei.

Paragrafo unico. A impenhorabilidade
compreende o imével sobre o qual se assentam a
construgdo, as plantagdes, as benfeitorias de
qualquer natureza e todos os equipamentos, inclusive
os de uso profissional, ou méveis que guarnecem a
casa, desde que quitados.

Art. 3°. A impenhorabilidade é oponivel em qualquer
processo de execugdo civil, fiscal, previdenciaria,
trabalhista ou de outra natureza, salvo se movido:

I- Em razdo dos créditos de trabalhadores da prépria
residéncia e das respectivas contribuigbes
previdenciarias;

Pelo que se pode perceber, houve uma transparente preocupagéo do
legislador em preservar os direitos trabalhistas daqueles que, de certa forma, tem o
acesso limitado ao universo do Direito, legislando de encontro a um dos institutos

consagradamente reconhecidos como o é o Bem de Familia.

Neste sentido, qual o objetivo maior da postulagido trabalhista?
Evidentemente que restabelecer a dignidade do trabalhador que teve seu direito
basico sonegado, ndo sendo devidamente retribuido pelo trabalho prestado. A
preocupacdo em se fazer justica foi notéria quando excluiu os efeitos da Lei 8009/90

a todos os litigios trabalhistas envolvendo trabalhadores domésticos.

Enquanto o espirito da lei 8009/90 foi o de dar maior efetividade a
sentenca condenatdria onde litigava como autor um trabalhador doméstico, néo se
pode admitir que este mesmo trabalhador doméstico que eventualmente demande

contra ente de Direito Internacional Publico, veja-se a mercé da boa vontade de
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governantes dos Estados estrangeiros em fazer cumprir o julgado, ou, como
entendem alguns, fique o trabalhador ad eternum, na expectativa que a Justica
brasileira consiga penhorar aqueles bens do Estado estrangeiro sujeitos a constricao

judicial, dentro de toda aleatoriedade ja anteriormente colocada.

Por todo o exposto, deve-se entender que a arguicéo da preliminar de
imunidade de jurisdicdo deve ser sempre acolhida e, mesmo que nao tenha sido
pela parte arglida, deve o Magistrado de oficio, declaré-la. Sendo assim e
aproveitando a ligdo de Georgenor de Sousa Franco Filho, pode-se finalizar dizendo

que o “quinto” caminho, ou melhor, que...

.0 meio legal, e correto, para o nacional brasileiro,
empregado de um ente de DIP, receber eventuais direitos
trabalhistas é através da via diplomatica, unico para tornar
eficaz e garantido o cumprimento de seus direitos
laborais. Ou, se preferir, constituir advogado em Estado
que o contratou, ou perante o organismo lnternaCIonaI de
que foi empregado, para fazer valer seus direitos.”

52 FRANCO FILHO, Georgenor de Sousa. Da Competéncia ..., Ob. Cit., p. 1406.
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CONSIDERAGOES FINAIS

Terminado o trabalho, pode-se tecer algumas consideragdes fruto da

leitura realizada nas obras pesquisadas.

Primeira consideracdo que se pode fazer, e que o bom senso assim
obriga, é de que néo foi possivel, como foi proposto na introducé&o, seguir através da
obra “Imunidade de Jurisdicdo Trabalhista dos Entes de Direito Internacional
PUblico” como se fora esta uma “trilha”, permitindo-se a abordagem marginal sobre o

assunto.

Esta impossibilidade resultou da pesquisa realizada nas demais
publicagbes posteriores a obra supra citada, da constatacdo do expressivo numero
de estudiosos do Direito que atualmente concordam com a diregéo apresentada e,
principalmente, decorrente do que escreveram O0s demais autores contrarios a
posicdo que se adotou, a qual através de todo o estudo realizado, foi forcoso o

itinerario pelo “trilho” tragado por Georgenor de Sousa Franco Filho.

A segunda, e talvez mais importante consideragdo, seja quanto aos
resultados conclusivos do presente trabalho, os quais podem ser sintetizados nas

seguintes afirmagoes:



a) o art. 114 da Constituicdo Federal de 1988 sepultou as duvidas em

relacdo & competéncia internacional da Justica do Trabalho, atribuindo a esta, a

miss3o de julgar os litigios trabalhistas contra entes de Direito Internacional Publico;

b) ndo h& como proceder a distingdo entre atos jure gestionis e atos jure
imperii em matéria trabalhista, pois a contratagdo de empregado € sempre ato de
império do ente de Direito Internacional Publico. Portanto, vigora ainda o principio
par in parem non habet imperium (ou judicium), ndo obstante a iniciativa legislativa

de uma minoria de paises de formagéo juridica diferente da nossa;

c) assim, entende-se que a preliminar de imunidade de jurisdigdo deve ser
sempre declarada pelo Judicidrio Trabalhista por forga do que prescrevem as
Convengdes de Viena de 1961 e 1963, mesmo que para isto tenhé 0 magistrado que
agir ex officio, pois de outra forma jamais se conseguira atender aos principios da
efetividade e da submissdo. Dentro de um corolario légico, inexistindo submisséao,

inexistira efetividade e, consectariamente, o julgado sera inexequivel,

d) a imunidade de execugdo persiste em todos os casos e deve sempre
ser proclamada, dependendo de renuncia expressa, pois trata-se de condig&o sine
qua non para a exequibilidade do julgado. Por conseguinte e, atuaimente baseados
na teoria do interesse da funcéo, é que sobrevivem os principios da dupla imunidade
e da dupla renincia em matéria trabalhista. Isto ndo significa impunidade ao ente de
Direito Internacional Publico que descumpriu com suas obrigagdes em relagédo ao
empregado brasileiro contratado, pois sempre se podera aciona-lo perante o seu

préprio foro.

e) o juiz, ao proferir seu julgamento, deve ter consciéncia da
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preponderancia do interesse coletivo sobre o individual, protegendo os interesses
nacionais, como assim esté insculpido no art. 5° da LICC, estatuto basilar de nosso
ordenamento juridico, que diz: “na aplicagdo da lei, o juiz atendera aos fins
sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum”, pois € incumbéncia
do Poder Judicidrio zelar pela boa ordem e a tranquilidade entre seus

jurisdicionados;

f) ndo ha a advocacia de denegacgéo de justica para com o trabalhador
brasileiro. Antes disso, o que se pretende é preserva-lo de uma demanda indcua e
inoportuna, gerando falsas esperancgas sobre uma sentenca que, na maioria das
vezes e no caso do leigo trabalhador, servird apenas para ser guardada e lembrada
com o sentimento de decepgdo em relacdo ao Poder Judiciario brasileiro. A
tendéncia legislativa brasileira mostra, através da Lei 8009/90, a importancia que

deve ser atribuida ao principio da efetividade em matéria trabalhista;

g) finaimente, um caminho € apontado para o trabalhador que tem
créditos trabalhistas decorrentes da relacdo de emprego com o ente de DIP: deve
procurar seus direitos através da via diplomatica e, caso n&o logre éxito nesta sua
empreitada, ndo lhe é defeso intentar ag@o contra o reclamado junto ao Poder

Judiciario do pais de origem deste ente de Direito Internacional Publico.

Tendo a certeza de se ter atingido os objetivos propostos e, na esperanca
de, com este trabalho, estar-se contribuindo para engrossar as fileiras desta corrente
esclarecedora e voltada para os efetivos direitos dos trabalhadores brasileiros, ndo
obstante sua momentanea posi¢édo minoritéria diante do contexto juridico patrio, que

se encerra a presente monografia.
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