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RESUMO

Nos dias atuais a Justica Eleitoral, por meio do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e dos
Tribunais Regionais Eleitorais (TRE), tem por obrigacdo a fiscalizagdo, acobranca e a auditoria
das prestacbes de contas eleitorais. Todo gasto eleitoral obrigatoriamente tem que ser
comprovado com um documento fiscal, em caso dos recibos, apenas nas hipdteses permitidas
pela legislacdo, devem ser emitidos em nome exclusivamente do candidato, contendo a
descricdo detalhada, com a data da emisséo, valor do gasto, identificacdo do emitente pela razéo
social, CPFou CNPJe pelo endereco. Esse presente artigo, tem como objetivo tentar apresentar
se ha uma possivel relacéo direta de gastos relacionada com a quantidade de votos obtidos
e estes influenciam nas elei¢des dos vereadores. Para isso foi pego todas as despesas eleitorais
dos municipios do estado de Santa Catarina. Para arelacdo entre prefeitos eleitos e vereadores,
foram separados as quatros maiores cidades de SC, Florianépolis, Criciima, Chapecd e

Joinville, para que se possa verificar a veracidade dessa possivel relacéo.

De acordo com os maiores sites e informacdes buscadas no TRE, cada regido tem sua
peculiaridade, Florianopolis e Criciima por exemplo teve seus prefeitos reeleitos e estes
conseguiram maior bancada no poder legislativo, nestas cidades os prefeitos eleitos, investiram
mais que seus concorrentes. Em Joinville houve uma reviravolta em sua eleicdo, elegendo o
segundo colocado no primeiro turno, este gastando menos do que o segundo colocado. Em
Chapeco, o prefeito eleito, foi 0 mesmo que nas eleicdes de 2004 e 2006, tendo seu gasto menor
que seu segundo colocado. Em termos das campanhas dos vereadores, vimos que em maioria
gquem vence as eleicdes de prefeito, leva consigo a maior bancada de vereadores no poder

legislativo.

Palavras-chaves: Gastos eleitorais; Eleicbes municipais; Prefeitos, Vereadores; Santa

Catarina.



1. INTRODUCAO

Quando se fala em gastos com campanha eleitoral, principalmente com dinheiro
publico, sempre havera discussd@o e polémica. Ha limites para as despesas eleitorais? Quem
ganha as eleicdes é o candidato que mais gastou? Varias perguntas sdo levantadas sobre o
processo eleitoral e principalmente sobre os orcamentos de campanha, fundos partidarios e
fundos elettorais.

Nas eleicbes € evidente que o candidato que maior investe em sua campanha, terd mais
visibilidade. Porém ndo é possivel afirmar realmente, seessa informagdo € verdadeira, sem um
devido estudo. Se tal dinheiro é determinante para obter mais votos do que aqueles que menos
investe m.

Os gastos eleitorais séo despesas feitas por candidatos em suas campanhas, que dura
em torno de 3 meses até as eleicdes propriamente dita. S&o considerados despesas eleitorais
todas aquelas que o politico faz durante a campanha, como publicidade, propaganda, dentre

outras atividades, discriminadas no artigo 26 da Lei n° 9.504/97.

A presente pesquisa mostra a relagdo entre investimentos/gastos e ndmero de votos nas
eleicOes municipais para prefeito, e posteriormente, se esses prefeitos conseguiram formar uma
bancada forte de vereadores, em municipios do Estado de Santa Catarina, no ano de 2020.

Ao longo do estudo, analisando os resultados, pretende-se responder algumas perguntas
como, € necessario muito investimento para se eleger? Existe correlacdo de quem gasta mais é
eleito? Ha outros fatores que interferem no resultado das eleices além das despesas financeiras
com a campanha? Esses prefeitos foram capazes de conseguir contribuir nas eleicGes dos

vereadores? O que podemos relacionar com 0s gastos e obtencéo de sucesso.

Para responder estes questionamentos, serdo comparados o0s gastos eleitorais dos
primeiros e segundos colocados nas eleicdes municipais para prefeito em Santa Catarina,
comparando os valores recebidos e gastos, com o total de votos e seus percentuais. Em segundo
momento, sera separado as quatros maiores cidades de Santa Catarina. Sendo elas, a capital

Florianopolis, seguidas das cidades de Joinville, Criciima e Chapecd, comparando 0s


https://www.jusbrasil.com.br/topicos/11280113/artigo-26-da-lei-n-9504-de-30-de-setembro-de-1997

nimeros de vereadores eleitos por partidos e se esses estdo na composicdo de aliados do

prefeito eleito ou n&o.

Ao final desta pesquisa, além de responder as perguntas supracitadas, gerar dados e
informacOes para futuras pesquisas e gerar conhecimento para a sociedade acerca dos gastos

eleitorais e eleicdes.

Face ao exposto o estudo procurou investigar se ha uma relacéo direta de gastos com
campanha e a quantidade de votos obtidos por candidatos a prefeito em municipios de
Santa Catarina nas eleicdes de 20207 E esses prefeitos conseguiram fazer uma boa base

de vereadores?

2. REFERENCIAL TEORICO

As eleicdes municipais no Brasil acontecem acada quatro anos. Os prefeitos sdo eleitos
por nimero de votos, o candidato com maior percentual de votos ganha as eleicbes municipais,
assim iniciando sua administracdo, escolhendo secretério, comissionados entre outros cargos
referente ao seu mandato. Para os cargos de vereadores € contado por votos, mas ndo somente
por ele, segundo o site do TRE, os vereadores séo escolhidos pelo sistema proporcional, sendo
assim os partidos que escolhem seus representantes. Pelo sistema, os eleitores escolhem seus
candidatos entre aqueles apresentados por um partido. No entanto, é necessario saber quais
foram os partidos vitoriosos no pleito. Dentro de cada agremiacdo partidaria que conseguiu um
nimero minimo de votos, € preciso saber, quais foram as candidaturas mais votadas, que

ocupardo as vagas destinadas as legendas.

Depois da aprovacdo do Federal Eléctron Camping Act (1971) e suas emendas em
1974, diferentes inovagOes institucionais foram adotadas, entre elas, a criagdo da Federal
Eléctron Comission (FEC) e a obrigacdo de partidos e candidatos reportarem seus gastos de
campanha. O efeito pratico disso foi o desenvolvimento de uma subérea na Ciéncia Politica
que se preocupa em responder duas principais questfes: (1) Como e em que medida 0s gastos
de campanha influenciam os resultados eleitorais? (2) Como e em que medida as contribuigdes
de campanha influenciam o comportamento congressual? (JACOBSON, 1985; SMITH, 2001).

Infelizmente, nosso pais ainda carece de uma producdo tedrica relevante sobre o

financiamento de campanhas eleitorais, o0 que, em parte, é fruto da auséncia de uma



abordagem sistematica sobre o tema. Na ciéncia politica brasileira, temas como a acdo de
grupos de interesse e a atividade dos lobbies sdo tratados geralmente com pouco rigor analitico.
O politico precisa de financiamento suficiente para que sua campanha eleitoral tenha sucesso
e que, assim, ele possa ocupar algum cargo dentro da maquina publica. Ja as empresas
necessitam de algum colaborador que esteja dentro do governo e que tenha acesso aos recursos
publicos. Tal demanda estimula a continuidade da logica de arrecadacdo monetaria entre as

empresas, 0s grupos de interesse e os politicos. (FIGUEIREDO,2005).

Um ponto em especifico é notdvel nas campanhas eleitorais, quanto mais dinheiro o
candidato investir na sua campanha, mais visibilidade omesmo tera, porém, isso ndo significa
diretamente que seus votos serdo superiores aos menos visiveis. Por exemplo, segundo Pereira
(2007), quanto mais tempo de horério eleitoral, maior exposicdo do concorrente e, por
consequéncia, melhores chances de se apresentar ao eleitor — o0 que ganha importancia quando

se trata de uma democracia de massa.

Na literatura brasileira, Samuels (2003) apresentou resultados importantes sobre as
origens das doacGes, bem como seus impactos sobre os resultados eleitorais (SAMUELS, 1997
e 2001 ae b), chegando a conclusdo a posteriori, que quanto maior 0s gastos em campanha |,
maior a chance de sucesso eleitoral nas eleicdes para o cargo de deputado federal nas eleicdes
de 2002 e 2006, 0 mesmo sendo observado por Peixoto (2010) e Figueiredo Filho (2009) sobre
as eleicbes de 2006.

Por meio de dados sobre resultados eleitorais dos candidatos a deputados federais e
estaduais nas Eleicdes de 2010, Mancuso e Speck (2012) constataram que haveria uma relacéo
positiva estatisticamente significativa entre financiamento e resultado eleitoral, bem como que,
entre os incumbentes, o impacto do financiamento politico é menor do que entre os desafiantes.
De acordo com Mancuso e Speck (2015) existem duas maneiras de medir o sucesso eleitoral,
sendo a primeira através da quantidade de votos obtidos e a segunda por meio da eleicdo do

candidato. Precisando entdo analisar como impactam esses votos obtidos nas campanhas.

Outras teorias que vém sendo estudadas, por autores como Lawrence Lessig e Samuel
Issacharoff, dissertam sobre a teoria da influéncia do dinheiro, estudo esse que identifica e
investiga a influéncia do capital nas campanhas politicas, essa teoria tem como base cinco
principais vertentes, a primeira delas € a desigualdade de acesso e oportunidade, essa vertente

aponta que grandes quantidades monetarias podem causar uma desigualdade entre os



participantes aos recursos politicos, aumentando assim a possibilidade de quem tem mais
receitas, conseguindo com mais facilidade, chegar nos eleitores e obter votos. A segunda
vertente utilizada € a de capturas de interesse, trata-se das doagfes de campanha realizadas por
grandes empresas, que podem levar a captura de politicas publicas por parte dos candidatos,
moldando assim as decisbes ap0Os estes serem eleitos, a favor dessas empresas que 0S
financiavam. A terceira mdo dessa teoria estuda a distorcdo da igualdade democratica, pois a
dependéncia do financiamento dessas campanhas pode distorcer a igualdade democratica,
colocando o acesso apenas aqueles candidatos com recursos altos. Quarta mao desse estudo, é
a da regra e regulamentacdo dos financiamentos de campanha, tratando com transparéncia a
questdo do dinheiro em campanhas politicas. Quinta e Ultima questdo tratada neste estudo, sdo
as pesquisas empiricas que tem como objetivo apurar os impactos dos financiamentos de
campanha em todos o0s aspectos. Indo de encontro ao que pensa Emerson Saraiva (2024), que
questiona sobre o pensamento de que o candidato que mais investe/gasta como uma eleicdo
consegue 0 éxito de se eleger. Usa como exemplo que se todos os candidatos usam como
artificio do poder aquisitivo em suas campanhas, todos estes seguiram empatados e ganhariam
aqueles que obtém maior poder aquisitivo, reforcando outros aspectos como as estratégias e
ferramentas profissionais para o fomento da campanha eleitoral. Nao focando apenas no poder
do dinheiro em si, pois s6 o poder de investimento ndo € certeza de sucesso. Segundo o mesmo,
investir na pré-campanha também serd um bom caminho para gastar menos durante ela,
investindo em bom relacionamento em campanhas em marketing digital e varios outros meios,
analisando a sociedade que o candidato esta inserido, elaborar um planejamento de campanha
que possa influenciar nas medidas eleitorais para que ndo dependa apenas do dinheiro

propriamente dito.

Em 2020 o TSE estipulou um limite que deveria equivaler as eleicbes de 2016. Segundo
o site do TSE esse valor ¢ atualizado pelo Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA), apurado pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou por
indice que o substitua. Para as eleicdes deste ano, a atualizacdo dos limites maximos de gastos
atingiu 13,9%, que corresponde ao IPCA acumulado de junho de 2016 a junho de 2020. J& para
as eleicbes do ano de 2024, podem ser a prépria verba destinada a campanha como fundos
partidarios, do Fundo Especial de Financiamento de Campanha (Fundo Eleitoral), como
também doacdes de pessoas fisicas, de outros candidatos ou partidos politicos; comercializagao

de bens, servicos entre outras formas.



Nos municipios de Santa Catarina a verba destinada as campanhas varia por cada
municipio. Para municipios com até 10 mil eleitores, o limite para prefeito € de até 108 mil
reais, e para vereador, até 10 mil reais. Ja para municipios com mais de 10 mil eleitores, o

limite para prefeito é de até 288 mil reais, e para vereador, até 37,7 mil reais.

2.1 GASTOS ELEITORAIS

Atualmente ocorre uma correlacdo dos gastos eleitorais e obtencdo de votos
respectivamente, levando a um consenso entre os pesquisadores brasileiros sobre a profunda
influéncia do dinheiro no resultado das eleicGes. Isso seria comprovado pela maioria dos
estudos que apontam para uma associacdo significativa e positiva entre recursos recebidos,
principalmente provenientes de pessoas juridicas, e sucesso eleitoral (HOROCHOVSKI;
VIANA; SANTOS, 2016).

O gasto eleitoral refere-se a quaisquer despesas que contribuem para o objetivo eleitoral
em uma campanha, em outras palavras é a aplicacdo dos recursos eleitorais arrecadados.
Segundo Jorge (2008), gastos eleitorais sdo “toda e qualquer movimenta¢ao financeira efetuada
pelo candidato ou pelo comité financeiro durante o periodo da campanha eleitoral, entre o

pedido de registro de candidatura até o dia da eleicao”.

Somente apos a realizacdo da inscricdo do candidato ou comité financeiro no Cadastro
Nacional da Pessoa Juridica (CNPJ) e a abertura da conta bancaria corrente especifica para a
campanha eleitoral que se pode iniciar as despesas necessarias no processo de campanha
eleitoral. Cumprindo estas formalidades legais, ao inicio do periodo de campanha eleitoral pode

se dar inicio a realizacdo dos gastos eleitorais.

Segundo Carvalho (2010), as despesas contratadas antes das eleicbes para pagamento
apos a data do pleito poderdo ser quitadas até a entrega da prestacdo de contas a Justica
Eleitoral. Todo gasto eleitoral obrigatoriamente tem que ser comprovado com um documento
fiscal, em caso dos recibos, apenas nas hipoteses permitidas pela legislacdo, devem ser emitidos
em nome exclusivamente do candidato, contendo a descricdo detalhada, com a data da emisséo,

valor do gasto, identificacdo do emitente pela razio social, CPF ou CNPJ e pelo endereco.

Segundo a Lei das Eleicbes (artigop 18-C), o limite de gastos das campanhas dos

candidatos a prefeito e a vereador, deve equivaler ao limite para 0s respectivos cargos nas

Eleicbes de 2016, atualizado pelo indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA),



apurado pela Fundacdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou por indice
que o substitua. Para as eleicdes do ano de 2020, a atualizagdo dos limites maximos de gastos
atingiu 13,9% que corresponde ao IPCA acumulado de junho de 2016 (4.692) a junho de 2020
(5.345).

A Justica Eleitoral, por meio do Tribunal Superior Eleitoral (TSE) e dos Tribunais
Regionais Eleitorais (TRE), tem por obrigacdo a fiscalizacdo, a cobranca e a auditoria das
prestacdes de contas eleitorais. Segundo Mattos (2014), as campanhas eleitorais, tem por
necessidade recursos financeiros e conteldo de divulgacdo para anunciar seus projetos, dessa
forma ocorre a conquista dos votos, tornando-se necessario o dominio de tais operacfes. Dessa
forma, o uso da contabilidade é uma ferramenta no controle e no registro da arrecadacéo e dos
gastos eleitorais, evidenciando informacdes econdmicas e financeiras para 0 manejo da

transparéncia dos candidatos.

Em relacdo aos gastos nas quatro principais cidades. Tendo Floriandpolis, o limite de
gasto para as eleicGes girou em torno de R$4.133.220,98 no primeiro turno e disponibilizado
para o segundo turno R$1.653.288,39. Para o cargo de vereador foi determinado um limite de
R$171.035,74, isso levando em consideracdo e baseado nas eleicdes de 2016, conforme o0s
numeros de habitantes de cada cidade. Em Cricima, o limite de gasto para o cargo de prefeito
foi no valor monetario de R$561.702,51. Para o cargo de vereador o valor é de R$146.611,09.
A cidade ndo teve a opcao de segundo turno, entdo nenhum valor foi destinado ao mesmo. Em
Chapecd, o teto foi estipulado no valor de R$831.705,73 sem possibilidade de segundo, para o
cargo de prefeito. Para candidatos a vereadores o limite foi de R$112.366,05. Joinville por sua
vez teve um limite determinado para prefeito de R$4.369.127,66, e no segundo turno foi
colocado o limite de R$1.747.651,06. De R$245.770,14 para candidatos a vereador.

Analisando os dados retirados da planilha de gastos do TSE, percebemos que a cidade
que elevou seu nivel de gastos, dentro das principais cidades de Santa Catarina, foi Chapeco,
a cidade da regido do oeste catarinense teve um limite girando em torno de R$ 944.072,39

somados.

Vale destacar que cada cidade tem um limite determinado para cada situacéo, € levado
em consideracdo o nimero de habitantes entre outros aspectos, que determinam os valores

destinados as campanhas eleitorais.



2.2 ELEICOES MUNICIPAIS

As eleicdes municipais acontecem a cada quatro anos, a populagdo vai as urnas decidir
gquem serdo 0s gestores dos municipios pelos proximos anos. Juntamente com as eleicGes para
vereadores, que sdo responsaveis pelas formulagdes de leis municipais e a fiscalizacdo da
administracdo do prefeito e sua equipe de trabalho, analise da LOA (Lei Orcamentaria Anual)

entre outros trabalhos administrativos.

Conforme registros historicos, em 1532 ocorreu a primeira eleicdo datada no Brasil,
sendo na Vila de Séo Vicente que hoje atualmente € a cidade de Sdo Paulo, realizada com
finalidade daescolha do Conselho Municipal, desde aquela época o processo eleitoral brasileiro
passou por diferentes mudancas, até amais recente historia de redemocratizacdo e a elaboragédo
da Constituicdo de 1988 (NICOLAU, 2012).

As eleicdes municipais sdo a base da democracia, € onde a sociedade esti perto do
poder publico, onde ela pode agir diretamente, cobrando seus representantes. As eleicdes tanto
municipais como estaduais e federal, sdo de suma importancia para a sociedade brasileira e
para democracia, um voto consciente € garantia de melhorias para a cidade, nas varias camadas,

como educacdo, salde, seguranga, economia entre outros aspectos da comunidade.

2.3 SANTA CATARINA, SEUS MUNICIPIOS E AS QUATRO GRANDES
METROPOLES.

Localizado no sul do Brasil, Santa Catarina tem um territdrio de 95.346 km?, tendo
como sua capital Florianopolis. Sua populacdo, segundo o Ultimo CENSO (2019), estd em
cerca de 7,165 milhdes de habitantes, sendo uma populacdo votante, segundo o TSE-SC,

ultrapassando os 5,4 milhdes, sendo cerca de 75% do total da populacéo.

O estado é formado por 295 municipios, destes destacamos quatro grandes cidades do
estado, Florianépolis, Joinville, Criciima e Chapec6. Na capital catarinense, Floriandpolis, ha
cerca de 600 mil habitantes, cerca de 400 mil pessoas estdo aptas ao voto. O poder legislativo

é constituido por 23 vereadores. Em relagdo a economia, Floriandpolis é uma cidade que gira



em torno de seu polo turistico, com belas praias e paraisos naturais, destaca-se também seu

polo tecnoldgico.

A maior cidade do estado, Joinville, localizada ao norte do estado, com um nimero de
habitantes em torno de 620 mil habitantes, destes 410 mil obtém o direito ao voto. Seu poder
legislativo € constituido por 19 vereadores eleitos. Joinville se destaca por ser a maior cidade

do estado e ser um polo industrial.

A cidade do carvdo, como € apelidada Cricidma, localizada na parte mais ao sul do
estado, sendo ela a maior metropole do sul do estado. Famosa por sua mineragdo, tem cerca de
600 mil habitantes, com um colegiado de 152.206 pessoas aptas a votar. Seu poder legislativo

é formado por 17 vereadores.

Por sua vez, Chapeco € a maior cidade do oeste catarinense. Rica em sua agricultura e
pecudria, é um polo de grandes empresas agricolas. Com um numero de 220 mil habitantes,
sendo 159.323 mil pessoas, estdo aptos ao voto. Seu poder legislativo estd com 20

representantes.

3. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A pesquisa é caracterizada como descritiva e exploratéria, uma vez que se buscou
coletar e observar dados do Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais (SPCE), sites de grandes
empresas de comunicagdes exemplo como os sites da Rede Globo e Uol, sites dos candidatos,
exploracdo pela internet, livros e outros meios de informacdo, em busca de informacdes
verdadeiras e que construiram com o andamento da pesquisa. A fim de se analisar e interpretar
as receitas e as despesas realizadas pelos candidatos a prefeito que foram eleitos, e aos que
ficaram em segundo lugar, com maior quantidade de votos nos municipios de Santa Catarina,
nas eleicdes de 2020, elaborando uma relagdo com a quantidade de votos obtidos e 0s gastos.
Colocando a posteriori, 0s vereadores eleitos, seus percentuais nas eleicdes, nimeros de
vereadores eleitos por partido, porcentagem dos partidos, maior bancada e realizando uma

correlacdo entre partidos dos prefeitos e os eleitos para vereadores.



Considerando que o banco de dados disponibiliza informacGes de todos os candidatos das
eleicbes de 2020, entre eles, prefeitos e vereadores, buscou-se em limitar a pesquisa em um
estado especffico, que é Santa Catarina, logo ap6s, procurou-se apenas os candidatos a prefeitos
que foram eleitos e o segundo colocado, e seus respectivos Vvotos, receitas e despesas, totais do
candidato eleito e segundo colocado. Foi separado quatro cidades de Santa Catarina para analise
mais detalhada, prefeitos e segundos colocados, suas despesas e receitas e 0s vereadores eleitos
de cada partido e seus percentuais de votos por cada sigla, quanto em porcentagem cada sigla
conseguiu obter dos votos Vvalidos, quem alcancou o maior nimero e quais os vereadores mais
votados. Logo em seguida, foi montada uma tabela com todas as informacgdes, receitas das
maiores cidades como possibilidade de segundo turno, que estdo disponiveis em anexo.

Tabela 1.

Por se uma pesquisa onde o foco é o0s gastos que os candidatos possuiram no periodo
eleitoral, os dados foram retirados no Sistema de Prestacdo de Contas Eleitorais, que € o sistema
no qual sdo prestadas as prestacdes de contas dos candidatos, e no Sistema de Divulgacdo das
Candidaturas, no qual é apresentada todas as informacfes necessarias sobre o candidato. Logo
apos temos as andlises das cidades e suas correlagdes com os nimeros de vereadores e outras

perspectivas.
4. RESULTADOS E DISCUSSOES

4.1 VISAO GERAL

Apos a coleta dos dados, foi confeccionado um grafico para analisar a quantidade de
candidatos que tiveram uma receita/gastos maiores e foram eleitos e, os candidatos que tiveram

0 mesmo gasto (elevado aos outros candidatos) e, inversamente, ndo conseguiram sua eleicao.

Resultados receitas/gastos

M Eleito
B Nio Eleito




A parte em vermelho no gréfico, indica a quantidade de candidatos que tiveram um
gasto superior aos demais e, mesmo assim, ndo conseguiram se eleger. Em contrapartida, a
parte azul demonstra a quantidade de candidatos que tiveram gastos superiores aos demais e

conseguiram a sua eleicéo.

Para um candidato conseguir se eleger em qualquer ambito politico, ndo basta apenas
possuir vantagem apenas na receita, como essa pesquisa demonstra. Existem outros aspectos
que contam para conseguir alcancar a eleicdo. Ter um reconhecimento maior em seu lugar de
moradia, ter boa comunicacdo, ter bons aliados, sejam eles politicos, empresarios, atores, entre
outros. Se candidatar por um partido que possua agdes que contem para seu historico, bem

como, 0 mesmo deve possuir um historico referente a sua eleicao.

Quanto mais dinheiro o candidato recebe, mais mecanismos de divulgacdo ele
consegue alcancar, tais como radios, propaganda na TV, outdoor com sua imagem e
informacdes necessarias, uma quantidade de materiais para divulgacdo maior. Sem contar nos

eventos que sao realizados para um alcance maior do publico.

Ter a ajuda/apoio de grandes empresarios alavanca o seu alcance de votos, além de
ter uma troca (financeiro) da empresa com o seu candidato futuramente, caso eleito. De acordo
com a pesquisa “Corrupgdo no Brasil: A perspectiva do setor privado”, mais de 26% das
empresas relatam ter sido constrangidas a contribuir com campanhas eleitorais. Metade destas

afirma que a doacdo e feita mediante promessa de troca de favores (Abramo, 2004).

Sendo assim, fica explicito que as empresas ajudam financeiramente os candidatos
mediante a promessa de troca de favores apos a eleicdo do mesmo. Como foi citado no
pardgrafo anterior, nem sempre as empresas ajudam por livre e espontanea vontade, porém,
ainda sim € a minoria. A maior parte procura ajudar em troca de ser privilegiada futuramente.
Segundo Figueiredo (2005), “O politico precisa de financiamento suficiente para que sua
campanha eleitoral tenha sucesso e que, assim, ele possa ocupar algum cargo dentro da

maquina publica. Ja& as empresas necessitam de algum colaborador que esteja dentro do



governo e que tenha acesso aos recursos publicos. Tal demanda estimula a continuidade da

logica de arrecadacdo monetaria entre as empresas, os grupos de interesse e os politicos.”

Na&o ha trabalhos que afirmam unicamente aeficiéncia total de que quanto mais renda
um candidato obter, mais serd a chance do mesmo se eleger. Porém, apds os levantamentos de
dados obtidos nesse estudo e a analise, € possivel afirmar que ha uma relacdo eficiente entre a
renda e a eleicdo. Dentre os resultados, 57% dos candidatos tiveram a renda superior aos seus

concorrentes e, conseguiram sua candidatura.

N&o tem como elencar exatamente quais sdo todas as determinantes que estdo
envolvidas para a eleicdo de um candidato. Mas, a partir do resultado dos dados obtidos, mais
da metade dos candidatos que obtiveram rendimentos maiores que Seus concorrentes,

tornaram-se eleitos, independente de outros fatores.

Como citado acima, publicidade, conhecimento, projetos, trabalhos, divulgacéo,
podem ser outros fatores que impedem o candidato de se eleger, independente da renda que o
mesmo possui ou incremento em sua campanha eleitoral. Essas varidveis podem ndo ser
unicamente decisivas para o resultado, porém, juntas em um conjunto, podem somar a maior

parte proporcionalmente comparada a renda que o candidato possui.

Vemos que em maioria 0 dinheiro aplicado nas campanhas nem sempre conduz a
eleicdo para tal candidato que investiu uma quantia maior, em SC essa perspectiva nao faz tanto
sentido assim, havendo outros fatores impactantes nas cidades, como popularidade, marketing

bem-sucedido, o tratamento com os eleitores entre outros.

4.2 ANALISE NAS QUATRO MAIORES CIDADES
4.2.1 Floriandpolis

As Ultimas eleicBes na capital catarinense para prefeito e vereadores realizada em 2020,
teve o nimero de 254.738 eleitores presentes. O primeiro colocado e reeleito Gean Loureiro,
do DEM, alcangou 0 sucesso em primeiro turno com uma porcentagem de 53,46% dos votos
validos. Em segundo lugar ficou o candidato, Professor Elson (PSOL), que obteve o percentual
de 18,13% do total dos votos validos. Os restantes dos votos ficaram para 0s representantes
Pedrdo (PL), 14,21% dos votos, seguido por Angela Amin com 7,42%, Alexander Brasil
(PRDB) com 2,96%, Orlando (NOVO) com 2,63% dos votos validos, os



outros disputantes ndo obtiveram margem acima de 2%. A margem do prefeito eleito foi bem
grande, mesmo somando o segundo e terceiro colocado, ndo chegaria perto da porcentagem de

votos de Gean, eleito em primeiro turno.

Gean Loureiro, teve uma receita para os gastos eleitorais de R$2.848.390,51 e uma
despesa de R$2.781.060,54, gastando assim menos do que arrecadou. O segundo colocado,
Professor Elson (PSOL), teve uma receita de R$924.606,09 com gasto de R$917.539,29.

Em relacdo aos gastos e quantidade de votos em Floriandpolis é notdrio dizer que o candidato
gue gastou mais obteve sucesso. Gean arrecadou e gastou quase trés vezes mais que seu
segundo colocado, sagrando assim prefeito da capital catarinense em primeiro turno, sem a

necessidade do segundo, com certa vantagem para seus oponentes.

Mas em relacdo aos candidatos a vereadores, Gean conseguiu uma boa frente
parlamentar? Floriandpolis elegeu vinte e trés vereadores para compor o respectivo poder. A
banca foi formada por quatro vereadores do DEM, trés vereadores do PSOL, trés do Podemos,
dois dos partidos PSDB, PSD, PL, REPUBLICANOS e PSC, seguido por um vereador de cada
partido do NOVO, PSL e PT.

Prefeito Gean fez parte de uma coligacdo de partidos, denominada de Viva Floripa,
com participacdo de cinco partidos politicos (DEM/PODE/PSD/REPUBLICADOS/PSC). A
coligacdo de Gean Loureiro, alcancou o ndmero de treze vereadores eleitos, formando assim,
a maior bancada no poder legislativo em Florianpolis (SC). O vereador mais votado da
coligacdo foi o vereador Josimar Pereira (DEM), 4.015 votos (1,74%), do mesmo partido do
prefeito. Logo em seguida, o mais votado foi o candidato Gabrielzinho (PODE), com 3.690
votos validos (1,60%).

O DEM, em relacdo a quantidade de votos, foi o partido que mais obteve votos,
ficando com 14,60% no total para vereadores, seguido por PODE, com 10,12%, PSOL com
9,58% e PSC com 8,01% dos votos vélidos. O restante dos partidos ndo obtivera porcentagem

acima dos 7%.

O partido do segundo colocado Professor Elson (PSOL), que ndo teve coligacdo
partidaria, O PSOL conseguiu eleger trés vereadores na capital catarinense. Sendo Marquito,
Afrénio Boppreé e Cintia, com 5.858 votos e 2,54% do total dos, 2.961 votos com 1,28%, 1.660
votos e 0,72% respectivamente. Marquito (PSOL) foi o vereador mais votado dos vinte e trés

eleitos no municipio de Floriandpolis.



Além dos citados acima, foram eleitos os(a) vereadores, Manu Vieira (NOVO) com
3.522 votos (1,53%), Ed. Pereira (PSDB) com 3.477 votos (1,51%), Roberto Katumi (PSD)
com 3.038 votos (1,32%), Claudinei Marques (REPUBLICANOS) com 2.998 votos (1,30%),
Dinho (DEM) com 2.749 votos (1,19%), Gui Pereira (PSC) com 2.700 votos (1,17%), Jodo
Cobalchini (DEM) com 2.337 votos (1,01%), Dalmo Menezes (DEM) com 2.239 (0,94%),
Jodo do Bericd (PSL) com 2.172 votos (0,94%), Renato na Farmacia com 2.132 votos (0,92%),
Carla Ayres (PT) com 2.094 (0,91%), Pri Fernandes (PODE) com 2.092 votos (0,91%) ,
Diacono Ricardo com 2.089 votos (0,91%), Jodo Luiz da Bega com 1.889 votos (0,82%),
Gilberto Gemada (PODE) com 1.839 votos (0,80%), Maikon Costa (PL) com 1.796 (0,78%),
Maryanne Matos (PL) com 1.718 votos (0,74%), Adrianinho (REPUBLICANOS) com 1.571
votos (0,68%). Alguns candidatos alcancaram uma margem de votos expressiva e conseguiria
se eleger por essa quantidade mas por conta da quantidade de vagas por partido (os eleitos sdo
decididos pelas legendas) ficaram de fora do poder legislativo, exemplo dos candidatos(a)
Roseli Pereira (DEM), Thiago Chaves (DEM) e Gabi (PSL) ambos com 0,94% e com 2107,
2102 e 2098 votos respectivamente.. Alguns votos a mais que os eleitos Maikon Costa (PL) e
Maryanne Mattos (PL), que por exemplo, conseguiram se eleger com 1796 e 1718 votos,
respectivamente, obtendo uma cadeira no poder legislativo pelas legendas de seus partidos,

nao representando a maioria dos votos da populacao.

Podemos dizer entdo que ha relacdo, pelo menos em Floriandpolis, de gastos e sucesso.
Vimos Gean, eleito, com certa vantagem em cima do segundo colocado Professor Elson,
apostando em seu segundo mandato, o prefeito eleito gastou muito mais que seu concorrente,
e conseguiu assim a tdo sonhada vitdria na eleicdo, indo assim para o seu segundo mandato na

capital catarinense.

Na cidade vimos que o investimento pode ter influenciado a campanha e o resultado
dela, pois o candidato que teve mais gastos, conseguiu se eleger e levar consigo o maior nimero
de vereadores, formando assim uma bancada forte para as aprovacoes leis e etc. Mas nédo
podemos descartar a possibilidade que outros fatores possam contribuir com a eleicdo, como a

popularidade dos candidatos, a demografia e as relagdes sociais de cada localidade.

Gean Loureiro é administrador e advogado de profissdo, seu primeiro mandato em
Florianopolis foi alcancado nas eleicdes de 2016, e em 2020 foi reeleito. Pode isso ter
interferido na quantidade de votos na apuracdo da eleicdo. Em seu primeiro mandato como

prefeito de Floriandpolis, Gean teve um percentual de indice de satisfacdo de 66%



considerando a administracdo como 6tima/boa. A aprovacgdo por parte da populacdo, pode ter
sido o diferencial para que o candidato tenha obtido a maioridade dos votos em 2020,

sangrando assim novamente prefeito eleito em primeiro turno da capital catarinense.

Posteriormente Gean, nas eleicbes de 2022, se candidatou a governador de Santa
Catarina, deixando seu vice, Topazio Neto, prefeito interino da cidade. Gean Loureiro ndo

conseguiu se eleger a governador do estado de Santa Catarina.

Gean Loureiro e Professor Elson ndo estdo na disputa em 2024. Surgiram como

pré-candidatos, o entdo prefeito interino Topazio Neto (DEM), um dos vereadores mais bem

votados, Marquito (PSOL) entre outros pré-candidatos.
4.2.2 Joinville

A maior cidade do estado, A disputa para prefeito foi disputada em dois turnos, um
ndmero de eleitores de 302.119 pessoas presentes no primeiro turno e no segundo turno foi de
289.069 eleitores votantes. No primeiro turno os candidatos mais votados foram, Darci de
Matos do PSD, em primeiro com 25,30% e em segundo com 22,30% Adriano Silva do Novo.
No segundo turno houve uma reviravolta na disputa, o eleito foi Adriano Silva, com 55,43%

dos votos validos.

Aléem dos dois primeiros colocados, concorreram a eleicdo os candidatos, Fernando
Krelling (MDB), Tania Eberhardt (CIDADANIA), Ivandro De Souza (PODE), Doutor Dalmo
(PSL), Assis (PT), Anelisio Da Assessoritec (AVANTE), com 0s respectivos percentuais de
18,50%, 6,60%, 5,75%, 5,34%, 3,97% e 3,06%, restante dos candidatos ndo atingiram
percentual minimo de 3%. Em primeiro turno, a decisdo apertada, Fernando (MBD) esteve
perto de Adriano e Darci, ficando assim perto de realizar o segundo turno. Mas ndo correu,

entdo Darci Matos sofreu a virada de Adriano no segundo turno.

Adriano (NOVO) teve uma receita declarada de 621.560,02 e um gasto de 195.877,10
e seu oponente Darci (PSD), teve uma receita de 996.353,17 e despesas de 948.288,70, ao

contrério que foi visto na capital, em Joinville o que mais gastou ndo conseguiu se eleger.

Em relacdo a camara legislativa, ela foi composta por 19 vereadores. O Novo e 0 MDB
sdo os partidos com maior numero de representantes, com trés vereadores cada. Por
curiosidade, sdo partidos dos candidatos que batalhavam pela prefeitura. Em seguida, vem o
PSD, com dois, e PSDB, PSL, PT, PSC, DEM, PDT, Podemos, PTB, PL, Patriota e Cidadania

com um representante cada.



Em relagdo a porcentagem de votos por partido, MDB, teve a maior porcentagem dos
votos, cerca de 13,63%, seguido por NOVO, partido do prefeito eleito, com 11,55%, e em
seguida vem o partido do segundo colocado o PSD, com cerca de 9,01% dos votos na cidade.
Somando 0s percentuais, 0s partidos do primeiro e segundo lugar da disputa para prefeito,

somam 20,56% dos votos validos totais para vereadores.

O partido do prefeito NOVO, ndo faz coligacdo partidaria e obteve um total de trés
vereadores eleitos, ndo formando assim uma banca majoritaria no respectivo poder. O vereador
do partido com mais votos na cidade, foi o candidato Alisson, que obteve 9.574 votos,

totalizando 3,62% dos votos vélidos. O partido ainda teve mais dois eleitos: Erico

Vinicius Novo com 3.504 votos (1,33%) e Neto Petters com 2523 votos (0,96%).

Darci de Matos (PSD) segundo colocado, teve a coligacdo partidaria de quatro partidos
(PSD/PL/PSDB/PP), elegendo quatro vereadores. O partido do prefeito elegeu dois vereadores,
sendo Kiko do Restaurante (PSD), com 2.915 votos (1,10%), o mais votado, seguido por Pastor
Ascendino Batista (PSD) com 2.258 votos (0,85%). A coligacdo conseguiu eleger mais dois
vereadores, o PSDB teve o0 deputado mais votado da coligacdo, trata-se do vereador Diego
Machado (PSDB) com 3.981 votos (1,51%), sendo o segundo mais bem votado no geral. O
atimo a conseguir a eleicdo foi Mauricio Peixer (PL) 2.085 votos (0,79%) sendo o décimo

sétimo colocado no geral.

Além dos citados acima, foram eleitos os(a) vereadores, Tania Larson (PSL) com
3.916 votos (1,48%), Adilson Girardi (MDB) com 3.838 votos (1,45%), Claudio Aragéo
(MDB) com 3.584 (1,36%), Ana Lucia Martins (PT) com 3.126 votos (1,18%), Osmar
Vicente (PSC) com 2.744 votos (1,04%), Henriqgue (MDB) com 2.733 votos (1,03%) Sidney
Sabel (DEM) com 2.514 votos (0,95%), Lucas Souza (PDT) com 2.311 votos (0,87%),
Brandel Junior (Podemos) com 2.293 votos (0,87%), Sales (PTB) com 2.093 votos (0,79%),
Wilian Tonezi (Patriota) com 1.787 votos (0,68%) e Cassiano Ucker (Cidadania) com 1.750
votos (0,66%). Na cidade vimos as mesmas situacdes que as anteriores, houve candidatos com
uma porcentagem maior que os eleitos mas por critérios de legenda, ndo foram eleitos,
exemplos do candidatos Iracema (PSDB) e Lioilson (PSC), que obtiveram 2882 e 2694 votos,
respectivamente e porcentagens de 1,09% e 1,02% dos votos, muito maior que alguns
vereadores eleitos.

Mesmo com uma despesa maior que seu adversario, Darci e seus coligados, até

conseguiram eleger vereadores a mais que Adriano Silva, mas ndo alcancando o cargo de



prefeito, comprovando que no caso especifico de Joinville, sé o investimento da campanha,
as vezes, ndo faz a diferenca, podendo haver varios outros fatores politicos/sociais que
interferem uma disputa eleitoral, indo de encontro com o pensamento de Emerson Saraiva, que
prega que somente o dinheiro ndo é garantia de sucesso em uma eleicao.

Darci ja tinha disputado a prefeitura de Joinville em 2016, ficando em segundo
colocado também, perdendo em segundo turno para o entdo eleito Udo Dohler (PMDB). O
candidato em 2024 ndo consta na lista de pré-candidato a prefeitura de Joinville, ja Adriano

Silva j& estd como pré-candidato e disputard aeleicdo para concorrer ao seu segundo mandato.

4.2.3 Criciima

A cidade do carvdo, como é conhecido Criciima, teve um total de 106.563 pessoas
presentes sendo destas, 98.975 de votos validos. Sagrou-se eleito o candidato Clésio Salvaro
(PSDB), com 72,36% dos votos, em segundo colocado ficou o candidato do MDB, Dr. Anibal
com cerca de 10% dos votos validos. Em Criciima percebemos uma grande diferenca de votos

entre os dois candidatos.

Salvaro (PSDB) teve um gasto de R$397.131,61, e em relagdo as receitas do candidato,
um montante de R$417.131,61 foi arrecadado, ja seu concorrente, Dr. Anibal Dario, teve uma
receita de R$275.730,00 e gastou com o valor de R$284.923,53. A cidade tem uma
peculiaridade, o segundo colocado gastou mais que arrecadou com a eleicdo e mesmo assim

nao obteve sucesso.

A cidade de Criciuma teve o nimero de 17 vereadores eleitos, o partido com maior
ndmero de vereadores foi do PSDB com seis candidatos eleitos. As siglas do PSD E PSL
tiveram dois representantes cada, com um eleito foram os partidos AVANTE, DEM, MBD, PC
do B, PDT, PL e PP. Em relacdo a porcentagem dos votos, o partido que obteve maior nimero
percentual foi o PSDB com 28,49%, seguido por PSD com 9,94% e MDB com 8,52% dos

votos validos. O restante dos partidos ndo obteve percentuais acima de 7%.

O prefeito eleito teve uma coligacdo denominada de CRICIUMA NO CAMINHO
CERTO, composta por PSD / PP / REPUBLICANOS / AVANTE / PATRIOTA /
SOLIDARIEDADE e PSDB. O partido da coligagdo com o maior numero de vereadores
eleitos foi o PSDB, justamente o partido do prefeito, obtendo seis vereadores eleitos. A

vereadora que recebeu mais votos, foi Roseli de Lucca Pizzolo (PSDB), com cerca de 2.576



votos, obtendo assim 2,62% do total, tendo o maior nimero de votos no geral de todos os
candidatos. A coligacdo conseguiu eleger mais quatro vereadores, sagrando assim a maior
bancada do poder legislativo municipal.

O MDB de Dr. Anibal Dario, teve apenas um vereador eleito, trata-se Paulo Ferrareze,
com 2.416 votos e 2,46% dos votos validos, sendo assim o terceiro vereador com maior nimero

de votos na eleicdo municipal.

Além dos citados acima, foram eleitos os(a) vereadores, Giovana Mondardo (PC do
B), 2.430 votos e percentual de 2,48% do total dos votos vélidos, Arleu da Silveira (PSDB)
2.327 votos (2,37%), Juarez de Jesus PSD 2.159 votos (2,20%), Nicola Martins (PSDB)
2062 votos (2,10%), Marcio Daros PSDB 1.971 votos (2,01%), Geovana Benedet Zanette
(PSDB) com 1.664 votos (1,70%) Antonio Manoel (PSDB) com 1.597 votos (1,63%), Zairo
José Casagrande (PDT) com 1.581 votos (1,61%), Valmir Dagostim (PP) com 1.501 votos
(1,53%), Jair Augusto Alexandre (PL) com 1.481 votos (1,51%), Salésio Lima (PSD) com
1.386 votos (1,41%), Daniel Frederico Antunes (PSL) com 1.219 votos (1,24%), Jalio César
Kaminski (PSL) com 1.041 votos (1,06%) Obadias Benones da Silva (Avante) com 999 votos
(1,02%) e Manoel Rozeng da Silva (DEM) com 708 votos (0,72%).

Em Criciima, como nas outras cidades, alguns candidatos ndo se elegeram ndo por
falta de votos, mas sim pelas legendas de seus partidos, como por exemplo os candidatos(a),
Tita Belloli (PSDB), Ademir Honorato (MDB) e Aldinei Potelecki (REPUBLICANOS), que
receberam respectivamente um total de votos de 1.594 (1,62%), 1.584 (1,61%) e 1.503
(1,53%), comparado com alguns vereadores eleitos, tiveram uma margem maior e mesmo com

essa margem, ndo conseguiram avaga na camara legislativa.

A cidade de Criciima teve a vitoria de Salvaro, ele que investiu mais na campanha,
venceu com bastante vantagem sobre o segundo colocado. Também detém o maior nimero de
candidatos eleitos para o cargo de vereador. Salvaro ja teve episddios de afastamentos pela
lei daficha limpa em mandatos anteriores em Cricilima, podemos tirar de conclusdo que nesse
caso especffico, o fator do dinheiro investido na campanha tenha influenciado no resultado das
eleicdes, podemos elencar também, uma boa estratégia de marketing de campanha para limpar
a imagem do prefeito reeleito na cidade. Ndo podemos descartar também que mesmo com

alguma restricdo passada, o fato da boa administracéo de seu antigo mandato.



Outros aspectos também podem ter interferido nas decisbes dos eleitores, como o
momento histérico que a cidade estd inserida, as estratégias de marketing de campanha, as
acOes de assessores entre outras acdes de planejamento de campanha. Nenhum dos dois
primeiros colocados em 2020 aparecem para a disputa como pré-candidatos as eleicbes em
2024,

4.2.4 Chapecd

A cidade do velho oeste de Santa Catarina, teve eleito para prefeito o senhor Joédo
Rodrigues do PSD com 47,66% dos votos validos. Em segundo colocado, ficou Cleiton Fossa
com aproximadamente 20% dos votos validos. Participaram também das eleicdes os candidatos
Vignatti (PSB), Leonardo Granzotto (PATRIOTA), Luciane Stobe (PTB), Marcio Sander
(PSDB) e Prof. Antbnio (PSOL) com as porcentagens de 19,50%, 7,61%, 2,59%, 1,58% e
0,34%. Jodo Rodrigues teve uma receita de R$799.300,00 e uma despesa de R$555.063,18, ja
seu adversario, Claiton obteve uma receita de R$613.476,18 um gasto de R$582.545,18.

Na bancada de vereadores, os eleitores de Chapeco elegeram 21 vereadores. O partido
que com o maior nimero foi o PSD com seis eleitos, seguido por PSL com trés, as legendas
MDB, PT e PP com dois e PATRI, PCdo B, PL, PSD, PSC e PTB com um representante por
partido. Nos percentuais de votos, o partido com maior representatividade em numeros foi o
PSD, com 22,42% seguido por PSL com 13,62%, MDB com 8,93%, PP com 8,10% e PT com

7,71% dos votos validos. Os restantes dos partidos ndo obtiveram percentagem acima de 7%.

No poder legislativo a coligagdo do prefeito eleito, chamada de CHAPECO ACIMA
DE TUDO, era composta por PP /PSC/PL/PSD/PROS/DEM e REPUBLICANQS, elegeu
assim um total de dez vereadores, sendo o partido de Jodo Rodrigues o que mais obteve sucesso
dentro desses partidos da coligacdo, elegendo assim seis vereadores para sua bancada. O
vereador mais votado também foi do partido prefeito, sendo ele Carraro (PSD), com 2,27% dos

votos validos.

Apesar dos bons nimeros a coligagdo ndo obteve a maioria no poder, pois foram eleitos
dez candidatos e o poder conta com vinte e um vereadores, dependendo assim de uma

articulacdo politica para aprovacdo de projetos no mesmo.



O partido do segundo colocado, Cleiton Fossa (MDB), ndo teve coligacdo. Dois
vereadores foram eleitos, Neuri Mantelli e Derli Maier, com 1,70% e 1,46% dos votos véalidos

respectivamente.

Além dos citados acima, foram eleitos os(a) vereadores, Luiz Paulo Cararo (PSD) com
2.374 votos e 2,27% do total de votos, Jodo Maria Marques Rosa (PSL) com 2.335 votos
(2,23%), Ivaldo Pizzinatto (PSL) com 2.095 votos (2%), Claimar César de Conto (PP) com
1.985 votos (1,90%) Valmor Junior Scolari (PSD) com 1.913 votos (1,83%), Cesar Antonio
Valduga (PCdoB) com 1.773 votos (1,70%), Aderbal Antonio Pedroso da Silva (PSD) com
1.757 votos (1,68%), Claudair Alberto Sanzovo (PSL) com 1.610 votos (1,54%), Deise Imara
Schilke Paludo (PT) com 1.578 votos (1,51%), Marcilei Andréa Pezenatto Vignatti (PSB) com
1.575 votos (1,51%), Sueli Suttili (PSD) com 1.440 votos (1,38%) Fernando Cordeiro dos
Santos (PSC) com 1.422 votos (1,36% ),Elisiani Schmidt Sanches (PSD) com
1.326 votos (1,27%), Andre Caetano Kovaleski (PL) com 1.281 votos (1,23%) e por fim,
Nelson Jodo Krombauer (PP) - 1.273 votos (1,22%). Ha exemplo das outra cidades, em
Chapecd ocorreu o fato de candidatos terem votos suficientes para se eleger mas ndo
conseguiram 0 éxito por causa dos ndmeros de vagas de seus partidos, exemplos dos candidatos
Paulinho da Silva (PC do B) e Cleber Fossa (MDB), que obtiveram 1.651 e 1.417 votos,
respectivamente, quantidade essa, maior que por exemplo, os vereadores eleitos Sueli Suttili
(PSD) com 1.440 votos e Fernando Cordeiro dos Santos (PSC) com 1.422 votos entre outros.

Em Chapeco, a logica ndo seguiu, o prefeito eleito gastou menos com a eleicdo que
Sseu concorrente e mesmo assim conseguiu Se eleger e obter o maior nimero de vereadores. Na
cidade, houve aeleicdo de um candidato que ja esteve a frente das administracdes municipais
de Chapecd nos anos de 2004 e 2006, ja foi prefeito também de outra cidade no meio, e por
sua vez também ja ocupou os cargos de deputado estadual, federal e secretario estadual da
agricultura. Entdo ndo podemos descartar a boas questdes anteriores, 0 suposto bom
relacionamento que o candidato obtém com os empresarios da cidade, a cidade de detém varias
empresas do ramo alimenticio, industrial e agropecuério, Jodo Rodrigues é empresario do ramo
da agropecuéria e sempre lutou pelo agronegocio, sua postura em relacdo a isto é bem vista
pela sociedade em geral, pois o polo econdmico da cidade gira em torno do agronegécio e

pecuaria.



A gestdo anterior de Jodo Rodrigues teve aprovacdo de 60,23% nas suas gestoes
anteriores, podemos dizer entdo que essa aprovacdo por parte de grande parte da populagéo,

pode ser que tenha interferido no resultado dessa eleicéo.

Nas eleicdes de 2024, Jodo Rodrigues e Cleiton Fossa, estdo na lista de pré-candidatos
a prefeitura de Chapecd. Fossa pelo partido MDB e Jodo Rodrigues pela sigla do PSD

novamente.
CONCLUSAO

As eleicdes municipais sdo a base da democracia, onde tudo comega, é a aproximacgao
da sociedade com o meio politico méximo, € de suma importancia a conscientizacdo do voto,
para que a populacdo eleja o melhor representante possivel. Dentro dessa importancia, o gasto
em campanhas também deve ser levado com o maximo cuidado e respeito as regras e leis

determinadas por cada municipio.

Quando se fala em gastos publicos com campanhas eleitorais, sempre havera debate,
em Santa Catarina ndo é diferente. Em geral é notorio dizer que ndo ha relacéo direta, mas claro
gue com mais receitas e consequentemente com mais gastos, o candidato pode investir em
propagandas, divulgacdes e etc. Ndo podemos deixar de lado também a perspectiva politica
envolvida em toda eleicdo, para qualquer cargo, os efeitos histéricos que a sociedade esta
inserida no momento, as dimensdes geograficas, a geopolitica que este estado estd inserido

entre outros fatores que podem influenciar.

Cada regido tem sua precariedade, estudando as cidades de Santa Catarina, como
mostra em grafico na pag. 11, indicando assim que para um candidato conseguir se eleger em
qualquer ambito politico, ndo basta apenas possuir vantagem apenas na receita. Existem outros
aspectos que contam para conseguir alcancar a vitoria nas eleicdes. No estudo mostra que em
maioria 0s prefeitos eleitos conseguem boa bancada no poder legislativo, mas tudo vai
depender das distribuicbes das vagas dos partidos. Entdo apostar em ter um reconhecimento
maior na cidade em que se pretende se candidatar, ter boa comunicacéo, ter bons aliados, sejam

eles politicos, empresarios, atores, entre outros, é sempre uma boa alternativa.

Nas quatro maiores cidades do estado, ndo vemos um cenario diferente, cada cidade
apresentou sua peculiaridade e seu resultado. Em Florianopolis e Criciima, vemos o0s

candidatos Gean Loureiro (DEM) e Salvaro (PSDB) com certa vantagem em cima de seus



concorrentes. Os dois tiveram maior gasto, e os dois conseguiram 0 maior numero de
vereadores eleitos. O segundo colocado em Criciima gastou mais que arrecadou e mesmo
assim ndo conseguiu se eleger e nem ter a maior bancada no poder legislativo. Na capital
catarinense Gean Loureiro foi eleito para seu segundo mandato, com aprovacgao de 66% de seu
primeiro mandato, como ja dito, a interferéncia de um bom primeiro mandato pode ser crucial
para o candidato ser reeleito em tal regido. O que vimos também em Cricilima, mesmo com o
candidato ja estando impedido de se candidatar em eleicOes anteriores, 0 mesmo conseguiu se

sagrar novamente prefeito da cidade.

Em Joinville houve uma reviravolta nas eleicbes para prefeito, foram para segundo
turno o candidato Darci de Matos do PSD em primeiro com 25,30% e em segundo com 22,30%
Adriano Silva do partido Novo. Mas ja no segundo turno quem venceu a disputa, foi Adriano
com 55,43% dos votos. J& na camara nenhum dos partidos tiram a maioridade de vereadores
eleitos. Mostrando talvez afraqueza das coligacbes ou no caso de Adriano, foi pelo partido néo
ter coligagdes. Darci gastou muito mais que Adriano, mas mesmo assim ndo obteve o sucesso

desejado no resultado das eleicbes municipais.

Em Chapecd, Jodo Rodrigues se sagrou vencedor da eleicdo com certa vantagem em
cima do segundo colocado, elegendo também a maior bancada no poder legislativo, gastando
menos que o segundo colocado. Indo para seu terceiro mandato na cidade, o mesmo ja foi eleito
em outras duas oportunidades (2004 e 2006), o prefeito eleito ja esteve a frente de outros
mandatos e cargos nas gestdes publicas, além de ser empresario da area agropecuaria da cidade.
Além desses fatores mencionados, Jodo, obteve uma boa avaliagdo de suas administracdes
anteriores, o que pode ter interferido nos resultados desta eleicdo, tornando assim o candidato

com maior porcentagem de votos.

Os ditos partidos maiores obtiveram os melhores resultados em grande maioria em
relacdo aos vereadores, 0 que ndo quer dizer que o investimento foi maior, e que foi por isso
que os partidos maiores foram consagrados os vencedores, pois geralmente pessoas bem
influentes na vida da regido onde habitam, procuram justamente os partidos com maior
representatividade pois imaginam que la conseguiram o sucesso desejado. Mas quando se trata
de uma eleicdo Vvarios outros fatos e aspectos podem contar para que o concorrente ganhe ou
ndo. Uma pessoa bem influente, presente no dia-a-dia da comunidade, pode ter muita chance

de ganhar votos e se eleger mesmo ele ndo sendo de um grande partido.



Tanto no geral e nas grandes cidades, vemos que pode haver outros fatores que
influenciam uma eleicdo, a verba pode impulsionar o candidato, mas ndo hd dados
contundentes e relevantes que mostram que s6 o poder de investimento ira tornar um prefeito
eleito, vindo de encontro o autor citado, que ha estratégias a serem seguidas e elaboradas a para
cada regido e cidade, cabe ao postulante ao cargo publico, identificar o meio que ele esta
inserido, planejar sua campanha, pontuar seus pontos fortes e fracos e assim elaborar uma
melhor estratégia de campanha, pois como vimos nem sempre quem gasta mais com as eleicdes
se sagra eleito e conseguindo o tdo esperado mandato, seja ele de prefeito ou vereador. Um fato
que pode interferir principalmente nas eleicdes dos vereadores sdo as siglas e as coligacbes
partidarias, como acima citado, as eleicdes para vereadores sdo determinadas pelos nimeros
de votos e vagas por partido, ele entdo elege seus candidatos mais votados na sigla e determina
quem ira comandar as cadeiras da camara legislativa municipal. Fato que nesse caso houve
interferéncia, principalmente em partidos como o de Adriano Silva que por principios ndo
fazem coligagdo partidaria, ou partidos menores com pouca expressividade no cenério politico

da regido.

Podemos tirar de conclusdo que ndo ha uma relacdo direta no investimento e sucesso
na campanha, pois cada cidade tem seu cendrio politico, sua sociedade com varias formas de
pensar politica, sociedades com pensamentos de direita ou esquerda, seus candidatos que
podem ser influentes tanto no meio politico como em meio social, fatores que podem mudar
uma eleicdo no meio dela, como escandalos e até mesmo da vida pessoal de cada candidato.
No poder legislativo o prefeito eleito geralmente consegue a maior bancada, mas nem sempre
0 eleito é o0 que mais gasta, entdo a relacdo é minima. Fora todos 0s outros componentes
envolvidos em cada eleicdo, € necessario investir no relacionamento interpessoal, na campanha
profissional, com responsabilidade, pois é somente o investimento/gasto por si s6, ndo é
garantia de sucesso. Ficando assim aberto entdo, um caminho longo e abrangente para novas
discussbes, novas pesquisas, estudos cientificos, tanto no ambito estadual como em federal.
Como muitas questdes no Brasil, esta também é uma pauta que devemos evoluir e abrir um

leque de novas discussdes sobre o tema.
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ANEXOS

Tabela 1
Eleito Segund
Municipio Votos Receitas Despesas | o Votos | Receitas | Despesas
Abdon
Batista 1.137 13.055 11.555 1.093 | 6.055,00 0
150.617,1 | 130.734,7
Abelardo Luz | 3.230 | 105.533,98 | 96.433,98 3.094 7 5
Agrolandia 3.248 | 74.818,21 0 1.937 | 76.000,00 | 69.182,90
Agrondmica | 1.643 | 41.52391 | 39.023,91 1.428 | 56.679,00 | 54.479,00
Agua Doce | 2.299 | 60.301,95 | 50.325,98 1.554 | 54.261,80 | 53.261,80
Aguas de
Chapec6 2.162 | 33.257,75 | 33.257,75 1.767 | 15.580,00 | 15.580,00
Aguas Frias | 1.418 | 30.368,80 | 30.368,80 800 12.250,00 | 12.250,00
Aguas
Mornas 3.310 | 27.000,35 | 27.000,35 1.128 | 29.014,00 0
Alfredo
Wagner 3.584 | 41.517,25 | 39.507,25 2.795 | 30.013,29 | 30.013,29
Alto Bela
Vista 1.093 | 18.000,00 18.000,00 537 3.260,00 | 3.260,00
Anchieta 2.161 | 18.135,96 14.835,25 1.722 | 26.486,02 | 24.762,00
Angelina 1.720 | 17.403,82 0 1.520 | 76.077,42 | 75.734,53




Anita
Garibaldi 2.222 | 11.450,00 10.780,00 2.071 | 50.000,00 | 49.953,19
Anitapolis 1.519 | 65.000,00 64.940,40 1.139 | 27.231,00 | 27.231,00
Antonio
Carlos 3.678 | 90.396,50 38.181,00 3.025 | 36.440,00 | 30.000,00
123.077,4 | 123.077,4
Apilna 3.358 | 15.842,50 4.675,55 2.253 2 2
Arabutd 1.733 | 20.202,00 19.287,28 1.293 | 4.500,00 | 3.500,00
Araquari 13.787 | 127.248,09 | 124.832,66 | 2.907 | 75.115,00 | 75.114,50
150.475,0 | 150.425,7
Ararangua 13.967 | 383.321,80 | 350.076,80 | 8.611 0 8
Armazém 2.820 | 37.178,19 15.636,34 2.760 | 35.500,00 | 34.872,46
Arroio Trinta | 1.498 | 22.316,00 22.316,00 1.208 | 21.200,00 | 20.938,17
Arvoredo 1.353 | 22.015,57 20.115,57 626 28.000,00 | 27.936,92
Ascurra 2.409 | 43.475,00 43.428,11 1.991 | 31.520,35 | 31.518,35
Atalanta 1.624 | 34.036,35 34.036,35 935 31.995,20 | 25.000,00
Aurora 2.469 | 54.982,40 54.838,97 2.065 | 43.600,00 | 38.575,10
Balneario
Arroio do
Silva 4646 | 84.836,00 79.832,90 2.508 | 50.588,35 0
Balneario
Barra doSul | 3.538 | 81.313,80 57.813,80 3.208 | 55.750,00 | 52.942,10
Balneario 1.254.297,0 | 1.254.297,0 156.351,0 | 119.827,8
Camboril 30.205 0 0 17.232 0 0
Eleito Segundo
Municipio \otos Receitas Despesas \otos Receitas Despesas
Balneario 100.030,5
Gaivota 3.881 2 99.030,52 2.848 36.990,17 36.990,17
Balneario 135.278,9 | 125.778,9
Picarras 5.481 7 7 4.811 83.222,44 78.922,44
Balneario
Rincio 7.979 | 51.004,00 | 51.004,00 1.190 40.241,00 39.615,14
Bandeirante 1.334 9.153,70 | 6.959,80 903 31.843,40 30.000,00
Barra Bonita 1.104 | 16.138,00 | 15.138,00 0 0 0
Barra Velha 6.041 | 83.990,00 | 83.990,00 | 4.366 80.370,00 76.909,37
Bela Vista do
Toldo 2.320 | 90.000,00 | 90.000,00 | 2.066 55.413,50 55.411,92
Belmonte 1.270 | 22.912,45 | 17.412,45 618 9.562,65 9.562,65




Benedito
Novo 3.838 | 80.952,00 | 80.952,00 | 2.782 48.000,00 | 48.000,00
325.997,0 | 321.816,7
Biguacu 14.063 0 8 8.596 | 232.921,30 | 232.357,91
649.500,0 | 640.083,3 1.061.099,9 | 1.060.917,4
Blumenau 68.222 0 6 24.957 9 6
Bocaina do
Sul 1.670 | 77.100,00 | 75.522,00 | 1.094 34.603,00 | 33.746,50
Bom Jardim
da Serra 1.702 | 34.668,02 | 34.668,02 808 0 0
Bom Jesus 1.301 | 29.965,00 | 27.210,00 862 27.567,85 | 24.642,85
Bom Jesus do
Oeste 827 23.004,00 | 23.004,00 822 32.929,40 | 31.100,00
Bom Retiro 2.358 | 41.715,00 | 40.807,35 | 1.772 21.000,00 19.977,15
105.825,0 | 105.825,0
Bombinhas 7.811 0 0 1.575 65.000,00 | 60.748,35
Botuvera 1.947 | 39.000,00 | 36.000,00 | 1.710 31.403,20 | 24.461,09
Braco do
Norte 13.315 | 79.854,76 | 34.346,15 | 5.603 92.113,39 | 87.985,25
Braco do
Trombudo 948 34.650,00 | 34.150,00 860 25.213,20 | 25.012,00
Brundpolis 1.247 | 17.100,00 | 16.442,00 | 1.171 36.986,35 | 36.986,35
490.500,0 | 475.500,0
Brusque 25.734 0 0 12.324 | 221.335,14 | 194.837,06
180.000,0 | 180.000,0
Cacador 21.469 0 0 8.169 | 343.131,93 | 265.664,25
Caibi 2.139 | 44.535,00 | 42.171,15 2.021 39.944,12 35.744,12
Calmon 1.284 | 30.014,00 | 24.370,60 | 1.033 58.000,00 | 58.000,00
155.694,8 | 155.593,8
Camborit 19.034 3 4 11.802 | 169.000,00 | 169.001,90
Campo
Alegre 3.560 | 93.200,00 | 91.858,88 | 3.555 76.710,00 | 66.586,85
Campo Belo
do Sul 1.835 | 22.000,00 | 22.000,00 | 1.314 42.001,12 | 38.840,84
Eleito Segundo
Municipio \Votos Receitas | Despesas \Votos Receitas | Despesas
123.000,0 | 123.000,0
Campo Eré 2.880 54.264,79 | 52.656,79 1.447 0 0
Campos Novos 10.578 | 41.519,00 | 39.519,00 8.557 35.560,00 | 33.535,15
Canelinha 3.132 33.550,00 | 33.432,15 2.823 51.750,00 | 49.660,00
293.390,8 | 281.390,8 315.800,0 | 160.902,0
Canoinhas 17.292 6 6 9.689 0 9
Capéo Alto 1.216 | 45.400,00 | 41.724,01 1.157 40.800,14 | 40.800,14




Capinzal 6.920 30.013,81 | 18.281,81 5.096 73.597,64 | 67.557,64
Capivari de 122.834,1 | 116.834,1
Baixo 5.492 5 5 4.849 47.378,72 | 47.378,72
Catanduvas 2.921 30.798,00 | 1.080,00 2.528 38.017,45 | 38.016,25
Caxambu do Sul 2.170 26.293,25 | 17.042,00 1.772 38.976,55 | 29.923,45
Celso Ramos 1.339 20.800,00 | 20.742,13 978 39.182,40 | 39.099,60
Cerro Negro 1.554 34.995,36 | 34.995,36 1.272 17.500,00 | 16.200,00
Chapadao do
Lageado 1.314 34.397,02 | 31.747,02 1.026 40.061,17 | 39.911,17
799.300,0 | 555.063,1 613.476,1 | 582.545,1
Chapeco 50.467 0 8 21.940 8 8
Cocal do Sul 5.674 91.800,00 | 91.800,00 4.475 73.073,00 | 70.063,00
126.370,1 | 122.039,8
Concordia 25.280 77.564,00 | 75.505,12 14.374 7 2
Cordilheira Alta 2.000 22.138,33 | 18.911,95 1.426 33.761,17 | 33.761,17
123.353,0
Coronel Freitas 4.551 8 84.968,08 2.184 36.302,43 | 35.340,53
Coronel Martins 971 16.505,00 | 13.463,00 852 13.894,30 | 13.101,30
108.008,0 | 107.600,0
Correia Pinto 4.296 0 0 4.155 97.887,51 | 97.636,95
115.529,5 | 103.004,5
Corupa 4.754 99.353,17 | 92.993,17 3.547 0 0
417.131,6 | 397.131,6 275.730,0 | 284.923,5
Criciima 71.615 1 1 10.707 0 3
108.419,0
Cunha Pord 4518 0 91.884,41 2.669 75.036,55 | 74.486,90
Cunhatai 966 23.235,17 | 15.425,17 665 19.370,00 | 17.370,00
104.938,4 | 101.338,4 134.250,0 | 130.450,0
Curitibanos 12.740 7 7 7.793 0 0
Descanso 2.871 59.168,80 | 59.070,96 2.731 63.267,39 | 63.267,39
Dionisio
Cerqgueira 5.426 50.797,90 | 38.852,90 2.684 17.099,30 | 9.781,40
Dona Emma 1.260 23.117,50 | 19.117,50 1.169 24.253,63 | 23.449,05
Doutor Pedrinho 1.440 30.500,00 | 25.000,00 1.052 31.703,25 | 30.869,88
Eleito Segundo
Municipio \otos Receitas Despesas Votos Receitas | Despesas




Entre Rios 1.266 44539,11 | 29.039,11 1.255 | 15.967,00 | 15.967,00
Ermo 1.013 57.950,00 | 57.950,00 980 42.000,00 | 41.969,79
Erval Velho 1.770 71.300,00 | 70.350,90 1.616 9.744,95 | 9.654,95
Faxinal dos

Guedes 3.134 22.959,67 | 22.959,67 2.744 | 34.345,00 | 33.300,00
Flor do Sertdo 862 28.014,96 | 24.616,96 621 25.305,56 | 22.304,85
2.848.390,5 | 2.781.060,5 924.606,0 | 917.539,2

Florianopolis 126.144 1 4 42.778 9 9
Formosa do Sul | 1.065 33.529,00 | 32.429,00 1.027 | 20.910,00 | 19.235,00
181.412,5| 173.922,5

Forquilhinha 7.748 | 180.402,95 | 180.402,95 | 5.152 5 5
123.377,4 | 122.777,4

Fraiburgo 8.313 81.310,00 | 68.504,68 8.214 2 2
Frei Rogério 753 22.310,00 | 21.810,00 749 19.000,00 | 19.000,00
Galvao 1.594 17.055,00 17.055,00 734 25.000,00 | 25.000,00
Garopaba 5.904 72.577,13 | 68.376,77 3.360 | 45.500,00 | 45.472,35
126.000,0 | 125.991,4

Garuva 5.757 82.500,00 | 70.720,65 1.854 0 5
Gaspar 20.960 | 163.705,74 | 163.705,74 | 7.097 | 78.524,27 | 77.524,27

Governador

Celso Ramos 6.959 | 115.328,45 | 94.761,05 4,534 | 88.825,00 | 88.805,45
Gréo-Para 2.768 49.837,00 | 39.631,90 2.300 | 57.367,54 | 53.173,10
Gravatal 3.593 58.474,53 | 58.473,33 2.158 | 84.500,14 | 84.500,14
Guabiruba 6.166 66.066,40 | 59.366,75 5.158 | 83.649,70 | 82.149,70
Guaraciaba 3.734 | 109.955,40 | 105.501,90 | 2.109 | 27.690,58 | 27.690,58
188.357,0 | 180.697,7

Guaramirim 16.218 | 107.573,91 | 104.773,91 | 5.261 0 3
Guaruja do Sul 1.951 46.152,02 | 42.619,09 1.367 | 16.873,20 | 13.477,20
Guatambu 2.394 52.627,00 | 52.627,00 1.586 | 33.185,65 | 28.635,65
Herval d'Oeste 4.865 | 135.064,32 | 130.000,00 | 4.615 | 64.387,52 | 47.368,92
Ibiam 836 40.000,00 | 40.873,10 806 34.064,00 | 33.160,47
Ibicaré 1.767 18.733,02 13.133,02 822 17.697,00 | 17.697,00
Ibirama 7.972 54.450,25 | 54.450,25 2.523 | 53.505,55 | 44.575,55
189.996,2 | 189.316,2

Icara 12,527 | 126.579,15 | 101.393,82 | 9.758 0 0
llhota 4,982 81.085,00 | 77.585,00 3.233 | 31.000,00 | 26.970,79




Eleito Segundo
Municipio \Votos Receitas Despesas \/otos Receitas Despesas
Imarui 1.814 | 111.000,00 | 111.000,00 | 1.646 65.423,57 | 65.423,57
Imbituba 10.862 | 35.763,83 | 35.763,83 6.855 21.940,20 | 21.929,84
Imbuia 2.193 78.781,75 | 57.216,79 2.028 47.030,30 | 47.030,30
Indaial 20.299 | 110.645,33 | 108.045,33 | 6.203 94.740,00 | 94.529,53
lomeré 1.270 29.150,00 | 29.150,00 1.170 32.995,10 | 32.995,10
Ipira 1.784 | 49.950,00 | 49.050,00 1.594 34.875,02 | 33.775,02
Ipora do
Oeste 4.148 68.240,00 | 65.457,56 1.783 41.718,70 | 32.113,00
Ipuacu 2.552 51.409,77 | 30.609,77 2.174 25.150,00 | 25.150,00
Ipumirim 2.590 27.255,60 25.240,55 2.517 25.494,70 | 25.494,70
Iraceminha 2.481 9.430,00 9.430,00 785 41.000,00 | 40.000,00
Irani 2.571 58.500,00 | 58.500,00 2.035 59.361,55 | 49.361,55
Irati 1.019 13.028,00 12.028,00 848 6.975,00 2.195,00
Irine6polis 3.854 38.439,00 | 27.172,70 2.634 | 146.591,00 | 66.591,00
Ita 2.581 32.000,00 | 31.793,04 2.359 27.045,00 | 27.045,00
Itaidpolis 5.056 33.918,35 | 29.043,50 4.940 49.310,00 | 45.410,00
1.553.528,6 | 1.538.701,4 1.074.108,9 | 904.739,2
Itajai 49.888 1 7 46.734 0 6
Itapema 18.557 | 109.075,68 | 109.075,68 | 8.415 98.730,00 | 94.717,17
Itapiranga 5749 | 105.100,04 | 97.931,15 4.011 74.757,95 | 69.968,40
Itapod 4.681 | 136.800,00 | 134.677,98 | 2.754 54.920,85 | 49.213,80
Ituporanga 8.715 | 112.903,61 | 76.629,00 5.708 93.000,00 | 92.884,25
Jabora 1.551 44.367,00 | 24.598,85 1.341 26.000,00 | 19.000,00
Jacinto
Machado 5.047 44.921,28 0 2.653 56.925,00 | 45.602,35
Jaguaruna 3.822 6.990,00 0 3.311 68.945,00 | 65.900,00
Jaragua do 133.544,7
Sul 56.476 | 272.000,00 | 271.185,21 | 23.455 | 137.598,19 3
Jardinépolis 748 26.815,00 | 24.500,00 748 12.680,00 | 10.200,00
267.797,7
Joagaba 7.853 | 299.030,00 | 297.843,11 | 6.907 | 268.500,00 0
195.877,1
Joinville 66.838 | 996.353,17 | 948.288,70 | 60.728 | 621.560,02 0
José Boiteux | 1.838 20.898,00 | 20.498,00 1.799 30.000,00 | 30.000,00




Eleito Segundo
Municipio \/otos Receitas | Despesas \/otos Recettas Despesas
Jupid 943 38.167,50 | 35.730,95 594 12.960,00 | 9.153,95
Lacerddpolis 939 6.201,00 | 5.901,00 742 17.487,95 | 17.487,95
501.382,8 | 435.377,7 982.937,1
Lages 28.329 8 5 28.273 0 956.052,40
208.700,0 | 204.847,3
Laguna 8.147 0 8 7.476 37.300,00 | 35.992,41
Lajeado Grande 645 25.000,00 | 25.000,00 541 34.522,70 | 31.770,40
102.500,0
Laurentino 3.519 33.600,00 | 29.935,74 1.226 0 99.224,31
147.700,0 | 146.226,5 111.919,7
Lauro Midiller 5.139 0 8 4511 7 111.919,77
106.000,0
Lebon Régis 3.542 79.000,00 | 78.959,93 3.207 0 95.905,63
Leoberto Leal 1.445 51.802,80 | 51.802,80 1.372 25.000,00 | 24.977,92
Lind6ia do Sul 1.606 23.435,00 | 20.000,00 1.262 14.975,18 | 11.498,18
Lontras 4.791 57.500,00 | 57.500,00 2.394 90.673,40 | 90.663,60
Luiz Alves 4,787 61.793,75 | 61.793,75 3.489 56.228,15 | 53.154,59
Luzerna 2.393 29.803,20 | 24.153,20 1.628 30.159,35 | 28.359,35
Macieira 661 22.245,00 | 18.345,00 615 32.375,00 | 32.375,00
137.312,0
Mafra 6.638 65.175,00 | 58.686,65 6.114 0 137.293,84
113.024,0 | 107.376,0
Major Gercino 1.590 0 4 1.039 28.500,00 | 25.568,48
Major Vieira 1.849 7.920,00 | 7.920,00 1.470 40.000,00 | 40.180,76
Maracaja 2.689 85.000,00 | 79.878,55 2.651 61.656,68 | 58.083,11
127.609,0 | 126.409,0 130.098,4
Maravilha 10.106 3 3 4.392 0 121.448,40
Marema 968 28.499,22 | 23.520,22 952 21.416,00 | 12.816,00
124.445,5 | 124.445,5
Massaranduba 5.816 3 3 3.126 29.589,00 | 29.589,00
Matos Costa, 1.049 47.876,38 | 37.776,38 980 81.750,90 | 69.220,90
Meleiro 1.785 50.300,00 | 47.046,50 1.746 59.455,00 | 57.278,00
Mirim Doce 1.198 57.600,00 | 55.000,00 883 35.970,00 | 31.686,50
Modelo 1.478 2.130,00 907,73 1.465 54.650,84 | 53.250,84
Mondai 4.223 62.095,50 | 62.085,64 2.028 67.978,53 | 64.594,18




Monte Carlo 2.940 66.900,00 | 66.043,40 2.786 41.744,50 | 41.744,50
Monte Castelo 2.938 78.614,70 | 67.914,70 1.681 78.205,25 | 73.705,25
Morro da 112.100,0 | 109.924,1 109.747,7
Fumaca 7.298 0 1 3.440 8 108.652,05
Morro Grande 1.658 23.744,96 | 19.802,00 - - -
Navegantes 11.433 | 41.420,96 0 9.760 96.975,00 | 96.963,85
Nova Erechim 1.374 27.994,29 | 26.194,29 1.274 36.900,00 | 36.000,00
Nova Itaberaba 1.373 16.614,65 | 16.614,65 1.253 46.355,90 | 25.010,45
Nova Trento 4.650 69.910,55 | 69.910,55 3.765 82.018,10 | 80.018,10
Eleito Segundo
Municipio \otos Receitas | Despesas \Votos Receitas | Despesas
112.522,1 | 112.162,1
Nova Veneza 5.058 0 0 4.898 | 86.691,20 | 86.691,20
Novo Horizonte 1.256 | 30.970,00 | 28.000,00 951 2.562,23 | 1.905,00
144.077,9 | 142.278,4
Orleans 8.420 | 72.820,95| 64.520,95 | 5.446 9 9
Otacilio Costa 6.395 | 77.14594 | 74.14594 | 4.731 | 55.900,00 | 55.782,84
Ouro 2.927 | 78.741,02 | 73.689,82 | 1.746 | 13.741,78 | 13.691,78
Ouro Verde 907 27.604,66 | 22.304,66 541 37.784,92 | 37.784,92
Paial 909 17.335,00 | 11.550,00 730 15.000,00 | 15.000,00
Painel 885 27.000,00 | 26.220,15 798 47.991,96 | 41.416,00
Palhoca 28.776 | 53.750,00 | 36.112,60 | 15.931 | 41.280,00 | 41.280,00
Palma Sola 2.563 | 21.868,23 | 21.018,23 | 1.879 | 40.631,00 | 36.100,60
Palmeira 1.591 | 33.118,00| 32.268,00 800 15.500,00 | 15.447,96
Palmitos 5.674 | 21.863,62 | 21.023,62 | 3.856 | 56.830,42 | 48.401,50
Papanduva 7.640 | 43.023,96 | 42.050,75 | 3.098 | 37.900,00 | 5.020,90
Paraiso 1.738 | 51.823,00 | 47.123,00 | 1.349 | 15.095,78 | 15.095,78
Passo de Torres 2.183 | 62.189,00 | 62.164,75 | 1.983 | 56.961,55 | 56.961,55
Passos Maia 1.623 | 46.560,01 | 45.930,01 | 1.249 | 34.018,86 | 26.332,36
Paulo Lopes 3.107 | 88.240,80 | 79.651,00 | 1.490 | 59.898,87 | 57.390,05
Pedras Grandes 1.976 | 56.355,10| 55.310,10 | 1.682 | 31.150,00 | 31.150,00
180.500,0 | 177.188,3 112.997,1
Penha 6.359 0 3 4.614 9 72.361,65
Peritiba 1.304 | 21.600,00| 20.000,00 | 1.109 | 31.150,00 | 29.036,15
110.865,5 | 110.865,5
Pescaria Brava 4.665 | 65.096,19 | 65.032,00 | 1.719 5 5




Petrolandia 2.327 | 39.832,00 | 39.332,00 | 2.150 | 36.700,00 | 36.700,00
100.050,0
Pinhalzinho 6.227 0 99.650,00 | 4.671 | 35.008,66 | 3.008,66
Pinheiro Preto 982 25.207,15 | 23.512,15 802 30.000,00 | 30.000,00
Piratuba 2.696 | 46.767,28 | 38.865,53 | 1.928 | 41.515,05 | 41.515,05
Planalto Alegre 1.336 | 35.850,00 | 33.663,40 850 59.408,82 | 38.960,67
Pomerode 6.693 | 90.422,40 | 88.422,40 | 5.044 | 81.330,00 | 81.323,14
Ponte Alta 1.140 5.561,00 | 5.561,00 1.130 | 18.941,03 | 12.561,03
Ponte Alta do
Norte 1.089 | 31.360,00 | 31.047,65 994 20.424,02 | 20.424,02
Ponte Serrada 3.306 | 67.153,08 | 66.864,40 | 2.677 | 76.570,00 | 66.600,00
Porto Belo 8.288 | 83.800,00 | 77.800,00 | 1.669 | 30.500,00 | 30.500,00
Porto Unido 9.968 | 78.550,00 | 71.000,00 | 5.374 | 66.285,35 | 60.001,05
Pouso Redondo 5.873 | 50.542,50| 48.997,50 | 3.520 | 77.798,08 | 72.914,55
Praia Grande 2.716 | 60.649,04 | 60.649,04 | 2.460 | 55.750,00 | 55.533,75
Presidente Castello
Branco 844 28.335,35 | 28.335,35 678 25.660,45 | 25.010,45
Eleito Segundo
Municipio \Votos Receitas | Despesas \Votos Receitas | Despesas
Presidente Getdlio 5.870 | 41.071,00 | 38.071,00 | 3.760 | 71.013,90| 71.013,90
Presidente Nereu 1.075 | 30.630,69 | 20.601,40 933 37.050,00 | 27.850,00
Princesa 1.283 | 9.419,00 | 6.223,00 938 6.948,50 | 5.598,50
122.350,0 | 117.783,9
Quilombo 3.578 0 0 3.261 | 38.353,02 | 31.719,69
Rancho Queimado 1.908 | 66.000,00 | 66.000,00 668 3.773,62 | 3.773,62
Rio das Antas 2.442 | 41.520,90 | 40.989,10 | 1.192 | 33.774,60 | 33.524,60
116.000,0 | 115.000,0
Rio do Campo 2.535 | 47.930,60 | 46.230,60 | 2.062 0 0
Rio do Oeste 2.661 | 48.405,00 | 44.160,49 | 2.311 | 40.106,16 | 39.891,41
295.784,8 | 253.967,5
Rio do Sul 12.648 3 5 9.803 | 95.460,00 | 94.453,00
Rio dos Cedros 3.474 | 53.587,95 | 53.587,95 | 3.292 | 69.276,55| 67.775,60
Rio Fortuna 2.219 | 45.654,70 | 45.654,70 1.718 12.143,34 | 10.143,34
125.100,0 | 121.878,2
Rio Negrinho 11.541 | 50.800,00 | 50.800,00 | 7.586 0 0
Rio Rufino 714 44.362,17 | 40.524,55 690 47.998,51 | 45.299,07
Riqueza 1.908 | 45.945,25| 35.195,25 | 1.644 | 35.160,00| 32.782,71
Rodeio 3.916 | 54.412,80 | 51.644,80 | 3.736 | 31.947,24 | 31.947,24
Romelandia 1.356 | 19.925,00 | 19.624,60 | 1.234 | 15.138,00 | 15.138,00
Salete 2.841 | 85.921,59 | 85.921,59 | 2.134 | 61.200,00 | 60.000,00




Saltinho 1.530 | 25.310,40 | 22.310,40 1.324 15.000,00 | 15.000,00
Salto Veloso 1531 | 41.698,56 | 40.998,56 1.423 42.270,00 | 42.270,00
Sangdo 2.855 | 45.230,50 | 42.311,93 2.750 39.570,00 | 39.505,97
Santa Cecilia 5.369 | 39.486,00 | 34.386,53 3.265 37.686,00 | 30.000,00
Santa Helena 955 37.493,50 | 34.439,00 842 47.382,35 | 44.079,61
Santa Rosa de Lima 1.043 | 17.383,20 | 17.383,20 816 23.304,60 | 23.304,60
Santa Rosa do Sul 2.531 | 47.800,35 | 44.700,35 1.907 14.770,70 | 11.448,70
103.285,6 | 103.135,6
Santa Terezinha 2.546 | 47.840,00 | 42.043,00 2.545 5 5
Santa Terezinha do
Progresso 1.190 | 59.170,67 | 42.425,67 895 24.179,00 | 20.079,00
Santiago do Sul 707 9.810,00 | 7.675,00 657 6.155,00 | 1.150,00
Santo Amaro da 148.100,0 | 148.016,9
Imperatriz 4.656 0 9 3.116 48.810,00 | 48.755,30
173.850,0 | 170.277,5 181.146,5 | 181.091,7
Séo Bento do Sul 17.288 0 2 10.985 0 3
Sao Bernardino 791 10.945,50 | 10.000,00 779 26.897,00 | 25.000,00
Sao Bonifacio 1.266 | 26.313,20 | 26.313,20 1.045 25.000,00 | 22.967,45
Sao Carlos 3.008 | 61.699,84 | 47.547,15 2.552 56.783,20 | 36.190,00
Sao Cristovdo do
Sul 1.817 | 50.290,45 | 50.270,55 955 36.751,51 | 32.500,00
123.019,1 | 122.619,1
Sdo Domingos 2.413 3 3 2.127 96.013,30 | 28.933,43
Eleito Segundo
Municipio \otos Receitas Despesas \Votos Receitas | Despesas
Sao Francisco do 168.983,7 | 168.483,7
Sul 10.666 | 122.900,00 | 122.885,58 9.703 9 9
Sao Jodo Batista 7.363 68.121,26 63.534,23 6.243 95.338,28 | 85.974,48
Sédo Jodo do
Itaperil 1.649 37.750,00 36.750,00 1.447 26.569,00 | 23.260,45
Sao Jodo do
Oeste 2.345 48.125,85 42.125,85 1.872 66.818,55 | 65.818,55
Sao Jodo do Sul 3.810 22.855,23 | 123.077,42 1.427 38.000,00 | 35.564,74
Séo Joaquim 9.607 179.950,00 | 179.811,17 2.427 41.350,00 | 28.100,00
515.332,2 | 474.132,2
Sao José 26.897 | 738.350,00 | 738.331,67 | 15.786 3 3
Sdo José do
Cedro 5.503 49.900,00 43.400,00 3.720 55.499,50 | 55.349,50
Sao José do
Cerrito 3.302 45.999,99 45.922,25 3.016 17.111,00 | 17.111,00




Sé&o Lourengo do

Oeste 11.005 | 159.598,56 | 155.298,56 3.017 83.069,30 | 82.123,80
100.560,3
Sao Ludgero 4.176 75.805,80 73.105,61 3.051 4 81.803,68
Séo Martinho 1.541 32.403,75 32.403,75 1.352 54.400,80 | 34.100,80
Séo Miguel da
Boa Vista 877 27.555,00 27.555,00 670 17.029,30 | 5.190,90
Séo Miguel do 124.550,0 | 118.950,0
Oeste 14.443 | 128.606,95 | 128.606,95 5.657 0 0
Sé&o Pedro de
Alcantara 1.214 38.593,64 28.124,05 1.134 | 34.681,22 | 15.497,70
Saudades 3.555 82.495,29 79.299,00 2.898 72.339,31 | 65.699,15
Schroeder 5.011 | 105.708,94 | 102.198,94 | 2.237 | 43.000,00 | 41.277,50
Seara 6.436 61.507,65 18.504,02 4.849 61.605,32 | 60.605,32
Serra Alta 1.403 13.347,01 12.147,01 1.064 | 25.758,65 | 23.708,65
Siderdpolis 3.924 68.500,00 64.823,00 3.908 | 47.790,00 | 47.385,40
103.350,0
Sombrio 7.257 | 172.810,34 | 172.810,34 | 6.472 0 78.922,55
Sul Brasil 1.115 33.620,00 | 31.744,00 1.089 29.346,00 | 27.745,90
129.265,4 | 126.615,4
Taio 3.909 | 101.035,18 | 97.975,20 3.661 8 8
Tangara 2.869 | 114.930,00 | 107.931,85 2.425 81.757,85 | 78.257,85
Tigrinhos 1.017 11.780,00 8.000,00 714 23.654,50 | 23.654,50
Tijucas 12,151 | 173.695,46 | 169.319,00 | 4.238 72.062,40 | 71.820,80
Timbé do Sul 1.992 76.023,10 69.677,16 1.876 26.500,00 | 25.923,31
Timbd 14.032 | 121.373,67 | 117.373,67 3.541 59.770,00 | 49.990,44
Timbd Grande 2.025 26.500,00 26.500,00 1.674 | 56.201,05 | 54.251,05
120.577,1 | 118.377,1
Trés Barras 5.328 | 129.749,16 | 118.136,79 | 4.173 5 5
Treviso 2.165 34.010,20 | 33.760,20 1.442 74.436,00 | 71.300,00
Treze de Maio 3.083 26.406,84 26.406,84 2.467 26.555,00 | 26.555,00
Treze Tilias 2.674 | 101.930,00 | 87.855,00 2.255 72.274,73 | 52.791,53
Trombudo
Central 2.118 | 111.372,18 | 107.985,30 1.367 15.334,73 | 14.534,73
Eleito Segundo
Municipio Votos Receitas Despesas Votos Receitas | Despesas
1.072.808,4 | 1.072.808,4 272.824,8 | 262.613,4
Tubarédo 35.023 9 9 10.898 3 4
Tunapolis 1.977 32.484,00 18.716,60 1.373 27.680,00 | 23.871,95
Turvo 3.621 45.000,00 3.434 | 53.660,00 | 51.110,00
Unido do Oeste | 1.298 15.130,00 10.120,00 951 26.000,00 | 25.000,00




115.000,0 | 114.970,3
Urubici 3.297 110.448,00 | 109.471,20 2.755 0 4
Urupema 1.468 32.379,26 31.036,10 483 23.268,80 | 22.174,00
Urussanga 7.689 110.635,00 | 110.513,29 4.482 99.094,00 | 98.014,00
Vargedo 1.540 27.042,90 26.430,40 013 9.550,00 | 8.331,80
Vargem 1.181 31.578,00 | 28.878,00 1.145 38.489,60 | 38.489,60
Vargem Bonita 1.874 42.300,00 40.000,00 1.644 26.720,00 | 25.675,00
Vidal Ramos 2.667 35.255,42 21.133,42 2.060 79.234,52 | 64.583,52
117.600,0 | 117.460,2
Videira 15.587 107.857,60 | 104.457,60 12.055 0 9
Vitor Meireles 1.828 28.418,00 26.918,00 1.256 30.302,45 | 29.302,45
Witmarsum 1.246 24.022,95 24.022,95 1.034 35.000,00 | 35.000,00
198.600,0 | 195.437,2
Xanxeré 8.892 275.038,28 | 273.338,28 5.293 0 3
Xavantina 1.723 31.462,60 30.462,60 1.479 34.401,20 | 32.520,70
120.962,0 | 119.162,0
Xaxim 8.378 69.400,00 68.108,40 7471 7 7
Zortéa 1.048 24.124,95 24.124,95 089 6.380,00 | 6.320,00
LIMITE DE GASTOS QUATRO GRANDES METROPOLES
SC | CHAPECO RS RS RS RS RS
730.082,7 | 98.636,4 | 831.705,7 | - 112.366,0
7 7 3 5
S | FLORIANOP | SIM R$ R$ R$ R$ R$
C | OoLIs 3.628.19 | 171.035, | 4.133.22 | 1.653.288,3 | 194.842,
8,44 74 0,98 9 85
MUNICIPIO** POSSIBILIDAD LIMITE DE GASTOS LIMITE DE GASTOS 2020 (ATUALIZADO
E DE OBSERVADO O MINIMO PELO IPCA DE JUNHO/2016 ATE
SEGUNDO LEGAL (R$ 100,000,00 JUNHO/2020%)
TURNO PARA PREFEITO E R$
10.000,00 PARA
VEREADOR ) EM 2016***
PREFEITO VEREADO PREFEITO VEREADO
R R




1° TURNO 1° TURNO | 2°
TURNO
CRICIUMA R$ R$| R$ R$ R$
493.070,22| 128.697,24 | 561.702,51 | - 146.611,09
CHAPECO R$ R$| R$ R$ R$
730.082,77| 98.636,47 | 831.705,73 | - 112.366,05
FLORIANOPOLI SIM R$ R$| R$ R$ R$
S 3.628.1984 | 171.035,74| 4.133.220,9 | 1.653.288,3 | 194.842,85
4 8 9
JOINVILLE SIM R$ R$ | R$ R$ R$
3.835.2805| 215.740,42| 4.369.127,6 | 1.747.651,0 | 245.770,14
8 6 6

https://www.tse.jus.br/eleicoes/eleicoes-2020/prestacao-de-contas/arquivos/tse-limite-de-gas
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