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RESUMO

O presente estudo se propde a realizar uma analise solida e precisa da aplicacédo do
Principio da Insignificancia em crimes relacionados a drogas além da maconha, com
énfase na abordagem utilizada pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC).
Através de uma investigagédo rigorosa e critica, buscar-se-a langar luz sobre as
nuances e complexidades dessa tematica crucial no cenario juridico brasileiro. Para
enriquecer a compreensao da tematica, este estudo também promovera uma analise
comparativa entre a abordagem do TJSC e a do Supremo Tribunal Federal (STF) em
relacdo ao Principio da Insignificancia, em especial em crimes de drogas. Através
dessa comparagao, tracaremos paralelos e contrastes entre as interpretacdes e
aplicagbes do principio por ambas as cortes, buscando identificar pontos de
convergéncia e divergéncia. Com isso, o estudo aqui proposto visa fornecer uma
base sélida para a compreensao do Principio da Insignificancia no a&mbito brasileiro,
em especial no espectro aqui abordado.

Palavras-chave: Insignificancia; Drogas; Leis Antidrogas; Consumo Préprio.



ABSTRACT

This study aims to conduct a thorough and precise analysis of the application of the
Principle of Insignificance in drug-related crimes beyond marijuana, with a focus on
the approach used by the Santa Catarina Court of Justice (TJSC). Through a
rigorous and critical investigation, the study seeks to shed light on the nuances and
complexities of this crucial issue in the Brazilian legal landscape. To enhance
understanding of the topic, the study will also offer a comparative analysis between
the TJSC's approach and that of the Supreme Federal Court (STF) regarding the
Principle of Insignificance, especially in drug-related crimes. Through this
comparison, parallels and contrasts between the interpretations and applications of
the principle by both courts will be drawn, aiming to identify points of convergence
and divergence. Thus, this proposed study intends to provide a solid foundation for
understanding the Principle of Insignificance within the Brazilian context, particularly
in the scope addressed here.

Keywords: Insignificance; Drugs; Anti-Drug Laws; Own Consumption.
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1 INTRODUGAO

Este trabalho tem como objetivo analisar a aplicagdo do Principio da
InsignificaAncia em casos envolvendo substéncias entorpecentes além da maconha,
com foco especifico nas decisdes judiciais do Tribunal de Justica de Santa Catarina
(TJSC).

A escolha do TJSC deve-se ao seu reconhecimento como um dos tribunais
mais eficientes do Brasil e pela influéncia significativa no cenario juridico nacional. O
contexto juridico e social de Santa Catarina, bem como suas politicas de seguranca
publica e a composi¢gdo do poder judiciario local, oferecem um panorama rico e
particular para essa analise.

Alicercado em uma metodologia robusta e abrangente, este estudo se
debruga sobre a analise qualitativa e comparativa de decisdes judiciais proferidas
pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) acerca da aplicagdo do Principio
da Insignificancia em casos que envolvem substancias entorpecentes.

Nesta etapa crucial da analise, desvendaremos as nuances da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) em relacdo ao
Principio da Insignificancia. Mergulharemos em seus entendimentos e praticas,
buscando compreender como este principio é aplicado, especialmente em situagdes
onde a lesdo ao bem juridico tutelado é considerada infima.

Por fim, visando enriquecer a discussdo e oferecer uma visdao mais
abrangente acerca da aplicagao do Principio da Insignificancia em casos envolvendo
entorpecentes, o trabalho realizara uma comparagcdo analitica das abordagens
utilizadas pelo TJSC com as de outros tribunais, em especial o Supremo Tribunal
Federal (STF).

Com isso, este trabalho espera contribuir para um didlogo mais amplo sobre
as politicas antidrogas no Brasil, propondo reflexbes analiticas acerca da
possibilidade de promogao de uma abordagem mais justa e eficaz no tratamento de

casos de pequena relevancia penal.

1.1 CONTEXTUALIZAGAO DO TEMA E SUA RELEVANCIA

O debate acerca da aplicabilidade do Principio da Insignificancia em delitos

que ultrapassam o espectro das substancias entorpecentes derivadas do género
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Cannabis’ emerge como um tema de notavel relevancia e pertinéncia no panorama
juridico brasileiro.

No que concerne especificamente a posse de drogas para consumo pessoal,
cumpre salientar que tal conduta segue sendo considerada tipica, conforme o
entendimento expresso no Enunciado Criminal 94 do FONAJE (Férum Nacional de
Juizados Especiais)?.

Cumpre salientar, contudo, que tal entendimento encontra-se sob analise do
Supremo Tribunal Federal, por meio do Recurso Extraordinario n° 635.659/SP, com
repercussao geral, que questiona a potencial inconstitucionalidade do crime previsto
no artigo 28 da Lei de Drogas?, estando referido recurso pendente de apreciagao.

De tal maneira, emerge neste cenario o Principio da Insignificancia,
objetivando justamente langar um clardo sobre tal problematica.

O Principio da Insignificancia, também denominado Principio da Bagatela,
representa uma edificacdo jurisprudencial que visa subtrair a tipicidade de
comportamentos reputados socialmente infimos ou de escassa nocividade ao bem
juridico protegido pela norma penal.

Nao obstante, é imperativo salientar que a apreciacado da infima relevancia da
acao perpetrada pelo agente resulta na exclusdo da tipicidade do crime, e, por
conseguinte, na absolvigdo do indiciado, conforme ja abordado pelo Supremo
Tribunal Federal®.

Outrossim, tem-se que a intervencdo do Estado mediante a repressao penal
sé se legitima diante de uma efetiva e concreta lesdo a um interesse socialmente
relevante, que constitua, no minimo, uma ameagca palpavel ao bem juridico tutelado®.

Nesse interim, denota-se a notoriedade deste tema, a qual se manifesta na

urgéncia de reavaliar as politicas de combate as drogas no territério nacional, bem

' Cannabis € um género de angiospermas que inclui trés variedades diferentes: Cannabis sativa,
Cannabis indica e Cannabis ruderalis. A Cannabis é muito usada para fins medicinais e como droga
psicoativa. Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Cannabis>. Acesso em: 4 de margo de 2024.
2 XXI Encontro - Vitéria/ES.: “A Lei n. 11.343/2006 n&o descriminalizou a conduta de posse ilegal de
drogas para uso préprio”.

3 BRASIL. Lei n° 11.343 de 23 de agosto de 2006.

4 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 22 Turma, HC 98.152-6/MG, Relator: Ministro Celso de Mello.
Julgado em 19 de maio de 2009.

5 BITENCOURT, Cezar Roberto. Tratado de Direito Penal: Parte Geral. v.1. Sdo Paulo: Saraiva, 2010.
p. 52.
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como o modus operandi® do sistema de justica criminal frente aos individuos
envolvidos em tais circunstancias.

Tal pois, € notério em nosso pais que a abordagem retributiva historicamente
adotada em relagdo aos delitos vinculados ao consumo de entorpecentes tem
acarretado repercussdes sociais gravosas, incluindo a massiva detencao de sujeitos
pertencentes a estratos sociais vulneraveis e a perpetuacio do ciclo de violéncia e
criminalidade.

Outrossim, para que haja uma analise menos dispersa da questao central
referente ao tema, o exame aqui proposto ha de se limitar apenas em como vem
tratando da questado o Tribunal de Justiga de Santa Catarina (TJSC), particularmente
relevante neste contexto, uma vez que este vem sendo um dos principais tribunais
estaduais do pais que tem interpretado e aplicado o Principio da Insignificancia em
casos especificos de drogas além da maconha.

Nao obstante, a abordagem juridica do Principio da Insignificancia em casos
de drogas além da maconha levanta uma série de questdes complexas que
envolvem nao apenas no que concerne a interpretagdo da lei, mas também
consideragdes sociais, politicas e de seguranga publica.

Em muitas circunstancias, a simples posse de certas substancias psicoativas,
alheias a Cannabis’, é intrinsecamente reprovavel, em sintese, por presumivelmente
alimentar o trafico ilicito e também por conduzir individuos ao vicio, abarrotando
ainda mais nosso precario Sistema de Saude, de maneira a conferir a aplicagcdo do
Principio da Insignificancia uma natureza controversa e sutil.

Isso posto, a aplicagdo do Principio da InsignificAncia em crimes envolvendo
drogas que ultrapassam a esfera da Cannabis®, comumente se embasa em
parametros como a volumetria da substancia apreendida, a tipologia da droga em
questao e o contexto no qual o evento delituoso se desdobrou.

Contudo, a possibilidade de aplicacdo do Principio da Insignificancia em
situagbes delituosas envolvendo bens juridicos supra-individuais segue polémica®,

especialmente no que concerne a saude publica.

5 Modus operandi: modo de operagdo. Disponivel em: <https://pt.wikipedia.org/wiki/Modus_operandi.>
Acesso em: 4 de margo de 2024.

" Op. cit., nota 1.

8 Ibidem.

9 AMARAL, Maria Aparecida; OLIVEIRA, Rafaela Gongalves de; CUNHA, Marcus Vinicius Ribeiro
(Orientador). A polémica questdo envolvendo a incidéncia do principio da insignificAncia nos crimes
que tutelam bens juridicos coletivos. Direito & Realidade, Monte Carmelo-MG, v. 4, n. 1, p. 30-46,
2016.
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Nesse sentido, destaca-se precedente do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
no caso, a decisdo acerca do Habeas Corpus n° 203/07'°, de Sao Paulo, em que foi
reconhecida a atipicidade da conduta do agente, mesmo diante de uma suposta
ofensa ao meio ambiente, bem juridico notadamente supra-individual.

No caso em questdo, a conduta de supressao de uma arvore foi considerada
atipica devido a auséncia de ofensividade ao bem juridico protegido, trancando-se a
agdo penal uma vez que reconhecida a atipicidade material da conduta.

Por sua vez, no que se refere ao Tribunal Regional Federal da 4% Regi&do
(TRF-4) também ja houve disposicdo, em um caso em que constatou-se a incursédo
do agente em um crime ambiental de pequena proporgao, acerca da aplicabilidade
do Principio da InsignificAncia em casos envolvendo bens supra-individuais™?.

No caso em questao, delimitou-se que, em se tratando de crimes ambientais,
a aplicagao do Principio da Insignificancia, em regra, ndo se mostraria possivel, pois
seria incompativel com o carater preventivo da tutela ambiental. Porém, quando
excepcionalmente acolhida a tese da bagatela, esta deveria ser feita com cautela, de
forma proporcional e razoavel, levando-se em conta o carater instrumental do Direito
Penal™®.

Assim, a aplicabilidade do Principio da InsignificAncia no que concerne a
crimes contra bens supra-individuais mostra-se intrinsecamente labirintica, mesmo
que notadamente possivel, conforme sera devidamente trabalhado mais adiante.

De igual modo, o uso do Principio da Insignificancia em situagdes delituosas
envolvendo entorpecentes, em especial aqueles além da Cannabis’™, é igualmente
possivel, de modo que, ao menos segundo entendem alguns operadores do Direito,
nao sao todos os crimes envolvendo psicoativos que configuram ofensa significativa
a saude publica™.

Contudo, ainda que diante dessa nog¢ao acerca da aplicabilidade da

ferramenta, tem-se que uma miriade de perspectivas e interpretagdes permeia a

1 BRASIL. Supremo Tribunal de Justiga (STJ). 62 Turma. Habeas Corpus n. 203/07. Relatora:
Ministra Maria Thereza de Assis Moura. Data de Julgamento 31/05/2011.

" Ibidem.

2 BRASIL. Tribunal Regional Federal da 42 Regido. Sétima Turma. Habeas Corpus n.
2008.04.00.004631-9. Relator: Desembargador Federal Paulo Cesar Mattos. Data de Julgamento: 24
de marcgo de 2009.

'3 Ibidem.

' Op. cit., nota 1.

® BRASIL. MINAS GERAIS, Tribunal de Justiga, APR: 10105110027031001, 52 C.C, Relator:
Alexandre Victor de Carvalho. 2013.
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aplicagao pratica do Principio da Insignificancia, desencadeando disparidades na
jurisprudéncia e obstruindo a previsibilidade das sentencgas judiciais.

No contexto do Tribunal de Justica de Santa Catarina, no que Ihe faz mengao,
verifica-se uma inclinagdo para uma abordagem mais severa no que concerne aos
delitos relacionados a substancias entorpecentes, o que denota uma postura
conservadora no campo penal.

Tal predisposicao pode manifestar-se em uma interpretacdo sobremodo
restritiva do Principio da Insignificancia em situa¢gdées que envolvem drogas além da
maconha, caracterizando uma maior propensao a puni¢gao e ao controle social dos
transgressores.

Contudo, recentemente, tem-se observado uma maior receptividade do
Tribunal de Justica de Santa Catarina quanto a aplicacdo do Principio da
Insignificancia em crimes envolvendo drogas, com sua aplicagdo sendo concedida
tanto em casos envolvendo maiores quantidades de maconha'® quanto em casos
envolvendo outros psicoativos, conforme sera aprofundado adiante.

Nesse sentido, a analise aqui proposta, no que se refere a aplicacao do
Principio da Insignificancia em casos criminais envolvendo drogas além da maconha
no recorte do Tribunal de Justica de Santa Catarina, ha de possibilitar que se
identifiquem padrdes e tendéncias na abordagem juridica desses casos.

Uma vez que, ainda que a aplicagao do Principio da Insignificancia exija o
preenchimento de determinados requisitos obrigatérios e cumulativos', os quais
serdo devidamente explorados posteriormente, o principio em sua totalidade e sua
aplicagao ainda nao plenamente compreendidos por todos os operadores do Direito.

De igual maneira, ha de haver uma contribuicdo para o desenvolvimento de
reflexdes e propostas de politicas publicas mais adequadas e humanitarias no

enfrentamento desta questao tao presente em nosso cotidiano.

1.2 OBJETIVOS DO TRABALHO

'6 Vide: BRASIL. Santa Catarina, Tribunal de Justica, ACR: 5004266-77.2022.8.24.0050, 12 T.R,
Relator: Davidson Jahn Mello. 2023.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, AC: 1667847, 07241730320228070003, 22 T.C, Relator:
Ministro Silvanio Barbosa dos Santos. Julgado em 23 de fevereiro de 2023. Publicado no PJe em 6 de
margo de 2023.
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Este trabalho tem como escopo principal realizar uma analise devidamente
fundamentada da aplicabilidade do Principio da Insignificancia em casos criminais,
sob a otica especifica do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), que
envolvam substéncias entorpecentes além da droga popularmente conhecida como
"maconha", cuja utilizagdo pode ter fins terapéuticos quando indicada, ou ainda ser
utilizada como droga com fungdo calmante'@.

Em um primeiro momento, faz-se imperativo compreender a atual abordagem
de nosso sistema judiciario em relacdo aos delitos relacionados a substéncias
entorpecentes, abarcando tanto o trafico quanto a posse dessas substancias,
mediante a explanacao das definicbes de ambos os conceitos, as sancdes aplicadas
aos delitos e os desdobramentos sociais correspondentes em nossa comunidade.

Em um segundo momento, abordaremos de maneira conceitual a
problematica, trabalhando a definicdo do Principio da Insignificancia, sua
contextualizacdo no contexto brasileiro e os parametros e critérios necessarios para
sua correta aplicacéao.

Dentro dessa perspectiva, em sequéncia, havera uma abordagem acerca da
aplicacdo do Principio da Insignificancia em delitos relacionados a substancias
entorpecentes além da maconha, estabelecendo conexbées com os temas
previamente explorados e também apresentando casos emblematicos, bem como os
parametros empregados pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina para aferir a
pertinéncia da aplicacdo desse principio nessas circunstancias.

Por fim, realizar-se-4 uma analise comparativa das abordagens adotadas pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina e pelos Tribunais Superiores, Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, expondo as tendéncias e
discrepéncias na aplicagdo do Principio da InsignificAncia em situagbes que
envolvem substancias entorpecentes distintas da maconha.

Dessa maneira, ha de se realizar uma avaliagdo das ramificagdes juridicas e
sociais decorrentes da implementacado do Principio da Insignificancia em situacoes

delitivas vinculadas a substancias entorpecentes além da maconha, com o intuito de

'® GUILHERME, Camila Guedes; SANTOS, Arizla Emilainy Maia dos; DANTAS, Allana Egle de
Araujo; MEDEIRQOS, Larissa Leandro; OLIVEIRA FILHO, Valdenor Ferreira; PINTO, Danielle Serafim.
Cannabis sativa (Maconha): Uma Alternativa Terapéutica no Tratamento de Crises Convulsivas. Rev.
Ciéncia. Saude Nova Esperanga, v. 12, n. 2, dez. 2014. Disponivel em:
<http://www.facene.com.br/wp-content/uploads/2010/11/Cannabis-Sativa-PRONTO.pdf>. Acesso em:
13 de margo de 2024.
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forjar uma analise robusta das repercussdes da aplicagado desse preceito tanto no
escopo juridico, ponderando a adequagao da resposta punitiva a magnitude do
delito, quanto no dominio social, trabalhando, ainda que de forma sucinta, os efeitos
nas politicas antidrogas e na efetividade do sistema de justi¢ca criminal.

Com isso, almeja-se que este estudo proponha um dialogo, tanto no ambito
académico, quanto no ambito jurisprudencial, acerca das politicas antidrogas no
Brasil, fornecendo substratos para reflexdes analiticas e sugestdes de medidas que
propiciem uma abordagem mais compassiva e eficiente para com a questao central

aqui trabalhada.

1.3 RAZOES DA DELIMITAGAO DA ANALISE

A delimitacdo da analise do tema no escopo do Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC) se justifica por uma série de motivos fundamentados, em sintese,
tanto na relevancia do tema quanto nas particularidades do contexto juridico e social
do estado de Santa Catarina.

Primeiramente, ha de se colocar que a questdo concernente as politicas
antidrogas e a aplicagédo do ordenamento penal em situagdes envolvendo o trafico e
a posse para consumo de substancias entorpecentes é objeto de um debate
acalorado e de significativa relevancia, tanto em ambito nacional quanto
internacionalmente.

A contenda contra o narcotrafico e a mitigagdo do incentivo a dependéncia
ocasionada pela suposta facilidade de acesso em nosso pais as substancias
psicoativas tém se mantido como uma prioridade ininterrupta das instancias
governamentais e do sistema de justiga criminal.

Nesse contexto, a eventual aplicagdo do Principio da InsignificAncia poderia
figurar como uma abordagem alternativa e de viés mais humanitario na resolugao
dessas demandas.

Por sua vez, a opg¢ao pela analise de casos envolvendo drogas além da
maconha encontra sua justificativa na imperiosa necessidade de abordar um
espectro mais abrangente de substancias ilicitas, tendo em vista que a discusséao
acerca da aplicacdo do Principio da Insignificancia tem sido predominantemente

centrada na Cannabis’.

® Op. cit., nota 1.
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Tal disposicéo revela-se coerente, de certa maneira, considerando que a
maioria dos delitos relacionados a entorpecentes envolve a maconha, substancia de
ampla popularidade e de consumo elevado em nosso pais, sendo, inclusive, a droga
mais consumida em territorio nacional®.

Contudo, a investigagdo que se segue proporcionara uma apreciacao mais
abrangente das vicissitudes e potencialidades da aplicacdo do Principio da
Insignificancia no ambito das politicas de combate as drogas, evitando tangenciar a
questdo central enfocada neste estudo e realizando as contextualizagdes
indispensaveis.

Quanto a escolha do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) como foco
central de analise, por sua vez, tem-se que varias razbes contribuiram para essa
deciséo.

Em primeiro lugar, o TJSC é reconhecido pelo Conselho Nacional de Justica
(CNJ) como um dos tribunais mais eficientes do pais, tendo, inclusive, recebido o
Prémio CNJ de Qualidade, categoria ouro, em 20202'. Ndo obstante, sua influéncia
também resta comprovada pelo grande prestigio que 0 mesmo detém, apds anos de
exceléncia na pratica do Direito.

Portanto, uma analise da jurisprudéncia do TJSC sobre o tema em questao
tera relevancia nao apenas para o estado de Santa Catarina, mas também para todo
0 pais.

Além disso, o contexto juridico e social de Santa Catarina apresenta
caracteristicas proprias que podem influenciar a abordagem do tribunal em relagéo a
aplicacao do Principio da InsignificAncia em casos de drogas além da maconha.

Nesse sentido, cabe ressaltar, aspectos como a politica de seguranga publica
adotada pelo estado, a composigcdo do poder judiciario local e até mesmo as
caracteristicas da criminalidade na regido podem influenciar as decisdes dos

magistrados em relagao a esses casos.

20 FIOCRUZ. Fiocruz aponta que maconha ¢ a droga mais consumida no pais. O Globo, Rio de
Janeiro, 26 out. 2022. Disponivel em:
<https://oglobo.globo.com/patrocinado/dino/noticia/2022/10/fiocruz-aponta-que-maconha-e-a-droga-m
ais-consumida-no-pais.ghtml>. Acesso em: 16 de maio de 2024.

2 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA. Histéria do Tribunal. Disponivel em:
<https://www.tjsc.jus.br/web/memoria/historia-do-tribunal#:~:text=0%20TJSC%20%C3%A9%20recon
hecido%20pelo,%2C%20categoria%200uro%2C%20em%202020.>. Acesso em: 12 de maio de 2024



https://www.tjsc.jus.br/web/memoria/historia-do-tribunal#:~:text=O%20TJSC%20%C3%A9%20reconhecido%20pelo,%2C%20categoria%20ouro%2C%20em%202020
https://www.tjsc.jus.br/web/memoria/historia-do-tribunal#:~:text=O%20TJSC%20%C3%A9%20reconhecido%20pelo,%2C%20categoria%20ouro%2C%20em%202020
https://oglobo.globo.com/patrocinado/dino/noticia/2022/10/fiocruz-aponta-que-maconha-e-a-droga-mais-consumida-no-pais.ghtml
https://oglobo.globo.com/patrocinado/dino/noticia/2022/10/fiocruz-aponta-que-maconha-e-a-droga-mais-consumida-no-pais.ghtml
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Assim, ao delinear o tema sob o enfoque especifico de sua manifestacdo em
Santa Catarina, ha de se obter um resultado satisfatério no que tange a
compreensao precisa do funcionamento das circunstancias locais.

Outro aspecto relevante ha se destacar € a necessidade em se compreender
como diferentes tribunais interpretam e aplicam o Principio da Insignificancia em
casos de drogas além da maconha.

O TJSC, por sua vez, pode oferecer uma perspectiva unica nesse sentido,
possibilitando a identificagdo de tendéncias regionais e particularidades locais na
abordagem do tema.

De maneira andloga, caso houvesse uma incursdo em outras tematicas
tangentes ao tema, no ambito desta monografia, € muito provavel que a analise nao
alcangasse a mesma exceléncia e abrangéncia almejadas nesta abordagem.

Consequentemente, a delimitacido realizada ha de revelar-se de suma
importancia também nesse contexto.

Nao obstante, havendo inclusdo de mais elementos suplementares, com o
intuito de alargar o espectro do tema tratado em pauta, haveria também a
possibilidade latente de se desviar demasiadamente da problematica central que se
propde a abordar por meio deste, possivelmente conferindo ao trabalho uma
natureza inevitavelmente genérica.

Portanto, a delimitagdo do objeto de estudo encontra sua justificativa no grau
de significancia e complexidade das problematicas abordadas, as quais demandam
uma analise mais circunscrita e detalhada do tema, bem como pela importancia do
Tribunal de Justica de Santa Catarina na produgao de jurisprudéncia sobre o
assunto.

Dessa forma, a analise que se sucede permitira uma compreensido mais
aprofundada das tendéncias e dos desafios enfrentados na aplicagao do Principio da
Insignificancia em casos de drogas além da maconha, certamente contribuindo para

o debate académico e juridico sobre o tema.

2 DESENVOLVIMENTO

2.1 DEFINICAO LEGAL
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Isso posto, passamos a abordar a definicdo legal de trafico e posse para
consumo pessoal de drogas, sendo estas fundamentais para a compreensao do
contexto juridico em que se insere a aplicagdo do Principio da Insignificancia em
casos relacionados a drogas além da maconha.

Inicialmente, cumpre mencionar que a definicdo legal do crime de tréafico
advém do artigo 3322 da Lei 11.343/20062, conhecida popularmente como “Lei de
Drogas”.

De acordo com esta, trafico de drogas € definido como o ato de produzir,
fabricar, exportar, importar, oferecer, vender, distribuir, entregar a qualquer titulo,
mesmo que gratuitamente, transportar, trazer consigo, guardar, preservar, ter em
depdsito, ou fornecer drogas, ainda que exclusivamente para consumo pessoal, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinagéo legal ou regulamentar.

Tal definigdo abarca, como se constata, uma ampla gama de condutas
vinculadas ao comércio ilicito de entorpecentes, englobando desde a producgao até a
distribuicao e o transporte.

Por outro lado, a posse de drogas para consumo pessoal € uma conduta
distinta, ainda que também esteja prevista na Lei de Drogas.

No Brasil, o delito de possuir droga para consumo préprio é definido pela Lei
n° 11.343/2006%*, que prevé que aquele que adquirir, guardar, tiver em deposito,
transportar ou trouxer consigo, para consumo pessoal, drogas sem autorizagcédo ou
em desacordo com determinagédo legal ou regulamentar, ndo esta sujeito a pena
privativa de liberdade, mas sim a medidas educativas, tais como adverténcia sobre
os efeitos das drogas, prestacdo de servicos a comunidade e participagdo em
programas ou cursos educativos.

Por sua vez, para que se caracterize a posse para consumo pessoal, sdo
considerados elementos como a quantidade de droga apreendida, a natureza da
substancia, o local e as condigbes em que se desenvolveu a agao, as circunstancias

sociais e pessoais do agente, bem como sua conduta e antecedentes.

2 BRASIL. Lei n°® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Art. 33: Importar, exportar, remeter, preparar,
produzir, fabricar, adquirir, vender, expor a venda, oferecer, ter em depdésito, transportar, trazer
consigo, guardar, prescrever, ministrar, entregar a consumo ou fornecer drogas, ainda que
gratuitamente, sem autorizagdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar.

Z BRASIL. Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Dispbe sobre a prevengéo e represséo da
producéo, trafico, porte e uso de drogas, cria o Sistema Nacional de Politicas Publicas sobre Drogas
(Sisnad), institui mecanismos para a sua integragdo com o Sistema Nacional de Saude (SUS), e da
outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 24 ago. 2006.

2 |bidem.
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Tal conduta, cabe ressaltar, é tipica, conforme foi reconhecido no Enunciado
Criminal 94 do FONAJE® (A Lei n° 11.343/2006 nao descriminalizou a conduta de
posse ilegal de drogas para uso préprio), embora esteja pendente de julgamento, no
Supremo Tribunal Federal, o Recurso Extraordinario n. 635.659/SP, com
repercussao geral referente a possivel inconstitucionalidade do delito do art. 28 da
Lei de Drogas.

De tal maneira, a principal questdo a se discutir ao analisar-se a conduta em
questao orbita em torno do bem juridico tutelado pela norma penal, a saber, a saude
publica, essencial para se entender a possibilidade de aplicagdo do Principio da
Insignificancia nesses casos.

De igual modo, como bem visto, as circunstancias em que se da o flagrante,
bem como a interpretacdo da quantidade de substancias entorpecentes apreendidas
com o acusado, também se mostram fatores derradeiros na diferenciacdo entre
usuario e traficante.

Nesse sentido, o dilema acerca da possibilidade de aplicagdo do Principio da
Insignificancia é polémico, especialmente devido a alegada ampliagdo do numero de
individuos viciados e a potencial estimulagdo do comércio ilegal de entorpecentes,
ambos associados a uma possivel mitigagdo do quantum minimo de substancias
consideradas insignificantes.

Assim sendo, havendo indefinicdo quanto a quantidade de drogas que
caracteriza o consumo pessoal, bem como qual seria a quantidade limite a se
enquadrar nos moldes do Principio da Insignificancia, inevitavelmente surgem
debates e controvérsias em nosso sistema judiciario.

Isso ocorre porque, enquanto alguns tribunais tém adotado critérios mais
flexiveis e humanitarios para determinar a quantidade de drogas compativel com o
consumo pessoal, outros mantém uma postura mais rigorosa e punitiva,
considerando qualquer quantidade como indicativa de trafico.

Essa divergéncia, por sua vez, causa impactos significativos na aplicagcao do
Principio da Insignificancia em casos envolvendo psicoativos além da “maconha”,
pois, como mencionado anteriormente, a interpretacdo da quantidade de substancia
apreendida é um critério-chave para a aplicagdo do principio, e a indefinicdo quanto
a quantidade limite de droga a se amoldar como insignificante pode dificultar a

padronizagao judicial capaz de precisar a diferenciagdo entre quem trafica e quem

% Op. cit., nota 2.



21

apenas € usuario, conduta considerada como de minima lesividade a depender do

Caso.

Tal cenario, naturalmente, tem gerado muitas incertezas, tanto para os
advogados e demais defensores que, sem que haja uma padronizagdo, ficam
basicamente a mercé da interpretacdo dos magistrados, bem como para o grande
contingente de imputados por trafico de drogas ou pela posse de substancias
entorpecentes.

Nesse sentido, a subjetividade dos critérios utilizados para distinguir o que
configura posse para consumo pessoal e trafico, bem como a indefinigdo acerca do
quantum limite de droga que seria considerado insignificante, dificulta a aplicagao
consistente e equitativa da lei, potencialmente resultando em decisdes judiciais
arbitrarias e desproporcionais.

Por conseguinte, a margem que se abre para multiplas interpretagdes, que
variam a depender do 6rgao julgador, ha de ser danosa no que se refere a busca por
uma uniformizagao legal da problematica em questao.

Nao obstante, essa falta de uniformidade na aplicagcdo da lei resulta em
injusticas e desigualdades no sistema de justi¢ca criminal, especialmente para grupos
sociais vulneraveis, podendo também acarretar sangbes desproporcionais,
contribuindo para a superlotagao carceraria e a marginalizagao social.

Assim, o debate sobre a aplicagdo do Principio da Insignificancia deve
contemplar tanto questdes juridicas quanto implicagées sociais e politicas inerentes
a sua aplicagdo. Igualmente, € imperativo estabelecer critérios claros e objetivos
para determinar o que constitui a posse para consumo pessoal, assegurando, dessa
forma, uma aplicagdo mais justa e equitativa da lei.

Por outro lado, € necessario também que se promovam politicas publicas
mais humanitarias e eficazes no que se refere ao tema, de modo a priorizar a saude
e 0 bem-estar dos individuos, em vez da punicdo e da repressao, muitas vezes
arbitraria, dos usuarios.

De tal maneira, ha de ser possivel avancar em diregdo a um sistema de

justica criminal mais justo, eficaz e respeitoso a todos os cidadaos.

2.2 PENAS PREVISTAS
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As penas previstas para os crimes relacionados a drogas podem variar
consideravelmente a depender do tipo penal pelo qual o agente foi imputado, bem
como pela reprovabilidade da conduta perpetrada, dadas as particularidades do
caso concreto.

No que se refere ao crime de trafico, as penas variam conforme a gravidade
do crime e as circunstancias em que ele foi cometido, de modo que, a pena base
estabelecida para quem é condenado pela pratica do crime varia de 5 (cinco) a 15
(quinze) anos de reclusdo, além de multa.

Além disso, diversos fatores podem agravar ou atenuar essa pena.

Nesse sentido, algumas das causas de redugéo da pena previstas no artigo
33, da Lei de Drogas sao:

A. Primariedade e Bons Antecedentes (§ 4°): O agente ser réu primario,
bem como ter bons antecedentes pode reduzir a pena de % (um sexto)
até % (dois tergos)?.

B. Nao Integragcdo a Organizacdo Criminosa e N&o Dedicacdo as
Atividades Criminosas (§ 4°): Constatando-se que nao ha participacao
do réu em uma organizagdo criminosa, bem como que este ndo se
dedica as atividades criminosas ou ao trafico de drogas habitualmente,
a pena pode ser reduzida.?’

De igual maneira, discute-se também a possibilidade de que sejam aplicadas
penas alternativas em casos particularmente insignificantes de trafico, conforme ja
discutido pelo Supremo Tribunal de Justica (STJ)%.

Nesse sentido, menciona-se que a vedacao a substituicdo da pena privativa
de liberdade por uma pena restritiva de direitos ja foi incidentalmente declarada
inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal (STF) no julgamento do Habeas
Corpus n° 97.256/RS%.

2% BRASIL. Lei n® 11.343, de 23 de agosto de 2006. Art. 33, § 4°: Nos delitos definidos no caput e no §
1° deste artigo, as penas poderao ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a conversdo em
penas restritivas de direitos, desde que o agente seja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique
as atividades criminosas nem integre organizagdo criminosa.

2" |bidem

2 GOMES, Luiz Flavio. DONATI, Patricia. Trafico de drogas: penas alternativas. Disponivel em:
<http://www.Ifg.com.br>. Vide:
<https://www.jusbrasil.com.br/noticias/trafico-de-drogas-penas-alternativas/1995207#:~:text=Entre %2
Oelas%20est%C3%A30%20a%20presta%C3%A7%C3%A30.perda%20de%20bens%20e%20valores.
>. Acesso em 3 de junho de 2024.

2 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, HC 97.256/RS, Relator: Ministro Ayres Britto. Julgado em 1 de
setembro de 2010.



http://www.lfg.com.br
https://www.jusbrasil.com.br/noticias/trafico-de-drogas-penas-alternativas/1995207#:~:text=Entre%20elas%20est%C3%A3o%20a%20presta%C3%A7%C3%A3o,perda%20de%20bens%20e%20valores
https://www.jusbrasil.com.br/noticias/trafico-de-drogas-penas-alternativas/1995207#:~:text=Entre%20elas%20est%C3%A3o%20a%20presta%C3%A7%C3%A3o,perda%20de%20bens%20e%20valores
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Diante disso, a pena do crime de trafico que, conforme as possibilidades de
reducao do § 4° do art. 33 pode ser reduzida a 1 (um) ano e 8 (oito) meses, pode
ainda ser passivel de substituicao pelas restritivas de direitos estabelecidas no art.
43 do Cédigo Penal®.

Por outro lado, menciona-se também que alguns agravantes sao igualmente
capazes de alterar a pena estabelecida ao agente quando do célculo da dosimetria
da pena.

Nesse sentido, além da reincidéncia, comumente ponderada quando da
fixagdo da pena em basicamente qualquer tipo penal, os incisos | e V do artigo 40 da
Lei n° 11.343/2006 também impdem um acréscimo de % (um sexto) a 7 (dois tergos)
a pena quando a natureza da droga, sua procedéncia e as circunstancias do fato
revelarem o carater transnacional do crime, ou se este se caracterizar como trafico
entre Estados da Federacao ou entre estes e o Distrito Federal®'.

Cabe ressaltar também que, no Brasil, trata-se com particular rigorosidade
casos em que ha associagao para o trafico, podendo ocorrer ainda a imputagao do
agente pela pratica do crime de associagao criminosa, previsto na Lei n® 12.850, de
2 de agosto de 20132

Desse modo, tem-se que fatores como a quantidade de droga apreendida,
bem como a natureza da droga deflagrada com o agente, sao cruciais quando da
dosimetria da pena®.

Nao obstante, depreende-se que as sancgdes penais aplicadas ao crime de
trafico podem variar significativamente, de acordo com as particularidades de cada
caso concreto, conforme elucidado.

Por outro lado, as sang¢bes aplicadas aos individuos imputados tdo somente

pela posse da droga ostentam carater notadamente mais brando.

% CUNHA, Rogério Sanches. Aspectos da aplicagdo da pena no trafico de drogas. Meu Site Juridico,
24 ago. 2017. Disponivel em:
<https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2017/08/24/aspectos-da-aplicacao-da-pena-no-trafic
0-de-drogas/.>. Acesso em 10 de junho de 2024.

3 Ibidem.

32 BRASIL. Senado Federal. Lei n° 12.830, de 16 de agosto de 2013. Disponivel em:
<https://legis.senado.leg.br/norma/591298#:~:text=Define %200rganiza%C3%A7 % C3%A30%20crimin
052%20e%20disp%C3%B5e.1995%3B%20e%20d%C3%A1%200utras%20provid%C3%AAncias.>.
Acesso em 3 de junho 2024.

3 BRASIL. Tribunal de Justiga do Distrito Federal e Territorios. Artigo 42 da Lei 11.343/06: Dosimetria
no Tréafico de Drogas — Natureza e Quantidade de Entorpecente — Circunstancia Judicial Unica.
Consulta de Jurisprudéncias. Disponivel em:

<https://www. tldft jus. br/consuItas/lur|sprudenC|a/|unsprudenma em-temas/jurisprudencia- em- detalhes/

>. Acesso em 3 de Junho de 2024


https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/jurisprudencia-em-detalhes/das-penas/artigo-42-da-lei-11-343-2006-2013-quantidade-e-natureza-da-droga-2013-analise-conjunta
https://www.tjdft.jus.br/consultas/jurisprudencia/jurisprudencia-em-temas/jurisprudencia-em-detalhes/das-penas/artigo-42-da-lei-11-343-2006-2013-quantidade-e-natureza-da-droga-2013-analise-conjunta
https://legis.senado.leg.br/norma/591298#:~:text=Define%20organiza%C3%A7%C3%A3o%20criminosa%20e%20disp%C3%B5e,1995%3B%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://legis.senado.leg.br/norma/591298#:~:text=Define%20organiza%C3%A7%C3%A3o%20criminosa%20e%20disp%C3%B5e,1995%3B%20e%20d%C3%A1%20outras%20provid%C3%AAncias
https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2017/08/24/aspectos-da-aplicacao-da-pena-no-trafico-de-drogas/
https://meusitejuridico.editorajuspodivm.com.br/2017/08/24/aspectos-da-aplicacao-da-pena-no-trafico-de-drogas/
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Nesse sentido, havendo a identificacdo do imputado como usuario, ao passo
que portanto quantidades minimas de droga, destinadas ao consumo pessoal, ha
possibilidade de aplicagdo de medidas alternativas a prisdo, como adverténcias,
prestagdo de servigos a comunidade ou participagdo em programas educativos®.

Assim, torna-se evidente a necessidade de distincdo entre um mero usuario e
um traficante, haja vista que, conforme exposto anteriormente, as sang¢des penais
aplicadas a cada figura divergem bastante.

Contudo, mesmo que a quantidade de substancia entorpecente apreendida,
bem como a presenga na cena do crime de objetos potencialmente indicativos da
pratica do trafico, como balangas ou dinheiro em espécie, geralmente seja utilizada
na ponderagao. Estes nao configuram, por si so, critérios suficientemente objetivos
para a diferenciacao entre usuario e traficante.

Diante disso, gracas a referida auséncia de parametros legais inequivocos
para distinguir as duas figuras citadas, observa-se a frequente criminalizagéo de
jovens negros e periféricos como traficantes, enquanto que, individuos brancos de
classe média ou de classe alta, mesmo portando quantidades superiores de drogas,
sao frequentemente tidos como meros usuarios®.

Assim, mesmo que a posse de entorpecentes possua sancionamento penal
considerado mais brando, a subjetividade inerente aos critérios de imputagao pode,
em determinadas circunstancias, culminar na errénea tipificacdo da conduta como
trafico, acarretando a aplicagédo de penas consideravelmente mais rigorosas®.

De tal maneira, abstrai-se que a punigéo aplicada ao agente varia conforme a
tipificagdo legal da conduta imputada. No crime de trafico de drogas, destaca-se a
figura do trafico privilegiado, advindo do art. 33 da Lei n° 11.343/2006, que prevé a
reducdo da pena para agentes primarios, de bons antecedentes e sem envolvimento
comprovado com organizagdes criminosas, em nitida distingdo ao trafico comum,
bem como ao agravado, ressalta-se, devidamente mencionados anteriormente.

Nao obstante, as penas atribuidas aos individuos imputados unicamente pela

posse de droga geralmente sdo mais brandas, consistindo, em regra, em medidas

3 BRASIL. Lei n° 11.343 de 23 de agosto de 2006. Art 28: Comprar, guardar ou portar drogas sem
autorizagao para consumo proprio. Penas: | - Adverténcia sobre os efeitos das drogas; Il - Prestacao
de servigos a comunidade; Il - Medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo.
% BRASIL DE FATO. Editorial 316: O STF sabe a diferenga entre traficante e usuario?. 31 ago. 2023.
Disponivel em:
<https://www.brasildefatopr.com.br/2023/08/31/editorial-316-0-stf-sabe-a-diferenca-entre-traficante-e-u
suario.>. Acesso em 10 de junho de 2024.

% |bidem.



https://www.brasildefatopr.com.br/2023/08/31/editorial-316-o-stf-sabe-a-diferenca-entre-traficante-e-usuario
https://www.brasildefatopr.com.br/2023/08/31/editorial-316-o-stf-sabe-a-diferenca-entre-traficante-e-usuario

25

educativas e penas alternativas, reforcando a relevancia da distingéo entre usuario e
traficante.

Por outro lado, pode ainda ocorrer a incidéncia do Principio da Insignificancia
em casos envolvendo drogas, conforme sera devidamente trabalhado a frente.

Nesses casos, fica afastada a tipicidade material da conduta perpetrada pelo
agente por conta do grau infimo de lesividade ao bem juridico tutelado causado.

Contudo, conforme aprofundado adiante, tem-se que a aplicagao do Principio
da Insignificancia em casos de trafico ndo se mostra tdo usual, tendo a ferramenta
uso mais frequente em situagdées que envolvem a imputagdo de posse ao agente.

Em suma, conforme constou da analise, as particularidades intrinsecas a
cada tipo penal mencionado acima, carregam consigo formas de punir igualmente
especificas a seus agentes, diretamente vinculadas ao nivel de reprovabilidade que
demonstra a conduta perpetrada por estes.

Diante disso, a depender da tipificacdo imputada ao agente, este podera ter
seu grau de penalidade agravado ou mitigado, ou ainda, conforme sera aprofundado
adiante, a tipicidade material de sua conduta afastada, mediante a aplicacdo do

Principio da Insignificancia.

2.3 IMPACTOS DA POLITICA ANTIDROGAS NO BRASIL

Nesse contexto, verifica-se, ainda, que o manejo atual das questdes
concernentes aos delitos relacionados a substancias entorpecentes para além da
Cannabis®’, no Brasil, tende a engendrar uma série de dilemas sociais presentes em
nosso pais, por exemplo, aprofundando a marginalizacdo de determinados grupos ja
estigmatizados.

O consumo de substancias entorpecentes, atualmente, ndo enseja, por si so,
a imposicao de pena privativa de liberdade, conforme citado outrora, dada a sua
qualificacdo como infracdo penal de menor potencial ofensivo. Contudo, em diversos
episédios em que individuos sado encontrados na posse de pequenas quantidades
de tais substancias resultam em sua imputacgao pela pratica do crime de trafico.

Aproximadamente trinta por cento da totalidade dos detentos no territorio
brasileiro encontram-se privados de liberdade em virtude de violagdes a legislagao

concernente as substéncias entorpecentes, qual seja, a Lei de Drogas. Este

7 Op. cit., nota 1.
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contingente representa um quantum de 215 mil individuos dentro de uma populagao
carceraria cifrada em 750 mil pessoas®.

Nao obstante, segundo estudo conduzido pelo Instituto de Pesquisa
Econémica Aplicada (IPEA)*, é possivel afirmar que a grande maioria desses
reclusos poderia enquadrar-se no Principio da Insignificancia, em razdo das
quantidades infimas de substancias entorpecentes apreendidas em sua posse.

Cabe mencionar também que a quantidade de réus negros envolvidos em
delitos de trafico de drogas no Brasil € duas vezes maior em comparag&do aos reus
brancos*’, o que corrobora com a tese de que certas populagbes historicamente
estigmatizadas sao ainda mais impactadas pelas politicas ineficazes de combate as
drogas em nosso pais.

Dessa forma, verifica-se que, no Brasil, busca-se, de certo modo, de maneira
indiscriminada, a prisdo de praticamente qualquer individuo, particularmente aqueles
ja estigmatizados, que tenham ou possam ter, ainda que de forma minima, qualquer
vinculo com o consumo ou trafico de substancias entorpecentes.

Contudo, em decorréncia dessa incansavel busca por medidas repressivas,
que remete quase a uma inquisicdo moderna, tais individuos muitas vezes sao
submetidos a um tratamento desumano, ndo logrando, assim, uma reabilitacdo
adequada no ambito do sistema penitenciario, por vezes, sofrendo, ainda,
perpetuamente com a rotulacédo social que Ihes € concedida em virtude do processo
penal pelo qual passam.

Tal cenario, como citado outrora, torna-se ainda mais latente quando
consideramos individuos ja marginalizados na estrutura social, pertencentes a
grupos minoritarios e comunidades em condi¢des de vulnerabilidade. Estes, ao

serem incriminados por delitos relacionados a Lei de Drogas, via de regra, sofrem,

% ALTINO, Lucas. Pesquisa inédita mostra quantos condenados por trafico poderiam ser absolvidos
se porte de maconha for descriminalizada pelo STF. O Globo, 25 de maio de 2023. Disponivel em:
<https://oglobo.globo.com/brasil/noticia/2023/05/pesquisa-inedita-mostra-quantos-condenados-por-tra
fico-poderiam-ser-absolvidos-se-porte-de-maconha-for-descriminalizada-pelo-stf.ghtml>. Acesso em:
16 de maio de 2024.

3 |bidem.

40 BRASIL, IPEA. Nimero de réus negros em crimes por trafico de drogas no Brasil € duas vezes
superior ao de brancos. IPEA, 31 de outubro de 2023. Disponivel em:
<https://www.ipea.gov.br/portal/categorias/45-todas-as-noticias/noticias/14107-numero-de-reus-negros
-em-crimes-por-trafico-de-drogas-no-brasil-e-duas-vezes-superior-ao-de-brancos#:~:text=%C3%80%

20medida%20que%20a%20popula%C3%A7%C3%A30.processados%20por%20crimes%20envolven
do%20drogas.>. Acesso em: 17 de maio de 2024.
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de maneira quase que duplicada, as consequéncias estigmatizantes inerentes ao
sistema.

Por sua vez, o processo de ressocializagdo mostra-se sobremaneira
desafiador em nosso pais no que tange a individuos imputados por crimes previstos
na Lei de Drogas, em virtude da desconfianca e das dificuldades no que se refere a
reinsercdo dos mesmos no mercado laboral*', do racismo velado presente em nossa
sociedade, bem como de diversas outras questdes que nao serdo aqui
aprofundadas para evitar desvio do foco principal deste trabalho.

De tal maneira, tem-se que, em um viés social, a politica de combate as
drogas no Brasil, como vem sendo feita, além de ineficiente, tem contribuido para a
marginalizagao e estigmatizacdo de individuos envolvidos com o uso e o trafico de
substancias entorpecentes, ainda que em quantidades minimas.

Diante disso, a abordagem predominantemente punitivista adotada pelo
Estado tem levado também a superlotacao carceraria, especialmente de pessoas de
baixa renda e pertencentes a grupos minoritarios, como negros e moradores de
periferias, que, por si sO, ja sofrem constantemente com problemas atrelados ao
preconceito.

Outrossim, a superlotagdo das instalacbes prisionais acarreta, ainda, uma
série de outras questdes que também merecem ser mencionadas, dentre as quais
destaca-se a deterioragdo da saude mental dos detentos, advinda das precarias
condicbes presentes na maioria dos estabelecimentos prisionais nacionais, bem
como a disseminagao de doencas e a perenizacdo do ciclo de violéncia dentro
desses estabelecimentos.

Por outro lado, a politica de repressao as substancias entorpecentes no Brasil
também traz consigo outra problematica velada, em especial no &mbito dos usuarios
de substancias consideradas mais fortes, que afeta diretamente a questao da saude
publica em nosso pais.

Isso porque, a luta incansavel visando combater o consumo de substancias
entorpecentes, em especial no que se refere aquelas alheias a maconha, como

mencionado anteriormente, acaba por ocasionar a estigmatizagdo dos usuarios, de

1 G1. Ex-detentos lutam contra o preconceito por oportunidade no mercado de trabalho. G1 Profiss&o
Reporter, Rio de Janeiro, 26 set. 2019. Disponivel em:

<https://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2019/09/26/ex-detentos-lutam-contra-o-preconceito-p
or-oportunidade-no-mercado-trabalho.ghtml.>. Acesso em: 17 de maio de 2024.



https://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2019/09/26/ex-detentos-lutam-contra-o-preconceito-por-oportunidade-no-mercado-trabalho.ghtml
https://g1.globo.com/profissao-reporter/noticia/2019/09/26/ex-detentos-lutam-contra-o-preconceito-por-oportunidade-no-mercado-trabalho.ghtml

28

modo que, frequentemente, os dissuade de buscar assisténcia médica e terapéutica,
por receio de consequéncias juridicas ou do preconceito que podem vir a sofrer*.

Tal dinamica pode contribuir, inclusive, para a elevagdo dos indices de
overdoses e patologias correlacionadas ao uso de drogas, ao passo que dificulta a
implementacdo de politicas voltadas para a redugdo de danos e a prevencao de
enfermidades, afrontando, ainda, o direito fundamental a saude, consagrado no
artigo 6.° da Constituicao Federal*.

Nesse sentido, Maria Lucia Karam, juiza de Direito aposentada do Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, destaca ainda uma outra desvantagem adicional
decorrente da criminalizacdo do consumo de substancias entorpecentes nos moldes
em que observamos hodiernamente no Brasil, qual seja, a potencial atracéo que a
proibicdo pode exercer sobre as camadas mais jovens da populagédo, que, movidos
pela curiosidade e pelo desejo de transgredir, sdo especialmente vulneraveis a se
interessarem pelo que é proibido**, em violacdo, alias, ao Principio da Protegéo
Integral previsto no artigo 227 da Constituigdo Federal*.

Juridicamente, por sua vez, a politica de combate as drogas no Brasil tem
gerado uma série de desafios para o sistema de justiga criminal. Isso porque, como
citado outrora, a falta de padronizacdo nos critérios adotados na distingcdo entre
usuario e traficante, movida, especialmente, pela subjetividade que consagra as
diferencas pontuais, que variam a depender da interpretagdo do 6rgéao julgador,
entre ambos, tem levado a interpretagdes arbitrarias da lei e a aplicagdo desigual
das penas. Tal situagao, inevitavelmente, leva a injusticas e violagdes dos direitos

humanos dos envolvidos.

42 ALVES MOURA, Sara. Preconceito com dependente quimico atrapalha o tratamento. UOL, 9 de
novembro de 2022. Disponivel em:
<https://www.uol.com.br/vivabem/noticias/redacao/2022/11/09/dependencia-quimica-e-doenca-cronica
-com-causas-variadas-entenda.htm>. Acesso em: 18 de maio de 2024.

43 Art. 6° Séo direitos sociais a educagao, a salde, o trabalho, o lazer, a seguranga, a previdéncia
social, a prote¢do a maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao.

4 KARAM, Maria Lucia. Proibigbes, riscos, danos e enganos: as drogas tornadas ilicitas. Escritos
Sobre a Liberdade, Rio de Janeiro: Lumen Juris, vol. 3, p. 50, 2009.

45 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 227. E dever da familia, da
sociedade e do Estado assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta prioridade, o
direito a vida, a saude, a alimentagéo, a educagéo, ao lazer, a profissionalizagéo, a cultura, a
dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria, além de coloca-los a salvo
de toda forma de negligéncia, discriminagéo, exploragéo, violéncia, crueldade e opressao. (Redagao
dada pela Emenda Constitucional n® 65, de 2010). Disponivel em:

<https://planalto.gov.br/ccivil_03/constituicac/constituicao.htm.>. Acesso em 30 de maio de 2024.
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Ademais, a criminalizacdo do uso e do trafico de entorpecentes tem
contribuido para perpetuar um infindo ciclo de violéncia e corrupgao presente no
sistema de justica criminal brasileiro.

Nesse sentido, alias, é notério que o combate ao trafico de drogas muitas
vezes envolve agdes violentas por parte das autoridades policiais, tipificacdo de
inimigos e incentivos a uma politica bélica, o que, inevitavelmente, resulta em
violagdes dos direitos fundamentais dos suspeitos e em casos de abuso de poder*.

Por fim, cabe mencionar também que a politica de combate as drogas no
Brasil tem impactado de forma negativa a economia e o desenvolvimento social do
pais.

Isso porque, os voluptuosos recursos publicos destinados ao combate ao
trafico de drogas, cerca de R$ 5,2 bilhdes apenas nos estados de Sao Paulo e Rio
de Janeiro, em um ano, no que se refere a aplicagdo da Lei de Drogas*’, poderiam
facilmente ser melhor utilizados em politicas de prevencgao, tratamento e reinsercao
social de usuarios de drogas.

Além disso, a estigmatizacdo e marginalizagado de individuos envolvidos com
o uso e o trafico de drogas, conforme ja mencionado, contribui fortemente para a
reproducado da desigualdade social e a perpetuacao do ciclo de pobreza e excluséao,
0 que em nada contribui para que os problemas intrinsecos ao tema sejam sanados.

Diante desses impactos sociais, juridicos e econbémicos, torna-se evidente a
necessidade de repensar a politica de combate as drogas no Brasil nos moldes em
que a mesma se da atualmente, de modo que se busque alternativas mais eficazes
e humanitarias para lidar com o problema do trafico de drogas e do uso indevido de
substancias psicoativas.

De igual maneira, conclui-se que a criminalizagdo abrupta do usuario de
drogas é uma medida completamente inadequada para prevenir 0 consumo, uma
vez que tal criminalizagdo além de nao conseguir impedir o0 aumento do consumo
das substancias em questdo, também traz todas as problematicas sociais outrora

mencionadas.

4 ALVARENGA, Rodrigo; SILVEIRA, Jucimeri Isolda; GODOQY, Digiany da Silva Godoy. Politica de
drogas no Brasil no cenario de violagbes aos direitos humanos. Vitéria: Argumentum, v. 10, n. 3,
2018. p. 123-136. Disponivel em:
<https://periodicos.ufes.br/argumentum/article/download/20841/15679/66711>. Acesso em: 18 de
maio de 2024.

4" CRUZ, Maria Teresa. Quanto custa proibir as drogas? Projeto Colabora, 29 de margo de 2021.

Disponivel em: <https://projetocolabora.com.br/ods16/quanto-custa-proibir-as-drogas/>. Acesso em:
18 de maio de 2024.
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Além disso, € digno de destaque que, dentro do contexto vigente, o processo
de reinsergao do usuario de drogas na sociedade se revela visivelmente ineficaz em
no Brasil contemporaneo.

Pelo contrario, a criminalizagdo do porte de entorpecentes para uso pessoal
tem exacerbado a vulnerabilidade e a estigmatizagdo social de usuarios e
dependentes quimicos, ja corriqueiramente vitimas de preconceito.

Nesse contexto, emerge um dos focos principais a serem trabalhados nesta
monografia, qual seja, o Principio da Insignificancia. Este, por sua vez, em casos
envolvendo drogas além da "maconha", conforme sera aprofundado nos capitulos
subsequentes, pode representar um avango significativo, ao promover uma
abordagem mais equilibrada e justa na resposta a situagbes relacionadas a

substancias entorpecentes.

3 FUNDAMENTAGAO TEORICA

3.1 DEFINICAO E ORIGEM DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

O Principio da Insignificancia tem origem na obra de Claus Roxin, jurista
alemao, que o formula como um principio de validade geral para a determinagéo do
injusto, que possibilitaria, na maior parte dos tipos penais, a restricdo do teor literal
da norma, com consequente exclusdo de danos pouco relevantes ao bem juridico®.

Nesse sentido, tem-se que a ideia central por tras da definicdo do Principio da
Insignificancia decorre do entendimento de que o Direito Penal ndo deve se
preocupar com condutas cujo resultado nao é suficientemente gravoso, de modo a
dispensar a necessidade de uma puni¢cdo dura do agente e a utilizagdo dos meios
judiciais em toda sua magnitude®.

Desse modo, quando falamos do Principio da Insignificancia, inevitavelmente,

tratamos, na maior parte dos casos, de condutas que notadamente n&o ensejam um

48 ROXIN, Claus. Politica Criminal y Sistema del Derecho Penal. Trad. Francisco Mufioz Conde. 22 ed.
Buenos Aires: Hamurabi, 2002, p. 73-74. Vide: DE-LORENZI, Felipe da Costa. O Principio da
Insignificancia: Fundamentos e Fungdo Dogmatica: Uma Leitura a Luz do Funcionalismo de Claus
Roxin. Revista de Estudos Criminais. Porto Alegre, n. 57. abr./jul. 2015. p. 205-243.

49 SOARES, Jefferson. O Principio da Insignificancia no Direito Penal Brasileiro. Monografias Brasil
Escola. Disponivel em:

<https://monografias.brasilescola.uol.com.br/direito/o-princlpio-insignificancia-no-direito-penal-brasileir
o.htm#sdfootnote79sym.>. Acesso em 27 de maio de 2024.
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grau de punicao elevado, dada sua baixa reprovabilidade, por conta de sua infima,
ou inexistente, a depender do caso concreto, ofensividade ao bem juridico tutelado.
Nesse contexto, determinados principios do Direito Penal, consagrados na
doutrina, servem como esteios para que haja o reconhecimento da insignificancia do
fato, ensejando a aplicagdo do Principio da Insignificancia.
Dentre esses, mencionam-se:
A. O Principio da Subsidiariedade roga que o Direito Penal ha de intervir
apenas quando outros meios menos severos nao forem adequados
para a protecdo do bem juridico, o que sustenta a nao-intervengao

penal em danos de pequena monta®.

B. O Principio da Fragmentariedade, em sentido semelhante, defende
que o Direito Penal ha de proteger os bens juridicos somente contra
ataques de extrema gravidade, excluindo danos de pouca significancia
da tutela penal®’.

Assim, reconhecida a insignificancia do fato, com a consequente aplicagcédo do
Principio da Insignificancia, afasta-se a tipicidade material da conduta praticada.

Com relagao a tipicidade material, cumpre destacar que qualquer analise da
mesma requer um exame meticuloso do bem juridico protegido. De modo que, para
que haja configuragcdo da tipicidade material, € necessario comprovar que o ato
cometido causou dano ou colocou em risco o bem juridico tutelado pelo tipo penal®.

Nesse sentido, tem-se que a nog¢ao do Principio da Insignificancia vincula-se
diretamente com a valoragao acerca da gravidade de cada conduta delituosa.

Assim sendo, furtar um palito de fdsforo, retirar um fio de cabelo de uma
pessoa, ou incorrer em qualquer outra situacdo que nao justifique a mobilizagao do
aparato penal, possibilitaria, ao menos em tese, a aplicagdo da ferramenta juridica
mencionada®.

Nesse sentido, a aplicagdo do Principio da Insignificancia, quando cabivel,

mitigaria de forma consideravel a intervencdo desnecessaria do Direito Penal em

50 TOLEDO, Francisco de Assis. Principios Basicos de Direito Penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994,
p. 133. GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e Outras Excludentes de Tipicidade.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal: parte geral: parte especial. 6. ed. rev. atual.
ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 224

%2 DE SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder; DE-LORENZI, Felipe da Costa. Principio da Insignificancia e
Punibilidade. Revista Juridica Cesumar: Mestrado (Online), v. 17, p. 213-233, 2017.

%3 ZAFFARONI, Eugenio Raul; ALAGIA, Alejandro; SLOKAR, Alejandro W. Derecho Penal: Parte
General. Buenos Aires: Editar, 2000, p. 472.



32

condutas penalmente irrelevantes, reservando-o para casos de maior gravidade e
relevancia social®.

Nesse contexto, crimes insignificantes receberiam o tratamento adequado a
sua natureza, enquanto que as demais condutas, de maior gravidade e relevancia
social, seriam devidamente valoradas e punidas na justa medida.

Isso posto, cumpre destacar que, no ordenamento juridico patrio, para a
aplicagcao do Principio da Insignificancia, € fundamental que, além de uma analise
minuciosa das particularidades de cada caso concreto, se verifique também a
presengca dos requisitos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal (STF), os
quais servem como norteadores para a aplicagao do aludido instrumento no ambito
do Brasil®®.

Consoante mencionado, referidos requisitos sdo: (a) minima ofensividade da
conduta do agente; (b) auséncia de periculosidade social da acdo; (c) reduzido grau
de reprovabilidade do comportamento; e (d) inexpressividade da lesao juridica
causada.

Conforme se observa, em consonancia com o disposto na doutrina, em nosso
pais, a aplicacdo do Principio da Insignificancia esta intrinsecamente vinculada a
avaliagao da magnitude da infracdo cometida.

Nesse diapaséao, tendo em vista 0 acumulo de processos envolvendo crimes
de pequena relevancia em nosso sistema judiciario, a aplicagdo do Principio da
InsignificaAncia se mostra uma ferramenta crucial para dar celeridade aos referidos
casos.

Ademais, cabe mencionar também que o notadamente elevado contingente
de processos envolvendo crimes notadamente insignificantes que assola nosso
sistema judiciario esta diretamente conectado a imperfeicdo da técnica legislativa
vigente em nosso pais, a qual, comumente, culmina na tipificacdo de certas
condutas desprovidas de qualquer relevancia juridica para o Direito Penal®.

Nesse sentido, referidas condutas deveriam ser afastadas da incidéncia do

aparato penal, pois os fatos sociais que competem ao legislador penal disciplinar

% QUEIROZ, Paulo de Souza. Direito Penal: Introdugéo Critica. S&o Paulo: Saraiva, 2001, p. 30.

% BRASIL. Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios. Acérdio 1659624,
07118142720228070001, Relator: Waldir Lebncio Lopes Junior. Terceira Turma Criminal. Julgamento
em 2 de fevereiro de 2023. Publicado no PJe em 11 de fevereiro de 2023.

% SILVA. Ivan Luiz da. Principio da insignificancia no direito penal. 2ed. Curitiba: Jurua, 2011, p. 83.
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deveriam aqueles que ostentam potencial para causar danos expressivos aos bens
juridicos tutelados®’.

No ambito das condutas que potencialmente ocasionariam danos mais
expressivos aos bens juridicos tutelados, importante salientar que, a luz dos
requisitos estabelecidos pelo STF para a aplicagdo do Principio da Insignificancia,
determinadas condutas se encontram excluidas do seu espectro de abrangéncia.

Como exemplo, citam-se os crimes perpetrados mediante violéncia ou grave
ameaga, o trafico de drogas (na maioria das hipoteses) e a falsificagao.

Tais delitos, dada sua natureza, sdo categorizados como graves e possuem
um potencial lesivo elevado ao bem juridico tutelado pela norma penal, o que
justifica uma intervengdo penal mais incisiva. Dessa forma, a nédo aplicagao do
principio nestes casos ressalta a necessidade de uma resposta mais enérgica por
parte do Estado, tendo em vista a maior reprovabilidade da conduta perpetrada.

Esse entendimento tem por objetivo preservar a protegdo eficaz dos bens
juridicos considerados de maior relevancia, sobretudo nas circunstancias em que a
conduta delituosa pode acarretar impactos mais severos a sociedade como um todo.

Nesse sentido, ao ponderar-se acerca da punibilidade de um agente quando
da pratica de determinada conduta delituosa, os elementos especificos do caso
concreto, bem como a tipificagdo atribuida, mostram-se elementos importantes no
que se refere a valoragao da reprovabilidade da conduta.

Contudo, segundo Jorge de Figueiredo Dias, renomado jurista portugués, a
compreensao da categoria da punibilidade em relagédo ao Principio da Insignificancia
€ um caminho mais seguro do que tentar estabelecer critérios restritivos para a
interpretagéo dos elementos individuais dos tipos de ilicitos®.

Nesse contexto, fica evidente que o Principio da Insignificancia figura como
uma alternativa demasiadamente interessante para elucidar determinados casos
criminais, integrando-se aos demais elementos caracterizadores do delito conforme
advogado por inumeros estudiosos da area, como é o caso de Guilherme Nucci.

Conforme a abordagem do mesmo, ressalta-se, o Direito Penal deve ser a
medida derradeira diante dos fatos, evitando-se sua precipitada utilizagcdo como

solugao primaria em situagdes que nao o necessitam. Desse modo, desconsiderar a

5 Ibidem.
% FIGUEIREDO DIAS, Jorge de. Direito penal: parte geral: tomo |: Questées Fundamentais: A
Doutrina Geral do Crime. Sdo Paulo; Coimbra: Revista dos Tribunais; Coimbra, 2007.
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insignificancia das condutas insignificantes equivaleria a fomentar um exercicio
punitivo desproporcional e supérfluo®.

Portanto, tem-se que a aplicagao correta do instrumento mostra-se essencial
para evitar a instauragdo de um sistema de um Direito Penal pura e simplesmente
punitivista, mecéanico e vingativo.

Em outras palavras, a correta utilizagdo do Principio da Insignificancia pode
assegurar a racionalidade e a moderagdo no emprego do Direito Penal de maneira
abrangente e equitativa.

Com efeito, a aplicagao do Principio da Insignificancia, conforme ja analisado,
revela-se como um instrumento crucial para coibir a punigdo desproporcional de
comportamentos irrelevantes do ponto de vista juridico, conferindo maior celeridade
ao sistema penal e, por conseguinte, contribuindo para a constru¢édo de um sistema
juridico mais justo e equanime.

No contexto juridico brasileiro, em particular, malgrado flagrante histérico
conservador quanto a aplicagao do Principio da InsignificAncia no passado, e até
mesmo em tempos mais recentes, como sera aprofundado nos tdpicos seguintes,
observa-se um gradual aumento na frequéncia com que determinadas condutas s&o
subsumidas sob o manto do referido instrumento.

Nesse diapasdao, mesmo em casos que envolvem agentes reincidentes, a
jurisprudéncia apresenta precedentes que possibilitam a aplicagédo do Principio da
Insignificancia. Decisdes recentes proferidas pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e
pelo Superior Tribunal de Justica (STJ), inclusive, demonstram uma tendéncia a
flexibilizagdo quanto ao uso do instrumento, como consta do Habeas Corpus n.°
123.734/MG®° e do Recurso Especial n.° 1.957.218/MG®', respectivamente.

Esse progresso jurisprudencial reflete uma concepgdo mais humanista e
proporcional do Direito Penal, de modo que, mesmo com a aplicagao do Principio da
Insignificancia seguindo um viés criterioso, demandando uma analise minuciosa do
caso concreto, justamente refletindo uma preocupagao subjacente a sua aplicagao,

ainda assim, incentivando-se seu uso, inumeros beneficios podem ser conquistados

% NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de Direito Penal. 10. ed. S&o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2014.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 123.734/MG. Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso. Plenario. Diario de Justiga Eletrénico, Brasilia, 2 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4617538.>. Acesso em: 30 de maio de 2024.
61 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. REsp 1.957.218/MG, Relator: Ministro Olindo Menezes
(Desembargador convocado do TRF 12 Regido), Sexta Turma, julgado em 23/08/2022.
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no ambito da celeridade processual e da ponderacdo justa da pena em cada caso
criminal.

No entanto, conforme sera aprofundado a seguir, embora a jurisprudéncia
brasileira comporte precedentes que admitem a aplicagdo do Principio da
Insignificancia em diversos casos, sua utilizagdo permanece mitigada, sobretudo em

face de delitos que apresentam maior potencial lesivo.

3.2 REQUISITOS PARA APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA

Preliminarmente, cumpre salientar, em acordo com Claus Roxin, que o Direito
Penal é o ramo do Direito que ha de proporcionar aos cidadaos a garantia de uma
existéncia pacifica, livre e socialmente segura®, ou seja, proporcionar a todos os
cidaddos uma vida pacata, livre de perigos®.

A garantia em questao se materializa na tutela de bens juridicos, os quais se
configuram como valores de maxima relevancia para o ser humano, exigindo, por
conseguinte, a protecao do Direito Penal®.

Nesse sentido, uma compreensao acerca dos critérios comumente utilizados
quando da ponderagdo acerca do uso do Principio da Insignificancia, ha de
possibilitar, igualmente, uma compreensao acerca de como opera-se o Direito Penal
no Brasil.

N&o obstante, tem-se que o uso do Principio da Insignificancia, conforme
delineou-se nos capitulos precedentes, encontra-se intimamente atrelado a busca
por um Direito Penal de cunho humanizado e eficaz, visando mitigar punicoes
desproporcionais para delitos considerados penalmente insignificantes.

No entanto, quanto a questdo em aprego, observa-se que alguns operadores
juridicos ainda manifestam reservas a referida ideia, argumentando que inexistiria
critério suficientemente preciso para determinar com exatiddo a insignificancia de

uma conduta dentre aquelas tipificadas como crimes®®.

52 ROXIN, Claus. A Protegdo de Bens Juridicos Como Fungao do Direito. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2006, p.16.

8 ROXIN, Claus. Problemas Fundamentais de Direito Penal. Lisboa: Vegas, 1998.

8 SEHER, Gerhad. La Legitimacién de Normas Penales Baseada en Principios y el Concepto de Bien
Juridico. In: Hefendehl, Roland (ed.). La Teoria del Bien Juridico. Madrid: Marcial Pons, 2007. p.
73/74.

8 SILVA. Ivan Luiz da. Op. cit., nota 56, p. 153.
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Dito isso, adentremos na analise dos requisitos estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) para o uso do Principio da Insignificancia, destacando-se que
a Corte definiu que o Principio da InsignificAncia somente poderia ser aplicado caso
vislumbrado no caso concreto: (a) minima ofensividade da conduta do agente; (b)
auséncia de periculosidade social da ac¢éo; (c) reduzido grau de reprovabilidade do
comportamento; e (d) inexpressividade da lesao juridica causada.

Primeiramente, tem-se a minima ofensividade da conduta do agente. Tal
requisito basicamente busca restringir a aplicacédo do Principio da InsignificAncia a
situagdes concretas em que a agao praticada pelo agente possua um grau infimo de
lesividade, néo justificando, portanto, uma punigao exacerbada e desproporcional.

Prosseguindo na analise dos requisitos, tem-se a auséncia de periculosidade
social da conduta como elemento fundamental. Nesse contexto, a acao delituosa
perpetrada ndo deve ostentar potencial para gerar consideravel comogao social ou
risco significativo a ordem publica.

Assim sendo, a partir do requisito em questao, abstrai-se que o Direito Penal
ha de ser utilizado apenas em situagdes suficientemente relevantes, uma vez que a
mobilizagdo do aparato judiciario demanda tempo, é custosa e apenas avoluma
situacdes que seriam de rapida solucao.

Ademais, o Direito Penal ha de ser um instrumento final, derradeiro, e que
desempenha um papel fundamental na sociedade, atuando diretamente como um
instrumento de controle social e em favor da garantia da seguranca juridica®.

Nessa perspectiva, a mobilizagdo desnecessaria do aparato judiciario apenas
obstaculizaria sua efetiva atuagdo em casos de real relevancia penal, visto que este
se veria sobrecarregado.

Isso posto, outro requisito importante para a aplicagdo do principio € o grau
notadamente reduzido de reprovabilidade do comportamento do agente, de modo
que este ndo enseje uma punicdo mais severa. Tal critério trata da conduta do
agente em si, valorando se esta, ainda que penalmente ilicita, demonstra-se com

alto grau de reprovabilidade.

% NUNES, Ana. O Direito Penal como instrumento de controle social e garantia de seguranga juridica.
Tribuna de ltuverava, 9 maio de 2022. Disponivel em:
<https://www.tribunadeituverava.com.br/o-direito-penal-como-instrumento-de-controle-social-e-garanti

a-de-seguranca-juridica/#:~:text=0%20Direito%20Penal%20desempenha%20um.e%20manter%20a
%200ordem%20social.>. Acesso em: 30 maio 2024.
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Por fim, outro requisito definido pelo Supremo Tribunal Federal (STF) para a
aplicacao do Principio da Insignificancia é a inexpressividade da lesao juridica
causada. Neste sentido, tem-se que quando a lesao juridica é infima, seria possivel
a aplicagdo do instrumento, pois estaria evidenciada a insignificancia da conduta
praticada, de modo a justificar a mitigagado da punigcéo do agente.

Importa salientar, contudo, que referido requisito configura-se particularmente
controverso, eis que distintos bens juridicos ostentam diferentes formas de tutela.
Ademais, a partir da analise da conduta do acusado, sob o prisma da imputagcao a
ele dirigida, infere-se que a lesividade de seu ato pode variar substancialmente,
conforme a natureza da imputacéao.

A titulo de ilustragao, tomemos como exemplo a seara dos crimes de drogas.
Como ja discorrido ao longo deste trabalho, quando a imputagédo recai sobre o
agente pelo crime de trafico, tem-se que a lesividade da conduta se configura como
alta, independentemente da quantidade de substancia ilicita apreendida. Ja no caso
de flagrante por mera posse, a andlise da lesividade permite a ponderagao de uma
mitigac&o da pena imposta.

Isso posto, é imperioso rememorar que a analise de cada caso concreto resta
crucial para que se decida ou nao pela aplicagado do Principio da Insignificancia. De
tal maneira, além de se observar os requisitos citados, faz-se necessario avaliar o
bem juridico tutelado pela conduta que supostamente atentou contra ele.

Nao obstante, menciona-se também que, no ambito dos crimes envolvendo
entorpecentes, para além da quantidade de substancia ilicita apreendida e da
presenca de objetos que sugiram a pratica do trafico pelo agente, a variedade das
substancias apreendidas também pode obstaculizar a aplicacdo do Principio da
Insignificancia, justamente em razdo de tal circunstancia indicar maior lesividade ao
bem juridico tutelado.

Nesse sentido, colhe-se dos julgados do TJSC:

APELACAO CRIMINAL. PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO PESSOAL (ARTIGO 28,
DA LEI N. 11.343/06). APELADO SUPOSTAMENTE
FLAGRADO COM 7,6 GRAMAS DE MACONHA E 1,4 GRAMA
DE COCAINA. DETERMINAGAO, DE OFiCIO, PELO JUizO
DE PRIMEIRO GRAU, DE TRANCAMENTO DO TERMO
CIRCUNSTANCIADO EM RAZAO DA APLICAGAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. RECURSO DA
ACUSACAO. ACAO PENAL PUBLICA INCONDICIONADA.
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TITULARIDADE DO MINISTERIO PUBLICO.
IMPOSSIBILIDADE DE DETERMINACAO PELO JUIZ, DE
OFiCIO, DE ARQUIVAMENTO DO PROCEDIMENTO (...).
CASO CONCRETO, ADEMAIS, QUE NAO REVELA iNFIMA
LESIVIDADE/OFENSIVIDADE AO BEM JURIDICO.
VARIEDADE E QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
PROCESSAMENTO DO TERMO CIRCUNSTANCIADO.
APELO CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC, APELACAO
CRIMINAL n. 5005779-67.2022.8.24.0022, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Margani de Mello, Segunda
Turma Recursal, j. 01-08-2023).

Importa mencionar, por outro lado, que a reincidéncia, ainda que nao se
configure como elemento diretamente vinculado a pratica delituosa especifica, surge
como fator igualmente importante quando da dosimetria da pena.

Quanto a reincidéncia, especificamente, emerge um debate acalorado sobre
sua capacidade de afastar a aplicagdo do Principio da InsignificAncia. Defensores
dessa tese argumentam que a reincidéncia revela um histoérico de condutas delitivas
reiteradas praticadas pelo agente, sugerindo, por conseguinte, maior periculosidade
social e, consequentemente, um desvalor ponderavel da conduta.

Nesse sentido, figuram diversos precedentes do Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC), ratificando que assente a possibilidade da reincidéncia do agente
obstar a aplicagéo do Principio da Insignificancia.

Como exemplo, colhe-se dos julgados do TJSC:

APELACAO CRIMINAL. PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PESSOAL. ART. 28, CAPUT, DA LEI N.
11.343/06. SENTENCA QUE ABSOLVEU SUMARIAMENTE O
ACUSADO NA FORMA DO ART. 395, lll, DO CPP. RECURSO
DO MINISTERIO PUBLICO. PRINCIiPIO DA
INSIGNIFICANCIA. NAO OCORRENCIA NO CASO
CONCRETO. PEQUENA QUANTIDADE DE MACONHA,
CONTUDO REITERACAO DELITIVA. MAUS
ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. TIPICIDADE.
RECURSO CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC, APELACAO
CRIMINAL n. 5005992-22.2022.8.24.0039, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Marco Aurélio Ghisi Machado,
Segunda Turma Recursal - Florianopolis (Capital), j.
19-07-2022).

Contudo, a questdo € polémica e ha de se mencionar que existem diversas

criticas doutrinarias a aplicagado, pelos tribunais superiores, dos critérios da
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reincidéncia e da pratica reiterada quando da ponderacao acerca da possibilidade de

uso do Principio da Insignificancia, porquanto tais elementos n&o configuram fatores

determinantes da tipicidade material do crime®’.

Nesse sentido, casos recentes julgados pelo Tribunal de Justica de Santa

Catarina (TJSC) vem sedimentando entendimento de que a reincidéncia e os maus

antecedentes nao configurariam ébices a aplicagdo do instrumento.

Isso porque, a analise da ofensa ao bem juridico tutelado pela norma nao

guarda pertinéncia com as circunstancias pessoais do acusado, isto é, a conduta

penalmente irrelevante ndo passa a ser relevante se o seu autor for reincidente ou

ostentar maus antecedentes.

Nesse sentido, colhe-se dos julgados do TJSC:

APELAGAO CRIMINAL. CRIME DE POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO (ART. 28 DA LEI 11.343/06).
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA.
RECURSO DA ACUSACAO. APREENSAO DO APELADO NA
POSSE DE PEQUENA QUANTIDADE DE SUBSTANCIA
VULGARMENTE CONHECIDA comMo MACONHA.
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA QUE, POR SI SO, NAO
OBSTA O RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA
QUANDO PREENCHIDOS OS CRITERIOS ESTABELECIDOS
PELO STF. REQUISITOS PREENCHIDOS NO CASO.
APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5004273-69.2022.8.24.0050, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, Rel. Anténio Augusto Baggio e Ubaldo, Terceira
Turma Recursal, j. 28-06-2023).

APELACAO CRIMINAL. POSSE DE DROGAS. ART. 28 DA LEI
N. 11.343/06. ABSOLVICAO SUMARIA. RECONHECIMENTO
DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. RECURSO DO MINISTERIO
PUBLICO. SUSCITADA OCORRENCIA DE CONDUTA TiPICA
E DE MAUS ANTECEDENTES. PLEITO DE REFORMA DA
SENTENCA E CONSEQUENTE CONDENAGCAO DO REU.
RECURSO EXTRAORDINARIO EM QUE SE DISCUTE A
CONSTITUCIONALIDADE DA CRIMINALIZAGAO DO PORTE
DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO. JULGAMENTO
NAO CONCLUIDO. POSSE DE ENTORPECENTE. PEQUENA
QUANTIDADE. A REINCIDENCIA E/OU REITERAGAO
DELITIVA NAO CONSTITUEM OBICES INTRANSPONIVEIS
AO RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA DA

67 VARGAS, Jorge de Oliveira; MOTTA, Felipe Heringer Roxo da. Reincidéncia: Uma Agravante Nao
Recepcionada. Cadernos da Escola de Direito e Relagbes Internacionais, Curitiba, v. 10, p. 52-69,

2017. ISSN 1678-2933.
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CONDUTA, QUANDO EVIDENCIADO SUA MINIMA
LESIVIDADE. VETORES CONDUCENTES DA BAGATELA
CARACTERIZADOS. PRECEDENTES DO STF.
MANUTENCAO DA DECISAO QUE SE IMPOE, AINDA QUE
POR FUNDAMENTO DIVERSO. PRECEDENTES DAS
TURMAS RECURSAIS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5002009-17.2021.8.24.0082, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, Rel. Marcio Rocha Cardoso, Primeira Turma Recursal
- Florianépolis (Capital), j. 10-02-2022).

Assim, embora se reconheca a necessidade de observar as circunstancias do
caso concreto, a luz dos requisitos delineados pelo Supremo Tribunal Federal (STF),
para a ponderagéo sobre a aplicabilidade do Principio da Insignificancia, importante
perceber que a propria subjetividade inerente aos requisitos enseja ampla margem
para interpretacdes.

Além disso, a subjetividade inerente aos requisitos, em diversas situagoes,
acaba por remeter a aplicagdo do instrumento ao arbitrio dos julgadores, levando
estes, comumente ancorados em suas convicgdes conservadoras, a afastarem a
aplicagao do Principio da InsignificAncia em situagées em que seu uso seria cabivel.

Outrossim, a mera analise dos requisitos ndo permite a apuracao precisa do
grau de culpabilidade do agente e da periculosidade da conduta.

Diante do exposto, resta claro que, embora o STF tenha estabelecido
requisitos para a aplicacdo do Principio da Insignificancia em territério nacional, a
natureza subjetiva de tais critérios, propensa a interpretacdes dispares por parte dos
magistrados em cada caso concreto, ressalta a analise individualizada de cada fato
e do tipo penal envolvido a mesma relevancia dos requisitos em si.

Desse modo, a questdo da interpretagcdo mostra-se de flagrante importancia
quando da ponderacao acerca da aplicabilidade do Principio da Insignificancia,
fazendo-se presente mesmo quando se pondera acerca de questdes notadamente

complexas como a reincidéncia.
3.3 CRIMES INCOMPATIVEIS COM O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA
Como se nota, no ambito juridico brasileiro, o Principio da Insignificancia

possui grande importancia, estabelecendo o afastamento da tipicidade material de

condutas cuja ofensividade se configura como infima.
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Contudo, é mister salientar que nem todas as acgdes delituosas se beneficiam
da aplicagao desse instrumento.

Nesse diapasdo, torna-se patente a incompatibilidade de certos crimes,
considerados mais gravosos e ostentando elevado grau de reprovabilidade, com a
aplicacdo do Principio da Insignificancia. Isso porque tais condutas, ainda que
manifestadas de forma minima, podem acarretar um dano significativo ao bem
juridico tutelado pela norma penal®®.

Diante do exposto, torna-se imperativo empreender uma analise acerca de
alguns desses crimes que se configuram como incompativeis com a aplicagéo do
Principio da InsignificAncia no ambito do Direito Penal. Nesse sentido, referida
analise proporcionara uma perspectiva ampla e elucidativa sobre a dinamica de
utilizagdo dessa ferramenta juridica pelos nossos juristas.

Inicialmente, menciona-se que crimes vinculados a Administracdo Publica, de
uma forma geral, como peculato e corrupgao, ficam além do alcance do Principio da
Insignificancia, conforme ja delimitado pelo Superior Tribunal de Justica (STJ),
através da Sumula 599%. Isso porque, reconhece-se que tais infragbes minam
diretamente a confianca e a integridade institucional para com o aparato estatal, de
modo que, mesmo o menor desvio ha de comprometer a probidade e o
funcionamento eficaz do Estado.

Desse modo, a invocagao do Principio da Insignificancia nos referidos crimes
iria diretamente de encontro a salvaguarda da moralidade administrativa.

Além desses, crimes praticados mediante violéncia ou grave ameaga também
nao sao compativeis com o Principio da Insignificancia. Isso porque, entende-se que
a agressao a integridade fisica e psiquica de um individuo, por mais infima que
possa parecer aos olhos de um observador externo, ndo pode ser minimizada,
mesmo quando os danos aparentam ser pequenos. Desse modo, entende-se que a
natureza de referidos crimes conflita diretamente com a minima reprovabilidade da

conduta’, critério central para a aplicagéo do instrumento.

% NUCCI, Guilherme de Souza. Op. cit., nota 59.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. Sumula 599. Disponivel em:
<https://www.stj.jus.br/internet _docs/biblioteca/clippinglegislacao/Sumula 599 2017 CEl.pdf.>.
Acesso em: 14 de maio de 2024.
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Nao obstante, condutas delituosas envolvendo elevado grau de violéncia, por
si sO, configuram uma violagéo direta aos direitos fundamentais, uma vez que estas
atingem profundamente as vitimas.

Desse modo, denota-se clara a necessidade de que referidos crimes recaiam,
proporcionalmente, sob uma resposta penal a altura de sua gravidade.

Seguindo a mesma légica, crimes praticados contra a dignidade sexual, como
estupro e assédio sexual também sao igualmente insuscetiveis de sofrerem a
aplicagcado do Principio da Insignificancia. Isso pois, tem-se que a preservacéo da
liberdade e da integridade sexual de um individuo € de um objeto de suma
importancia no escopo do Direito Penal, de modo que merece ser devidamente
zelado como tal. Contudo, ressalta-se que a conduta do beijo lascivo segue gerando
debates, dada a supostamente infima importancia que carrega consigo’".

Nesse sentido, a integridade sexual de individuo conecta-se diretamente com
seu bem-estar, portanto, mesmo atentados aparentemente insignificantes dentro
desse contexto especifico podem acarretar repercussdes profundas e duradouras
para as vitimas e suas familias.

Assim, qualquer transgressdo nesse ambito ha de carregar uma gravidade
penal notavel consigo, ensejando que seu perpetuador seja repreendido de mais
equilibrada aos seus atos praticados.

Além destes, crimes praticados contra o meio-ambiente, em especial nos
casos em que as circunstancias e resultados da conduta praticada no caso concreto
se mostrarem notadamente gravosas, também acabam tornam-se incompativeis
com a aplicagdo do Principio da Insignificancia. Isso porque, tem-se que o direito a
um meio-ambiente saudavel e ecologicamente equilibrado é um imperativo
constitucional no Brasil, sendo o0 mesmo um bem de uso comum da populacio e
intrinsecamente relacionado a qualidade de vida dos individuos™.

Desse modo, condutas que causam degradagao ambiental, atentando contra
0 meio-ambiente, ainda que em pequena escala em um primeiro momento, porém,
podendo ter efeitos cumulativos e de longo prazo, justificam uma repreenséo penal

proporcionalmente rispida.

" CHRISTOFARO, Danilo Fernandes. Principio da Insignificancia E A Nova Lei de Crimes Sexuais.
20 de abril de 2010. Disponivel em: <http://www.Ifg.com.br>. Acesso em: 30 de maio de 2024.

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988: Art. 225. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 30 de maio de 2024.
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Além disso, como bem mencionado, o equilibrio ecolégico € um bem juridico
de interesse difuso da populacdo, sendo considerado essencial para o bem-estar
das geracgodes futuras.

Ademais, a conduta de trafico, de uma maneira geral, também é considerada
por muitos doutrinadores do Direito Penal como sendo manifestamente incompativel
com o Principio da Insignificancia, uma vez que atenta diretamente contra a saude
publica”. Contudo, atualmente, como bem mencionado nos capitulos anteriores,
vem se discutindo tal nogao doutrinaria.

Nao obstante, o debate acerca da questdo € demasiadamente complexo, pois
engloba uma ampla gama de tépicos ponderaveis, tanto no escopo juridico quanto
no tocante as implicagdes sociais vinculadas aos crimes envolvendo entorpecentes,
uma vez que sao incontaveis os individuos que praticam tais condutas ao mesmo
tempo em que sdo dependentes quimicos ou pessoas em situagcédo flagrante de
marginalizagao social.

Nesse sentido, o Ministro Luis Roberto Barroso ja dispds que o Direito Penal
deve ser moderado e sério sem cometer excessos quando das tipificagdes, de modo
a ocasionar, ainda que indiretamente, uma criminalizagdo da pobreza, que, sem
exacerbacdo de penas, apenas fomenta a superlotagcdo de presidios notadamente
degradados’™.

De igual maneira, quando da criagdo de normas dentro do Direito Penal,
inevitavelmente recaem tipicas condutas notadamente inofensivas’®, ou que dadas
as circunstéancias, representariam ofensa minima ao bem juridico.

No que tange ao crime de trafico, destaca-se que, diferentemente da maioria
das demais condutas criminosas citadas, os agentes perpetradores frequentemente
se veem impelidos a pratica delitiva por flagrante necessidade ou pela escassez de
oportunidades’.

Todavia, sob outra perspectiva, tem-se que o trafico se configura como uma

atividade que impulsiona a violéncia em todas as camadas da sociedade brasileira,

3 SOARES, Diego Henrique Gongalves; SANTOS, Kathleen Karolayne. Op. cit., nota 70.

74 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 123.734/MG. Relator: Ministro Luis Roberto
Barroso. Plenario. Diario de Justica Eletrénico, Brasilia, 2 de fevereiro de 2016. Disponivel em:
<http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=4617538.>. Acesso em: 30 de maio de 2024.
> GOMES, Luiz Flavio. Principio da Insignificancia e Outras Excludentes de Tipicidade. 2. ed. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2010.

8 FARIA, Ana Amélia Cypreste; BARROS, Vanessa de Andrade. Trafico De Drogas: Uma Opgéo
Entre Escolhas Escassas. Universidade Federal de Minas Gerais, Faculdade de Filosofia e Ciéncias
Humanas, Departamento de Psicologia, Belo Horizonte, Minas Gerais, Brazil. Disponivel em:
<https://doi.org/10.1590/S0102-71822011000300011>. Acesso em: 30 de maio de 2024.
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fomentando, ademais, a dependéncia quimica, a degradacgéo social e, inclusive, a
estigmatizagao de populacdes periféricas e de individuos em situacao de vicio.

Desse modo, a cadeia criminosa engendrada pelo trafico de entorpecentes
ostenta elevada relevancia para o Direito Penal, exigindo medidas robustas e
rigorosas no combate a pratica criminosa. Tal panorama, aos olhos de diversos
operadores do Direito, torna inaplicavel o Principio da Insignificancia a conduta.

Neste contexto, vale salientar a existéncia de farta jurisprudéncia, tanto no
ambito do Supremo Tribunal Federal (STF) quanto do Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC), que corrobora a incompatibilidade entre o crime de trafico de e o
Principio da Insignificancia.

Como ilustracdo, destaca-se o julgamento do Habeas Corpus n°
141.500/SP”", que sera aprofundado adiante, mas que, em sintese, ressalta a
inaplicabilidade do Principio da Insignificincia ao crime de tréfico,
independentemente da quantidade ou de qualquer outra circunstancia.

Desse modo, conforme se nota, a questao ostenta carater polémico e suscita
diversos debates.

Isso posto, crimes lesivos a vida, tais como homicidio, aborto e auxilio ao
suicidio, também se configuram como inaplicaveis ao Principio da Insignificancia. Tal
vedacao se fundamenta na supremacia dos bens juridicos tutelados, quais sejam, a
vida e a integridade fisica dos individuos, no ordenamento juridico penal, conferindo
a esses crimes carater de extrema gravidade.

Assim, qualquer atentado a esses direitos ha de receber uma resposta penal
compativel com a importancia desses bens, de modo a garantir a protecao
adequada e a dissuasao de tais condutas delituosas notadamente reprovaveis.

Além destes, crimes atrelados a responsabilidade fiscal, em especial aqueles
em que se vislumbre a gestdo imprudente ou fraudulenta de recursos publicos,
igualmente ndo se enquadram dentro do escopo de uso do Principio da
Insignificancia. Isso porque, assim como nos crimes diretamente praticados contra a
Administragcdo Publica, citados anteriormente, a ma administracdo do dinheiro
publico, assim como a sonegacgado deliberada de impostos, ha de comprometer
diretamente o desenvolvimento socioecondmico do pais, prejudicando a prestagao

de servigcos essenciais a populacao e a respeitabilidade do Estado como um todo.

7 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, HC 141.500/SP, Relator: Ministro Marco Aurélio. Primeira
Turma. Julgado em 13 de novembro de 2018.
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Portanto, a pratica de condutas como as descritas acima implica, via de regra,
uma repressao penal severa aos seus perpetuadores.

Por outro lado, o terrorismo, a tortura e os demais crimes considerados
hediondos ou que se equiparam a estes, dado seu elevado grau de reprovabilidade,
também s&o incompativeis com o Principio da Insignificancia. Isso pois, referidas
condutas visam, inevitavelmente, atentar contra o bem-estar da sociedade,
causando agitagdao e terror, no caso do terrorismo, ou até mesmo violando
diretamente a integridade fisica e psiquica da vitima, como na tortura.

Assim, a perpetuagdo desses atos € rigorosamente dotada de extrema
gravidade, de modo a demandar uma repreensao penal intransigente e rigorosa.

Por outro lado, a falsificacdo de documentos, em especial no que se refere
aqueles de uso publico, também acaba sendo considerada uma conduta criminosa
incompativel com a aplicagcdo do Principio da InsignificAncia. Isso porque, a
autenticidade dos documentos, especialmente os emitidos por érgaos estatais, é
crucial para a seguranca juridica e administrativa do pais.

Além disso, qualquer falsificagdo que ocorra em tais documentos atinge
diretamente a confianga da populagdo no Estado e em suas instituicdes, de modo a
ensejar que crimes relacionados a falsificagdo sdo considerados notadamente
lesivos a coletividade’.

Por derradeiro, crimes cometidos no ambito das relagées de consumo, que
atentem de maneira gravosa contra os consumidores, como adulteracdo de
produtos, venda casada ou propaganda enganosa, também sdo, via de regra,
considerados incompativeis com o Principio da Insignificancia. Isso pois, a protecao
ao consumidor € um direito fundamental que remonta a Constituicdo Federal, de
modo a demandar que praticas que possam comprometer a integridade e a
seguranga dos consumidores s&o tidas como notadamente reprovaveis’.

De tal modo, a prevengdo acerca de condutas fraudulentas e abusos no

mercado consumidor demanda uma abordagem penal contumaz e rigorosa.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial 1.242.294/PR, Rel. Originario: Ministro
Sebastido Reis Junior, Relator para Acérdao: Ministro Rogerio Schietti Cruz. Julgado em 18/11/2014.
Dlspomvel em:

42294%22%29+ou+%28RESP+ad|+%221242294%22%29 suce.> Acesso em: 1 de junho de 2024.

7 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso em Habeas Corpus n. 17.161/2005/0002075-0.
Relator: Ministro Hélio Quaglia Barbosa. Publicado em: DJ 13 fev. 2006.
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3.4 CASOS DE REINCIDENCIA

Como visto em topicos anteriores, a aplicagao do Principio da Insignificancia
quando em casos envolvendo agentes reincidentes € um tema complexo.

Além disso, tem-se que a reincidéncia é habitualmente analisada de maneira
individualizada, levando em conta a natureza e a gravidade dos crimes anteriores.
Em igual sentido, a aplicagao do Principio da Insignificancia deve ser conduzida com
moderagdo, ponderando-se o valor do objeto do delito e as circunstancias que
envolveram a conduta®.

Isso posto, analisemos alguns pontos relevantes concernentes a questao.

Grande parte da jurisprudéncia, notadamente as mais antigas do Supremo
Tribunal Federal (STF), ndo admite a aplicagdo do Principio da Insignificancia nos
crimes habituais, pois entende que a habitualidade criminosa representa uma
reiterada vulneragdo a norma, atribuindo maior periculosidade social ao fato e, ao
autor, a tendéncia a pratica criminosa.

Nessa perspectiva, a mitigagdo do uso do Principio da Insignificancia ocorre
com o objetivo de preservar a efetividade do sistema penal e evitar a banalizagao do
crime.

Nesse sentido, menciona-se a decisdo do Habeas Corpus n° 225.706/MG?’,
em que o Supremo Tribunal Federal (STF), julgou um pedido de Habeas Corpus de
uma mulher condenada pelo furto de quatro pacotes de fraldas, no valor de cerca de
R$ 120 (cento e vinte reais), ocorrido em Montes Claros (MG), em 2017.

Nesse caso, a agente havia sido condenada em primeira instadncia a 1 (um)
ano e 2 (dois) meses de detencao, em regime semiaberto, além do pagamento de 11
(onze) dias-multa. O Tribunal de Justica de Minas Gerais, por seu turno, negou seu
recurso de apelagdo, e o Supremo Tribunal de Justica (STJ) rejeitou o Habeas
Corpus que pedia sua absolvigao, sustentando que o Principio da InsignificAncia ndo

se aplicaria a casos de reincidéncia.

8 Direito Penal Brasileiro. STF Entende Que Reincidéncia Impede a Aplicagao do Principio da
Insignificancia. Disponivel em:
<https://www.direitopenalbrasileiro.com.br/stf-reincidencia-e-o-principio-da-insignificancia/#:~:text=A%
20reincid%C3%AAncia%20deve%20ser%20considerada.em%20que%20a%20conduta%20ocorreu>.
Acesso em 1 de junho de 2024.

8 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Habeas Corpus n. 225.706/MG. Relator: Ministro André
Mendonga. Plenario. Diario de Justica Eletrénico, Brasilia, 6 de maio de 2023. Disponivel em:

<https://www.stf.jus.br/arquivo/cms/noticiaNoticiaStf/anexo/HC225706.pdf>. Acesso em: 30 de maio
de 2024.
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Em contraponto, o Supremo Tribunal Federal (STF) ostenta precedente
igualmente recente que, por outro lado, admite o uso do Principio da Insignificancia,
mesmo em caso de reincidéncia, em razdo da conduta apresentar minimo potencial
lesivo.

Trata-se do Habeas Corpus n°® 123.734/MG?®, pelo qual o STF sedimentou o
entendimento de que a reincidéncia ndo configura obice a aplicagdo do Principio da
Insignificancia, desde que observados os demais requisitos para a caracterizagao da
bagatela.

Esse entendimento foi defendido pela Ministra Rosa Weber, do STF, ao
conceder o Habeas Corpus ao réu condenado a 3 (trés) anos e 6 (seis) meses de
reclusao, em regime fechado, pelo furto de um conjunto de trés panelas avaliado em
R$ 100 (cem reais)®.

De igual maneira, em Santa Catarina, especialmente no que se refere aos
crimes envolvendo drogas, tem-se que, independentemente da reincidéncia do
agente, observando-se os critérios que caracterizam a insignificaAncia da conduta,
nao ha impedimento quanto a aplicagao do Principio da Insignificancia.

Contudo, dado que esse é o tema central de andlise desta monografia, uma
analise especifica ocorrera no tépico subsequente acerca dos delitos em questao.

Assim sendo, observa-se, com notavel destaque, uma propensao em nosso
pais a mitigacdo da questdo da reincidéncia quando se discute a possibilidade de
aplicacado do Principio da Insignificancia, havendo material jurisprudencial tanto no
sentido da vedagao do uso da ferramenta em casos em que o agente é reincidente
quanto em sentido favoravel.

No contexto de Santa Catarina, observa-se justamente uma tendéncia de
flexibilizagdo no que se refere a aplicagado do Principio da Insignificancia em casos
envolvendo agentes reincidentes, como se observa pelo julgamento da Apelagéo
Criminal n. 5001897-63.2023.8.24.0022%,

Nele, o Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) decidiu pela incidéncia

do Principio da Insignificancia a partir conduta praticada pelo agente, considerando a

82 Op. cit., nota 60.

8 CONJUR. O principio da insignificancia se aplica mesmo com reincidéncia. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2021-fev-02/principio-insignificancia-aplica-mesmo-reincidencia/#:~:text=0
%20princ%C3%ADpio%20da%20insignific%C3%A2ncia%2C%20adotado.que%200%20r%C3%A9u%
20seja%20reincidente.>. Acesso em: 30 de maio de 2024.

84 TJSC. Apelagdo Criminal n. 5001897-63.2023.8.24.0022. Relatora: Brigitte Remor de Souza May.
Terceira Turma Recursal. Julgamento em: 18 de outubro de. 2023.
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apreensdo de pequena quantidade de Cannabis®, 0,9g (nove decigramas), como
sendo notadamente de minima ofensividade, ponderando também acerca também
da inexpressividade da lesao juridica provocada.

No caso em questao, decidiu-se pela aplicagdo do Principio da Insignificancia
mesmo constatada a reincidéncia nao especifica do réu, resultando no trancamento
do Termo Circunstanciado, e reforcando a possibilidade de aplicacdo da ferramenta
em casos envolvendo agentes reincidentes.

Nesse sentido, colhe-se do TJSC:

APELACAO CRIMINAL. TERMO CIRCUNSTANCIADO.
ARQUIVAMENTO IMPLICITO. IMPOSSIBILIDADE. MERITO.
POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO (ART. 28
DA LEl 11.343/06). RECURSO DA ACUSACAO.
RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA QUANDO
PREENCHIDOS OS CRITERIOS ESTABELECIDOS PELO
STF. APREENSAO DE PEQUENA QUANTIDADE DE
SUBSTANCIA POPULARMENTE CONHECIDA COMO
MACONHA (0,9G). MiNIMA OFENSIVIDADE DA CONDUTA E
INEXPRESSIVIDADE DA LESAO JURIDICA PROVOCADA.
REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA. APLICABILIDADE DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFIiCIO, NOS TERMOS DO ART. 654, §2°,
DO CPP, PARA DETERMINAR TRANCAMENTO DO TERMO
CIRCUNSTANCIADO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5001897-63.2023.8.24.0022, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Brigitte Remor de Souza May, Terceira Turma
Recursal, j. 18-10-2023).

Outro exemplo é o da Apelagdo Criminal n. 5000071-02.2023.8.24.0022%,
novamente tratando de um agente reincidente que praticou um delito envolvendo
pequena quantidade de substancia entorpecente.

Nesse caso, novamente, mesmo constatada a reincidéncia do agente, as
acdes penais em curso nao obstaram o reconhecimento da incidéncia do Principio
da Insignificancia, uma vez que foram preenchidos os critérios estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal (STF). Assim, o recurso foi julgado desprovido.

Nesse sentido, colhe-se do TJSC:

APELACAO CRIMINAL.  TERMO  CIRCUNSTANCIADO.
ARQUIVAMENTO IMPLICITO. IMPOSSIBILIDADE. MERITO.

8 Op. cit., nota 1.
8 TJSC. Apelagdo Criminal n. 5000071-02.2023.8.24.0022. Relatores: Antonio Augusto Baggio e
Ubaldo. Terceira Turma Recursal. Julgamento em 26 jul. 2023.
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POSSE DE DROGAS PARA CONSUMO PROPRIO (ART. 28
DA LEI 11.343/06). RECURSO DA ACUSACAO. APREENSAO
DO APELADO NA POSSE DE PEQUENA QUANTIDADE DE
SUBSTANCIA VULGARMENTE CONHECIDA COMO
MACONHA. PRIMARIO. REINCIDENCIA NAO ESPECIFICA E
AGOES PENAIS EM CURSO QUE, POR SI MESMAS, NAO
OBSTAM O RECONHECIMENTO DA INSIGNIFICANCIA
QUANDO PREENCHIDOS OS CRITERIOS ESTABELECIDOS
PELO STF. REQUISITOS PREENCHIDOS NO CASO.
APLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5000071-02.2023.8.24.0022, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Anténio Augusto Baggio e Ubaldo, Terceira Turma
Recursal, j. 26-07-2023).

Contudo, também sao infindos os casos em que se afasta a aplicagao do
Principio da Insignificancia por conta da reincidéncia do agente, seja em Santa
Catarina ou no resto do pais.

Porém, notadamente isso ocorre com mais frequéncia em casos envolvendo
agentes multi-reincidentes ou com condenagao prévia pela pratica de algum delito
altamente reprovavel.

Como exemplo, cita-se a Apelagédo Criminal n. 5003814-86.2021.8.24.0055%,
em que durante seu julgamento, o Tribunal de Justica de Santa Catarina afastou o
reconhecimento da atipicidade da conduta ocorrido quando da rejei¢ao da denuncia.

A fundamentagdo da decisdo se ancorou, notadamente, na reincidéncia
especifica do réu, destacando-se, ainda, a existéncia de condenacdes passadas por
furto simples e qualificado, as quais, conforme o entendimento, demonstravam sua
acentuada periculosidade social.

Nesse sentido, colhe-se da ementa:

APELACAO CRIMINAL. PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO PESSOAL (ARTIGO 28,
DA LEI N. 11.343/06). APELADO SUPOSTAMENTE
FLAGRADO COM 1,7G (UM GRAMA E SETE DECIGRAMAS)
DE MACONHA. REJEICAO DA DENUNCIA. RECURSO DA
ACUSACAO. PRETENDIDO AFASTAMENTO DO
RECONHECIMENTO DA ATIPICIDADE MATERIAL DA
CONDUTA DIANTE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
ACOLHIMENTO. APELADO REINCIDENTE ESPECIFICO E
COM CONDENAGAO POR FURTO SIMPLES E
QUALIFICADO. PERICULOSIDADE SOCIAL EVIDENCIADA.

87 TJSC. Apelagdo Criminal n. 5003814-86.2021.8.24.0055. Relatores: Antonio Augusto Baggio e
Ubaldo, relator designado Margani de Mello. Terceira Turma Recursal. Julgamento em 26 jul. 2023.
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REQUISITOS AUTORIZADORES NAO CONFIGURADOS.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA RECEBIMENTO
DA DENUNCIA. APELO CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC,
APELACAO CRIMINAL n. 5003814-86.2021.8.24.0055, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Antonio Augusto
Baggio e Ubaldo, rel. designado (a) Margani de Mello, Terceira
Turma Recursal, j. 26-07-2023).

Assim sendo, como se observa, podemos encontrar material jurisprudencial
favoravel a aplicagao do Principio da Insignificancia, bem como contra.

Denota-se, entretanto, que, embora haja uma propensao a flexibilizagcdo do
Principio da Insignificancia em casos que envolvam agentes reincidentes, a
presenca da reincidéncia ainda pode representar um obstaculo a aplicacdo dessa
ferramenta.

Ademais, conforme constatado, assumem maior relevancia, para a analise do
caso concreto, as circunstancias especificas em que se deu a pratica delituosa, do
que a simples reincidéncia do agente.

Nesse sentido, a afericdo da ofensa ao bem juridico tutelado pela norma,
conforme consta dos casos analisados, ndo se subordina as vicissitudes pessoais
do acusado. Em outras palavras, reitera-se a ideia de que a conduta despida de
relevancia penal ndo se torna significativa em decorréncia da reincidéncia ou da

ostentacdo de maus antecedentes por parte do autor.

3.5 0 PRINCIiPIO EM CASOS RELACIONADOS A DROGAS

Nesse contexto, chegamos ao nucleo central da discussédo empreendida, qual
seja a aplicagdo do Principio da Insignificancia em situagées que versem sobre
drogas.

Inicialmente, rememora-se, em consonancia com as premissas previamente
abordadas, que a aplicacdo do Principio da InsignificAncia em nosso pais esta
diretamente relacionada aos requisitos estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal
(STF), que delimitam e norteiam a utilizagao da ferramenta.

Consequentemente, nos casos envolvendo situagdes delituosas vinculadas
as drogas, a aplicagao do principio segue os mesmos preceitos.

Além disso, conforme mencionado anteriormente, no ambito dos crimes

relacionados as mencionadas substancias, a quantidade de droga apreendida, a



51

natureza do entorpecente e a classificacdo da conduta imputada ao réu possuem
grande relevancia para a avaliagao da aplicabilidade do Principio da Insignificancia.

No ambito especifico da posse, cumpre rememorar que a constitucionalidade
do artigo 28 da Lei n°® 11.343/2006, sob a alegacdo de suposta ofensa ao artigo 5°
da Constituicdo Federal de 1988, esta pendente de julgamento no Supremo Tribunal
Federal (STF), sendo reconhecida a repercussao geral do Recurso Extraordinario n°
635.659/SP.

No que tange ao trafico, a aplicagdo do Principio da Insignificancia continua
sendo extremamente dificultosa em decorréncia da persistente caracterizagado da
conduta como sendo de alta periculosidade, tanto pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) quanto pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC).

N&o obstante, conforme ja analisado, embora o Supremo Tribunal Federal
(STF) tenha estabelecido requisitos para a aplicagdo do Principio da Insignificancia,
conforme evidenciado no tépico que detalhou cada um destes, os mesmos ostentam
elevado grau de subijetividade, conferindo, em diversas oportunidades, a deciséao
pela aplicacdo da ferramenta carater quase que arbitrario.

Isso posto, fica patente a intrincada casuistica que permeia a aplicacdo do
Principio da Insignificancia em crimes relacionados a drogas.

Diante do exposto, poder-se-ia concluir, a primeira vista, que a aplicacéo do
Principio da Insignificancia em situagdes delituosas envolvendo drogas ostentaria
carater demasiadamente incerto e subjetivo.

Contudo, o Direito ndo € uma ciéncia protocolar, que nao aceita variaveis e
que segue apenas padrdes religiosamente estabelecidos.

Pelo contrario, a nogao de que a aplicagao do Principio da Insignificancia em
casos criminais envolvendo entorpecentes pode se mostrar tdo particular quanto
cada individuo envolvido com tais situagdes delituosas, suas origens e pormenores,
€ um fator central para que possamos entender a necessidade de uso da ferramenta
nestes casos.

Ademais, como se depreendeu da analise realizada em topicos e capitulos
pretéritos, a aplicagdo do Principio da Insignificancia, em regra, ostenta carater
bastante complexo, e os casos que envolvem substancias entorpecentes nao se
afastam dessa realidade.

Assim, malgrado a aparente subjetividade dos requisitos para a aplicagao do

Principio da Insignificancia, no ambito dos casos que envolvem drogas, os tribunais,
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ao analisarem cada situagdo concreta, fundamentam seu julgamento em certos
critérios, muitas vezes implicitos.

Quanto a Cannabis®, especificamente, encontra-se em vias de oficializagéo a
descriminalizagdo da posse em pequena quantidade, conforme indica a votacdo em
curso no Supremo Tribunal Federal (STF). Analisando a votagdo, observa-se a
tendéncia de se considerar insignificante qualquer quantidade de maconha inferior a
60g (sessenta gramas), desde que sejam observadas as peculiaridades de cada
caso concreto®,

No entanto, ainda no ambito da posse, observa-se a aplicagdo do Principio da
InsignificAncia mesmo quando constatadas quantidades superiores .

Como exemplo, tem-se a Apelagdo Criminal n. 5016001-48.2022.8.24.0005%,
em que o Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), mesmo com discordancia
do Ministério Publico, reconheceu, pela Terceira Turma Recursal de Santa Catarina,
a insignificancia do porte da quantidade de 313,1g (trezentos e treze gramas e um
decigrama) de Cannabis®’.

Nesse sentido, colhe-se do TJSC:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO PROPRIO (ART. 28 DA LEI 11.343/06).
TERMO CIRCUNSTANCIADO. ARQUIVAMENTO IMPLICITO.
RECURSO DA ACUSACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ARQUIVAMENTO SEM PREVIO REQUERIMENTO DO
ORGAO MINISTERIAL. PRIVATIVIDADE DA PROMOCAO DA
ACAO PENAL PUBLICA. PRECEDENTES DESTA EG.
TURMA RECURSAL. APREENSAO DO APELADO NA
POSSE DE PEQUENA QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS
ENTORPECENTES VARIADAS. REU QUE NAO OSTENTA
ANTECEDENTES. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. APLICABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5016001-48.2022.8.24.0005, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Brigitte Remor de Souza May, Terceira Turma
Recursal, j. 13-12-2023).

8 Op. cit., nota 1.

8 CONJUR. STF suspende julgamento sobre descriminalizagéo do porte de maconha. Conjur.com.br,
Brasilia, 6 mar. 2024. Disponivel em:
<https://www.conjur.com.br/2024-mar-06/stf-suspende-julgamento-sobre-descriminalizacao-do-porte-d
e-maconha/>. Acesso em: 11 de abril de. 2024.

9 TJSC. Apelagado Criminal n. 5016001-48.2022.8.24.0005. Relatora: Brigitte Remor de Souza May.
Terceira Turma Recursal, julgamento em 13 de dezembro de 2023.

91 Op. cit., nota 1.



https://www.conjur.com.br/2024-mar-06/stf-suspende-julgamento-sobre-descriminalizacao-do-porte-de-maconha/
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Nao obstante, ainda no escopo do Tribunal de Justica de Santa Catarina, a
Terceira Turma Recursal também reconheceu a insignificancia e, por consequéncia,
a atipicidade material da conduta do porte da quantidade de 99,7g (noventa e nove
gramas e sete decigramas) de maconha, no julgamento da Apelagdo Criminal n.
5014126-09.2023.8.24.0005%.

Nesse sentido, colhe-se do TJSC:

APELACAO CRIMINAL. POSSE DE DROGA PARA
CONSUMO PROPRIO. ART. 28 DA LEI N. 11.343/06. OFERTA
DE TRANSACAO PENAL. ARQUIVAMENTO PELO JUiZO A
QUO. IMPOSSIBILIDADE. PRERROGATIVA DO TITULAR DA
ACAO PENAL. QUESTAO DECIDIDA PELO STF NO
JULGAMENTO DA ADI N. 4.693. DECISAO CASSADA.
RECURSO PROVIDO. DEVER, POR OUTRO LADO, DE
EXERCICIO DO CONTROLE JURISDICIONAL NA FASE
PRE-PROCESSUAL. APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATICIPIDADE RECONHECIDA.
CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE OFiCIO, NOS
TERMOS DO § 2° DO ART. 654 DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, PARA TRANCAMENTO DO TERMO
CIRCUNSTANCIADO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5014126-09.2023.8.24.0005, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Marcelo Pons Meirelles, Primeira Turma Recursal,
j- 08-02-2024).

Desse modo, conforme observa-se a partir dos casos citados, no que se
refere a Cannabis®®, ocorre uma flexibilizacdo quanto ao uso do Principio da
Insignificancia, sendo este utilizado mesmo em casos em que a quantidade de droga
envolvida é consideravel, conforme consta dos dois recursos citados acima.

Ademais, a ideia de que a Cannabis® possui uso essencialmente recreativo,
bem como pelo fato de que a droga é comumente associada a usuarios de um
padrdao de vida que foge ao esteredtipo notadamente abominado do “viciado”,
chamam atencao como fatores que, ao menos no ambito social, contribuem para a

mitigacédo da reprovabilidade quanto ao consumo da droga®.

92 TJSC. Apelagéo Criminal n. 5014126-09.2023.8.24.0005. Relator: Marcelo Pons Meirelles. Primeira
Turma Recursal, julgamento em 11 de abril de 2023.

% Op. cit., nota 1.

% Ibidem.

% ABRAMOVAY, Pedro. Usuarios de drogas no Brasil: Abramovay: “Rico é tido como usuario de droga
€ o0 pobre como traficante”. El Pais Brasil, Sdo Paulo, 17 set. 2015. Disponivel em:

<https://brasil.elpais.com/brasil/2015/09/17/descriminalizacao-das-drogas/1442514434_850203.html.>
Acesso em: 30 de maio de 2024.


https://brasil.elpais.com/brasil/2015/09/17/descriminalizacao-das-drogas/1442514434_850203.html
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Nao obstante, como devidamente trabalhado em capitulos anteriores, a
Cannabis®® é sobremodo popular em nosso pais.

Usuérios de maconha integram as mais variadas camadas da sociedade®,
assim, assumir uma postura rigida em relagdo a planta que, ademais, possui
igualmente grande relevancia médica® e vem sendo cada vez menos arrolada no
grupo de substancias de uso estritamente proibitivo em diversos paises ao redor do
mundo®, representaria uma contenda desnecessaria e impossivel de ser vencida.

Contudo, no ambito do trafico de drogas, seja de maconha ou de qualquer
outra substancia, a aplicagdo do Principio da Insignificancia permanece incipiente,
independentemente da natureza do psicoativo ou da quantidade apreendida.

Isso porque, como ja elucidado em capitulos anteriores, um dos critérios
centrais para a analise da aplicabilidade do Principio da InsignificAncia reside
justamente na avaliagdo do grau de lesividade da conduta praticada. Nesse sentido,
considerando que o trafico de drogas €, em regra, classificado como crime de
elevado potencial lesivo, a utilizagdo da ferramenta em questao é afastada, inclusive
em virtude da existéncia de disposigbes robustas sobre o tema no STF'®.

Nesse sentido, colhe-se dos julgados do TJSC:

APELACAO CRIMINAL. CRIMES DE TRAFICO (ART. 33,
CAPUT, DA LEI N. 11.343/06). POSSE E PORTE ILEGAL DE
MUNICAO (ARTS. 12 E 14, DA LEI N. 10.826/03). USO DE
DOCUMENTO FALSO E FALSIFICACAO DE DOCUMENTO
PUBLICO (ARTS. 304 E 297, DO CP). SENTENCA
CONDENATORIA. RECURSO DEFENSIVO. REQUERIDA
ABSOLVICAO DOS CRIMES DESCRITOS NOS ARTS. 12 E
14 DA LEI N. 10.826/03 (...). CRIMES DE MERA CONDUTA E
DE PERIGO ABSTRATO. TRANSPORTE E POSSE DE
MUNICOES SEM AUTORIZACAO E EM DESACORDO COM A
LEGISLACAO QUE POR SI SO CONFIGURAM ALUDIDOS
CRIMES. ADEMAIS CONTEXTO FATICO (TRAFICO DE
DROGAS) E APREENSAO DE MAIS DE UMA CENTENA DE
MUNICOES QUE NAO PODEM SER CONSIDERADOS

% Op. cit., nota 1.

% Op. cit., nota 95.

% FISCHER, Lukas. Cannabis medicinal: beneficios, seguranga e importancia para médicos e
pacientes. CNN Brasil - Forum Opinido, 20 de setembro de 2021. Disponivel em:
<https://www.cnnbrasil.com.br/forum-opiniac/cannabis-medicinal-beneficios-sequranca-e-importancia-
para-medicos-e-pacientes/#:~:text=Em%20resumo%2C%20a%20Cannabis%20medicinal.como%20a
nsiedade%2C%20depress%C3%A30%20e%20ins%C3%B4nia>. Acesso em 2 de junho de 2024.

% COLLINS, John. Por que tantos paises est&o fazendo as pazes com a maconha?. BBC News
Brasil, 30 dez. 2018. Disponivel em: <https://www.bbc.com/portuguese/internacional-46682570.>.
Acesso em: 2 de junho de 2024.

190 \Vide Habeas Corpus n°. 141.500/SP
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INSIGNIFICANTES DO PONTO DE VISTA PENAL.
CONDENACAO MANTIDA (...). (TJSC, Apelacdo Criminal n.
5001622-62.2023.8.24.0104, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Alexandre d'lvanenko, Quarta Camara Criminal, j.
16-05-2024).

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
(ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06). SENTENCA QUE
DESCLASSIFICOU A CONDUTA PARA O ART. 28, INCISO I,
DA LEI N. 11.343/06. RECURSO DEFENSIVO (...). MERITO.
PEDIDO DE ABSOLVICAO PELA INCONSTITUCIONALIDADE
DO CRIME DE POSSE DE DROGAS. MANIFESTACAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL PELA INEXISTENCIA DE
ABOLITIO CRIMINIS E REAFIRMAGCAO DA NATUREZA
DELITUOSA DA CONDUTA. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE NO MESMO
SENTIDO. PRETENDIDA A APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NOS
TRIBUNAIS SUPERIORES E NESTE SODALICIO DE QUE
NAO E APLICAVEL A INSIGNIFICANCIA AO DELITO DO
ART. 28 DA LElI DE DROGAS. CRIME DE PERIGO
ABSTRATO, CONTRA SAUDE PUBLICA. IRRELEVANTE A
PEQUENA QUANTIDADE DE SUBSTANCIA APREENDIDA.
SENTENCA MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJSC, Apelagao Criminal n.
5054613-64.2023.8.24.0023, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Cinthia Beatriz da Silva Bittencourt Schaefer,
Quinta Camara Criminal, j. 07-03-2024).

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS
(ART. 33, CAPUT, C/C ART. 40, VI, AMBOS DA LEI N.
11.343/2006). SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA
DEFESA. CRIME DE TRAFICO DE DROGAS. PLEITO
ABSOLUTORIO (..). PRETENSA APLICACAO DO
PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INSUBSISTENCIA.
CRIME DE PERIGO ABSTRATO QUE SE CONFIGURA
INDEPENDENTEMENTE DA QUANTIDADE DE DROGA
ENCONTRADA. PRECEDENTE. CONDENAGAO MANTIDA
(...). (TJSC, Apelagéao Criminal n. 5002333-72.2020.8.24.0007,
do Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Anténio Zoldan
da Veiga, Quinta Camara Criminal, j. 14-12-2023).

Desse modo, embora a quantidade de droga se configure como um elemento
central, a imputagéo do individuo pelo crime de trafico, por si s6, basicamente afasta

a caracterizagdo da conduta como insignificante, em virtude do elevado grau de

reprovabilidade inerente ao delito em questio'®.

197 CONJUR. Quantidade de droga revela gravidade do crime e justifica preventiva, decide TJ-SP.
Consultor Juridico, 23 abr. 2024. Disponivel em:
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Por outro lado, seguindo uma logica semelhante aquela utilizada no que se
refere @ Cannabis'®, tem-se que a cocaina vem, gradativamente, se aproximando
da possibilidade de adquirir uma condi¢do parecida com a da maconha no que se
refere a possibilidade de afastamento da tipicidade material em um numero cada vez
maior de casos envolvendo quantidades pouco relevantes da droga.

Contudo, em consonancia com as ponderagdes expendidas sobre os casos
envolvendo maconha, observa-se que a aplicagcdo do Principio da Insignificancia em
situagbes envolvendo a cocaina restringem-se a casos em que fica tdo somente
constatada a mera posse da droga. Com isso, o trafico permanece alheio ao escopo
de aplicagdo, conforme ja explicitado em argumentagbes anteriores, os quais se
aplicam, por analogia, a cocaina e as demais substancias entorpecentes.

Especificamente acerca da cocaina, constam do Tribunal de Justiga de Santa
Catarina diversas decisdes no sentido de possibilitar a utilizagdo do Principio da
Insignificancia quando constatadas quantidades infimas da droga, como no caso da
Apelagéo Criminal n. 5000067-78.2024.8.24.0070'%.

Nesse sentido:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO PESSOAL (ART. 28 DA LEI 11.343/06).
REJEICAO DA DENUNCIA. RECURSO DA ACUSACAO.
APREENSAO, EM POSSE DO APELADO, DE PEQUENA
QUANTIDADE DE COCAINA (0,6G). PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. PARECER FAVORAVEL DO MINISTERIO
PUBLICO EM SEGUNDO GRAU. APLICABILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC,
APELACAO CRIMINAL n. 5000067-78.2024.8.24.0070, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Jaber Farah Filho,
Primeira Turma Recursal, j. 11-04-2024).

Nao obstante, cabe destacar que o Principio da Insignificancia, ainda que
apresente grau de aplicagdo notadamente mais restrito em casos que envolvam

outras substancias psicoativas, como ecstasy e crack, também é possivel encontrar

precedentes de aplicagao no Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC).

<https://www.conjur.com.br/2024-abr-23/quantidade-de-droga-revela-gravidade-do-crime-e-justifica-pr
eventiva-decide-tj-sp/#:~:text=%E2%80%9C0%20com%C3%A9rcio%20il%C3%ADcito%20de%20ent
orpecentes,%C3%A0%20garantia%20da%20ordem%20p%C3%BAblica%E2%80%9D%2C>. Acesso
em: 31 de maio de 2024.

192 Op. cit., nota 1.

193 TJSC. Apelagéo Criminal n. 5000067-78.2024.8.24.0070. Relator: Jaber Farah Filho. Primeira
Turma Recursal. Julgamento em 11 de abril de 2024.
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Com efeito, tem-se a Apelagao Criminal n°. 5003630-58.2023.8.24.0024'% e
a Apelacdo Criminal n°. 5000520-45.2022.8.24.0005'®, ambas com decisdo
favoravel pela aplicagdo do Principio da Insignificancia.

Nesse sentido:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO PESSOAL (ART. 28 DA LEI 11.343/06).
REJEICAO DA DENUNCIA. RECURSO DA ACUSAGAO.
APREENSAO, EM POSSE DO APELADO, DE PEQUENA
QUANTIDADE DE CRACK. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
NECESSARIOS. PARECER FAVORAVEL DO MINISTERIO
PUBLICO EM SEGUNDO GRAU. APLICABILIDADE.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC,
APELACAO CRIMINAL n. 5003630-58.2023.8.24.0024, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina, rel. Jaber Farah Filho,
Primeira Turma Recursal, j. 09-05-2024).

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE POSSE DE DROGAS
PARA CONSUMO (ART. 28 DA LEI 11.343/06). SENTENCA
ABSOLUTORIA. RECURSO DA ACUSAGCAO. APREENSAO
DO APELADO NA POSSE DE SUBSTANCIA
VULGARMENTE CONHECIDA COMO MACONHA E
COMPRIMIDOS DE ECSTASY, AMBOS PARA CONSUMO
PESSOAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. APLICABILIDADE.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5000520-45.2022.8.24.0005, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Anténio Augusto Baggio e Ubaldo, Terceira Turma
Recursal, j. 19-10-2022).

No que tange ao ultimo caso, destaca-se que a aplicagdo do Principio da
Insignificancia ocorreu mesmo diante da apreensao 33 (trinta e trés) comprimidos de
ecstasy, substancia comumente classificada como de alto potencial lesivo.

Nesse contexto, percebe-se que, no que tange a drogas além da maconha,
ainda que a aplicacdo do Principio da InsignificAncia permaneg¢a sendo menos
comum, diversos casos, alheios ao crime de trafico, possibilitam notar que ha

viabilidade de aplicagao desse instrumento.

194 TJSC. Apelagéo Criminal n. 5003630-58.2023.8.24.0024. Relator: Jaber Farah Filho. Primeira
Turma Recursal. Julgamento em 9 de maio de 2024.

195 TJSC. Apelagao Criminal n. 5000520-45.2022.8.24.0005. Relator: Anténio Augusto Baggio e
Ubaldo. Terceira Turma Recursal. Julgamento em 19 de outubro de 2022.
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Desse modo, analisando de forma geral as situagdes envolvendo as mais
diversas substancias entorpecentes, denota-se que, além de possivel, a aplicagao
do Principio da InsignificAncia em casos envolvendo drogas vem sendo recorrente a
depender da quantidade de droga apreendida.

Contudo, como igualmente se pdde constatar, nem todas as circunstancias
permitem a aplicagdo do aludido principio. O trafico, devido ao seu elevado grau de
reprovabilidade — o que, alias, remete aos critérios estabelecidos pelo Supremo
Tribunal Federal (STF) —, permanece, na maioria dos casos, alheio a incidéncia do
referido principio.

De um modo geral, tudo esta relacionado com as circunstancias em que se
da a pratica delituosa, ou seja, se as circunstancias especificas do caso concreto,
como a quantidade de droga apreendida, forem compativeis com a aplicagdo do
Principio da Insignificancia, ndo ha empecilho para que se aplique a ferramenta.

Isso porque, como ponderado anteriormente, a aplicacdo do Principio da
Insignificancia esta intrinsecamente ligada a protecdo ao bem juridico tutelado pela
norma penal. Assim, no que se refere aos casos de delitos envolvendo substancias
entorpecentes, especialmente a posse — categoria na qual se concentra a maioria
das decisbes favoraveis a aplicagao do principio —, a questdo central reside em
determinar se ha uma ofensa significativa ao bem juridico tutelado pela Lei de
Drogas, a saber, a saude publica'®.

Por sua vez, referida avaliagdo geralmente fica pautada na quantidade de
droga apreendida com o usuario. De modo que, em casos envolvendo substancias
como maconha e cocaina, consideradas drogas recreativas, geralmente, aplicam-se
parametros mais flexiveis no que se refere a quantidade limite a ser considerada
insignificante, como péde ser notado a partir dos casos mencionados anteriormente.

Assim, ainda que a aplicacdo do Principio da Insignificancia demande uma
analise especifica de cada circunstancia e particularidade de cada caso concreto,
nota-se uma tendéncia a sua utilizacdo quando em situagbes em que o agente €
imputado com quantidades pequenas de droga, ressalvada a circunstancia do
trafico, que segue fora da area de incidéncia do instrumento.

Portanto, embora o trafico de drogas se mantenha claramente fora do escopo
de aplicagao do Principio da Insignificancia, o Tribunal de Justica de Santa Catarina

(TJSC) vem ampliando a sua aplicagdo em crimes de posse.

1% Op. cit., nota 15.
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4 ANALISE JURISPRUDENCIAL

4.1 ANALISE DA JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SANTA
CATARINA

Assim, observa-se que o Tribunal de Justica de Santa Catarina utiliza o
Principio da Insignificancia com certa frequéncia em casos envolvendo psicoativos,
muito pautado nas circunstancias especificas de cada caso concreto, a depender da
imputagao do agente.

Nesse sentido, os critérios estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) orientam a aplicagao do Principio da Insignificancia pelo Tribunal de Justiga de
Santa Catarina (TJSC), de modo que a analise acerca da lesividade imputada a
conduta, a qual pode variar conforme a imputagdo ao agente e as particularidades
de cada caso, assume crucial relevancia no que concerne ao tema.

Diante disso, faz-se oportuno levantar alguns dos pontos centrais abordados
nos capitulos anteriores, particularmente importantes para a aplicacdo do Principio
da Insignificancia, em especial no &mbito do TJSC.

Primeiramente, mencionam-se os critérios delimitados pelo Supremo Tribunal
Federal (STF).

Consoante se sabe, o Supremo Tribunal Federal definiu que o Principio da
Insignificancia somente pode ser aplicado caso presentes os seguintes requisitos:
(a) minima ofensividade da conduta do agente; (b) auséncia de periculosidade social
da acdo; (c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (d)
inexpressividade da leséo juridica causada.

Nesse sentido, acerca dos crimes envolvendo entorpecentes, notadamente a
quantidade de droga apreendida revela-se um fator determinante na decisdo pela
aplicagao do Principio da Insignificancia.

Isso porque, como mencionado anteriormente, o bem juridico central que se
busca proteger na ponderagcédo acerca da aplicagdo do Principio da Insignificancia
nos crimes relacionados a drogas € a saude publica.

Dessa forma, determinadas quantidades de substancias entorpecentes séao,

de maneira inevitavel, consideradas mais lesivas do que outras.
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Ademais, como se infere, a questao da periculosidade da substancia, embora
utilizada na ponderagao das quantidades passiveis de aplicagao do instrumento, néo
impede a utilizagdo do Principio da InsignificAncia em casos que envolvam drogas
mais fortes, ressalvando-se, obviamente, o crime de trafico.

Por sinal, no caso de entorpecentes de menor potencial ofensivo ao usuario,
a aplicagédo do Principio da InsignificAncia € admissivel inclusive em situagbes que
envolvam quantidades expressivas.

Nesse sentido, menciona-se novamente a decisdo acerca da Apelagao
Criminal n. 5016001-48.2022.8.24.0005"", em que foi reconhecida a insignificancia
do porte de 313,1g (trezentos e treze gramas e um decigrama) de Cannabis’®.

Contudo, mesmo nos casos envolvendo drogas consideradas mais brandas,
quando ha grande quantidade apreendida, pode ser afastada a possibilidade de
aplicagao do Principio da Insignificancia.

Como exemplo, cita-se a Apelagdo Criminal n. 5005764-18.2023.8.24.0005%°,
na qual, mesmo tendo sido apreendida apenas maconha com o acusado, imputado
pela posse, foi afastada a aplicagao do Principio da InsignificAncia no caso concreto.

Isso porque, a quantidade de entorpecente apreendida no caso em tela, que
totalizou 766,7g (setecentos e sessenta e seis gramas e sete decigramas), nao
poderia, segundo o entendimento do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC),
ser reputada como irrisoria.

Dessarte, assentou-se que a efetiva lesdo ou o perigo concreto de leséo ao
bem juridico tutelado pela norma penal incriminadora seria inafastavel.

Nesse sentido, decidiu o TJSC:

APELACAO CRIMINAL. PORTE DE SUBSTANCIA
ENTORPECENTE PARA CONSUMO  PESSOAL
(ARTIGO 28, DA LElI N. 11.343/06). APELADO
FLAGRADO COM MAIS DE 700G (SETECENTOS
GRAMAS) DE MACONHA. DECISAO AFASTANDO A
TIPICIDADE MATERIAL DA CONDUTA. RECURSO DO

MINISTERIO PUBLICO. TESE DE
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 28, DA LEI DE
DROGAS. ACOLHIMENTO. RECURSO

EXTRAORDINARIO (N. 635.659/SP) EM QUE SE

17 TJSC. Apelagéo Criminal n. 5016001-48.2022.8.24.0005. Relatora: Brigitte Remor de Souza May.
Terceira Turma Recursal, julgamento em 13 de dezembro de 2023.

1% Op. cit., nota 1.

199 TJSC. Apelagéo Criminal n. 5005764-18.2023.8.24.0005. Relatora: Margani de Mello. Segunda
Turma Recursal, julgamento em 12 de setembro de 2023.
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DISCUTE A CONSTITUCIONALIDADE DA
CRIMINALIZACAO DO PORTE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO. ~ JULGAMENTO NAO
CONCLUIDO. PERSISTENCIA DO CARATER
CRIMINOSO DA CONDUTA. ENTENDIMENTO DO
TJSC. CASO CONCRETO, ADEMAIS, QUE NAO
REVELA INFIMA LESIVIDADE/OFENSIVIDADE AO
BEM JURIDICO. TIPICIDADE CONFIGURADA.
RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM. APELO
CONHECIDO E PROVIDO. (TJSC, APELACAO
CRIMINAL n. 5005764-18.2023.8.24.0005, do Tribunal de
Justica de Santa Catarina, rel. Margani de Mello, Segunda
Turma Recursal, j. 12-09-2023).

Todavia, quando constatadas pequenas quantidades, em situacbes que
configuram apenas a posse da droga, como observado nos diversos outros casos
mencionados no capitulo anterior, via de regra, a quantidade do entorpecente é
reputada penalmente irrelevante. Isso se fundamenta no fato de que a pequena
quantidade seria insuficiente para configurar o crime de perigo previsto no art. 28 da
Lei n°® 11.343/2006, qual seja, o estado de dependéncia.

Quanto ao trafico, notadamente, este segue alheio a aplicagao do Principio da
Insignificancia, ao menos pelo que se infere da jurisprudéncia recente do Tribunal de
Justica de Santa Catarina (TJSC) e do Supremo Tribunal Federal (STF).

Nesse sentido, mesmo que constem do Supremo Tribunal Federal (STF)
precedentes favoraveis, como no julgamento do Habeas Corpus n° 127.573/SP™°,
no qual a Segunda Turma, por maioria, decidiu pela anulacdo da condenacgéo por
trafico imposta a uma mulher flagrada com 1g (um grama) de maconha, persiste
certa resisténcia a aplicagdo do Principio da Insignificancia em relagédo ao crime,
conforme sera melhor explorado no capitulo subsequente.

No caso supracitado, oportuno mencionar que o Ministro Gilmar Mendes, na
qualidade de relator, votou pela aplicagdo do Principio da Insignificancia,
fundamentando sua decisdo no fato de que, a luz da analise dos autos, ndo se
poderia concluir que a conduta da acusada detivesse potencial para lesar ou

ameacar a paz social, a seguranca ou a saude publica™".

"0 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 22 Turma, HC 127.573/SP, Relator: Ministro Gilmar Mendes.
Julgamento em 11 de novembro de 2019.

™ BRASIL. MATO GROSSO, Ministério Publico. Aplicabilidade do Principio da Insignificancia no
Crime de Tréfico de Drogas. Disponivel em:
<https://mpmt.mp.br/portalcac/news/848/92407/artigo---aplicabilidade-do-principio-da-insignificancia-n

o-crime-de-trafico-de-drogas#:~:text=Como0%20se%20%C3%A9%20consabido%2C%200.jur%C3%A

Ddico%20tutelado%20pelo%20tipo%20penal>. Acesso em: 31 de maio de 2024.



https://mpmt.mp.br/portalcao/news/848/92407/artigo---aplicabilidade-do-principio-da-insignificancia-no-crime-de-trafico-de-drogas#:~:text=Como%20se%20%C3%A9%20consabido%2C%20o,jur%C3%ADdico%20tutelado%20pelo%20tipo%20pena
https://mpmt.mp.br/portalcao/news/848/92407/artigo---aplicabilidade-do-principio-da-insignificancia-no-crime-de-trafico-de-drogas#:~:text=Como%20se%20%C3%A9%20consabido%2C%20o,jur%C3%ADdico%20tutelado%20pelo%20tipo%20pena
https://mpmt.mp.br/portalcao/news/848/92407/artigo---aplicabilidade-do-principio-da-insignificancia-no-crime-de-trafico-de-drogas#:~:text=Como%20se%20%C3%A9%20consabido%2C%20o,jur%C3%ADdico%20tutelado%20pelo%20tipo%20pena

62

Em consonancia com o voto do ilustre Ministro, cabe destacar também o
entendimento do jurista Cezar Bitencourt, que aduz que a tipicidade penal exige uma
ofensa de certa gravidade aos bens juridicos tutelados. De tal modo, nem toda
ofensa a esses bens ou interesses seria suficiente para configurar o crime previsto
na lei penal'’?.

Conforme evidenciado, a matéria € objeto de intensa controvérsia e admite
interpretacdes divergentes.

Isso posto, embora no ambito do Tribunal de Justiga de Santa Catarina
(TJSC) observe-se uma propensédo a aplicagdo do Principio da Insignificancia em
situagbes de posse de pequenas quantidades de droga, nos casos de trafico e
mesmo em situacbes de posse de quantidades expressivas de entorpecentes, a
aplicagao do referido principio ainda é rechagada.

Por derradeiro, destaca-se que outras questdes, como a reincidéncia, embora
relevantes no calculo da dosimetria da pena, aparentam ndo ser determinantes
quando confrontadas com os critérios estabelecidos pelo Supremo Tribunal Federal
(STF) no que concerne a avaliagao sobre a aplicacdo do Principio da Insignificancia,
em especial no ambito do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC).

Nesse sentido, citam-se novamente as diversas decisbes mencionadas no
capitulo anterior.

Portanto, em termos gerais, apesar da notodria recorréncia com que o
Principio da Insignificancia vem sendo aplicado no ambito do Tribunal de Justiga de
Santa Catarina (TJSC), sua aplicagdo ainda se mostra notadamente restrita. Essa
restricdo se manifesta na preponderancia da aplicagdo do instrumento em casos de
posse envolvendo quantidades infimas de drogas, muitas vezes com caracteristicas

recreativas.

4.2 CASOS EMBLEMATICOS

Como se depreende, a aplicagdo do Principio da Insignificancia em casos de
crimes relacionados a drogas, ostenta carater excepcionalissimo em situagdes de
trafico, sendo este usualmente empregado em casos de posse, sobretudo quando
se referem a substancias entorpecentes de menor potencial nocivo, especialmente

quando apreendidas em quantidades infimas.

"2 BITENCOURT, Cezar Roberto. Codigo Penal Comentado. 7. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2012. p. 171.
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N&o obstante, seu uso em casos envolvendo drogas que fogem ao espectro
da Cannabis™? vem se intensificando recentemente, conforme se abstrai dos casos
elencados nos capitulos e topicos anteriores.

Nesse sentido, mister se faz salientar que a aplicacdo do Principio da
Insignificancia vem se consolidando em casos que envolvem a apreensao de infimas
quantidades de cocaina, crack e até mesmo ecstasy.

No ambito do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), sobressaem-se
dois julgados que ilustram, com nitidez, a casuistica da aplicagdo, ou da recusa, do
Principio da Insignificancia, a luz das particularidades de cada caso concreto.

De inicio, cita-se a Apelagédo Criminal n. 5043718-49.2020.8.24.0023"*, do
Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC).

No caso concreto, 0 acusado trazia consigo e transportava, em via publica,
para fins supostamente de comércio ilicito, 10 (dez) comprimidos da substancia
MDMA, ou ecstasy, e 2 (duas) por¢cées de cocaina, pesando cerca de 1,8g (um
grama e oito decigramas), além de R$ 1.650 (mil seiscentos e cinquenta reais) e U$
20 (vinte pesos uruguaios).

Inicialmente, denota-se que as drogas apreendidas com o acusado, em
congruéncia com o foco central abordado neste trabalho, ainda que em quantidades
relativamente pequenas, fogem ao espectro da Cannabis™°.

Nao so isso, uma das substancias entorpecentes apreendida com o acusado,
conhecida como “MDMA”, ou “ecstasy”, € uma droga sintética que possui como
principio ativo uma substancia conhecida como metilenodioximetanfetamina, que
afeta os neurotransmissores do cérebro, sendo considerada notadamente forte'.

Paralelamente, a despeito de ser frequentemente tida como uma droga de
uso recreativo, inclusive com a posse de pequenas quantidades sendo considerada
insignificante em diversos julgados do Tribunal de Justica de Santa Catarina, a

cocaina nao deixa de ser uma substancia relativamente perigosa. Pelo contrario, €

"3 Op. cit., nota 1.

"4 TJSC. Apelagao Criminal n. 5043718-49.2020.8.24.0023. Relator: Norival Acacio Engel. Segunda
Céamara Criminal. Julgamento em 20 de fevereiro de 2024.

"% Op. cit., nota 1.

116 BRASIL. MATO GROSSO, Tribunal de Justiga. Ecstasy: conhega os efeitos e sua detecgido em
exames. Disponivel em:

<https://www.tjmt.jus.br/intranet.arg/cms/grupopaginas/105/988/Ecstasy_-_conhe%C3%A7a_os_efeit
0s e sua detec%C3%A7%C3%A30 _em exames.pdf.>. Acesso em: 1 de junho de 2024.



https://www.tjmt.jus.br/intranet.arq/cms/grupopaginas/105/988/Ecstasy_-_conhe%C3%A7a_os_efeitos_e_sua_detec%C3%A7%C3%A3o_em_exames.pdf
https://www.tjmt.jus.br/intranet.arq/cms/grupopaginas/105/988/Ecstasy_-_conhe%C3%A7a_os_efeitos_e_sua_detec%C3%A7%C3%A3o_em_exames.pdf
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notdria sua capacidade de gerar dependéncia em seus usuarios, além do risco de
letalidade em caso de doses elevadas'"’.

Nesse contexto, a letalidade da cocaina reside em sua capacidade de
provocar o estreitamento dos vasos sanguineos do corpo, inclusive os do coragéo.
Esse estreitamento severo pode resultar em um ataque cardiaco ou, em casos
extremos, morte subita™®.

Diante do exposto, observa-se que ha questdes ponderaveis tanto a viabilizar
a aplicagdo do Principio da Insignificancia, como a pequena quantidade de droga
apreendida, quanto outros fatores que poderiam, em tese, justificar o afastamento
dessa ferramenta no caso concreto, como a natureza notadamente perigosa das
drogas apreendidas e a implicagao do agente no crime de trafico.

N&o obstante, embora apresentem certo grau de periculosidade, conforme
mencionado anteriormente, € importante salientar que ambas as drogas em questao
sao frequentemente associadas ao uso recreativo.

No entanto, os demais elementos especificos do caso concreto, a saber, a
apreensao de cédulas de dinheiro em valor expressivo com o acusado, bem como a
propria questdo da variedade de drogas, que geralmente dificulta a aplicagdo do
Principio da Insignificancia, impdem a anadlise cautelosa da sua incidéncia no
presente caso.

Ademais, referidos elementos corroboram a imputagao do crime de trafico ao
agente, fato que, como ja mencionado, constitui um obstaculo flagrante a aplicagcéo
do Principio da InsignificAncia no caso, pois, conforme jurisprudéncia dominante, no
Tribunal de Justica de Santa Catarina, a utilizagao dessa ferramenta é notadamente
restringida em casos de trafico.

Assim, certos particularidades do caso concreto propiciam a aplicagdo do
Principio da Insignificancia, ante a lesividade supostamente infima apresentada pela
conduta do agente, apreendido com pequena quantidade de droga, enquanto que
outras dificultam o uso do instrumento, como a possivel imputacao por trafico.

Isso posto, passamos a analisar o recurso interposto e como este foi julgado

pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina.

"7 MSD MANUALS. Cocaina. Disponivel em:
<https://www.msdmanuals.com/pt-br/casa/assuntos-especiais/entorpecentes-e-intoxicantes/coca%C3
%ADna#Sintomas_v835404_pt.>. Acesso em: 1 de junho de 2024.

8 Ibidem.



https://www.msdmanuals.com/pt-br/casa/assuntos-especiais/entorpecentes-e-intoxicantes/coca%C3%ADna#Sintomas_v835404_pt
https://www.msdmanuals.com/pt-br/casa/assuntos-especiais/entorpecentes-e-intoxicantes/coca%C3%ADna#Sintomas_v835404_pt
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Preliminarmente, a defesa postulou o reconhecimento da nulidade da busca
veicular e pessoal realizada pela Policia Militar.

Nesse sentido, decidiu-se pelo ndo acolhimento da suplica, sob o argumento
de que a abordagem realizada pela Policia Militar foi justificada pela tentativa de
fuga do apelante, que chamou a atencéo dos agentes durante uma agao rotineira de
fiscalizacao.

No mérito, a defesa pleiteou a absolvicdo por insuficiéncia de provas da
pratica do comércio ilicito de entorpecentes, ou trafico.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina, por seu turno, negou também este
pedido, ressaltando que a materialidade e autoria do crime foram devidamente
comprovadas pelos relatos dos policiais e pelas circunstancias da abordagem.

Ademais, a defesa também solicitou a desclassificacdo do crime de trafico
para posse para uso proprio, porém, o Tribunal entendeu que a condi¢gao de usuario
nao desclassifica o crime de trafico.

Por fim, a defesa sustentou que a quantidade de entorpecentes apreendidos
com o réu nao seria suficientemente significativa para caracterizar o crime de trafico,
um critério crucial na diferenciagdo entre as condutas delituosas envolvendo drogas,
conforme demonstrado nos capitulos anteriores.

Todavia, tal argumento foi prontamente refutado, salientando-se que o trafico
de drogas configura crime de perigo abstrato e de inequivoca relevancia penal,
sendo inconcebivel a aplicagdo do Principio da InsignificAncia a conduta delituosa
em tela.

Nesse sentido, ainda que néo se configure como uma regra absoluta, como
se observa no julgamento do Habeas Corpus n°. 127.573/SP"°, a tese em questdo
representa a corrente jurisprudencial mais prevalente, tanto no ambito do Tribunal de
Justica de Santa Catarina (TJSC) quanto no do Supremo Tribunal Federal (STF),
tendo entendimento expressamente consolidado no julgamento do Habeas Corpus
n°. 141.500/SP'®, conforme sera devidamente aprofundado adiante: “O tréfico,
pouco importando a quantidade da substancia entorpecente, € crime que néao

viabiliza a observancia do Principio da Insignificancia”'?".

"® Op. cit., nota 110.
120 Op. cit., nota 77.
21 Ibidem.
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De qualquer forma, no caso analisado, o Tribunal, por unanimidade, decidiu
pelo seu recebimento do recurso, rejeitando as preliminares arguidas. No mérito, o
provimento do recurso foi negado.

Nesse sentido, colhe-se da ementa:

APELACAO CRIMINAL. CRIME DE TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES (ART. 33, CAPUT, DA LEI N. 11.343/06).
SENTENCA CONDENATORIA. RECURSO DA DEFESA (...).
CONDICGAO DE USUARIO QUE NAO CONSTITUI
ELEMENTO HABIL A DESCLASSIFICAR O CRIME DE
TRAFICO PARA O DE POSSE PARA USO PROPRIO.
DESTINAGAO COMERCIAL DOS PSICOTROPICOS
DEVIDAMENTE DEMONSTRADA. ALEGAGAO DE
ATIPICIDADE DA CONDUTA, EM RAZAO DA QUANTIDADE
DE ENTORPECENTES APREENDIDOS. NAO
ACOLHIMENTO. CRIME DE PERIGO ABSTRATO. CONDUTA
PENALMENTE RELEVANTE. INVIABILIDADE DE
APLICAGAO DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
CONDENAGCAO MANTIDA. RECURSO CONHECIDO E NAO
PROVIDO. (TJSC, Apelagao Criminal n.
5043718-49.2020.8.24.0023, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Norival Acacio Engel, Segunda Camara Criminal,
j- 20-02-2024).

Em sentido contrario, cabe mencionar o julgamento da Apelagdo Criminal n°.
5021737-04.2023.8.24.0008'%?, também do Tribunal de Justica de Santa Catarina.

No caso concreto, durante um patrulhamento preventivo, uma guarnigado da
Policia Militar visualizou uma motocicleta transitando com as luzes apagadas, com
seu condutor dirigindo a mesma de forma descuidada, pois mudava constantemente
de faixa sem dar sinal.

Ao ser abordado pelos agentes, o condutor da motocicleta reagiu de forma
rapidamente, empreendendo fuga em alta velocidade, de modo a colocar em risco a
incolumidade de pedestres e dos demais veiculos que transitavam pela via publica.

Todavia, apds ser perseguido pela viatura da Policia Militar por algum tempo,
o condutor da motocicleta decidiu parar e tentar fugir a pé, momento em que
arremessou um capacete contra um policial.

Quando alcangado, e devidamente imobilizado, iniciou-se a busca pessoal no
individuo, sendo encontradas 5 (cinco) pedras de crack e 1 (uma) bucha de cocaina

no bolso do mesmo, que alegou ser usuario de drogas.

122 TJSC. Apelagao Criminal n. 5021737-04.2023.8.24.0008. Relatora: Brigitte Remor de Souza May.
Terceira Turma Recursal. Julgamento em 29 de maio de 2024.
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De inicio, apds a autuagédo do acusado, o Termo Circunstanciado lavrado em
desfavor do mesmo foi arquivado de oficio, levando a acusagao a recorrer.

Enfim, chegamos na Apelacdo Criminal n. 5021737-04.2023.8.24.0008,
interposta pelo Ministério Publico de Santa Catarina, por meio da 112 Promotoria de
Justica da Comarca de Blumenau.

No que se refere a irresignagao, houve manifestacdo da Turma de Recursos
do Ministério Publico de Santa Catarina no sentido de dar provimento ao recurso de
apelagao, com base na manifesta inviabilidade do arquivamento de oficio do Termo
Circunstanciado pelo Juizo, com posterior concessdo de Habeas Corpus de oficio,
nos termos do art. 654, §2°, do Cddigo de Processo Penal'®, a fim de se determinar
o trancamento do Termo Circunstanciado lavrado em desfavor do apelado, no que
se refere a pratica da conduta descrita no art. 28, caput, da Lei n. 11.343/06.

O Tribunal de Justica de Santa Catarina decidiu que, de fato, o arquivamento
ndo poderia ocorrer sem prévio requerimento do Orgdo Ministerial, reafirmando a
exclusividade do Ministério Publico na promogao da agéo penal publica, conforme
precedentes da Turma Recursal.

Por sua vez, diante da apreensdo de infima quantidade de crack e cocaina
em posse do apelado, o Tribunal, reconhecendo o preenchimento dos requisitos
legais, acolheu o Principio da Insignificancia no caso concreto.

Assim, concedeu-se Habeas Corpus de oficio ao acusado, nos termos do art.
654, § 2°, do Cddigo de Processo Penal'®, determinando o trancamento do Termo
Circunstanciado.

Nesse sentido, colhe-se da ementa:

APELACAO CRIMINAL. POSSE DE DROGAS PARA
CONSUMO PROPRIO (ART. 28 DA LEI 11.343/06). TERMO
CIRCUNSTANCIADO. ARQUIVAMENTO IMPLICITO.
RECURSO DA ACUSACAO. IMPOSSIBILIDADE DE
ARQUIVAMENTO SEM PREVIO REQUERIMENTO DO
ORGAO MINISTERIAL. PRIVATIVIDADE DA PROMOGAO DA
ACAO PENAL PUBLICA. PRECEDENTES DESTA TURMA
RECURSAL. APREENSAO DO APELADO, TODAVIA, NA
POSSE DE PEQUENA QUANTIDADE DE SUBSTANCIAS

123 BRASIL. Cddigo de Processo Penal. Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941. Art. 654, §2°:
Os juizes e os tribunais tém competéncia para expedir de oficio ordem de habeas corpus, quando no
curso de processo verificarem que alguém sofre ou esta na iminéncia de sofrer coacao ilegal.
Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/decreto-lei/del3689.htm>. Acesso em: 1 jun.
2024.

124 |bidem.
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(CRACK E COCAINA). PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO DE OFICIO, NOS TERMOS DO ART. 654, § 2°,
DO CPP, PARA DETERMINAR TRANCAMENTO DO TERMO
CIRCUNSTANCIADO. (TJSC, APELACAO CRIMINAL n.
5021737-04.2023.8.24.0008, do Tribunal de Justica de Santa
Catarina, rel. Brigitte Remor de Souza May, Terceira Turma
Recursal, j. 29-05-2024).

Desse modo, nao obstante a conduta reprovavel do acusado, que se evadiu
da abordagem policial, resistiu ao procedimento arremessando um capacete contra
um dos agentes e portava duas drogas consideradas perigosas a sociedade em
razao do elevado potencial viciante, concluiu-se pela aplicagdo do Principio da
Insignificancia ao caso concreto.

Como se nota, a aplicacdo do Principio da InsignificAncia no caso concreto,
demonstra que sua aplicabilidade ainda fica notadamente vinculada a interpretacao
das circunstancias do caso especifico por parte de quem julga.

Em paralelo, denota-se que apesar de em ambos 0s casos 0s agentes terem
sido flagrados com entorpecentes considerados notadamente lesivos, questbes que
transcendem as substancias propriamente ditas, como as cédulas de dinheiro no
primeiro caso citado, foram cruciais para que um dos agentes fosse condenado por
trafico, enquanto que o outro fosse enquadrado como usuario, tendo sua punigcao
mitigada, sendo-lhe concedido um Habeas Corpus.

Destarte, os casos supracitados evidenciam como a analise criteriosa de
elementos especificos de cada situacdo pode determinar a distingao crucial entre a
aplicagao de uma pena detentiva de cinco a quinze anos € uma mera adverténcia.

Cumpre salientar, todavia, que, embora em um dos julgados a aplicagao do
Principio da Insignificancia tenha sido acolhida, sendo prontamente rechagada em
outro, uma analise mais abrangente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica de
Santa Catarina revela que, de modo geral, ainda persiste consideravel resisténcia a
utilizacao dessa ferramenta em casos de trafico de drogas, sobretudo quando se

trata de substancias que diferem da maconha.
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Assim sendo, citam-se as acgbes penais 5001622-62.2023.8.24.0104'%,
5054613-64.2023.8.24.0023"%° e 5002333-72.2020.8.24.0007"*" novamente.

Em cada um desses casos, que versavam sobre o crime de trafico de drogas,
a defesa suscitou a aplicagdo do Principio da Insignificancia, tese que, no entanto,
nao foi acolhida pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina.

No tocante ao ultimo caso mencionado, extrai-se do voto do Desembargador
Relator, Anténio Zoldan da Veiga, o seguinte excerto: "Sem maiores digressodes, por
se tratar de crime de perigo abstrato e que visa tutelar a saude publica, entende-se
que o principio da insignificancia € inaplicavel ao delito de trafico de drogas."

Dessa forma, torna-se evidente a persistente relutadncia do Tribunal de Justica
de Santa Catarina em relagédo a aplicacdo do Principio da Insignificancia em casos
envolvendo entorpecentes, mesmo diante da existéncia de precedentes favoraveis,

especialmente quando a imputacao transcende a posse da substancia ilicita.

4.3 CRITERIOS UTILIZADOS PELO TJSC PARA AVALIAR A APLICABILIDADE
DO PRINCIiPIO NESSES CASOS

Como se nota, nos dois casos aprofundados anteriormente e julgados pelo
Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), as particularidades de cada caso
concreto foram minuciosamente examinadas para determinar a aplicabilidade do
Principio da Insignificancia. Nessa analise, foram ponderados tanto a quantidade de
droga apreendida com cada agente quanto os demais elementos encontrados em
sua posse.

Nesse sentido, no que se refere ao primeiro caso, em que o agente foi
flagrado com ecstasy, cocaina e algumas cédulas de dinheiro, que somadas
representavam um valor relativamente significativo, o Tribunal de Justica de Santa
Catarina julgou comprovada a materialidade e autoria do crime, com base nos
relatos dos agentes da Policia Militar que atuaram na ocorréncia, bem como a partir

das circunstéancias da abordagem.

125 TJSC. Apelagdo Criminal n. 5001622-62.2023.8.24.0104. Relator: Alexandre D'ivanenko. Quarta
Cémara Criminal. Julgamento em 16 de maio de 2024.

126 TJSC. Apelagéo Criminal n. 5054613-64.2023.8.24.0023. Relatora: Cinthia Beatriz da Silva
Bittencourt Schaefer. Quinta Cadmara Criminal. Julgado em 7 de marco de 2024.

127 TJSC. Apelagédo Criminal n. 5002333-72.2020.8.24.0007. Relator: Anténio Zoldan da Veiga.
Quinta Camara Criminal. Julgado em 14 de dezembro de 2023.
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Desse modo, apesar da pequena quantidade de droga apreendida, menos de
2g (dois gramas) de cocaina e cerca de 10 (dez) comprimidos de ecstasy, néo
decidiu-se pela Principio da InsignificAncia no caso concreto, devido a alegada
destinagdo comercial das drogas, que configurou o crime de trafico, ensejando uma
reprimenda mais severa ao réu.

De igual maneira, a presencga do apelante em um local conhecido pelo trafico
de drogas e o transporte de uma quantia significativa de dinheiro indicaram a pratica
de narcotrafico, tendo o Tribunal destacado ainda que o crime em questao seria de
perigo abstrato, afastando a aplicagdo do Principio da Insignificancia.

No segundo caso, envolvendo a posse em pequena quantidade de crack e
cocaina, notadamente a quantidade de cada substancia apreendida foi um fator
determinante para a aplicagao do Principio da Insignificancia.

Nao obstante, nota-se também que o Tribunal considerou a alegacéo de que
0 acusado seria usuario e nao traficante apesar de seus antecedentes criminais,
reconhecendo, em seguida, a insignificancia da conduta.

Nesse sentido, menciona-se novamente a nogao de que sendo a conduta
considerada de minima lesividade ao bem juridico, possuem pouca influéncia os
antecedentes criminais do agente no que se refere a aplicagdo do Principio da
Insignificancia, conforme devidamente mencionado em capitulos anteriores.

Por outro lado, ainda que conste do caso resisténcia e agressao inicial contra
os agentes da Policia Militar, considerou-se que ndo houve lesdes notaveis e que o
acusado cooperou apo6s ser contido, o que contribuiu para a decisao de conceder o
Habeas Corpus e trancar o Termo Circunstanciado.

Desse modo, tem-se que os critérios utilizados pelo Tribunal de Justica de
Santa Catarina incluiram a quantidade de entorpecentes encontrada, a natureza e
as circunstancias de cada infragao.

No primeiro caso, os elementos encontrados com o agente notadamente
indicaram a pratica de trafico, um crime de perigo abstrato que dificiimente sofre
incidéncia do Principio da Insignificancia.

Enquanto no segundo caso, a menor quantidade de droga apreendida, bem
como a auséncia de elementos capazes de demonstrar a pratica do crime de trafico,
foram cruciais para amparar a alegacao de uso pessoal, permitindo uma abordagem

mais leniente no caso concreto.
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De tal maneira, no ambito do Tribunal de Justiga de Santa Catarina (TJSC),
notadamente busca-se equilibrar a gravidade das infragcbes com as especificidades
de cada caso para decidir sobre a aplicabilidade do Principio da Insignificancia.

Ademais, os julgados citados ao final do topico ratificam que a aplicagao do
Principio da Insignificancia em casos de trafico permanece praticamente inviavel no
escopo do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC).

Nesse sentido, até mesmo na acgdo 5054613-64.2023.8.24.0023"'%8, em que o
agente foi apreendido com apenas 5,3g (cinco gramas e trés decigramas) de crack,
1,59 (um grama e cinco decigramas) de cocaina e dinheiro em espécie, a imputacao

por trafico obstaculizou a aplicagao da ferramenta.

5 COMPARAGAO JURISPRUDENCIAL

5.1 ANALISE COMPARATIVA DA JURISPRUDENCIA DO TJSC COM AS DO STF

Conforme observado, no escopo do Tribunal de Justica de Santa Catarina
(TJSC) prepondera a aplicagdo do Principio da InsignificAncia em casos em que o
delito constatado é a posse.

Nao obstante, havendo indicios claros de que houve a incursdo do agente na
conduta de trafico, dificilmente opta-se pela mitigagdo da reprimenda quando da
analise do caso concreto.

Nesse sentido, todos casos mencionados nos capitulos anteriores
demonstram que no escopo do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC)
dificilmente a ferramenta é utilizada quando constatado o crime.

Nao obstante a prevaléncia do entendimento ora exposto, cabe salientar que
o Supremo Tribunal Federal (STF) ja proferiu decisbes em sentido diametralmente
oposto, ainda que em menor numero.

No julgamento do Habeas Corpus n°® 127.573/SP'?°, por maioria de votos, a
Segunda Turma decidiu pela anulagdo da condenacéo por trafico de drogas imposta

a uma mulher flagrada com 1g (um grama) de maconha.

128 Op. cit., nota 126.
129 Op. cit., nota 110.
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No caso concreto, conforme ja mencionado, concluiu-se pela aplicagdo do
Principio da InsignificAncia, uma vez que a analise dos autos ndao permitiu concluir
que a conduta da acusada configurou lesao significativa ao bem juridico tutelado.

Nesse sentido, julgou o STF:

HABEAS CORPUS. 2. POSSE DE 1 (UM GRAMA) DE
MACONHA. 3. CONDENACAO A PENA DE 6 (SEIS) ANOS, 9
(NOVE) MESES E 20 (VINTE) DIAS DE RECLUSAO, EM
REGIME INICIAL FECHADO. 4. PEDIDO DE ABSOLVICAO.
ATIPICIDADE MATERIAL. 5. VIOLACAO AOS PRINCIPIOS
DA OFENSIVIDADE, PROPORCIONALIDADE E
INSIGNIFICANCIA. 6. PARECER DA
PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA PELA
CONCESSAO DA ORDEM. 7. ORDEM CONCEDIDA PARA
RECONHECER A ATIPICIDADE MATERIAL. (STF, HABEAS
CORPUS n. 127.573/SP, Relator: Gilmar Mendes, Segunda
Turma, julgado em 11/11/2019).

De igual maneira, no que se refere a conduta de posse, reitera-se que a
constitucionalidade do artigo 28 da Lei n° 11.343/06 esta pendente de apreciagao,
com julgamento em andamento no Supremo Tribunal Federal (STF), tendo sido
reconhecida repercussao geral no Recurso Extraordinario n. 635.659/SP.

Desse modo, infere-se que o Supremo Tribunal Federal (STF) vem trilhando
um caminho direcionado a humanizagdo das decisdes judiciais nos casos que
versam sobre crimes relacionados a drogas, tentando se afastar cada vez mais de
uma abordagem puramente formalista e adentrando no d@mago das circunstancias
faticas e individuais.

Contudo, conforme observado, mesmo que se vislumbre um movimento em
diregdo a humanizagao do tratamento juridico realizado, o Supremo Tribunal Federal
(STF) mantém postura predominantemente conservadora na aplicagdo do Principio
da Insignificancia.

Nesse sentido, menciona-se a decisdo proferida no julgamento do Habeas
Corpus n.° 88.820/BA™°, em que justamente foi afastada a incidéncia de aplicagao
do Principio da Insignificancia.

N&o so0 isso, no pleito decisorio, deu-se énfase na ndo-incidéncia do Principio

da Insignificdncia em casos envolvendo trafico de entorpecentes, como abstrai-se da

130 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 12 Turma, HC 88.820/BA, Relator: Ministro Sepulveda
Pertence. Julgamento em 5 de dezembro de 2006.
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ementa: “E da jurisprudéncia do Supremo Tribunal que n&o se aplica o Principio da
Insignificancia ao delito de trafico de entorpecentes”".

Nesse sentido, julgou o STF:

1. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA E TRAFICO DE
ENTORPECENTES. E DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO
TRIBUNAL QUE NAO SE APLICA O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA AO DELITO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTES: PRECEDENTES. DE QUALQUER
SORTE, AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO,
ESPECIALMENTE SE CONSIDERADA A ESPECIE DA
SUBSTANCIA APREENDIDA E A FORMA COMO ESTAVA
ACONDICIONADA, NAO CONVENCEM DE QUE O FATO
PUDESSE SER CONSIDERADO PENALMENTE
INSIGNIFICANTE. 2. TRAFICO DE ENTORPECENTES:
AUSENCIA DE DADOS CONCRETOS QUE JUSTIFIQUEM A
AFIRMACAO DE INEXISTENCIA DE JUSTA CAUSA PARA A
ACAO PENAL OU DE ATIPICIDADE DA CONDUTA
IMPUTADA AO PACIENTE. 3. CORRUPCAO ATIVA:
IMPROCEDENCIA DA PREMISSA DA IMPETRACAO DE QUE
O DELITO DE CORRUPCAO ATIVA ERA DE CONSUMACAO
IMPOSSIVEL, DADO QUE O POLICIAL TEM PODER DE
FATO DE NAO EFETIVAR A PRISAO EM FLAGRANTE (C.
PENAL, ART. 17). (STF, HABEAS CORPUS n. 88820, Relator:
Sepulveda Pertence, Primeira Turma, julgado em 05/12/2006).

Salienta-se a contundéncia dos termos usados no pleito decisério, os quais,
por seu turno, basicamente agem de modo a restringir a margem de interpretagdes
acerca da aplicabilidade da ferramenta em cada caso especifico.

Em sentido idéntico, ha de se mencionar o julgamento do Habeas Corpus n.°
141.500/SP™2, em que decidiu-se que: “O trafico, pouco importando a quantidade da
substancia entorpecente, é crime que nao viabiliza a observancia do Principio da
Insignificancia™'®,

No caso em questdo, diga-se de passagem, foi apreendido menos de 1g (um
grama) de droga com o acusado, além de cerca de R$ 34,00 (trinta e quatro reais).

Nesse sentido, julgou o STF:

HABEAS CORPUS - ATO INDIVIDUAL — ADEQUACAO. O
HABEAS CORPUS E ADEQUADO EM SE TRATANDO DE
IMPUGNACAO A ATO DE COLEGIADO OU INDIVIDUAL.

31 Ibidem.
132 Op cit., nota 77.
33 |bidem.
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TRAFICO - SUBSTANCIA ENTORPECENTE - PEQUENA
QUANTIDADE - INSIGNIFICANCIA. O TRAFICO, POUCO
IMPORTANDO A QUANTIDADE DA SUBSTANCIA
ENTORPECENTE, E CRIME QUE NAO VIABILIZA A
OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. 6,
71.638 E 74.661, E O RC 108.697. "HABEAS CORPUS"
INDEFERIDO.(STF, HABEAS CORPUS n. 141.500/SP, Relator:
Marco Aurélio, Primeira Turma, julgado em 13/11/2018).

Ademais, mister se faz salientar que a Corte Suprema, em sua jurisprudéncia
dominante, conforme delineado no Habeas Corpus n° 82.324-6/SP, sedimentou a
também o afastamento do Principio da InsignificAncia quando constatado crime de
posse, abrangendo basicamente todos os entorpecentes, nos moldes do art. 16 da
Lei n°® 6.368/76, que justamente rogava sobre a posse quando da decisao.

Nesse sentido, julgou o STF:

HABEAS CORPUS. CRIME PREVISTO NO ARTIGO 12 DA
LEI 6.368/76. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
PRECEDENTES DO S.T.F. - AINDA RECENTEMENTE, ESTA
PRIMEIRA TURMA, JULGANDO O HC 81.734, DE QUE FOI
RELATOR O EMINENTE MINISTRO SYDNEY SANCHES,
COM RELACAO A MILITAR QUE FUMAVA CIGARRO DE
MACONHA EM AREA SUJEITA A ADMINISTRACAO MILITAR,
NAO ADMITIU O PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA OU
CRIME DE BAGATELA QUANTO A CRIME DE POSSE E DE
USO DE SUBSTANCIA ENTORPECENTE, CITANDO UMA
SERIE DE PRECEDENTES DESTA CORTE, ANTIGOS E
RECENTES, NO SENTIDO DE QUE A PEQUENA
QUANTIDADE DE TOXICO ENCONTRADA EM PODER DO
REU NAO DESCARACTERIZA QUER O CRIME DO ARTIGO
16 DA LEI 6.368/76 (COMO OCORRE NO CASO PRESENTE
EM QUE SE TRATA DE PORTE DE "CRACK"), QUER O DO
ARTIGO 12 DA MESMA LEIl. NESSE SENTIDO, OS RHCS
51.235 E 45.973, HCS 68.516, 69.806, 71.638 E 74.661, E O
RC 108.697. "HABEAS CORPUS" INDEFERIDO. (STF,
HABEAS CORPUS n. 82.324-6/SP, Relator: Moreira Alves,
Primeira Turma, julgado em 15/10/2002).

Nesse sentido, denota-se que, mesmo havendo uma busca subjacente de
conferir maior acuidade a apreciacao judicial, desviando-se da mera reproducao de
padrdes previamente estabelecidos, os quais, por vezes, tendem a desconsiderar a

complexidade e singularidade de cada caso concreto, a regra continua sendo a

penalizagao rigida dos agentes, independente da magnitude do ato perpetrado.
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Desse modo, embora se proclame adepto de uma abordagem humanizada, o
Supremo Tribunal Federal (STF) demonstra, em sua jurisprudéncia, persistente
inclinagao a rigidez punitiva que marca o sistema penal brasileiro.

Nao obstante, no que se refere ao Tribunal de Justica de Santa Catarina
(TJSC), ainda que impere uma tendéncia voltada a mitigacdo do uso do Principio da
Insignificancia, nota-se uma crescente quanto ao uso da ferramenta, ainda que esta
notadamente venha sendo utilizada com maior frequéncia em casos em que o grau
de lesividade da conduta perpetrada € praticamente nulo.

Ademais, os casos compilados durante a confecgao do trabalho corroboram
tal tese, visto que, em regra geral, a aplicagdo do Principio da Insignificancia se
verificou quando as quantidades de droga apreendidas se situavam em patamares
irrisorios.

Além disso, em casos em que a droga apreendida, ainda que em quantidade
infima, ndo se configurava como maconha, em varios casos, o TJSC optou por nédo
aplicar o Principio da Insignificancia.

Ratificando a postura conservadora do Tribunal de Justica de Santa Catarina
(TJSC) quanto a aplicagdo do Principio da Insignificancia, rememora-se o caso da
Apelacao Criminal n. 5043718-49.2020.8.24.0023"%,

Nesse caso, o réu foi flagrado com menos de 2g (dois gramas) de cocaina e
cerca de 10 (dez) comprimidos de ecstasy, porém, mesmo diante da quantia infima
de droga apreendida, decidiu-se pela ndo-aplicagdo do Principio da Insignificancia
no caso concreto, notadamente em decorréncia da ideia de que o crime de trafico
exigiria uma punigao suficientemente rigorosa independentemente da quantidade de
droga apreendida.

Ademais, mesmo em cenarios em que o individuo se configura como mero
usuario, a apreensao de expressiva quantidade de substancia entorpecente pode
obstaculizar a aplicagédo do Principio da Insignificancia.

Nesse sentido, cita-se a Apelagao Criminal n. 5005764-18.2023.8.24.0005,
caso em que, por conta da quantidade de droga apreendida, no caso 766,79
(setecentos e sessenta e seis gramas e sete decigramas) de maconha, decidiu-se
pela ndo-incidéncia da ferramenta.

Com efeito, essa busca desenfreada pela repressao, como se depreende dos

julgamentos de diversos dos processos envolvendo drogas citados anteriormente,

34 Op. cit., nota 114.
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encontra respaldo na questionavel premissa de que o usuario, ao alimentar seu
vicio, fomenta diretamente o comércio ilegal de entorpecentes e, por conseguinte,
uma ampla gama de crimes violentos'®.

De qualquer modo, quanto a Cannabis™®, de um modo geral, verifica-se uma
propensdo mais acentuada a aplicacdo do Principio da Insignificancia em casos
envolvendo a droga, em especial no escopo do Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC), conforme demonstrado pelo julgamento da Apelagdo Criminal n.
5016001-48.2022.8.24.0005, no qual se reconheceu a insignificancia do porte de
313,1 gramas (trezentos e treze gramas e um decigrama) da droga.

Desse modo, ainda que geralmente haja uma postura mais conservadora por
parte do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) quanto ao reconhecimento da
incidéncia do Principio da Insignificancia, tem-se que, em determinados casos, a
utilizagdo do mesmo fomenta esperangas de que seu uso possa seguir crescendo.

Contudo, conforme devidamente demonstrado, tanto o Tribunal de Justica de
Santa Catarina (TJSC) quanto o Supremo Tribunal Federal (STF), cada um ao seu
modo, ainda demonstram grande cautela na aplicagao da ferramenta, restringindo-a

a situacodes especificas.

5.2 TENDENCIAS E DIVERGENCIAS NA APLICAGAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA FLAGRADAS

Primeiramente, cabe rememorar que o Principio da Insignificancia, por sua
definigao intrinseca, configura um mecanismo juridico com o sentido de excluir ou de
afastar a propria tipicidade penal, quando analisada sob a otica de seu carater
material'’.

De igual modo, tem-se que a principal contribuicdo do estudo do Principio da
Insignificancia no ambito da dogmatica penal reside na possibilidade de se afastar a
punicdo desproporcional da conduta em decorréncia da auséncia de necessidade

preventiva da pena, mesmo que se configure lesdo ao bem juridico tutelado's.

135 BRASIL. Superior Tribunal de Justiga. HC 387.874/MS (2017/0027200-0). Relator: Ministro Rogerio
Schietti. Julgamento em 3 de agosto de 2017.

136 Op. cit., nota 1.

37 BRASIL. Supremo Tribunal Federal, 22 Turma, HC 84.4121/2004. Relator: Ministro Celso de Mello.
Julgamento em 19 de outubro de 2004.

138 DE SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder; DE-LORENZI, Felipe da Costa. Op. cit., nota 52.
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Ademais, importante mencionar que a tipificacdo desmedida de condutas
criminais, especialmente daquelas detentoras de notdria irrelevancia juridica, gera
uma distor¢ao no emprego do aparato penal.

Nesse contexto, quando da aferigdo da tipicidade material no caso concreto,
imprescindivel se torna a constatagao de lesao flagrante e perceptivel, ndo apenas
no ambito especifico do bem juridico tutelado, mas também no que concerne ao
bem juridico considerado de forma abstrata’®.

Sob a dtica da aplicagao pratica do Principio da Insignificancia, em particular
no ambito do TJSC, emergem conclusdes relevantes.

Inicialmente, quando analisadas as particularidades do instrumento, bem
como seu uso pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), em especial em
casos criminais envolvendo substancias entorpecentes, percebe-se uma tendéncia
voltada a mitigagdo da punicdo de agentes flagrados em posse de quantidades
infimas de droga, em especial aquelas consideradas de menor potencial lesivo.

Contudo, essa tendéncia nao é absoluta, permitindo excegdes.

Nesse sentido, observamos casos em que mesmo sendo deflagrada uma
quantidade pequena de droga com o agente, houve a decis&o no sentido de afastar
a aplicagao do Principio da Insignificancia, em especial em casos em que os demais
elementos especificos possibilitavam a imputagao do agente no crime de trafico,
conduta considerada de alto grau lesivo pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina.

Por outro lado, quando constatado de forma inequivoca que o réu ostentava
mera condicdo de usuario, notou-se postura mais condescendente na aplicacdo do
referido instrumento juridico.

Contudo, conforme reiteradamente apontado, embora tenha se observado
diversos casos em que o Principio da Insignificancia foi aplicado, sua utilizagao
ainda se da com certa cautela, como se evidenciou nos diversos precedentes do
Supremo Tribunal Federal (STF) mencionados ao longo deste trabalho em sentido
contrario ao uso do instrumento.

Com relagdo aos crimes relacionados a drogas, a seletividade no emprego

desse instrumento se torna ainda mais evidente e problematica.

3 CINTRA, Adjair de Andrade. Aplicabilidade do Principio da Insignificancia aos Crimes que
Tutelam Bens Juridicos Difusos. 2011. Tese (Doutorado em Direito Penal). Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2011. Disponivel em:

<http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2136/tde-13062012-165850/>. Acesso em 30 de maio de
2024.


http://www.teses.usp.br/teses/disponiveis/2/2136/tde-13062012-165850/
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Nesse sentido, quando a imputagéo do agente recai sobre o crime de trafico,
tem-se que a aplicagado do Principio da Insignificancia se torna extremamente rara,
mormente quando comparada com seu usO em casos que versam exclusivamente
sobre a posse da droga.

Isso porque, em relagdo a posse, como ja mencionado, a jurisprudéncia tende
a adotar postura mais flexivel. Mesmo em casos que envolvam a apreenséo de
substancias mais potentes, como ecstasy ou crack, a aplicagcdo do Principio da
Insignificancia se mostra plenamente cabivel e amparada juridicamente, desde que
0 conjunto probatdrio reunido ao longo da investigacdo comprove a condigdo de
mero usuario do agente'®.

Por outro lado, quando se verifica que a droga apreendida se destinava a
mercantilizagdo, ainda que a quantidade do entorpecente seja infima, a concesséo
da benesse ao agente se torna extremamente improvavel. Afinal, como ja foi
salientado anteriormente, a aplicagdo do Principio da Insignificancia no contexto do
crime de trafico configura um cenario excepcionalissimo.

Tema controverso, cumpre ressaltar, dada evidente desproporgao entre a
pena abstrata cominada ao crime de trafico e a infima quantidade de entorpecentes
apreendida, em diversas situagdes penais que envolvem imputagdes por tal delito™".

Nesse contexto, mister se faz destacar o entendimento do inclito jurista Cezar
Roberto Bitencourt, que roga pela necessidade de uma proporcionalidade intrinseca
entre a gravidade da conduta praticada a ser punida e a respectiva contundéncia da
intervencgédo estatal’*2,

Com efeito, ainda na visdo de Cezar Roberto Bitencourt, observa-se que com
certa recorréncia condutas subsumidas a determinado tipo penal, sob a 6tica formal,
revelam-se desprovidas de relevancia material.

Nesse sentido, a analise mencionada encontra plena consonancia com as
observagdes realizadas ao longo do presente trabalho, além de suscitar reflexdes
proficuas acerca da viabilidade da aplicacéo do Principio da Insignificancia em casos
de trafico.

Acentuando a relevancia da tematica, voltemos ao exame do ambito pratico

de aplicacdo do Principio da Insignificancia, tecendo as ponderagdes finais sobre

140 BRASIL. SANTA CATARINA, Tribunal de Justiga. Op. cit., nota 39.
1 Ibidem.
42 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit, nota 5.
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algumas tendéncias verificadas na aplicagcado da ferramenta, em especial no ambito
do Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC), com énfase no contexto de delitos
relacionados a drogas.

Nesse sentido, embora possa se abstrair que o Tribunal de Justica de Santa
Catarina (TJSC) demonstra perfil relativamente conservador quanto a aplicagdo do
Principio da Insignificancia, especialmente em casos de trafico, é notdria a tendéncia
do mesmo em reconhecer a incidéncia desse instrumento juridico em situagdes de
posse que configurem infima lesividade ao bem juridico tutelado.

Quanto as drogas além da Cannabis’? conforme igualmente observado, ha
precedentes no proprio Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) em que houve
aplicagcao do Principio da Insignificancia em casos envolvendo usuarios de crack,
cocaina e outras substancias consideradas de maior lesividade.

Desse modo, constata-se uma tendéncia direcionada a ampliagdo do uso do
Principio de Insignificancia no escopo Tribunal de Justiga de Santa Catarina (TJSC),
paulatinamente abrangendo casos criminais envolvendo drogas além da maconha e,

potencialmente, possibilitando sua utilizagéo futura em situagdes de trafico.

6 CONCLUSAO

O Principio da Insignificancia, ao abordar a relacéo entre a conduta do réu e
os desdobramentos do ato, destaca-se como um instrumento de filtragem essencial
no sistema penal. Nesse sentido, ele visa garantir que haja uma aplicagéo justa e
proporcional do Direito Penal, buscando que apenas ag¢des com significativo perigo
social relevante sejam tratadas como criminosas.

Desse modo, o Principio da Insignificancia assegura a mitigagdo da punigéo
de determinado fato pela auséncia de necessidade preventiva de pena em funcao
das circunstancias do caso concreto'“, aliviando a carga do sistema judiciario e
acelerando os tramites processuais.

N&o obstante, a aplicagdo do Principio da Insignificancia no escopo do Direito
Penal do Brasil, notadamente segue a observancia dos critérios estabelecidos pelo
Supremo Tribunal Federal (STF).

43 Op. cit., nota 1.
44 DE SOUZA, Paulo Vinicius Sporleder; DE-LORENZI, Felipe da Costa. Op. cit., nota 52.
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Nesse sentido, como ja pacificado ao longo do trabalho, o Supremo Tribunal
Federal (STF) estabelece que os requisitos norteadores do uso do instrumento séo:
(a) minima ofensividade da conduta do agente; (b) auséncia de periculosidade social
da acdo; (c) reduzido grau de reprovabilidade do comportamento; e (d)
inexpressividade da leséo juridica causada.

Nesse diapasdo, uma analise aprofundada dos requisitos estabelecidos pelo
STF, conforme ja realizada em capitulos precedentes, evidencia sua intrinseca
vinculagdo com dois dos aspectos centrais do crime: a conduta e o resultado™®.

Essa interdependéncia se torna especialmente evidente quando se constata
que a avaliagdo da aplicabilidade do instrumento exige uma andlise conjunta de
ambos os elementos.

N&o obstante, conforme defendem muitos doutrinadores, a irrelevancia ou
insignificancia de determinada conduta deve ser aferida ndo apenas em relagdo a
importancia do bem juridicamente atingido, mas especialmente em relagédo ao grau
de sua intensidade, isto &, pela extensao da lesdo produzida'®.

Assim sendo, uma anadlise aprofundada de cada caso concreto se torna
notadamente imprescindivel a fim de constatar-se a viabilidade da aplicacao deste
relevante instrumento juridico.

No ambito dos tribunais brasileiros, conforme se observa da analise do TJSC
e, em alguns casos, do proprio STF, a jurisprudéncia vem evoluindo no sentido de
adotar o Principio da Insignificancia de forma gradual e progressiva, inclusive em
casos criminais que envolvam agentes reincidentes ou condutas comumente alheias
a aplicagcado do Principio da Insignificancia, refletindo um intento mais humanista e
proporcional quanto ao uso do Direito Penal.

Nesse sentido, por oportuno, menciona-se alguns juristas que pioneiramente
trataram sobre a matéria no Brasil. Assis Toledo, Diomar Ackel e Odone Sanguiné,
que sempre levantaram firmemente que, a partir do Principio da Insignificancia, seria
possivel excluir a tipicidade da conduta penalmente insignificante alcangada pela
abrangéncia abstrata do tipo penal, porquanto estas notadamente desprovidas de

reprovabilidade™’.

45 RODRIGUES, Ronald Pinheiro. O Principio da Insignificancia: um estudo dos requisitos
necessarios para o seu Reconhecimento e Admissibilidade. In: [ ENPEJUD: Decisao Judicial:
Processo Decisério e Precedentes. Grupo |V - Direito Penal, Processo Penal e Execug¢ao Penal.
2017.

146 BITENCOURT, Cezar Roberto. Op. cit., nota 5, p. 51.

47 SILVA. Ivan Luiz da. Op. cit., nota 56, p. 165, 164.
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Contudo, conforme demonstrado pelos inumeros casos em que se restringiu o
uso da ferramenta, com énfase nos crimes envolvendo entorpecentes, verifica-se
que ainda ha um arduo caminho a ser percorrido. No que tange a referidos delitos, E
mister salientar que, embora a posse de pequenas quantidades de drogas, em
regra, admita a aplicagdo do instrumento, o trafico, em praticamente a totalidade das
hipoteses, afasta categoricamente essa possibilidade.

Ademais, embora o Tribunal de Justica de Santa Catarina (TJSC) demonstre
expressiva aplicagdo do Principio da Insignificancia, especialmente em casos de
posse, observa-se, em sentido distinto, certa resisténcia a sua utilizagdo em ambito
nacional, principalmente no que se refere ao Supremo Tribunal Federal (STF),
conforme depreende-se da analise de sua jurisprudéncia. Essa resisténcia da Corte
Suprema se estende a diversos crimes, incluindo a posse e o trafico de drogas.

No que concerne ao crime de trafico, especificamente, mister salientar que a
gravidade da conduta se configura como um obstaculo flagrante a aplicagdo do
Principio da Insignificancia. Nesse sentido, mesmo em casos envolvendo infimas
quantidades de droga, a caracterizagédo do delito torna inaplicavel tal principio.

Vale ressaltar que tal rigidez se manifesta tanto no ambito do TJSC quanto do
STF, no que concerne ao crime de trafico.

Ademais, sem incorrer em repeticdo, urge salientar que poderia haver maior
recorréncia de aplicacdo do Principio da Insignificancia, tanto no ambito do TJSC
quanto nas demais Cortes Superiores. Nesse sentido, menciona-se que, mesmo em
um contexto restrito como o dos crimes envolvendo drogas, objeto do presente
estudo, observa-se que a aplicagao do referido principio se limita, em regra, a casos
em que constatada a posse de quantidades exiguas, excluindo inclusive do espectro
de incidéncia um dos crimes de drogas, qual seja, o trafico.

Sob essa otica, tem-se que a aplicagdo do Principio da Insignificancia de
forma abrangente em nosso pais revelaria-se como medida de extrema relevancia,
pois contribuiria consideravelmente com a desoneracdao de nosso sistema judiciario,
atualmente sobrecarregado por casos de pequena relevancia, promovendo, por
conseguinte, um sistema juridico mais célere e equitativo.

Sob essa mesma perspectiva, a aplicagdo do Principio da InsignificAncia em
casos que envolvam drogas, especialmente aquelas que diferem da maconha, teria
o potencial de contribuir de forma substancial para a celeridade na tramitacéo

desses processos.
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Essa medida, por conseguinte, evitaria, de forma indireta, a estigmatizacéo de
usuarios flagrados com pequenas quantidades de entorpecentes, além de promover
a reintegracdo mais célere desses individuos na sociedade, facilitando, desse modo,
sua ressocializagéo.

Nesse diapaséo, a aplicagdo mais frequente do Principio da Insignificancia se

torna imperiosa, norteando a busca por um Direito Penal mais justo e proporcional.
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