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RESUMO

O turismo no Brasil desempenha um papel significativo no desenvolvimento
econdmico, contribuindo para o PIB e gerando milhdes de empregos. No estado de
Santa Catarina, o turismo € impulsionado por suas belezas naturais, clima
subtropical, e a qualidade nos setores de gastronomia, hotelaria e atragdes
turisticas. No sul de Santa Catarina, a Serra do Rio do Rastro se destaca por suas
belezas naturais, eleita uma das estradas mais espetaculares do mundo em 2012,
atraindo turistas do mundo inteiro. Visando analisar o potencial de alavancar ainda
mais o turismo local, proporcionando uma experiéncia unica aos Vvisitantes e
impulsionando a economia local por meio do aumento do consumo em servigos e a
criacdo de empregos, este trabalho tem como objetivo principal avaliar a viabilidade
econbémica para a implantacdo de um teleférico na Serra do Rio do Rastro,
localizada no sul do estado de Santa Catarina, Brasil. Para isso, primeiramente,
estimou-se a demanda de visitantes na regido, estabelecendo uma taxa de
conversdo inicial para a utilizagdo do teleférico. Em seguida, procurou-se
estabelecer um ticket médio com base em atrativos similares na regido. Com essas
informagdes, chegou-se a uma estimativa de receita com horizonte de analise
definido em 25 anos. Apos essa etapa, analisou-se um projeto de referéncia para
atender a demanda estimada e elencaram-se todos os equipamentos necessarios
para a construcdo e operacao do teleférico, totalizando um investimento inicial de
R$43.303.087,29. Além disso, foram estimados todos os custos e despesas de
O&M, energia, e mao de obra. Com esses valores, foram utilizados métodos
matematicos de engenharia econémica para determinar a analise do investimento,
como a Taxa Interna de Retorno (TIR), Valor Presente Liquido (VPL) e Payback
Descontado. Trés cenarios potenciais foram considerados: pessimista, moderado e
otimista, variando a demanda do teleférico, mas mantendo fixa a taxa de conversao
da demanda em 30% e o valor do ingresso em R$70. No cenario pessimista,
constatou-se que o investimento ndo é viavel economicamente, apresentando
valores negativos de VPL e TIR abaixo da Taxa Minima de Atratividade (TMA)
calculada. Ja nos cenarios moderado e otimista, a implementacdo mostrou-se
rentavel e favoravel com retornos financeiros. No entanto, como o tempo de retorno
do investimento foi longo em ambos os cenarios, buscou-se entender qual taxa de
conversao e prego do ingresso seriam necessarios para que o payback fosse de 10
anos. Concluiu-se que, para garantir a viabilidade do empreendimento com um
periodo de retorno de 10 anos, é necessario aumentar o preco de venda para R$95
e implementar estratégias de marketing e propaganda direcionadas para alcangar a
taxa de conversao desejada, dependendo de cada cenario especifico.

Palavras-chave: 1. Analise de Viabilidade; 2. Teleférico; 3. Turismo; 4. Serra do Rio
do Rastro.



ABSTRACT

Tourism in Brazil plays a significant role in economic development, contributing to the
GDP and generating millions of jobs. In the state of Santa Catarina, tourism is driven
by its natural beauty, subtropical climate, and the quality of its gastronomy,
hospitality, and tourist attractions. In southern Santa Catarina, the Serra do Rio do
Rastro stands out for its natural beauty, having been voted one of the most
spectacular roads in the world in 2012, attracting tourists from around the globe.
Aiming to analyze the potential to further boost local tourism, providing a unique
experience for visitors and driving the local economy through increased consumption
in services and job creation, this work's main objective is to evaluate the economic
feasibility of implementing a cable car in Serra do Rio do Rastro, located in the
southern part of the state of Santa Catarina, Brazil. To achieve this, we first estimated
the demand for visitors in the region, establishing an initial conversion rate for cable
car usage. Next, we aimed to establish an average ticket price based on similar
attractions in the region. With this information, we reached a revenue estimate with a
25-year analysis horizon. Following this step, we analyzed a reference project to
meet the estimated demand and listed all the necessary equipment for the
construction and operation of the cable car, totaling an initial investment of
R$43,303,087.29. Additionally, all O&M costs, energy, and labor expenses were
estimated. Using these values, we applied economic engineering mathematical
methods to determine the investment analysis, such as the Internal Rate of Return
(IRR), Net Present Value (NPV), and Discounted Payback Period. Three potential
scenarios were considered: pessimistic, moderate, and optimistic, varying the cable
car demand but keeping the demand conversion rate fixed at 30% and the ticket
price at R$70. In the pessimistic scenario, the investment was found to be
economically unviable, with negative NPV values and IRR below the calculated
Minimum Attractive Rate of Return (MARR). In the moderate and optimistic
scenarios, the implementation proved profitable and favorable with financial returns.
However, given the long payback period in both scenarios, we sought to understand
what conversion rate and ticket price would be necessary for a 10-year payback
period. It was concluded that to ensure the project's viability with a 10-year return
period, it is necessary to increase the ticket price to R$95 and implement targeted
marketing and advertising strategies to achieve the desired conversion rate,
depending on each specific scenario.

Keywords: 1. Economic and Financial Viability Analysis; 2. Cable Car; 3. Tourism; 4.
Serra do Rio do Rastro.
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1INTRODUGAO

Neste capitulo, € introduzido o trabalho de conclusdo de curso, fornecendo
uma contextualizagdo do tema e estabelecendo os objetivos gerais e especificos,
com o proposito de tornar o conteudo mais compreensivel. Além disso, séo
discutidas as razdes que justificam a realizagao do trabalho, bem como as limitagcoes

envolvidas.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

A Serra do Rio do Rastro € um ponto turistico presente no sul do estado de
Santa Catarina, especificamente no municipio de Lauro Miuller. O percurso da
rodovia é caracterizado por subidas ingremes e curvas fechadas até a chegada do
mirante a uma elevagao superior a 1421 metros acima do nivel do mar.

Segundo Martignago (2013), o turismo na regido ainda esta em estagio inicial
de desenvolvimento devido a falta de conhecimento das pessoas sobre suas
potencialidades. No entanto, nos locais onde o turismo € praticado, ele gera receita
para as familias e desempenha um papel crucial na economia local. O municipio
possui condicdes favoraveis para a exploracido do turismo e, principalmente, para a
valorizacao das propriedades (MARTIGNAGO, 2013).

Conforme destacado no Relatério de Impacto Econémico produzido pelo
Conselho Mundial de Viagens e Turismo, prevé-se que o setor alcance uma receita
de aproximadamente R$752,3 bilhdes em 2023, representando 7,8% do Produto
Interno Bruto (PIB) nacional (MTUR, 2023). Este valor representa um aumento de
5% em relagdo ao periodo pré-pandemia, quando a receita totalizou R$716,5
bilhdes.

Além disso, as projegdes para a proxima década revelam um panorama ainda
mais promissor. Estima-se que o turismo eleve sua contribuicdo para o PIB para
quase US$169 bilhdes (R$871,3 bilhdes) até 2033. Esse montante também
impactara positivamente no numero de empregos, que totalizardo mais de 9,1
milhdes, representando 8,6% de todos os empregos no pais (MTUR, 2023).

No cenario mencionado, € importante ressaltar que o estado de Santa
Catarina desempenha um papel significativo como impulsionador do turismo no

Brasil. Ademais, Santa Catarina abrange 295 municipios e € conhecido pelo seu
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clima subtropical, que se caracteriza por temperaturas geralmente mais amenas em
comparagao com outras regides do pais. Com estagées do ano bem definidas, o
estado atrai uma consideravel quantidade de turistas para o litoral durante o verao,
enquanto no inverno, destinos frios como a Serra Catarinense se tornam
especialmente procurados pelos visitantes (SANTUR, 2021).

Além disso, conforme o Anuario Estatistico de Turismo produzido pelo
Ministério do Turismo (2021), o estado de Santa Catarina recebeu a visita de
200.746 turistas internacionais no ano de 2019. Além disso, a variagao percentual da
arrecadacao federal na economia do turismo entre os anos de 2020 e 2021 foi de
61,66% positivo. Indicativo de um crescimento significativo na receita gerada pelo
setor do turismo em Santa Catarina durante esse periodo.

A instalacdo de um teleférico na Serra do Rio do Rastro poderia impulsionar o
desenvolvimento econdmico da regido. A atragao de turistas adicionais, 0 aumento
no tempo de permanéncia e o consumo em servigos locais, como restaurantes,
hospedagens e comércios, poderiam gerar empregos, aumentar a renda da
populacao local e contribuir para o crescimento econdmico sustentavel da regiao.

Ademais, os teleféricos em areas montanhosas proporcionam uma
perspectiva dindmica e unica em comparagao com outros modos de transporte. A
paisagem que os passageiros podem contemplar a partir de um teleférico € uma das
principais caracteristicas desse meio de transporte. Este meio de transporte quando
devidamente integrados em um sistema de transporte multimodal, pode oferecer
diversas vantagens, tanto em termos de conex&o entre os recursos utilizados,
quanto na otimizagao da mobilidade local (BRIDA; DEIDDA; PULINA, 2014).

De acordo com Raskova e Costa (2022), os principais motivos para a escolha
de teleféricos estdo os custos de construgao relativamente baixos, a necessidade
minima de alteragbes na infraestrutura urbana e o impacto ambiental reduzido.
Esses sao fatores impulsionadores que destacam os beneficios de implementar um
sistema de teleférico em determinada regiao.

Diante do contexto previamente apresentado, sugere-se a realizagdo de um
estudo para analisar a viabilidade econémica da instalagcdo de um teleférico turistico

na Serra do Rio do Rastro, em Santa Catarina.
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1.2 OBJETIVOS

Neste topico, sdo apresentados os objetivos geral e especificos relacionados

ao tema desta monografia.
1.2.1 Objetivo Geral

Avaliar a viabilidade econdmica para implantacido de um teleférico na Serra

do Rio do Rastro, localizada no estado de Santa Catarina, Brasil.

1.2.2 Objetivos Especificos
a) Estimar a demanda potencial para o uso do teleférico;
b) Projetar as receitas esperadas com o uso do teleférico aplicando VPL;
c) ldentificar os principais custos envolvidos na construgao e operagao do
teleférico;

d) Simular cenarios e fazer analise de sensibilidade do projeto.

1.3  JUSTIFICATIVA

O turismo desempenha um papel estratégico no desenvolvimento regional,
com o objetivo de aprimorar o potencial de lazer dos visitantes em determinado
local. Além disso, as infraestruturas de transporte atuam como habilitador essencial
nas regides turisticas, impulsionando as atividades econdmicas na regiao.

De acordo com o relatério do Plano de Desenvolvimento Territorial do Turismo
da Serra Catarinense, com base na ocupacao média durante a alta temporada
(60%) e baixa temporada (37%) em cada um dos municipios da Serra Catarinense,
estima-se que haja entre 1,38 e 1,68 milhdo de pernoites ao longo do ano.
Considerando a média de permanéncia na regido de 2,6 dias e o fato de que apenas
46% dos visitantes se hospedam em hotéis, pousadas e hostels, pode-se estimar
que a demanda em 2019 tenha ficado entre 1,15 e 1,38 milh&o de pessoas.

No municipio de Lauro Miller encontra-se uma das rotas turisticas mais
importantes do estado de Santa Catarina, a Serra do Rio do Rastro, que liga a
regidao serrana ao litoral (MARTIGNAGO, 2013). A Serra do Rio do Rastro é
conhecida por sua beleza natural e montanhas encantadoras. Assim, a implantacao
de um teleférico na regido poderia potencializar o seu atrativo turistico, oferecendo

aos visitantes uma experiéncia diferenciada e panoramica, permitindo uma visao
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privilegiada das montanhas, vales e cachoeiras da regiéo.

O carater intensivo de capital inerente a estrutura do teleférico, associado ao
consideravel montante de investimento necessario, destaca a relevancia de uma
analise minuciosa nesse contexto. Este estudo ndo apenas proporciona uma
fundamentacado tedrica, mas também desempenha um papel fundamental como
subsidio para a tomada de decisdo dos stakeholders, que buscam avaliar a
viabilidade de implementagao do teleférico.

Por fim, a conducdo de uma analise para a implementacdo de um teleférico
na Serra do Rio do Rastro se fundamenta na busca por oportunidades destinadas a
fomentar o turismo, estimular o desenvolvimento econémico regional de maneira
sus- tentavel, atrair novos investidores, além de aprimorar significativamente a
experiéncia dos turistas que exploram a Serra do Rio do Rastro com uma

perspectiva unica da paisagem.

1.4  LIMITAGCOES E DELIMITAGOES

Em virtude da amplitude do tema e a capacidade de abordar diversos
aspectos, este trabalho se concentrara na Vviabilidade econ6mica do
empreendimento, sem abordar potenciais desafios ambientais. A realizacdo de um
estudo de impacto ambiental detalhado tornou-se inviavel, uma vez que, embora
seja crucial para qualquer empreendimento, entende-se que esse € um tema
complexo que requer uma analise minuciosa e abrangente.

Além disso, a implementacao do teleférico na Serra do Rio do Rastro pode
gerar impactos sociais e culturais na comunidade local, cuja aceitagado e adaptagao
podem variar consideravelmente. Ressalta-se que, neste estudo, ndo serdo
aprofundadas as nuances dessas implicacdes. Além disso, eventuais alteragdes nas
leis e regulamentos, tanto em ambito local quanto nacional, tém o potencial de
impactar o desenvolvimento do projeto, introduzindo incertezas e desafios legais que
também nao serao objeto de analise detalhada.

Com base nas consideragdes apresentadas, este estudo direcionara sua
principal atengdo a avaliagdo dos investimentos necessarios para a construgdo, aos

custos associados e as despesas de manutengcdo e operagdo do teleférico. O
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objetivo central € determinar sua viabilidade global e, consequentemente, decidir

pela sua implementagao ou nao.
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2 FUNDAMENTAGAO TEORICA

A fundamentacdo tedrica tem como objetivo levantar dados acerca do
assunto exposto a fim de contribuir com conhecimento especifico para alcangar e
dar sustentacéo cientifica para o objetivo proposto. No presente trabalho buscou-se
na literatura investigar os teleféricos de maneira geral e analises de viabilidade
econOmica de tele- féricos. Além disso, foi levado em consideracao os fatores de

turismo e a analise de viabilidade de investimentos.
2.1 TURISMO

Para Walker (1991), o turismo € uma soma, da ciéncia, da arte e da atividade
comercial especializada em atrair e transportar visitantes, acomoda-los, e atender,
com cortesia, suas necessidades e desejos. Do ponto de vista econémico, o turismo
desempenha um papel fundamental no mundo, pois contribui para o aumento da
demanda na produgdo de bens e servigos e estimula a criagdo de novos negécios.
Nesse sentido essa atividade abrange uma ampla gama de setores que atendem
aos visitantes, incluindo agéncias de viagem, hospedagem, transporte, alimentacao
e lazer (TAKASAGO; MOLLO, 2011).

De acordo com o Ministério do Turismo (MTUR), a atividade turistica em todo
o0 mundo atingiu os niveis pré-pandémicos, com uma recuperagao superior a 95% de
sua capacidade de movimentagao financeira. Além disso, estima-se que o setor
movimentara cerca de US$9,5 trilhdes nas economias dos paises, 0 que representa
aproximadamente 9,2% do Produto Interno Bruto (PIB) global. Com isso, espera-se
que o setor seja responsavel pela criagdo de 24 milhdes de empregos ao redor do

mundo em 2023.
2.1.1 Turismo na Serra Catarinense

De acordo com a Pesquisa de Intengdo de Viagens a Santa Catarina
realizada pela Agéncia de Desenvolvimento do Turismo de Santa Catarina, com o
intuito de compreender o comportamento dos turistas, foram identificadas as
principais motivagcdes para viajar ao estado de Santa Catarina, SANTUR (2020).
Entre os motivos mais mencionados pelos entrevistados, o turismo obteve a maior
porcentagem, com 83,1%. Dentro desse percentual, a natureza, o ecoturismo e o

turismo de aventura representaram 42,5% das motivagdes, enquanto sol e praia
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corresponderam a 41% (EMMENDOERFER et al., 2020).

A pesquisa também revelou as 13 regides turisticas mais mencionadas como
destinos de interesse em Santa Catarina. As cinco regides mais citadas foram:
Grande Floriandpolis (22,42%), Serra Catarinense (19,43%), Costa Verde e Mar
(18,55%), Encantos do Sul (12,49%) e Vale Europeu (9,31%) (EMMENDOERFER et
al., 2020).

De acordo com a SANTUR (2020), a principal motivagao de viagem a Santa
Catarina é o lazer e turismo, representando 83,1% dos casos. A Figura 1 ilustra o
percentual de motivagdes, onde 42,5% dos entrevistados mencionaram ser
principalmente motivados pelas op¢des de Turismo de Natureza, Ecoturismo e
Turismo de Aventura, seguidos por Sol e Praia com 41%. Outras motivagdes
mencionadas incluem Turismo Rural (8,2%), Cultural (4,2%) e Entretenimento
(4,1%). Quanto aos destinos mais procurados, destacam-se as Regides Turisticas
de Grande Florianodpolis, com 22,42% de preferéncia, Serra Catarinense com
19,43% e Costa Verde e Mar com 18,55%.

Além disso, por meio de entrevistas realizadas pela FECOMERCIO (2021), os
viajantes foram convidados a mencionar os pontos turisticos que ja haviam visitado

e aqueles que pretendiam visitar.

Figura 1 — Locais e pontos turisticos mais visitados em 2021

Mirante da Serra do Rlo do Rastro |

Vinhadoa di
Motte Agude

- aos Tropsiros
Cénlon do Espralado

Serra do Corvo Branco

- arqus séilce  Vinfools D'alture
Fargqus Jonas
Ramoa

Cascata Véu de Nuivgh A

Canion da Ronds dl Vanazian
Vinicola Vilia Franclonl

Cascata da Neve

Fonte: Adaptado FECOMERCIO (2021).

A analise dos dados revelou que a maioria das respostas esta relacionada as
belezas naturais da Serra Catarinense, correspondendo a 68,5% das mencgdes.

Dentro dessa categoria, destaca-se a Serra do Corvo Branco como um dos pontos
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turisticos mais mencionados. Ademais, a Serra do Rio do Rastro também se
destacou, sendo mencionada em dois momentos durante o ano de 2021, conforme
apresentado na figura anterior. Esses resultados evidenciam o interesse dos
viajantes em explorar as paisagens e atrativos naturais da regido serrana de Santa

Catarina.
2.2 TELEFERICOS

Segundo Lima (2017), o teleférico tem suas origens atribuidas a antiga China,
onde cestos eram utilizados para o deslocamento de pessoas e mercadorias.
Destaca- se que o crédito pela bem-sucedida montagem do primeiro sistema de
teleférico, em 1644, é atribuido ao holandés Adam Wiebe (CHAGAS, 2015).

O teleférico pode ser definido como um sistema de transporte que envolve
cabines fixadas em cabos, com estacdes de embarque e desembarque conectadas
entre montanhas ou areas de menor altitude, ou ambas, permitindo o transporte de
carga ou passageiros (LIMA, 2017). Essas caracteristicas tornam o teleférico uma
opgao popular em grandes cidades com desafios de trafego, especialmente aquelas
com uma forte industria turistica (SUTOPO et al., 2020).

Desta forma, é comum encontrar teleféricos como meio de mobilidade
urbana, pontos turisticos até mesmo em grandes industrias. Essa versatilidade do
sistema de teleférico permite sua aplicacdo em diferentes contextos, atendendo as
necessidades especificas de cada setor (NOGUEIRA, 2014).

Ao longo dos anos, muitos engenheiros e arquitetos tém contribuido para o
projeto e a construcdo de teleféricos em todo o mundo. Desde entdo, o
desenvolvimento da tecnologia tem sido liderado pelos europeus, com destaque
para a Alemanha e os paises alpinos (CHAGAS, 2015).

Além disso, Freire-Medeiros et al. (2017) discute que na América Latina, os
primeiros teleféricos foram associados a atividades esportivas de inverno, como o
Teleférico Cerro Otto localizado em Bariloche, na Argentina. Logo apds este feito,
em 1909, o engenheiro Augusto Ferreira Ramos idealizou o primeiro teleférico
brasileiro, sendo que a inaugu- ragdo do primeiro trecho ocorreu em 1912,
conectando a regido da Praia Vermelha ao Morro da Urca e apos alguns anos a
ligagdo do segundo trecho com o P&o de Acgucar (PERNAS; RIBEIRO;
GUIMARAES, 2021).
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2.2.1 Componentes de um teleférico

Segundo Elyaris (2017), os principais componentes que compdem um
teleférico, também chamado de Sistema de Transporte por Cabo (STC), incluem os
seguintes elementos: cabines, terminais (estacdes), torres, cordas (cabos). Na
Figura 2 abaixo, pode-se observar um desenho ilustrativo dos respectivos

componentes.

Figura 2 — Componentes de um transporte por teleférico

2. Terminais

| |
- i
3. Torres ||| || || ||| ||

Fonte: Adaptado Elyaris (2017).

Com o proposito de obter conhecimento sobre o funcionamento e a
importancia dos elementos que compdem um teleférico, sera realizado uma breve
mengdo a cada um deles. Essa abordagem permitira uma visdao sobre as

caracteristicas e o papel desempenhado por cada componente.
2.2.1.1 Cabines

As cabines desempenham um papel fundamental no transporte de
passageiros nos teleférico e a escolha do tipo de cabine depende das necessidades
especificas do teleférico, considerando a demanda de passageiros e as
caracteristicas do trajeto. As cabines sdo conectadas aos cabos por meio de um
sistema chamado "cabide"e sao caracterizadas pela sua capacidade de transporte e
pelo tipo de sistema utilizado (SANTOS; GONCALVES, 2017).

Basicamente, os principais componentes essenciais neste subsistema: alga,
cabide, carrinho e cabine. A al¢cas podem ser classificadas em dois tipos principais
sendo elas fixas ou destacaveis. O cabide é a parte do veiculo que conecta a cabine
as cordas de sustentacado (ELYARIS, 2017). Como apontado por Clément-Werny e

Schneider (2012), o carrinho € um componente constituido por uma estrutura de
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rolos que tem a funcido de suportar o resto dos componentes e correr sobre cabos.

Na Figura 3, pode-se identificar os principais componentes mencionados.

Figura 3 — Componentes da cabine de um teleférico

Carrinho

Cabide

Fonte: Adaptado Clément-Werny e Schneider (2012).

2.2.1.2 Terminais

Conforme mencionado por Elyaris (2017), cada teleférico € composto por no
minimo dois terminais, um no inicio e outro no final da linha sendo que um deles
desempenha a fungdo de forca motriz chamado de terminal de propulsdo. Os
terminais requerem espago e uma estrutura adequada para suportar as cargas
exigidas, garantindo a seguranga dos passageiros durante as operagbes de
embarque e desembarque (CHAGAS, 2015). De fato, como pode-se observar na
Figura 4, os terminais sdo projetados de forma unica, levando em consideragao as

caracteristicas especificas do ambiente que sera construido (ELYARIS, 2017).
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Figura 4 — Configuragbes de modelos e design de terminais

Fonte: Adaptado Elyaris (2017).
2.2.1.3 Torres
As torres sao elementos que tém como principal fungdo a sustentacdo dos
cabos de transporte entre as estagdes (Figura 5). De acordo com Elyaris (2017), ha

diferentes tipos de torres que podem ser consideradas no projeto dependendo do

estilo e caracteristicas do ambiente.

Figura 5 — Modelo de torre para teleférico

Fonte: Doppelmayr (2023).
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Ainda, as distancias entre torres sao dispostas de maneira a suprir o peso de
cada cabine e devem ser suficientemente altas para lidar com as cargas e elevar o
sistema a altura desejada (ELYARIS, 2017).

2.2.1.4 Cabos

Os cabos desempenham fungdes cruciais no sistema e podem ser utilizados
com uma ou duas cordas fixas, conhecidas como cordas de suporte, que sao
responsa- veis pela sustentagao das cabines e uma corda mével, chamada de corda
de transporte que é utilizada para a propulsdo das cabines ao longo do percurso
(ELYARIS, 2017).

2.2.2 Tecnologia de Teleféricos

De acordo com Sutopo et al. (2020), o sistema de teleférico engloba duas
categorias de tecnologia: bondes e teleférico com géndolas. A tecnologia dos
bondes abrange dois tipos distintos: o sistema de curso unico e o sistema de duplo
curso. Dentro da tecnologia de teleféricos tipo géndolas, encontram-se a Gdndola
Mono-cabo Destacavel (MDG), Géndola Bi-cabo Destacavel (BDG) e Géndola
Tri-cabo Destacavel (TDG). Observa-se na Tabela 1 abaixo, as principais

caracteristicas das tecnologias mencionadas.

Tabela 1 — Comparacgao entre tecnologias de teleféricos

Bondes Géndolas
Curso unico  Duplo Curso  Mono-cabo Bi-cabo Tri-cabo
:_,_,.;.==""""d— :F'__;;;.--"‘ - “‘-H_.;‘_‘__.--

Foto ilustrativa
Passageiros 20 a 200 Até 200 4a15 4a15 Até 35
Passageiros/h 500 a 2800 Até 2000 Até 300 Até 3600 Até 6000
Veloc. (km/h) Até 43,2 Até 27 Até 21,6 Até 21,6 Até 30,6
Custo/km ($M) 15-25 20-25 5-10 10-20 15-25
Dist. entre torres 1000m 1000m 350m 700m 3000m

Fonte: Adaptado Elyaris (2017).



28

As principais diferengas entre bondes e as gbndolas estdo relacionadas
principalmente a capacidade das cabines e das linhas, velocidade de operagao e
distancia entre as torres. A selegcdo da tecnologia de um sistema de transporte de
teleféricos depende de critérios diversos, como a topografia e caracteristicas do
terreno, o compri- mento da linha, capacidade de transporte, finalidade do sistema, a
viabilidade econé- mica, os custos de operagdo e manutengdo, bem como a

seguranga dos passageiros, entre outros aspectos relevantes (ABELLE, 2022).

2.2.2.1 Bondes curso unico e duplo

Conforme mencionado anteriormente, existem dois tipos de tecnologias para
bondes: bondes de um curso e de dois cursos. Na figura 6 abaixo, € possivel

observar os dois modelos em ambientes diferentes (rural e urbano).

Figura 6 — Bondes de um curso (a) e dois cursos (b)

(a) Bonde de um curso {b) Bonde de dois cursos

Fonte: Adaptado Elyaris (2017).
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De maneira geral, as cabines do bonde de um curso compartilham um unico
loop, ja a cabine do sistema de transporte duplo possui seu proprio loop (Figura 7).
Em outras palavras, no sistema de transporte duplo-curso, cada cabine opera de

forma independente, o que facilita os procedimentos de manutengao e evacuagao

Figura 7 — llustragao da tecnologia dos bondes

(a) Bonde de um curso

Cabo de esteira -

Terminal 1 Cabo transporte — Terminal 2
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Fonte: Adaptado Elyaris (2017).

2.2.2.2 Gbndola Mono-cabo Destacavel (MDG)

A utilizagcado desse tipo de tecnologia implica o uso de cabines de tamanho
reduzido e uma limitagdo das distancias entre as torres. Basicamente, teleférico do
tipo monocabo € composto por um unico cabo suspenso entre as torres que faz a
funcdo de suporte e propulsdo. A capacidade de transporte do teleférico monocabo
€ limitada, sendo comumente utilizados em pequenas instalagdes, como em
estacdes de esqui, parques tematicos ou turisticos, onde a demanda de transporte
nao é muito alta (ABELLE, 2022).
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Figura 8 — Modelo MDG

\

Fonte: Adaptado Elyaris (2017).

2.2.2.3 Gobndola Bi-cabo Destacavel (BDG)

De acordo com Clément-Werny e Schneider (2012), o sistema bicabo é por
meio de um cabo de suspensido e outro cabo de arrasto. Em outras palavras,
significa que a fungéo portadora e a fungdo motora s&o asseguradas por dois cabos
distintos. Um cabo transportador (cabo motor) e o cabo que suporta o peso da

cabine e seus passageiros (cabo portador).
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Figura 9 — Modelo BDG

Um cabo para

</ sustentacdo e o
outro para propulsao

Fonte: Adaptado Elyaris (2017).

2.2.2.4 Gbndola Tri-cabo Destacavel (TDG)

O sistema tricabo € uma tecnologia de teleférico mais especializada,
especialmente adequada para vaos longos e guias de alto perfil. E uma variacdo do
sistema bicabo, porém com a adigdo de um segundo cabo de trilho fixo em cada
lado para proporcionar maior estabilidade. No sistema tricabo, as cabines de
passageiros costumam ser maiores e sdo equipadas com cabos de aderéncia
destacaveis que circulam entre as estagdes finais ao longo da linha. Essa
configuragdo permite vaos mais longos entre as torres e acomoda cabines maiores
em comparagao com o sistema bicabo. No entanto, em termos de velocidade, o

sistema tricabo nao € mais rapido que a opgao bicabo (ABELLE, 2022).
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Figura 10 — Modelo TDG

Dois cabos para
sustentacao e uma
para propulsao

Fonte: Adaptado Elyaris (2017).

A seguranca e o conforto dos passageiros séo prioridades no transporte por
cabo. De acordo com Clément-Werny e Schneider (2012), as velocidades maximas
permitidas para o vento variam de acordo com o sistema utilizado, com valores que
vao de 70km/h a 110 km/h. Além disso, Clément-Werny e Schneider (2012)
comentam que para garantir a seguranca e o conforto dos passageiros, 0s
operadores podem reduzir a velocidade do cabo de tracdo quando a velocidade do

vento se aproxima desses limites.

a) Goéndola Monocabo (tecnologia "classica"), até 20 m/s (cerca de 70
km/h).
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b) Géndola Bi-cabo (tecnologia "classica"), até 20 m/s (70 km/h).
c) Tricable Géndola e Teleférico, até 30 m/s (cerca de 110 km/h).
d) Gobndola Duplo Monocabo, até 35 m/s (mais de 120 km/h).

2.3  ANALISE DE INVESTIMENTOS

O objetivo de uma analise de viabilidade econdmica é avaliar se um projeto,
negoécio ou investimento € financeiramente viavel. De acordo com Casarotto Filho
(2009), o estudo de viabilidade pode confirmar a viabilidade de projetos
tecnicamente corretos. De certa forma, esse estudo realizado do investimento, exige
que a empresa tenha um bom conhecimento da rentabilidade do investimento em
questao e faga a verificagdo dos possiveis impactos do investimento na situacao
financeira da empresa.

De acordo com Dolabela (1999), um bom negdcio surge quando se identifica
uma oportunidade e se realiza um estudo de viabilidade subsequente. Segundo Brito
(2003), a elaboragcdo de um projeto de investimento € uma tarefa ardua e
necessaria, uma vez que envolve riscos e incertezas. No entanto, seu objetivo é
garantir um conjunto de diretrizes que conduzam a produgéao eficiente de bens e/ou
Servicos.

Conforme  abordado por Casarotto Filho (2009), a analise
econdmico-financeira possui uma metodologia flexivel, uma vez que a resposta

necessaria pode variar de acordo com cada situagéo do projeto.
2.3.1 Taxa minima de atratividade (TMA)

Segundo Wernke (2000), a Taxa Minima de Atratividade (TMA) representa o
retorno minimo que um investidor espera obter ao realizar um determinado projeto.
E um indicador crucial para avaliar a viabilidade do empreendimento, pois se o
retorno ndo alcangar ou superar essa taxa estabelecida, o projeto pode ser
considerado inviavel.

Ademais, ao analisar as ideias de Casarotto Filho e Kopittke (2009), é
possivel concluir que ao realizar uma proposta de investimento, € importante
considerar outras formas de retornos por meio de aplicagdes de capital em outros

projetos. Portanto, para que uma nova proposta seja atrativa, € necessario que
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oferega um rendimento minimo maior ou equivalente a taxa de juros das aplicagdes
de baixo risco, ou seja, a Taxa Minima de Atratividade.

A taxa de desconto na avaliagdo de retorno de um investimento, sendo
determinada por diversas abordagens, dada a sua natureza ndo exata. Uma das
metodologias amplamente reconhecidas € o WACC, sigla para Custo Médio
Ponderado do Capital em inglés (Weighted Average Capital Cost). Essa taxa
representa o retorno minimo esperado para tornar o investimento atrativo, refletindo
a rentabilidade que poderia ser obtida em alternativas de investimento consideradas

mais seguras.

WACC = Ke x (%) + Kd X (D%E) (1)

onde:

WACC é Weighted Average Capital Cost;
Ke é custo de capital aos acionistas;

Kd é o custo da divida;

E total de patrimdnio liquido (equity);

D é o total da divida (debt).

2.3.2 Valor Presente Liquido (VPL)

De acordo com Casarotto Filho (2009), o conceito de Valor Presente Liquido
(VPL) envolve o calculo do valor atualizado do fluxo de caixa e sua adigdo ao
investimento inicial de cada opcéo de investimento avaliada pela empresa. O VPL é
utilizado principalmente para analisar investimentos individuais de curto prazo.

Além disso, o VPL também é conhecido como Valor Presente (Present Value),
que é um conceito matematico que representa o valor atual de fluxos de caixa
futuros, descontados a uma taxa de juros composta especifica para seu respectivo
prazo (WERNKE, 2000).

2.3.2.1 Célculo do VPL

De acordo com Lawrence J Gitman et al. (2010), o Valor Presente Liquido

(VPL) pode ser calculado usando a seguinte equacéo (2):
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VPL S 2
a Eo (1+r)¢ (2)

onde:

VPL é o valor presente liquido;

t € o periodo de tempo;

n é o numero total de periodos;
CFtrepresenta o fluxo de caixa no periodo

r é a taxa de desconto ou taxa de retorno exigida.

O calculo do VPL consiste em determinar quio rentavel sera o investimento e
se é viavel manté-lo da forma como foi planejado. Ainda segundo, Lawrence J
Gitman et al. (2010), o VPL possui alguns critérios de decisao, com propésito de

verificar se o investimento viavel, os critérios sio:
1. VPL > $0, é viavel.
2. VPL < $0, nao é viavel.

Se o VPL for maior que $0, significa que o retorno do investimento é maior
que o custo capital, mostrando que o investimento € viavel e aumentara a riqueza do
proprietario (GITMAN, Lawrence J et al., 2010).

2.3.3 Taxa Interna de Retorno (TIR)

A Taxa Interna de Retorno (TIR), conforme descrito por Casarotto Filho e Ko-
pittke (2009), é um método matematico utilizado para analisar opg¢des de
investimento com base nos dados relacionados ao fluxo de caixa de uma empresa.
Basicamente, a TIR consiste em encontrar a taxa que faca o VPL se igualar a R$0, e
serve como estimativa do desempenho do investimento e um indicador de qualidade
do investimento (GITMAN, Lawrence J et al., 2010).

Conforme Lawrence J. Gitman (2002), o critérios de deciséo referente a TIR

quanto a aceitagao ou rejeicao de um investimento sdo dados por:

1. TIR > TMA, aceita-se o projeto.
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2. TIR < TMA, rejeita-se o projeto.

Desta forma, ao utilizar a TIR como critério para determinar a escolha de um
projeto, considera-se a sua viabilidade quando a TIR do projeto for maior do que a
Taxa Minima de Atratividade (TMA). Caso contrario, se a TIR for menor do que a

TMA, o projeto n&o é considerado viavel e, portanto, ndo deve ser realizado.
2.3.4 Retorno de investimento (Payback Descontado)

Como apontado por Groppelli e Nikbakht (2002), o payback esta associado ao
periodo de tempo necessario para recuperar o investimento inicial. Na analise de
investimentos, se o periodo de payback calculado for considerado aceitavel pela
empresa, o investimento pode ser realizado.

E importante destacar que o payback pode ser calculado de duas formas
distintas. O payback simples considera tempo necessario para recuperar o0
investimento sem levar em conta qualquer taxa de desconto e ndo considera o valor
do dinheiro ao longo do tempo, como é feito no calculo do VPL. Por outro lado, o
payback descontado utiliza uma taxa de desconto para trazer os fluxos de caixa de
cada periodo para valores presentes, levando em consideragao o custo do dinheiro
ao longo do tempo e a aplicacdo de uma TMA (BRUNI; FAMA, 2003).

E fundamental destacar que a utilizacdo exclusiva do payback simples ou do
payback descontado pode dificultar a avaliacdo do investimento. Portanto, é
necessario incluir no estudo de viabilidade econdmica outros métodos de analise,
como o VPL e a TIR, conforme mencionado anteriormente. Combinar esses
diferentes indicadores permite uma analise mais completa e embasada para tomar

decisdes de investimento.
2.3.5 Viabilidade Econdmica em Teleféricos

Os custos de capital, operacionais e de manutencdo, a funcionalidade e a
capacidade dos teleféricos sao influenciados pela tecnologia empregada, bem como
pelas caracteristicas operacionais da linha (TAHMASSEBY, 2021). Clément-Werny e
Schneider (2012) argumentam que é desafiador estabelecer taxas de investimento
por quildbmetro de linha ou por tipo de teleférico, pois cada instalagdo € unica e
depende de varios parametros, capacidade desejada, numero e volume de

estacoes, restricdes de localizagao, topografia, entre outros.
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Em seu estudo sobre o assunto, Clément-Werny e Schneider (2012) sugere
estimativas aproximadas de investimento com base em instalagbes e orgamentos
realizados em diversas montanhas ao redor do mundo. Essas estimativas fornecem
uma ordem de grandeza dos custos de componentes mais importantes envolvidos

na construgcao de um teleférico de montanha conforme a Tabela 2.

Tabela 2 — Custos para sistemas mono-cabo e tri-cabo em montanhas

Componentes Distriminacao Mono-cabos Tri-cabos
Terminais Terminal de maquina 25a3ME€ 4a5M€
Terminal intermediério 2a25M€ -
Terminal de retorno 1ME€ 3ad4ME€
Cabos Cabo de sustentacao 40 € por metro
Cabo trator 50 € por metro
Cabo de transporte 70 € por metro
Cabines Cabine de 8 a 10 lugares 30 000 € -
Cabine de 35 lugares - 300 000€
Cabine de 100 lugares - 1M €
Torres Sistema de cabo unico 100 000 € -
Sistema tri-cabo - 500 000 €

Taxas, custos de gerenciamento de projetos,
trabalhos preparatérios e contingéncias

10 % do custo do projeto

Fonte: Adaptado Clément-Werny e Schneider (2012) apud CETE de Lyon

Com base na tabela anterior, estima-se que o custo aproximado para uma
instalacdo de teleférico monocabo, com capacidade para transportar 2.500
passageiros por hora, em cada sentido, e com extensao entre 1.000 e 2.000 metros,
seja de 7,5 milhdes de euros (sem impostos).

Por outro lado, no contexto de outros paises, Tahmasseby (2021) relata que
um estudo de viabilidade realizado para a implantacido de um teleférico na cidade
sagrada de Meca, no Reino da Arabia Saudita, estimou que os custos de capital

para o teleférico proposto variam de US$ 18,5 milhdes a US$ 84,5 milhdes. Além
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disso, foram estimados os custos anuais de operacdo e manutengao para o primeiro
ano, os quais variam de US$1,85 milhdo a US$11 milhdes.

Adicionalmente, levou-se em consideracédo instalagbes com extensao de
1.000 a 2.000 metros sem considerar uma estacdo intermediaria e sem levar em
conta possiveis custos adicionais, observa-se na Tabela 4 o comparativo do
investimento por km e vida utli dos equipamentos (CLEMENT-WERNY:;
SCHNEIDER, 2012).

Tabela 3 — Comparacao de investimento e vida util de sistemas de teleféricos

Tipo de sistema Investimento por km de linha Vida util do equipamento
(excluindo material rolante)

Bonde Entre 8 e 20 M€/km 30 a 40 anos
Gobndola monocabo Cerca de 5 a 10M€/km 25 a 30 anos
Gobndola bi ou tri-cabo Cerca de 8 a 15M€/km 25 a 30 anos

Fonte: Adaptado de Clément-Werny e Schneider (2012).

Além dos custos de implantacdo, é fundamental analisar os custos de
operacdo e manutencdo do teleférico. Clément-Werny e Schneider (2012)
identificam trés itens principais que compdem os custos operacionais.

a) Custos de pessoal, relacionados a operagdo e manutengao do sistema.

b) Custos de conservagao e manutengao, abrangendo servigos
preventivos e corretivos.

c) Gastos de energia, consumo energético para o funcionamento do

teleférico.

A exploragdo de um sistema de transporte por cabo exige a execugdo de
manutencgdes preventivas e continuas para garantir a seguranca e eficiéncia da
operacgao. Segundo Clément-Werny e Schneider (2012), os fabricantes estimam que
o custo da manutencgao diaria de uma instalagdo urbana, incluindo custos de pessoal
e pecgas de reposicdo, € de aproximadamente €60.000 por 1.000 horas de
funcionamento. Considerando uma operacdo em modo urbano de 7.000 horas por
ano, o custo anual de manutencéao seria de €420.000.

O consumo de energia também representa um fator relevante na operagcao do
teleférico.Como exemplo, o consumo médio de uma instalagdo monocabo de baixa
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inclinagdo, com capacidade de 3.000 passageiros/hora/sentido (p/h/s), € estimado
em 200 megawatts-horapara 1.000 horas de funcionamento. Considerando uma
tarifa de €0,08/kWh (excluindo impostos, valor registrado em 2009), o custo horario
do fornecimento de energia seria de aproximadamente €20.

Além disso, analisou-se o estudo de viabilidade para a implementagcéo de um
teleférico no Parque Turistico Naf, situado em Teknaf Upazil proximo aos distritos de
Cox Bazar, Bangladesh. Este estudo, conduzido pela Bangladesh Economic Zones
Authority (BEZA), é intitulado 'Estudo de Viabilidade: Teleférico no Parque Turistico
Naf (2021). Seu objetivo foi propor a instalagdo de um teleférico como forma de
impulsionar o turismo na regiao.

Com o objetivo de contextualizar as caracteristicas do teleférico e extrair
dados relevantes para o projeto da Serra do Rio do Rastro, serdo abordadas
algumas caracteristicas do empreendimento. Desta forma, inicialmente observou-se
que a conexdo do teleférico sera estabelecida da Colina Ne-Taung ao Parque
Turistico Naf, cobrindo uma distancia de 9,5 km, do ponto A ao ponto B. Embora o
estudo contemple uma segunda conexéo, comparando os custos e receitas em dois
cenarios distintos, esta analise se concentrara exclusivamente no contexto de duas
estacdes do teleférico.

O custo estimado de construgao e operagao para construgao do teleférico do
Parque Turistico de Naf e obras associadas. Esses custos sdo apresentados como
custo atual. A estimativa também inclui custos diversos associados a implementacao
do projeto, aquisicdo e desenvolvimento de terras, incluindo reassentamento. Os
custos do projeto sdo estimados em milhdes de ddlares.

O custo estimado para a construcdo e operagao do teleférico no Parque
Turistico de Naf e suas obras associadas € apresentado como custo atual. Essa
estimativa engloba também os custos diversos associados a implementagao do
projeto, incluindo aquisicdo e desenvolvimento de terras, bem como o
reassentamento.

De acordo com o projeto realizado, o custo das obras civis foi elaborado
mediante a estimativa das quantidades dos principais itens de construcédo. O preco
dessas obras civis também foi fundamentado na taxa de constru¢ao observada em
obras de alta qualidade atualmente.
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Tabela 4 - Estimativa de custo do teleférico Parque Turistico de Naf

Componentes Custo Estimado em US$ Milhdes

Equipamentos Mecanicos 52.1
Torres 3.8

Estacéo 1 13.9
Estagéo 2 1.6
Estacdo 3 24
EE-1 (33KV) 2.6

EE-2 (Comunicao e Segurancga) 14

Total 77.78

Fonte: BEZA (2021)

O projeto considera que os custos anuais de operagao e manutencao sao de
10% do custo total, portanto 7,78 milhdes de ddlares por ano. Presume-se que a
provisdo anual de custos de O&M seja inicialmente de quatro por cento dos custos
de capital e, posteriormente, aumente a 5% ao ano. Além disso, algumas premissas
para o modelo de analise financeira e econdmica foram realizadas que podem ser

citadas para melhor entendimento do projeto.

a) 7% dos turistas anuais nos distritos de Cox Bazar estardo no local do

projeto, e andarao de teleférico carro, como caso base.
b) O teleférico funcionara apenas 240 dias por ano.

c) A tarifa (prego) do bilhete turistico € de 1.000 BDT e 1.500 BDT por
viagem de ida e volta da Estacdo A para B1, e da Estacéo A para B1 e
B2 para a Estacgao C, respectivamente, para passeio de teleférico,

como caso base.

d) Todos os custos, beneficios e receitas estdo expressos a precos de
marco de 2023.

e) O periodo de implementacao deste projeto € de trés anos, abrangendo

todas as intervengdes propostas dentro do projeto.
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A vida util do projeto, tanto para a analise financeira como econdémica,

€ assumida como sendo de 30 anos.

O custo de oportunidade real do investimento de capital adotado nesta
analise é assumido como 12% ao ano, o que representa o custo de

oportunidade social do capital para Bangladesh.

O pais recebera mais investimentos devido aos atrativos turisticos,

instalagdes recreativas criadas pelo Governo.

Inflagdo local em zero por cento durante o periodo de implementacéao e
durante o periodo de operacédo. Foi considerada uma taxa composta

de 5% a cada cinco anos para custos de O&M.

Um Standard Conversion Factor (SCF) de 0,84 foi utilizado para

analise econémica no estudo.

O crescimento da receita de servigos (beneficios diretos) sera de 5%

ao ano.

Neste trabalho, foi mencionado o custo total de capital para a construgao do

teleférico, seus acessorios e construcdo de acessorios, incluindo o custo de

aquisicao de terreno com CD (Compulsory Disclosure), IT (Information Technology) e
VAT (Value Added Tax).

Tabela 5 - Custo do teleférico e contrugao do teleférico Parque Turistico Naf

Descrigédo do Custo Custos em BDT  Custo em Euros Custo em Reais

Custo do teleférico e seus acessorios

Construgao de teleférico, retorno,
estacionamento e Equipamentos de
Linha com Equipamentos Elétricos, 2,705,808,645 €22,930,581.74 $127,494,034.47

Acessorios &

Envio e comissionamento

L/C sem CD e VAT.

CD & VAT (35%) do item acima 1,456,973,886 €8,025,703.61 $44,622,912.07
Custo total incluindo CD e VAT. 4,162,782,531 €30,956,285.35 $172,116,946.54
Custo para Construcao de
Acessorios
Obras civis e sanitarias 989,078,845 €8,382,024.11 $46,604,054.05

Obras elétricas 699,360,521 €5,926,784.08 $32,952,919.46



Trabalhos mecanicos (combate a
incéndio e protegao contra incéndio, ar
Sistema de condicionamento e elevador

e escada rolante).

Acessorios, Construcao incluindo Obras
Civis, elétrica Obras e Obras Mecénicas

(Combate a Incéndio e Incéndio
protecéo, sistema de ar condicionado e
Lift & Escada rolante) excluindo VAT e IT

373,048,869

2,061,488,235

€3,161,431.09

€17,470,239.28
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$17,577,556.88

$97,134,530.39

VAT (7.5%) 180,832,301 €1,532,477.13 $8,520,572.83
TAX (7%) 168,776,815 €1,430,311.99 $7,952,534.67
Total incluindo IVA e TI 2,411,097,350 €20,433,028.39 $113,607,637.85
Custo do teleférico e da construgao
de seus acessorios e acessorios
Conclusédo do Projeto incluindo obras do
Teleférico, Obras Civis, Obras Elétricas
e Obras Mecanicas (Combate aincéndio  , 207 oo5 8a)  €40400821.02  $224,628,564.85

e protegéo contra incéndio, ar
condicionado Sistema e elevador e
escada rolante) excluindo VAT e IT

CD & VAT (35%) and VAT(7.5%) & TAX

1,806,583,002 €15,310,025.44 $85,123,741.45

(7%)
RESUMO da quan'tlda:\de de terreno e 86.175.453 €730.300.45 $4.060.470.50
avaliagao
Custo total do projeto incluindo CD e
IVA e VAT e IT 6,660,055,335 €56,441,146.91 $313,812,776.80

Fonte: Adaptado de BEZA (2021)

Além disso, vale citar um modelo econémico-financeiro desenvolvido pela BF
Capital para a nova concessao do Parque Nacional do Iguacu (BRASIL, 2021) que
prevé um modelo para a implementacao de um teleférico para fins turisticos e de
transporte de visitantes, inspirado no sistema existente no Parque Unipraias.

Ainda, de acordo com o relatério, a escolha por um sistema de teleférico com
gbndolas acoplaveis justifica-se pela flexibilidade na gestdo da capacidade,
permitindo o ajuste da quantidade de cabines em operagdo conforme a demanda.
Para atender a uma demanda estimada de 1.000 visitantes por hora, o sistema
proposto necessita de 17 cabines, cada uma com capacidade para 10 pessoas.
Considerando a extensao do percurso, de 1,2 km, cada gbndola possui dimensdes
médias de 1,7 m de largura, 1,7 m de comprimento e 2,5 m de altura, com peso
aproximado de 300 kg. A capacidade maxima de cada cabine é de 8 a 10 pessoas,
ou 750 kg. A velocidade operacional do teleférico € de 5 m/s, com intervalos entre as

cabines na estacgao variando de 15 a 75 segundos.
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A estimativa de custos foi elaborada em colaboragcdo com a Doppelmayr,
considerando os principais elementos relevantes para a implantagdo do sistema,
incluindo a importacdo de equipamentos da Europa com certificacdo. O projeto
prevé duas estagdes, uma proxima ao Centro de Visitantes e outra préxima a Usina
Sao Joado, com area total de 1.020m?. A estimativa da duragdo da obra, para um

teleférico com as caracteristicas descritas, € de aproximadamente dois anos.

Tabela 6 - Custo de investimento para o Teleférico Parque Nacional do Iguagu

VALOR
UNITARIO VALOR TOTAL VALOR TOTAL
TIPOLOGIA DESCRICAO AREA  UNID (R$/M2) (R$) BDI COM BDI (R$)
Fornecimento e
Veiculo instalagao teleférico 1.00 unid  $77,301,508.24 $77,301,508.24  11.20% $85,959,277.16
Pilares técnicos,
subestagéo, sistema de
alimentagao da rede
Infraestrutura / externa até o quadro
Sistema elétrico do equipamento  1.00 unid 1084781.35 $1,084,781.35 29.37% $1,403,381.63
Construgao Estagdo CV - Teleférico 660.00 m? 3724.01 $2,457,846.60 29.37% $3,179,716.15
Estagdo Sao Jodo -
Construgao Teleférico 360.00 m? 3724.01 $1,340,643.60 29.37% $1,734,390.63

Custo total
Teleférico $92,276,765.57

Fonte: (BRASIL, 2021)

A estimativa dos custos de energia considerou um consumo medio de 800 kW
pelo equipamento, resultando em um consumo mensal de 108.800 kWh e um
consumo anual de 1.305.600 kWh. Considerando a tarifa da Copel de R$0,69779
por kWh com dados de 2020, o gasto estimado para o funcionamento do teleférico é
de R$75.920,00 por més, totalizando R$911.040,00 por ano.

O estudo "Estudo de Ampliacdo das Capacidades dos Teleféricos para Uso
no Transporte Publico", conduzido por Sergej Tezak, Drago Sever e Marjan Lep na
Universidade de Maribor, na Eslovénia, analisou a viabilidade de teleféricos de alta
capacidade para o transporte publico. Segundo o estudo, uma gbéndola monocabo
com capacidade para 3.000 pessoas/hora, 100 cabines e 20 torres sem estacdes
intermediarias teria um custo estimado em US$11 milhdes. Esse valor, no entanto,
nao inclui os custos de terreno e preparacdo para construcido, que podem ser
substanciais em areas urbanas.

Para ilustrar a variagdo de custos, o estudo cita exemplos como a géndola em

Maribor, com custo de US$ 13,9 milhdes, incluindo 82 cabines, 19 pilares e trés
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estacdes (acionamento, retorno e intermediaria), e a linha L em Medellin, com custo
de US$24 milhdes, compreendendo 93 cabines, 20 pilares e duas estacgoes
intermediarias. A diferenca de custo reflete, em parte, a necessidade de aquisigao
de terrenos em Medellin, enquanto em Maribor o teleférico foi instalado em um local
preexistente. A partir desses exemplos, o estudo calcula o custo médio por
quildbmetro de extensdo para gdondolas monocabo, chegando a US$11,6 milhdes
para Medellin e US$5,5 milhdes para Maribor.

O estudo também discute a viabilidade de géndolas com duas plataformas em
cada estacdo como alternativa a duas gbéndolas paralelas. Embora essa
configuragdo possa apresentar um impacto visual mais significativo em areas
urbanas, o estudo conclui que o custo seria ligeiramente inferior ao de duas
gbndolas convencionais paralelas. Estima-se que o custo de uma géndola com duas
plataformas, atingindo capacidade de 6.000 a 8.000 pessoas por hora, seria de
US$11 a US$20 milhdes por quildbmetro de linha.

Comparativamente, o estudo cita dados de Gardner (1996) que apontam
custos de investimento entre US$5 e US$15 milhdes por quildmetro para sistemas
de bondes com capacidade similar, indicando que, em alguns casos, o investimento

em teleféricos de alta capacidade pode superar o de sistemas de bondes.
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3 METODOLOGIA

Para atingir os objetivos estabelecidos é necessario a definicdo da
metodologia de pesquisa correta a ser aplicada. Neste capitulo serdo abordadas as
questdes referentes a metodologia cientifica, a pesquisa classificada, ambiente de

pesquisa e a coleta de dados.
3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

O trabalho de conclusdo de curso em Engenharia de Producéao foi definido
dentro da area de Gestdo Econbmica, com foco nas subareas de Engenharia
Econbémica e Gestdo de Investimentos da ABEPRO (Associacdo Brasileira de
Engenharia de Producado). Esse estudo aborda questbes relacionadas a analise
econdmica de investimentos, tomada de decisdo e gestao dos recursos econémicos.
Essas subareas especificas englobam a aplicagdo de conceitos e técnicas da
engenharia para analise econbmica, avaliacdo de projetos, analise de
custo-beneficio e gestao eficiente de investimentos.

De acordo com Silva e Menezes (2005), a pesquisa cientifica pode ser
classificada em quatro abordagens distintas: natureza, objetivos, forma de abordar o
problema e procedimentos técnicos. Essa estrutura, ilustrada na figura abaixo, foi

adotada para classificar o presente trabalho de pesquisa.

Figura 11 — Classificagao de pesquisas cientificas

Pesquisa cientifica

(classificagdes)
fae Forma de abordar Procedimentos
Matureza Objetivos o problema técnicos
—
& i Pesquisa ) 1 Pesquisa
Basica Exploratdria P 1 2
P Quantitativa [ Qualitativa | | biblicarafica dacumental
£ 5 Levantamento =
Aplicada Drescritiva ol SUVeY Estude de caso
AR Pasquisa 3 5 =
Explicativa expost-facte Pesquisa-agao
J . )
. Pesquisa o Pesguisa
Normativa participanta I~ | | Lexperime ntal
rl\«‘!odelagem €

simulagio

Fonte: Silva e Menezes (2005).
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No que se refere a natureza, o projeto se classifica como pesquisa aplicada,
conforme descrito por Silva e Menezes (2005), uma vez que visa gerar
conhecimentos para aplicacdo pratica. A respeito de seus objetivos, pode ser
considerada como pesquisa exploratoria, conforme descrito por Gil (2008), tem
como finalidade principal proporcionar uma maior familiaridade com o problema em
estudo, buscando explicita-lo.

Quanto a forma de abordagem, a pesquisa adota uma abordagem
quantitativa, pois busca traduzir opinides e informagbées em numeros para
classifica-las e analisa-las por meio do uso de recursos e técnicas estatisticas
(SILVA; MENEZES, 2005). No que diz respeito aos procedimentos técnicos, este
trabalho pode ser classificado como uma abordagem de modelagem e simulagao,
uma vez que se propde a modelar, do ponto de vista econbémico, o investimento nos

teleféricos.

3.2 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Este trabalho foi dividido em macro etapas e desenvolvido de forma
sequencial, compreendendo.

a) Fundamentacédo tedrica: o trabalho iniciou-se realizando uma revisao
bibliografica abrangente sobre o tema como a pesquisa de artigos
académicos, livros, relatdérios governamentais e outras fontes
relevantes para obter um entendimento aprofundado sobre a
viabilidade econbmica de teleféricos, es- pecialmente em contextos
semelhantes ao da Serra do Rio do Rastro.

b) Definicdo de objetivos: Nesta etapa definiu-se estimar a demanda
potencial para o uso do teleférico, projetar as receitas e a rentabilidade
do projeto, identificar os principais custos envolvidos na construgéo e
operacao do teleférico e simular cenarios de sensibilidade do projeto.

c) Coleta de dados: Desenvolver um plano de coleta de dados de
teleféricos no Brasil e realizar um levantamentos sobre o fluxo turistico
e demanda atual na Serra.

d) Viabilidade econbémica: Estimar os custos de construgdo, operagao e
manutencao do teleférico com base nos dados coletados e na revisao

bibliografica. Projetar as receitas esperadas considerando o fluxo de
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visitantes previsto e as tarifas estimadas. Realizar analises financeiras,
como VPL, TIR e calculo do payback period, para avaliar a viabilidade

econdmica do projeto.

3.3 COLETA E TRATAMENTO DOS DADOS

Conforme Gil (1999), a obtencao de dados € uma das etapas mais essenciais
da realizagdo da pesquisa. Os métodos apropriados garantirdo dados de qualidade
para a obtencao de resultados mais confiaveis.

Para obter informacbes sobre a estimativa de demanda, foram utilizados
como referéncia as demandas por atrativos turisticos das regides proximas a Serra
do Rio do Rastro, além de dados do turismo internacional e nacional extraidos por
pesquisas na base de dados de informagdes turisticas do governo de Santa
Catarina, com foco especial nas regides que incluem passagem pela serra.

Com base nos dados coletados, empregou-se essencialmente um processo
de filtragem da demanda para aproximar-se de um valor estimado mais preciso para
a quantidade de visitantes que poderiam utilizar o teleférico. Além disso, foram
considerados trés cenarios potenciais: conservador, moderado e otimista.

Os valores de investimento para a implantacdo foram derivados de um
relatério técnico elaborado por Clément-Werny e Schneider (2012), o qual apresenta
uma estimativa de investimento para cada modelo de teleférico. Além disso, para
fornecer apoio adicional, realizou-se uma pesquisa sobre os custos de implantagao
de teleféricos construidos no Brasil, como o Teleférico Unipraias em Balneario
Camboriu - SC, o Teleférico de Aparecida - SP e o Parque da Serra em Canela - RS.

A obtencdo da estimativa dos custos operacionais, despesas e de
manutencgao do teleférico foi realizada por meio de um projeto para a concesséo do
Parque Nacional do Iguagu, conhecido como Polo Cataratas. Este plano abrange
uma variedade de atrativos turisticos, destacando-se um teleférico com um percurso
de 1,2 quildmetros, composto por 17 gbéndolas (iniciais) com capacidade para 10
pessoas cada, considerando uma demanda estimada de 1.000 passageiros por hora
por diregao (pphd).

O levantamento dos precos dos passeios foi realizado por meio de uma
pesquisa de mercado, utilizando o benchmarking de outros atrativos turisticos

similares ou proximos a regido da Serra. Com base nas informagdes dos pregos
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praticados no mercado e na intencdo da demanda regional, calculou-se a receita
anual considerando uma faixa de pregos para os passeios, variando de R$30,00 a
R$60,00. Nesse calculo, foi desconsiderado o imposto sobre circulagdo de
mercadorias e servigos (ICMS), que incide sobre os servigos de transporte, conforme
a legislacao vigente.

As caracteristicas do projeto do teleférico na Serra do Rio do Rastro foram
embasadas em empreendimentos semelhantes. Inicialmente, sera prevista a
implementagdo de uma linha abrangendo um percurso de 3km com duas estagdes.
O sistema contara com 10 géndolas, cada uma com capacidade maxima para 8
pessoas ou 750 kg. A velocidade estimada do teleférico ao longo da linha sera de

aproximadamente 5 metros por segundo.

4 DESENVOLVIMENTO

41 ESTUDO DE MERCADO
4.1.1 Demanda Turistica em Santa Catarina

A etapa de estimativa da demanda representa um ponto crucial na analise de
viabilidade de um empreendimento, sendo responsavel por projetar a sua futura
propor¢cao de alcance. De acordo com os dados disponibilizados pela Secretaria de
Turismo de Santa Catarina (2024), através do Almanac - Sistema de Inteligéncia
Turistica de Santa Catarina, o estado de Santa Catarina é subdividido em 14 regides
distintas, abrangendo um total de 295 municipios e uma populagao aproximada de 7
milhdes de pessoas conforme Figura 12. Cada uma dessas regides € caracterizada

e representada no mapa a seguir.
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Figura 12 — Mapa Interativo de Santa Catarina

Legenda

@ Alto Uruguai Catarinense
@ Costa Verde & Mar
@ Caminho dos Principes
@ Vale dos Imigrantes
@ Grande Florianépolis
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@ Grande Oeste
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Serra Catarinense
@ Encantos do Sul
@® Caminho dos Canyons
® Caminhos da Fronteira
@ Caminhos do Alto Vale

Fonte: Secretaria de Turismo de Santa Catarina (2024)

Santa Catarina € composta por 295 municipios, abrigando uma populagao
estimada de aproximadamente 7 milhdes de habitantes. Destaca-se que, segundo
dados extraidos pela Secretaria de Turismo (2024), entre os periodos de 2019 e
2022, o estado recebeu aproximadamente cerca de 17 milhdes de visitantes,
distribuidos em 42,3% por meio de terminais rodoviarios e 57,7% por terminais
aereos.

Além disso, é relevante notar que em 2020 houve uma marcante reducéo no
numero de passageiros que chegaram a Santa Catarina, resultado direto dos
impactos da pandemia de COVID-19. No entanto, é notavel que esse declinio foi
rapidamente revertido em 2022 conforme Figura 13, com a demanda até mesmo

ultrapassando os niveis registrados no periodo pré-pandemia.
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Figura 13 — Entradas de Passageiros em Santa Catarina

Entradas de Passageiros na Regido
Total sob filtros selecionados

P iros:
e o S 17.264.078
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@ Terminais Aéreos @ Terminais Rodoviari...

5.071.283

% Tipo de Origem

@ Nacional @Internacional

0.7% —

2019 2020 2021 2022 = 99.3%

Fonte: Secretaria de Turismo de Santa Catarina (2024)

Com objetivo de analisar o turismo regional no Mirante da Serra do Rio
Rastro, onde o empreendimento esta situado, inicialmente identificaram-se as areas
circundantes onde os principais pontos turisticos estdo localizados. Essa analise
abrangeu as cidades pertencentes a Regido Turistica Encantos do Sul e da Serra

Catarinense, dada a sua posi¢céo na confluéncia dessas duas regides turisticas.
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Figura 14 — Mapa Interativo das Regides: Encantos do Sul e Serra Catarinense

Legenda
@® Serra do Rio do Rastro

Fonte: Adaptado da Secretaria de Turismo de Santa Catarina (2024)

Com base em uma analise da série historica anual de visitantes nas regides
da Serra Catarinense e dos Encantos do Sul nos anos de 2019 a 2022, conforme
tabela 7.

Tabela 7 — Visitantes nas regides: Serra Catarinense e Encantos do Sul

Ano Quantidade total de visitantes
2019 1.431.343
2020 1.457.722
2021 1.278.530
2022 1.414.608

Fonte: Adaptado da Secretaria de Turismo de Santa Catarina (2024)

Ainda, de acordo com a Secretaria de Turismo de Santa Catarina (2024), o
ano de 2022 contabilizou um total de 1.414.603 visitantes nas regides da Serra
Catarinense e dos Encantos do Sul, representando um aumento de 11% nas
chegadas estimadas em comparagdo com o ano anterior. O més de margo

destacou-se como o periodo de maior atividade, registrando um total de 238.497
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visitantes estimados, enquanto maio apresentou o menor movimento, com um total

de 22.710 visitantes estimados.

Figura 15 — Visitantes nas regides: Encantos do Sul e Serra Catarinense
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Fonte: Secretaria de Turismo de Santa Catarina (2024)

A analise do grafico anterior revela uma notavel variagdo positiva no més de
junho, atingindo cerca de 354%. Grande parte desse aumento € atribuida aos novos
comportamentos pds-pandemia, como a busca por atividades de lazer e turismo de
inverno, especialmente nas regides serranas, em busca de climas frios. Isso é
evidenciado na tabela abaixo, onde Lages se destaca como o segundo destino mais

visitado, com base nos visitantes estimados por localidade.

Figura 16 — Visitantes estimados por localidade

Municipio Populagao Visitantes Visitantes % Aumento Més de
Residente Estimados Total nos Estimado§ Maximo na Temporada
. filtros selec. em um Més Temporada
Criciima | INMMMN219893 [MNa1292] [MIINEEs40  31.15k fevereiro
Lages IS7.158 I 161908 [N 37.401 2380k junho
Tubardo I 107.143 NN 144274 NN 41779 38.99% marco
Icara BN 58055 MMM 114230 MMM 28472 49.04% fevereiro
Laguna m 46,424 W 63.040 [N 18577 4001% marco
Imbituba - 45711 [ 50596 [ 14.088 3082 margo
Forquithinha | [l 27.621 80.777 [ 14541 52648 janeiro
Sao Joaquim | [ 27322 46.988 W 8523 31208 junho
Capivari de I 25.477 . 43.844 . 8.353 32_79'r janeiro
Baixo | | i i
Garopaba ] 24.070 [ 51373 11.316 47.01% janeiro

Fonte: Secretaria de Turismo de Santa Catarina (2024)
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Adicionalmente, para investigar a demanda por atrativos turisticos na area, foi
observada uma concentragao de polos turisticos em Urubici (a 1 hora e 21 minutos
do empreendimento), Sdo Joaquim (a 53 minutos), Bom Jardim da Serra (a 14
minutos), Lauro Muller (a 41 minutos), Orleans (a 57 minutos) e no Parque Nacional
de Sao Joaquim (a 2 horas e 8 minutos).

De acordo com um estudo realizado para a implantacdo de um complexo
turistico na Serra do Rio do Rastro onde abrange diversos atrativos turisticos
observa-se a presenga de cinco segmentos distintos sendo o ecoturismo, cujo
propdsito é preservar, apreciar e participar de atividades ligadas a natureza o
enoturismo, também conhecido como turismo do vinho o turismo cervejeiro, com
énfase na visita a fabricas de cerveja ou participacdo em festivais; o turismo
religioso, centrado na participagdo em eventos religiosos; e o turismo cultural, que
engloba experiéncias e aprendizado sobre os patrimdnios histéricos e culturais da

regiao.

Figura 17 — Descri¢cao das atividades turisticas
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[B)Localizada no Parque Cascata do Avencal, oferece 16 Vinicola Pericé
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8 Arroio do Engenho 17 Vinicola Urupema
Q Urubici, 4 km da cidade Q Urubici
Elprincipais atividades sdo os passeio em trilhas EFoco em degustacio de vinho
9 Cascata do Véu da Noiva 18 Cervejaria Lohn Bier
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Fonte: PPI-SC (2023)
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Assim, destaca-se a presenca de atividades como passeios em trilhas,
apreciagcado da natureza e degustacao de cervejas e vinhos (em destaque na regiao
de Sao Joaquim), entre varias outras possibilidades a serem exploradas.

Na rodovia SC-390, observa-se que o0s pontos turisticos estdo
estrategicamente préximos, o que gera como resultado positivo a indugdo de

demanda para a Serra do Rio do Rastro.

Figura 18 — Atrativos mais préximos da Serra do Rio do Rastro

Rondinha

Fonte: PPI-SC (2023)

Na tabela a seguir, encontra-se a distancia dos principais atrativos turisticos

da regido que fazem proximidade com a Serra do Rio do Rastro.

Tabela 8 — Distancia dos atrativos até o teleférico

Destinos Distancia até o Mirante (km)
Cachoeira do Pirata 45
Canion da Laranjeiras 30
Salto do Rio Pelotas 18
Cascata Barrinha 8
Canion Funil 7
Parque Edlico e Canion da Ronda 4
Cervejaria Lohn Bier 30

Fonte: PPI-SC (2023)
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Outro aspecto relevante para a cultura e historia da regido, especialmente
para o municipio de Lauro Mduller, € a Coluna White. Esse nome €& atribuido a
exposicao da coluna estratigrafica da Bacia do Parana na Serra do Rio do Rastro, ao
longo do trecho da Rodovia SC-438. A denominag&o da coluna € uma homenagem
ao geologo Israel Charles White, que realizou estudos sobre a geologia da Bacia do
Parana entre 1904 e 1906.

A regiao também conta com um importante ponto turistico natural, o Parque
Nacional de Sado Joaquim. Este parque abrange uma extensdo de 49.800 hectares e
foi estabelecido com o propdsito de incentivar a educagdo ambiental, a pesquisa e o
turismo publico. Dentro de seus limites, os visitantes podem desfrutar de atracdes

como a Cascata Véu da Noiva, o Morro da Igreja, os canions e diversas cachoeiras.

Figura 19 - Distancia do Parque Nacional de Sdo Joaquim até o teleférico
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Fonte: Google Maps (2024)

O ponto A esta localizado a 119 km de carro do até o Mirante da Serra do Rio
do Rastro ponto B e aproximadamente 28 km em linha reta. Essa regiao é
reconhecida por registrar as temperaturas mais baixas do Brasil, o parque atrai
muitos visitantes durante os meses de inverno. Por conseguinte, foi realizado um

estudo para determinar a evolucao histérica da visitagao.
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Tabela 9 — Evolugao histdrica anual de visitantes

Ano 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Visitantes  66.309 71.320 110.819 139.743 87.650 94.412 108.148 119.631 54.881 51.449

Fonte: ICMBio.

Com base em todos os dados apresentados, no contexto turistico regional em
que o empreendimento esta inserido, observa-se que a Serra do Rio do Rastro atrai
uma demanda significativa de visitantes impulsionada por diversos fatores. Isso
posiciona o empreendimento e a regidao como potenciais pontos de captura de
demanda turistica ndo apenas regional, mas também nacional e internacional.

Para aprimorar este estudo, € crucial compreender as atracdes turisticas que
competem na regidao Sul. Para determinar essas concorréncias, foram considerados
dois fatores fundamentais: (i) atracbes que compartiiham semelhancas estruturais
com o empreendimento em analise; e (ii) atracbes com alto potencial de atragao.
Como resultado, foi elaborada a seguinte tabela com os possiveis concorrentes:

O Parque Unipraias € um complexo turistico que interliga 3 esta¢des através
de 47 modernos bondinhos aéreos com capacidade para até 8 pessoas. O numero
de visitantes de acordo com o relatério de balango socioambiental cresceu

aproximadamente 7,62% de 2018 para 2019, como indicado na tabela abaixo.

Tabela 10 — Visitantes no Parque Unipraias

2018 2019

Numero de visitantes 680.462 732.317

Fonte: Parque Unipraias

Segundo o Plano Municipal de Turismo de Balneario Camboriu (2020), em
2018, Balneario Camboriu recebeu 3.839.226 turistas, enquanto em 2019 esse
numero foi de 3.787.889, com isso obtém-se uma taxa média de converséo de 18%
para utilizacao do teleférico e acesso ao Parque Unipraias.

Ademais, vale destacar o Parque Nacional Aparados da Serra (PNAS) que foi
estabelecido em 1959 com o objetivo de preservar os canions Itaimbezinho e
Faxinalzinho, cobrindo uma area de 13.141 hectares. Por outro lado, o Parque

Nacional da Serra Geral (PNSG), com uma area de 17.301 hectares, foi criado em
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1992 como uma estratégia de expansao do Parque ja existente. Ambos os parques
abrangem areas dos municipios de Praia Grande - SC, Jacinto Machado - SC e
Cambara do Sul - RS.

O acesso aos parques pode ser feito pela Rota do Sol (RS-020) e pela
rodovia RS-427, localizados a cerca de 180 km do Aeroporto Internacional Porto

Alegre Salgado Filho.

Tabela 11 — Historico de Visitacdo PNAS e PNSG

Ano 2015 2016 2017 2018 2019
N° de visitantes PNAS 106.899 111.778 107.472 123.042 137.294
N° de visitantes PNSG 82.440 87.546 98.169 93.975 87.213
Fonte: ICMBio.

O Parque Estadual do Caracol foi oficialmente declarado como utilidade
publica em 1973, estabelecido com uma area total de 100 hectares. Dentre esses,
25,10 hectares sao dedicados a instalacdes e servicos, incluindo estacionamentos,
trilhas, e a cascata. Localizado no municipio de Canela (RS), o parque esta a 130
km do Aeroporto Internacional Porto Alegre Salgado Filho, acessivel pela rodovia

RS-235, conectando-se com Gramado ao sul e com Sao Francisco de Paula ao

nordeste.
Tabela 12 — Histérico de Visitagao Parque Estadual do Caracol
Ano 2016 2017 2018 2019 2020
N° de visitantes 313.269 319.885 341.026 350.000 241.927

Fonte: Estado do Rio Grande do Sul.

4.1.2 Analise de Cenarios para Demanda

Para estimar a demanda prevista para o teleférico da Serra do Rio do Rastro,
foi adotada uma projecédo elaborada por uma empresa que conduziu um estudo de
demanda para avaliar a viabilidade de implementagcdo de um complexo turistico na

regiao da serra. Nesse estudo, a empresa considerou a projegcao da demanda ao
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longo de um periodo de 30 anos, para garantir a compatibilidade com a analise de
sensibilidade apresentada no relatério econdmico e financeiro.

O estudo abrange os municipios localizados dentro de uma hora de viagem
do Mirante, resultando na identificagdo da Regido de Influéncia composta por Bom
Jardim da Serra, Lauro Muller, Orleans, Sdo Joaquim, Treviso e Urubici. Além disso,
para os visitantes nao-locais, foram consideradas cidades importantes para a
visitagdo da Serra Catarinense, como Florian6polis, Porto Alegre, Sao Paulo,
Curitiba, Rio de Janeiro, Brasilia e Belo Horizonte.

Neste estudo, foi aplicado um método de regressao, empregando projecoes
do Produto Interno Bruto (PIB), visitantes e da projecao populacional e o erro gerado
na regressao foi de 2,17% de acordo com o método. Os resultados desse estudo
proporcionaram uma analise dos possiveis cenarios previstos para a demanda do
complexo, fornecendo insights valiosos para o planejamento e a gestao do teleférico,

bem como de outras instalacées no local.

Figura 20 — Demanda de visitagdo por cenario
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Tabela 13 — Demanda de visitagédo por cenario

Ano Cenario - Pessimista Cenario - Moderado Cenario - Otimista
2024 171.821 182.599 195.690
2025 233.061 260.245 295.077
2026 266.996 305.174 355.632
2027 288.396 333.948 395.252
2028 301.341 351.347 419.328
2029 310.279 363.266 435.761
2030 316.314 371.168 446.512
2031 320.829 376.962 454,264
2032 324.562 381.673 460.475
2033 328.285 386.388 466.714
2034 331.996 391.105 472.980
2035 335.698 395.828 479.278
2036 339.391 400.557 485.605
2037 343.074 405.290 491.964
2038 346.748 410.029 498.353
2039 350.411 414,772 504.773
2040 354.060 419.516 511.221
2041 357.696 424.262 517.697
2042 361.317 429.009 524.200
2043 364.926 433.759 530.735
2044 368.523 438.512 537.300
2045 372.107 443.269 543.896
2046 375.680 448.029 550.524
2047 379.241 452.794 557.185
2048 382.792 457.565 563.882

Fonte: PPI-SC (2023)

E valido considerar que nem todos os visitantes da Serra do Rio do Rastro
utilizarao o teleférico. Portanto, para obter uma estimativa mais precisa da
quantidade de usuarios, sera aplicada uma taxa de conversdo sobre a demanda
projetada nos trés cenarios anteriores. O estudo de mercado, ao analisar atrativos
similares como o Mirante, Mountain Bike, Estacdo de Ski,Tirolesa, Ponte de Vidro e
Bondinho, revelou uma taxa de conversao efetiva de 98,56%. Esse dado sera
incorporado para refinar a proje¢ao de usuarios do teleférico.

A fim de obter uma estimativa mais precisa, buscou-se analisar a taxa de
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conversao de teleféricos em operagao, como o Unipraias em Balneario Camboriu.
Os dados revelaram uma taxa de 18%, um valor aparentemente baixo, porém
justificado pela alta concentracdo de turistas no verao, que chega a 4 milhdes.
Considerando as caracteristicas especificas da Serra do Rio do Rastro e buscando
um equilibrio entre a realidade do caso comparativo e as proje¢cdes otimistas,
optou-se por aplicar uma taxa de conversao de 30% sobre a demanda turistica total.
Essa taxa, embora superior a observada no Unipraias, considera o apelo turistico
singular da Serra e a auséncia de um atrativo similar na regido, fatores que podem

impulsionar o interesse pelo teleférico.

Tabela 14 — Demanda de visitagdo com 30% de taxa de conversao

Ano Cenario - Pessimista Cenario - Moderado Cenario - Otimista
2024 51546 54780 58707
2025 69918 78074 88523
2026 80099 91552 106690
2027 86519 100184 118576
2028 90402 105404 125798
2029 93084 108980 130728
2030 94894 111350 133954
2031 96249 113089 136279
2032 97369 114502 138143
2033 98486 115916 140014
2034 99599 117332 141894
2035 100709 118748 143783
2036 101817 120167 145682
2037 102922 121587 147589
2038 104024 123009 149506
2039 105123 124432 151432
2040 106218 125855 153366
2041 107309 127279 155309
2042 108395 128703 157260
2043 109478 130128 159221
2044 110557 131554 161190
2045 111632 132981 163169
2046 112704 134409 165157
2047 113772 135838 167156
2048 114838 137270 169165

Fonte: Adaptado de PPI-SC (2023)
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4.2  DEFINICAO DO TICKET MEDIO

Para definir um ticket médio para os usuarios do teleférico na Serra do Rio do
Rastro, considerou-se os precos praticados por atragdes turisticas semelhantes,
bem como os atrativos proximos a regido da Serra do Rio do Rastro, juntamente

com o perfil de consumo dos visitantes e turistas na regiao.

4.2.1 Perfil socioeconomico dos visitantes e turistas

Para analisar o poder econdmico e o perfil dos consumidores na regiao da
Serra Catarinense, foi identificada uma pesquisa elaborada pela Fecomércio SC.
Essa pesquisa aborda o perfil socioeconémico dos visitantes, incluindo a categoria
de faixa de renda média familiar mensal nos anos de 2017 a 2021. O ano de 2020

foi excluido da analise devido a pandemia.

Tabela 15 — Perfil socioecondmico dos visitantes e turistas

Perfil socioeconémico Ano

Variavel Categoria 2017 2018 2019 2021
Faixa 1: até R$ 1.102 3,00% 1,20% 3,60% 2,00%

Faixa 2: R$ 1.103 até R$ 2.203 10,70% 10,50% 11,20% 9,00%
Faixa 3: R$ 2.204 até R$ 5.509 25,00% 29,40% 31,50% 34,30%
ﬁ%’;?: Faixa 4: R$ 5.510 até R$ 8.812 18,20% 26,10% 25,20% 23,50%
familiar ¢ iva 5: RS 8.813 até R$11.01 10,70% 10.90% 10,80% 10,00°
mensal aixa 5: R$ 8.813 até R$11.015 0,70% 0,90% 0,80% 0,00%
Faixa 6: R$ 11.016 até R$ 16.524 10,70% 11,90% 6,30% 7,80%

Faixa 7: R$ 16.524 ou mais 7,40% 8,00% 3,80% 8,80%

Recusa 14,30% 2,10% 7,60% 4,80%

Fonte: Nucleo de Pesquisas Fecomércio SC.

Historicamente, observa-se que a renda média dos visitantes na regido é
mais elevada nas Faixas 3 (com valores entre R$ 2.204 e R$ 5.509) e 4 (com

valores entre R$ 5.510 e R$ 8.812), indicando um forte potencial de consumo dos
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visitantes, o que é fundamental para impulsionar o desenvolvimento turistico da
area.

De acordo com estudo realizado pela FECOMERCIO (2021), o ticket médio
do visitante confirma mais uma vez o que foi observado na faixa de renda dos
visitantes: um poder aquisitivo relativamente alto, com o ticket médio atingindo

valores préximos a R$400,00 em 2021.

Figura 21 — Ticket médio do visitante (valor corrigido pelo IPCA)
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Fonte: Nucleo de Pesquisas Fecomércio SC.

4.2.2 Precgos de atrativos turisticos na regiao

Este topico tem como objetivo analisar os atrativos turisticos e os pregos das
tarifas praticadas para entradas em parques e atragées préximas a regido da
serra. A intengdo é obter uma média de preco e fazer comparacdes para a
aplicagao de um ticket médio para a utilizagao do teleférico.

A cidade de Urubici, na Serra Catarinense, € um dos principais destinos de
turismo de aventura do Brasil devido as suas inumeras atragbes naturais. Um
desses atrativos que merece destaque € o Morro do Campestre. O Morro do
Campestre ou Morro da Cruz, como também €& conhecido, se encontra em uma
propriedade particular, a Fazenda Morro da Cruz, motivo pelo qual é cobrado um

valor de entrada ao local de R$30,00 por pessoa (preco vigente em abril de 2024).
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Ainda em Urubici, hd o Parque Mundo Novo que fica localizado na Cascata
do Avencal e conta com 4 mirantes e acesso a uma passarela de vidro no valor de
R$40 por pessoa. Este parque oferece também alguns atrativos turisticos
adicionais como Tirolesa por R$90, Tirolesa bike por R$180 e Salto de péndulo
R$450 todos ingressos por pessoa.

O Parque Turistico Alto da Serra do Corvo Branco, com seus cinco mirantes e
acesso a uma passarela de vidro no valor de R$60 por pessoa. O trajeto
proporciona uma experiéncia unica na Serra Catarinense e para chegar ao local,
basta seguir pela Rodovia SC-370.

Por fim, o Parque Aparados da Serra e Serra Geral com acesso aos dois
canions, Aparados da Serra (Canion Itaimbezinho) e Serra Geral (Canion
Fortaleza), além da trilha do Rio do Boi, com acesso por Praia Grande/SC, tem o
custo de R$ 50 por pessoa para um dia e R$ 80,00 para dois dias. Segundo estudo
do ICMBio (2018), estimou-se um gasto médio global por visitante de
R$28.069.913,12 para um total de 217.017 visitantes, resultando em uma média de
R$129,34 por visitante.

4.2.3 Precgos de passeios de teleférico praticados no Brasil

Para obter uma compreensdo mais detalhada dos precos praticados por
teleféricos similares, ou seja, aqueles com caracteristicas semelhantes ao teleférico
planejado para a Serra do Rio do Rastro - como, por exemplo, teleféricos do tipo
gbndola mono ou bi-cabo, com capacidade para transportar entre 5 a 10
passageiros e percurso médio de 1km a 3km - foram encontrados os seguintes

modelos e precos das tarifas praticadas no Brasil, conforme a tabela abaixo.

Tabela 16 — Precgo praticado por teleféricos similares

Teleféricos Adulto Infantil Senior
(13 a59) (6a12) (a partir de 60)

Unipraias - Balneario Camboriti - SC R$ 68 R$ 34 R$ 34
Parque da Serra - Canela - RS R$ 90 R$ 45 R$ 45
Bondinho Aparecida - Aparecida - SP R$ 44 R$ 22 R$ 22

Bondinho Pao de Agucar - Rio de Janeiro - RJ R$ 185 R$ 92 R$ 92
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Governador Eduardo Campos - Bonito - PE R$ 40 R$ 20 R$ 20

Bondinho Horto - Juazeiro Do Norte - CE R$ 30 R$ 15 R$ 15

Fonte: elaboragcdo com base nos sites dos empreendimentos.

Portanto, com base nos precos praticados pelos concorrentes pode-se
estabelecer um o prego da tarifa inicial para o passeio no bondinho, considerando

um trajeto de ida e volta.

Tabela 17 — Estimativa inicial de tarifa para o Teleférico da Serra do Rio do Rastro

Descricao do empreendimento Adulto Infantil Senior
(13a59) (6a12) (a partir de 60)

Teleférico Serra do Rio do Rastro R$ 70 R$ 30 R$ 30
Fonte: autor (2024).

Condigdes especiais de gratuidade foram estabelecidas para incentivar e
aumentar a demanda, incluindo aniversariantes do dia e criancas de até 5 anos de
idade.

4.2.4 Benchmarking de empreendimentos similares

Este topico apresenta uma anadlise de teleféricos implementados em
diferentes partes do mundo, com o objetivo de realizar um benchmarking para a
estimativa de parametros relevantes para a implantacdo de um sistema similar na
Serra do Rio do Rastro. Vale ressaltar que a selecdo dos parametros a serem
analisados sera realizada com base na disponibilidade de informacbes de cada
caso, buscando extrair dados relevantes que auxiliem na estimativa de viabilidade e
dimensionamento do projeto na Serra do Rio do Rastro.

A andlise comparativa de diferentes modelos de teleféricos permitira
identificar as melhores praticas e tecnologias disponiveis, além de fornecer insights
importantes para a tomada de decisbes estratégicas durante as fases de
planejamento e implementacéo do projeto.

Dito isso, o primeiro empreendimento avaliado foi o teleférico do parque
unipraias localizado em balneario camboriu inaugurado em 1999 que conta com 47
cabines interligando trés estagbdes entre o lado sul da orla de Balneario Camborid,
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subindo até o Morro da Aguada e descendo até a praia de Laranjeiras, sendo o
unico do mundo a ligar duas praias. Cada cabine tem capacidade para oito
passageiros e o trajeto completo, de ida e volta, tem 3250 metros e dura
aproximadamente 30 minutos, sem paradas.

Em 2018, as cabines foram substituidas por novos modelos em aluminio e
policarbonato permitindo uma visibilidade 360 graus. Com a troca, houve a
diminuicdo das filas de embarque, ja que o Parque Unipraias passou a contar com o
aumento de 50% no rendimento, além de proporcionar mais conforto aos
passageiros com cabines mais amplas. Também se beneficiaram com a mudanga os
portadores de necessidades especiais, pois todos o0s novos bondinhos foram
projetados para receber os deficientes fisicos de maneira segura e rapida. Cada
cabine possui comprimento de 2 metros, altura de 2,10 e profundidade de 1,77
metro.

De acordo com o relatério da BONTUR S.A. (2021), o custo de aquisigao dos
equipamentos do teleférico, na época da implantagdo do parque, pode ser
consultado nas notas explicativas do ativo imobilizado. As notas detalham os valores
dos bens, incluindo data de aquisicédo, custos para determinar o investimento inicial
no teleférico.

Tabela 18 — Ativo Imobilizado - Parque Unipraias

Descrigéo Vida util Custo de aquisicéo (R$)
Moveis e Utensilios 10 anos 437,761.53
Equip. Informatica 5 anos 714,856.42
Veiculos 5 anos 788,669.69
Instalagao telefnica 10 anos 46,440.52
Instalagbes 10 anos 278,734.03
Maq. e Equipamentos 10 anos 1,636,094.33
Terreno Laranjeiras 10 anos 85,713.16
Bilhetagem Eletronica 10 anos 45,292.56
Obras Civis 25 anos 6,870,210.76
Sinalizagbes 10 anos 54,590.40
Painéis Eletrénicos 10 anos 341,318.22
Aparelhos Radio Com. 10 anos 81,316.20
Luminosos 10 anos 7,968.10
Sistemas de Ar Cond. 10 anos 52,125.00
Motocicletas 5 anos 26,095.00
Aparelhos de Seguranga 10 anos 114,497.83

Equipamentos Teleféricos 10 anos 11,997,727.51
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Obras Civis Arvorismo 10 anos 91,838.46
Obras Civis Kids 10 anos 7,237.77
Onibus 5 anos 12,960.00
Celulares 5 anos 20,707.65
Quiosque Unipraias Foto 10 anos 45,979.42
Equipamentos Eletrénicos 5 anos 132,323.87
Trapiche Barra Sul 10 anos 437,834.00
Atracadouro Barra Sul 10 anos 178,724.71
TOTAIS 24,507,017.14

Fonte: BONTUR S.A. (2021)

Além das operagdes no Parque Unipraias, a BONTUR Bondinhos Aéreos
possui outras duas instalagdes de teleféricos no Brasil: o teleférico de Aparecida, em
Sao Paulo, e outro em Canela, no Rio Grande do Sul. Essa informacao demonstra a
experiéncia da empresa na gestdo e operagdo de sistemas de teleféricos em
diferentes contextos geograficos e turisticos, o que pode ser relevante para a analise
da viabilidade de implantagao de um teleférico na Serra do Rio do Rastro.

O teleférico de Aparecida destaca-se por suas caracteristicas singulares.
Com 47 cabines, cada uma comportando até 6 pessoas, o teleférico possui
capacidade para transportar 1.500 pessoas por hora. Seu percurso se estende por
1.100 metros, conectando o Santuario Nacional ao Morro do Cruzeiro, vencendo
uma elevacdo aproximada de 120 metros entre os pontos de partida e chegada.
Essa combinagdo de capacidade, extensao e altura proporciona aos passageiros
uma experiéncia turistica unica, aliando a funcionalidade do transporte a beleza da
vista panoramica.

Tabela 19 — Ativo Imobilizado - Teleférico Aparecida SP

Descrigéo Vida util Custo de aquisigao (R$)
Equipamentos Telef. Aparecida 10 anos 12,968,657.58
Teleférico Aparecida — Obras Civis 25 anos 6,703,213.10
Teleférico Aparecida — Estagao Motriz 25 anos 5,5612,779.87
Teleférico Aparecida — Estacao Reenvio 25 anos 3,032,481.35
TOTAIS 28,217,131.90

Fonte: BONTUR S.A. (2021)

Para ampliar o escopo da pesquisa e analisar cases de sucesso, o teleférico
de Cerro Otto, em San Carlos de Bariloche, na Patagénia Argentina, surge como um
exemplo relevante. Com 42 cabines, cada uma com capacidade para 4 passageiros,
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o teleférico percorre 2.100 metros a uma velocidade de 3 metros por segundo,
transportando até 500 passageiros por hora. O sistema de acoplamento das cabines
ao cabo de tracdo, realizado em 36 segundos, permite que 0s passageiros
completem a viagem até o cume do Cerro Otto ou a estacéo inferior em apenas 12
minutos.

Segundo informagdes disponiveis no site do Teleférico Cerro Otto - Bariloche
(2024), a localizagdo das estacdes do teleférico guarda similaridades com o projeto
proposto para a Serra do Rio do Rastro, tendo a estacéo inferior situada a 800
metros acima do nivel do mar e a estacdo superior a 1405 metros, o teleférico
argentino opera em um contexto de altitude e topografia montanhosa comparavel ao
da Serra Catarinense, reforcando sua relevancia como estudo de caso.

O teleférico de Medellin, pioneiro como sistema de transporte publico urbano
por teleférico, desempenhou um papel de conectividade da cidade colombiana.
Integrando o Parque Arvi a rede de metrd, o sistema atualmente opera com trés
linhas principais. As linhas K e J, com vocacado de transporte publico, conectam
areas periféricas ao centro da cidade, enquanto a linha L, inaugurada em 2010,
possui uma vocagao mais turistica, conectando o bairro de Santo Domingo ao
Parque Arvi. Com 4 km de extensdo, a linha L opera com 27 cabines, cada uma
com capacidade para 8 a 10 pessoas, percorrendo 25 torres a uma velocidade de 6
m/s. O tempo de viagem é de aproximadamente 14 minutos, vencendo um desnivel
de 822 metros. As cabines foram fabricadas pela empresa Puma Galsky.

O teleférico de Montjuic, em Barcelona, destaca-se como um sistema de
transporte por cabo de grande escala, conectando a Avenida Miramar ao Castelo de
Montjuic. Com 752 metros de extenséo, o sistema opera com um cabo unico e conta
com 54 cabines, cada uma com capacidade para 8 passageiros, distribuidas em 12
torres, incluindo um terminal intermediario. Sua capacidade de transporte alcancga
3.000 passageiros por hora, oferecendo uma solucao eficiente para o deslocamento
turistico na regiao. Clément-Werny e Schneider (2012) estimaram um custo de 9,2
milhdes de euros, sem impostos, para um projeto similar com 54 cabines e 3
terminais. No entanto, o custo real do teleférico de Montjuic totalizou 14,5 milhdes de
euros, com 50% desse valor direcionado para obras de engenharia civil e
acessorios, e 0os 50% restantes para o sistema eletromecanico.
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Tabela 20 — Detalhamento indicativo do custo do teleférico em Barcelona

Componentes Custo estimado Custo real
Cabines 1620 000 € -
Terminal (motor) 3 000 000 € -
Terminal (intermediario) 1 500 000 € -
Terminal (retorno) 1 000 000 € -
Torres 1200 000 € -
Cabos 60 000 € -
Taxas, custos de gerenciamento de projetos 838 000 € -

Total 9218 000 € 14 500 000 €

Fonte: Adaptado Clément-Werny e Schneider (2012) apud CETE de Lyon

O teleférico de Monte Faber, localizado em Singapura, conecta o parque de
lazer da ilha de Sentosa ao Monte Faber, situado na ilha principal. Inaugurado em
1974 e reconstruido em 1994 e 2010, o sistema percorre 1,7 km, com trés estagdes
e 97 cabines, cada uma com capacidade para 8 passageiros. Com capacidade para
transportar 2.000 passageiros por hora por diregdo (pphpd). O custo total do projeto
foi de US$14,7 milhdes, e o tempo de viagem entre as estagbes é de
aproximadamente 15 minutos.

A Emirates Air Line, inaugurada em Londres em 2012, destaca-se como o
primeiro teleférico urbano da cidade. Com 1,1 km de extensédo, o sistema cruza o
Rio Tamisa, conectando diferentes areas da capital inglesa e transportando até
2.500 passageiros por hora por diregao (pphpd). Desde sua inauguragéo, a Emirates
Air Line ja transportou mais de 1.800.000 passageiros, consolidando-se como uma
importante opg¢ao de transporte e atragao turistica. O custo total do projeto foi de
US$90 milhdes, e o tempo de viagem entre as estagbes é de aproximadamente 5

minutos.

4.3 DEFINIGAO DO EMPREENDIMENTO

A partir da analise de empreendimentos similares de teleféricos, elaborou-se
um projeto referencial para a Serra do Rio do Rastro, buscando atender a demanda

projetada no estudo de mercado. O projeto prevé a construgédo de duas estagdes de
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embarque e desembarque de passageiros sendo a Estagdo 1, situada no inicio da

subida da serra, e a Estagao 2, localizada préxima ao mirante.

A Estacao 1 do teleférico sera posicionada a uma altitude aproximada de 600
metros acima do nivel do mar, enquanto a Estacdo 2, situada no topo da serra,
estara a 1.400 metros de altitude. A diferenca de altura entre as estagdes sera,
portanto, de 800 metros. A Figura 22 ilustra a localizagdo proposta para cada

estacao obtida através do Google Earth.

Figura 22 — Mapa da area de estudo do projeto
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Fonte: Adaptado Google Earth (2024).

O projeto prevé a implantagdo de uma linha de ida e volta com sistema
monocabo, utilizando equipamento acoplavel que permite a adicdo ou remogao de
cabines conforme a demanda. A distancia entre as estagdes sera de 3 km, e o
sistema contara inicialmente com 10 cabines, cada uma com capacidade para 8
passageiros, totalizando uma capacidade de transporte de em média 77 passageiros
por hora por direcdo (pphpd). Com base em dados de teleféricos similares,
estima-se que a velocidade média do teleférico sera de 5 m/s. O prazo estimado
para conclusdo das obras de implantacao do teleférico € de 12 a 24 meses.

Com base nos projetos similares o teleférico prevé a utilizagdo de 8 torres de

sustentagdo ao longo do percurso de 3 km, garantindo a estabilidade do sistema.
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Para o projeto, as cabines vao ser projetadas com foco na acessibilidade, ventilagéo
e design ergondmico, proporcionando conforto e seguranga durante o tempo de

viagem de ida e volta, estimado em 31,25 minutos.

Tabela 21 — Mapa da area de estudo do projeto

Descrigao das caracteristicas 10 cabines
Velocidade (m/s) 5
Distancia entre Estacdo 1 e 2 (m) 3000
Tempo ida (min) 10
Tempo volta (min) 10
Intervalo por cabine (min) 11.25
Tempo total por ciclo (min) 31.25
Numero de ciclos 2
Passageiros por cabine 8
Cabines por diregéao 5
Capacidade de passageiros por hora por dire¢ao (pphpd) 77
Capacidade de passageiros por hora ida e volta 154

Fonte: autor (2024)

A Figura 23 oferece uma visualizagdo em 3D que permite compreender e ter

uma ideia de como o teleférico se desenvolvera ao longo do percurso.

Figura 23 — Visualizagdo em 3D do estudo do projeto
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O teleférico estara em operacéo de terga-feira a domingo, com manutengdes
preventivas e testes realizados semanalmente as segundas-feiras. O horario de
funcionamento do teleférico sera das 9h as 17h, totalizando 8 horas de operacéao
diaria. Essa janela garante tempo suficiente para atender aos visitantes e
proporcionar uma experiéncia completa.

E importante ressaltar que a descricdo acima considera o funcionamento
regular do teleférico. Entretanto, condi¢cbes climaticas adversas ou outros eventos
imprevistos podem demandar ajustes operacionais. Para estimar o impacto dessas
variaveis e obter um calculo de operagdo mais preciso, foi considerado um fator de
disponibilidade.

Este fator foi determinado a partir da analise de dados climaticos histéricos da
regidao de Bom Jardim da Serra que esta localizada no topo da Serra do Rio do
Rastro, utilizando como base os diagramas climaticos da plataforma meteoblue que
fornece dados climaticos globais simulados a partir de modelos, abrangendo um

periodo de 30 anos.

Figura 24 — Média das condig¢des climaticas anual
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Fonte: METEOBLUE (2024)

A precipitacdo, neste estudo, ndo foi considerada um fator critico para a
operacao do teleférico. A literatura consultada ndo demonstra evidéncias
conclusivas de que a chuva, isoladamente, inviabiliza a operacdo de sistemas

similares. Adicionalmente, a analise dos dados histéricos da regido aponta que os
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meses de maio a agosto, periodo que coincide com o inverno e com a alta
temporada turistica na Serra do Rio do Rastro, apresentam os menores indices
pluviométricos. Ressalta-se ainda que, ao longo do ano, apenas um dia registrou
precipitacdo superior a 100 mm, enquanto indices entre 50 mm e 100 mm foram
observados em menos de um dia, minimizando, assim, o risco de interrupcoes

relacionadas a chuva.

Figura 25 — Quantidade de precipitagao
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Fonte: METEOBLUE (2024)

Em contrapartida a precipitagdo, a velocidade do vento destaca-se na
literatura como um fator critico para a operacao de teleféricos, sendo um potencial
impeditivo para o funcionamento seguro do sistema. Considerando as
especificidades do modelo monocabo proposto, estabeleceu-se como limite para
interrupgcao da operacao a presencga de velocidades de vento superiores a 20 m/s
(70 km/h). Adicionalmente, a presenca de céu totalmente nublado também foi
considerada como critério de interrupcdo, uma vez que pode impactar a visibilidade

e seguranca da operacao.
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Figura 26 — Diagrama de dias por més da vento em Bom Jardim da Serra
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Fonte: METEOBLUE (2024)

Embora o grafico, elaborado com base no histérico de dados de vento dos
ultimos 30 anos, apresenta que a velocidade maxima mensal se manteve abaixo de
60 km/h, vale destacar que essa andlise representa uma média de longo prazo.
Considerando que ventos mais intensos podem ocorrer em periodos especificos,
optou-se por refinar a analise utilizando dados de 2023, permitindo uma avaliagéo
mais detalhada da variabilidade do vento na Serra do Rio do Rastro durante um

periodo temporal mais proximo ao presente.

Figura 27 — Velocidade do vento em Bom Jardim da Serra
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Fonte: METEOBLUE (2023)

A analise dos dados de 2023 revela que apenas em algumas semanas do
més de julho a velocidade do vento atingiu a marca de 40 km/h. E notavel que esse

valor se encontra consideravelmente abaixo do limite operacional do teleférico,
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estabelecido em 70 km/h. A partir desses delineadores, foi possivel determinar o
percentual de tempo em que o teleférico ficara potencialmente indisponivel ao longo
do ano, refinando, assim, a estimativa de operacéo.

A operacgéao do teleférico foi planejada considerando os periodos de menor
variabilidade climatica, como os dias com alta nebulosidade, que impedem a
visibilidade e impactam a experiéncia turistica. Dessa forma, definiu-se a suspensao
da operacao por 6 dias por més, totalizando 72 dias no ano, em fungao de condi¢oes
climaticas desfavoraveis.

Além disso, o equipamento ndo funcionara as segundas-feiras, totalizando 52
dias anuais. Portanto, considerando os dias de manutengéo preventiva e as folgas
semanais, o teleférico estara em operacado por 241 dias ao longo do ano, o que
corresponde a um total de 1928 horas de funcionamento anual.

A partir das caracteristicas iniciais do projeto e da definicdo dos dias de
operagao anual do teleférico, torna-se possivel determinar a capacidade total de

passageiros que o sistema podera transportar por ano.

Tabela 22 — Capacidade de passageiros por ano

Descrigao das caracteristicas 10 cabines
Capacidade de passageiros por hora ida e volta 154
Horario de funcionamento no ano 1928
Capacidade de passageiros no ano 296141

Fonte: autor (2024)

4.4 DETERMINAGAO DO INVESTIMENTO INICIAL

A estimativa do investimento inicial para aquisicdo e construgdo do
empreendimento considerou a analise de investimentos em projetos similares e
pesquisas préevias, com destaque para um relatorio elaborado por Clément-Werny e

Schneider (2012) que detalha os custos de cada componente do teleférico.

Tabela 23 — Investimentos do teleférico

Equipamentos Quantidade Valor unitario Valor total
Cabines 10 R$500,400.00 R$5,004,000.00
Torres 7 R$556,000.00 R$3,924,705.88
Cabos 6000 R$222.40 R$1,334,400.00

Sistemas de controle 1 R$1,500,000.00 R$3,000,000.00
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Sistema elétrico 1 R$1,000,000.00 R$1,000,000.00
Sistema de iluminagéo 1 R$800,000.00 R$800,000.00

Obras civis 1 R$2,978.80 R$6,255,480.00

Terminal maquina (Estagéo 1) 1 R$13,900,000.00 R$13,900,000.00

Terminal retorno (Estagéo 2) 1 R$5,560,000.00 R$5,560,000.00

R$40,778,585.88

Fonte: Adaptado empreendimentos similares (2024)

A estimativa de custos para as obras civis considerou a construgao de
espacos para aluguel de lojas, cafés e restaurantes nas estagcbes 1 e 2, com areas
totais de 900 m? e 1200 m?, respectivamente. Utilizando-se o Custo Unitario Basico
da Construgdo Civil (CUB) médio do tipo comercial, referente a maio de 2024
(R$2.978,80/m?), o investimento total para as obras civis estd estimado em
R$6.255.480,00.

A implantacao do teleférico requer a aquisicao de dois terrenos particulares,
um na base da serra (Estagdo 1) e outro no topo (Estacédo 2). De acordo com as
pesquisas realizadas, terrenos com area de 1000 m? na regido apresentam pregos
entre R$300 mil e R$600 mil. Considerando essa variagéo, o presente estudo estima
um investimento de R$300.000,00 para a aquisicdo do terreno da Estagdo 1 e
R$600.000,00 para o terreno da Estagédo 2, totalizando R$900.000,00 em aquisicoes
de terrenos.

Os investimentos necessarios para atividades operacionais nao diretamente
relacionadas ao equipamento também foram considerados. Para tanto, baseou-se
nos custos de aquisicdo dos itens do teleférico Unipraias de Balneario Camboriu,

ajustando-os a inflagéo.

Tabela 24 — Investimentos em infraestrutura

Descrigao Custo de aquisicéo
Méveis e Utensilios R$50,000.00
Equipamentos Informatica R$20,000.00
Sinalizagdes R$23,451.53
Sistemas de Ar Cond. R$28,265.76
Aparelhos de Seguranga R$34,690.00
Total R$156,407.29

Fonte: Adaptado empreendimentos similares (2024)
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Considerando todos os investimentos para a concretizacdo do teleférico,
desde a aquisicdo de equipamentos e obras civis até a compra dos terrenos, o

investimento total estimado para o projeto é de R$43,303,087.29.

45 RECEITAS

Com base na estimativa de demanda para os trés cenarios delineados,
juntamente com os pregos dos ingressos previamente estabelecidos, foi realizada a
projecédo de receita para cada um deles. E importante observar que foram estimados
percentuais especificos de venda de ingressos sendo que 75% foram para adultos,
20% para criangas e 5% na modalidade promocional gratuita. Além da venda de
ingressos, o teleférico contara com uma receita adicional devido ao aluguel de salas
e restaurantes.

Além disso, vale ressaltar que o teleférico comecara a gerar receitas a partir
de sua inauguragao no inicio do terceiro ano (sendo 2 anos dedicados as obras). O
periodo de analise foi definido como 25 anos, que é uma média entre estudos
realizados em outros modelos. Os detalhes das receitas projetadas podem ser

encontrados nos subitens a seguir.

4.5.1 Receita - Cenario Otimista

A projecao da receita bruta, detalhada na Tabela 25, foi elaborada a partir da
estimativa otimista de demanda, da definigdo dos pregos de venda dos ingressos e
da receita adicional proveniente da locagcado de espagos comerciais. Considerando a
exploragcao comercial de oito salas e dois restaurantes, projeta-se uma receita anual
de R$216.000,00 proveniente dos aluguéis, valor que se soma a receita gerada pela
venda de ingressos para o teleférico, consolidando uma estimativa para a receita

bruta do empreendimento.

Tabela 25 — Projegéo de receita bruta - cenario otimista

Cenarrio - Otimista Demanda Receita
Ano 1 0 $0.00
Ano 2 0 $0.00

Ano 3 106690 $6,457,341.60



Ano 4
Ano 5
Ano 6
Ano 7
Ano 8
Ano 9
Ano 10
Ano 11
Ano 12
Ano 13
Ano 14
Ano 15
Ano 16
Ano 17
Ano 18
Ano 19
Ano 20
Ano 21
Ano 22
Ano 23
Ano 24
Ano 25

118576
125798
130728
133954
136279
138143
140014
141894
143783
145682
147589
149506
151432
153366
155309
157260
159221
161190
163169
165157
167156
169165

$7,152,672.60
$7,575,206.40
$7,863,605.55
$8,052,285.60
$8,188,333.20
$8,297,336.25
$8,406,830.70
$8,516,799.00
$8,627,328.90
$8,738,367.75
$8,849,968.20
$8,962,095.15
$9,074,766.15
$9,187,928.55
$9,301,582.35
$9,415,710.00
$9,530,399.25
$9,645,615.00
$9,761,374.80
$9,877,696.20
$9,994,596.75
$10,112,129.10

77

4.5.2 Receita - Cenario Moderado

Fonte: autor (2024)

A fim de analisar a viabilidade do empreendimento em um cenario mais

conservador, elaborou-se uma projegcao de receita proveniente da locagdo de

espacos comerciais ajustada para refletir uma ocupacdo mais cautelosa, com a

disponibilizacdo de 4 salas comerciais € apenas 1 restaurante para locagdao. A

aplicacao da projecao de demanda a este cenario, como demonstrado na Tabela X,

revela uma reducdo na receita bruta do empreendimento, evidenciando a

importancia de uma analise sensivel a diferentes niveis de demanda e exploragao

comercial para a tomada de decisao.

Tabela 26 — Projecgéo de receita bruta - cenario moderado

Cenario - Moderado Demanda Receita
Ano 1 0 $0.00
Ano 2 0 $0.00
Ano 3 91552 $5,463,803.70



Ano 4
Ano 5
Ano 6
Ano 7
Ano 8
Ano 9
Ano 10
Ano 11
Ano 12
Ano 13
Ano 14
Ano 15
Ano 16
Ano 17
Ano 18
Ano 19
Ano 20
Ano 21
Ano 22
Ano 23
Ano 24
Ano 25

100184
105404
108980
111350
113089
114502
115916
117332
118748
120167
121587
123009
124432
125855
127279
128703
130128
131554
132981
134409
135838
137270

$5,968,787.40
$6,274,139.85
$6,483,318.30
$6,621,998.40
$6,723,683.10
$6,806,361.15
$6,889,109.40
$6,971,892.75
$7,054,781.40
$7,137,775.35
$7,220,839.50
$7,304,008.95
$7,387,248.60
$7,470,505.80
$7,553,798.10
$7,637,107.95
$7,720,470.45
$7,803,885.60
$7,887,370.95
$7,970,908.95
$8,054,534.70
$8,138,265.75
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Fonte: autor (2024)

4.5.3 Receita - Cenario Pessimista

Com objetivo de avaliar a constru¢cado de um cenario financeiro abrangente e a

analise de diferentes perspectivas, elaborou-se um a fim de simular uma situacao

mais adversa. Neste cenario, optou-se por suprimir a receita proveniente da locagao

de espacos comerciais, projetando a receita bruta unicamente com base na venda

de ingressos para o teleférico, considerando uma perspectiva de baixa demanda. Os

resultados desta estimativa, demonstrados na Tabela X, fornecem uma visao

conservadora da receita potencial do empreendimento, auxiliando na tomada de

decisao e na gestao de riscos.
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Tabela 27 — Projegéo de receita bruta - cenario pessimista

Cenario - Pessimista Demanda Receita Bruta
Ano 1 0 $0.00
Ano 2 0 $0.00
Ano 3 80099 $4,685,779.80
Ano 4 86519 $5,061,349.80
Ano 5 90402 $5,288,534.55
Ano 6 93084 $5,445,396.45
Ano 7 94894 $5,551,310.70
Ano 8 96249 $5,630,548.95
Ano 9 97369 $5,696,063.10
Ano 10 98486 $5,761,401.75
Ano 11 99599 $5,826,529.80
Ano 12 100709 $5,891,499.90
Ano 13 101817 $5,956,312.05
Ano 14 102922 $6,020,948.70
Ano 15 104024 $6,085,427.40
Ano 16 105123 $6,149,713.05
Ano 17 106218 $6,213,753.00
Ano 18 107309 $6,277,564.80
Ano 19 108395 $6,341,113.35
Ano 20 109478 $6,404,451.30
Ano 21 110557 $6,467,578.65
Ano 22 111632 $6,530,477.85
Ano 23 112704 $6,593,184.00
Ano 24 113772 $6,655,679.55
Ano 25 114838 $6,717,999.60

Fonte: autor (2024)

46 CUSTOS E DESPESAS

Para determinar a viabilidade financeira do empreendimento, sera realizada
uma analise abrangente dos custos e despesas, incluindo custos variaveis
relacionados a operacdo, custos fixos como equipe administrativa, e custos com
mao de obra, considerando salarios, encargos e beneficios, com a projecao desses
valores baseada na capacidade total do teleférico, conforme definido no projeto

inicial, para uma estimativa precisa dos recursos financeiros necessarios a operagao
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em plena capacidade.

4.6.1 Custos Operacionais

Considerando a operagcao do teleférico durante 1928 horas anuais,
concentradas em 12 meses do ano, estima-se um consumo mensal de energia de
128.000 kWh, este valor foi obtido por meio da poténcia média de 800 kW estimada
em outros teleféricos similares como do Parque Nacional do Iguacu. Aplicando a
tarifa da Celesc de R$0,59296/kWh para consumo acima de 220 kWh, o custo
mensal com energia elétrica sera de R$75.900,48, totalizando um gasto anual de
R$910.805,76.

Tabela 28 — Custo anual de energia

Poténcia Utilizagdo Anual Consumo Mensal Tarifa (R$/kWh) Custo Mensal Custo Anual

800kW 1928 horas 128.000 kWh R$ 0,59296 R$75.900,48 R$910.805,76

Fonte: autor (2024)

Além disso, obtém-se o custo por hora de R$472,41 utilizado para realizar os
calculos de consumo de energia baseado na demanda. Destaca-se que este valor
refere-se apenas ao consumo do teleférico, sendo necessario adicionar 0 consumo
das demais instalagbes do empreendimento para uma estimativa precisa do gasto
total com energia. A otimizagcdo do uso do teleférico e a busca por alternativas de

eficiéncia energética podem contribuir para a reducéo destes custos a longo prazo.

4.6.2 Mao de Obra

A empresa operara com 19 colaboradores fixos, divididos entre a area
administrativa, composta pelo diretor e o coordenador de equipe, e a area
operacional, com 17 colaboradores distribuidos em setores a serem detalhados
posteriormente, atuando em regime de turno unico, das 9h as 17h, e contara com a
terceirizacdo dos servicos de marketing, com custo mensal de R$ 8.000,00, e de

Recursos Humanos e Contabilidade, por R$ 6.000,00 mensais, além dos custos
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fixos com os colaboradores, que serdo discriminados posteriormente, e abrangem

despesas como vale-transporte e vale-refei¢ao.

Tabela 29 — Cargos e salarios

SALARIO C. -

CARGO BASE ENCARGOS QTD UNIT/MES TOTAL/MES

Adm Diretor $20,000.00 29.70% 1 $25,940.00 $25,940.00
Coordenador de Equipe $3,372.10 29.70% 1 $4,373.61 $4,373.61
Controlador de acesso ~ $1,695.00 29.70% 2 $2,198.42  $4,396.83
Bilheteiro $1,481.66 29.70% 4 $1,921.71 $7,686.85
Vigilante - Rondista $1,811.56 29.70% 1 $2,349.59  $2,349.59
Téc. em eletromecanica $1,856.80 29.70% 1 $2,408.27  $2,408.27
Operacdes Eletricista $2,518.00 29.70% 1 $3,265.85  $3,265.85
Mecanico $2,939.00 29.70% 1 $3,811.88 $3,811.88
Limpeza (faxineira) $1,859.00 29.70% 2 $2,411.12  $4,822.25
Monitor turistico $1,953.00 29.70% 2 $2,533.04  $5,066.08
Embarque/Desembarque $1,518.40 29.70% 2 $1,969.36  $3,938.73
Operador de Teleférico  $2,137.11 29.70% 1 $2,771.83  $2,771.83

TOTAL 19 $55,954.69 $70,831.78

Fonte: Salario (2024)

4.6.3 Custos de Manutencao

A literatura sugere que entre 5% a 10% do custo total de um projeto de
teleférico seja destinado aos custos anuais de operagcdo e manutengcao (O&M). A
operagdo em ambiente urbano exige manutengdes preventivas e continuas, com
fabricantes estimando um custo diario de €60.000 por 1.000 horas de
funcionamento, considerando méao de obra e pecas.

No caso especifico do teleférico da Serra do Rio do Rastro, a andlise de
custos de O&M foi elaborada considerando a dualidade entre o baixo desgaste
inicial de um equipamento novo e a necessidade de manutengdes mais robustas ao
longo do tempo. Para refletir essa realidade, adotou-se uma abordagem que prevé
um acréscimo anual de 3% sobre o valor da manutencao dos 10 primeiros anos de
operagao, periodo em que se espera um desgaste natural mais brando.

Apbs esse periodo, a taxa de acréscimo anual sera ajustada para 5%,
simulando o aumento das intervengbes e a necessidade de manutencdes mais
complexas em funcado do desgaste natural dos componentes. Essa metodologia visa
assegurar maior precisao na estimativa dos custos de manutengao durante todo o



82

ciclo de vida util do teleférico de 25 anos, proporcionando uma visao financeira mais

realista e transparente do empreendimento.

Tabela 30 — Variac&do dos custos de manutengéao

Ano Pessimista Moderado Otimista

1 R$111.952,12 R$118.974,66 R$127.504,27
2 R$155.212,37 R$173.135,12 R$196.086,24
3 R$178.620,95 R$204.033,99 R$237.599,06
4 R$193.266,65 R$223.709,01 R$264.659,35
5 R$202.140,49 R$235.635,80 R$281.158,18
6 R$208.230,38 R$243.759,58 R$292.360,27
7 R$212.345,25 R$249.151,94 R$299.701,28
8 R$215.410,50 R$253.088,86 R$304.972,43
9 R$217.934,74 R$256.276,48 R$309.177,41
10 R$220.436,24 R$259.444,23 R$313.368,66
11 R$227.337,96 R$267.801,56 R$323.844,46
12 R$230.095,13 R$271.296,76 R$328.471,80
13 R$232.639,20 R$274.552,76 R$332.825,60
14 R$235.166,11 R$277.799,40 R$337.186,57
15 R$237.686,30 R$281.049,49 R$341.567,46
16 R$240.198,98 R$284.302,36 R$345.969,53
17 R$242.702,17 R$287.556,01 R$350.390,91
18 R$245.196,41 R$290.811,01 R$354.831,50
19 R$247.680,43 R$294.066,73 R$359.290,64
20 R$250.156,12 R$297.324,43 R$363.771,56
21 R$252.623,57 R$300.584,20 R$368.273,11
22 R$255.082,15 R$303.846,67 R$372.795,89
23 R$257.533,11 R$307.111,23 R$377.340,59
24 R$259.975,87 R$310.379,15 R$381.907,88
25 R$262.411,71 R$313.651,15 R$386.499,76

Fonte: autor (2024)

4.7  ANALISE DE VIABILIDADE ECONOMICA

A avaliagdo da viabilidade financeira deste projeto foi realizada por meio de
meétodos classicos de analise de investimentos, tais como o periodo de payback
descontado, a relagao beneficio-custo, o valor presente liquido (VPL) e a taxa
interna de retorno (TIR). Esses indicadores foram escolhidos por sua capacidade de



83

avaliar a rentabilidade, o tempo de retorno do investimento e a sensibilidade do
projeto a diferentes cenarios.

Ademais, para definir a estrutura de capital foi estipulado que o projeto seria
dividido em 80% de recursos de terceiros e 20% recursos proprios. Além disso, para
a anadlise de viabilidade econbémica, foi considerado um horizonte de 25 anos de
operagao para o calculo do fluxo de caixa. Esse prazo foi definido com base em
estudos de projetos similares e considerando a vida util dos equipamentos que
compdem o teleférico.

4.7.1 DEFINIGAO DA TMA

Na avaliacdo de uma proposta de investimento, considerou-se o custo de
oportunidade, ou seja, a renuncia a possibilidade de obter retornos ao alocar o
mesmo capital em outros empreendimentos. Para que uma proposta seja atrativa,
necessario que sua rentabilidade seja pelo menos equivalente a de investimentos
atuais de baixo risco, o que define a Taxa Minima de Atratividade (TMA), conforme
destacado por Casarotto Filho e Kopittke (2009).

Para a analise, utilizou-se o método WACC (Weighted Average Cost of
Capital) visto na equacao (1) no inicio do trabalho, que calcula a média ponderada
do custo do capital préprio e do custo do capital de terceiros, refletindo o custo total

de capital para o empreendimento.

WACC = Ke x (555) + Kd x (535

Para estimar o custo de capital dos acionistas, utilizou-se a inflagdo média e a
taxa Selic dos ultimos 10 anos e converteu-se a taxa nominal para uma taxa real.
Isso resultou em uma estimativa do custo de capital préprio real de 3,26%, o qual foi
adotado como o custo de capital dos acionistas (Ke).

Além disso, para determinar o custo da divida (Kd), ou seja, o custo do capital
de terceiros, estimou-se a partir da taxa de financiamento do BNDES, conforme o
Programa de Apoio ao Turismo, que oferece uma taxa de juros de 12,28% ao ano
com um prazo de 10 anos. Descontando a inflagdo média de 10 anos, obtém-se 6%

como o custo da divida real apds o ajuste inflacionario.
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O patriménio liquido total (E) que representa 20% dos recursos préprios do
valor total do empreendimento foi de R$8.660.617,46, enquanto o total da divida (D),
representa 80% dos recursos de terceiros, totalizando R$34.642,469.83. Aplicando
esses valores na formula anterior, o WACC (Custo Médio Ponderado de Capital) real
resultou em 7,14% ao ano.

Ademais, vale destacar que para efeito de simplificagdo dos calculos
utilizou-se o lucro real de 34% para dedugdo do imposto de renda do
empreendimento. O regime de lucro real permite a dedugdo de diversos custos e
despesas, incluindo a depreciacao acelerada de bens de capital, o que pode resultar

em um imposto menor a pagar.

4.7.2 FLUXO DE CAIXA

Com base nos dados levantados sobre custos, receitas, investimentos e
previsdo de demanda, foram projetados os fluxos de caixa considerando trés
cenarios distintos de demanda. Para uma comparagdo consistente entre os
cenarios, foi utilizada uma Taxa Minima de Atratividade (TMA) real anual de 7,14%,
conforme determinada na secdo anterior. Para estruturar a analise por fluxo de

caixa, foram definidas as seguintes premissas.

a) Fluxo de caixa do empreendimento, projetado para o periodo de
25 anos, considerando as receitas e despesas projetadas para
cada cenario de demanda e a vida util do equipamento.

b) Desconsideracdo do risco do projeto na definicdo do WACC,
ignorando o CAPM para o custo de capital préprio.

c) Taxa de conversdo da demanda em 30%, significa que esse
percentual da demanda projetada para cada cenario se
convertera em receita para o empreendimento.

d) Empréstimo necessario para todos os cenarios definidos na
estrutura de capital com recurso de terceiros (80%), simulando o
inicio real do empreendimento.

e) Auséncia de receita nos dois primeiros anos devido as obras do

empreendimento
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f) Desembolso para investimentos concentrados nos trés primeiros
anos (periodo das obras).
g) Auséncia de valor de revenda da estrutura ao final de 25 anos.

Os fluxos de caixa projetados para cada cenario podem ser visualizados nos
Apéndices A a F, onde se apresentam os dados para todo o periodo de analise.
Essa visualizagcdo detalhada permite uma analise aprofundada da performance do
empreendimento em cada cenario de demanda, facilitando a comparacao entre cada

cenario.

4.7.3 INDICADORES ECONOMICOS

Com base nos fluxos de caixa projetados para cada cenario, foram calculados
indicadores essenciais para a tomada de decisido e analise da viabilidade econémica
do teleférico. Para cada cenario, foram obtidos os valores do Valor Presente Liquido
(VPL), tempo de payback e Taxa Interna de Retorno (TIR) do empreendimento,

como demonstrado na tabela a seguir.

Tabela 31 — Indicadores para cenarios previstos

Cenarios Previstos

Indicadores Pessimista Moderado Otimista
Investimento R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29
Preco de Venda R$ 70.00 R$ 70.00 R$ 70.00
Taxa de Conversao da Demanda 30.00% 30.00% 30.00%
TIR 5.04% 7.61% 8.87%
Tempo de Payback (ano) Inviavel 22.97 19.00
VPL (R$ 7,955,931.64) R$ 1,952,027.41 R$ 7,430,509.70

Fonte: autor (2024)

A andlise dos indicadores de viabilidade econémica revela que o cenario
pessimista ndo se mostrou viavel, apresentando um Valor Presente Liquido (VPL)
negativo de R$7.955.931,64, indicando que o projeto ndo é viavel neste cenario. O
tempo de payback é considerado inviavel, ou seja, o investimento n&o se paga em

nenhum momento.
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No cenario moderado o VPL de R$1.952.027,41 indica que o projeto é viavel,
mas o tempo de payback de 23 anos é relativamente longo. Isso significa que o
investimento leva mais de duas décadas para ser recuperado.

Ja para o cenario otimista o VPL de R$7.430.509,70 e o tempo de payback de
19 anos representam o melhor resultado entre os cenarios e indica que o projeto
gera o melhor retorno financeiro nesse cendrio. E importante destacar que esses
cenarios consideram um prego de venda de R$70 e uma taxa de conversao de 30%,
conforme detalhado em se¢des anteriores.

Ademais, o tempo de payback de 19 a 23 anos, observado nos cenarios
otimista e moderado, indica um retorno do investimento relativamente lento, ou seja,
um fluxo de caixa negativo na maioria do periodo de analise. Essa caracteristica
estimula a realizagcdo de uma analise de sensibilidade para avaliar como os
indicadores se comportam em diferentes cenarios, considerando variagdes nas
variaveis chave, como preco de venda, taxa de conversdo da demanda e custos do
empreendimento.

Por fim, comparando os trés cenarios, os indicadores de viabilidade
econdmica revelam que o cenario otimista € o mais atrativo para investimento, com
VPL positivo e tempo de payback de 19 anos. No entanto, € importante considerar
que o tempo de payback ainda é relativamente longo, o que pode afetar a

atratividade do projeto.

4.7.4 ANALISE DE SENSIBILIDADE

Para a analise de sensibilidade, foram determinados os pontos de equilibrio
para as variaveis de risco, como demanda, prego e investimento, com o objetivo de
identificar os cenarios minimos necessarios para garantir a viabilidade econémica do
projeto. A primeira etapa dessa analise considerou a taxa de conversdo da

demanda, que foi inicialmente verificada na primeira etapa do estudo.

Tabela 32 — Indicadores para cenarios com variacdo na taxa de conversao

Ponto de Equilibrio - Taxa de Conversao da Demanda

Indicadores Pessimista Moderado Otimista
TIR 7.14% 7.14% 7.14%

Preco de Venda R$ 70.00 R$ 70.00 R$ 70.00
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Tempo de Payback (ano) 24 24 24
Investimento R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29
VPL R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Taxa de Conversdao Demanda 37.15% 28.62% 25.29%

Fonte: autor (2024)

Os valores apresentados na tabela representam a taxa de conversédo da
demanda que resultaria em um VPL igual a zero para cada cenario. Por exemplo, no
cenario pessimista, a taxa de conversao da demanda precisa ser de 37.15% para
que o projeto seja economicamente viavel. A analise de sensibilidade demonstrou
que a taxa de conversao da demanda € uma variavel critica para a viabilidade do
projeto. E fundamental que a empresa implemente estratégias eficazes para garantir
uma taxa de conversao proxima ou superior a indicada na analise.

A proxima variavel € o preco de venda do ingresso, considerando-se a venda
de ingressos de maior volume (75%), caracterizados como ingressos adultos. Assim,
mantendo a taxa de conversdo original de 30% e variando apenas o valor dos

ingressos nos 3 cenarios, obtém-se os seguintes resultados.

Tabela 33 — Indicadores para cenarios com variagao no prego de venda do ingresso

Ponto de Equilibrio - Prego de Venda

Indicadores Pessimista Moderado Otimista
TIR 7.14% 7.14% 7.14%
Taxa de Conversdo Demanda 30.00% 30.00% 30.00%
Tempo de Payback (ano) 24 24 24
Investimento R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29
VPL R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Preco de Venda R$ 86.87 R$ 66.47 R$ 58.89

Fonte: autor (2024)

A variacdo média de R$10,00 a R$15,00 no preco do ingresso, seja para cima
ou para baixo, em relagdo ao valor originalmente proposto, indica um baixo impacto
no valor final para o consumidor. Essa caracteristica configura-se como um ponto
positivo para a viabilidade do empreendimento turistico, pois se encontra dentro de
uma faixa considerada aceitavel para o publico-alvo.

Por fim, analisou-se o ponto de equilibrio com base no valor total do
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investimento. Esse ponto indica o investimento maximo para que o empreendimento

seja viavel nas condic¢des inicialmente propostas.

Tabela 34 — Indicadores para cenarios com variagdo no investimento

Ponto de Equilibrio - Investimento

Indicadores Pessimista Moderado Otimista
TIR 7.14% 7.14% 7.14%
Preco de Venda R$ 70.00 R$ 70.00 R$ 70.00
Taxa de Conversdo Demanda 30.00% 30.00% 30.00%
Tempo de Payback (ano) 25 25 25
VPL R$ 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Investimento R$35.347.155,66 R$45.255.114,70 R$50.733.596,99

Fonte: autor (2024)

Portanto, como pode-se observar e ja era previsto, 0 cenario pessimista
precisaria rebaixar os investimentos de R$43.303.087,29 para R$35.347.155,66, o
que corresponde a uma reducao de 18,58%.

No entanto, observou-se que o tempo de payback é muito longo. A partir
disso, questionou-se qual seria a taxa de conversdao e o prego do ingresso
necessarios para que o tempo de payback fosse, no minimo, de 10 anos. Assim,
primeiramente, analisou-se a manutengdo do preco de venda em R$70, variando a

demanda para alcangar um payback de 10 anos.

Tabela 35 - Payback 10 anos com variagao na taxa de conversao da demanda

Taxa Converséao - Payback 10 anos

Pessimista Moderado Otimista
Investimento R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29
TIR 15,49% 15,54% 15,60%
Preco de Venda R$ 70.00 R$ 70.00 R$ 70.00
Taxa de Conversdao Demanda 74.00% 58.00% 52.00%
Tempo de Payback (ano) 10 10 10
VPL R$ 41.184.692,53 R$ 41.861.018,75 R$ 42.575.164,81

Fonte: autor (2024)

Observa-se, portanto, que as taxas de conversdo ultrapassaram 50% em

todos os cenarios, exigindo um esforgo significativo nas campanhas de marketing e
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propaganda para o empreendimento. Em um segundo momento, considerou-se

variar o preco de venda, mantendo a taxa de conversao em 30%.

Tabela 36 - Payback 10 anos com variagédo no prego de venda

Preco de Venda - Payback 10 anos

Pessimista Moderado Otimista
Investimento R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29 R$ 43,303,087.29
TIR 15,49% 15,54% 15,60%
Preco de Venda R$ 174.30 R$ 141.98 R$122.55
Taxa de Conversdo Demanda 30.00% 30.00% 30.00%
Tempo de Payback (ano) 10 10 10
VPL R$ 41.207.314,42 R$ 41.845.580,57 R$ 42.584.104,83

Fonte: autor (2024)

Com base na tabela anterior, observa-se que o preco de venda ultrapassou
R$120 em todos os cenarios, o que poderia potencialmente impactar negativamente
a taxa de conversao da demanda. Para encontrar um equilibrio entre esses dois
fatores, foi proposto estabelecer um valor maximo aceitavel para o prego de venda
dos ingressos, levando em consideragdo os precos de outros atrativos turisticos
préximos a serra, conforme mencionado em tépicos anteriores. Portanto, definiu-se

o prego maximo de R$95 como limite aceitavel para o publico-alvo em questao.

Tabela 37 - Taxa de conversao com preco de venda maximo

Preco de Venda Maximo - Payback 10 anos

Pessimista Moderado Otimista
Investimento R$ 43.303.087,29 R$ 43.303.087,29 R$ 43.303.087,29
TIR 15,49% 15,54% 15,60%
Preco de Venda R$ 95.00 R$ 95.00 R$95.00
Taxa de Conversdo Demanda 55.00% 44.00% 39.00%
Tempo de Payback (ano) 10 10 10
VPL R$ 41.198.435,46 R$ 41.853.938,80 R$ 42.584.247,74

Fonte: autor (2024)
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Por fim, uma das alternativas possiveis para garantir a viabilidade do
empreendimento, com um periodo de retorno do investimento de 10 anos, é
aumentar o pregco de venda para R$95 e implementar estratégias de marketing e
propaganda direcionadas a alcangar a taxa de converséo desejada, dependendo de

cada cenario especifico.

4.8 DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Este estudo revela que o empreendimento em questdo apresenta
caracteristicas singulares que demandam uma analise técnica aprofundada,
considerando os altos investimentos e os riscos inerentes ao projeto. Ressalta-se o
alto valor do investimento, atrelado a riscos inerentes como a elevada sensibilidade
a demanda, que pode afetar a viabilidade do projeto. Além disso, os riscos a
seguranga do teleférico, as variaveis climaticas extremas, as necessidades de
concessdes e as questdes ambientais exigem atencdo redobrada e medidas
mitigadoras adequadas.

Apesar das limitacbes de tempo e escopo, o estudo abordou os temas de
forma abrangente, fornecendo insights valiosos sobre os aspectos técnicos,
financeiros e ambientais do empreendimento. A analise de viabilidade econémica
demonstrou potencial para o projeto, corroborada pelas estimativas realizadas com
base em empreendimentos similares e pesquisas nacionais e internacionais.

No entanto, quanto aos métodos utilizados para a definicdo do equipamento,
recomenda-se uma analise mais aprofundada, considerando diferentes fatores como
variagdes no percurso total, modelos de gondolas com maior resisténcia a rajadas
de vento e condigdes climaticas adversas. Essa analise pode contribuir para a
otimizagao do projeto e a mitigagao de riscos.

Além disso, o estudo de mercado contemplando a previsdo de demanda na
regidao, definicdo do ticket médio e analise da concorréncia, evidenciou um potencial
promissor para o empreendimento. A combinacdo dos resultados do estudo de
mercado com a analise técnica e financeira robusta refor¢a a viabilidade do projeto e

contribui para a tomada de decisbes estratégicas mais assertivas.
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5 CONCLUSAO

O presente estudo alcangou seus objetivos com éxito, respondendo de forma
abrangente aos objetivos especificos propostos inicialmente. Através de uma analise
aprofundada, foi possivel demonstrar a viabilidade econémica do empreendimento,
com indicadores financeiros como o Valor Presente Liquido (VPL), Taxa Interna de
Retorno (TIR) e Payback Descontado apresentando resultados positivos em todos
0s cenarios analisados.

Vale salientar que a taxa de converséo, ou seja, a porcentagem de potenciais
clientes que efetivamente realizardo o passeio, € um fator critico para o sucesso do
projeto. Uma reducédo de 5% na taxa de conversdo pode levar a inviabilidade do
empreendimento, enquanto um aumento na taxa pode gerar grande retorno de
investimento. As analises de sensibilidade se mostraram ferramentas essenciais
para a tomada de decisdo. Através delas, foi possivel identificar e avaliar a influéncia
de diversos fatores nos resultados financeiros, subsidiando a definicdo de
estratégias para mitigar riscos e maximizar o retorno do investimento.

Embora o estudo tenha apresentado resultados promissores, algumas
limitacbes devem ser consideradas. A falta de uma pesquisa de mercado in loco
com moradores da regiao impede uma estimativa precisa da demanda local e do
potencial de captacdo de clientes. Além disso, pesquisas aprofundadas sobre as
questdes e limitagcdbes ambientais do projeto ainda sdo necessarias para garantir sua
viabilidade ambiental.

Sugere-se que futuras pesquisas sejam realizadas para abordar essas
limitagbes. A realizacdo de uma pesquisa de mercado in loco com moradores da
Serra e estudos aprofundados sobre os aspectos ambientais do projeto permitirdo
uma avaliagdo mais completa da viabilidade do empreendimento e o
desenvolvimento de estratégias mais eficazes para sua implementacgao.

Portanto, conclui-se que o empreendimento em questdo apresenta potencial
para se tornar um negdcio viavel e lucrativo. No entanto, para alcangar o sucesso, é
crucial considerar os pontos de atencdo mencionados, investir em estratégias
eficazes de marketing e vendas para captar clientes e realizar pesquisas adicionais
para aprofundar o conhecimento sobre a demanda local e os aspectos ambientais

do projeto.
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APENDICE A - FLUXO DE CAIXA CENARIO PESSIMISTA

Periodos 0 1 2 3 4 5
(+) Receitas Vendas - R$0.00 R$0.00 R$4,685,779.80 R$5,061,349.80 R$5,288,534.55
(+) Receitas Locagao - R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
(=) Receita Operacional - R$0.00 R$0.00 R$4,685,779.80 R$5,061,349.80 R$5,288,534.55
(-) Custos operacionais - R$0.00 R$0.00 -R$246,350.55 -R$266,095.79 -R$278,039.82
(-) Manutengao - R$0.00 R$0.00 -R$178,620.95 -R$193,266.65 -R$202,140.49
(-) M&o de obra - R$0.00 R$0.00 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro - -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$73,615.25 -R$73,615.25
(=) Despesa Operacional - -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$513,124.51 -R$603,809.47 -R$624,627.34
Lucro Tributavel - -R$17,321.23 -R$17,321.23 R$4,172,655.29 R$4,457,540.33 R$4,663,907.21
(-)IR - R$0.00 R$0.00 -R$1,418,702.80 -R$1,515,563.71 -R$1,585,728.45
(+) Investimento Inicial R$14,434,362.43 R$14,434,362.43 | R$14,434,362.43 - - -
(=)Fluxo de Caixa -R$14,434,362.43 | -R$14,451,683.67 |-R$14,451,683.67 | R$2,753,952.49 R$2,941,976.62 R$3,078,178.76
Periodos 6 7 8 9 10 1
(+) Receitas Vendas R$5,445,396.45 R$5,551,310.70 R$5,630,548.95 R$5,696,063.10 R$5,761,401.75 R$5,826,529.80
(+) Receitas Locagéo R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
(=) Receita Operacional R$5,445,396.45 R$5,551,310.70 R$5,630,548.95 R$5,696,063.10 R$5,761,401.75 R$5,826,529.80
(-) Custos operacionais -R$286,286.69 -R$291,855.04 -R$296,020.91 -R$299,465.26 -R$302,900.38 -R$306,324.43
(-) Manutencéao -R$208,230.38 -R$212,345.25 -R$215,410.50 -R$217,934.74 -R$220,436.24 -R$227,337.96
(-) M&o de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional| -R$630,303.48 -R$639,986.70 -R$647,217.82 -R$653,186.41 -R$659,123.02 -R$669,448.79
Lucro Tributavel R$4,815,092.97 R$4,911,324.00 R$4,983,331.13 R$5,042,876.69 R$5,102,278.73 R$5,157,081.01

(IR

-R$1,637,131.61

-R$1,669,850.16

-R$1,694,332.58

-R$1,714,578.07

-R$1,734,774.77

-R$1,753,407.54

(+) Investimento Inicial

(=)Fluxo de Caixa

R$3,177,961.36

R$3,241,473.84

R$3,288,998.54

R$3,328,298.61

R$3,367,503.96

R$3,403,673.47

Fonte: autor (2024)
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APENDICE B - FLUXO DE CAIXA CENARIO PESSIMISTA - CONTINUAGAO

99

Periodos 12 13 14 15 16 17 18
(+) Receitas Vendas R$5,891,499.90 | R$5,956,312.05 | R$6,020,948.70 | R$6,085,427.40 | R$6,149,713.05 | R$6,213,753.00 | R$6,277,564.80
(+) Receitas Locagao R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
(=) Receita Operacional | R$5,891,499.90 | R$5,956,312.05 | R$6,020,948.70 | R$6,085,427.40 | R$6,149,713.05 | R$6,213,753.00 | R$6,277,564.80
(-) Custos operacionais -R$309,740.17 -R$313,147.61 -R$316,545.82 -R$319,935.73 -R$323,315.49 -R$326,682.33 -R$330,037.18
(-) Manutengao -R$230,095.13 -R$232,639.20 -R$235,166.11 -R$237,686.30 -R$240,198.98 -R$242,702.17 -R$245,196.41
(-) M&o de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional | -R$675,621.70 | -R$681,573.22 | -R$687,498.34 | -R$693,408.44 | -R$699,300.88 -R$705,170.90 -R$711,019.99
Lucro Tributavel R$5,215,878.20 | R$5,274,738.83 | R$5,333,450.36 | R$5,392,018.96 | R$5,450,412.17 | R$5,508,582.10 | R$5,566,544.81
(-)IR -R$1,773,398.59 | -R$1,793,411.20 | -R$1,813,373.12

(+) Investimento Inicial

-R$1,833,286.45

-R$1,853,140.14

-R$1,872,917.91

-R$1,892,625.23

(+) Investimento Inicial

-R$1,970,733.65

-R$1,990,099.53

-R$2,009,400.36

(=)Fluxo de Caixa R$3,442,479.61 | R$3,481,327.63 | R$3,520,077.24 | R$3,558,732.52 | R$3,597,272.03 | R$3,635,664.18 | R$3,673,919.57
Periodos 19 20 21 22 23 24 25
(+) Receitas Vendas R$6,341,113.35 | R$6,404,451.30 | R$6,467,578.65 | R$6,530,477.85 | R$6,593,184.00 | R$6,655,679.55 | R$6,717,999.60
(+) Receitas Locagao R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00 R$0.00
(=) Receita Operacional | R$6,341,113.35 | R$6,404,451.30 | R$6,467,578.65 | R$6,530,477.85 | R$6,593,184.00 | R$6,655,679.55 | R$6,717,999.60
(-) Custos operacionais | -R$333,378.18 -R$336,708.12 -R$340,026.98 | -R$343,333.85 -R$346,630.56 -R$349,916.21 -R$353,192.63
(-) Manutencao -R$247,680.43 -R$250,156.12 -R$252,623.57 | -R$255,082.15 -R$257,533.11 -R$259,975.87 -R$262,411.71
(-) M&o de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional | -R$716,845.02 -R$722,650.64 -R$728,436.96 | -R$734,202.40 -R$739,950.08 -R$745,678.49 -R$751,390.74
Lucro Tributavel R$5,624,268.33 | R$5,681,800.66 | R$5,739,141.69 | R$5,796,275.45 | R$5,853,233.92 | R$5,910,001.06 [ R$5,966,608.86
(-)IR -R$1,912,251.23 | -R$1,931,812.22 | -R$1,951,308.17

-R$2,028,647.01

(=)Fluxo de Caixa

R$3,712,017.10

R$3,749,988.43

R$3,787,833.52

R$3,825,541.80

R$3,863,134.39

R$3,900,600.70

R$3,937,961.85

Fonte: autor (2024)



APENDICE C - FLUXO DE CAIXA CENARIO MODERADO

Periodos 0 1 2 3 4 5
(+) Receitas Vendas - R$0.00 R$0.00 R$5,355,803.70 R$5,860,787.40 R$6,166,139.85
(+) Receitas Locagao - R$0.00 R$0.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00
(=) Receita Operacional - R$0.00 R$0.00 R$5,463,803.70 R$5,968,787.40 R$6,274,139.85
(-) Custos operacionais - R$0.00 R$0.00 -R$281,576.44 -R$308,125.49 -R$324,179.11
(-) Manutengao - R$0.00 R$0.00 R$204,033.99 R$223,709.01 R$235,635.80
(-) M&o de obra - R$0.00 R$0.00 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro - -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$73,615.25 -R$73,615.25
(=) Despesa Operacional - -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$165,695.46 -R$228,863.50 -R$232,990.34
Lucro Tributavel - -R$17,321.23 -R$17,321.23 R$5,298,108.24 R$5,739,923.90 R$6,041,149.51
(-)IR - R$0.00 R$0.00 -1,801,357 -1,951,574 -2,053,991
(+) Investimento Inicial R$14,434,362.43 R$14,434,362.43 | R$14,434,362.43 - - -
(=)Fluxo de Caixa -R$14,434,362.43 | -R$14,451,683.67 |-R$14,451,683.67 | R$3,496,751.44 R$3,788,349.77 R$3,987,158.68
Periodos 6 7 8 9 10 1
(+) Receitas Vendas R$6,375,318.30 R$6,513,998.40 R$6,615,683.10 R$6,698,361.15 R$6,781,109.40 R$6,863,892.75
(+) Receitas Locagao R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00
(=) Receita Operacional R$6,483,318.30 R$6,621,998.40 R$6,723,683.10 R$6,806,361.15 R$6,889,109.40 R$6,971,892.75
(-) Custos operacionais -R$335,176.48 -R$342,467.45 -R$347,813.43 -R$352,160.16 -R$356,510.57 -R$360,862.83
(-) Manutencéao R$243,759.58 R$249,151.94 R$253,088.86 R$256,276.48 R$259,444.23 R$267,801.56
(-) M&o de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional| -R$227,203.31 -R$229,101.92 -R$230,510.98 -R$231,670.08 -R$232,852.75 -R$228,847.67
Lucro Tributavel R$6,256,114.99 R$6,392,896.48 R$6,493,172.12 R$6,574,691.07 R$6,656,256.65 R$6,743,045.08
(-)IR -2,127,079 -2,173,585 -2,207,679 -2,235,395 -2,263,127 -2,292,635

(+) Investimento Inicial

(=)Fluxo de Caixa

R$4,129,035.90

R$4,219,311.67

R$4,285,493.60

R$4,339,296.10

R$4,393,129.39

R$4,450,409.75

Fonte: autor (2024)
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APENDICE D - FLUXO DE CAIXA CENARIO MODERADO - CONTINUAGAO

101

Periodos 12 13 14 15 16 17 18
(+) Receitas Vendas R$6,946,781.40 | R$7,029,775.35 | R$7,112,839.50 | R$7,196,008.95 | R$7,279,248.60 | R$7,362,505.80 | R$7,445,798.10
(+) Receitas Locagéo R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00
(=) Receita Operacional | R$7,054,781.40 | R$7,137,775.35 | R$7,220,839.50 | R$7,304,008.95 | R$7,387,248.60 | R$7,470,505.80 | R$7,553,798.10
(-) Custos operacionais | -R$365,220.62 -R$369,583.95 -R$373,950.97 | -R$378,323.53 -R$382,699.78 -R$387,076.95 -R$391,455.96
(-) Manutengao R$271,296.76 R$274,552.76 R$277,799.40 R$281,049.49 R$284,302.36 R$287,556.01 R$290,811.01
(-) M&o de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional | -R$229,710.27 | -R$230,817.60 | -R$231,937.98 | -R$233,060.45 | -R$234,183.83 -R$235,307.34 -R$236,431.36
Lucro Tributavel R$6,825,071.13 | R$6,906,957.75 | R$6,988,901.52 | R$7,070,948.50 | R$7,153,064.77 | R$7,235,198.46 | R$7,317,366.74
(-)IR -2,320,524 -2,348,366 -2,376,227 -2,404,122 -2,432,042 -2,459,967 -2,487,905
(+) Investimento Inicial - - - - - - -
(=)Fluxo de Caixa R$4,504,546.95 | R$4,558,592.11 | R$4,612,675.01 | R$4,666,826.01 | R$4,721,022.75 | R$4,775,230.98 | R$4,829,462.05
Periodos 19 20 21 22 23 24 25
(+) Receitas Vendas R$7,529,107.95 | R$7,612,470.45 | R$7,695,885.60 | R$7,779,370.95 | R$7,862,908.95 | R$7,946,534.70 | R$8,030,265.75
(+) Receitas Locagéo R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00 R$108,000.00
(=) Receita Operacional | R$7,637,107.95 | R$7,720,470.45 | R$7,803,885.60 | R$7,887,370.95 | R$7,970,908.95 | R$8,054,534.70 | R$8,138,265.75
(-) Custos operacionais | -R$395,835.90 -R$400,218.61 -R$404,604.08 | -R$408,993.25 -R$413,385.18 -R$417,781.73 -R$422,183.81
(-) Manutencéo R$294,066.73 R$297,324.43 R$300,584.20 R$303,846.67 R$307,111.23 R$310,379.15 R$313,651.15
(-) Mao de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional | -R$237,555.58 -R$238,680.58 -R$239,806.29 | -R$240,932.99 -R$242,060.36 -R$243,188.98 -R$244,319.07
Lucro Tributavel R$7,399,552.37 | R$7,481,789.87 | R$7,564,079.31 | R$7,646,437.96 | R$7,728,848.59 | R$7,811,345.72 | R$7,893,946.68
(-)IR -2,515,848 -2,543,809 -2,571,787 -2,599,789 -2,627,809 -2,655,858 -2,683,942
(+) Investimento Inicial - - - - - - -
(=)Fluxo de Caixa R$4,883,704.56 | R$4,937,981.31 | R$4,992,292.34 | R$5,046,649.06 | R$5,101,040.07 | R$5,155,488.17 | R$5,210,004.81

Fonte: autor (2024)



APENDICE E - FLUXO DE CAIXA CENARIO OTIMISTA

Periodos 0 1 2 3 4 5
(+) Receitas Vendas - R$0.00 R$0.00 R$6,241,341.60 R$6,936,672.60 R$7,359,206.40
(+) Receitas Locagéo - R$0.00 R$0.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00
(=) Receita Operacional - R$0.00 R$0.00 R$6,457,341.60 R$7,152,672.60 R$7,575,206.40
(-) Custos operacionais - R$0.00 R$0.00 -R$328,132.77 -R$364,689.16 -R$386,903.48
(-) Manutengao - R$0.00 R$0.00 -R$237,599.06 -R$264,659.35 -R$281,158.18
(-) Mao de obra - R$0.00 R$0.00 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro - -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$73,615.25 -R$73,615.25
(=) Despesa Operacional - -R$17,321.23 -R$17,321.23 -R$653,884.85 -R$773,795.54 -R$812,508.69
Lucro Tributavel - -R$17,321.23 -R$17,321.23 R$5,803,456.75 R$6,378,877.06 R$6,762,697.71
(-)IR - R$0.00 R$0.00 -1,973,175 -2,168,818 -2,299,317
(+) Investimento Inicial R$14,434,362.43 R$14,434,362.43 | R$14,434,362.43 - - -
(=)Fluxo de Caixa -R$14,434,362.43 | -R$14,451,683.67 |-R$14,451,683.67 | R$3,830,281.46 R$4,210,058.86 R$4,463,380.49
Periodos 6 7 8 9 10 1
(+) Receitas Vendas R$7,647,605.55 R$7,836,285.60 R$7,972,333.20 R$8,081,336.25 R$8,190,830.70 R$8,300,799.00
(+) Receitas Locagéo R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00
(=) Receita Operacional R$7,863,605.55 R$8,052,285.60 R$8,188,333.20 R$8,297,336.25 R$8,406,830.70 R$8,516,799.00
(-) Custos operacionais -R$402,065.80 -R$411,985.48 -R$419,138.06 -R$424,868.79 -R$430,625.36 -R$436,406.85
(-) Manutengéo -R$292,360.27 -R$299,701.28 -R$304,972.43 -R$309,177.41 -R$313,368.66 -R$323,844.46
(-) M&o de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional| -R$830,212.48 -R$847,473.17 -R$859,896.89 -R$869,832.62 -R$879,780.44 -R$896,037.72
Lucro Tributavel R$7,033,393.07 R$7,204,812.43 R$7,328,436.31 R$7,427,503.63 R$7,527,050.26 R$7,620,761.28
(-)IR -2,391,354 -2,449,636 -2,491,668 -2,525,351 -2,559,197 -2,591,059
(+) Investimento Inicial - - - - - -
(=)Fluxo de Caixa R$4,642,039.42 R$4,755,176.20 R$4,836,767.96 R$4,902,152.40 R$4,967,853.17 R$5,029,702.45

Fonte: autor (2024)
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APENDICE F — FLUXO DE CAIXA CENARIO OTIMISTA - CONTINUAGAO
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Periodos 12 13 14 15 16 17 18
(+) Receitas Vendas R$8,411,328.90 | R$8,522,367.75 | R$8,633,968.20 | R$8,746,095.15 | R$8,858,766.15 | R$8,971,928.55 | R$9,085,582.35
(+) Receitas Locagéo R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00
(=) Receita Operacional | R$8,627,328.90 | R$8,738,367.75 | R$8,849,968.20 | R$8,962,095.15 | R$9,074,766.15 | R$9,187,928.55 | R$9,301,582.35
(-) Custos operacionais

-R$442,217.85

-R$448,055.62

-R$453,922.91

-R$459,817.88

-R$465,741.45

-R$471,690.86

-R$477,666.11
(-) Manutengao -R$328,471.80 -R$332,825.60 -R$337,186.57 | -R$341,567.46 -R$345,969.53 -R$350,390.91 -R$354,831.50
(-) M&o de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional | -R$906,476.06 | -R$916,667.62 | -R$926,895.89 | -R$937,171.74 | -R$947,497.39 -R$957,868.18 -R$968,284.01
Lucro Tributavel R$7,720,852.84 | R$7,821,700.13 | R$7,923,072.31 | R$8,024,923.41 | R$8,127,268.76 | R$8,230,060.37 | R$8,333,298.34
(-)IR -2,625,090 -2,659,378 -2,693,845 -2,728,474 -2,763,271 2,798,221 -2,833,321
(+) Investimento Inicial - - - - - - -
(=)Fluxo de Caixa R$5,095,762.88 | R$5,162,322.08 | R$5,229,227.72 | R$5,296,449.45 | R$5,363,997.38 | R$5,431,839.84 | R$5,499,976.90
Periodos 19 20 21 22 23 24 25
(+) Receitas Vendas R$9,199,710.00 | R$9,314,399.25 | R$9,429,615.00 | R$9,545,374.80 | R$9,661,696.20 | R$9,778,596.75 | R$9,896,129.10
(+) Receitas Locagéo R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00 R$216,000.00
(=) Receita Operacional | R$9,415,710.00 | R$9,530,399.25 | R$9,645,615.00 | R$9,761,374.80 | R$9,877,696.20 | R$9,994,596.75 | R$10,112,129.10
(-) Custos operacionais | -R$483,666.26 -R$489,695.94 -R$495,753.31 -R$501,839.27 -R$507,954.76 -R$514,100.70 -R$520,279.85
(-) Manutencéo -R$359,290.64 -R$363,771.56 -R$368,273.11 -R$372,795.89 -R$377,340.59 -R$381,907.88 -R$386,499.76
(-) Mao de obra -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78 -R$70,831.78
(-) Seguro -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63 -R$64,954.63
(=) Despesa Operacional | -R$978,743.31 -R$989,253.91 -R$999,812.82 |-R$1,010,421.57 | -R$1,021,081.76 | -R$1,031,794.99 | -R$1,042,566.02
Lucro Tributavel R$8,436,966.69 | R$8,541,145.34 | R$8,645,802.18 | R$8,750,953.23 | R$8,856,614.44 | R$8,962,801.76 | R$9,069,563.08
(-)IR -2,868,569 -2,903,989 -2,939,573 -2,975,324 -3,011,249 -3,047,353 -3,083,651
(+) Investimento Inicial - - - - - - -
(=)Fluxo de Caixa R$5,568,398.02 | R$5,637,155.93 | R$5,706,229.44 | R$5,775,629.13 | R$5,845,365.53 | R$5,915,449.16 | R$5,985,911.63

Fonte: autor (2024)
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