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RESUMO

A Lei n® 14.230/2021 trouxe mudancas significativas a Lei n° 8.429/1992, a ponto de
muitos estudos destacarem que ndo se tratou apenas de alteracGes, mas de verdadeira
reconfiguracdo do que se conhecia sobre a Lei de Improbidade Administrativa. Nesse
contexto, a problematica deste estudo é: como a Lei n°® 14.230/2021 reconfigura os
critérios da improbidade administrativa no Brasil e quais sdo seus impactos potenciais na
eficacia da Administracdo Publica e na prevencdo da corrup¢do? Para responder a essa
questao, foi realizada pesquisa bibliogréafica qualitativa de carater exploratério. O método
de abordagem utilizado foi indutivo, buscando analisar as transformagdes introduzidas
pela nova lei e suas implicagdes préaticas, baseando-se em revisdao aprofundada da
literatura existente, jurisprudéncias, artigos cientificos e outras fontes relevantes sobre o
tema. Como resultado da pesquisa, constatou-se que, apesar de a legislacdo brasileira ter
evoluido nos ultimos anos com leis robustas que tratam especialmente da improbidade
administrativa, ainda se enfrentam questdes desafiadoras. A corrupgdo continua a ser um
mal percebido em diversas esferas publicas que precisa ser combatido de maneira eficaz.
A implementacdo e aplicacdo rigorosa das leis existentes sdo essenciais para garantir a
integridade e a eficiéncia da Administracdo Publica, bem como para restaurar a confianca
da sociedade nas instituicdes governamentais. Além disso, € necessario esforgco continuo
para fortalecer os mecanismos de fiscalizacdo e controle, promovendo cultura de
transparéncia e responsabilidade em todos os niveis da Administracdo Publica.

Palavras-chave: Lei n°® 14.230/2021; improbidade administrativa; Administracao
Publica.

ABSTRACT

Law No. 14,230/2021 brought significant changes to Law No. 8,429/1992, to the point
where many studies highlighted that these were not just changes, but a true
reconfiguration of what was known about the Administrative Improbity Law. In this
context, the problem of this study is: how does Law No. 14,230/2021 reconfigure the
criteria for administrative improbity in Brazil and what are its potential impacts on the
effectiveness of Public Administration and the prevention of corruption? To answer this
question, qualitative bibliographical research of an exploratory nature was carried out.
The approach method used was inductive, seeking to analyze the transformations
introduced by the new law and its practical implications, based on an in-depth review of
existing literature, case law, scientific articles and other relevant sources on the topic. As
a result of the research, it was found that, although Brazilian legislation has evolved in
recent years with robust laws that deal especially with administrative improbity,
challenging issues are still faced. Corruption continues to be a perceived evil in various
public spheres that needs to be combatted effectively. The implementation and strict
enforcement of existing laws are essential to guarantee the integrity and efficiency of
Public Administration, as well as to restore society's trust in government institutions.
Furthermore, continuous efforts are needed to strengthen inspection and control
mechanisms, promoting a culture of transparency and responsibility at all levels of Public
Administration.

Keywords: Law n° 14.230/2021; administrative dishonesty; Public Administration.



1 INTRODUCAO

A Lein®8.429/1992, conhecida como Lei de Improbidade Administrativa (LIA),
foi um marco na histéria do Brasil, estabelecendo-se como um dos principais
instrumentos de prevencdo e combate a corrupgdo no pais. Em 2021, apés longos debates,
promulgou-se a Lei 14.230/2021, incorporando-a ao arcabouco juridico brasileiro como
mais um instrumento de supervisao e combate a corrupcao e ao comportamento desonesto
por parte dos agentes publicos, que contrariam 0s principios constitucionais.

A promulgacdo da Lei n® 14.230/2021 ocorre em meio a debates sobre a
necessidade de reformular os critérios de improbidade administrativa no Brasil, buscando
maior justica e eficiéncia no combate a corrup¢do na Administracdo Publica. A nova
legislacdo atualiza a normativa anterior, equilibrando a severidade das puni¢Ges com a
garantia de direitos e a preservacdo da capacidade operacional dos entes publicos. A
improbidade administrativa, antes definida como violagdo dos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia, é agora revisada para atender as
novas exigéncias de governanca transparente e responsavel.

Nesse sentido, a Lei n°® 14.230/2021 ndo é apenas um instrumento legal, mas um
marco na redefini¢do das bases sobre as quais se assentam a ética e a responsabilidade na
gestdo publica. Di Pietro (2023) ensina que a lei busca corrigir criticas de que a legislagédo
anterior era excessivamente punitiva, podendo desencorajar a iniciativa e a eficiéncia na
Administracdo devido ao medo de sanc¢des. Meirelles et al. (2020) complementam que a
nova legislacdo introduz critérios mais claros para a definicdo de atos de improbidade,
exigindo a comprovacao de dolo para a maior parte das infragcdes, 0 que representa um
avanco na protecdo dos servidores com acusacfes infundadas.

Portanto, a Lei n® 14.230/2021 emerge como peca fundamental no esforco de
modernizacdo do Direito Administrativo brasileiro, refletindo um compromisso com a
evolucdo das préaticas de governanca publica. Ela ndo apenas redefine o que constitui
improbidade administrativa, mas também sinaliza para um futuro em que a
Administracdo Publica seja pautada por principios de justica, eficiéncia e transparéncia,
e ndo apenas pela punicéo.

Nesse contexto, a problematica deste estudo é: como a Lei n° 14.230/2021
reconfigura os critérios da improbidade administrativa no Brasil e quais sdo seus impactos
potenciais na eficdcia da Administragdo Publica e na prevencdo da corrupgdo? Para

responder a duvida investigativa, apresentou-se na qualidade de objetivo geral avaliar as



implicagdes da Lei n® 14.230/2021 na reconfiguracdo dos critérios de improbidade
administrativa no Brasil, enquanto os objetivos especificos foram: a) identificar os
fundamentos da Lei n°® 14.230/2021; b) detalhar as implica¢bes da Lei na improbidade
administrativa; c) apontar a reconfiguracdo dos critérios de improbidade e suas
implicagdes.

A vista disso, no que se refere a abordagem do problema, caracteriza-se por ser
pesquisa qualitativa. Por se tratar de um objeto juridico, busca desvendar aspectos
profundos do ordenamento, compreendendo o significado axioldgico e teleoldgico das
leis. Devido a necessidade de conhecer alguns aspectos relacionados a nova legislacéo de
improbidade administrativa, o estudo se classifica como descritivo. Segundo Gil (2019,
p. 42), a pesquisa descritiva “tem a funcdo de proporcionar a caracterizacdo de
determinada populagdo ou fendmenos existentes”.

Existem diversas modalidades de pesquisa cientifica que podem ser adotadas
pelos pesquisadores para o desenvolvimento de suas investigacdes, dentre as quais se
destaca a pesquisa bibliografica (Brito; Oliveira; Silva, 2021). Essa modalidade é
amplamente utilizada em qualquer tipo de trabalho académico-cientifico, pois permite ao
pesquisador acessar o conhecimento ja existente sobre um assunto. Segundo Lima e
Mioto (2007, p. 40), é comum que as pesquisas bibliograficas sejam empregadas em
estudos “em que o objeto de estudo proposto ¢ pouco estudado, tornando dificil a
formulagdo de hipdteses precisas e operacionalizaveis”. Para fundamentar a pesquisa
bibliogréafica, serdo utilizadas bases de dados relevantes na area da Educacdo, como
Capes, Scielo, Pearson e EBSCO, buscando os principais livros, artigos cientificos,
jurisprudéncias e noticias sobre a temética proposta nos ultimos dez anos.

O método de abordagem utilizado foi indutivo, verificando detalhadamente a
sistematica de repressao a improbidade administrativa, seus principios orientadores e 0s
reflexos na nova legislacdo com a exigéncia do dolo. Lakatos e Marconi (2021) destacam
que a inducdo é o processo mental que, a partir de dados particulares, infere uma verdade
geral ou universal ndo contida nas partes examinadas. Assim, o objetivo dos argumentos

indutivos é alcancar conclus6es mais amplas do que as premissas em que se baseiam.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Ao longo da historia, a humanidade tem buscado aperfeicoar Administracdo

Publica e suas estruturas sociais. Casos frequentes de corrupcdo geram cobrangas por



providéncias contra a impunidade de agentes publicos, impactando o Executivo,
Legislativo e Judiciario. A Administracdo Publica é guiada por principios essenciais ao
Direito Administrativo, que auxiliam na compreensédo e credibilidade de seus institutos.

Desse modo, espera-se que o agente publico exerca suas atividades dentro da
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia. Barzelay (2018)
enfatiza que a gestdo publica deve se preocupar com o progresso e a efetivacdo de
programas publicos, enquanto a estrutura governamental se envolve com as politicas
publicas.

A moralidade administrativa emerge como principio independente da legalidade,
com o proposito de fomentar conduta de administrador probo. Assim, as agdes dos
agentes publicos devem ndo apenas ser motivadas e conformes a legalidade, mas, também
fundamentar-se na honestidade, na integridade e na ética (Bezerra Filho, 2023). Por isso,
0 legislador promulgou a Lei de Improbidade Administrativa (Lei n° 8.429, de
02.06.1992), alterada pela Lei n® 14.230, de 25.10.2021, incorporando-a na legislagédo
brasileira como mais um instrumento contra a corrupgdo e ilicios cometidos na
Administracdo Publica.

Diante do exposto, € evidente a importancia de estudar a reconfiguracdo dos
critérios de improbidade administrativa trazidos pela nova legislacao e seus impactos na
eficacia da Administracdo Publica. A literatura oferece uma andlise aprofundada das

mudancas, desafios e oportunidades para a gestdo publica, como sera discutido a seguir.

2.1 IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA: ASPECTOS CONCEITUAIS

A improbidade administrativa € um dos principais problemas que afetam as
organizacgdes publicas. Segundo José Afonso da Silva (2016), ocorre quando um agente
publico utiliza seu poder de forma desonesta, aproveitando-se de suas fungdes para obter
beneficios pessoais ou favorecer terceiros.

De acordo com Sa (2020), a probidade administrativa guarda estreita conexao
com a honestidade no ambito da Administracdo Publica, cujo propdsito é a preservacao
dos interesses publicos. A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
(CRFB/88) estipula sancdes em caso de descumprimento dessa preservacao, abrangendo,
por exemplo, a responsabilizacdo por crimes cometidos pelo Presidente da Republica e

as condicOes para elegibilidade.



O vocabulo “probidade” vem do latim probitate, que significa “aquilo que ¢
bom”, de modo que se relaciona com honra, honestidade e integridade. Por outro lado, a
improbidade deriva de improbitate, que quer dizer imoral, desonesto (Neves, 2022). Essa
distincdo entre probidade e improbidade é essencial para a compreensdao das normas e
sancOes estipuladas pelas legislagbes vigentes, uma vez que destaca a importancia de
manter a integridade e a honestidade na Administracéo Publica.

A relacdo entre a probidade administrativa e o propdsito primordial da
Administragdo Publica consiste na ndo prevaléncia da vontade pessoal dos gestores. 1sso
ocorre em virtude da estrita conformidade com a lei (principio da legalidade), impedindo
que o gestor publico coloque seus interesses individuais acima do bem-estar coletivo
(Matias-Pereira, 2018).

Nesse contexto, é fundamental entender que a probidade administrativa vai além
da conformidade com a legislacéo. Ela inclui a adeséo a principios éticos e a boa-fé, que
sdo cruciais para a manutencdo da ordem e integridade na Administracdo Publica. Para
garantir a probidade, os agentes publicos devem observar as normas legais e os valores
éticos que promovem a disciplina e a transparéncia na gestao publica (Di Pietro, 2023)

Por outro lado, a improbidade denota desonestidade, ma-fé e acdo motivada por
interesses ilicitos. Embora seja um conceito abrangente, sua definicdo possui contornos
especificos e bem definidos (Dipp; Carneiro, 2017). Assim, “atos de improbidade”
consistem na conduta faltosa por parte do empregado que causa prejuizo tanto ao
patriménio do empregador quanto de terceiros, com o intuito de obter vantagens para si
ou para outrem (Delgado, 2019, p. 1098).

Sobre improbidade administrativa, Martins (2023, p. 378) explica:

Provém a palavra improbidade do latim improbitas, que significa ma
qualidade, imoralidade, malicia. A improbidade revela mau caréter,
perversidade, maldade, desonestidade; improba é uma pessoa que nhdo é
honrada. O ato ensejador da falta grave pode ocorrer com furto, roubo,
apropriacdo indébita de materiais da empresa, a falsificacdo de documentos
para obtencdo de horas extras ndo prestadas, a apropriacdo indébita de
importancia da empresa, o empregado justificar suas faltas com atestados

médicos falsos etc. N&o ha necessidade de ser feito boletim de ocorréncia para
a caracterizacgdo da falta, que, inclusive, independe do valor da coisa subtraida.

Para Matias-Pereira (2018), a expressao “improbidade administrativa” surgiu
para descrever conduta antiética que contraria ou se afasta dos padrdes morais

estabelecidos por um codigo de conduta. Em resumo, essa terminologia é empregada para
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caracterizar quaisquer transgressdes de natureza moral e ética no contexto da esfera
publica.

Ao focalizar a dimensdo ética no exercicio do poder e na prestacdo de servicos
publicos, a nocdo de improbidade administrativa desempenha um papel crucial no
fortalecimento das instituicdes democraticas. Ela promove uma cultura de integridade
entre 0s agentes publicos, aumenta a confianga da sociedade nas instituicdes

governamentais e contribui para uma gestao publica mais eficiente e eficaz.

2.1.1 Avanco histérico constitucional da LIA

No entendimento de Marques (2012), o termo “improbidade” foi empregado
pela primeira vez na Constituicdo Republicana de 1891. Considerando sua origem
etimoldgica, ele denota desonestidade na Administracdo Publica. No entanto, a definicdo
com base apenas na raiz linguistica ndo e suficiente; ha outras circunstancias que devem
ser observadas na interpretacéo dessa expressao.

A Constituicdo de 1934 continuou a prever, em seu art. 57, f, como crime de
responsabilidade do Presidente da Republica, atos definidos em lei atentatorios a
probidade da administracdo. Adicionalmente, seu art. 171 introduziu a responsabilidade
solidaria dos servidores publicos com a Fazenda por negligéncia, omissdo ou abuso no
exercicio do cargo (Brasil, 1934). Assim, seguiu a linha da Lei Maior que a antecedeu no
assunto da responsabilidade dos agentes publicos, com forte carater civilista de natureza
subjetiva.

Apenas trés anos depois, foi promulgada a nova Constituicdo dos Estados
Unidos do Brasil, em 1937. Como as suas antecessoras, esta também previu, em seu art.
85, d, como crime de responsabilidade do Presidente da Republica, atos que atentassem
contra a probidade administrativa. A novidade foi a inclusdo da responsabilizacdo por
atos que comprometessem a guarda e o uso de dinheiro publico (Brasil, 1937).

Posteriormente, surgiu a Constituicdo de 1946, que continuou a prever como
crime de responsabilidade do chefe do Executivo atos contra a probidade da
administracao, conforme seu art. 89, V (Brasil, 1946). Regulamentando o dispositivo, foi
editada, em 1950, a Lei n° 1.079, que definiu uma série de crimes de responsabilidade
passiveis de serem cometidos pelo Presidente da Republica, ministros de Estado,

ministros do Supremo Tribunal Federal (STF), Procurador-Geral da Republica,
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governadores e seus secretérios, sendo conhecida como a Lei dos Crimes de
Responsabilidade, vigente até hoje.

Na redemocratizacao, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988
trouxe uma série de inovagBes ao ordenamento juridico. Foram adotadas importantes
mudancas e aprimoramentos legais que reforcaram os principios democréaticos e a
protecdo aos direitos fundamentais. A nova Constituicdo expressou preocupagdo
fundamental: a garantia da probidade e da boa governanca, conforme consagrado no
artigo 37, 8 4°, que dispde:

8§ 4° Os atos de improbidade administrativa importardo a suspensao dos direitos
politicos, a perda da funcdo publica, a indisponibilidade dos bens e o
ressarcimento ao erario, na forma e gradacéo previstas em lei, sem prejuizo da
acdo penal cabivel (Brasil, 1988).

A improbidade administrativa comecgou a ser tratada de forma muito mais
rigorosa com a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/1988). A
Constituicdo trouxe uma previsdo geral, aplicavel a todos os agentes publicos, sem
excecdo, vedando préaticas improbas e estabelecendo sancGes para aqueles que as
cometem. Como aponta Di Pietro (2023, p. 905), “a expressdo ato de improbidade
administrativa, aplicavel as infracfes praticadas por servidores publicos em geral, foi
introduzida apenas na Constituicdo de 1988, ndo sendo utilizada nas constituicdes
anteriores, exceto para designar infracdes de natureza politica.”

A LIA (Lei n° 8.429/1992) foi promulgada durante o mandato do ex-presidente
Fernando Collor, em resposta a demanda da populacdo diante do cenario politico
conturbado da época. Sua principal finalidade era combater a corrupcdo, sendo
amplamente utilizada como instrumento de responsabilizacdo contra agentes publicos
envolvidos em praticas desonestas. A LIA defende que todos os atos estejam em
conformidade com o principio da legalidade, assegurando a integridade e a transparéncia
na gestdo publica (Bezerra Filho, 2023; Castro, 2022; S4, 2020).

O advento da Lei n° 14.230, de 25 de outubro de 2021, apropriadamente
designada como a “nova lei de improbidade administrativa”, visto que apenas dois
dispositivos da legislacdo anterior permaneceram inalterados, representa um novo marco
regulatorio para a improbidade administrativa brasileira (Di Pietro, 2023; Mazza, 2022).
A nova lei procurou aperfeicoar a anterior, incorporando conceitos estabelecidos na

doutrina e jurisprudéncia mais recentes.
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A modernizacdo da legislagdo de improbidade administrativa pela nova lei
responde aos desafios contemporaneos no cenario politico e administrativo do Brasil.
Com a sociedade cada vez mais atenta a corrupcdo, a lei busca equilibrar a
responsabilizacdo efetiva dos agentes publicos que cometem atos de improbidade e a
protecédo de direitos individuais e garantias legais.

Essa trajetdria histérica e juridica demonstra a evolucdo e a complexidade da
improbidade administrativa no Brasil. Destaca a importancia de uma legislacéo robusta e
eficaz para promover a ética e a responsabilidade na Administracdo Publica. Desde a
Constituicdo de 1988 e a promulgacdo da LIA em 1992, é evidente 0 compromisso do
pais em combater a corrupcdo e assegurar que 0s agentes publicos atuem em
conformidade com os principios de legalidade e integridade, fortalecendo as instituicbes

democraticas e a confianga da sociedade nas a¢cdes governamentais.

2.2 PRINCIPAIS ALTERACOES PROMOVIDAS NA LIA A PARTIR DA LEI
14.230/2021

O combate a corrupcdo e a improbidade administrativa, por meio da Lei n°
8.429/1992, marcou a protecdo dos principios e normas constitucionais que orientam a
atuacdo do agente publico apds a redemocratizacdo do pais. Em outubro de 2021, foi
promulgada a Lei n° 14.230/2021, que trouxe mudancas significativas nos tipos de
improbidade, no procedimento, no prazo prescricional e na legitimidade.

Com a nova legislacdo, o prazo para a aplicacdo de sancGes prescreve em oito
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infracdes permanentes, a partir
do dia em que cessou a permanéncia. Na legislacdo anterior, o prazo era de até cinco anos
apos a finalizacdo do mandato em cargo de comissdo ou funcdo de confianca (Brasil,
1992, 2021).

A Lein®14.230/2021 inseriu 0 8 4° no art. 1° da Lein® 8.429/1992, estabelecendo
um guia hermenéutico ao enfatizar: “aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado
nesta Lei os principios constitucionais do direito administrativo sancionador”. Esse
delimitador interpretativo é complementado pelas disposi¢6es contidas no artigo 17-D do

referido diploma legal, que ressalta:

A acdo por improbidade administrativa é repressiva, de carater sancionatdrio,
destinada a aplicacdo de sanc¢@es de carater pessoal previstas nesta Lei, e ndo
constitui acdo civil, vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade de
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politicas publicas e para a protecdo do patriménio puablico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos, coletivos e individuais homogéneos
(Brasil, 2021).

Carneiro (2022) ensina que a nova redagéo do artigo 1° da referida lei buscou
delimitar o objeto juridico tutelado, afirmando que o sistema de responsabilizagdo por
atos de improbidade administrativa visa assegurar a integridade do patrimdnio publico e
social. Isso retoma os contornos histéricos das Leis Pitombo-Goddi Ilha (Lei n® 3.164/57)
e Bilac Pinto (Lei n° 3.502/58), que tinham como nucleos essenciais 0 combate ao
enriquecimento ilicito, praticado por agentes publicos ou particulares.

A nova lei apresenta medidas significativas que buscam aprimorar a eficacia e a
justica na aplicag@o das normas de improbidade administrativa. As principais mudancas
incluem:

e Estabelece um prazo de um ano para que o Ministério Publico manifeste
interesse na continuidade dos processos em andamento, inclusive em grau de recurso,
iniciados por advogados publicos. Se ndo houver interesse, o processo sera extinto.

e A contratagdo de parentes ¢ definida como um ato de improbidade. No
entanto, a mera nomeagao ou indicagdo politica por detentores de mandatos eletivos ndo
configura improbidade. E necesséaria a comprovagio de dolo com finalidade ilicita por
parte do agente.

e Prevé um escalonamento de puni¢des: em casos de menor ofensa a
Administragdo Publica, a pena podera ser limitada a aplicagdo de multa, sem prejuizo do
ressarcimento do dano.

e Autoriza o parcelamento em 48 meses, do débito resultante de condenagao
por improbidade administrativa, caso o réu demonstrar incapacidade financeira de quita-
lo a vista.

e Limita o bloqueio direto das contas bancarias dos acusados, priorizando o
bloqueio de bens de menor liquidez, como imdveis € automoveis.

e Estabelece que a acdo de improbidade administrativa serd impedida em casos
de absolvicao criminal do acusado, confirmada por 6rgao colegiado, em agdo que discuta
os mesmos fatos.

e Permite que as penas aplicadas por outras esferas sejam compensadas com as
sangOes aplicadas nas acdes de improbidade administrativa. Pela legislacdo atual, sdo

esferas independentes (Junior, 2021).



14

A principal novidade da Lei n° 14.230/2021 é a exigéncia do elemento subjetivo
do dolo para responsabilizar agentes publicos por atos de improbidade administrativa. A
partir da entrada em vigor da lei, somente é possivel responsabilizar um agente se houver
comprovacdo de sua intencdo de cometer o ato improbo. O simples exercicio de funcdes
ou cumprimento de obrigacdes publicas, sem evidéncias de dolo, ndo configura mais
improbidade administrativa (Brasil, 2021; Vasques, 2022).

Marcal Justen Filho (2021) esclarece que o dolo vai além da mera vontade de
realizar uma acdo descrita pela lei. E necesséario haver consciéncia da ilegalidade e
intencdo de produzir o resultado desaprovado pela ordem juridica. A eliminacdo da
improbidade culposa é a decisdo mais adequada, mas isso nao significa tolerar
comportamentos prejudiciais ao patriménio publico ou justificar a corrup¢do. Qualquer
conduta ilicita que resulte em prejuizo ao erario esta sujeita a medidas punitivas nas
esferas civil, administrativa e penal.

Outra modificacdo substancial é a exigéncia de comprovacéo efetiva de prejuizo
patrimonial. O simples dolo por si s6 ndo é suficiente para configurar a puni¢do por ato
de improbidade. Agora, para que um ato seja considerado como improbo, € necessario
demonstrar que ocorreu efetiva diminuicdo ou dano ao patriménio publico ou que houve
enriquecimento ilicito em detrimento do erario. Essa mudanca visa garantir que as agdes
de responsabilizacdo sejam baseadas em evidéncias concretas de danos financeiros a
Administracdo Publica (Venaglia, 2023).

Vale destacar que o afastamento da modalidade culposa de improbidade nédo
implica que um ato praticado pelo agente sem dolo, mas com culpa, seja considerado
licito e fique isento de responsabilizacdo. O servidor que agir com negligéncia, impericia
ou imprudéncia pode ser punido, incluindo a possibilidade de demissdo, conforme
estabelecido nos artigos 117, XV, e 132, XIlI, da Lei n°® 8.112/90:

Art. 117. Ao servidor € proibido:
[-]

XV - proceder de forma desidiosa;

-]

Art. 132. A demissdo serd aplicada nos seguintes casos:

[-]
XII1 - transgressdo dos incisos I1X a XVI do art. 117 (Brasil, 1990).
A nova lei restringe a acdo de improbidade exclusivamente ao Ministério
Publico. Na versdo original, sancionada em 1992, a acdo poderia ser instaurada tanto pelo

Ministério Publico quanto por qualquer pessoa juridica. Com a nova legislacdo, o
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procedimento legal é agora de competéncia exclusiva do Ministério Publico (Vasques,
2022; Venaglia, 2023).

No que se refere a sangdo de perda da funcdo publica, prevista nos casos do
artigo 9° (atos que resultam em enriquecimento ilicito) e do artigo 10 (atos que causam
prejuizo ao erdrio), essa medida “atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza
que o agente publico ou politico detinha com o poder pablico na época do cometimento
da infragdo”. Somente em situagdes excepcionais, a critério do magistrado, a san¢@o
podera ser estendida a outros vinculos (Brasil, 2021).

Por fim, é importante destacar que a sancdo de perda da funcdo publica e a
suspensdo dos direitos politicos ndo se aplicam mais aos atos de improbidade que violam
os principios da Administracdo Publica, conforme o artigo 11 da Lei. Esses atos séo
considerados de menor gravidade em comparacdo com os descritos nos artigos 9 e 10
(Vasques, 2022).

Apesar das mudangas, alguns aspectos da LIA permaneceram inalterados, com
melhorias na redacdo. A definicdo ampla de agente publico foi mantida, incluindo
individuos em posicdes transitorias ou permanentes, remuneradas ou ndo, além de
pessoas fisicas e juridicas. A aplicabilidade da lei aos agentes politicos foi esclarecida,
incorporando a jurisprudéncia do STJ e do STF. A figura do beneficiario também foi
especificada: pessoas juridicas, socios, cotistas, diretores e colaboradores séo
responsabilizados apenas se houver beneficio e participagdo direta nos atos de
improbidade, conforme o art. 3%, §1°, da Nova Lei de Improbidade Administrativa (Maia,
2023).

Essa alteracdo normativa sugere que, em certas circunstancias, a aplicacdo de
penalidades pode ser desproporcional em relagcdo a gravidade do ato. Essa abordagem
flexivel busca equilibrar a necessidade de responsabilizacdo com a preservacdo de
direitos fundamentais, promovendo uma aplicacdo mais justa das medidas punitivas na
improbidade administrativa. Essa evolucdo demonstra a busca continua por aprimorar as

leis para garantir uma Administracdo Publica ética e eficiente.
3 RECONFIGURACAO DOS CRITERIOS DA LIA
Com 192 modificagdes a Lei n° 8.429/1992, a nova legislacdo tem sido

apropriadamente chamada de Nova Lei de Improbidade Administrativa. Essas alteracoes

desencadearam verdadeira reforma nos mecanismos de combate a improbidade, com o
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intuito de trazer significativos impactos na luta contra a corrupgéo (Pinheiro; Ziesemer,
2022). Por essa razdo, faz-se necessario analisar a reconfiguracdo dos critérios da LIA,
para melhor compreender sua aplicabilidade atualmente.

A respeito dessas mudancas provocadas pelo Estado, Peter B. Evans, sociélogo
da Universidade da Califéornia em Berkeley, argumenta que os Estados s3o “instituigdes
e atores sociais em si mesmos, capazes de influenciar o curso das mudancas econdmicas
e sociais” (Evans, 2004, p. 44). Partindo dessa perspectiva, Evans explora as condigdes
em que a atuacgdo estatal pode ser eficaz para a sociedade, evitando a armadilha de
considerar a intervenc¢do do Estado como inerentemente benéfica e superior na resolucao
dos problemas de desenvolvimento. Portanto, a questdo ndo é a intensidade da
intervencdo estatal, mas as estruturas e 0s papéis que o Estado pode assumir para
promover o desenvolvimento.

Antes da promulgacéo da Lei n° 8.429/1992, a improbidade administrativa era
vista como infragdo funcional e abordada mediante procedimentos administrativos
conduzidos pelos 6rgéos internos de controle do Estado. A introducdo dessa legislacao
representou mudanca substancial, estabelecendo diretrizes mais precisas para a matéria e
a imposicao de san¢des mais rigorosas para 0s atos de improbidade (Fazzio Janior, 2017;
Mazza, 2022). A referida lei abrange qualquer ato que contrarie os principios da
Administracdo Publica, incluindo acdes que visem ao prejuizo do patriménio publico e
ao enriquecimento ilicito por parte daqueles que se beneficiaram do ato ou violacéo dos
principios fundamentais da administracdo (Copola, 2011).

O Estado, percebendo a necessidade de mudanca na LIA, discutiu amplamente
0 projeto de Lei n° 10.887/18, que originou a Lei n® 14.230/2021, sancionada sem vetos
pelo ex-presidente Jair Messias Bolsonaro. A justificativa legislativa foi que “ap6s o seu
jubileu de prata, a LIA carecia de revisdo para sua adequacdo as mudancas ocorridas na
sociedade e, também, para adaptar-se as construcbes hermenéuticas da propria
jurisprudéncia, consolidadas em decisdes dos Tribunais” (CADIP, 2023). Ressalta-se que
houve uma comissdo composta de juristas, sob a presidéncia do Ministro do Superior
Tribunal de Justica (STJ) Mauro Campbell Marques, para discorrer sobre o
aprimoramento e adaptacao da lei, além de contribui¢6es de instituicbes do Sistema de
Justica e da sociedade civil. As mudancas sao muitas e profundas.

Em consonancia, Sousa (2023) considera que a alteracdo da Lei n° 8.429/1992
surgiu da necessidade de conter abusos em sua aplicagdo. Muitas agcdes de improbidade

eram, na verdade, elas mesmas atos de improbidade, baseadas em referéncias genéricas a
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violagBes de principios da Administragdo Publica, sem evidéncias claras de dolo ou
desonestidade por parte do agente publico, resultando em abusos acusatoérios.

Outra justificativa para a mudanca na LIA é a necessidade de maior clareza e
seguranga juridica nas acdes de improbidade, evitando puni¢des indevidas e assegurando
que apenas comportamentos realmente lesivos sejam sancionados. Nesse sentido, Evans
(2004) enfatiza a importancia de analisar tanto o impacto direto quanto o indireto das
acOes do Estado sobre os grupos sociais e a sociedade como um todo. Assim, o Estado
pode moldar comportamentos sociais conforme a politica adotada, reconhecendo que
pode ser eficiente na execucgdo de politicas em um setor, mas ndo em outros.

Segundo Sousa (2023), o viés punitivista e o uso politico da LIA motivaram as
recentes mudangas, em um ambiente de medo e inseguranca devido a excessos e
distorgdes interpretativas. Um exemplo claro é o art. 11 da LIA, que tratava de atos de
improbidade administrativa contrarios aos principios da Administracdo Publica. Na
redacéo original, esse artigo apresentava um rol de termos genéricos que permitia uma
interpretacdo ampla das condutas, resultando em inimeros processos judiciais

Segundo Marcal Justen Filho (2021), o problema fundamental foi a banalizagédo
das acdes de improbidade. Muitos processos foram iniciados sem elementos probatorios
solidos, com a expectativa de que a investigacdo ocorresse durante a fase de instrucao.
Era comum a auséncia de especificacdo na peticdo inicial dos fatos determinantes.
Tornou-se habitual o pedido de condenacdo com base indiscriminada nos artigos 9, 10 e
11 da Lei de Improbidade. Isso resultava na perpetuacdo dos litigios, frequentemente
envolvendo disputas politicas em vez de juridicas. Os contornos do conceito de
improbidade tornaram-se vagos, gerando uma significativa inseguranca que paralisava a
atuacdo dos agentes publicos.

A aplicacdo do sistema estabelecido com a vigéncia da LIA permitiu a
implementacao de modelo eficaz de controle, ajustando a conduta de gestores, servidores
publicos e terceiros envolvidos na atividade administrativa. No entanto, surgiram criticas
em relagdo ao suposto excesso punitivo, gerando um discurso sobre o “apagdo das
canetas”. Essa expressao reflete o afastamento de bons administradores da vida publica,
temerosos das consequéncias de meras irregularidades ou interpretacdes legais
equivocadas. 1sso porque se tornou comum aplicar penas severas aos gestores publicos,
0 que acabava por inviabilizar e desestimular a atividade que pretendiam desempenhar
(Gajardoni et al., 2023).
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Esse fendmeno, conhecido como “apagdo das canetas” estd enraizado na cultura
do Direito Administrativo do Medo. Nesse contexto, o receio dos agentes publicos de
tomar decisdes, devido ao alto risco de responsabilizagéo, resultou em paralisagcdo das
atividades administrativas. A inacdo se tornou estratégia de fuga da responsabilizacéo,
prevalecendo sobre o interesse publico (Santos, 2020).

Nesse sentido, Castro Junior (2023) destaca que, embora haja uma conexdo entre
o principio da moralidade e os atos de improbidade administrativa, nem toda violacéo a
esse principio resulta em ato de improbidade. 1sso se deve as alteragdes promovidas pela
Lei n® 14.230/2021, na qual estabeleceu que apenas as condutas que violem principios
expressamente positivados na legislacdo configurarédo atos de improbidade.

Nesse contexto, Sundfeld (2017) usa a expressao “geleia geral” para descrever
como principios vagos no direito publico brasileiro justificam qualquer decisdo. 1sso se
torna uma ferramenta para quem busca enganar 0s outros com sua simples invocagéo e
para quem evita analisar os fatos. O fetichismo por principios é visto como positivo,
enquanto o respeito a lei se tornou antiqguado. Nesse cenario fluido, punigcdes por
improbidade administrativa ocorriam devido a desatencdo a normas sancionadoras em
branco, cuja interpretacdo dependia da subjetividade dos membros dos 6rgéos de controle
administrativo.

Para respaldar essas afirmacGes, uma pesquisa conduzida pelo Instituto de
Direito Publico analisou 800 acordéos do Superior Tribunal de Justica (STJ), publicados
entre 2005 e 2018, envolvendo prefeitos. O estudo revelou que metade dos casos de
improbidade administrativa (50%) dizia respeito a violagcbes dos principios da
Administracdo Publica, enquanto menos de 10% das acGes que chegaram ao Superior
Tribunal de Justica (STJ) estavam relacionadas ao enriquecimento ilicito (Coelho, 2019).

Sousa (2023) destaca que improbidade e ilegalidade ndo sdo termos equivalentes.
Nem todo ato ilegal é improbo, pois este requer a demonstracdo de desonestidade. A
simples violagdo da ordem juridica ndo configura improbidade, conforme a
jurisprudéncia consolidada. E necessério evidenciar a intencio maliciosa ou a falta de
integridade do agente. Essa distincdo € fundamental para evitar interpretacfes amplas que
poderiam punir injustamente atos ilegais que ndo envolvem desonestidade ou ma-fe.
Assim, a jurisprudéncia busca garantir que a aplicacdo da lei seja justa e proporcional,
diferenciando atos de mera ilegalidade daqueles que realmente comprometem a ética e a

moralidade administrativa.
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Diante do que foi exposto, entende-se essa necessidade da reconfiguracdo dos
critérios da LIA. O préprio ministro do Supremo Tribunal Federal (STF) Gilmar Mendes
afirmou que a modificacdo introduzida pela Lei n°® 14.230/2021 foi oportuna, pois corrigiu
falhas na norma anterior. “Ela busca dota-la de maior precisdo e objetividade, evitando
os tipos abertos que, embora atrativos, também causam inseguranca juridica”, comentou,
acrescentando que a mudanca na legislacdo proporcionou mais seguranga aos agentes
publicos no exercicio de suas fungdes administrativas (STJ, 2024).

Um dos principais impactos dessa reconfiguracdao para os agentes publicos foi a
redefinicdo das condutas consideradas como improbidade. Danos causados por
imprudéncia, impericia ou negligéncia deixaram de ser classificados como condutas
antiéticas, ndo podendo mais serem caracterizados como atos de improbidade
administrativa. Essa mudanca proporciona maior seguranga juridica aos agentes publicos,
impedindo que erros administrativos sem intencao de lesar o patrimdnio publico resultem
em sancdes desproporcionais. Assim, os servidores podem exercer suas fungdes com
maior confianca, sem o constante receio de sofrerem penalidades severas por falhas ndo
intencionais (Bezerra Filho, 2023; Venaglia, 2023).

Para Rogerio Gesta Leal (2023), a edicao da Lei n°® 14.230/2021 trouxe verdadeira
reconfiguracdo normativa sobre o tema no pais. Isso ocorreu em varios aspectos,
especialmente no que diz respeito aos requisitos para a configuracdo da responsabilidade
pela pratica de atos improbos, que agora exigem mais a presenca de elementos subjetivos
dolosos na acdo ou omisséo do agente.

Adicionalmente, a demarcacao do dolo no artigo 1°, § 2° da LIA suscitou diversos
questionamentos sobre a suficiéncia do dolo genérico ou, ao contrario, a necessidade de
dolo especifico ou dolo mallus. No entanto, é crucial considerar que ndo se exige
atividade probatoria relevante para a demonstracdo do dolo especifico em qualquer
conduta descrita na Lei n°® 8.429/1992, pois certos comportamentos implicam dolo por
sua propria natureza. “Ninguém se enriquece ilicitamente de forma culposa” (Gajardoni
et al., 2023, p. 103) ou mesmo com uma finalidade diversa da tipificada. Portanto, essa
definicdo de dolo reforca a necessidade de intencionalidade maliciosa para a
caracterizacdo de atos improbos, assegurando que apenas condutas desonestas sejam
punidas.

Quanto aos atos que causam prejuizos ao erario ou ofendem os principios
constitucionais inerentes & Administracdo Publica, observa-se um esfor¢o probatorio

crescente. Os primeiros exigem um resultado concreto, seguido pela indicagdo de
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elementos externos que distinguem a conduta de meros atos de inaptiddo. Ja os principios,
devido & sua natureza aberta e mesmo apds o estabelecimento de um rol taxativo,
demandam evidéncias de lesividade significativa e a intencdo de obter proveito ou
beneficio indevido para si, para outra pessoa ou entidade (Brasil, 2021, artigo 11, § 1°e
49),

O impacto da nova legislacdo reacendeu o debate sobre a retroatividade da lei
mais favoravel, especialmente devido & inclusdo do pardgrafo quarto no artigo primeiro
desse diploma legal, que agora estabelece de forma expressa: “§ 4° Aplicam-se ao sistema
da improbidade disciplinado nesta Lei os principios constitucionais do direito
administrativo sancionador” (Brasil, 2021).

Nesse contexto, 0 Agravo em Recurso Extraordinario n® 843.989/PR foi escolhido
como paradigma para definir se as disposicdes da Lei n° 14.230/2021, que exigem o
elemento subjetivo dolo para configurar ato de improbidade administrativa e estabelecem
novos prazos de prescrigdao, devem retroagir. O debate se concentrou entre os que
defendem a retroatividade da lei mais benéfica no Direito Administrativo e aqueles que
limitam a retroagao a lei penal benéfica (Brasil, 2022).

No Agravo em Recurso Extraordinario n® 843.989/PR, prevaleceu o entendimento
do relator, Ministro Alexandre de Moraes, com votos parcialmente vencidos de outros
ministros. Assim, em agosto de 2022, o Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a
nova LIA se aplica a casos ocorridos antes de sua entrada em vigor, desde que se referem
a atos culposos de improbidade e ndo tenham sido encerrados com transito em julgado.
Em outras palavras, a retroatividade da lei ndo ¢ permitida em casos de improbidade
dolosa (Vital, 2023).

A reconfiguragdo dos critérios da LIA trouxe impacto imediato nos processos de
improbidade administrativa, conforme pode ser visualizado na figura 1. Essa mudanca
legislativa alterou de forma significativa a abordagem dos casos em andamento,
influenciando decisdes judiciais e a interpretagdo das normas de improbidade

administrativa.
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Figura 1 — Processos de improbidade administrativa de 2020 a 2024

Dano ao Erario (10012) Violacdo dos Principios Improbidade Enriquecimento ilicito
Administrativos (10014)  Administrativa (10011} (10013)

©2020 2021 2022 ¢ 2023 ¢ 2024

Fonte: CNJ (2024).

Os dados do Conselho Nacional de Justica (CNJ) indicam uma diminui¢do nos
casos novos de improbidade administrativa a partir de 2022. O CNJ estabelece as metas
nacionais do Poder Judiciario para 2021 a 2026. Dentre as dez metas selecionadas, a Meta
4 prioriza o julgamento de processos relacionados a crimes contra a Administracao
Publica, improbidade administrativa e ilicitos eleitorais. Esse objetivo envolve a Justica
Estadual, Federal, Eleitoral, Militar da Unido e dos Estados, além do Superior Tribunal
de Justica (STJ).

Para o0 ano de 2024, espera-se reducéo ainda mais acentuada. Os dados coletados
em 21 de junho de 2024 ja representam diminuicdo de mais de 60% em comparagdo aos
primeiros seis meses de 2023. Essa tendéncia de queda pode ser atribuida as mudancas
legislativas e ao maior rigor na definicdo e prova dos atos de improbidade, conforme
discutido anteriormente.

A reconfiguracdo normativa trazida pela Lei n°® 14.230/2021 e as metas
estabelecidas pelo CNJ estdo resultando em cenario de maior seguranga juridica para 0s
agentes publicos. A definicdo mais precisa dos atos de improbidade e a exigéncia de dolo
especifico visam assegurar que apenas condutas verdadeiramente desonestas sejam
penalizadas, evitando sangdes desproporcionais para erros ndo intencionais. 1sso permite
que o0s agentes publicos exercam suas fungdes com mais confianca e eficiéncia, sem o
constante receio de punicGes severas por falhas menores. Além disso, a priorizagdo do
julgamento de processos relacionados a crimes contra a Administragdo Publica e ilicitos
eleitorais reflete um esfor¢o continuo para fortalecer a integridade e a transparéncia no

setor publico, promovendo um ambiente administrativo mais justo e eficaz.
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3.1 COMPARACAO INTERNACIONAL RELACIONADA A LIA

No cenario internacional, a corrupcdo tem corroido as bases de desenvolvimento
de muitos paises ao longo dos anos, causando preocupacgdo constante entre a populagéo.
Segundo estimativas do Banco Mundial, cerca de 1,5 trilhdo de ddlares sdo gastos
anualmente em subornos em todo o mundo, 0 que representa aproximadamente 2% do
Produto Interno Bruto global (Banco Mundial, 2023).

Para tentar resolver essa problematica, 0 combate a corrup¢do deixou de ser
preocupacdo meramente interna para se tornar o centro de uma politica global,
enfrentando diversos desafios em vérias frentes. Isso culminou na assinatura de tratados
internacionais significativos, como a Convencdo sobre o Combate da Corrupcéo de
Funcionéarios Publicos Estrangeiros em Transa¢cdes Comerciais Internacionais de 1997
pela OCDE, a Convencgéo Interamericana contra a Corrup¢do da OEA de 1996 e, na ONU,
a Convencao contra o Crime Organizado Transnacional (Convencéo de Palermo) de 2000
e a Convencdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgéo de 2003, todas das quais o Brasil
é signatario (Santos Neto, 2023).

Segundo dados da Transparéncia Internacional (2023), o Brasil ocupa uma
péssima posicdo no ranking internacional de corrupcao, sendo apenas o 104° colocado,
com nota 36, em uma lista de 180 paises (em 2015, ocupava a 382 posic&o). O indice de
Percepc¢do da Corrupcdo, produzido pela Transparéncia Internacional desde 1995, é o
principal indicador de corrupcdo no mundo. Esse indice avalia 180 paises e territorios,
atribuindo notas em uma escala de 0 a 100.

Esse retrocesso evidencia os desafios continuos que o Brasil enfrenta no combate
a corrupcdo e na promogdo da transparéncia e integridade no setor publico e privado. A
situacdo tem gerado preocupacdes tanto internamente quanto no cendrio internacional,
afetando a confianca dos cidaddos nas instituicdes e a percepcao global do pais.

As comparacgdes internacionais sobre o combate a corrupgdo evidenciam que,
tratada como um “problema excruciante” e patologico, a corrupgao ¢ vista pela sociedade
brasileira como um adoecimento da Administracdo Publica. As informacdes disponiveis
confirmam um sistema conhecido, e os indicativos de piora sugerem que o combate a
corrupc¢do nao tem sido suficiente para erradicar a pratica. A corrupcao ja teria avancado
significativamente na maioria dos 6rgdos e entidades do Poder Publico (Mairal, 2018).

Nessa conjuntura, Fabio Medina Osdrio (2018) entende que a Lei n° 8.429/1992

foi um marco importante para o Brasil e aproximou o pais da legislacdo internacional
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mais rigorosa, porém ainda hd um longo caminho no combate & corrupcéo no pais. O
autor define a improbidade administrativa como uma forma de méa gestao da coisa publica
e, nessa perspectiva, ressalta que essa legislacdo possui paralelos com diversos cddigos
internacionais. Ele menciona o codigo de conduta dos titulares de cargos publicos da
ONU, a mauvaise gestion da Uni&o Europeia, a honra funcional do Conselho de Estado
francés, a maladministration do common law, entre outros. Observando as peculiaridades
de cada regime, Medina Osorio enfatiza que essas normativas buscam punir a ma
administracao, seja intencional ou culposa, fora do ambito penal.

H& de se destacar, contudo, a dificuldade inerente a essa comparagdo.
Certamente existem legislacdes internacionais que punem a ma gestdo para além do
ambito penal. Todavia, é perceptivel a diferenca: enquanto a maladministration do
common law é investigada por um ombudsman, de forma extrajudicial, com o objetivo de
intermediar o conflito entre a parte lesada e a entidade que causou a lesédo e cujas
consequéncias podem variar desde um pedido formal de desculpas até indenizacdo, a
improbidade é investigada pelo Ministério Publico (ou entidade lesada) de forma judicial.
Nesse caso, 0s interesses em disputa ndo se resumem a parte lesada, mas envolvem toda
a coletividade, com sancdes que se aproximam da esfera criminal (Maia, 2023).

De forma semelhante, o cddigo internacional de conduta dos titulares de cargos
publicos é restrito em relacdo a improbidade administrativa. Ele se concentra no combate
a corrupgdo no ambito administrativo, sem abordar questbes envolvendo terceiros e
deixando de lado situagdes como o nepotismo. Contudo, € possivel afirmar que existe,
tanto no cenério internacional quanto no nacional, um direito a boa administracédo publica,

que pode ser definido como:

Direito fundamental & administracdo publica eficiente e eficaz, proporcional
cumpridora de seus deveres, com transparéncia, sustentabilidade, motivagéo
proporcional, imparcialidade e respeito a moralidade, a participacdo social e a
plena responsabilidade por suas condutas omissivas e comissivas (Freitas,
2014, p. 21).

Esse conceito origina-se do Estado Democratico de Direito e implica que
decisdes administrativas devem ser legitimas, eficazes, fundamentadas, proporcionais,
imparciais, transparentes, justificadas e sustentaveis, em conformidade com o texto
constitucional, ndo permitindo decisdes completamente discriciondrias e “insindicaveis”.
Entretanto, os instrumentos legais para tutela desse direito apresentam variagdes

significativas no mundo, que ndo podem ser ignoradas. No caso brasileiro, um desses
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instrumentos € a LIA, que apresenta peculiaridades que impedem a comparacao direta
com leis internacionais e ndo se esgotam na simples méa gestao (Maia, 2023).
Montenegro (2020) afirma que a improbidade administrativa € um mal que afeta
diversos paises, ndo se restringindo apenas ao Brasil. A corrup¢éo e 0 mau uso de recursos
publicos sdo problemas comuns em muitas nagdes, independentemente de seu nivel de
desenvolvimento. Ele ressalta que a luta contra a improbidade exige esfor¢os coordenados
em ambito nacional e internacional, com a implementacdo de politicas publicas eficazes
e mecanismos de fiscalizagdo rigorosos. E essencial que a sociedade civil, o setor privado
e 0s governos colaborem para promover a transparéncia e a integridade na gestao publica.
Nessa circunstancia, é pertinente analisar como outros paises lidam com essa
questdo, comparando aqueles que avancam lentamente no combate a improbidade

administrativa com aqueles que conseguiram enfrenta-la com éxito.

3.1.1 Franga

Ao comparar o ordenamento juridico brasileiro com o francés, Cruz (2021)
destaca que, na Franca, ndo existe um correspondente a improbidade administrativa
enquanto ilicito administrativo. O conceito de probidade na Franca é mais restrito quando
comparado ao ordenamento juridico brasileiro. Embora seja possivel identificar no direito
francés algumas decisbes administrativas que tutelam a moralidade administrativa, o
conceito de improbidade possui, segundo Cruz, peculiaridades sem equivalente direto,
especialmente no que se refere a punicdo de atos que violam principios administrativos.

A Franca possui uma legislacdo bastante esparsa. A maioria das normas
relacionadas a aplicacao de san¢Ges encontra-se na legislacao sobre regime disciplinar de
servidores publicos ou na lei que regula os procedimentos de natureza administrativa
(Rivero, 2004).

Cavalcante Filho (2021) ensina que mesmo no setor especifico das sanctes
disciplinares a legislacdo francesa é dispersa, com varias leis regendo diferentes aspectos
do regime juridico sancionatorio dos funcionarios publicos. A titulo de exemplo, citam-
se:

a) a Lei n° 79-587, de 11 de julho de 1979, que trata especificamente da
motivacao dos atos administrativos que impdem sancdes disciplinares;

b) a Lei n° 83-634, de 13 de julho de 1983, cujos artigos 19, 29 e 30 abordam o0s

direitos e obriga¢des dos funcionarios publicos;
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c) a Lei n° 84-53, de 26 de janeiro de 1984, que, nos artigos 89 a 91, também
tipifica os deveres dos funcionérios, cujo descumprimento é considerado infracéo
administrativa.

Mesmo tendo legislagio esparsa, a Franca ocupa a 202 posi¢do no indice de
Percepcdo da Corrupcdo, refletindo situacéo relativamente favoravel em comparagdo a

muitos outros paises.

3.1.2 Portugal

Portugal ocupa a 342 posicdo no Indice de Percepcdo da Corrupgdo. Sua
legislacdo sobre improbidade administrativa é abrangente e visa prevenir e combater a
corrupcgao e outros atos ilicitos por parte de funcionarios publicos. Desde 1981, estdo em
vigor as contraordenagdes, um conjunto de normas que estabelece sancgdes,
principalmente de natureza pecuniaria, no ambito do Direito Administrativo. Essas
normas estdo reunidas no Regime Geral das ContraordenacGes, estabelecido pelo
Decreto-Lei n®433/1982, que contém 96 artigos detalhados. O regime disciplina infragdes
administrativas e cria um sistema de responsabilizacdo diferente das sangdes penais. O
objetivo é garantir a eficacia das normas administrativas, aplicando san¢6es proporcionais
as infragdes, incluindo multas e outras medidas corretivas (Portugal, 1982).

Cavalcante Filho (2021) ensina que essa legislacdo surgiu de um movimento de
retracdo do Direito Penal, transformando as contravencdes penais brasileiras em ilicitos
administrativos. A Lei de ContraordenacGes é fortemente influenciada pela dogmatica
penal, incorporando conceitos como coparticipacao, elementos subjetivos da conduta e
dosimetria das sancGes. Essa influéncia se reflete na estrutura e nos principios da
legislacdo, garantindo que as sancdes administrativas sejam rigorosas e justas, com
critérios bem definidos e fundamentados no Direito Penal.

O art. 3° do Decreto-Lei n® 433/1982 destaca a aplicacéo retroativa da lei nova e
benéfica: “Se a lei vigente ao tempo da pratica do facto for posteriormente modificada,
aplicar-se-a a lei mais favoravel ao arguido, salvo se este ja tiver sido condenado por
decisdo definitiva ou transitada em julgado e ja executada” (Portugal, 1982, p. 1).

A legislacdo portuguesa confere a lei sancionadora benéfica eficacia retroativa.
Isso significa que sangBes mais leves podem ser aplicadas a casos anteriores a

promulgacéo da nova lei. Essa abordagem permite que os administrados se beneficiem de
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mudancas legislativas favordveis, promovendo uma aplicacdo mais justa das sangdes

administrativas ao longo do tempo.

3.1.3 Italia

A legislagdo italiana segue caminho bastante similar ao de Portugal. Existe uma
legislacdo abrangente sobre infragdes administrativas, com um nivel de detalhamento
significativo e influenciada por principios do Direito Penal. Trata-se da Lei n° 689, de 24
novembro 1981, que € organizada em 148 artigos (Italia, 1981). De fato, a ementa indica
que ela introduz “modificacdes ao sistema penal”, embora o Capitulo I aborde as san¢des
administrativas. Essa legislacdo evidencia a integracdo de conceitos penais na regulacao
das infracdes administrativas, assegurando aplicacdo rigorosa e fundamentada das
penalidades.

Em entendimento ao exposto, Cavalcante Filho (2021) acrescenta que no sistema
juridico alemdo observa-se um movimento similar de “despenalizagao” das infragdes
penais de menor gravidade, por meio da legislacdo que classifica como ilicitos
administrativos as chamadas “infracdes da ordem”. Esse fenomeno ¢ comparavel ao que
ocorre nos sistemas legais portugués e italiano.

Contribuindo com a discussdo, Provenzano (2016) destaca que o principio da
retroatividade da norma mais favoravel ndo esté previsto na Lei n° 689/1981. Na verdade,
ndo ha previsdo semelhante ao art. 2° e 3° do Codigo Penal. A ndo previsdo desse principio
levou, portanto, a doutrina e a jurisprudéncia prevalecentes a acreditar que, neste sistema
sancionatorio, quaisquer alteracdes na regulamentacéo favoravel ao infrator deveriam ser
consideradas irrelevantes. Consequentemente, em estrita observancia ao principio tempus
regit actum, é habitual acreditar que a sancdo administrativa deve ser imposta a luz e
tendo em conta apenas a lei em vigor quando a conduta ilicita foi praticada. Como
também se sabe, essa abordagem, que encontra excecdo numa Série de casos
expressamente previstos em leis setoriais especificas, tem sido combatida por uma
orientacdo reconstrutiva minoritaria.

A Italia ocupa a 422 posicdo no indice de Percepcdo da Corrupcdo e, em suma, a
discussdo sobre a retroatividade das normas mais favoraveis no ambito das sancbes
administrativas permanece aberta e complexa, refletindo diferentes interpretagdes e a

necessidade de um equilibrio entre a seguranca juridica e a justica material.
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3.1.4 Venezuela

A Venezuela possui 0 maior indice de negligéncia administrativa do continente
americano, ocupando a 1772 posicdo no indice de Percepcdo da Corrupgio, juntamente
com o Sudao do Sul e a Siria. Este ranking coloca a Venezuela a frente apenas da Somaélia,
dentre os 180 paises analisados (Transparéncia Internacional, 2023). Esse
posicionamento reflete uma crise profunda na Administracdo Publica venezuelana,
caracterizada por altos niveis de corrupcao, ineficiéncia e falta de transparéncia.

Na legislacdo atual, o combate a corrupcdo é regido pela Ley Contra la
Corrupcion, promulgada durante o governo de Hugo Chavez. Essa lei, de natureza penal,
equipara a improbidade administrativa a corrupc¢do e estabelece penas que incluem prisdo
de seis meses a dez anos, multa e perda da funcéo publica para os infratores (Montenegro,
2020).

Montenegro (2020) esclarece que o legislador ndo especificou de forma
detalhada as consequéncias para o Presidente da Republica em casos de atos improbos.
No entanto, a interpretacdo corrente € de que o Presidente, como funcionario publico, esta
sujeito as sancOes previstas na lei. 1sso implica que, embora a lei ndo trate explicitamente
das acOes presidenciais, o principio da igualdade perante a lei sugere que o Presidente ndo
estd isento de responsabilidade e pode ser penalizado por atos de improbidade
administrativa.

O presidente €, portanto, classificado como servidor publico sem quaisquer
ressalvas ou tratamento especial devido ao seu cargo, em contraste com as disposicdes
dos legisladores brasileiros. Embora a Venezuela tenha um historico de combate a
irregularidade administrativa, a situacdo atual do pais revela que a lei é ineficaz e
enfraquecida. Assim, a legislacdo venezuelana precisa ser atualizada e reforcada para

combater a corrupc¢édo de forma eficaz.

3.1.5 Conclusdes sobre a analise do Direito Internacional

No que diz respeito a codificacdo e a regulamentacdo dos principios do Direito
Sancionador, pode-se citar ordenamentos mais desenvolvidos, como os da Italia e de
Portugal. Além de terem experimentado um movimento de “despenaliza¢do” (conversdo
de crimes em infragbes administrativas), esses paises possuem legislacdo consolidada,

com uma parte geral do Direito Administrativo Sancionador meticulosamente detalhada
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e regulamentada com preciséo. Essas normas sao amplamente influenciadas pela doutrina
do Direito Penal e do Direito Processual Penal (Cavalcante Filho, 2021).

Outros sistemas juridicos, como os da Franca, Espanha e Argentina, ainda lidam
com legislacGes dispersas, dificultando a sistematizacdo de normas e principios para a
aplicacdo de sangdes pelo Estado. Observam-se divergéncias entre os paises, como a
distincdo entre sancdes baseadas em relacdo geral ou especial de submissdo. Essa
distingdo esta presente na Argentina e foi abolida desde 1990 na Espanha, por decisdo de
seu Tribunal Constitucional (Cavalcante Filho, 2021).

Comparando-se a paises como Venezuela, Sudao do Sul e Siria, que enfrentam
conflitos internos e crises humanitarias, destaca-se a gravidade do indice de Percepcéo da
Corrupgéo. Isso evidencia a urgéncia de medidas efetivas para enfrentar a negligéncia
administrativa e promover uma gestdo publica mais transparente e responsavel. A
corrupgdo nesses paises tem repercussdes regionais e internacionais significativas,
afetando as relacBes diplomaticas e econémicas. A comunidade internacional, incluindo
ONGs e governos estrangeiros, ressalta a necessidade de reformas substanciais para
combater a corrupcdo e fomentar a transparéncia interna (Cavalcante Filho, 2021;
Montenegro, 2020).

Essas abordagens diferentes refletem a complexidade e a diversidade na
interpretacdo e aplicacdo das normas de Direito Administrativo Sancionador em nivel
internacional. Legislacdes consolidadas, como as da Italia e de Portugal, influenciam
diretamente o desenvolvimento do Direito Sancionador e oferecem modelos que podem
inspirar a interpretacdo das leis brasileiras. Isso fortalece a coeréncia e a eficiéncia do
sistema juridico, além de promover a transparéncia e a responsabilidade na Administracéo

Publica brasileira.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Inaugurada no sistema juridico brasileiro pela Carta Magna de 1988, a nocao dos
atos de improbidade administrativa tem avancado significativamente nas Gltimas quatro
décadas. A Lei n° 8.429/1992 foi um marco histérico e importante na criacdo de um
instrumento para prevencdo e combate a corrupcao no pais, aplicando diversas sancdes
aos agentes publicos improbos e afastando-os de suas fungdes, preservando assim o bem

publico.
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A Lei n° 14.230/2021 surgiu para corrigir o Vviés punitivista e o uso politico da
LIA, uma vez que agentes publicos eram condenados sem evidéncias claras de dolo ou
desonestidade, resultando em acusagdes abusivas e um ambiente de medo e inseguranga.
Essas mudancas reconfiguraram de forma significativa os critérios da improbidade
administrativa no Brasil, buscando garantir maior justica e precisdo nas punicoes
aplicadas.

A principal discussdo sobre a reconfiguragdo dos critérios da improbidade
administrativa é a exigéncia do elemento subjetivo do dolo para responsabilizar os
agentes publicos. 1sso significa que é necessario demonstrar que o agente tinha a intencéo
de cometer a infracdo e, por exemplo, obteve enriquecimento ilicito.

Conclui-se que a decisdo do Supremo Tribunal Federal (STF) foi acertada.
Admitir a retroatividade de normas mais favoraveis em qualquer caso levaria a um ciclo
interminavel de revisdes, prolongando conflitos e enfraquecendo a gestdo publica. Ao
restringir a retroatividade aos casos de improbidade culposa ainda ndo encerrados com
transito em julgado, o STF garantiu um equilibrio entre a aplicacdo justa das novas
disposicoes e a estabilidade necessaria na Administracdo Publica.

As atualizacGes na legislacdo visam aprimorar a eficacia da Administracdo
Pablica e prevenir a corrupcao, tornando o processo de responsabiliza¢do mais justo. Esse
ajuste € importante incentivar a eficiéncia na administracdo, sem paralisar a atuacdo dos
agentes publicos. Contudo, essas reconfiguracdes dos critérios podem apresentar
desafios, como a dificuldade em reunir provas suficientes para demonstrar o dolo,
resultando potencialmente em menos condenacgoes.

Por fim, é crucial fortalecer os mecanismos de investigacdo e coleta de provas
para garantir a eficacia das sanc¢Ges contra atos de improbidade administrativa. Isso deve
ser feito com o compromisso de assegurar a protecdo dos direitos dos agentes publicos,

promovendo uma gestdo eficiente e integra da Administracdo Publica.
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