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Resumo: O processo de avaliagdo do ensino superior segue duas vertentes principais: a
avaliacdo centrada no planejamento institucional com metas e indicadores globais bem
definidos e a avaliagdo setorizada ou pontual que permite uma visdo detalhada das
rotinas e envolvimento dos individuos com a instituicdo. Neste trabalho apresentamos
os resultados da avaliagdo pontual interna e externa de um setor administrativo da
Universidade Federal de Santa Catarina. A avaliacdo foi realizada através andlise de
questionarios com questBes abertas e de resposta induzida. Os questionarios foram
preenchidos anonimamente e de forma voluntaria por servidores da unidade (32
respondidos de 34 questionarios enviados) e por usuarios dos servi¢cos da unidade (81
respondidos de 138 questionarios enviados). Os resultados mostram, entre outros, 0s
seguintes pontos positivos da avaliacdo interna: alto grau de envolvimento dos
servidores com o processo de avaliacdo; satisfacdo com o trabalho; ambiente de trabalho
propicio a troca de idéias. Dos pontos negativos podemos ressaltar: os servidores
sentem uma distribuicdo desigual da carga de trabalho no setor e fora dele e manifestam
a falta de reunides periddicas com as chefias. A avaliacdo externa revela respostas
elogiosas ao trabalho do setor mas também que parte dos servicos prestados ndo sdo
bem conhecidos da comunidade universitaria. A auto avaliacdo é mais severa do que a
avaliacdo externa, mostrando o espirito critico dos servidores do setor. A avaliacdo
permite recomendar acfes concretas para reforgar os pontos positivos e minimizar os
aspectos negativos como, por exemplo, o estabelecimento de uma agenda de reunides
periddicas entre servidores e chefias. Concluimos, além dos resultados diretos, que a
avaliacdo setorizada é um mecanismo valido de diagnostico da gestdo e que existe, na
comunidade universitaria, um ambiente propicio a continuidade da aplicacdo deste
método.
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1. Introdugéo

O processo de avaliacdo do ensino superior segue duas vertentes principais: a
avaliacdo centrada no planejamento estratégico com metas e indicadores globais bem
definidos e a avaliacdo setorizada ou pontual e participativa que permite uma viséo
detalhada das rotinas e envolvimento dos individuos com a instituicdo (Contera,2000).
Chegamos a situacdo atual a partir de atividades de avaliacdo que remontam a década de
1970 com a institucionalizacdo da pds-graduacédo e os incentivos salariais por producao
cientifica e titulagdo. Também sdo deste periodo as primeiras avaliagdes do docente pelo
discente e os programas de formacao pedagdgica.

No caso da Universidade Federal de Santa Catarina(UFSC), o melhor exemplo
de avaliacdo ponto a ponto é o Programa de Avaliacdo Institucional, parte do
PAIUB[UFSC, 1994] instituido pelo governo federal no inicio da década de 1990. A
partir de 1998, entretanto, o governo federal passou a enfatizar a avaliacdo por
indicadores de desempenho usando como instrumentos a matriz de alocacédo de recursos
para capital e custeio, as auditorias do Tribunal de Contas da Unido e o exame nacional
de cursos (provéo) buscando sempre um ranking das institui¢oes.

A matriz de alocacdo de recursos da Secretaria de Ensino Superior € um
instrumento financeiro, que utiliza medidas limitadas de produtividade tais como
namero de alunos, nimero de formandos e titulacdo docente. Estes indicadores foram
escolhidos ndo s6 pela sua importancia, mas também pela facilidade de aferi¢do. Outros,
tdo ou mais importantes, como atividades de extensdo, ndo fazem parte da matriz. Além
disto, a matriz é usada como instrumento estratégico ao premiar a abertura de novas
vagas e a criagdo de novos cursos, principalmente os noturnos.

As auditorias do Tribunal de Contas da Unido(TCU) sdo instrumentos de legais,
que nos ultimos dois anos passaram a pautar-se em modelos de Qualidade
Total[Ministério do Planejamento e Gestdo,2000]. Estas auditorias buscam elencar
macro-indicadores de eficiéncia, desempenho e produtividade [Palmeira,2000]. A
eficiéncia é medida pelo custo anual por aluno, sem levar em conta a indissociabilidade

entre ensino, pesquisa e extensdo.A produtividade usa a relacdo aluno por professor
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como se nossos alunos pudessem ser considerados como um produto gerado. A eficécia
é medida pelo nimero de alunos formados.

Apesar das criticas aos modelos utilizados pelo governo federal devemos
reconhecer a falta de indicadores que representem a evolucdo e contemplem a
hetereogenidade das instituicbes de ensino superior.[Schwartzman,1997]. A falta de
uma metodologia uniforme leva a disparidades como o custo corrente médio por aluno

da UNB em 1998 ser da ordem de R$14 mil (veja www.tcu.gov.br) enquanto que o

custo corrente na UFSC ser da ordem de 5 mil no mesmo periodo (UFSC,1999).

O exame nacional de cursos e a avaliacdo das condi¢cdes de oferta, feita por

comissdes de especialistas, usualmente colocam niveis de exigéncia suplantados pelas
universidades federais. Apresenta ainda uma lentiddo e um custo consideravel (em
quatro anos, somente 18 cursos foram avaliados).
Neste trabalho apresentamos resultados parciais da avaliagdo (pontual) interna e externa
de um setor administrativo da Universidade Federal de Santa Catarina. A avaliagéo foi
realizada entre junho e agosto de 2000, através da analise de questionarios com questdes
abertas e questdes de resposta induzida preenchidos anonimamente e de forma
voluntaria por servidores da unidade (32 questionarios respondidos) e por usuarios dos
servicos da unidade(81 questionarios respondidos).

Os objetivos gerais deste trabalho séo:

e contribuir na preparagdo da Universidade Federal de Santa Catarina para o
proximo milénio, através de meios que viabilizem o seu desenvolvimento de
forma adequada as novas realidades e seus desafios;

e estabelecer um processo de melhoria continua nos setores administrativos
baseado na avaliacdo setorial;

o verificar a receptividade dos servidores quanto & metodologia de avaliagdo ponto
a ponto centrada nas pessoas;

e usar os setores administrativos como exemplo para a avaliagdo das atividades
fim;

e estabelecer conexdes entre a avaliagdo global e as avaliagGes setoriais.

Os objetivos especificos para o setor avaliado:
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e levantar os pontos fracos e os pontos fortes do setor avaliado;
e conhecer o grau de satisfacdo e a motivacéo dos seus servidores;
e determinar o grau de satisfacdo dos usuarios do setor;

e sugerir procedimentos para melhorar o grau de satisfagdo dos usuérios.

2. Metodologia

O setor escolhido para avaliacdo foi a Secretaria Especial de Planejamento
(SEPLAN) por tratar-se de um setor heterogéneo, de porte médio e com forte interacdo
com outros setores da instituicdo. A SEPLAN é composta pelas seguintes Unidades:
Coordenadoria de Orgcamento - CODEOR, Coordenadoria de Planejamento e
Acompanhamento COPLAN, Coordenadoria de Convénios e Projetos - COPROJ, o
Departamento de Contabilidade e Financas — DCF e a Secretaria Administrativa. Estdo
localizados no setor 25 servidores técnico-administrativos, 2 servidores docentes e 7
bolsistas.

Foram utilizados trés tipos de questionarios (anexol):

Questionario 1 -Procurou-se levantar dados sobre o perfil do servidor, sua
motivacao para o trabalho, aspiragdes, avaliagdo sobre a administracdo, sua integracao
no seu setor de trabalho bem como com os servidores dos demais setores da SEPLAN,
entre outros. Abriu-se também espaco para que o servidor expusesse sua opinido,
fazendo criticas, sugestbes e/ou comentarios sobre o assunto que julgasse importante,
dentro dos objetivos do trabalho.

Questionario 2 — Tratou das condicGes fisicas e ambientais segundo a Gtica do
préprio servidor. Ndo abordadas neste trabalho.

Questionario 3 — Questionou sobre a qualidade dos servicos prestados pela
SEPLAN.

Foram distribuidos 34 questionarios 1 e 2 para os servidores do setor (incluindo
bolsistas) e 138 exemplares do questionario 3, para os Diretores de Centros de Ensino,
Departamentos de Ensino, Coordenadorias de Pds-Graduagdo, Departamentos
Administrativos, Orgdos Suplementares(Hospital, Biblioteca, Museu,Restaurante
Universitario), Pro-Reitorias, Secretarias, Vice-Reitoria e Gabinete do Reitor.
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3. Analise dos dados e discussao dos resultados

Na avaliagdo interna, 32 questiondrios foram devolvidos devidamente
preenchidos, (94%). Na avaliacdo externa, foram devolvidos devidamente preenchidos,
81 questionarios (59%). Podemos considerar o percentual de devolucdo dos
questionarios, tanto interno quanto externo, como muito bom e acima das expectativas,

ja que o preenchimento foi voluntario.

3.1. Perfil do servidor
As tabelas 1 a 2 mostram o enquadramento funcional e a escolaridade dos
servidores.

Tabela 1 - Distribuicdo por categoria funcional

Categoria funcional NUmero %
N&o Respondeu 1 3,13%
Apoio 1 3,13%
Médio 14 43,75%
Superior 11 34,38%
Outra 5 15,63%
Total 32 100,00%

Tabela 2 - Escolaridade

Nivel de escolaridade Numero %
Primeiro grau 2 6,25%
Segundo grau completo 4 12,5%
Curso superior incompleto 10 31,25%
Curso superior 16 50%
Total 32 100,00%

Os dados acima indicam um possivel problema no enquadramento funcional, ja
que 50% tém curso superior enquanto que apenas 34,38% estdo enquadrados neste

nivel. Este enquadramento inadequado pode gerar insatisfacdao no trabalho.

3.2.Satisfac@o e motivacéo para o trabalho
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A tabela 3 mostra o resultado da satisfagdo dos servidores com o trabalho que
realizam. Nenhum servidor indicou que esta insatisfeito com o trabalho, demonstrando
que a satisfacdo com as atividades é um forte atrativo para o setor.

Tabela 3 - Satisfacdo com o trabalho

Satisfacdo com o trabalho Numero %
gue executa na SEPLAN
N&o Respondeu 3 9,38%
Muito satisfeito 22 68,75%
Pouco satisfeito 7 21,88%
N&o esta satisfeito 0 0,00%
Total 32 100,00%
Tabela 4 - Reconhecimento do trabalho por superiores
Reconhecimento do NuUmero %
trabalho pelos superiores
Sim 20 62,50%
Né&o 1 3,13%
As vezes 11 34,38%
Total 32 100,00%

Um outro fator positivo na motivacdo é o reconhecimento dos superiores pelos
trabalhos realizados. A tabela 4 mostra que o reconhecimento do trabalho realizado é
sentido pelos servidores, entretanto, o percentual de satisfacdo com o trabalho (69%) €
da mesma ordem de grandeza que o percentual de reconhecimento do trabalho (63%).
Isto indica que um reconhecimento mais freqiiente pelas chefias das contribui¢es dos
servidores pode levar a uma maior satisfacéo.

As demais questdes respondidas indicaram uma boa participacdo do servidor na
melhoria do seu trabalho, dando idéias e contribuindo para as solu¢Ges dos problemas:
84,38% informaram que colaboravam com as chefias dando idéias para melhorar seu
trabalho, assim como 93,75% participaram de alguma forma nas solucbes dos
problemas encontrados no seu trabalho. Somente 28% consideraram suficiente a
freqiéncia de reunides com as chefias mas, em contrapartida, 0s servidores

consideraram 6timo ou bom (94%) o relacionamento com estas.
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Apesar da satisfacdo dos servidores existem fatores que levam a desmotivagao
no trabalho. A tabela 5 mostra alguns dos possiveis fatores de desmotivacéo.

O salério baixo é o fator dominante como desmotivador. Como a universidade
ndo tem autonomia para alterar o salario ou o enquadramento funcional, deve procurar
mecanismos para minimizar o efeito negativo dos outros fatores como falta de

treinamento e distribuicdo da carga horaria de trabalho.
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Tabela 05 — Fatores de Desmotivacgéo para o Trabalho

Fatores de desmotivac&o para o trabalho  [INTENSIDADEDE DESMOTIVACAO
(1- mais desmotiva, 5 - menos desmotiva). Total indicacbes
3 4 5

[EEN

Salario baixo

Diferenga no cumprimento da carga horéria

Dificuldade de conseguir informagdes

Favorecimento de alguns funcionarios

Falta de treinamento

Ma distribuicao de tarefas

Diferenca salarial entre os colegas

Irresponsabilidade dos colegas

NOIN|FR([W[IN|OT |-

Pouca participacdo nas decisfes no setor

Tratamento diferenciado pela chefia

Atividades desnecessarias

Poucos funcionarios no setor

Instalacdes fisicas do setor

Falta de integracdo com colegas no setor

PRI (NWwWwwlw|~|loTlojOo1I[o|O| |
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Falta de integragdo com colegas da SEPLAN

3.3 Auto-avaliacdo dos servigos prestados

A auto-avaliacdo global das atividades da SEPLAN quanto a confiabilidade dos
servicos, rapidez e atendimento aos usuarios estd mostrada na tabela 6. Os resultados da
auto-avaliacdo evidenciam que os servidores do setor consideraram que 0S Servicos
prestados satisfazem adequadamente os usuarios.

Tabela 6 — Auto-avaliacdo dos Servigos da Seplan

- REGU -
OTIMO |BOM LAR RUIM PESSIMO

60,7% [29,6% [6,9% [1,5% 1,2%

4. Avaliacéo externa

Dos formularios que retornaram, 13 sdo de pro-reitorias,7 de departamentos
administrativos, 9 de 06rgdos suplementares, 13 de centros de ensino, 23 de
departamentos de ensino, 8 de coordenadorias de pos-graduacgdo e 8 de outros setores da
UFSC. A tabela 7 mostra o grau de satisfagdo do usuério considerando a confiabilidade

dos servicos, a rapidez de execucao das tarefas e o atendimento.
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Os resultados da avaliagdo externa confirmam os da auto-avaliagdo. A avaliagéo
externa € muito positiva ja que 96,3% dos usuérios consideram 0s servigos 6timo ou
bom. Cabe ressaltar que 28% dos questionarios apontam para o pouco conhecimento
das atividades da SEPLAN.

Tabela 7 —Avaliacdo externa dos servicos da Seplan

- REGU .
OTIMO |BOM LAR RUIM PESSIMO

57,0% 139,2% [3,0% |0,7% 0%

5. Conclusao

Os resultados mostraram, entre outros, 0s seguintes pontos positivos da
avaliacdo interna: alto grau de envolvimento dos servidores com 0 processo de
avaliacdo; satisfacdo com o trabalho; ambiente de trabalho propicio a troca de idéias.
Dos pontos negativos podemos ressaltar: os servidores sentiram uma distribuicao
desigual da carga de trabalho no setor e fora dele e relataram a falta de reunides
periddicas com as chefias.

A avaliacdo externa revelou respostas elogiosas ao trabalho do setor, mas também
que parte dos servicos prestados ndo sdo bem conhecidos pela comunidade universitaria.
A auto-avaliagdo coincidiu com a avaliacdo externa, apesar da primeira ser um pouco
mais critica.

O alto grau de envolvimento dos servidores do setor e a boa participacdo da
administracdo universitaria apontaram para a expansao deste método de avalia¢do para
outros setores.

Recomendac0es especificas

Problema Identificado Sugestao

Verificar junto aos setores de processamento
de dados a existéncia de projetos que visem o
Dificuldade em obter informacdes. desenvolvimento do Sistema de Informagdes
da UFSC, e interagir de forma a contemplar as
necessidades apresentadas pela SEPLAN, no
que se refere ao acesso a informagoes.

Integragdo entre servidores de Revisdo da estrutura organizacional da
diferentes setores e pouco SEPLAN.
conhecimento de alguns setores da Elaboracdo do Jornal Eletronico da SEPLAN;
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unidade.

Apresentacdo dos trabalhos executados por
cada setor, para todos os servidores da
SEPLAN;

Definigdo de um numero minimo de reunides
de trabalho entre a SEPLAN como um todo,
bem como nos setores.

Desmotivacdo e ma distribuicéo das
tarefas.

Realizacdo de estudo para redefinicéo da
distribuicéo das tarefas em cada setor da
SEPLAN (com a participacdo dos servidores
de cada setor, bem como do responsavel).
Criacdo de manual de normas e procedimentos
de cada setor.

Realizacdo de palestras motivacionais.

Necessidade de treinamentos.

Promover a participacao dos servidores em
cursos de atendimento ao publico, recepcao,
geréncia, relagdes humanas, bem como cursos
com enfoque técnico, dentro de cada area.

Pouco conhecimento da Seplan, pela
comunidade universitaria.

Elaboracéo e distribuigéo de folder, mostrando
0s servicos prestados pela SEPLAN.

Realizacdo de reunibes com a comunidade
universitaria, com objetivo de divulgar os
trabalhos realizados pela SEPLAN, bem como
esclarecer possiveis davidas.
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ANEXO I-A : MODELO QUESTIONARIO 01

Pesquisa Interna
Secretaria Especial de Planejamento- SEPLAN

Esta pesquisa faz do programa UFSC XXI - PREPARANDO-SE PARA O FUTURO.
través dele, pretende-se diagnosticar a situacdo atual do Secretaria Especial de
Planejamento, com o objetivo de melhorar ainda mais o desempenho geral do mesmo.
Sua participagdo ¢ essencial. Vocé ¢ um elo importante nesta “maquina” chamada
Secretaria Especial de Planejamento— SEPLAN.

NAO E NECESSARIO SE IDENTIFICAR

Sexo:
Masculino () Feminino ()

01. Sua Faixa Etaria é:

18 A 25 Anos () 26 A 35 Anos () 36 A 45 Anos () 46 A 55 Anos () Mais de 56 Anos (
)

02. Sua Categoria Funcional:

Nivel Apoio () Nivel Médio () Nivel Superior () Outra ()

03. Vocé ocupa Cargo De Chefia?

Sim () Né&o ()

04. Seu Tempo de Servi¢o na SEPLAN € (UFSC 1)?

Menos de 5 Anos () 5a10anos () 10 a 15 anos () 15 a 20 anos () mais de 20 anos ()
05. Como € o seu relacionamento com sua chefia imediata?

Otimo () Bom () Regular() Ruim () Péssimo ()

06. Como € o seu relacionamento com a chefia( Secretaria Especial de
~ Planejamento)?
Otimo () Bom () Regular () Ruim () Péssimo ()

07. Como € o seu relacionamento com os colegas do setor onde vocé trabalha?
Otimo () Bom () Regular () Ruim () Péssimo ()

08. Como € o seu relacionamento com os colegas de outros setores da SEPLAN?
Otimo () Bom () Regular () Ruim () Péssimo ()

09. Vocé esta satisfeito com o trabalho que executa na SEPLAN?
Muito satisfeito () Pouco satisfeito () N&o estou satisfeito ()
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Porque?

10. Vocé sente que seu trabalho é reconhecido por seus superiores?
Sim () Néo () As vezes () Nunca ()

11. Vocé acha que os trabalhos do seu setor, sdo bem distribuidos entre os
servidores?

Sim () Nao ()

Porque?

12. Vocé colabora com a chefia dando idéias para realizar melhor seu trabalho?
Sim () Nao ()
Porque?

13.  Voce participa nas solugoes dos problemas encontrados em seu trabalho?
Sempre () As vezes () Nunca porque as solucgdes ja vém prontas () Nunca porque nao
me interesso ()

14. Como vocé considera a freqUéncia de reunifes entre a chefia (Secretaria
Especial) e os servidores da SEPLAN?
Satisfatdrio () Regular () Insuficiente ()

15. Como vocé considera a frequéncia de reunides de trabalho nas quais recebe
informacdes sobre o que esta sendo realizado no seu setor?
Satisfatorio () Regular () Insuficiente ()

16. Vocé recebe treinamento periodico para fazer melhor seu trabalho?
Sim () Nao, mas gostaria () N&ao, e ndo estou interessado ()

17. Vocé participa de atividades recreativas e/ou praticas como :

Natacdo () Futebol () Ginastica Laboral (no trabalho) () Ginastica () Musculacéo ()
Né&o participo ()

Outras

atividades:

18. As condigdes oferecidas pela SEPLAN , para vocé realizar suas tarefas de
~ forma adequada séo:
Otimo () Bom () Regular () Ruim () Péssimo ()

19. Dos fatores abaixo, enumere de 1 até 5, em ordem de importancia, aqueles
gue fazem com que vocé se sinta desmotivado para o trabalho. ( 1 que mais
desmotiva, até 5 que menos desmotiva).

Irresponsabilidade dos colegas () |Diferenca no cumprimento da carga horaria

Dificuldade de conseguir informagdes Diferenca salarial entre os colegas

Instalagdes fisicas do setor Falta de Integracdo com colegas da SEPLAN

Falta de treinamento Pouca participacdo nas decises no setor

0
0
Poucos funcionarios no setor () |Falta de integragcdo com colegas do setor
0
0

Atividades desnecessarias Ma distribuicdo de tarefas

AN NN NN N
N [N [N N N [N
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Tratamento diferenciado pela chefia |() |Favorecimento de alguns funcionarios
Salério baixo () [Outro:

20. Como vocé avalia administracdo da SEPLAN no periodo de janeiro de 1999 a
maio de 2000

21. Como vocé vé o cumprimento do horéario de trabalho na SEPLAN? (utilize o
Verso se necessario)

22. Como vocé vé o cumprimento do horério de trabalho na UESC? (utilize o
Verso se necessario)

23. Dos setores da SEPLAN, quais vocé conhece?

|~
el g

Chefia (Secretéria Especial) | () |Assistente de direcdo da Seplan () |Recepcao ()

CODEOR () | COPLAN () |COPRQOJ ()

DCF ()

24. Classifigue os servicos dos setores da SEPLAN, gue vocé conhece,

assinalando:

5 — Se for Otimo 4 - Se for Bom 3 - Se for Regular 2 - Se for Ruim 1 - Se for Péssimo

ATENDIMENTO
RAPIDEZ NO CONFIABILIDADE
SETOR ATENDIMENTO DO SERVIGCO DOS SERVIDORES

DO SETOR

Chefia(Secretaria Especial)

Assistente de direcdo

Recepcéo

CODEOR

COPLAN

COPROJ

DCF

Comentarios e Sugestdes (utilize 0 verso se necessario):

Este espaco estd reservado para vocé dar seu recado. Nele vocé pode e deve fazer
criticas, dar sugestdes e apontar os aspectos positivos do seu setor e da SEPLAN,
sempre pensando na melhoria da qualidade da nossa instituicao.
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ANEXO I-B: MODELO QUESTIONARIO 02

LEVANTAMENTO DAS CONDICOES FISICAS E AMBIENTAIS DOS
SETORES DA SEPLAN

O presente instrumento, tem como objetivo, identificar as condicdes fisicas do
ambiente de trabalho onde vocé executa suas atividades. Por isso €& necessario
identificar o setor onde vocé trabalha.

E importante que tenhamos a sua opinido, pois é vocé que passa boa parte do seu
tempo neste ambiente.

Setor :

O que vocé acha das condicbes Ambientais do seu setor ?:
Espaco: Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()

Limpeza: Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()
Maveis: Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()
Equipamentos: Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()

Como vocé classifica as Condicdes Fisicas do seu setor ? :
Ventilagdo : Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()
Barulho: Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()
Temperatura: Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()
Iluminag&o: Otimo () Bom () Ruim () Péssimo ()

Espaco reservado para vocé fazer comentdrios e sugestdes sobre o seu setor
especifico:
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ANEXO I-C :MODELO QUESTIONARIO 03

Pesquisa Externa

Esta pesquisa faz parte do programa UFSC XXl - PREPARANDO-SE PARA O
FUTURO. Através dele, pretende-se diagnosticar a situacdo atual da Secretaria Especial
de Planejamento, com o0 objetivo de melhorar ainda mais o desempenho geral da
mesma.

Sua participacdo € essencial. N&o esqueca: Sua opinido é importante para o
aprimoramento e a melhoria da qualidade de nossos servicos.

E importante lembrar, que fazem parte desta Secretaria:

1. Secretéria Especial — (Prof. Elizabete Siméo Flausino);

2. Secretaria Administrativa da Seplan (Adriana Rodrigues);

3. Coord. de Orcamento (Porfirio A. Borges) — CODEOR;

4. Coord. de Planejamento ( Prof. Fernando Cabral) - COPLAN;
5. Coord. de Projetos (Clatdio Guedes) — COPROJ

6. Depto de Contabilidade e Financas (Otavio Berlanda) — DCF.

Sua Unidade é:

Pro-Reitoria () Depto. Administrativo () Orgéo Suplementar ()
Centro de Ensino () Depto. De Ensino () Coord. de Pés-Graduacéo ()
Outros ()

Sexo:
Masculino () Feminino ()

Sua Faixa Etéaria é:
18 A 25 Anos () 26 A 35 Anos () 36 A 45 Anos () 46 A 55 Anos () Mais de 56 Anos (

)

Sua Categoria:
Técnico-Administrativo () Professor () Outra()

Sua Escolaridade é:

| Grau Incompleto () | Grau Completo () Il Grau Incompleto ()

I1 Grau Completo () Superior Incompleto () Superior Completo ()
Especializacdo () Mestrado () Doutorado ()

Vocé ocupa Cargo De Chefia?
Sim () Né&o ()

Como é o seu relacionamento com a Secretaria Especial de Planejamento -
SEPLAN?:

Otimo () Bom () Regular () Ruim () Péssimo ()

N&o tem Relacionamento ()

Justifique:
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O que vocé acha das condi¢des Ambientais da Secretaria Especial de Planejamento
- SEPLAN?

Espaco: Otimo () Bom () Regular () Ruim () N4o Sei ()

Limpeza: Otimo () Bom () Regular () Ruim () N&o Sei ()

Méveis: Otimo () Bom () Regular () Ruim () N&o Sei ()

Como vocé classifica as Condigdes Fisicas da Secretaria Especial de Planejamento -
SEPLAN?

Ventilacdo: Otimo () Bom () Regular () Ruim () N&o Sei ()

Barulho: Otimo () Bom () Regular () Ruim () Néo Sei ()

Temperatura: Otimo () Bom () Regular () Ruim () N4o Sei ()

lluminagdo: Otimo () Bom () Regular () Ruim () N4o Sei ()

Com guais setores da SEPLAN, a sua unidade mais se relaciona?
Chefia (Secretéria Especial) () Secretaria (Assistente dire¢éo) () COPLAN ()
COPROJ () CODEOR () DCF ()

De modo geral, como vocé classifica as rotinas de trabalho da SEPLAN, que vocé
utiliza?

Otimo () Bom () Regular () Ruim () Péssimo ()

Justifique:

Classifique os servicos dos setores da SEPLAN, que vocé conhece, assinalando:
5 — Se for Otimo 4 - Se for Bom 3 - Se for Regular 2 - Se for Ruim 1 - Se for Péssimo

QUALIDADE DO
RAPIDEZ NO CONFIABILIDADE | ATENDIMENTO DOS

ATENDIMENTO DO SERVICO SERVIDORES DO

SETOR

SETOR

Chefia (Secretaria Especial)

Secretaria (Assistente direcéo)

Recepcdo SEPLAN

Recepcdo DCF

COPLAN

COPRQOJ

CODEOR

DCF
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Quais setores da SEPLAN, vocé NAO tem conhecimento algum sobre suas
funcdes?

Chefia (Secretaria Especial) () Secretaria (Assistente direcdo) () COPLAN ()

COPROJ () CODEOR () DCF ()

Como vocé avalia a administracdo da SEPLAN no periodo de janeiro de 1999 a
maio de 20007

Otimo () Bom () Regular () Ruim () Péssimo ()

Justifique:

Comentarios e Sugestdes

Este espaco esta reservado para vocé dar seu recado. Nele vocé pode e deve fazer
criticas, dar sugestbes, sobre a SEPLAN como um todo, ou sobre setores especificos,
sempre pensando na melhoria da qualidade da nossa instituicao.



