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RESUMO

APropriedadeIntelectual éumativointangível quegeravalorefazpartedoCapital
Intelectual  das  organizações.  Aquelas  que  administram  eficientemente  esse  ativo
conseguemobter benefícios  financeiros  e  econômicos  conferindo-lhes uma vantagem
competitiva  na  Economia  do  Conhecimento.  Isso  implica  em  conhecer  o  contexto
envolvido  do Capital  Intelectual  e  a  relação  com  ela  pela  criação  de  processos  de
avaliação  eficazes  capazes  de  identificar  os  potenciais  e  diferenciais  em  um  novo
conhecimento.Isso,desdeaconcepçãodasideias,passandopelodesenvolvimento,pela
proteçãoatéasuaintroduçãonomercadoegeraçãovalorparaaorganização.Assim,o
objetivodesteestudofoidesenvolverummodeloconceitualdeavaliaçãodaPropriedade
Intelectual  com  base  nos  fundamentos  do  Capital  Intelectual  que  contemple  tais
demandas.Quantoàfinalidade,estapesquisaéaplicada.Quantoaoobjetivo,édescritiva
comnaturezaqualitativae,quantoaosprocedimentos, empregamétodosbaseadosem
pesquisabibliográficaedocumental.Osresultadosobtidosdesseestudoincluemacriação
deummodelodenominadodeCPNemalusãoaosseusciclos,sendoeles:odeCriação,o
deProteçãoeodeNegociação. OCPNpossuitrêsabordagensdeaplicação: ex ante 
(antesdaproteção),constante(continua)eex post(apósaproteção)tendoumtotalde27
indicadores.EssesúltimossãoavaliadossobcincoobjetivosparaavaliaçãodaPIque
subsidiamavaloração,sendoeles:deviabilidadedeproteção,deviabilidadedeproteção
(viaex ante),deviabilidadedeinvestimentos(constante),deavaliaçãodePI(constante),
dereavaliação(viaex post)edeavaliaçãodepertinênciadaPI(ex post).OModeloCPN
integraemseustrêsciclosconceitos,fluxoseprocessosdagestãodoconhecimento,da
conjugaçãoeinteraçãoentreoCapitalHumano,EstruturaleRelacional,deanálisesob
pré-requisitos diferenciadores,  legais,  comerciais  e  tecnológicos para  a proteção e da
valoraçãoclássicabaseadanocusto,narendaoumercado.

Palavras-chave:CapitalIntelectual;PropriedadeIntelectual;AvaliaçãodeTecnologia.



ABSTRACT

Intellectual  Property  is  an  intangible  asset  that  generates  value  and  is  part  of
organizations'  Intellectual Capital. Thosewhoefficiently managethis asset canobtain
financialandeconomicbenefits,givingthemacompetitiveadvantageintheKnowledge
Economy.ThisimpliesunderstandingthecontextinvolvedinIntellectualCapitalandits
relationship,bycreatingeffectiveevaluationprocessescapableofidentifyingpotentials
and  differentials  in  new  knowledge.  This  starts  from  idea  conception,  through
development,protection,toitsintroductiontothemarketandvaluegenerationforthe
organization.Therefore,theobjectiveofthisstudywastodevelopaconceptualmodelfor
Intellectual Propertyevaluation basedonthefundamentals of Intellectual Capital  that
address  such  demands.  Regarding  purpose,  this  research  is  applied,  and  concerning
objective,  it  is  descriptive  with  a  qualitative  nature,  employing methods  based  on
bibliographicanddocumentaryresearchprocedures.Theresultsobtainedfromthisstudy
include thecreationofa model called CPN,referring to  its cycles, namely Creation,
Protection,andNegotiation.TheCPNcomprisesthreeapplicationapproaches: ex ante 
(beforeProtection),constant(ongoing),andex post(afterProtection),withatotalof27
indicators.TheseareevaluatedunderfiveobjectivesforIntellectualPropertyassessment
thatsupportvaluation,namelyfeasibilityofprotection,feasibilityofprotection(via ex 
ante),feasibilityofinvestments(constant), IntellectualPropertyassessment(constant),
reassessment(via ex post),andrelevanceassessmentofIntellectualProperty(ex post).
TheCPNModelintegratesconceptsinitsthreecycles,flowsandprocessesofknowledge
management,thecombinationandinteractionbetweenhuman,structural,andcustomer
capital,analysisunderdifferentiatingprerequisites,legal,commercial,andtechnological
forprotection,andclassicalvaluationbasedoncost,income,ormarket.

Keywords:IntellectualCapital;IntellectualProperty;TechnologyAssessment.
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1 INTRODUÇÃO 

Ao longo da história  a  sociedade  e  a  economia passaram por  grandes mudanças

estruturais,tecnológicaseinformacionais.AdenominadaSociedadedoConhecimentoéum

desses marcos que  revolucionaramas organizações significando umaverdadeira  troca de

paradigma.Nela,ondeantes “prevaleciaaatençãoaocapitalfinanceiro àmatéria-prima,às

máquinas,  às  ferramentas”  (Paiva,  2007,  p.  2),  hoje  assumem  esse  papel  os  recursos

intelectuaisintangíveiseimateriais.

Nessecontexto,naEradoConhecimento,osativosimateriaisouintangíveispassaram

arepresentarfatiasignificativadovalordasempresas,oquefezsurgiroconceitodoCapital

Intelectual  (CI).  Embora  esses  ativos  não possuam  uma  existência  física,  representam

significativo valor para as organizações onde tipicamente são“de longoprazoe de difícil

avaliaçãoprecisa,atéqueaempresasejavendida”(EdvinssoneMalone,1998,p.21).

O valor desses  ativos  intangíveis  sob a  ótica  do Capital  Intelectual  passou a  ser

identificadoereconhecidopelacontabilidadequandodanegociação.NaóticadasNormas

BrasileirasdeContabilidade,nanormaNº2017/NBCTG04,esseéumdosmomentosemque

sepodecaracterizaressesativosintangíveisnacontabilidade.Contudo,háativosquenãosão

facilmentereconhecidospelasregrasdelae,assim,fazempartedodenominadoGoodwill.O

qualédefinidocomo“umalacunaentreovalordemercadoeovalorcontábil”(Edvinssone

Malone,1998,p.39).Neleestãocompreendidosdiversosativoscomo“lealdadedosclientes,

ouoreconhecimentodeumnomeempresarialqueexistehádécadas,oualocalizaçãocomercial

ou,atémesmo,ocaráterdosempregados”(EdvinssoneMalone,1998,p.39).

DentrodouniversodeativosintangíveisdaorganizaçãoestáaPropriedadeIntelectual

(PI),umativodeproteçãolegalereconhecidaemtodoomundo.Elaéumdireito,instituído

desde o  Estatuto  de  Veneza,  em  1474,  e  por  posteriores  muitos  outros  tratados  e

regulamentaçõesquegarantemaexclusividadedeexploraçãoeconômica(Moura,2022).São

essesdireitosqueconferemvantagemcompetitivaedireitosexclusivosdecomercializaçãoao

inventor por meio de cartas-patentes, marcas  registradas  e direitos  autorais  (Edvinsson e

Malone,1998; Marr et al., 2004). OCI,porsuavez, éumativointangívelquecompõeo

goodwilldeumaorganização(AntuneseMartins,2002).Eletevesuasorigensemmeadosde

1969quandofoirotuladocomo“capital”(Faraji et al.,2022)e,apartirdeentão,evoluiuem

cinco  estágios  (Faraji et  al.,  2022;  Dumay et  al., 2020).  O primeiro  deles  tratou  da

conscientizaçãosobreoCI; osegundoestágiofocounodesenvolvimentoenacriaçãode
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parâmetrosdemedição,gestãoerelatóriosdeCI;oterceirofoicompostopelaanálisecrítica

daspráticas;oquartoestágiotratoudatransiçãodeumfocogerencialparaoecossistêmico

(Dumayet al.,2020,p.3);comrelaçãoaoquinto,Dumay et al. (2020,p.4)consideraqueo

grandepotencialdoCIestáementendercomoosseuscapitais(humano,social,relacional,

culturalenatural)interagem“quandocombinadocomconhecimento,experiênciaePIpara

que o Capital  intelectual possa  ser  usado para  criar valor  econômico, utilitário,  social  e

ambiental”.Assim,nocontextorecente, novaspesquisasemCIdemandamestudosfocados

nosestágiosquatroecincoquetranscendamoslimitesdaorganizaçãoeexploremasrelações

deseuscapitaiscomoutrasvariáveisdaEconomiadoConhecimentoemproldenovasformas

degeraçãodevalor.

API,dentrodisso,épartedoCIeumativopassíveldeproteçãolegal(Edvinssone

Malone,1998;Brooking,1996;Sveiby,1997;Marret al., 2004).NoBrasil,essaproteçãoestá

sobaégidedaLei9.279/96,queregulaaPropriedadeIndustrialeaconcessãododireitodePI.

DentrodavastaliteraturaqueenvolveoCIaPIéabordadaporalgunsdiversosautoresaolongo

detempoemseusmodelos,relatórioseseusestudosacercadoCI.Acomeçarpelomodelo

SkandiaNavigator deEdvinssoneMalone(1998),noqualelaépartedocapitaldeinovação,

tratadacomoumcomponenteintangívelconsolidadoeabaseparacriaredisponibilizarpara

omercadonovosprodutoseserviços.No SkandiaNavigatorovalordelaécalculadopela

redução/decomposição  de  valores  entre  os  capitais  da  organização,  resultando  em  um

montante  para  a  PI,  porém,  sem  abordar  os  elementos  e  a  dinâmica  de  avaliação  que

subsidiaramnacomposiçãodovalordaPI.

NamesmadireçãoestáoICAuditModel,deBrooking(1996),oqualéummodelo

destinadoàauditoriaeconsideraaPIcomoumativodePI.Nesseativo,dentrodomodelo,

estãopresentes:o know-how,aspatentes,asmarcas(defabricaçãoeserviços),osdireitos

autorais eossegredosdefábrica. Aautorapropõe, pormeiodequestõesdeauditoria, o

cálculomonetáriodoCIpormeiodaabordagemdecusto,mercadoerenda(Bontis,2001).

JáMarr et al.(2004), emseuMapadeAtivosdeConhecimento, aPIéparte da

infraestruturavirtualeconsideradafontedevantagemcompetitivaprotegidadaorganização.

Paraosautores,elaéa“somadosativosdeconhecimento,comopatentes,direitosautorais,

marcas  registradas,  marcas,  design  registrados,  segredos  comerciais  e  processos,  cuja

propriedadeéconcedidaàempresaporlei”.Omapapropostopelosautorestemoobjetivode

ser  uma  ferramenta de  compreensão  e  visualização dos  ativos de  conhecimento de uma

organizaçãosemtrazerelementosdeavaliaçãodaPI.
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Sanchez et al.(2009),porsuavez,noICUReportpropõeumasériedeindicadores

financeirosenãofinanceirosdoconhecimentocodificadoporPIpresentenasuniversidades.

NomodelosãoelencadoscomoindicadoresdePI:onúmerodepatentesativaseproduzidas

depropriedadedauniversidade,oretornofinanceirodosganhoscomosativoseonúmerode

Propriedadesintelectuaisconjuntasentreprofessoreseempregadosdeempresas–também

semevidenciarumaformadeavaliaçãodaPIdentrodoCIdeumauniversidade.

JáparaBontis(1999),aPInãoépartedoCIporqueessasduassãoáreasmutuamente

exclusivas e, ainda, defendequeaPI temsuarazãodesernaperspectiva jurídicasendo

admitidacomoprodutodesaídadoCI.Dessemodo,oautorlevantaahipótesedequeaPI

sejafrutodadinâmicadecriaçãodoCI.Navisãodesseautor,umaauditoriadePInãoé

particularmenteútil senãovieracompanhadadeinformaçõesdeseupotencial elevarem

consideração  aspectos  como retorno  do  investimento,  potencial  comercial  e  vantagem

competitiva(Bontis,1999,p.444,traduçãonossa).

Namesmalinha,aICC(2022),reconhecequeosdireitosdePIsãoativosvaliosos

paraosnegócioseparaovalor corporativoglobal deumaorganização. Conformeela, a

atividadedeavaliaçãoé,porvezes,inerentementesubjetivaeaidentificaçãodevariáveis–

comobenefícioseconômicosfuturos,otempoemquesedáaavaliação,asituaçãojurídicada

PIeaterritorialidade–minimizamasubjetividadeexistentenaavaliaçãodeumaPI.

Sobospressupostoscitadosacimae,ainda,soboviésdequeaPItemorigemno

Capitalintelectual(Bontis,1999),ascriaçõesdointelectohumanosãoprotegidaspelaPIe,

assim, aavaliaçãodessaéumaatividadevital paravantagemcompetitivadeorganização

(ICC,2022).Apartirdisso,estapesquisabuscarespostasàseguintequestãoproblema:como

aPropriedadeIntelectualpodeseravaliadacombasenosfundamentosdoCapitalIntelectual?

Nesse  intuito,  quanto  aos  fundamentos do CI,  a  presente  pesquisa  se  baseia  no

modeloclássicodoCIcompostopelastrêsdimensõesbásicasdoCI:adocapitalhumano,a

estruturalearelacional(Stewart,1998,CuradoeBontis,2007;Leitneret al.,2014;Secundo

et al.,2010;Vazet al.,2015),sendoessasasdimensõesessenciais–easestruturascentrais–

deumaorganizaçãoquerepresentamas“pessoas,estruturaseclientes”(Stewart,1998,p.67).

Essemodeloéamplamenteaceitonaliteraturaeadotadoporinúmerosautores,dentreeles

Stewart(1998),Bontis(1999),PettyeGuthrie(2000).

Assim,apresentepesquisabuscapreencherumalacunateóricaaqualnãoabarca

comoaPIéavaliadadentrodoCIecomoimpactanaproteçãoegeraçãodevalor.Pretende,

também,revisitarosfundamentoseconceitosdoCIparaaidentificaçãodenovosvalorese
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indicadores  envolvendo  o  conhecimento  humano  e  organizacional  em  prol  do

desenvolvimentodenovasabordagensenovomodelo–aoqualtragasoluçõesàsindagações

trazidasporDumayet al.(2020,p.3),oqualacreditaqueosestudosdoCIaolongodotempo

podem  ter  negligenciado  a  “compreensão  completa  do  conhecimento  como  base  do

comportamentoprodutivohumanoeorganizacional”. Estapesquisavisa,ainda,proverum

conceitocomnovasabordagensdarelaçãodoCIutilizandonovasvariáveiscomo:aprodução

científica,  a  gestão  do  conhecimento  e  a  inovação  a  fim  de  gerar  “valor  e  vantagem

competitivasustentável apartir dodirecionamentoestratégicoparaa tomadademelhores

decisõesparaofuturo”(Quintero-Quintero et al., 2021, p.20,traduçãonossa).E,porfim,

pretendecontribuircomevidênciasemummodeloconceitualparaoreconhecimentocontábil

dosativosdeintangíveisquesãoprotegidosporPI.

Diantedoexposto,opresentetrabalhotemcomoobjetivogeralproporummodelo

deavaliaçãodaPIcombasenosfundamentosdoCI.Estetrabalhoésubdivididoemquatro

objetivosespecíficos:a)levantarmodelosdeavaliaçãodeCI;b)identificarospré-requisitos

para avaliação de umaPI; c)  identificar  indicadores e parâmetros de avaliação de PI; d)

IdentificararelaçãodoCIcomaavaliaçãoeavaloraçãodePI;

Paramodelo,adota-secomofocoarealidadedasInstituiçõesdeCiência,Tecnologia

e  Inovação(ICTs) e as atividades de incumbência dos Núcleos deInovaçãoTecnológica

(NIT)–tendoemvistaoalinhamentocomalinhadepesquisadoMestradoemPropriedade

IntelectualeTransferênciadeTecnologiaparaInovaçãodaUFSCe,ainda,considerandoa

“carência  de métodos  de  avaliação  que  possam  ser  aplicados  no  dia  a  dia  dos  NITs,

particularmenteemuniversidades”(Mirandaet al.,2023,p.31).

Dentrodisso,trabalhosanterioresabordamtemascorrelatosaessapesquisa.Eisso

podeservistoemSilva(2019), quedesenvolveuummodelodeavaliaçãodePropriedade

industrialemProjetosdePesquisa,DesenvolvimentoeInovação(PD&I)ondepropôsumade

sériedeindicadoresdeavaliaçãodaPIdentrodeprojetodePD&I.DeFreitaseMaçaneiro

(2019)éoutrocasonoqualosautorespropuseramummodelodeavaliaçãodeportifóliode

pedidosepatentesdeinvençãoeelencamcritériosdeavaliaçãoparaasPIsnoportifólioda

universidade.BritoeFausto(2015)tambémdefiniramcritériosquepodemutilizadosparao

abandonodepatentesdentrodasuniversidadespúblicas.Martins et al. (2017),porsuavez,

avaliaramasestratégiasadotadasnagestãodeportifólioecritériosdeabandonodepatentes

emNITspaulistas.EemMirandaet al.(2023)foipropostaumanovaabordagemeinclusão

deumquartocritériodeavaliaçãodeinvençõespelosNITs.Todosessestrabalhosmostram-
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se  alinhados  a  um mesmo  propósito:  de  avaliar  a  PI,  mesmo  que  sob  perspectivas  e

abordagensdiferentesdentrodocontextodasICTsbrasileiras.Dessaforma,elescontribuem

paraodesenvolvimentodapresentepesquisaeserãocontrastadosecomplementadospelo

modelodeavaliaçãoaserproposto.

A metodologia  aplicada  no  presente  estudo  teve  uma  abordagem  qualitativa

descritiva utilizando-se de procedimento  técnicos depesquisa bibliográfica e documental.

ConformeexigidopeloProgramaPROFNIT,umdosresultadosdestapesquisadeveserum

produtotecnológicoe,para tanto, foielaboradoum“modelodeavaliaçãodaPropriedade

IntelectualcombasenosfundamentosdoCapitalIntelectual”presentenoApêndiceAdeste

documento.

Este  Trabalho  de Conclusão  de Curso  foi  estruturado  em  capítulos,  sendo  esta

introduçãopartedoprimeirocapítulo–oqualabordaosobjetivoseajustificativaparao

estudo.Nasequência,oscapítulosapresentamoreferencialteóricocomconceitosreferentes

à: Economia doConhecimento, CIePI, avaliaçãovaloraçãoeavaliaçãotecnológica. Em

seguidasãoabordadasametodologiaeaanálisederesultados.Porfim,sãoapresentadasas

conclusõeseoencerramentodotrabalho.

1.1 Objetivos 
AseguirsãoapresentadosoobjetivogeraleosobjetivosespecíficosdesteTrabalho

deConclusãodeCurso(TCC).

1.1.1 Objetivo geral
OestudovisaelaborarummodeloconceitualdeavaliaçãodePropriedadeIntelectual

combasenosfundamentosdoCapitalIntelectual.

1.1.2 Objetivos específicos
a)LevantarmodelosdeavaliaçãodeCapitalIntelectual;

b)Identificarospré-requisitosparaavaliaçãodeumaPropriedadeIntelectual;

c)IdentificarindicadoreseparâmetrosdeavaliaçãodePropriedadeIntelectual;

d)  Identificar  a  relação do Capital  Intelectual coma avaliação e a valoração de

PropriedadeIntelectual;
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1.2 Justificativa

API,segundoaOMPI(2021,p.1),éumaproteçãoatudoqueserefereàscriações

damentehumana,abrangendo“desdeobrasdearteatéinvenções,passandoporprogramasde

computador,  marcas  e  outros  sinais  comerciais”.  Essas,  materializadas  através  do

conhecimento humanopor meio de  interações como ambiente, por meio do diálogo, da

discussão, docompartilhamento deexperiências entre os  indivíduos  (Takeushi e Nonaka,

2008).Eéassimqueasorganizaçõesinovam,lançamnovosprodutos,novastecnologiasese

mantêmcompetitivasapartirdosfrutosdesseconhecimento.

O  desenvolvimento  científico  e  tecnológico  impulsionado  pela  Economia  do

Conhecimentodemandadasorganizaçõesmeiosdeproteçãoparaseusativosintelectuais.Ea

PIéumdeles,sendo“aáreadoDireitoqueprotegeumacriaçãohumana”(PôrtoJúnioret al.,

2023,p.71).Etalmotivofezsurgiraoredordomundotratados,legislaçõeseorganizações

com o objetivo  de  garantir  a  exclusividade  da  criação  e  da  exploração  econômica pelo

inventorepelasnações.

Odesenvolvimentodenovascriaçõesnessaeconomiadependeessencialmentedo

capitalhumano(indivíduo)edoambientepropícioparatal(TakeushieNonaka,2008).EoCI

fazpartedesseambientedaorganizaçãoquepossibilitaageraçãodevalorecriaçãodenovos

ativosdePI

DentrodavastaliteraturadoCI,aPIéabordadaporalgunsautoresemformade

modelos.OSkandiaNavigatordeEdvinssoneMalone(1998),éumdeles,eneleaPIéum

componenteintangívelconsolidado,protegidoporleieabaseparacriaredisponibilizarpara

omercadonovosprodutoseserviços.NoSkandiaNavigatorelaéparteintegrantedocapital

deinovaçãoesuamensuraçãofinanceiraacontecepormeiodeumprocessodecomposiçãoa

partirdovalordemercadodaorganizaçãodeduzindooscapitaisatéchegaraummontante

paraaPIsem,noentanto,abordaroselementosdeavaliaçãoquesubsidiaramnacomposição

dovalordeumaPI.

NamesmalinhaestáomodeloICAuditModel,deBrooking(1996),oqualpossui

umativo de PI  e  é  composto por questões de  auditoria. Nele  a mensuração do  cálculo

monetário  do CI  se dá por métodos baseados na  abordagemde custo, mercado  e  renda

(Bontis,2001).Numaoutraabordagemarespeito,o MapadeAtivosdeConhecimento,de
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Marret al.(2004),temoobjetivodeserumaferramentadecompreensãoevisualizaçãodos

ativosdeconhecimentodeumaorganização,masnãoabordaaformadeavaliaçãodaPI.

Sanchezet al.(2009),porsuavez,noICUReportpropõeumasériedeindicadores

financeirosenãofinanceirosparaativosdePInoâmbitodeuniversidades.Neleosautores

elencam indicadores  como: o número de patentes  ativas  e produzidas de propriedade da

universidade, oretornofinanceirodosganhoscomosativoseonúmerodePropriedades

intelectuaisconjuntasentreprofessoreseempregadosdeempresas–tambémsemevidenciar

umaformadeavaliaçãodaPInoCIdauniversidade.

Bontis(1999)consideraqueaPIeoCIsãoáreasexclusivas–segundoele,devidoà

naturezajurídica,–admitindo,entretanto,aPIcomoprodutodesaídadoCI.Paraele,uma

auditoriadePIéútilseelavieracompanhadadeinformaçõesdeseupotencialcomo,retorno

doinvestimento,potencialcomercialevantagemcompetitiva.Ainda,conformeICC(2022),

ograudesubjetividadenaatividadedeavaliaçãodePIpodeserdiminuídoquandoseprocede

comaidentificaçãodosbenefícioseconômicosfuturospelotempoemquesedáaavaliação,a

situaçãojurídicadaPIeaterritorialidade.

AavaliaçãodePI,porsuavez,assimcomoavaloração,écomumenterealizadaapósa

proteçãoporPI(ex post)emsituaçõesoportunasoudetomadadedecisão.Situaçõescomo,

por  exemplo,  a  necessidade  da  organização  em  priorizar  projetos,  tomar  novos  rumos

estratégicos,demandapornegociação,interessedosetorprodutivodentreoutros(Ferreirae

Souza,2019; Frey et al., 2019;SantoseSantiago, 2008).Noentanto, essasatividadesde

avaliaçãoapresentamumasériedeobstáculosedificuldadesprincipalmentenomomentoda

valoraçãodessatecnologia,comoacarênciadeprocessosestruturadosparalevantamentode

informações,“faltadedomíniodosmétodosdevaloração”eoutros(FerreiraeSouza,2019).

Aindasobreisso,CabreraeArellano(2019)agrupamalgumasdificuldadesenfrentadaspelos

gestoresdetecnologiadeuniversidadesseparadasemquatrogrupos,sendoeles:

a)Faltadeinformaçãodequalidade–quesejacompleta,precisaeoportuna–
sobre  aspectos  comerciais,  custos  de  produção  e  comercialização,  royalties
cobradosportecnologiassemelhantes,assimcomosobreadireçãoaserseguida
no  projeto;  b) Ausência  de  habilidades  de  avaliação  por  parte  dos  gestores
responsáveis;  c)  Maturidade  da  tecnologia,  pois  quanto  menor  o  grau  de
desenvolvimento,menoraquantidadedeinformaçõesemaioraincerteza(oque
determinaométodoaserutilizado);ed)Formadeoperaçãoempresarial, pois
empresas  de  certos  setores  não  gostam  de  investir  em  P&D,  cumprir
regulamentaçõesambientais,ou,comofoicomumencontrarnoscasosestudados,
nãotêminteressenastecnologiasdesenvolvidas,poisestãoforadeseuportfólio
denegócios(CabreraeArellano,2019,p.6,traduçãonossa).
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Essascarênciastrazidasporessesautoresreafirmamadificuldadeeacomplexidade

queenvolvemasatividadesdeavaliaçãoevaloraçãodeumatecnologianocontextodeuma

ICTeanecessidadedeestudosnessecampoparaapoiaragestoresdosetor.Muitasdelas,

estãorelacionadosaestudosdeavaliaçãoqueantecedemaproteçãoporPI(ex ante – antesdo

fato)como“aspectoscomerciais,custosdeproduçãoecomercialização, royalties  cobrados

portecnologiassemelhantes”dentreoutros.Assim,novosestudosdentrodessaabordagem

partindodoCIdaorganizaçãopodemconstituir novoselementos desubsídiopara futura

valoraçãoaoproverinformaçõeshistóricasdodesenvolvimento(dentreoutras:decustos,de

maturidade  tecnológica,  de  percepção de mercado,  de  capital  humano)  a  esses  gestores.

Aliadoa isso, FerreiraeSouza(2019) consideramque nodesenvolvimentodeumanova

tecnologia  em  uma  ICT  são  esperados  do  pesquisador/desenvolvedor  detalhes  prévios

internosdoprojetodedesenvolvimento(relatóriotécnicoefinanceiros)edoinvento(estágio

ematuridade datecnologia paraviabilizar oregistro  juntoaoórgãodeproteção). Noutra

contribuiçãoteórica, Miranda et al. (2023)propõeousodocritériodepotencialcomercial

conjuntamenteaosexigidosporleiparaatomadadedecisãodeproteçãoporPI.Expostos

essesreferenciaisacima,considera-sequenomodeloaserpropostonapresentepesquisaseja

previstaumaabordagemex antedeavaliaçãodePI.

Outros  trabalhos  anteriores  correlatos  a  esta  pesquisa propõem  modelos  para

definiçãoderumosedefiniçãodeestratégiasPIjáexistentesdentrodaorganização.Britoe

Fausto(2015)éumdessesexemplos,  trabalhonoqualsãodefinidoscritérios quepodem

utilizadosparaavaliaropossívelabandonodepatentesdentrodasuniversidadespúblicas.Da

mesmaforma,Martinset al.(2017),abordamasestratégiasadotadasnagestãodeportifólioe

elencamcritériosdeabandonodepatentesemNITspaulistas.Assim,essesfazempartede

umaabordagemdeavaliaçãodePIex postàproteçãoporPI,ouseja,aPIéavaliadaapósjá

tersidoprotegidaepartedoportifóliodaorganização.

De  outro modo,  Silva  (2019)  propõe  um modelo  de  avaliação  em  Projetos  de

Pesquisa,DesenvolvimentoeInovação(PD&I),oqualavaliaaPIpormeiodeindicadores

relacionadosaodesenvolvimento,desempenhonodesenvolvimentodenovastecnologiase

geraçãodevaloremPD&I.Consonantecomisso,nomodeloaserpropostonestapesquisa

seráprevistaumaabordagemconstantedeavaliaçãodeindicadoresdePI.

Sendoassim,estetrabalhovisaproporummodelodeavaliaçãoqueintegratodosos

elementosdoCIdemodoaassimilaressasenovasabordagensparaavaliaçãodePInocampo
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deestudoe,comisso,propiciaragestoreseavaliadoresumaeferramentaconceitualdevisão

ecossistêmicadetodooprocessodeavaliaçãodePI.
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2 REFERENCIAL TEÓRICO 

Estecapítuloapresentaosconceitoscentraisqueembasaramapesquisaconsiderando

ocontextodaEconomiadoConhecimentoetendocomoênfaseaavaliaçãodaPInoCI.

Inicia-secomatemáticadaEconomiadoConhecimento.

2.1 Economia do Conhecimento
Oconhecimentohistoricamentesemprefoiumrecursoimportanteediferencialpara

nações,povosorganizaçõesecivilizações.Osucessosempreesteveemmãosdetentorasda

vanguarda  do  conhecimento.  Isso  já  era  evidente  entre  guerreiros  primitivos  quando

dominavamartedefazerarmascomferroaotriunfarfrenteinimigosarmadoscombronze

Stewart(1998).Assim,eleéumrecursoeconômicoessencialparageraçãoderiquezasdas

organizações(Stewart,1998;AntuneseMartins,2007).NaEconomiadoConhecimentoos

recursos  intelectuais  são muito mais  importantes  que  os  tradicionais  ativos  (automóveis,

prédios,  equipamentos,  grandes  indústrias  e  outros)  até  então  valorizados. A  “riqueza  é

produtodoconhecimento”(Stewart,1998,p.9)eumrecursoilimitado“porqueacapacidade

humanadegerarconhecimentoséinfinita”(Sveiby,1998,p.33).

Ao longodo tempoahumanidade enfrentou muitas mudanças emsua formade

viver,emsuasrelaçõesdetrabalhoemeiosdeprodução.Aeconomiaevoluiudeumaera

primitivabaseadanacaça(sociedade1.0)seguindoparaaeradaagricultura(2.0),passando

pela  manufatura  industrial  (3.0), culminando  na  economia  centrada  na  informação  e

conhecimento  (4.0).  Agora  estamos  no  limiar  de  uma  nova  era  caracterizada  pela

transformaçãodigitaledafusãodoespaçofísicocomociberespaçodenominadadesociedade

5.0(Hitachi-Utokyo,2020).

A  Economia  do  Conhecimento  é  marcada  pelo  aumento  da  importância  da

tecnologia,  inovação  e  habilidades  especializadas  como  nunca  visto. A informação  e  o

conhecimentosãoosprincipaisrecursosprodutivosearmascompetitivas(Stewart,1998).Só

sãobem-sucedidasasorganizaçõesquecontrolamedetémasmelhoresinformações(Stewart,

1998).

Acriaçãodenovosconhecimentoséumadasarmasfrenteaosmercadosdinâmicos,

diantedaproliferaçãodenovastecnologias, produtoseconcorrentes(TakeuchieNonaka,

2008).Paraessesautores,issoépossívelemempresascriadorasdeconhecimentoondeesses
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conhecimentossãoaincorporados“rapidamenteemnovastecnologiaseprodutos”(Takeushi

eNonaka,2008,p.35).Eatodeinovarnelasnãoéatividadeespecíficaepontual,masum

comportamentoquetemorigemnumavocaçãodeinovaçãoconstante,“umaformadeser,na

qualtodossãotrabalhadoresdoconhecimento–istoé,empreendedores”(TakeushieNonaka,

2008,p.37).

Drucker(2019)consideraqueesseprocessodetransformaçãodasempresas,alémde

inevitável,deveserrápidosobpenadenãosobreviveremounãoseremcompetitivas.Nesse

contexto,velhoshábitosdevemserrevistoslogoedeve-secaminharparaumaorganização

baseadaemconhecimento.Paraele,“quantomaiorosucessodaempresaatéopresente,mais

difícilepenosotendeaseroprocesso”(Drucker,2019,p.123).

Arespeitodisso,EdvinssoneSullivan(1996)jácaracterizavamesseconhecimento

emdedoistipos:ocodificadoeotácito.Oprimeiroépassíveldeserescrito,transferidoe

compartilhado podendo ser protegido por meio de PI  sob a  forma de patentes,  segredos

comerciais,direitosautoraiseoutros.Poroutrolado,oconhecimentotácitoestánoprocesso,

no  relacionamento,  capaz de  ser  transferido  através  da demonstração  e  por  treinamento.

Ambososconhecimentossãofontesdevantagensparaasorganizaçõesqueoscontrolam.

TakeuchieNonaka(2008)propõeparaissoummodeloquepossibilitacompreender,

gerir  e  aplicar  conhecimento  durante  o  processo  de  criação  de  conhecimento  de  uma

organização. Esse modelo é o Espiral do Conhecimento  (Processo SECI),  composto por

quatro  modos  de  conversão  do  conhecimento  tácito  em  explícito  e  vice-versa,  como

apresentadonaFigura1.

Figura1–ProcessoSECI

Fonte:TakeuchieNonaka(2008,p.20).
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Segundoessesautores,paraaefetividadedomodeloSECIsãoexigidascondições

promotoras(Figura2)paraqueoindivíduo(fatorhumano)estejaengajadonoprocessode

geraçãodoconhecimento.Somadoaofatortempo,issoresultanumprocessocomcriaçãodo

conhecimentoorganizacionaldecincofases(Figura2)oquallevaparaacriaçãodenovos

conhecimentosaorganização.

Figura2–Processodecincofasesdecriaçãodoconhecimentoorganizacional

Fonte:TakeuchieNonaka(2008,p.78).

Oresultadodesseprocessodecincofasessãonovosativosdevalorcomoprodutos,

propagandas,novosserviçosepatentes(TakeushieNonaka,2008),materializadosemativos

devalorespassíveisdegeraçãoderendaouproteçãodePI.

É esse modelo que converte o conhecimento organizacional emvalor dentro do

conceitodeempresasempreendedoras (Takeuchi eNonaka,2008)asquais, paraSullivan

(1999),sãoempresasdoconhecimentoegeramlucroscomessaconversãodoconhecimento

tácitoemexplícito.Nestasorganizaçõesacriaçãodevalorenvolveatividadedecriaçãode

novosconhecimentospormeiodaaprendizagemoupelaaquisição(Sullivan,1999).Jápara

Sveiby  (1998)  são organizações do conhecimento onde o  trabalhador do conhecimento é

protagonista assimcomonaempresa empreendedora conceituada por Takeuchi e Nonaka

(2008). Esuamaioria sãofuncionários comalto graudequalificação e escolaridade e o
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trabalhoprincipaldelesédeconvertera“informaçãoemconhecimento,namaioriadasvezes

utilizandosuasprópriascompetências,àsvezescomoauxíliodefornecedoresdeinformações

oudeconhecimentoespecializado”(Sveiby,1998,p.23).

Paraesseúltimo,algunsprincípiosregemumaorganizaçãodoconhecimentoesão

eles:ofocoempresarial, queénoconhecimento;aspessoascomogeradoresdereceita; a

produçãobaseadaemtrabalhadoresdoconhecimentoeestruturasintangíveis;receitabaseada

em intangíveis; aprendizado para  fins de criação de novos ativos; e valores do mercado

acionárioregidospelosativosintangíveis.

Os ativos  intangíveis nessas organizações de conhecimento  são predominantes  e

“muitomaisvaliososdoqueosativostangíveis”(Sveiby,1998,p.23).ELev(2018)emseu

estudojáevidenciavaessefenômenoenasériehistóricadeinvestimentosde1977a2016:no

período,oinvestimentoemativostangíveisdiminuiucontinuamenteduranteoperíododeum

patamarde16%para10%,aopassoqueoinvestimentoemativosintangíveisquaseduplicou

de8%para15%.

Dadosrecentes,dessetema,mostramqueem2019aproporçãodeinvestimentoem

ativosintangíveiserade60%/40%emrelaçãoaosativosintangíveis–algomuitodiferenteda

realizadade1995,ondeapredominânciadeativostangíveiseranaproporçãode70%/30%

(Hazanet al.,2021).SegundoHazanet al.(2021),evidênciasindicamque,mesmoduranteo

períododapandemia daCOVID-19entre 2020e 2021, o percentual deinvestimento em

ativosintangíveisaumentounosprimeirosnovemesesde2020.Emseisgrandeseconomias

daEuropaedosEstadosUnidosobservou-seumcrescimentosignificativonosinvestimentos

destacando-sea França, que  registrou umaumento de 2,8 pontos percentuais, e o Reino

Unido,comumincrementode1,9pontospercentuais.

Dentro  deste  universo  de  ativos  intangíveis  da  Economia  do  Conhecimento

encontram-se o CI  e  a PI, que  contribuíram para  esse  fenômeno  e  serão abordados nas

próximassessões.

2.2 Capital Intelectual
OCIéumativointangíveleparteintegrantedogoodwilldeumaorganização(Petty

e Guthrie,  2000; Antunes  e Martins,  2002).  “É  [...] matéria  intelectual  –  conhecimento,

informação, Propriedade  Intelectual,  experiência  [...], passível de uso para gerar  riqueza”

(Stewart,1998,p.13).Éelementodevantagemcompetitivaeasomadetudooquetodos

sabememumaorganização(Stewart,1998;Dumay,2016).Éoconhecimento“quepodeser
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convertidoemvalor”(EdvinssoneSullivan,1996,p.358)”.Éumativodenaturezaintangível

eimaterialquenãopodeserdeterminadocomprecisão,dedifícilmensuração,distribuiçãoe

compartilhamento(Bontis,2001;Lev,2001;EdvinssoneMalone,1998;Stewart,1999).

Aliteraturaapresentadiversasdefinições,algumasdasquaisestãosintetizadasno

Quadro1.

Quadro1–DefiniçõesdeCapitalIntelectual

Definição Autor

Ocapitalintelectualérepresentaçãoprimariadacriaçãode
valordeumaorganização.

Saint-Onge(1996).

É“conhecimentoquepodeserconvertidoemvalor”. EdvinssoneSullivan(1996,p.358).

Écompostoporquatroelementos:osativosdemercado,os
ativoshumanos,osativosdePropriedadeIntelectuale
ativosdeinfraestrutura.

Brooking(1996).

ClassificaoCIemtrêselementos:competênciado
funcionário,estruturainternaeestruturaexterna.

Sveiby(1997).

A“somadoconhecimentodetodosemumaempresa,o
quelheproporcionavantagemcompetitiva”.

Stewart(1998,p.13).

Éalacuna“ocultaentreovalordemercadoeovalor
contábil”.

EdvinssoneMalone(1998,p.39).

É“oestoquedeconhecimentonaempresa”. Bontis(1999,p.444,traduçãonossa).

Éo“conjuntoderecursosintangíveisqueumaempresa
possuiemumdeterminadomomento”.

Criado(2003,p.284).

OCapitalIntelectualé“conhecimentoacumuladopelo
pessoaldaorganização,passíveldeaplicaçãoemprojetos
depesquisa,desenvolvimentoeinovação”.

Brasil(2004,p.4).

Éo“elemento-chavenopotencialdeganhosfuturosde
umaorganização”.

EuropeanCommission(2006,p.10,tradução
nossa)

Sãorecursosnos“quaisaorganizaçãodependenosentido
maisamplo,incluindonãoapenasosrecursosdecapital
humano,mastambémosdaprópriaorganizaçãoesuas
relaçõescomseuambiente.”.

(Leitneret al.,2014,p.18,traduçãonossa).

Éasomadoconhecimentodoquetodossabemda
organizaçãoqueresultaemvantagemcompetitiva
incluindooconhecimento,aexperiência,apropriedade
intelectual,ainformaçãopassíveldegeraçãodevalor.O
autortrocaotermo“riqueza”por“valor”noconceitode
Stewart(1998)..

Dumay(2016).

Fonte:AdaptadodeDumay(2016),Leitneret al.(2014),EuropeanCommission(2006),
Brasil(2004),Criado(2003),Stewart(1998),Sveiby(1997),Brooking(1996),

EdvinssoneSullivan(1996),Saint-Onge(1996).
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Além  disso,  o  CI  é  composto  por  subcomponentes  cuja  composição,  mais

amplamente  aceita  e  conceituada na  literatura  desde os  primeiros  estudos  realizados  em

meadosdadécadade1990,consistenacombinaçãodeCapitalHumano,CapitalEstruturale

CapitalRelacional(CuradoeBontis,2007;Leitneretal.,2014;Secundoetal.,2016;Vazet  

al.,2015).

Dentro  dele,  o  Capital  Humano  refere-se  a  tudo  que  é  inerente  ao

indivíduo/funcionário  e  não  pode  ser  de  propriedade  de  uma  organização  (Edvinsson  e

Malone,1998).Éaorigemdoconhecimentotácito(Saint-Onge,1996;EdvinssoneMalone,

1998;Bontis,1999;Leitneret al.,2014),eincluemahabilidade,aexperiência,acriatividade

(Edvinsson  e Malone,  1998),  a  atitude,  a  educação  (Bontis,  1999),  a  experiência  e  as

competências  individuais  de  pesquisadores,  professores  e  técnicos  de  uma  universidade

(Leitneret al.,2014).

O  Capital  Estrutural  consiste  em  tudo  que  fica  na  organização  quando  o

empregado/indivíduo/funcionário  vai  para  sua  casa  (Edvinsson  e Malone,  1998;  Bontis,

2003). Nele  fazem  parte  a  infraestrutura  (Edvinsson  e Malone,  1998;  Bontis,  1999),  a

infraestruturadepesquisa(Leitner et al., 2014),acapacidadeorganizacional, laboratórios,

metodologias, sistemas  físicos  (Edvinsson e Malone, 1998; Stewart, 1998; Bontis, 1999),

bancosde dados (Edvinssone Malone, 1998; Stewart, 1998; Curadoe Bontis, 2007), os

arquivos,processos,correioeletrônico(CuradoeBontis,2007),aPI(EdvinssoneMalone,

1998;Stewart, 1998). Esse, aocontrário aoCapital Humano, podeserdepropriedade da

organizaçãoesernegociado.

Já  o Capital Relacional  é  o  conhecimento  incorporado  relacionado  ao  ambiente

externoàorganização(CuradoeBontis,2007).Sãopartedeleasparceriaspúblico-privadas,o

posicionamentoeimagememredessociais,osconvêniosereconhecimentointernacional,a

atratividade(Leitneret al.,2014)ecanaisdemercado(Bontis,1999).

Édointercâmbiodessescapitaisqueaorganizaçãocriavalor,vantagemcompetitiva,

gerariquezas(Stewart,1998)eissoconstituiumaplataformadevalor(EdvinssoneMalone,

1998).EorealvalordoCInãoresulta“apenasnasomadoselementosquecompõemotodo,

masnasinterligaçõesentreeles”(Secundoet al.,  2016,p.301,traduçãonossa).Sobreisso,

Dumay(2016)propõeanoçãodegeraçãodevaloremlugarderiqueza,contrastandocoma

perspectivadeStewart(1998)para,nesseenfoquemaisabrangente,atenderàsespecificidades

dosetorpúblicoedoterceirosetor.
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OCI,daformacomoéhojeconhecido,temsuaorigemnadécadade1990com

publicações de Thomas Stewart  em1991,  trazendo os  termos que  ajudaram a  cunhar  o

conceitode“potencial  intelectual” deumaorganização(Dumay et al., 2020).Apartir do

pontoinicial,ocampodesenvolve-seemcincograndesestágios,conformeilustradonaFigura

3.

Figura3–CincoestágiosdoCapitalIntelectual

Fonte:AdaptadodeDumayet al. (2020).

Dentro desse ciclo de vida, o primeiro estágio da pesquisa emCI  teve  foco na

conscientizaçãoesensibilizaçãodaimportânciaepotencialdoCI(Quintero-Quintero,2021,

Dumay et  al.,  2020)  tornando  e  invisível  em visível  em prol  do  discurso  da  vantagem

competitiva(Dumay et al., 2020).Ofocoemmedir, gerir ereportar oCIteveinícioem

meadosdadécadade1990(DumayeRoslender,2013).Efazempartedessecicloestudosde

Brooking(1996),Edvinsson(1997),Stewart(1997)eSveiby(1997).

O  segundo  estágio  é  marcado  pelo desenvolvimento  onde  foram  criados  os

parâmetros(padrões,índices,etc.)paraamedição,agestãoeosrelatóriosdoCI(Dumayet  

al.,  2020). Isso  representou  um  esforço  de  reconhecimento  do CI  como uma  disciplina

acadêmica(Quintero-Quintero,2021).

Oterceiroestágiofoiodaanálisecríticaedeperformancepororganizações,por

governosepelaacademiadaspráticasadotadasatéentão.

Jáoquartoestágiorepresentaumatransiçãodofocogerencialparaoecossistêmicoe

contempla odesenvolvimento e aconstrução de“[...] ecossistemaseconômicos, sociais e

ambientaisfortes”(Dumayet al.,2020,p.3).
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Eoquinto,conformeDumayet al.(2020,p.4,traduçãonossa),éfocadonodesafio

decompreendercomoocapital“[...]humano,social,relacional,culturalenaturalinterage

quandocombinadocomconhecimento,aexperiênciaeaPropriedadeIntelectualparaqueo

CapitalIntelectualpossaserusadoecrievaloreconômico,utilitário,socialeambiental”.

Énosestágiosquatroecincoqueapresenteestudotemfocoealmejaaprofundaros

conhecimentos  relativos  à  avaliação  da PI  dentro do  contexto  do CI  em prol  de  novos

elementosdevaloreconômicoeutilitário.

Aolongodesses cinco estágios  foramdesenvolvidos diversosmodelos deCI, os

quaissãoclassificadosdeacordocomsuasabordagens,aplicaçõeseusos,comoelencao

Quadro2.

Quadro2–AbordagensdemediçãoerelatodeCI

Método Definição

Direct intellectual capital methods
(DIC)

Estima-seovalormonetário[…]dosativosintangíveisidentificando
osseusvárioscomponentes[…]aoseremidentificados[…]podemser
avaliadosdiretamente,sejaindividualmenteoucomoumcoeficiente
agregado[…](SVEIBY,2010,p.4,traduçãonossa).

Market Capitalisation methods 
(MCM)

Calcula“diferençaentreacapitalizaçãodemercadodeumaempresae
opatrimôniolíquidodosacionistascomoovalordeseuCIouativos
intangíveis”(SVEIBY,2010,p.4,traduçãonossa)

Return on assets methods(ROA) Calcula-seovalordeseusativosintangíveisouCI,atravésdadivisão
dolucromédiopré-impostosdeumperíodopelosativostangíveis
médiosdaempresaeobtém-seoROA.Calcula-seoganhoanual
médiodosintangíveispelamultiplicaçãodadiferençadoROAcoma
médiadaindústriapelosativosmédios.E“dividindooslucrosacima
damédiapelamédiadocustodecapitaldaempresaouporumataxade
juros”(SVEIBY,2010,p.4, traduçãonossa)obtém-seovalor
estimado.

Scorecard methods (SC) Identifica-seosvárioscomponentesdosativosintangíveisoudocapital
intelectuale“indicadoreseíndicessãogeradosereportadosem
scorecardsougráficos”(SVEIBY,2010,p.4, traduçãonossa)”.

Visualisation methods (VIS) Sãomodelos/estruturasquevisam“tornarvisívelaformacomoos
elementosCIinteragemparacriarvalor”(CUGANESANeDUMAY,
2009,p.1163,traduçãonossa)

Narrative methods (NAR) Avalia-seocapitalintelectualsoboolhardapropostadevalorparao
usuário(knowledge narrative),dosesforçosdegestão(management 
challenges),ouesforços(efforts)eindicadores(indicators)
(MOURITSENet al.,2002).

Fonte:AdaptadodeSveiby(2010);DumayeRoslender(2013).

VáriosmodelosjáforamcategorizadoscombasenessasabordagensporDumaye

Roslender(2013)eporSveiby(2010),conformeapresentadonoQuadro3.



31

Quadro3–ClassificaçãodeModelosdeCapitalIntelectual

Tipo de medição Modelo

SC

Balancedscorecard

Intangibleassetmonitor

HolisticAccounts

IC-Index

Knowledgeauditcycle

ValueChainScorecard

IC-dVAL

NationalIntellectualCapitalIndex

AustralianGuidingPrinciples

FIVA

SC/NAR

SkandiaNavigator

ICRating

PerformancePrism

Meritumguidelines

Danishguidelines

SC/VIS
KWQF

Strategymaps

DIC

HRCA

HumanResourceCostingandAccounting(HRCA)

HRstatement

Citation-weightedpatents

TechnologyBroker

Accountingforthefuture(AFTF)

Inclusivevaluationmethodology(IVM)

TotalValueCreation,TVC

Intellectualassetvaluation

TheValueExplorer

DIC/MCM FiMIAM

MCM Tobin’sq
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TheInvisibleBalanceSheet

Market-to-BookValue

Investorassignedmarketvalue(IAMV)

ROA

Valueaddedintellectualcoefficient(VAIC)

CalculatedIntangibleValue

EconomicValueAdded(EVA)

Knowledgecapitalearnings

NAR TheUNGlobalCompact

VIS
Value+Model

ICvisualisations
Fonte:AdaptadodeDumayeRoslender(2013).

No contexto  desta  pesquisa,  os modelos  e  abordagens para  a mensuração  do CI

oferecem  indicadores,  índices  e  relatórios  que  não  abrangem  plenamente  a  dimensão

investigada,  a  qual  visa  avaliar  qualitativamente  a  Propriedade  Intelectual  (PI).  Para  tal

propósito,  os  indicadores  serão  desenvolvidos  através  de:  uma  revisão  aprofundada  da

literatura;  um  reexame  dos  conceitos  fundamentais  do CI;  análises  de  estudos  técnicos

pertinentesaotemaeumaanálisedoarcabouçolegislativorelacionadoàproteçãodaPI.No

entanto,essesmodelosserãoincorporadosemumarevisãodosconceitosdeCIvisandoà

proposiçãodeummodeloconceitualparaaavaliaçãodaPIintegrandonovasabordagense

elementosnestecontextoespecífico.

Portanto,nacontinuidadedesteestudo,seráabordadaatemáticadaPI.

2.3 Propriedade Intelectual

DeacordocomaOMPI(2021,p.1),aPIéumaproteçãoatudoqueserefereàs

criaçõesdamentehumana,“desdeobrasdearteatéinvenções,passandoporprogramasde

computador,marcaseoutrossinaiscomerciais”.Essa,enquantoativointelectual,representa

uma  proteção  do  conhecimento  com  fins  de  exploração  financeira  pelos  seus  criadores

(OMPI,2021).Éummeiolegalparaaproteçãodepartedovaliosoconhecimentopresenteno

capital humanoe fonte devantagemcompetitiva (Stewart, 1998) de tal modoqueexiste

globalmente  um  sistema  de  proteção  respaldado  por  legislações  regionais  e  tratados
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internacionais  (como o CUPS  e  o BERNA)  com o  propósito  de  assegurar  o  direito  de

exploraçãodessepotencialeconômico.

EssaproteçãolegalparaosativosdePInemsempreexistiu, sendoqueprimeira

instituiçãodepatenteduradourateveorigemnaRepúblicadeVenezaem1474.E,apartir

disso, ao longodo tempo legislações passarama reconhecer os direitos dos  inventores e

estabeleceu-se  um mecanismo  de  incentivo  no  qual  previa  compensação  por  infração  e

estabeleciaumprazolimiteparaosdireitosdosinventores.Maistardeforamcriadasoutras

normasimportantes,taiscomo:oEstatutodosMonopóliosem1624,aLeideAnneem1710,

aLeidePatentesdosEstadosUnidosem1790,aLei nacional relacionadaàpatentes na

Françaem1791,aConvençãodeParisem1883,aUniãodeBernaem1886eoAlvaráde28

de  abril  de  1909  de Dom  João VI  (Brasil  Colônia),  normas  essas  que  foram marcos

significativosquecontribuíramparaoaperfeiçoamentodaproteçãolegalhojeexistente.No

Brasil,essaproteçãoéregulamentadapelasdiretrizesdaLeidaPropriedadeIndustrial(Lein.º

9.279,de14demaiode1996).

AWorldIntellectualPropertyOrganization(WIPO/OMPI),porsuavez,foicriada

em1967comos objetivos de promover a criação de  tratados  internacionais, modernizar

legislações  nacionais  e  promover  a  proteção  da  PI  globalmente.  Na  sua  convenção  de

instituiçãonoArt.2°,IncisoVII,eladefineaPIdandoproteção:
-àsobrasliterárias,artísticasecientíficas,
-àsinterpretaçõesdosartistasintérpreteseàsexecuçõesdosartistasexecutantes,
-aosfonogramaseàsemissõesderadiodifusão,
-àsinvençõesemtodososdomíniosdaatividadehumana,
-àsdescobertascientíficas,
-aosdesenhosemodelosindustriais,
-àsmarcasindustriais,comerciaisedeserviço,bemcomoàsfirmascomerciaise-
denominaçõescomerciais,
-àproteçãocontraaconcorrênciadesleal;
etodososoutrosdireitosinerentesàatividadeintelectualnosdomíniosindustrial,
científico,literárioeartístico(OMPI,2002,p.4).

Muito  antes  da  criação  da  OMPI  já  existiam  tratados  internacionais,  como  a

ConvençãodaUniãodeParisparaaProteçãodaPropriedadeIndustrial(CUP),de1883,ea

ConvençãodaUniãodeBernaparaaProteçãodasObrasArtísticaseLiterárias(CUB),de

1886.

NaCUP, emseu Artigo 1º, Parágrafo 3, define que são objetos de proteção da

Propriedade  Industrial:  as  patentes  de  invenção,  os modelos  de utilidade,  as marcas  (de



34

fábrica,comércioouserviços),asindicaçõesdeprocedência,adenominaçãodeorigemea

concorrênciadesleal.

AConvençãodaUnião deBerna(CUB), por conseguinte,  trata dos direitos dos

autoresenoArtigo1,Parágrafo1,conceituaasobrasliteráriaseartísticastodasasproduções

dedomínio:

literário,científicoeartístico,qualquerquesejaomodoouaformadeexpressão,
taiscomooslivros,brochuraseoutrosescritos;asconferências,alocuções,sermões
eoutrasobrasdamesmanatureza;asobrasdramáticasoudramático-musicais;as
obras  coreográficas  e  as  pantomimas;  as  composições  musicais,  com  ou  sem
palavras;  as  obras  cinematográficas  e  as  expressas  por  processo  análogo  ao  da
cinematografia; as obras de desenho, de pintura, de arquitetura, deescultura, de
gravuraedelitografia;asobrasfotográficaseasexpressasporprocessoanálogoao
dafotografia;asobrasdearteaplicada;asilustraçõeseosmapasgeográficos;os
projetos,esboçoseobrasplásticasrelativosàgeografia,àtopografia,àarquitetura
ouàsciências(BRASIL,1975,p.1).

OBrasilésignatáriodediversosdessestratadoseconvençõesinternacionaise,em

consequênciadisso,instituiuaolongodosanosumarcabouçojurídicodeproteção,inovação

e  de PI. Esse  arcabouço é  compreendido emumMarco Legal de Ciência Tecnologia  e

Inovação(MLCTI)eleisespecíficasqueabarcamaPropriedadeIndustrial,oDireitoAutoral

eSui Generis.AoMarcoLegaldeCiência,TecnologiaeInovação(MLCTI)estásubmetido

todo  o  ecossistema  de  inovação  brasileiro,  o  qual  também  envolve  outras  nove  leis

abrangendoaspectosdesdecontrataçõeseimportaçõesparapesquisaatéomagistériofederal.

API,dentrodisso,ésubdividiaportrêssubáreassendo,aPropriedadeIndustrial,oDireito

AutoraleSui Generis,conformeilustradanaFigura4.API,nessecontexto,ésubdivididaem

trêssubáreas:dePropriedadeIndustrial,doDireitoAutoraleSuiGeneris,ilustradonaFigura

4.Alein°9.279/96éaqueabrangeosdireitosrelativosàproteçãoporconcessãodepatentes

deinvenção,demodelodeutilidade,dedesenhoindustrialemarcae,ainda,arepressãoà

concorrênciadeslealefalsasindicaçõesgeográficas.Osdireitosdeautoriaeprogramasde

computadorfazempartedoDireitoAutoralesãoembasadasnaLeiNº9.610/98epelaLeiNº

9.609/98. Jáaproteção Sui Generis cuidadaproteçãodenovascultivares, de indicações

geográficas, detopologias decircuitos  integrados, doacessoaopatrimônio genético edo

conhecimentotradicionalassociado.
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Figura4–ClassificaçãobrasileiradaPropriedadeIntelectual

Fonte:Elaboradopeloautor(2023).

Aproteçãopor leis enormativas exigequeobemintelectual atendaarequisitos

técnicoscomonovidade,atividadeinventiva,aplicaçãoindustrialeoutroscritérioscabíveisao

tipo  de  invento.  Além  desses  critérios  técnicos,  há  elementos  diferenciadores  da  PI

conceituadosnaliteraturatrazidosporBruchet al.(2018),ondesãoapresentadosrequisitos

basilaresparaaclassificaçãoedirecionamentoparaaproteção, sendoeles: anovidade, a

originalidadeedistinguibilidade.NaFigura11,elessãoapresentadosdeacordocomotipode

PI.
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Figura5–DiferenciadoresdaproteçãoporPropriedadeIntelectual


Fonte:AdaptadodeBruchet al. (2018).

CadaumdessesdiferenciadorestemumpropósitoemrelaçãoàPI,acomeçarpela

novidade,quetemrelaçãocomotempo,“ouseja,aquiloqueénovoemrelaçãoaoquejáse

encontranocomércio, queapresentacaracterísticasdenovidadee,emregra,évalorizado

exatamenteporsernovo”(Bruch et al.,p.63).Éapartirdelequederivamascriaçõesde

cunho técnicoque incluemapatente de invenção, o modelodeutilidade dentre outras–

mostradasnodiagramadaFigura5. Damesmaforma, aoriginalidade “têmnafigurado

criador suafundamentação, a qualsurgeapartir dascriações intelectuais deumoumais

autores”(Bruch et al.,p.63).Jáadistinguibilidade“temnousodossignosdistintivosseu

fundamento”(Bruchet al.,p.63)econtemplaasmarcas,denominaçãodeorigemeindicação

deprocedência.

Jáosbensintelectuais“sempresãoinformaçõesrelativasàprodução,àscriações,à

identificaçãodeconcorrentesedeprodutos,eàoutrascriaçõesvisadaspelosconcorrentes

paradisputarumaparcela domercado”(Barbosa, 2007,p. 8),sendoelesprotegidospelo

direitodePItendo“seuembasamentonoelementodiferenciadorquefundamentaanatureza

desuaproteção”(Bruchet al.,2018,p.63).

Quantoaosrequisitoslegais,essesdevematenderestritamenteàsexigênciasdalei

correspondente  e  normativas  do  órgão  responsável  pelo  registro.  No  Quadro  4  são

apresentadosessesrequisitoslegaisexigidosparapleitodaproteçãoporPInasleisenormas

brasileiras.



37

Quadro4–RequisitosdaPropriedadeIntelectualnoBrasil

Referência Propriedade intelectual Requisitos

Brasil
(1996)

PatentedeInvenção Novidade,atividadeinventivaeaplicaçãoindustrial.

Brasil
(1996)

ModelodeUtilidade Aplicaçãoindustrial,atoinventivo,melhoriafuncionaloude
fabricaçãoenovaformaoudisposição.

INPI(2022) Desenhoindustrial Novidade,  originalidade,  aspecto  ornamental,  configuração
externa  (visibilidade  da  forma  plástica),  tipo  de  fabricação
industrial.

Brasil
(1997)

Novascultivares Novidade,denominaçãoprópria,distinguibilidade,
homogeneidade,estabilidade.

Brasil(2007 Topologiadecircuitos
integrados

Imagensconstruídasoucodificadassobqualquermeioouforma,
configuraçãotridimensionalemcamadas,disposiçãogeométrica
ouarranjodasuperfíciedocircuitointegrado.

INPI(2023) Marcas Distintividade,veracidade,caráterlícito,disponibilidade

Bruchet al. 
(2018)

IndicaçãodeProcedência Nomegeográficoquetenhasetornadoconhecidopelaprodução
oufabricaçãodedeterminadoproduto,ouprestaçãode
determinadoserviço.

Bruchet al. 
(2018)

Denominaçãodeorigem Nomegeográficodolocalquedesignaproduto,ouserviço,cujas
qualidadesoucaracterísticassedevamexclusivaou
essencialmenteaomeiogeográfico,incluídososfatoresnaturais
ehumanos.

Brasil
(1998a)

Programasdecomputador Originalidade,linguagemnaturaloucodificada,disposiçãoem
suportefísico,aplicabilidadetécnicadigitalouanáloga.

Brasil
(1998b)

Direitodeautor Criaçãodoespírito,disposiçãoemsuportetangívelou
intangível.

Brasil
(1998b)

Direitoconexos Criaçãodoespírito,disposiçãoemsuportetangívelou
intangível.

Brasil
(2015)

Conhecimentotradicional
identificável

Consentimentoprévioinformado,Indicaçãodeorigemdo
acesso,compensaçãopelaexploraçãoeconômicaporterceiros.

Fonte:AdaptadodeBrasil(1996),Brasil(1997),Brasil(2007),Brasil(1998a),Brasil(1998b),
Brasil(2015),INPI(2022),INPI(2023),Bruchet al. (2018).

Éapartirdaproteçãoporessasleisqueosdireitosdeexclusividadeeexploração

econômicapelosdetentorespassamaserválidospodendolicenciarmediantepagamentode

royalties,  transferir aterceirose,tambémainterdiçãoaterceiros(Araújo et al., 2018).A

opção  pela  proteção  legal  –  ou  não  –  depende  da  estratégia  adotada  pela

organização/desenvolvedor.Emmuitoscasoséoptadopelosigiloindustrial–oqualtemsido

aalternativaadotadacomoobjetivodemanterasinovaçõesrestritasàorganizaçãoporque,do

contrário, comapublicaçãodaPIoconhecimentoinovador se tornaria acessível atodos,

inclusiveaosconcorrentes(Araújoet al.,2018).
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Independentedaformadeproteçãoadotadapelaorganização,osbemintelectuais

protegidos –  legalmente ou por  sigilo  industrial – podemser  submetidos a processos de

avaliação  e  valoração,  tanto para  identificar  estágio de desenvolvimento  e  sua  aplicação

como,  ainda, para definição de uma referência de valor para  a  tecnologia visandoa  sua

negociação (Quintella et al., 2019)e, então,serlevadaaomercado,àindústriaeaosetor

produtivo(Lyaminet al.,2020)egerarinovaçãoeresultadoseconômicos.Assim,aavaliação

evaloraçãotempapelimportanteparaofuturoedestinodaPI. Aavaliaçãoeavaloração

serãoabordadasnostópicossubsequentesdopresentetrabalho.

2.3.1 Avaliação de Propriedade Intelectual 
Emboraostermosavaliaçãoevaloraçãopossamserencontradosnaliteraturacomo

sinônimosparaavaliaçãodetecnologiae,porventurasejamtratadoscomoumúnicoprocesso,

narealidadesãoconceitosdistintos.Háumalinhamuitotênueentreosconceitos,porémcom

umasutildistinção.Oliveira(2020,p.96)reiteraissoeargumentaque“emboraumaseja

complementaràoutra,nãosetratadesinônimos”.Tukoff-Guimarães et al.(2014)defende

queaavaliaçãoprecedeavaloraçãoeédelaqueadvémossubsídiosparadefiniçãodovalor

datecnologia.Éumaetapaqueantecedeesubsidiaavaloração(Mirandaet al.,2023).Dessa

forma,nesteestudofar-se-áadistinçãodeambososconceitosdeacordocomaliteratura

sobreotemaeparaaelaboraçãodomodelodeavaliaçãoaserproposto.

AavaliaçãodeumativodePIéumprocessodeanálisequalitativafeitasobrebens

intelectuaisepassívelderealizaçãoemqualqueretapadedesenvolvimentodeumatecnologia

(Santos  e  Santiago,  2008).  Em  outras  palavras,  pode-se  afirmar  que  esta  atividade  é

transversalaoprocessodedesenvolvimentodeumatecnologia.

Quintella et al. (2019c,p.141)complementamressaltandoqueaavaliaçãoajudana

identificação  do  estágio  de  desenvolvimento  da  tecnologia  (nível  de maturidade)  e  ela

“permiteidentificarquaisosprojetosmais“promissores”quedevemservaloradosparaum

determinado  objetivo  da  organização”.  Além  disso,  outros  aspectos  como  os  riscos

tecnológicos,asdificuldadesdeelevaçãodeníveisdematuridade,ospotenciaisdatecnologia,

a  comparação  com  produtos  de  concorrentes  e  as  alternativas  iniciais  de mercados  são

realizadosnessaavaliação(SantoseSantiago,2008).

Segundo  a  ICC  (2022),  a  avaliação  é  abordada de  duas maneiras:  qualitativa  e

quantitativa.Aabordagemquantitativa,emparticular,avaliaaPIprincipalmenteemtermos

decustos, receitas e mercado. Portanto, retomandoaquestãodasutileza dosconceitos, a
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abordagemquantitativaestárelacionadaàvaloraçãopropriamenteditadaPI.Jáaavaliação

qualitativa, segundoaICC(2022), nocontexto depatentes,  tenta pontuar eclassificar os

ativoscom“baseemfatorescomoaforçaeamplitudedosdireitosdepatenteesuasegurança

jurídica”(ICC,2022,p.13).

Dentrodessatemática,háumlongotempo,oEscritórioDinamarquêsdePatentese

Marcas Registradas  (DKPTO) desenvolveu  inúmeros  esforços  e  iniciativas  envolvendo  a

avaliação  de  ativos  de PI. Em  seu  relatório  intitulado “Management  and  Evaluation  of  

Patents and Trademarks” oDKPTOdestacaessasabordagenseapresentadoismodelosde

avaliaçãoqualitativa:omodeloIntellectualPropertyAuditMapeoPatent-relatedEvaluative

Indexes(Ernst&YoungandEmentorManagementConsulting,2000).

OIntellectualPropertyAuditMapfoidesenvolvidopela DowChemicalnumaépoca

em  que  possuía  em  torno  de  29 mil  patentes,  as  quais  encontravam-se  subutilizadas  e

depreendendoaltosvultosfinanceirosparaasustentaçãodasPIs(EdvinssoneMalone,1998).

Naproposta visandoa solução desseproblema, os executivos daempresa (Petrash e sua

equipe)desenvolveramummodelodeseisfases,conformeapresentadonoQuadro5.

Quadro5–ModelodeavaliaçãodePI-DowChemical

Fase Descrição Indicadores/variável

Portifólio Estruturaçãodeportifólio,identificandoaspatentes
registradaseuso,identificaçãodossegmentos
internosresponsáveis(centrodecusto)

Númerodepatentesregistradas,
usodepatentesecentrodecusto
demanutençãodaPI

Classificação EspecificaçãodousodecadaPIpelossegmentos
responsáveisconsiderandooobjetivoatualefuturo
relaçãoalicenciamentooudesistênciaparaas
questões:aPIestásendoutilizada?Seráutilizada?
Ounãoseráutilizada?

NúmerodePIlicenciadas,a
seremlicenciadasouserem
descontinuadas.

Estratégia DefiniçãodoalinhamentodosativosdePIcom
estratégiadaorganização.Aetapavisaidentificar
“lacunadosativosintelectuaisentreaestratégia
empresarialeosrecursosdoconjuntodeativos
intelectuaisexistentes”(EDVINSSONeMALONE,
1998,p.129).

PIsalinhadasaestratégia
organizacionaleoCapital
Intelectual.

Valoração UmaetapadevaloraçãodasPIcomvistaa
identificaropotencialtecnológicocomvistasao
“licenciamento,priorizaçãodeoportunidadese
impostos”(EDVINSSONeMALONE,1998,p.
129).

PIscompotencialde
comercialização.

Análise
competitiva

Análisedeconcorrênciasobóticadodomínio,
amplitudedecobertura,impossibilidadede
utilizaçãoeoportunidadesdenovos
empreendimentosdasPIs(patentes).

DomíniodaPI,amplitudede
coberturaerestriçõesdeusoe
investimentonaPI.
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Investimento Tomadadedecisãocombasenoconhecimento
apuradosobreosativos,aposiçãocompetitiva
identificadaeasmetas

Ativosdepotencialde
investimentoouaquisição.

Fonte:AdaptadodeEdvinssoneMalone(1998).

JáomodeloPatent-relatedEvaluativeIndexes,desenvolvidopeloInstitutoJaponês

dePatentes(JPO),éconstituídoportrêsmodalidadesdeavaliação:específica,porcheckliste

resumida, nasquais sãoatribuídas notasvariandodeA(amais alta) aE(a maisbaixa),

conformeapresentadonoQuadro6.

Quadro6–Avaliações–Patent-relatedEvaluativeIndexes

Avaliação Elementodeavaliação Itens/Indicadoresdeavaliação

Específica

Informaçõesbásicasdapatente Vigência,abrangênciageográfica,impedimentoslegais
edespesaspagas.

Avaliaçõesdedireitos
Ograudecontroletécnicoqueapatenteabrange,grau
deconclusãodatecnologiaportrásdapatentee
possibilidadedecomercializaçãonomercado

Checklist

Avaliaçãodopotencialde
transferênciaecompartilhamento
dapatente

Aconfiabilidadedatransferênciadetecnologiae
estabilidadedosdireitoseapossibilidadedefazê-los
valer.

Avaliaçãodopotencialcomercial Potencialcomercialdainvençãoeopotencialde
ganhosdasuautilizaçãocomercial

Resumida ArevisãoglobaldasanterioreseatribuídaanotadeAaE

Fonte:AdaptadodeErnst&YoungandEmentorManagementConsulting(2000).

OutrainiciativadoDKPTOfoiumsoftwaredegestãodePIdenominadodeIpscore,

oqualsedestinaàgestãoeavaliaçãodepatenteseprojetosdedesenvolvimento(Nielsen,

2004).  Esse software avalia  a  tecnologia  em  desenvolvimento  ou  patenteada  sob  cinco

categorias: de status  jurídico; de tecnologia; das condições demercado; das  finanças; da

estratégia.Acadacategoriasãodisponibilizadasumgrupodequestõesquetotalizamaotodo

40fatoresdeavaliaçãotendo,paracadaum,umaescaladeclassificaçãode1a5(melhor

pontuação). O software  disponibiliza aindadadosde saídaemformato gráficos deradar,

matrizderiscoederesultadosfinanceiros.Hojeeleépropriedadedo InstitutoEuropeude

Patentes (EPO)eédisponibilizadoparadownload gratuitamenteemseuportal.

Alémdele,osoftwarePortfolioPruning,daempresaQuestelOrbit,éumaferramenta

proprietária  que  permite  avaliar  o  portifólio  de  patentes.  Através  de  um  processo  de

diagnóstico,aaplicaçãoavaliaaspatentescombaseemmétricascomoidade,tamanhoda
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família, citaçõesdiretas,citaçõesporano,presençadepredadores,índicedegeneralidade,

índicedeoriginalidade,númerodereivindicações,entreoutros.Pormeiodediversasanálises

aaplicaçãodisponibilizaumpanoramadaspatentesindicandooestadoprovávelparaoativo

sobosindicativos demaisprovávelabandonar, provávelabandonar, epossívelabandonar

(Orbit,2024).

NoâmbitodasICTs,BritoeFausto(2015)abordamocasodaUniversidadeFederal

doRiodeJaneiro,aqualfazusodecritériosdepré-avaliaçãoparaospedidosdeproteçãoe

fazemumaavaliaçãocontinuadaduranteavigênciadaPI.Deacordocomessesautoresa

Universidade  aplica  28  critérios  em  sua  avaliação  continuada  (ex  post),  os  quais  são

agrupadosemcinco categorias distintas: de perfil do  inventor, PI, potencial demercado,

méritotécnicoerecursosdaagência.Combasenaanálisedessescritériosainstituiçãoopta

pelacontinuidade,investimentoouabandonodePIsdeseuportifólio

Nestecontextoainda,Silva(2019)apresentaummodelodeavaliaçãodaPropriedade

IndustrialemprojetosdePD&I.NelesãoelencadoscomoindicadoresemprojetosPD&I:a

inventividade do projeto,  a difusão do conhecimento, parcela  de gasto comPI versus o

projeto,aabrangênciadeproteçãonomercado,forçadapatente,níveldedesign around,uso

do produto,  a  proteção da proposta  de valor  do projeto,  status  legal  e  a maturidade de

proteção.  Da  avaliação  desses  indicadores  em  uma  escala  de  1  a  3  (menos  relevante,

relevânciasimilaremaisrelevante,respectivamente)eporanálisedeespecialistas,omodelo

identificaasinformaçõesdePropriedadeIndustrialrelevantesparaprojetosdePD&I.

Assim,aavaliaçãopodeserrealizadaemquaisqueretapasdedesenvolvimentode

umatecnologia(SantoseSantiago,2008)sejamelas,antes,duranteedepoisdaproteção.

Portanto,  acontecem tanto no decorrer do desenvolvimento da uma tecnologia, para uma

auditoriaaoseuportifóliodePI,paraumapriorização,umatomadadedecisãodeabandono,

reavaliaçãodoativoparaeventual valoraçãoparaavaloração. NoQuadro7, sãolistados

algunsmodeloseseupossívelescopodeaplicação,abordadosnaliteratura.
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Quadro7–Aplicabilidadedemodelosdeavaliaçãoqualitativa

Modelo Escopo de aplicação

IntellectualPropertyAuditMap ReestruturaçãodeportifóliodeativosdePI

Patent-relatedEvaluativeIndexes Avaliaçãodeportifóliodepatentes

SoftwareIPscore Avaliaçãodepatenteseprojetosemdesenvolvimento

ModelodeavaliaçãodaPropriedadeIndustrial
emprojetosdePD&I

AvaliaçãodePIemProjetosdePD&I

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Dentre os modelos, o software IPscore é o que promete  realizar  a  avaliação de

projetos  de  desenvolvimento  e  ativos  antes  de  sua  proteção. Nesse  contexto,  anterior  à

proteção(ex ante),especificamente,avalia-sedefatooativo/bemintelectual,nãosendoainda

uma  Propriedade  Intelectual.  Assim,  nessa  abordagem  de  avaliação ex  ante podem  ser

analisados  os  elementos  diferenciadores  de  novidade,  originalidade  ou  distinguibilidade

(BRUCHet al.,2018)sobreessesbensintelectuais.Tambémsobreeles,podeserrealizada

umaavaliaçãotecnológicapormeiodeestudosprospectivos,deanterioridade,demercado,

potencialtecnológicoedematuridade,alémdeoutros.Tudoisso,aplicávelaomodeloaser

proposto no presente  trabalho. No  entanto,  a  avaliação  tecnológica que  é  feita  aos  bens

intelectuaiséumatemáticaqueserátratadaemtópicoespecíficonestetrabalho.Nopróximo

tópico  desta  dissertação,  dada  a  correlação  temporal  pré-estabelecida,  será  abordada  a

temáticadavaloração.

2.3.2 Valoração de Propriedade Intelectual
AvaloraçãodeumaPIéumprocessosubsequenteaodaavaliação,sendoelaviável

a  partir  do momento no qual  se  detecta  umpotencial  satisfatório  durante  a  avaliação  a

tecnologia(SantoseSantiago,2008).Logo,ambasasatividadessãocorrelacionadastendoa

avaliaçãoumpapeldeprovedordeinformaçõesavaloraçãodetecnologia.

Dentrodisso, Teixeira et  al.  (2010, p. 23) considera queela “é umaetapa mais

específica,naqualsefazumaanálisedeviabilidadeeconômicadonovonegócioproposto,

sejavisandoolicenciamento,aconcessãodedireitodeuso,acessãodemarca,umaparceria,

avendadeconsultoria,etc”.Oseuobjetivonãoéatribuirumvalorexatoesimumvalorque

compreenda os  riscos e  incertezas existentes  (Santos e Santiago, 2008). É umaetapa de

“precificação  da  tecnologia,  que  pode  servir  para  ajudar  no  processo  de  negociação,

fornecendovaloresdereferências”(Teixeiraet al.,2010,p.25).Oesperadodelaéumvalor
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justoparaeventualnegociação(SantoseSantiago,2008)que“representeamelhordescrição

dopotencialeconômicodeumatecnologiadiantedasinformaçõesdisponíveisnomomento

daanálisedovalorequeapoieoprocessodenegociaçãoentreaspartes”(FerreiraeSouza,

2019,p.1034).

Paraavaloraçãodeumatecnologia,algunsobjetivosdevemserlevadosemconta

para  que  justifiquem  o  esforço,  sendo  eles:  “(I)  comercialização  e  licenciamento  de

tecnologias;(II)análisederiscoseminvestimentosdeP&D;e(III)priorizaçãodeprojetosde

P&D”(SantoseSantiago,2008,p.5).Issoporque“nãofazsentidoinvestirtodooesforçoe

temponecessáriosparaumavaloraçãobemfundamentadaapenaspara“saber”ovalorda

tecnologiaemquestão”(Freyet al.,2019,p.142).

Teixeiraet al.(2010)argumenta,ainda,quenessaetapasefaznecessárioolharpara

osetorprivadoembuscadeidentificaroportunidadesdecomercializaçãocomo:

[…]Estruturaçãodeplanosdenegócios,opçõesgerenciaisealternativasdemodelos
de negócio e seus respectivos potenciais de mercado. 2. Apuração de custos de
produção.  3. Caracterização  e mensuração  de  resultados  esperados  (análises  de
custo-benefício;  modelagem;  análise  de  sensibilidade; payback,  etc).  4.
Levantamentodosretornosfinanceiros esperados[…],[…]5.Generalizaçãodos
resultados  e quantificação de  riscos,  como mapeamento de  fontes de  incerteza
inerentes  ao  negócio.  6. Definição  de  valores  de  referência  para  uma  eventual
negociação. 7. Estruturação de  análise de  custo/eficiência  e  análise de mercado
consumidorpotencial.8.Levantamentosdeaspectosregulatórios,legaiseéticos.9.
Composiçãodecadeiasprodutivaslocais(Teixeiraet al.,2010,p.26).

Ouseja,oolharparamercadotambémdeveestarpresentenavaloraçãoeatuade

balizador  e  consulta  para  a  definição de  valor  e  de  futuro da  tecnologia. Além dele,  a

definiçãodotipodecontrato,análisedociclodevidadapatente,oestágiodoinventoeo

níveldeprontidãosãocritérioseprocedimentos queimpactamdiretamentenovalorena

identificaçãoderetornosfuturos(FerreiraeSouza,2019)esãosubsídiosparaadefiniçãode

valordatecnologia.

Avaloração, propriamente dita, de uma tecnologia  se  apoia  emmétodos para a

definiçãodovalor.FerreiraeSouza(2019),Tukoff-Guimarães(2013)eTukoff-Guimarãeset  

al. (2021)analisamasvantagensedesvantagensdemuitosdeles. Contudo,comumentea

tecnologiaévaloradapormeiodemétodosbaseadosemumaabordagemdecustos,mercadoe

renda(Miranda et al.,2023).Nisso,Frey et al. (2019)destacamdeformasucintacritérios

paraaplicaçãodecadadosprincipaismétodos:
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Custo:quandonãoexistireminformaçõessobremercadoourendimentosfuturos;
Mercado:quandohouvergrandequantidadededadosdemercado;
Renda:  fluxos  de  caixa  futuros  são  estimados  com  boa  previsibilidade,  e  as
incertezassãobaixas;
TOR:maisindicadoparaoscasosemqueaincertezaéalta.(Freyet al.,2019,p.167).

Essesmétodoseoutrosestudosdavaloraçãosãoosartefatosquedãoapoiopara“a

negociaçãodatecnologiafornecendoinformaçõesquantitativasembasadasparaadefinição

do“valorjusto”deumatecnologiaoudeumaempresa start up queadetém”(Frey et al.,

2019,p.142).

Nasequênciadaexplanaçãodoreferencial teórico, opróximotópicodopresente

estudoabordaráaavaliaçãotecnológica–queéumprocessoex anteaoprocessoderegistro

deumPI.

2.4 Avaliação Tecnológica

A  proteção  de  conhecimento  humano  em  PI  pressupõe  conhecer  o  universo

envolvido numadescoberta, numa tecnologia, num invento etc. E  isso passa por estudos

preditivosdeprospecçãotecnológicanaáreadentrodaqualsevisaidentificarinformações

queagreguem“[...]valoràsinformaçõesdopresente,transformando-asemconhecimentoque

possasubsidiarostomadoresdedecisão”(Teixeira,2013,p.11).

Abuscadeanterioridadeéumadessasformasdeprospecçãoquevisaidentificara

existênciadatecnologiaemquestãonomercado,naliteraturaouemuso.Essabuscatemo

intuitodeverificarseoconhecimentoaindanãofoidivulgadoouapropriadoanteriormenteà

datadainvestigaçãoe,assim,identifica-seocritériodenovidade(QuintellaeTorres,2011),

sendoesse o pré-requisito básico para a proteção de diversas  formas de PI. Abusca de

anterioridadeéumainvestigaçãonoestadodaarteedatécnica.Asevidênciascabaistrazidas

porelapossibilitamaosNúcleosdeInovaçãoTecnológica(NITs)dareminícioaoprocessode

pedidodeproteçãodaPI(Quintellaet al., 2018).

Évia abuscadeanterioridade quesão identificadas características de tecnologias

similares,existenteseconcorrentes,maturidadetecnológica,lacunasdeconhecimentoseo

posicionamentodelanomercado(QuintellaeTorres,2011).Essasbuscassãorealizadasnas

mais diversas  fontesde informações, desdebancosdedadosde informações depatentes,
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escritóriosnacionaisderegistro,basesdeconhecimentos,publicaçõescientíficaseoutras.Ela

consisteemidentificarosparâmetrosadequadosdebuscasnessasbasespormeiode“critérios

quepoderãoseraplicadosemdiversoscamposdodocumentoaexemplodetítulo,resumo,

quadroreivindicatóriooumesmonodocumentointeiro”(Quintellaet al., 2018,p.113).

Amaturidadedatecnologiaéoutroaspectoessencialnaavaliaçãotecnológica,sendo

queaescalamaiscomumentedifundidaparataléaTRL(TechnologyReadinessLevels).Ela

traz  um  conceito  de medição  de maturidade  por  níveis  de  prontidão  e  foi  apresentada

originalmenteem1989porSaden et al. (1989)nodocumento,“The Nasa technology push  

towards future space mission systems”.AlémdaTRLháoutrasescalasdemedicaçãocomoa

MRLeaCRL,aplicadasrespectivamentenamanufaturaenacomercialização.Contudo,a

maisamplamenteutilizada é aTRL,aqualera inicialmente composta porsete níveis de

prontidãopassandoparanoveníveisem1995,conformeapresentaaFigura6.

Figura6–EscalaTechnologyReadinessLevels–TRL

Fonte:AdaptadodeKimmel et al.(2020);Quintellaet al. (2019a).

Para Fast-Berglund et  al.  (2014),  a TRLé umsistema de medição de nível de

prontidão que permite  avaliar  uma determinada  tecnologia,  podendo  servir  tambémpara

comparaçãoconsistenteentrediferentestiposdetecnologias.



46

AescalaTRLcompreendetodaalinhadedesenvolvimentodeumatecnologia.Do

níveldeprontidão1atéo3tem-seque:1sãoasideias;2épesquisaexploratóriadeum

conceitotecnológicoouaplicação;e3éapesquisasistemáticacomummínimoderesultados

favoráveis  (Doe, 2011). Já nos níveis de prontidão TRL4 e 5,  abrange-se o habitat  de

desenvolvimentocomavalidaçãoemambientedelaboratórioeemambienterelevantede

seuscomponentes.Éapartirdessesníveisqueacriaçãodenovastecnologiasenfrentaasua

provaçãoemrelaçãoainvestimentos(osriscosnessafasesãomuitosaltoseademandapor

aportes  de  recursos  é  indispensável). A  probabilidade  de  fracasso  é  uma  ameaça  nesse

intervaloapontoderepresentaro“valedamorte”dodesenvolvimentodeumatecnologia.

Assim,passadaavalidaçãodoscomponentesdatecnologia,chegaahoradademonstraçãode

umprotótipoouummodeloconsistentenumambienterelevante(nívelTRL6),oque,defato,

secaracterizaemumademonstraçãopreliminardatecnologia.NoníveldeprontidãoTRL7a

tecnologia passa a  ser  comissionada emambiente e  sistema próximoao ambiente  real e

operacional.  Por  fim,  no  nível  TRL  9  é  quando  a  tecnologia  está  pronta  para  ser

comercializada(Doe,2011).

Assim,alémdaescalaTRL,outrasferramentaseanálisesfazempartedagrandeárea

de  Prospecção  Tecnológica  que  podemos  citar  como Roadmap,  o  qual  permite  o

gerenciamentodosfuturosdeumatecnologialigandotarefaseprioridadesdeaçãoemcurto,

médioelongoprazotantonodesenvolvimentoquandoaidentificaçãodeoportunidadesem

mercadoecliente.Logooutrasanálisescircundamodesenvolvimentodeumatecnologia/PIe

aavaliaçãotecnológicacomointuitodecolocá-lanomercado(transferênciadetecnologia).

No  entanto,  essas  análises  não  serão  aprofundadas  nesse  trabalho  e  elas  atuarão  como

ferramentaspassíveisdeseremconectadasnomodeloaserproposto.

Porfim,aoconcluiressecapítulo,ressalta-sequeaPIencontrasuasbasesdecriação

nadinâmicadegeraçãodevalordoCIeseconsolidasobprocessosdegestãoeproteçãodo

conhecimento.E,envoltoaisso,temseuspotenciaisindicadoresedefiniçãodevalorjusto

atravésdaavaliaçãoevaloraçãodePI.Comisso,vislumbra-seumaconcepçãodeummodelo

conceitualdeavaliaçãodePI,oqueseráalvodospróximoscapítulosdesteestudo.Diantedo

exposto,opresentetrabalhoencerraaquiarevisãodoreferencialteóricovisandooposterior

desenvolvimentodomodelodeavaliaçãodePInosfundamentosdoCI.Opróximocapítulo

apresentaráametodologiadapesquisa.
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3 METODOLOGIA

Apesquisacientífica,paraProdanoveFreitas(2013,p.43),é“procurarrespostaspara

indagaçõespropostas”,é“buscarconhecimento”comarealizaçãodeumestudoplanejado.É

“procedimentoracionalesistemáticoquetemcomoobjetivofornecerrespostasaosproblemas

que sãopropostos” (Gil, 2022, p. 17). E a  sua  finalidade é de“descobrir  respostas para

questõesmedianteaaplicaçãodométodocientífico”(ProdanoveFreitas,2013,p.43).

Apesquisapropostanopresenteestudoéumadessasindagaçõesquealmejarespostas

evisapreencherumalacunadeconhecimentoexistentenocampodaavaliaçãodaPIcom

basenosfundamentosdoCI.

Gil(2022,p.18)preconizaque“queasaçõesdesenvolvidasaolongodeseuprocesso

sejamefetivamenteplanejadas”.Assim,nospróximostópicosdesterelatoserãodetalhadoso

enquadramentoeosprocedimentosmetodológicosadotados.

3.1 Enquadramento metodológico
SegundoGil(2022,p.40),oatodeclassificaré“umacaracterísticadaracionalidade

humana”eépormeiodelaque“torna-sepossívelreconhecerassemelhançasediferenças

entre as diversas modalidades depesquisa”. Sendoassim, a Figura 7destaca os critérios

utilizadosparaaclassificaçãodessapesquisa.
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Figura7–Classificaçãodapesquisa

Fonte:AdaptadodeGill(2022).

ConsiderandoasdefiniçõesdeGil(2022),apresentepesquisapodeserclassificada,

quantoaoscritériosdefinalidadeeobjetivo,comoaplicadaedescritiva,poisaelaboraçãode

ummodelodeavaliação,alémdeproverconhecimentosaplicados,evidenciaráasrelações

existentesentreaPIeoCI.

Emrelaçãoànatureza,estapesquisaédotipoqualitativapoisosresultadosvisam

demonstrarasnuancesqueexistementreoCIeaPIquepossibilitemasuaavaliação.

Jáemrelaçãoaosmétodosdecoletaeanálisededadosparaapesquisa,sãoadotadas

aspesquisasbibliográficaedocumentaldetalhadosnotópicoaseguirdestetexto.

3.2 Procedimentos metodológicos
Apesquisabibliográfica ébaseadaemmaterial publicadoe fazemparte dela uma

“amplavariedadedematerialimpresso,comolivros,revistas,jornais,teses,dissertaçõese

anais  de  eventos  científico”  (GIL,  2022,  p.  43).  Para  aquele  autor  trata-se  de material

elaboradocomumpropósitoepúblicosespecíficos.Portanto,paraabrangeresseuniversona

pesquisabibliográficaasbuscasforamrealizadasnasplataformasScopus,WebOfScience,
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ProQuestDissertations&ThesesGlobal(PQDTGlobal)abrangendopublicaçõesnoidioma

português,inglêseespanhol.

Aestratégiadebuscanessasplataformaslevouemconsideraçãoosprincipaistermos

correlatosàpesquisa,sendoeles:aavaliação,aPIeoCI.Considerandoqueasplataformas

disponibilizam  títulos,  resumos  e  palavras-chave  em  inglês,  a  busca  foi  realizada  nesse

idioma.NoQuadro8sãoapresentadososresultadosdabuscarealizadanaplataformaScopus,

WebOfScience,GoogleAcadêmicoeProquest.

Quadro8–Estratégiadebuscanasplataformas

Última 
busca

Chave de busca Scopus Web Of 
Science

ProQuest Google 
Acadêmico

28/03/24 (“evaluation”AND
“intellectual property”AND
“intellectual capital”)

23 22 1 4

Fonte:Elaboradopeloautor(2023).

A  configuração  dos  filtros  para  a  busca  na  plataforma  Scopus  foi  realizada

considerandodadosdotítulo,resumoepalavras-chaveeumajanelatemporalde2018a2024.

NaWebOfScienceeGoogleacadêmicoabuscaaconteceuabrangendotodososresultados

recentesregistradosdevidoàimpossibilidadedeescolhanosfiltrosparaoscamposprincipais.

JánaProquest,adotou-seaopção“noft”visandopesquisarnosmetadadosdosdocumentos.

A  respeito  da  pesquisa  documental,  Gil  (2022)  define  que  ela  é  baseada  em

documentosdediversasfinalidades,comoassentamentos,autorização,comunicaçãoeafins.

Dentre  eles  estão  os  documentos  institucionais  (de  empresas  ou  órgão  públicos  etc.),

documentos  particulares,  material  de  divulgação,  documentos  jurídicos,  documentos

iconográficoseregistrosestatísticos,porexemplo.Paratal,comoobjetivocentralderesgatar

documentosoficiaissobreotema,instruçõesnormativas,procedimentosdecisõeseafins,foi

realizadadeformaintensivanaInternet,entrejaneirode2023amarçode2024,comfoco

especialemportaisdiversos,comoorganizaçõesnacionaiseinternacionaisderegistrosdePI,

oficiaisdogovernobrasileiro,portaisdeentidadesdeclassedaáreaeoutros.

Osmateriaiscoletadosnapesquisabibliográficaedocumentalforamarmazenadose

geridospelosoftwareZotero(umgerenciadordereferências).Pormeiodeletodaamassade

dados  foi  organizada,  classificada,  lida,  avaliada  e  feitos  os  apontamentos de  conteúdos

relevantesparaoestudoconsiderandoasetapasconceituadasemGil(2022).Posteriormente,
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esses  os  dados  foram  analisados  e  interpretados  reiteradamente  a  fim  de  aprofundar  o

entendimento e  identificar, entre os dados,  relações  relevantes ao alcance doobjetivo da

pesquisa.NaFigura8sãoapresentadasasetapaspercorridasnapesquisa.

Figura8–Estágiododesenvolvimentodapesquisaemodelo

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Odiagnósticoeadelimitaçãodoproblemadapesquisaforamabordadosnoprimeiro

capítulodopresentetrabalho,oqualsedeupelavisitaaosprincipaisestudosprecursoresdo

CIepeladescriçãodosestágiosdeevoluçãodapesquisanocampoembuscadeevidências

quantoàformadeavaliaçãodaPI.Emboraaavaliaçãosejacitadapordiversosmodelosde

CI,nãoforamencontradasreferênciascabaiseespecíficasqueabordemessatemática.

O  segundo  capítulo  desta  dissertação  abordou  o  levantamento  teórico

contextualizandoocontextobibliográficoquecircundaoCIeaPI.Paraisso,contemplouo

referencial  do  universo  Economia  do  Conhecimento  quanto  ao  contexto  econômico

envolvido,  o  próprio CI,  a  PI  e  demais  atividades  para  seu  futuro. A  identificação  das

intercessõesedependênciasentreostemasdapesquisa,aidentificaçãodeindicadoresea

construçãodomodeloserãoabordadosnostópicossubsequentesdesteestudo,sendoqueas

etapasdeapresentaçãodomodeloserãosãoapresentadosnoCapítulo4dopresentetrabalho.
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3.3 Da concepção de um modelo conceitual 

AconcepçãodomodelodeavaliaçãodePIpassaporidentificarocontextoquedá

origemaela.Eparte-sedequeaelaéumaáreadodireitoqueprotegecriaçõesdointelecto

humano(PôrtoJúnior et al.,2023),quesedãopelacapacidadecriativadamentehumana

(OMPI,2021).Esobaégidedelegislaçõesqueabrangemcriaçõesrelativasasinvenções,

obras  literárias,  artísticas,  científicas,  interpretações,  descobertas  e  desenhos,  pela PI  são

protegidos“todososoutrosdireitosinerentesàatividadeintelectualnosdomíniosindustrial,

científico,literárioeartístico”(OMPI(2002,p.4).

Aatuaçãodofatorhumanoédecisivanesseprocessoeaspessoassãooselementos

centrais  para  criação de  novos  conhecimentos no CI  e  integram a  dimensão do Capital

Humano.Édentrodelequeestãoascaracterísticasdosindivíduosquedãoaorigemàsnovas

ideias,oconhecimento, aexperiênciaindividual, ahabilidade, acriatividadedentreoutras

(EdvinssoneMalone,1998).NãosomenteofatorhumanocompõeoCI.Tambémpertencea

eleoCapitalEstrutural,oqualrepresentaainfraestruturaquedásuporteaoCapitalHumanoe

conhecimentointelectual(EdvinssoneMalone,1998)eoCapitalRelacionalqueenvolveas

relações  sejam  elas  comerciais  (clientes)  ou  de  negócio  (fornecedores  e  afins).  Embora

existamdiversasabordagensemodelosdeCI,acomposiçãocomessestrêscapitaiséamais

aceita(Stewart, 1998,PettyeGuthrie, 2000;CuradoeBontis, 2007;Leitner et al.,2014;

Secundoet al.,2010;Vazet al.,2015)etraduzostrêscomponentescentrais,aspessoas,a

estruturaeosclientesdeumaorganização(Stewart,1998).Sendoesseoconjuntodecapitais

doCIaseradotadoparaomodeloaserpropostonessetrabalho.

ÉnoCI queo  indivíduopossui as condições e o ambiente propício para novas

criações(TakeushieNonaka,2008).Paraosautoresissoépossívelatravésdainteraçãocom

esseambiente,pelodiálogo,peladiscussãoepelocompartilhamentodeexperiênciaentreas

pessoas.Nessasinteraçõesestáoconhecimentonecessárioparanovosinventoseesseéo

conhecimentotácito.Esse,inerenteaoindivíduo,éoral,vinculadoaseusvalores,crenças,

suposições,  não  encontrado  em  manuais,  livros,  bancos  de  dados  e  afins.  Para  uma

organizaçãoodesafioestáemtorná-loexplícitopara,então,aperfeiçoá-lo,compartilhá-loe

armazená-loemproldosresultados(Stewart,1998).

QueparaSecundoet al. (2016,p.301,traduçãonossa),ovalordoCIvaialémda

soma  dos  elementos  (Capital  Humano,  Relacional,  Estrutural),  mas  residindo  “nas

interligaçõesentreeles”.EumadasformasdematerializaçãodessevaloresedápelaPI.
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Dentrodisso,Contractor(2000)categorizaoconhecimentocorporativointangívelem

grandestrêsáreas,adoCI,dosAtivosIntelectuaiseaPI,conformeapresentaaFigura9.

Figura9–Categoriasdoconhecimentocorporativointangível

Fonte:AdaptadodeContractor(2000).

OCapitalIntelectual(III),nessecontexto,éograndeuniversodaorganizaçãoonde

estáoconhecimentonãocodificado,oqualincluioconhecimentocoletivo,ascompetências

dosempregados,oconhecimentoeaculturaorganizacionaleasatisfaçãodosclientes.Jáem

umaespecificaçãodele,estãoosAtivosIntelectuais(II)codificadosenãoregistrados,dentre

osquaisestãooutrosativosdevalorparaorganizaçãocomoossegredoscomerciais,asbases

dedados, fórmulas, receitas eoutros.E, porúltimoemaisespecífica, estáaPropriedade

Intelectual(I),abrangendooconhecimentoquefoiregistrado.

Dada  essa  divisão  e  especificação  de  conhecimentos  dentro  da  organização,  é

suscitadaaseguintequestão:comoesseconhecimentoprotegidofoigerado,seusprodutos
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foramconcebidoseavaliadosparaseremcategorizadosnessesgrupos?Indagaçãoessaque

vemaoencontrodaquestãoproblemadessapesquisa.

Aoencontrodisso,Criado(2003)entendequeacriaçãodenovosconhecimentospassa

pelobomusodosrecursosintangíveisdisponíveisdaorganizaçãoatravésdosprocessosda

gestão  do  conhecimento  (GC).  Para  ela,  é  através  da GC  que  uma  dimensão  do CI  é

transformada  em uma  nova  ou,  além disso,  um determinado  estado  do  conhecimento  é

transformadoemnovoconhecimentoou,ainda,aprimorado,conformeilustraaFigura10.

Figura10–RelaçãoentreCapitalIntelectualeaGestãodoconhecimento

Fonte:AdaptadodeCriado(2003).

Nessa  transformação  de  um  estágio  para  outro  estão  envolvidos  dois  tipos  de

conhecimento  implicitamente  apresentados  por Contractor  (2000),  o  tácito  e  o  explícito

(EdvinssoneSullivan,1996).NaclassificaçãodeContractor(2000),naFigura9,quantomais

próximoaoCI,maioraocorrênciadeconhecimentodenaturezatácita;quantomaisaocentro,

maisexplícitosetornaoconhecimento.Esseconhecimentodenaturezatácitaéinerenteao

indivíduo,àscrenças,enativodoCapitalHumano;eoexplícito/codificadopassíveldeser

escrito,  transferido,  compartilhado  e  protegido,  por  PI,  por  exemplo.  Dessa  forma,  a

transformaçãodeumestadodeconhecimentoemoutropassaporprocessosdegestãode

conhecimento.

Curado  e  Bontis  (2007,  p.  322)  propõem  a Matriz MIC  para  isso,  que  é  uma

combinaçãoeintegraçãoentreaaprendizagemorganizacional,gestãodoconhecimentoeCI,

apresentadonaFigura11.
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Figura11–MatrizMIC

Fonte:CuradoeBontis(2007).

Na Matriz MIC,  em  seu  ponto A,  a  organização  recruta  os melhores  talentos

disponíveisesãotransmitidosaelesoconhecimentoincorporadonoCapitalHumanopara

assimdesenvolvernovosconhecimentoenovasáreasinovadoras.EmBháaexploraçãodo

conhecimentoindividualpormeiodeprocessosdegestãodoconhecimentoparaextrair o

melhordotalentoeacompetênciadosfuncionáriosemtermosdeconhecimento. EmCo

conhecimento  individual  se  incorpora  aos  recursos organizacionais  embancos de dados,

rotinaseafins–issosetransformaemconhecimentocodificadonaformadePIemD.Jáem

EeF,issotranscendeasestruturasdaorganizaçãoepassaaterinteraçãocomomercadoe,

assim,ocorreumaretroalimentaçãoaosistema(CuradoeBontis,2007).

Já  Takeuchi  e  Nonaka  (2008),  observam  essa  evolução  do  conhecimento

organizacionalpormeiodatransformaçãodoconhecimentotácitoemexplícitopormeiode

seu  espiral  do  conhecimento  (SECI).  Isso  por  meio  quatro  tipos  de  conversão  de

conhecimento,  a  Socialização  (tácito  em  tácito),  Externalização  (tácito  para  explícito),
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Combinação(explícito para explícito) e pela  Internalização (explícito para tácito) emum

modelodeespiral.

NacorrelaçãodomodeloSECIedeCuradoeBontis(2007)épossívelidentificara

ocorrênciaintrínsecadeciclosdoespiraldoconhecimentodeTakeuchieNonaka(2008).Em

A,  para  a  transferência  do  conhecimento  legado  aos  novos  funcionários  acontece  o

compartilhamento de experiências, modelos e habilidades existentes na organização, bem

comopráticasqueenvolvemaobservaçãoeimitaçãoemcontextospráticos.Eissorepresenta

característicasdosciclosdesocializaçãodoconhecimentoe,assim,sucessivamenteaoutras

etapasdaMatrizMIC.Sendoassim,agestãodoconhecimentodamatriztambémpodeserdar

pelomodeloSECI,assimcomoainterligaçãoentreoscapitaiscomopropostoemSecundoet  

al.(2016).

NaFigura12,portanto,éapresentadaessacomposiçãoemumesquemarepresentativo

deaplicaçãodomodeloSECIàsdimensõesdoCIquecomporãoomodeloaserproposto.

Figura12–CapitalIntelectualxSECI

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Nessacomposição,asdimensõesdoCIsãointegradasegradativamenteenvolvidas

namedidaqueosciclosdaespiraldoconhecimentoacontecematéacriaçãodeumanova
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realidadeouconhecimento.Dessaforma,tem-seatendidaateoriatrazidaporSecundoet al.  

(2016)e,também,aaplicaçãodatesedeTakeuchieNonaka(2008)naqualaconversãodo

conhecimentopartedonívelindividualetranscendeoslimitesseccionais,departamentaisese

expandeparatodasasestruturasdeumaorganização(CapitalIntelectual)atéacriaçãodeum

novoprodutoouconhecimentocodificado.

Sendoassim,paraomodelopropostoseráadotadooespiral doconhecimentode

TakeuchieNonaka(2008)comoprocessodegestãodoconhecimentoeporeleéquesedará

a  transformação  do  conhecimento.  Portanto,  até  o  presente  momento,  tem-se  como

componentesdomodelo:oCI–comoograndeuniversointangíveldaorganização–;agestão

doconhecimentoatravésdeseusprocessos – comoomeiodetransformaçãoecriaçãode

novosconhecimentos(SECI)–;eaPI–comoinstrumentodeproteçãodessascriações.Dessa

forma,naFigura13éapresentadaumanovaperspectivaparaomodeloconceitual.

Figura13–Concepçãoinicialdomodelo

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Nessa  versão  o  modelo  agrega  os  conceitos:  transição  de  um  patamar  de

conhecimento/CI (Criado, 2003); conversãodoconhecimentovia espiral doconhecimento

(Takeuchi  e  Nonaka,  2008);  representação  da  categoria  III  (Capital  Intelectual)  e  III

(Propriedade  Intelectual)  da  classificação  de  conhecimento  organizacional  intangível  de

Contractor  (2000).  No  entanto,  nessa  versão  não  está  contemplada,  ainda,  a  forma  de

concepção  dos  conhecimentos  da  categoria  II  (Ativos  Intelectuais),  que  será  tratada  em

momentooportunomaisadiante,quandoserácontempladanomodeloconceitual.
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Em  resumo,  essa  primeira  versão  do modelo  parte  de  um  dado  estado  do CI

demandadoportendênciasenecessidadesinternasouexternasparaasquaisosrecursose

conhecimentos organizacionais  interagementre  si  emprol de umanova  realização. Essa

ocorrecomnovascriaçõesesoluçõesparaasdemandascomoconhecimentoacumulado,

findandoumciclodecriaçãoetransformaçãodoCI.Apartirdisso,osnovosconhecimentos

podem  resultar  em  novos  produtos  ou  processos  e,  também,  segredos  que  podem  ser

protegidospelaPI,caracterizando,assim,umnovociclodeproteção.Dessemodo,omodelo

incluialógicadetransformação/criaçãopropostoporCriado(2003),integrandoneleoespiral

doconhecimento(TakeuchieNonaka,2008)comoprocessodegestãodoconhecimentoe

proteçãodoconhecimentoporPI.

Oprocessodeproteçãodoconhecimentoéondeoconhecimentoassumeaformade

ativointelectualeantecedeaproteçãoporPIconformeclassificaContractor(2000).Esses

ativosintelectuais,segundoBarbosa(2007,p.8) “sãoinformaçõesrelativasàprodução,às

criações, à  identificação deconcorrentes e deprodutos, e à outras criações visadas pelos

concorrentes para disputar umaparcela domercado”. E esses podemser protegidos pelo

direitodePIadependerdaavaliaçãorealizadasobreessesativos(Bruch et al.,2018).Os

ativos  intelectuais  são  conhecimento  explícitos/codificados,  não  registrados  (Contractor,

2000)eapartirdisso,hádoiscaminhosaseguircomeles,odaproteçãodePIoudaproteção

porsigilo,paraosativosnãoregistráveisdevalorestratégicoparaaorganizaçãooupormera

escolhaestratégica.

API,sendoaopçãodoprocessodeproteção,figuracomoumelementodesaída

corroborandocomahipótesedeBontis(1999)econfirmandoatesedePôrtoJúnior et al. 

(2023)dequeéumaáreadodireitoqueprotegeessascriaçõesdointelectohumano.Nesse

caso,tambémevidenciandoaposiçãodeBontis(1999)dequeaPItemsuarazãodeserna

esferajurídica.Emboraexistaessadinâmica,osprodutosdessaproteção(patente,software e

afins),aoseremobtidos,sãoativosquefazempartedoportifóliodaorganizaçãoexpostoem

vitrinestecnológicasdentrodasestruturasdoCapitalEstrutural.

Assim,omodelopropostoatéaquiécompostoporumciclodecriaçãoeumde

proteçãodoconhecimentodandoorigemàPI.Esta,porsuavez,temseuvalorestratégicoe

vantagemcompetitivasevistapelapossibilidadedeserlevadaaomercado(Lyamin et al.,

2020) e, assim, gerar  inovaçãoe  resultados econômicos. Diante disso, para contemplar a

dimensãodefuturodaPIaomodelo,inclui-seumnovociclodenominadodeNegociação,

comvistasàdefiniçãodevaloreoencaminhamentodaPIaosetorprodutivo/mercado.
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Contudo,paraconcepçãodessemodelointegram-seconceitos,estágios,estratégiase

modelosdocampodagestãodoconhecimento, doCI,daPI,daavaliaçãoevaloraçãode

tecnologia, osquaistêmorigememumarcabouçoreferencialecomporãoomodeloaser

proposto.Dessaforma,sãolistadosnoQuadro9oselementosconstrutivosquefundamentam

cadacomponentequeintegraráomodeloconceitualdeavaliação.

Quadro9–Elementosconceituaisdomodelo
Elementos Especificação Aplicação no modelo 

proposto
Contexto Base 

referencial
Tiposde
conhecimento

Tácitoeexplícito Tiposdeconhecimentos
tratadosnomodelo

Geral Takeuchie
Nonaka(2008)

Categoriasdo
conhecimento
corporativo
intangível

III–Capital
Intelectual;
II–AtivosIntelectuais;
I–Propriedade
Intelectual.

Sãoascategoriasde
transformaçãodo
conhecimentoaolongodo
modelo

Geral Contractor
(2000)

Modeloclássico
deCapital
Intelectual

Formadopor:
CapitalHumano,
Relacionaleestrutural

Dimensõesecomposição
baseparaoCapital
Intelectualusadono
modelo

Geral Stewart(1998);
CuradoeBontis
(2007);Secundo
et al. (2010);
Leitneret al.
(2014);Vazet 
al.(2015);
Dumay(2016)

Transformaçãode
CapitalIntelectual
emnova
realidade/conheci
mento

Criaçãodenovos
conhecimentos/
realidadedeCI

Conceitodetransformação
deCI

Ciclode
Criação

Criado(2003)

Modelodegestão
doconhecimento

Conversãode
conhecimentotácito
emexplicitonomodelo
(SECI)

Processodegestãoe
conversãode
conhecimentodomodelo

Ciclode
criaçãoe
Proteção

Takeuchie
Nonaka(2008)

Diferenciadores Diferenciadoresde
bensintelectuais:
Originalidade,
Novidadee
distinguibilidade.

Filtragemdebens
intelectuaisdeacordocom
osdiferenciadores

Ciclode
Proteção

Bruchet al. 
(2018)

Buscade
anterioridade

Buscadoestadodaarte
edatécnicadas
criaçõesdointelecto
humano

Estudoprospectivosde
apuraçãodoestadodaarte
edatécnicausadopelo
modelo

Ciclode
Proteção

Quintellae
Torres(2011);
Teixeira(2013).

Níveisde
Prontidão

Noveníveisde
prontidãoTRL

Escaladeprontidão
utilizadanomodelo

Geral Sadenet al.
(1989);DOE
(2011);Fast-
Berglundet al.
(2014);
Quintellaet al.
(2019a);
Kimmelet al.
(2020).

Critérioslegaisde Critériosdelegaisde Critérioslegaisde Ciclode Arcabouço
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proteçãodePI proteçãodalegislação
brasileiraerelativaà
PropriedadeIndustrial

enquadramentode
PropriedadeIndustrialcom
focoprincipalempatentes
deinvenção

Proteção legislativoe
normativo
relacionadoà
LeiN°9.279/96
(LPI)

Enquadramento
contábildeativo
intangível

Critérioscontábeisde
ativointangível:
customensurável;
separável;benefícios
futurosepassívelde
contrato

Critériospara
contabilizaçãode
ativo/bemintelectualem
ativointangível

Ciclode
Proteção

CFC(2017)

Valoração Métodosdevaloração
baseadosemcusto,
rendaemercado

Métodosdevaloraçãode
tecnologiaaplicadosno
modelo

Ciclode
Negociação

Santose
Santiago
(2008);Teixeira
et al.(2010);
FerreiraeSouza
(2019);Freyet 
al. (2019);
Tukoff-
Guimarãeset al. 
(2021)
MIRANDAet 
al.(2023)

Fonte:Elaboraçãopeloautor(2024).

Esseselementossefundemeintegramumaversãoemumavisãoamplaegeraldo

modelonaFigura14.Osdetalhesdecadablocoeainteraçãodosmesmosserãoaprofundados

oportunamentenodecorrerdessetrabalho.

Figura14–DiagramadomodeloconceitualdeavaliaçãodePI

Fonte:Elaboradopeloautor(2023).
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Nessaproposiçãoomodeloestáestruturadoemtrêsciclos,sendoqueoprimeiro

abrange  a  criação  e  transformação  de  novos  conhecimentos  (onde  se  cria);  o  segundo

destinadoàsanálises,aplicaçãodecritérioseaproteçãoviaPIousigilo(ondeseprotege);eo

terceiroenvolveprocessos,estudosparanegociaçãodoativoprotegido(ondesenegocia).

Passamafazerpartediretamentedesteúltimociclo:omercado,aavaliação,valoraçãoea

comercialização.Emrelaçãoaomercadoeàavaliação:estessãoprocessostransversaisatodo

omodelopelofatoque,tantoomercadoquantoaavaliaçãosãoelementosdeconsultaede

análises,  tanto  do  decorrer  de  um  desenvolvimento  quanto  posterior  à  proteção.  Essa

aproximaçãocomomercado/setorprodutivoédefendidaporFerreiraeSouza(2019).Paraos

autores,  essa  aproximação  com  o  setor  produtivo – desde  a  concepção,  demanda  e  o

desenvolvimentodeumanovatecnologiaviacooperaçõesouparcerias–éfundamentalpara

aumentaraschancesdelicenciamentodessascriaçõesdasICTs.Jáaavaliação,porsuavez,é

umprocesso de análise qualitativa  feita dos bens  intelectuais passíveis de  realização em

qualqueretapadedesenvolvimentodeumatecnologiae,demodogeral,comoobjetivode

levantar  o  potencial  de  comercialização  (Santos  e Santiago,  2008). Logo,  ela  tambémé

transversalatodoomodelopodendoacontecerduranteodesenvolvimentoeemeventuais

avaliaçõestardias(ex postàproteção).

Jáavaloraçãoeacomercializaçãosãotemascorrelatoseprocessosnecessáriospara

idaaomercadodaPI.Noentanto,essastemáticasnãosãoofocodiretodapresentepesquisae

não serão aprofundados de  forma exaustiva, porém,  são  impactadas pelos  resultados dos

ciclosanterioresefarãousodosindicadoresedoprocessodeavaliaçãopresentesnomodelo

e,portanto,constarãonele.

DandocontinuidadeeespecificandoaproteçãoporPIrecai-seaocumprimentode

critérios técnicos mínimosexigidopor lei como,adependerdocaso, novidade, aplicação

industrial,atividadeinventivaeoutros.Esses,previamenteidentificadosecomprovadospor

avaliaçõestecnológicaspréviascomoabuscadeanterioridade,olevantamentodematuridade

tecnológicaecustos,alémdeoutras.Oquecaracterizaumaavaliaçãoanterioràproteçãopor

PIéapuraraspectosrelativosaoprojetodedesenvolvimento,comoosresultadosdoprojeto,o

aporte  técnico  de  mão-de-obra  (capital  humano),  o  relatório  técnico  e  financeiro,  o

detalhamento  do  invento,  os  testes,  o  estágio  e  a maturidade  da  tecnologia.  Isso  tudo

compondoumarcabouçotécnicoeeconômicopréviodeanálisedosNITantesdodepósitodo

pedido de PI  (Ferreira  e Sousa,  2019)  caracterizando,  desse modo,  a  existência  de uma

abordagemdeavaliaçãoex anteàproteção.
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Alémdessaabordagemdeavaliaçãoanterior àproteção–a qual objetiva apurar

informaçõesqueviabilizemefundamentamaproteçãodaPI–háaqueocorreduranteo

desenvolvimentoeapósaproteção.Naúltima,aex post,temporescoponovasavaliaçõesdas

potencialidadesdaPIapósaproteção,quandodanecessidadedetomadasdedecisõessobre

abandonodePIdoportifólio, priorizaçãodeprojetos,negociaçãoouusodaPIemoutros

projetos.  Para  Ferreira  e  Souza  (2019)  é  nessa  abordagem que os Núcleos de  Inovação

tecnológica  (NITs) das  ICTs devemproceder os estudos de análise de potencialidade da

tecnologiaparapossívelvaloração.

Essasabordagensex postsãocomumenteutilizadasemavaliaçõesdeportifóliosde

PIcomvistasapriorização,investimentoouabandonodedeterminadosativos.Otrabalhode

BritoeFausto(2015)abordaissonocasodaUniversidadeFederaldoRiodeJaneiro,aqual

possuicritériospré-avaliaçãodopedidoetambémumaavaliaçãocontinuadaqueacontece

duranteavigênciadaproteção.Osautoresainda,elencam28critériosadotadospelaUFRJ

paraessaavaliaçãoex posteosdividememcincogrupos,sendoeles:perfildoinventor,PI,

potencialdemercado,méritotécnicoerecursosdaagência.AssimcomoessedaUFRJ,outros

modelos,avaliaçõeseabordagensex postestãoindicadasnoreferencialteórico.

Agora,parafinsdedenominaçãodomodeloonomearemoscomoModelo CPNem

alusãoasletrasiniciaisdostrêsciclosqueocompõem,oCdeCriação,oPdeProteçãoeoN

deNegociação.NaFigura15,apresentamosaversãoatualizadadoModeloCPN.

Figura15–ModeloCPNdeavaliaçãodePropriedadeIntelectual
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Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Assim,oModeloCPNtemsuaformaçãocompletaepassa-seagoraaespecificaros

pormenores pertinentes dentrodeseus processos. Enisso, noCiclodeproteção, umfato

relevante  que  o modelo  almeja  caracterizar  é  a  evidência  de  um  ativo  intangível  como

preconizamas premissas dacontabilidade. Ouseja, prover evidências para tornar oativo

separável,passíveldecontrato,deprobabilidadedebenefíciosfuturose,logo,terseucusto

mensurável(NBCTG04).E,paratal, propomostrêsfiltrosqueoativodeconhecimento

oriundo  do  ciclo  de  criação  deve  passar:  o  primeiro,  dos  diferenciadores  (de  novidade,

originalidade  e  distinguibilidade)  somado  à  base  histórica  de  custos  inerentes  ao

desenvolvimento.Issoagregaaoativoumvalorqualitativoempotencialparaaorganização

queohabilitaaseguirparaofiltrosubsequente:odaavaliaçãotecnológica.Essesubmeteo

ativo a umasérie deanálises comoabuscadeanterioridade, a análise demercadoe de

tecnologia,olevantamentodematuridadeeoutrosparaevidenciarospotenciaisdemercadoe

técnicosdoinvento.Para,então,passarparaoterceirofiltro:odoscritériostécnicosprevistos

em lei  (a  exemplo de patente: novidade,  atividade  inventiva e  aplicação  industrial)  e de

potencialcomercial(Miranda et al., 2023).Assim,comaevidênciadeumativoaptopara

proteçãobaseadonaefetivaavaliaçãotecnológica, seucusto, conhecimentodomercadoe

técnico,sejapassíveldeoativocandidatar-searegistrocontábil.Evidentementequeháativos

intelectuais quenão sãopassiveis deproteção por PI e possuemvalor estratégico para a

organizaçãoosquaisficamprotegidosporsigilo,porém,essespodemsevalerdessefluxo

paraseuregistrocontábil.NaFigura16,estárepresentadoaatuaçãodosfiltrosmencionados

dentrodoModeloCPN.
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Figura16–FiltrosdoModeloCPN

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Diante  disso,  o  estado Modelo  CPN  encontra-se  completo  e  representa  uma  a

trilha/framework, correspondendoàbasequeenvolveacriaçãodaPI,desdeoCIatésua

entradanomercado.Eapartirdeagoraserãoabordadosnaspróximassessõesosparâmetros,

premissasevariáveisfarãopartedomodelo.

3.3.1 Premissas do Modelo CPN
Paraaaplicabilidadeedefiniçãodeumescopoalinhadoaoobjetivodestapesquisa

algumaspremissasprecisarãoserdefinidas.Acomeçar,reitera-sequeaPIrefereàscriações

damentehumanaesãofrutode“nossacapacidadeparaimaginarnovasideiasecriações”

(OMPI, 2021,p. 2). Éomeio peloqual  invenções, obras literárias, artísticas, científicas,

interpretações,descobertas,desenhossãoprotegidos(OMPI2002,p.4).E,paraessaprimeira

premissa,considera-sequeaPItemsuaorigemnoconhecimentohumano.

AsegundapremissaserefereàcriaçãodevalornoCIemseumodeloclássicoeque

énainteraçãoeintersecçãodoscapitaisqueessevalortemorigem(Stewart,1998;Edvinsson

eMalone,1998;Sveiby,1998).Sendoassim,ageraçãodenovosconhecimentoseacriação

devalornoCItêmorigemnainteraçãoentreoscapitaiseatransformaçãodoconhecimento

sedápelaconversãodoconhecimentotácitoemexplícito.

Aterceirapremissadelimitaoescopodeaplicaçãodomodelo,oqualseaplicano

desenvolvimentodePIdeorigemorganizacionalcomfocoprincipaldalinhadepesquisado

curso,dosobjetivosedaquestãoproblema.Porisso,eleseráaplicávelaoescopodasICTs

brasileiras.
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Jáaquarta,considera-sequeomodelotemaplicaçãonodesenvolvimentodePIdo

tipoindustrialpassíveldetransferênciadetecnologia,sessãodapropriedadeeabarcadapela

leibrasileira.Edentrodessa,omodeloteráescopodeaplicaçãonaspatentesdeinvenção,

hajavistaalimitaçãodetempoparaestapesquisa.

Aquintapremissadomodeloéofoconatemáticadaavaliaçãopartindodocontexto

doCI,percorrendociclosqueintegrameconectamaspráticasaplicadasnodesenvolvimento

de  uma PI  ao  longo do  tempo  até  o mercado. A  avaliação  aqui  tratada  é  qualitativa  e

subentende-seumaetapaanterioràvaloraçãoeseusindicadoresserãosubsídioparavalorare

negociaraPI.

AsextapremissaestárelacionadaaapresentaçãodoModeloCPNnocapítulo4,

ondeaapresentaçãodoModelosedarásobatemáticadeprojetosdePD&I,dadaarelevância

dotemanouniversodaPIBrasileiraenasICTs.E,nessecontexto,segundooMCTI(2023),

dos2.225contratosdeTecnologiaapuradosnoFORMICT,noanobase2019,27,6%deles

são  acordos  de  parcerias  de PD&I  (615  acordos)  e  23,4% desse  total  são  contratos  ou

convêniosdeusodoCIemprojetosdePD&I(MCTIC,2023).Essefatojustificaaopção

dessatemáticanaserapresentadanoCapítulo4.

Emsíntese,sãoelas:PItemsuaorigemnoconhecimentohumano;ageraçãodevalor

noCI se dácoma interação entre capitais e pela conversão do conhecimento  tácito em

explícito;omodeloseaplicaadesenvolvimentodePIemICTsbrasileiras;eleseráabordado

naperspectivadaPropriedadeIndustrialenaspatentesdeinvençãoe,nestetrabalho,será

abordadanoCapítulo4aavaliaçãonoâmbitodeprojetodePD&I.

Definidasessasdiretrizes,naspróximassessõesopresentetrabalhoprosseguirápara

aidentificaçãodeindicadoresevariáveisdentrodesseescopoequefarãopartedaavaliação

daPI.

3.3.2 Indicadores e variáveis de avaliação do Modelo CPN
Depoisdoexposto, parte-seagoraparaouniversodoCIa fimdeidentificar os

indicadores  e  variáveis  que  impactam  na  avaliação  de  PI  no Modelo CPN. Para  tanto,

partimosdapremissadequeaPImaterializa-sepelaconversãodeconhecimentotácitoem

conhecimentocodificado.IssosobconceitotrazidoporTakeuchieNonaka(2008)emseu

modelodecriaçãodeconhecimentodenominadoSECI–ouespiraldoconhecimento.Nele,

novosconhecimentosouprodutosseformampelainteraçãocíclicaeevolutivaeaalternância
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doconhecimentotácitoeexplícitoemprocessosdeSocialização,Exteriorização,Combinação

eInteriorização,detalhadasnoQuadro10.

Quadro10–Modosdeconversãodeconhecimentotácitoparaexplícito

Processo Definição Forma de interação

Socialização Processodetrocadeexperiênciase,
portanto,decriaçãodeconhecimento
tácito,comoosmodelosehabilidades
mentaiscompartilhadas.

Observação,imitaçãoeprática.A
linguagem,nessecaso,nãoé
suficiente.

Exteriorização Articulaçãodoconhecimentotácito
emconceitosexplícitos.

Linguagemfalada.Oconhecimento
tácitoassumeaformademetáforas,
modelos,conceitoseequações.

Combinação Processodesistematizaçãode
conceitosexplícitosemumsistemade
conhecimento,ouseja,éa
combinaçãodediferentespartesde
conhecimentoexplícitoemumnovo
conhecimentoexplícitopormeioda
análise,dacategorizaçãoeda
reconfiguraçãodeinformações.

Ocorrenasuniversidadeseemoutras
instituiçõesdeeducaçãoformal.Os
bancosdedadoseasredesde
computadoressãoasnovasferramentas
paraessetipodeconversãode
conhecimento.

Interiorização Absorçãodeconhecimentoexplícito
emconhecimentotácitoeestá
intimamenterelacionadaao
aprendizadopelaprática.

Conhecimentoverbalizadoemforma
derelatoscontadosoralmenteouse
utilizandodeprocessosde
documentaçãodesistemas.As
simulaçõessãoformasdeconversãodo
conhecimento.

Fonte:Sveiby(1998).

AlémdosquatromodosdeconversãodomodeloSECIparaaorganização,hádese

consideraraexistênciadecondiçõespromotorasessenciaisparagerarnovosconhecimentos,

listadasnoQuadro11.
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Quadro11–Condiçõespromotorasdeconhecimentoorganizacional

Condição Requisitos

Intenção Motivaçãoorganizacionalemadquirir,criar,acumulareexploraro
conhecimento.

Autonomia Permissãoaoindivíduoparaagirdeformaautônomadentredesuaalçada.
Porcontaque“ideiasoriginaisemanamdosindivíduosautônomos,
difundem-senaequipeetornam-se,então,ideiasorganizacionais”
(TakeuchieNonaka,2008,p.73).

Flutuaçãoecaos
criativo

Buscapelaconstanterenovaçãodeideiasefugadazonadeconforto
organizacional.

Redundância Disponibilidadeabundantedeinformações“alémdasexigências
operacionaisimediatasdosmembrosdaorganização”(TakeuchieNonaka,
2008,p.78).

Requisitovariedade Trata-sedoacessorápidoàumavariedademaisampladeinformações
necessárias,“percorrendoomenornúmerodepassos”(Numagami,Ohtae
Nonaka,1989,apudTakeuchieNonaka,2008,p.80).

Fonte:TakeuchieNonaka(2008).

Éaconjugaçãodosmodosdeconversãocomessascondiçõespromotorasaolongo

dos  ciclos  que  resulta  em  um  novo  conhecimento  explícito,  novo  produto  ou  serviço

(Takeuchi eNonaka, 2008).Eissopartedeumnível individual  transcendendooslimites

seccionais,departamentaisexpandindo-seatodasasestruturasdoCIdaorganização,comoé

apresentadonaFigura17.

Figura17–Espiraldacriaçãodoconhecimentoorganizacional

Fonte:TakeuchieNonaka(2008,p.66).

ComaintegraçãodesseespiraldoconhecimentoaoModelosCPNessaexpansãosedá

para  as  dimensões  dos  capitais  humano,  estrutural  e  de  cliente  de modo  que,  além  de
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transcender os  limites departamentais,  também transpassa os  seus ciclos como, conforme

ilustraaFigura18.

Figura18–RepresentaçãofuncionaldoModeloCPN

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

NoconceitopropostonoModeloCPNháaintersecçãoentreoscapitais,osquaissão

integradosaolongodotempopeloespiraldoconhecimento.Dessaforma,considera-seexistir

os indicadoresdediagnósticoededesempenhodoModeloCPNparaacriaçãodenovos

conhecimentos,conformedemonstraaFigura19.
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Figura19–DiagramadeindicadoresdediagnósticodoModelo

Fonte:Elaboradopeloautor(2023).

Essesindicadoressãoosqueviabilizamageraçãodevaloreestãovinculadosàs

condiçõespromotorasparaacriaçãodoconhecimentoorganizacionalelencadasporTakeuchi

e  Nonaka  (2008)  as  quais  são:  a  intenção,  a  autonomia,  a  flutuação/caos  criativo,  a

redundânciaeavariedadederequisito.Logo,omodelosetornaeficienteseessascondições

estãominimamentepresentesnaorganizaçãoenodesenvolvimentodenovosconhecimentos.

NoQuadro12sãoapresentadasascorrelaçõesemétricasparaessesindicadores.
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Quadro12–Indicadoresdedesempenhoediagnóstico–ModeloCPN

Condição promotora Indicador Métrica

Redundância Disponibilidadede
informação

Terdisponibilidadeabundantede
informações“alémdasexigências
operacionaisimediatasdosmembrosda
organização”(TAKEUCHIeNONAKA,
2008,p.78).

Variedadederequisito Acessovariadode
informações

Ter“acessorápidoàmaisamplavariedade
deinformaçõesnecessária,percorrendoo
menornúmerodepassos”(NUMAGAMI,
OHTAeNONAKA,1989,apud
TAKEUCHIeNONAKA,2008,p.80).

Autonomia Níveldeautonomia Tera“nívelindividual,todososmembros
deumaorganizaçãodeveriamterpermissão
deagirautonomamenteatéondepermitem
ascircunstâncias”(TAKEUCHIe
NONAKA,2008,p.73).

Flutuaçãoecaos
produtivo

Capacidadede
adaptaçãoamudanças

Tercapacidadedeadaptaçãoemudançase
buscapelaconstanterenovaçãodeideiase
fugadazonadeconfortoorganizacional.

Intenção Intenção Existiramotivaçãoorganizacionalem
adquirir,criar,acumulareexploraro
conhecimento.

Fonte:Elaboradopeloautor(2023).

Comesses  indicadores  podem  ser  encontradas  informações:  quanto  à  existência

dessas condições promotoras, quantoaodesempenhodoprocessodecriação (bom,ruim,

deficiente),  quanto  às  carências  existentes,  dentre  outras.  Ou  seja,  eles  representam

indicadoresdediagnósticoparaacriaçãodeconhecimentodentrodoCInoModeloCPN.

Emborasejamindicadoresquepossuemaltograudesubjetividade,elespossuemimpactona

geraçãodeconhecimentoemumaorganização.

JáparaasustentaçãoecorrelaçãodosindicadoresaocontextodoCIaplicávelao

desenvolvimento  de  tecnologia  nas  ICTs  faz-se  necessário  levantar Capitais  Intelectuais,

dimensõesesubdimensõesenvolvidas.Paraisso,seráadotadoumprocedimentoanálogoao

estudodeYamada(2022),oqualrealizaumdesdobramentodecapitaiscomofimdeapurar

indicadoresdeavaliaçãodoCIemempresasdetransportes,apresentadonaFigura20.
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Figura20–DesdobramentodeCapitalIntelectual

Fonte:AdaptadodeYamada(2022).

Assim,  considerando o  foco em ICTs, Leitner et  al.(2014)  traz que é o Capital

Humanoabarcaas“competênciasindividuaisdaspessoas,incluiaexpertise,oconhecimento

easexperiênciasdepesquisadores,professores,técnicoseadministrativoseascompetências

dosalunos”.

SobreoCapital Estrutural, osautores tratamcomotudoqueficanaorganização

quandoosfuncionáriosvoltamparacasa.EfazempartedoCapitalEstruturalosbancosde

dados,osprojetosdepesquisa,ainfraestruturadepesquisa,osprocessoserotinasdepesquisa

eensino,acultura,imagemereputação,eassimpordiante.

O CapitalRelacional,para Leitner et al.(2014), sãoosativosintangíveisquesão

“capazesdegerarvalorvinculadoàsrelaçõesinternaseexternasdauniversidade”.Efazem

parte dele, as relações comparceiros públicos e privados, aposiçãoe  imagemnas redes

[sociais],amarca,oenvolvimentodaindústriaematividadesdeformação,colaboraçõescom

centrosdeinvestigaçãointernacionais,networkingcomprofessores,intercâmbiointernacional

deestudantes,reconhecimentointernacionaldasuniversidades,atratividadeeoutros.

Jáaproteção depropriedade Intelectual noBrasil, por suavez,  temseus ritos e

procedimentos doutrinadosemleis, regulamentos efluxosdeorgãosgovernamentais. Eo

atendimento detodasasexigências  legais e burocráticas acabamdemandando, dentrodas

ICTs,  que  determinados  papéis,  estruturas,  procedimentos  existam  dentro  da  estrutura

organizacional.AcomeçarpelaLeidaPropriedadeIndustrial(LeiNº9.279/96),queregulaos

direitoseobrigaçõesrelativose,nela,identificam-sealgunsdesseselementosquecompõem

asdimensõesdoCIcitadosnapresentepesquisa–listadosnoQuadro13,aseguir.
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Quadro13–DimensõesdeCInaLeiNº9.279/96

Capital Dimensão Subdimensão

Humano Pessoas
Inventor
Titular

Relacional Relaçõesexternas

Depósitodopedido
Pedidosdecessão
Pedidosdelicenciamento
Pedidodeofertadelicença
AnuidadeecustosdaPI

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

O Marco Legal de Ciência, Tecnologia  e  Inovação  (MLCTI)  é outro arcabouço

regulatórioqueestruturaosistemadeinovaçãonopaís.DelevemaorigemdosNúcleosde

InovaçãoTecnológica(NIT),osquaissãoexigêncialegal.OMLCTIabarcaoutroselementos

deCI,apresentadosnoQuadro14.

Quadro14–DimensõesdeCInoMLCTI

Capital Dimensão Subdimensão

Humano Pessoas Criador
Pesquisadorpúblico

Relacional Relaçõesexternas

Aliançasestratégicas
Projetosdecooperação(Art.3º)
Projetosinternacionais
Contratações
Ofertapública
Transferênciadetecnologia
Captaçãoderecursos
Atendimentodeinventorindependente
Convênios
Contratos
Subvençãoeconômica
Bônustecnológico
Outorga
AcordodeparceriaPesquisa,DesenvolvimentoeInovação
Extensãotecnológica
Prestaçãodeserviçostécnicosespecializados

Estrutural

Estrutura
tecnológica

NúcleodeInovaçãoTecnológica(NIT)
Incubadoradeempresas

EstruturaFísica
Fundaçãodeapoio
Laboratórios
Escritórios
Centros

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).
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ParacontemplaratrilhadesenvolvidanoModeloCPNsãoincluídos,minimamente,

elementos representativos noCIreferentes àatividade dosciclos denegociação. Para tal,

recorre-seàliteraturae,nela,Quintella et al.(2019b)abordaelementosdeCapitalHumano

essenciaisparaatransferênciadetecnologia,listadosnoQuadro15.

Quadro15–DimensõesdeCInaTransferênciadeTecnologia

Capital Dimensão Subdimensão

Humano

Pessoas Negociador

Competências

Negociação
Motivação
Flexibilidade
Bomsenso
Mediação
Ética
Criatividade
Liderança

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

DiantedoexpostoatéaquiedoconceitopropostoparaoModeloCPN,naFigura21,

foi  possível  elaborar  o  diagrama das  dimensões  de CI  aplicável  ao desenvolvimento  de

tecnologianasICTs.
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Figura21–DimensõesdeCIdoModeloCPNdeCInasICTs

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

NessediagramaestãodispostososelementosquecompõeoCIbaseparaoModelo

CPN.Nele,cadaCIcontempladimensõesesubdimensõessobreasquaisomodeloopera.

Dessaforma,oCapitalEstruturalécompostoporumadimensãodeestruturafísica,quenada

maiséqueosespaços(laboratórios,salas,ambienteseetc),ativosfísicosdetecnologiada

informaçãoecomunicação,osequipamentosespecializadosquepodemserutilizadospara

desenvolvimentodeumnovoconhecimento,novatecnologiaouideianocontextodasICTs.

Aestruturatecnológica,porsuavezdentrodele,caracteriza-seportudoqueenvolveedá

suporteàstecnologiasePIsdesenvolvidasoumantidasnaICT.Eaúltimadimensão,aqual

contemplaasinformações codificadastantonomeiodigital (bancosdedados)quantoem

manuais,  regras,  regulamentos  em meio  físico. No Capital  Estrutural  estão  os  recursos

técnicoseinstrumentaisusadospelocriadornodesenvolvimentodeumainovação
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NoCapitalRelacionalestãoasparceriaserelaçõesexternas,asquaisrepresentamas

conexõesdaICTaoambienteexterno. Ouseja,sãoporelasqueasdemandas, fomentos,

serviços  são  atendidas  e  operacionalizados.  Assim,  para  o Modelo  CPN  é  através  das

parceriasquesãodesenvolvidasnovassoluçõesetecnologiasepelasrelaçõesexternasque

sãofirmadosacordos,transferênciasdetecnologia,captaçõesdefomentoeoutros.Ouseja,

essasconexõescomoambienteexternosãoentradasesaídas.

Já  o  Capital Humano  são  as  pessoas  em  suas  ocupações  e  especialidades,  sua

educaçãoeascompetênciasnecessáriasparaacriação,odesenvolvimentoeanegociaçãodas

tecnologiasdaICT.

Dessaforma,ésobreessacomposiçãoquesãoidentificadososindicadoresdociclo

decriaçãoesituadosdentrodoCIosatores,osrelacionamentoseestruturasqueenvolvemo

desenvolvimentodenovastecnologiadentrodoModeloCPN.

Assim,paraestapesquisa,oindicadoresforamapuradossobrealiteraturapertinente

aotemaerelacionadosàsdimensõesdoCIaplicávelaodesenvolvimentodetecnologianas

ICTs.Essesforamclassificadosdeacordocomastrêsabordagensdeavaliação:aex ante,a

ex post eaconstanteeseuciclodeocorrência,apresentadosnoQuadro16.

Quadro16–IndicadoresdoModeloCPN

Ciclo Modo Indicador Descrição Identificação

I,II,III

Ex ante

Titularidade Titularidade NoprojetodePD&I,fluxose
processosdepesquisaePI

I,II

Potencialdeproteção Diferenciaistécnicose
legaisdeproteçãodePI

ProjetosdePD&I,
enquadramentolegalde
proteçãoeembuscade
anterioridade

I,II CustodeproteçãodaPI Custosrelativosatéo
registro

Sistemadecustos

I
Contatosdoinventorcom
potenciaislicenciados

Rededecontatosdo
inventor

Emportifólioprofissionaldo
inventor(currículoLattes,
pesquisaseafins)

I
Experiênciacomproteção
intelectualdoinventor

Expertisecomaproteção
deativosdeconhecimento

Tempodeatuaçãoenúmerode
proteçõesrealizadaspelo
inventor

I Experiênciademercadodo
inventor

Expertisedemercadodo
inventor

Tempodeatuaçãonaáreano
mercadopeloinventor

II
Tipodeproteção TipodeproteçãoporPI

(ex.:patente,desenho
industrialeetc)

Nabuscadeanterioridadeno
enquadramentolegal

I,II,II Constante Maturidadetecnológica Índicedeprontidãoda
tecnologia

PormeiodecalculadorasTRL

I,II,III Custos Somatóriodecustos
envolvidoscomaPI

Sistemadecustosda
organização

II,III Statuslegaldaproteção Situaçãolegaldainvenção Pormeiodomonitoramentoda
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PIjuntoaorgãoderegistro

II
Abrangênciageográfica Locaispassíveisde

proteçãoporPIoujá
protegidos

Embuscadeanterioridade,
monitoramentodaPIouainda
emreavaliação

I,II,III

Impedimentoslegais Identificaçãode
impeditivoslegaiscomaPI

Embuscadeanterioridade,
monitoramentodaPI,estudo
demercadoouaindaem
reavaliação

II,III Potencialdecomercialização Nichosdemercadoparaa
tecnologia

Embuscadeanterioridadee
estudodemercado

I,II,III

Potencialdefinanciamento Fontesdefomentoede
financiamentopara
desenvolvimentoda
tecnologia

Embuscadeanterioridade,
orgãodefomentoeparcerias,
PD&Ieetc

I,II,III Concorrênciatecnológica Identificaçãodenívelde 
design around eafins

Embuscadeanterioridadee
emestudodemercado

I,III
UsodaPI Identificaçãodaaplicação

daPI(soluçõesqueaPI
compõe)

Embuscadeanterioridadee
emestudodemercado,
parceriasefomento

II,III
Potencialdeganhos
econômicos

Nichoseconômicosparaa
tecnologia

Embuscadeanterioridadee
emestudodemercado,nívelde
prontidão

I,II
Potenciaislicenciados Mapadepropensos

licenciados
Emestudosdeparcerias,
PD&I,estudodemercadoe
buscadeanterioridade

I, Disponibilidadedoinventor Disponibilidadedoinventor Tempodedisponibilidadedo
inventorparatratodaPI

I,II,III

Inventividadedoprojeto Graudeinventividadeem
umprojetode
desenvolvimento

Pelonúmerodepatentesnovas
originadasnoprojeto,dividido
pelonúmerototaldepatentes
doportfóliousadaspeloprojeto
maisonúmerodepatentes
novas(SILVA,2019)

I,II,II

Difusãodeconhecimento Medidadoconhecimento
inventivodeumprojeto
difundidoemseutimede
especialistastécnicos

“Calculadapelonúmerototal
deinventoresexistentesdentro
doprojetodivididopelo
númerototaldeespecialistas
alocados”(SILVA,2019,p.
51)

I,II,III

Proteçãodapropostadevalor
doprojeto

Propósitodoprojetode
desenvolvimentoexistir

Dadivisãodo“númerode
soluçõesqueprotegema
propostadevalordoprojetoeo
númerototaldesoluçõesdo
projeto”(SILVA,2019,p.55)

I
Constante Disponibilidadede

informações
Disponibilidadede
informaçõesalémdas
exigênciasoperacionais

Estudoin locodascondições
dedesenvolvimentoda
organização

I

Acessovariadode
informações

Acessoimediatoà
informaçõesvariadas

Estudoin locodemapeamento
debasedeconhecimentose
tecnológicasexistentesna
organização

I
Níveldeautonomia Níveladequadopara

tomadadedecisãoeação
Estudodepapéise
responsabilidadesda
organização

I

Capacidadedeadaptaçãoàs
mudanças

Identificaçãode
característicasprofissionais
deadaptabilidadeàs
adversidades

Estudoin loco de competências
intelectuaisetécnicasdo
capitalhumanode
enfrentamentodedificuldades

I Intenção Intençãoorganizacionalde
adquirir,criar,acumulare

Estudoemplanosestratégicos
daorganizaçãoouemestudoin 



76

exploraroconhecimento lococomdecisores

II

Ex post

Tamanhodafamíliade
patentes

Tamanhodafamíliade
patentes

Embuscadeanterioridadee
usodeferramentasdebusca
empatentes

II
Citaçõesdiretas Númerodecitaçõesdiretas

dasPI
Embuscadeanterioridadee
usodeferramentasdebusca
empatentes

Citaçõesporano Numerodecitaçõesdeuma
patenteemumano

Embuscadeanterioridadee
usodeferramentasdebusca
empatentes

II
Índicedegeneralidade Graudedifusãodapatente Embuscadeanterioridadee

usodeferramentaPortfolio 
Pruning

II
Índicedeoriginalidade Amplitudedocampos

tecnológicosagregadosà
patente

Embuscadeanterioridadee
usodeferramentaPortfolio 
Pruning

Fonte:Dadosdapesquisa(2024).

OsindicadoreselencadosparaoModeloCPNforammapeadosdeacordocomusa

origemesuaevoluçãonodecorrerdotempo,conformeilustradonaFigura22.

Figura22–FluxosdeindicadoresdoModeloCPN

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Osindicadoresaolongodotempodentrodomodelosãoatualizadosacadanovociclo

doespiralnalinhadotemposendoquealgunsdelestêmsuaatuaçãonadefiniçãoparaa

proteçãodoconhecimento(ex ante), outrossãoosreferenciais paravalordaPIdeforma

constanteeoutrosposterioraproteçãoporPI(ex post).Essesindicadores ex post atuamna

recomposiçãodosvalores, naavaliaçãodepertinênciadaPI(abandono,reestruturaçãode

portifólio e afins). Ouseja, volta-se aos controles  realizados no passado ou,  se eles não
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existirem,volta-separaumareavaliação. Portanto,osindicadoresdomodelorepresentamum

estadoedevemseravaliadossobdeterminadocontexto,objetivoetempo.

Dessa  forma,  no Modelo  CPN  são  propostos  cinco  objetivos  de  avaliação  que

subsidiamavaloraçãoeposteriornegociação,sendoeles:1)deviabilidadedeproteçãodePI

(ex  ante);  2)  para  investimentos  (constante);  3)  de  avaliação  de  PI  (constante);  4)  de

reavaliação(ex post);5)deavaliaçãodepertinênciadaPI(ex post);a)devaloração;b)e

negociação.Eparacadaumdessesobjetivosestãovinculadosindicadorescorrelacionadosa

eles,listadosnoQuadro17.

Quadro17–ObjetivosdeavaliaçãodoModeloCPNeindicadores

Indicador 1 2 3 4 5 a b

Potencialdeproteção x x     

Titularidade x  x x x x x

CustodeproteçãodaPI x x x x  x x

Contatosdoinventorcompotenciaislicenciados x  x x  x

ExperiênciacomProteçãoIntelectualdoinventor x      

Experiênciademercadodoinventor  x x  x  

Tipodeproteção x x x x x x x

Maturidadetecnológica  x x x x x x

Custos x x x x x x x

Statuslegaldaproteção  x x x x x x

Abrangênciageográfica  x x x x x x

Impedimentoslegais  x x x x x x

Potencialdecomercialização x x x x x x x

Potencialdefinanciamento  x x x x  x

Concorrênciatecnológica  x x x x x x

UsodaPI x x x x x x x

Potencialdeganhoseconômicos x x x x x x x

Potenciaislicenciados x x x x x  x

DisponibilidadedoInventor x   x x x x

Inventividadedoprojeto x x x x x  x

Difusãodeconhecimento x x x x x  x

Proteçãodapropostadevalordoprojeto  x x x x  x
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Tamanhodafamíliadepatentes  x x x x  x

Citaçõesdiretas    x x  x

Citaçõesporano    x x  x

Índicedegeneralidade    x x x x

Índicedeoriginalidade    x x  x

Fonte:Dadosdapesquisa(2024).

Cadaobjetivodeavaliaçãorelaciona-secomumgrupodeindicadores. Atítulode

exemplo,casosedesejeavaliarumaPI,devemserconsideradosnaavaliaçãoosindicadores

elencadosnacoluna4–eassimpordiante.Jáavaloraçãoeanegociaçãosãoosobjetivos-fim

do modelo,  sendo  subsidiados  de  informações  e  indicadores  em  seus  estados  atuais  e

sumarizados.

Diante doexposto, contempla-seaconcepçãodomodelodenominadode“Modelo

CPN”e,comisso,noCapítulo4seráabordadaaapresentaçãocompletadoModeloeseuuso

nocontextodeICTs.
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4  ANÁLISE DOS RESULTADOS

NestecapítuloseráapresentadooModeloCPN,suaabordagemnocontextodoPD&I

enarealidadedasICTsBrasileiras.Deimediato,éprudentefazeralgumasconsideraçõesem

relaçãoàaplicaçãodoModeloCPN.Umadelaséemrelaçãoàsubjetividadeenvolvidanum

processodeavaliaçãoeoutrosfatoreseinteressesenvolvidosnaavaliaçãoevaloração,oque

fazcomqueoModelonãorepresenteumaverdadeabsolutamas,sim,umreferencialdeapoio

aoferramentaldeavaliadoresdePI.Seuusodependedocontextoedaestratégiaadotadapelo

avaliador,vistoquesetratadeummodeloconceituale,logo,podemexistiraindalacunasnão

previstasenecessidadesdemelhoriasparasuaefetivaaplicaçãoprática.Outrossim,espera-se

queelepossarepresentarummecanismoqueintegreconceitoseseuscontextosemprolde

avaliarascriaçõesdenovosconhecimentos,asuaproteçãoesuacolocaçãonomercado.

4.1 OModeloCPN

Omodeloécompostoconceitualmenteportrêscicloscorrelacionados,denominados

deciclodeCriação, deProteçãoedeNegociaçãoe,porisso,omodeloédenominadode

“ModeloCPN”,emalusãoàsletrasiniciaisdessesciclos,conformeapresentadonaFigura24.

Figura24–ModeloCPN

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).
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OseuciclodeCriaçãoéoambienteondeasideiasedemandaspornovascriaçõesse

iniciam,sendoelasdeiniciativainterna,externaoudemercado.Nessecicloparte-sedeum

fatogerador,umanecessidadedesolução,umaideiaqueseexpandepormeiodeumespiral

doconhecimentoparatodapelaorganizaçãoatéamaterializaçãoemsuasaídacomonovo

ativodeconhecimento,melhoriadeprodutooucomoumanovarealidadeaoproblema.

JáociclodeProteçãoéquandoesseativoéessencialmenteavaliadoembuscade

potenciais de valor  e  importância, para  isso ele  é  submetido a  filtros de diferenciadores

(novidade,originalidade,distinguibilidade),passaporumaavaliaçãotecnológica,pelofiltro

depré-requisitostécnicoslegais(novidade,atividadeinventivaeaplicaçãoindustrial)ede

potencial mercadológico. Noprimeirofiltroháumenquadramentoentreanovidadeque–

levaparaascriaçõestécnicas(patentes,modelosdeinvençãoetc.)–,aoriginalidade–que

levaacriaçõesintelectuais(direitosdeautor)–eadadistinguibilidade–quelevaaossignos

distintivos.Paraapresentepesquisa,segue-seocaminhodascriaçõestécnicasepatentesde

invenção,ouseja,anovidade.Dadaessaclassificação,oativopassaaterumpotencialjá

identificado a  ser  explorado e  investigado pela  avaliação  tecnológica. Esta, por  sua vez,

materializará  as  evidências  dentro  do  estado  da  arte  e  da  técnica  e  os  argumentos  de

sustentaçãoparacomprovaçãoderequisitoslegaisedemercado.Paracomprovaranovidade,

aatividadeinventivaeaaplicaçãoindustrialparaculminaremumpedidoderegistrodePIe

suaconsequenteproteção.NociclodeProteção,dadaasériedeevidênciasdecorrentedos

filtros,avaliações,enquadramentos,aliadosàsuabasehistóricadecustos,torna-sepossívela

caracterizaçãodeumativointangível.Asaídadesseciclosedádefatoquandodagarantiade

direitodeproteçãoouapartirdomomentoemquesetemascondiçõeslegaisdenegociar

essaPI.

Alcançadas essas condições, o Ciclo de Negociação passa atuar e seu focoé de

colocar  a  PI  no mercado,  tendo  como base  as  informações  e  conhecimentos  dos  ciclos

anteriores,comointuitodeviabilizaravaloraçãoeanegociação.

OModeloCPNcontacomtrêsabordagensdeavaliçãodePI:umaex ante,umaex 

posteumadenominadadeconstante.Naex anteavalia-seoativovislumbrando-seviabilizar

a  proteção  em  um PI. A ex  post,  visa  reconstituir  os  potenciais  da  PI,  seja  para  uma

reavaliaçãoafimdevaloraçãodePIlegadaousuaavaliaçãosobreapertinênciadoativo

(abandono,desistênciaeafins).Jáaavaliaçãoconstanteéaquelaqueperpassatodososciclos

demodobidirecionalecontemplaindicadoressumarizadoseatuaisdeavaliaçãodaPI,os

quaisdãosuporteàvaloraçãoeposteriornegociação.
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Sobreessasabordagens,sãopropostosnoModeloCPNseteobjetivosdeavaliação:o

deviabilidadedeproteçãodePI(ex ante),deinvestimentos(constante),deavaliaçãodePI

(constante),dereavaliação(ex post),avaliaçãodepertinênciadaPI(ex post), devaloraçãoe

denegociação.Oprimeiroobjetivaavaliarseoativotemviabilidadedeproteção.Osegundo

visaidentificarospotenciaisparacaptaçãodeinvestimentos.OdeavaliaçãodePIéoque

contemplaosindicadoresqueavaliamaPIdeformaconstanteepossuemrelaçãodiretacoma

valoraçãoeposteriornegociação(adotadonapresentepesquisa).Osdemaisobjetivosex post  

(dereavaliaçãoe avaliaçãodepertinênciadaPI)visamreconstituirospotenciaisdoativoe

subsidiaratomadadedecisõessobreacontinuidadedosativosnoportifóliodaorganização.

Contudo,  no  contexto  dos  PD&I,  o modelo  será  apresentado  na  abordagem ex  ante  e

constante.Asdemaisabordagenseobjetivosdeavaliaçãonãoserãoabordadasnesseestudo

emvirtudedalimitaçãodeprazoeescopodapesquisa.

Paratanto,inicia-seaapresentaçãocomacontextualizaçãodouniversodosAcordos

deParceriaeconvêniosdePD&IdentrodasICTs,osquaissãoconstituídosporetapasbem

delimitadas,conformeapresentadonaFigura23.

Figura23–ModelodeinovaçãolinearparaAcordosdeParceriaparaPD&I

Fonte:Brasil(2023).

Seguindoessemodelolineardeinovação,osAcordosdeParceriaparaPD&Isão

materializadosemumprojetocompreendidoemumobjetoeemumPlanodetrabalho.Neste

estãodetalhadasinformaçõesrelativasa:adefiniçãodeequipeexecutora;oplanejamento;o

detalhamento  das  atividades;  as  contrapartidas;  os  partícipes;  o  cronograma  físico  e

financeiro;  e  os  resultados  almejados  (BRASIL,  2023).  Já  em  projetos  subsidiados

(Convênios de PD&I)  incluem-se controles analíticos dos custos e despesas emnível de

registrodehorasdedicadas,trabalhosdesenvolvidoserespectivoscustosdecadapesquisador

oufuncionáriodeapoiotécnico(BRASIL,2020).

Nessesinstrumentosocontroledecustos,despesaseaportedeCapitalHumanosão

fatorescontroladosegerenciadosduranteaexecuçãodoprojeto.Noquetangeaoscustos,no
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âmbitodacontabilidadeelessãoclassificadosemdoistipos,sendoumparaaPesquisaeoutro

paraoDesenvolvimento(CFC,2017),conformeapresentadonaFigura24.

Figura24–RelaçãodaPesquisaeDesenvolvimentoeaNBCTG04

Fonte:AdaptadodeCFC(2017).

Segundo  a  norma 2017/NBCTG04(R4) do Conselho Federal  de Contabilidade  a

etapadePesquisanacontabilidadeéconsideradadespesaeododesenvolvimento–queé

passívelderegistros–secaracterizadoumativointangívelreconhecidoinicialmentedentro

docusto(CFC,2017).Sendoassim,énecessárioumcontroleefetivodecustosnodecorrer

dosprojetosPD&I.

Portanto, tantoasetapasdomodelolineardeinovação,daescalaTRL,quantoa

classificação  da  NBC  TG  04  são  correlacionadas  e  têm  interseções  entre  suas  etapas,

conformeapresentadasnaFigura25.Dessaformaseestabeleceocontextodeavaliaçãodo

ModeloCPNemprojetosdePD&I.
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Figura25–RelaçãodoModeloCPNxPD&IxTRLxNBCTG04

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Dessacorrelaçãoépossívelidentificaralgunspontosdeinterseçãodesuasetapase

ciclos. Oprimeiroserefereàpesquisa–queéconsideradadespesanacontabilidadeestá

alinhadaaTRL3noníveldematuridadeeacorrenoCiclodecriaçãonoModeloCPN.

Enquanto  isso,  avaliações  do  ciclo  II  são  realizadas  conjuntamente  com  o  NIT  para

caracterizar  o  ativo  intangível.  Já  a  comercialização  não  é mais  alçada dos Acordos  de

Parceria  de  PD&I,  no  entanto,  o  produto  gerado  continua  no CPN  para  a  valoração  e

negociação. Nessecontexto, háainda questões envolvidas dentro daICTs: a atuaçãodos

Núcleos  de  Inovação  Tecnológica  (NIT)  na  assessoria  visando  desenvolver  estudos  de

prospecçãotecnológicaedeinteligênciacompetitivae,alémdisso,aatuaçãoemtratativasde

pedidosemanutençãodosregistrosdePI(Brasil,2004)noCicloIIdoCPN.
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Dadaessacontextualização,analisa-seamaturidadeeoscustos.Ambosindicadores

quetranspassamosciclosdoModeloCPNeseusestadossãocumulativosouatualizadosatéa

valoração. Esse comportamento é aplicado aos demais  indicadores deavaliação dePI de

constante,eex antedoModeloCPN.Paraaex ante, comoobjetivodeavaliaraviabilidade

deproteção sãoconsiderados os estados atuais dos  indicadores de potencial de proteção,

titularidade, custodeproteçãodaPI,experiênciadoinventorcomproteçãodePI,tipode

proteção,  custos  iniciais,  potencial  de  comercialização,  uso  da  PI,  potencial  de  ganhos

econômicos,potenciaislicenciados,adisponibilidadedoinventor,ainventividadedoprojeto

eadifusãodoconhecimento.CabeaoNITapurareavaliarissoapósadefiniçãodoscritérios

legaisdeproteçãoeantesdasubmissãodopedidoparaoInstitutoNacionaldaPropriedade

Industrial.

ComvistasaoobjetivodaavaliaçãodaPI,sobaabordagemconstantedoModelo

CPN,osindicadoressãototalizadoseseusestadosatualizadossendoeles: titularidade, os

custos  (despesas + custos de desenvolvimento), a experiência de mercado do inventor, a

maturidade  tecnológica,  o status legal  da  proteção,  a  abrangência  geográfica,  os

impedimentos  legais,  o  potencial  de  comercialização,  de  financiamento,  a  concorrência

tecnológica, o uso da PI, o potencial de ganhos econômicos, o potenciais  licenciados,  a

inventividade doprojeto, a difusãodeconhecimento, a proteçãodaproposta devalor do

projetoeotamanhodafamíliadepatentes.OsindicadoressãoconsolidadosnoCicloIIIno

processodeavaliaçãodatecnologiaqueprecedeavaloração.

Jáavaloraçãodatecnologia,quandomotivadaporvaloraraPI,noCPNseutilizade

informaçõesdaabordagemconstanteecomoobjetivodeavaliaçãodePI.Paraaaplicaçãode

seusmétodosdevaloração–porcusto,rendaemercado–temàdisposiçãoumlequede

indicadoresdereferência.

Dessa  forma,  cabe  destacar,  dentro  desse  contexto  de  aplicação  que  o  controle

efetivodecustos,amaturidadetecnológica(TRL)eopotencialcomercialdatecnologiasão

osfatorescríticosdesucessodoModeloCPNaseremgeridospelosgestores.Issopelofato

deoscustosimpactaremdiretamentenaviabilidadedecaracterizaçãodoativointangívelno

ciclodeproteçãoenométododevaloraçãonociclodeNegociação.Amaturidadetecnológica

representa  o  estado/estágio  atual  da  tecnologia  é  está  diretamente  atrelada  aos  riscos

relacionados  ao  sucesso  do  desenvolvimento. E  por  sua  vez,  impacta  nos  custos,  sendo

determinante na definição de valor da tecnologia nociclo de Negociação. Já o potencial

comercial, este  teminserções noprimeiro ciclo através das parcerias. Ele é determinante
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quandodadefiniçãodoativointangível,nociclodeProteção,nomomentodecomprovaros

benefíciosfuturos,deelaboraçãodeeventualplanodenegócioeoutrosestudosdemercado.

EésubsídiodenegociaçãonociclodeNegociação.

Porfim,considera-sequeomodeloconceitualpropostonessapesquisaseaplicaao

universodePD&InasICTs.Noentanto,outrosaspectosquantoàformadegestãodomodelo,

papéis,  responsabilidades  e  fluxos  relacionados  à  sua  operação  por  gestores  de NIT  e

inventorescarecemdeestudosfuturos,poiséprecisoconsiderarqueoobjetivodessetrabalho

estánaesferaconceituale,sendoassim,essesaspectosnãofazempartedoseuescopo.Dessa

forma,oobjetivogeraldapesquisafoiatendidopormeiodaapresentaçãodoModeloCPN.
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5 CONCLUSÃO 

A avaliação  da PI  é  um  processo  de  análise  amplo  que  envolve  uma  série  de

variáveis qualitativas  inerentes às mais diversas etapas dodesenvolvimento deumanova

tecnologia,  desde  a  concepção  da  ideia,  da  necessidade  de  solução,  passando  pelo

desenvolvimento,pelaproteção,findandonumadefiniçãodevalorparaessatecnologia.A

avaliaçãoestádispostaemtrêsciclosconceituais interconectadosecorrelacionados, tendo

comobase as estruturas do Capital Humano, Relacional e Estrutural,  identificando nesse

caminhoindicadorespotenciais,fluxoseprocessosdecisóriosparaaproteçãoegeraçãode

valorcomaPI.

ApartirdagênesedoCIapesquisaestruturouoseuconceitodecriaçãodenovos

conhecimentos,deproteçãoenegociaçãopormeiodaconjugaçãodosseuscapitaiseseus

elementos,construindotodaatrilhadefatos,conceitoseindicadoresquesãocorrelacionados

deformaasubsidiarvaloraçãodaPIemummodelo.Eparaisso,oestudoadentrouemseu

referencial  teórico no estado da arte do CI, da PI, da Economia do Conhecimento e do

desenvolvimentotecnológicoparaevidenciarummodelodeavaliaçãodePI.ArespeitodoCI

foramrevisitadososestudos,autoresprecursores,osseusconceitosemodelospercorrendoos

cincoestágiosdeseudesenvolvimentodepesquisanocampoatéosdiasatuaisparaevidência

dalacunadoconhecimento.EmrelaçãoàPI,apesquisaidentificouosseuspré-requisitos,

critérioslegaisdeproteção,osmodelosdeavaliaçãoeasabordagensclássicasdevaloração

paraidentificarascorrelaçõeseaintersecçãocomoCI.

Paraisso,apesquisapropôsoModeloCPN,assimdenominadoemalusãoaosseus

trêsciclos:Criação,ProteçãoeNegociação.Doprimeiroédeondepartemasideias,surgem

as  demandas,  ocorre  o  início  de  um  espiral  de  desenvolvimento  que  se  expande  pelas

estruturasdoCIcriandoativosdeconhecimento.Osegundociclotemfoconaproteçãodesses

ativos, envolvendocritérios diferenciadores denovidade, originalidadeedistinguibilidade,

avaliaçãotecnológicaedecritérioslegaisecomerciais.Eoterceiro,focadonaconsolidação

dasinformaçõesdeavaliação,valoraçãoedirecionamentoparaomercado.Essesciclosestão

serializadosnomodeloprovendoindicadoressegmentadoseaolongodotempopertencentes

atrêsabordagens: ex ante (antesdaproteçãodaPI),constante(continua)e ex post (apósa

proteçãodePI).

Aotodo,omodelocontém27indicadoresutilizadossobaégidedecincoobjetivos,

sendoeles: odeviabilidadedeproteçãoporPI(ex ante),odeavaliaçãoparainvestimentos
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(constante),oespecificamentedeavaliaçãodePI(constante),dereavaliação(ex post)ede

avaliaçãodepertinênciadaPI(ex post)parasubsídioàvaloraçãoenegociaçãodatecnologia.

Contudo, napesquisa  foi exploradooobjetivo de avaliação e de proteção dePI, dadaa

limitaçãodetempoedoestudo.Osdemaisobjetivossãoopçõesparaeventuaistrabalhos

futuroseproposiçõesdenovaspesquisas.

Assim,paraestapesquisa,aavaliaçãoérealizadapormeiodoreconhecimentodo

estadoatual dos  indicadores presentes ao  longodo  tempo sob determinada abordageme

objetivodeavaliaçãoemproldavaloraçãoeodirecionamentoaomercadodoativodePI.

Sendo  assim,  acredita-se  que  com  o modelo  tem-se  uma  resposta  à  pergunta  da

pesquisaeaoobjetivogeraleeleapresenta,tantoumaformadecriaçãodeumaPI,quanto

uma  linha  de  avaliação  dessa  criação  até  a  valoração  dessa  tecnologia.  Os  objetivos

específicos, no que  tange aos modelos de CI  e pré-requisitos de avaliação de PI,  foram

abordadosnoreferencialteórico.JáosindicadoreseparâmetrosdeavaliaçãodePI,sãoparte

daconcepçãodomodeloconceitual.EarelaçãoCIversusavaliaçãoeavaloraçãodePIestá

materializadanoModeloCPN.

ComoModeloCPN,aslacunasapontadasnoiníciodoestudoforamcontempladase

atendidascomfluxos,processoseindicadorespresentesnomodelo.NeleaPIérepresentada

comoativodesaídadeumamploprocessodecriaçãoeavaliaçãoeproteção,oqueconverge

comahipótesedeBontis(1999).Naconcepçãodomodeloforamrevisitadososprincípiosdo

CI  e  sobre  eles  se  edificou ummodelo munido de  indicadores  passíveis  de  subsidiar  a

valoraçãodesseconhecimentoegeraçãodevalor.Ainda,omodeloécompostoporprocessos

degestãodoconhecimento,identificaçãodoestadodaarte(produçãocientífica),datécnica,a

proteçãoeaintegraçãocomavaloração,caracterizandouminstrumentodeapoioadecisões,

comoalmejamQuintero-Quintero et al., (2021).Ainda,nociclodeproteçãosãoprevistos

umasériedefiltroseindicadoresquepodemsubsidiarnacaracterizaçãocontábildeumativo

intangívelconformedefineoCFC(2017).

Aliado  a  isso,  por meio  dos modos  e  objetivos  existentes  no Modelo CPN,  as

avaliações  abordadas  nos  trabalhos  anteriores  correlatos  foram  incorporadas  ou

complementadas.EnissoumquartocritériodeavaliaçãodeinvençõesdoNITsfoiprevisto

noCiclodeproteçãodomodelo,possibilitandoaavaliaçãodopotencialcomercialdoinvento

antesdopedidodepatente,comodefendeMirandaet al.(2023).Naavaliaçãodeprojetosde

PD&IsãoaplicáveisosindicadorespropostosporSilva(2019).JáasabordagensdeBritoe

Fausto(2015),Martinset al.(2017)edeFreitaseMaçaneiro(2019)sãoavaliaçõesaplicáveis
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aativosquejáforamprotegidosporPIe,sendoassim,podeserfazerusodaabordagemex 

post do modelo. Emsíntese, para avaliações cujo objetivo é avaliar antes da proteção o

modelodispõedaabordagemex ante.Eparaasquepartemdoativojáprotegidoebuscam

reconstruir,reavaliar,reposicionaraPI,aex post.JáaavaliaçãodaPIemseuestadovigente,

essasedápormeiodeumaabordagemconstanteecontinuada.

EntretantohádesereiterarqueoModeloCPNéummodeloconceitualepodem

existir aindalacunasnãoprevistasenecessidadesdemelhoriasparasuaefetivaaplicação

prática. O  seu  uso  depende  do  contexto  e  da  estratégia  adotada  pelo  avaliador,  dada  a

subjetividadeenvolvidanoprocesso,ainterferênciadeoutrosfatoreseinteressesenvolvidos

naavaliaçãoevaloração.Issofazcomqueelenãorepresenteumaverdadeabsoluta,esim,

um conceito. Cabendo  assim,  prudência,  outros  estudos  e  definição  estratégica  para  sua

aplicaçãoprática.

Emrelaçãoàsperspectivasetrabalhosfuturos,hápossibilidadesdenovosestudose

aplicações,eparataisindicamosestudosquantoàaderênciadomodeloemoutrostiposde

propriedadeIntelectual alémdapatente, comomarcasedesenhoindustrial, programasde

computadoredireitosautoriais.

Outros  aspectos  quanto  à  forma  de  gestão  do modelo,  à  definição  de  papéis  e

responsabilidadesedefiniçãodefluxosrelacionadosàoperaçãodoModeloCPNporgestores

deNITeinventores:sãopossibilidadesdeestudosfuturos,tendoemvistaqueoobjetivodo

presenteestudopertenceàesferaconceituale,porcontadisso,nãofazempartedoescopo

destetrabalho.

Porfim, espera-setercontribuídoparaoavançodoconhecimentonaáreaequeo

modelogeradopossarepresentarummecanismoqueintegreconceitosecontextosemprol

das  avaliações  das  criações  humanas,  bem  como,  propiciar  tomadas  de  decisão  mais

assertivas.
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Apresentação

Esseprodutotecnológicoéum framework deavaliaçãodePropriedadeIntelectual

paragestores,avaliadores,estudanteseorganizaçõesidentificaremgrandesideiaspresentes

emseuambienteenointelectohumanoeastransformaremvalor.Nele,ointeressadoadentra

as dinâmicas doCapital  Intelectual  transpassandoas  fronteiras setoriais daorganizaçãoe

gerandoativosdepotenciaisdeproteçãoenegociação.Assim,omodelotrilhaocaminho

desdeoCapitalIntelectualatéidaparaomercadodeumacriação,bemcomopercorreuma

sériedeavaliaçõesdepropriedadeIntelectual,ativointangívelebensintelectuais.
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Introdução

A  Propriedade  Intelectual  é  um  ativo  intangível  de  proteção  do  conhecimento

humanoquegeravaloretemsuasorigensdentrodoCapital Intelectualdasorganizações.

Aquelasqueadministrameficientementeesseativoconseguemobterbenefíciosfinanceirose

econômicosqueconferem-lhesvantagemcompetitivanaEconomiadoConhecimento.Isso

implicaemconhecerocontextoenvolvidodoCapitalIntelectual(CI)earelaçãocomela,

pela  criação  de  processos  de  avaliação  eficazes  capazes  de  identificar  os  potenciais  e

diferenciais emumnovoconhecimento. Issodesdeaconcepçãodasideias, passandopelo

desenvolvimento, pela proteção até a  sua  introdução no mercado e geração valor para a

organização.ComesseobjetivofoidesenvolvidoummodelodeavaliaçãodePIcombasenos

fundamentosdoCapitalIntelectual(CI)denominadodeCPN,nomeesseemalusãoaosseus

ciclos:deCriação,deProteçãoedeNegociação.OCPNpossuitrêsabordagensdeaplicação:

ex ante(antesdaProteção),constante(continua)eex post(apósaproteção),tendoumtotalde

27indicadores. EssesúltimossãoavaliadossobcincoobjetivosparaavaliaçãodaPIque

subsidiamvaloração,sendoeles:deviabilidadedeproteção,deviabilidadedeproteção(via

ex  ante),  de viabilidade de  investimentos  (constante), de  avaliação de PI  (constante), de

reavaliação(via ex post)edeavaliaçãodepertinênciadaPI(ex post).Dentrodosseustrês

ciclosoModeloCPNintegraconceitos,fluxoseprocessosdagestãodoconhecimento,da

conjugaçãoeinteraçãoentreoCapitalHumano,EstruturaleRelacional,deanálisesobpré-

requisitos diferenciadores,  legais, comerciais e  tecnológicos para proteção e da valoração

clássicabaseadanocusto,narendaoumercado.
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Modelo conceitual de Avaliação de Propriedade Intelectual com base nos fundamentos 
do Capital Intelectual

Omodelo conceitual é composto por  três ciclos correlacionados, denominados de

ciclodeCriação,deProteçãoedeNegociação.Emalusãoàsletrasiniciaisdessescicloso

modeloédenominadode“ModeloCPN”,conformeapresentadonaFigura1.

Figura1–ModeloCPN

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

OciclodeCriaçãoéoambienteondeasideiasedemandaspornovascriaçõesse

iniciam,sendoelasdeiniciativainterna,externaoudemercado.Nessecicloparte-sedeum

fatogerador,umanecessidadedesolução,umaideiaqueseexpandepormeiodeumespiral

doconhecimentoparatodapelaorganizaçãoatéamaterializaçãoemsuasaídadeumnovo

ativodeconhecimento,umamelhoriadeprodutooudeumanovarealidadeaoproblema.

JáociclodeProteçãoéquandoesseativoéessencialmenteavaliadoembuscade

potenciais de valor  e  importância. Para  isso ele  é  submetido a  filtros de diferenciadores

(novidade,originalidade,distinguibilidade),passaporumaavaliaçãotecnológica,pelofiltro

depré-requisitostécnicoslegais(novidade,atividadeinventivaeaplicaçãoindustrial)ede

potencialmercadológico.Noprimeirofiltroháumenquadramentoentre:anovidade–que

levaparaascriaçõestécnicas(patentes,modelosdeinvençãoetc.);aoriginalidade–queleva

às  criações  intelectuais  (direitos  de  autor);  e  a  distinguibilidade  –  que  leva  aos  signos
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distintivos. Dadaessaclassificação, oativopassaa ter umpotencial  já identificadoaser

explorado  e  investigado  pela  avaliação  tecnológica.  Esta  por  sua  vez,  materializará  as

evidências  dentro  do  estado  da  arte  e  da  técnica  –  os  argumentos  de  sustentação  para

comprovação  de  requisitos  legais  e  de mercado.  Para  então,  por  exemplo,  comprovar  a

novidade,aatividadeinventivaeaaplicaçãoindustrialeculminaremumpedidoderegistro

dePIesuaproteção.NesseciclodeProteção,dadaaessasériedeevidênciasdecorrentedos

filtros,avaliações,enquadramentos,aliadosàsuabasehistóricadecustos,torna-sepossívela

caracterizaçãodeumativointangível,aptoaregistrocontábil.Asaídadesseciclosedá,de

fato,quandodagarantiadedireitodeproteçãoouapartirdomomentoemquesetemas

condiçõeslegaisdenegociaressaPI.

Alcançadas essas condições, o Ciclo de Negociação passa atuar e seu focoé de

colocar  a  PI  no mercado,  tendo  como base  as  informações  e  conhecimentos  dos  ciclos

anteriorescomointuitodeviabilizaravaloraçãoeanegociação.

OModeloCPNtemtrêsabordagensdeavaliçãodePI: ex ante, ex post e outra,

denominadadeconstante.Naex ante,avalia-seoativocomvistaaviabilizaraproteçãoem

umPI.Aex post,visareconstituirospotenciaisdaPI–sejaparaumareavaliaçãoafimde

valoraçãodePIlegadaousuaavaliaçãosobreapertinênciadoativo(abandono,desistênciae

afins).Jáaavaliaçãoconstanteéaquelaqueperpassatodososciclosdemodobidirecionale

contempla  indicadores  sumarizados  e  atuais  de  avaliação  da PI,  os  quais  dão  suporte  à

valoraçãoeposteriornegociação.

Paraaavaliaçãodentrodomodelosãoutilizadosindicadoresqueestãovinculadosà

abordagemcorrespondenteeseuciclodeocorrência.Sãoutilizado27indicadoresdescritose

apresentadosnoQuadro1.

Quadro1–IndicadoresdoModeloCPN

Ciclo Modo Indicador Descrição Identificação

I,II,III

ex ante

Titularidade Titularidade NoprojetodePD&I,fluxose
processosdepesquisaePI

I,II

Potencialdeproteção Diferenciaistécnicose
legaisdeproteçãodePI

ProjetosdePD&I,
enquadramentolegalde
proteçãoeembuscade
anterioridade

I,II CustodeproteçãodaPI Custosrelativosatéo
registro.

Sistemadecustos

I
Contatosdoinventorcom
potenciaislicenciados

Rededecontatosdo
inventor

Emportifólioprofissionaldo
inventor(curriculoLattes,
pesquisaseafins)
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I
Experiênciacomproteção
intelectualdoinventor

Expertisecomaproteção
deativosdeconhecimento

Tempodeatuaçãoenúmerode
proteçõesrealizadaspelo
inventor

I Experiênciademercadodo
inventor

Expertisedemercadodo
inventor

Tempodeatuaçãonaáreano
mercadopeloinventor

II
Tipodeproteção TipodeproteçãoporPI

(ex.:patente,desenho
industrial,etc)

Nabuscadeanterioridadeno
enquadramentolegal

I,II,II

Constante

Maturidadetecnológica Índicedeprontidãoda
tecnologia

PormeiodecalculadorasTRL

I,II,III Custos Somatóriodecustos
envolvidoscomaPI

Sistemadecustosda
organização

II,III Statuslegaldaproteção Situaçãolegaldainvenção Pormeiodomonitoramentoda
PIjuntoaorgãoderegistro

II
Abrangênciageográfica Locaispassíveisde

proteçãoporPIoujá
protegidos

Embuscadeanterioridade,
monitoramentodaPIouainda
emreavaliação

I,II,III

Impedimentoslegais Identificaçãode
impeditivoslegaiscomaPI

Embuscadeanterioridade,
monitoramentodaPI,estudo
demercadoouaindaem
reavaliação

II,III Potencialde
comercialização

Nichosdemercadoparaa
tecnologia

Embuscadeanterioridadee
estudodemercado

I,II,III

Potencialdefinanciamento Fontesdefomentoee
financiamentopara
desenvolvimentoda
tecnologia

Embuscadeanterioridadee
orgãodefomentoeparcerias,
PD&Ieetc

I,II,III Concorrênciatecnológica Identificaçãodenívelde 
design around eafins

Embuscadeanterioridadee
emestudodemercado

I,III
UsodaPI Identificaçãodaaplicação

daPI(soluçõesqueaPI
compõe)

Embuscadeanterioridadee
emestudodemercado,
parceriasefomento

II,III
Potencialdeganhos
econômicos

Nichoseconômicosparaa
tecnologia

Embuscadeanterioridadee
emestudodemercado,nívelde
prontidão

I,II
Potenciaislicenciados Mapadepropensos

licenciados
Emestudosdeparcerias,
PD&I,estudodemercadoe
buscadeanterioridade

I, Disponibilidadedoinventor Disponibilidadedoinventor Tempodedisponibilidadedo
inventorparatratodaPI

I,II,III

Inventividadedoprojeto Graudeinventividadeem
umprojetode
desenvolvimento

Pelonúmerodepatentesnovas
originadasnoprojeto,dividido
pelonúmerototaldepatentes
doportfóliousadaspeloprojeto
maisonúmerodepatentes
novas(SILVA,2019)

I,II,II

Difusãodeconhecimento Medidadoconhecimento
inventivodeumprojeto
difundidoemseutimede
especialistastécnicos

“Calculadapelonúmerototal
deinventoresexistentesdentro
doprojetodivididopelo
númerototaldeespecialistas
alocados”(SILVA,2019,p.
51)
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I,II,III

Proteçãodapropostade
valordoprojeto

Propósitodoprojetode
desenvolvimentoexistir

Dadivisãodo“númerode
soluçõesqueprotegema
propostadevalordoprojetoeo
númerototaldesoluçõesdo
projeto”(SILVA,2019,p.55)

I

Constante

Disponibilidadede
informações

Disponibilidadede
informaçõesalémdas
exigênciasoperacionais

Estudoin locodascondições
dedesenvolvimentoda
organização

I

Acessovariadode
informações

Acessoimediatoà
informaçõesvariadas

Estudoin locodemapeamento
debasedeconhecimentose
tecnológicasexistentesna
organização

I
Níveldeautonomia Níveladequadopara

tomadadedecisãoeação
Estudodepapéise
responsabilidadesda
organização

I

Capacidadedeadaptaçãoàs
mudanças

Identificaçãode
característicasprofissionais
deadaptabilidadeàs
adversidades

Estudoin loco de competências
intelectuaisetécnicasdo
capitalhumanode
enfrentamentodedificuldades.

I
Intenção Intençãoorganizacionalde

adquirir,criar,acumulare
exploraroconhecimento

Estudoemplanosestratégicos
daorganizaçãoouemestudoin 
lococomdecisores

II

ex post

Tamanhodafamíliade
patentes

Tamanhodafamíliade
patentes

Embuscadeanterioridadee
usodeferramentasdebusca
empatentes

II
Citaçõesdiretas Númerodecitaçõesdireta

dasPI
Embuscadeanterioridadee
usodeferramentasdebusca
empatentes

Citaçõesporano Numerodecitaçõesdeuma
patenteemumano

Embuscadeanterioridadee
usodeferramentasdebusca
empatentes

II
Índicedegeneralidade Graudedifusãodapatentes Embuscadeanterioridadee

usodeferramentaPortfolio 
Pruning

II
Índicedeoriginalidade Amplitudedocampos

tecnológicosagregadosà
patente.

Embuscadeanterioridadee
usodeferramentaPortfolio 
Pruning

Fonte:Dadosdapesquisa(2024).

Osindicadoresdomodelosãomapeadosdeacordocomsuaorigemesuaevolução

nodecorrerdotempo,conformeilustradonaFigura2.
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Figura2–FluxosdeindicadoresdoModeloCPN

Fonte:Elaboradopeloautor(2024).

Osindicadoresaolongodotempodentrodomodelosãoatualizadosacadanovociclo

doespiralnalinhadotemposendoquealgunsdelestêmsuaatuaçãonadefiniçãoparaa

proteçãodoconhecimento(ex ante), outrossãoosreferenciais paravalordaPIdeforma

constanteeoutrosposterioraproteçãoporPI(ex post).Essesindicadores ex post atuamna

recomposiçãodosvalores, naavaliaçãodepertinênciadaPI(abandono,reestruturaçãode

portifólioeafins). Ouseja, volta-seaoscontrolesrealizadosnopassado–ouseelesnão

existirem,voltamparaumareavaliação. Sendoassim,osindicadoresdomodelorepresentam

umestadoedevemseravaliadossobdeterminadocontexto,objetivoetempo.

Dessa  forma  o Modelo CPN  tem  cinco  objetivos  de  avaliação  que  subsidiam  a

valoraçãoeposteriornegociaçãosendoeles:1)deviabilidadedeproteçãodePI(ex ante);2)

parainvestimentos(constante);3)deavaliaçãodePI(constante);4)dereavaliação(ex post);

5)avaliaçãodepertinenciadaPI(ex post);a)devaloração;b)enegociação.Eparacadaum

desseobjetivosestãovinculadosindicadorescorrelacionadosaeles,listadosnoQuadro2.

Quadro2–ObjetivosdeavaliaçãodoModeloCPNeindicadores

Indicador 1 2 3 4 5 a b

Potencialdeproteção x x     
Titularidade x  x x x x x
CustodeproteçãodaPI x x x x  x x
Contatosdoinventorcompotenciaislicenciados  x  x x  x
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Experiênciacomproteçãointelectualdoinventor x      
Experiênciademercadodoinventor  x x  x  
Tipodeproteção x x x x x x x
Maturidadetecnológica  x x x x x x
Custos x x x x x x x
Statuslegaldaproteção  x x x x x x
Abrangênciageográfica  x x x x x x
Impedimentoslegais  x x x x x x
Potencialdecomercialização x x x x x x x
Potencialdefinanciamento  x x x x  x
Concorrênciatecnológica  x x x x x x
UsodaPI x x x x x x x
Potencialdeganhoseconômicos x x x x x x x
Potenciaislicenciados x x x x x  x
Disponibilidadedoinventor x   x x x x
Inventividadedoprojeto x x x x x  x
Difusãodeconhecimento x x x x x  x
Proteçãodapropostadevalordoprojeto  x x x x  x
Tamanhodafamíliadepatentes  x x x x  x
Citaçõesdiretas    x x  x
Citaçõesporano    x x  x
Índicedegeneralidade    x x x x
Índicedeoriginalidade    x x  x

Fonte:Dadosdapesquisa(2024).

Cadaobjetivodeavaliaçãorelaciona-secomumgrupodeindicadores.Atítulode

exemplo,casosedesejeavaliarumaPI,devemserconsideradosnaavaliaçãoosindicadores

elencadosnacoluna4–eassimpordiante.Jáavaloraçãoeanegociaçãosãoosobjetivos-fim

do modelo,  sendo  subsidiados  de  informações  e  indicadores  em  seus  estados  atuais  e

sumarizados.

Porfim,asreferênciasutilizadasnaconstruçãodoModeloconceitualdeavaliaçãode

PIcombasenosfundamentosdoCIencontram-senotrabalhocompleto.
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