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RESUMO

A Inteligéncia Artificial (IA), atualmente, desempenha um papel estratégico nas
empresas, principalmente na analise de um grande volume de dados para tomadas
de decisdo mais rapidas e precisas. Um dos maiores problemas no dia a dia do
comprador, € a alta demanda e pouco tempo para realizar analises criteriosas para
compra de materiais. Considerando esse cenario, apresenta-se neste artigo cientifico
a partir de um estudo de caso, como a IA pode ser utilizada pelo negociador no
processo de compras de investimentos em uma empresa da linha branca em Santa
Catarina. Visa-se no artigo mostrar a otimizacdo do tempo para comparagéo de
cotacgdes, assim como oportunidade de reducgao, possibilitando ao comprador analises
cautelosas para resultados a longo prazo. Os resultados demonstraram que a IA
apresentou eficiéncia nas comparagdes de cotacdes, reducao significativa de custos
e suporte para decisbes estratégicas, destacando-se como uma ferramenta para
otimizar processos e trazer beneficios operacionais e financeiros a longo prazo.
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ABSTRACT

Artificial Intelligence (Al) currently plays a strategic role in companies, primarily in
analyzing large volumes of data to enable faster and more accurate decision-making.
One of the main challenges buyers face daily is the high demand and limited time to
conduct thorough analyses for material purchases. Considering this scenario, this
scientific paper presents a case study on how Al can be used by negotiators in the
procurement process for investments in an appliance company in Santa Catarina. The
objective is to demonstrate time optimization in quotation comparisons, as well as cost
reduction opportunities, allowing buyers to conduct careful analyses for long-term
results. The results demonstrated that Al proved efficient in quotation comparisons,
significantly reduced costs, and provided support for strategic decisions, standing out
as a tool to optimize processes and deliver operational and financial benefits in the
long term.

Keywords: procurement negotiation; cost breakdown; Atrtificial Intelligence.
1. INTRODUGAO

A negociagcao desempenha papel crucial desde as primeiras civilizagdes,
quando o dialogo e a troca de informacdes foram percebidos como mais eficientes do
que métodos menos pacificos para obter o que se desejava (Axelrod, 1984).
Atualmente, no setor de compras, o maior problema nas negociacbes de Capital
Expenditure (CAPEX) envolve alinhar expectativas entre cliente e fornecedor em
projetos de grande valor, onde qualquer falha de comunicagéo pode comprometer a
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eficacia das operagdes e resultados financeiros (Monczka; Trent; Handfield, 2015).
CAPEX refere-se aos investimentos que as empresas realizam em ativos duradouros,
com objetivo de expandir a capacidade de produgao e crescimento da companhia a
longo prazo (Chopra; Meindl, 2013).. A presséo crescente por redugao de custos e
qualidade nos materiais também sobrecarrega o profissional de compras, o0 que gera
desgaste a longo prazo (Chopra; Meindl, 2013). Em projetos de custo financeiro
elevado, destaca-se ainda a falta de flexibilidade em negociagdes, podendo afetar
negativamente o andamento eficiente dos processos (Kerzner, 2017).

Para obter sucesso em compras e manter a competitividade nas empresas
em um mercado global, a negociacédo eficaz € essencial para a otimizacdo de
recursos, reducao de custos e garantia de relagcbes a longo prazo com os
fornecedores, principalmente em grandes investimentos na industria, onde decisdes
erradas podem comprometer a saude financeira da companhia (Batista; Maldonado,
2018). Em um ambiente onde se busca constantemente eficiéncia e inovacéo,
conhecer as melhores praticas e identificar os principais desafios da negociagao é
necessario para propor melhorias (Chopra; Meindl, 2013).

Nesse cenario, um dos principais problemas enfrentados no setor de compras
€ a falta de padronizagdo nas estratégias de negociagdo, o que dificulta tomada de
decisdes estratégicas e precisas. Segundo Davenport e Harris (2007), conseguir
realizar uma analise de dados complexos e identificar oportunidades de negociagao é
fundamental para garantir uma vantagem competitiva, onde a Inteligéncia Artificial (1A)
tem sido ferramenta para os profissionais de compras, auxiliando nas analises dados
identificando padrées e tendéncias no mercado, como o aumento de custo de
materiais. Davenport e Harris (2007) destacam que, sem suporte de tecnologias
avangadas e uma gestdo orientada por dados, as empresas correm 0O risco de
comprometer a eficiéncia de suas operacdes e execugao de projetos estratégicos com
valor agregado. Sendo assim, uma abordagem apoiada por |IA nas negociagdes €
essencial para precisdo na tomada de decisbes a fim de garantir estabilidade
financeira para a empresa.

Para investigagdes desse porte a metodologia de estudo de caso tem sido
considerada eficiente. Estudo de caso é uma estratégia de pesquisa usada para
analisar um fendmeno atual dentro do contexto real, esse método permite que o
pesquisador analise as varidveis e como interagem no ambiente, gerando
conhecimento sobre o tema abordado (Yin, 2001). Considerando isso, apresenta-se
neste artigo um estudo de caso sobre utilizagdo de IA para auxiliar nas negociagdes
de compras em uma empresa da linha branca em Santa Catarina.

2. DEFINIGAO E IMPORTANCIA DO CAPEX

Em um mercado competitivo e em constante evolugao tecnoldgica no setor de
eletrodomésticos, as empresas tém enfrentado o desafio de realizar investimentos
estratégicos que garantam seu lugar no mercado. Existe uma ampla classificagao para
tais investimentos, porém, um dos mais importantes para as organizagbes é
conhecido como Capital Expenditure (CAPEX), que representa um componente
essencial para expansdes e modernizagao de operagdes e ativos (Pereira, 2018).

CAPEX se refere aos investimentos de capital que uma empresa realiza para
adquirir, melhorar ou manter ativos de longo prazo, como equipamentos, ferramentas
e infraestrutura (Michelon et al., 2017). Esses investimentos sao essenciais para o
crescimento e expansao das operagoes industriais e produtivas da empresa, pois,
aumentam a capacidade produtiva e modernizam os ativos existentes (Michelon et al.,



2017). Ao contrario de Operational Expenditure (OPEX), que cobrem apenas os
custos do dia a dia, os investimentos de CAPEX tendem a ser elevados e tem como
objetivo gerar beneficios a longo prazo (Batista; Maldonado, 2018). Investimentos
CAPEX desempenham um papel estratégico nas empresas, pois tem influéncia direta
na competitividade do mercado e geracado de futuras receitas (Batista; Maldonado,
2018).

2.1 Negociagao estratégica em compras CAPEX

A negociacdo de CAPEX em compras desempenha papel fundamental na
gestao estratégica dos investimentos na industria. Ao lidar com ativos de longo prazo
e alto valor agregado, como equipamentos e ferramentais, as empresas precisam
adotar uma abordagem de negociacédo que va além de barganha para reduzir custos.
Um processo de negociacéo eficaz pode assegurar, ndo apenas um prego atrativo,
mas também condi¢cdes que trazem outras vantagens, como uma garantia estendida,
prazo de pagamento mais longo, ou até mesmo acordos de manutengdo que
aumentem a vida util do ativo (Simchi-Levi et al., 2009).

A anadlise detalhada dos componentes de custo, conhecida como cost
breakdown (CBD), é uma pratica essencial nas negociagoes. Esse método permite ao
comprador entender a estrutura de custo proposta pelo fornecedor, possibilitando a
identificacdo de itens que podem ser negociados ou ajustados. O cost breakdown
facilita uma visdo clara dos componentes de custo, como matéria-prima, mao de obra,
e margens de lucro, permitindo uma negociagao assertiva e transparente, além de
garantir que o investimento esteja alinhado com os objetivos de longo prazo da
empresa (Batista; Maldonado, 2018).

Negociar contratos que protejam a empresa de riscos futuros, como alteragao
de pregos ou problemas de fornecimento, também €& importante, pois garantir
clausulas flexiveis e relagdo a longo prazo com os fornecedores ajuda a mitigar as
incertezas e garantem continuidade dos projetos. Isso possibilita que a empresa tenha
previsdo dos investimentos de capital, que é essencial para planejar crescimento e
expansao (Michelon et al., 2017).

Conseguir comprar ativos de qualidade, dentro do prazo pré-estabelecido,
pode evitar interrupcdes no funcionamento das operagdes e permite que a empresa
cumpra com seus cronogramas de producao. Esse alinhamento entre o planejamento
financeiro e operacional fortalece a competitividade da organizagéo, permitindo que
ela se adapte mais rapidamente as mudangas do mercado e as novas demandas dos
consumidores (Ballou, 2008).

2.2 Desafios de CAPEX

Um dos maiores desafios das compras de CAPEX é o planejamento financeiro
de longo prazo. Segundo Assaf Neto (2017), equipamentos de capital demandam
projegcdes precisas de fluxo de caixa e estudos sobre a rentabilidade futura, pois,
diferentemente de OPEX, geram custos que impactam a empresa por anos. A falta de
planejamento pode resultar em ativos com baixo retorno, comprometendo capital de
giro e investimentos. O planejamento de CAPEX deve estar alinhado a estratégia
global da empresa e considerar a gestdo de riscos, incluindo a avaliacdo de
fornecedores e variagbes de mercado (Assaf Neto, 2017).

Nolasco et al. (2018) ressaltam que as empresas devem implementar uma
gestdo de riscos que inclua o monitoramento de contratos para proteger contra



variagbes cambiais, flutuacao de pregos de commodities e atrasos nas entregas. A
auséncia de ferramentas adequadas para essa protecdo pode resultar em sérios
prejuizos financeiros e produtivos, especialmente em projetos de grande valor, onde
atrasos ou interrupgdes no fornecimento podem impactar toda a operagéo.

A tecnologia também tem um papel importante em suprimentos, com o uso
crescente de sistemas e-procurement, que tornam o processo de compra mais agil e
transparente. Segundo Fernandes (2016), a utilizagdo de meios eletrénicos para
compras facilita a gestdo de cotagdes, o que permite as empresas terem acesso a um
numero maior de fornecedores e melhores condigdes de negociagcdo. Esses meios
centralizam a comunicagcdo com fornecedores e reduzem o tempo para a conclusao
das negociag¢des, promovendo maior controle e visibilidade no processo de compras
(Fernandes, 2016).

Moreira (2018) destaca que, além de avaliar o retorno financeiro do
investimento, € fundamental a implementacdo de sistemas de monitoramento de
desempenho continuo para garantir que os ativos estejam operando de acordo com o
esperado, incluindo a analise de produtividades, custos de manutencao e eficiéncia
operacional ao longo do ciclo de vida do ativo. Quando esses fatores ndo sédo levados
em consideragdo e acompanhados, a empresa corre o risco de nao identificar
problemas até que tenha um impacto financeiro significativo (Moreira, 2018).

2.3 Ferramentas utilizadas em negociagoes de compras CAPEX

A utilizacdo de ferramentas tecnoldgicas permite controle rigoroso sobre os
contratos, previsdes mais precisas de futuras demandas e a mitigagcao de riscos como
atrasos na entrega, tais recursos impactam diretamente a competitividade e saude
financeira da empresa ao otimizar o processo de negociagao, reduzindo o tempo
necessario de comparagao de propostas comerciais, garantindo a melhor condigéo de
compra (Chopra; Meindl, 2013). Essas ferramentas incluem softwares de gestao,
plataformas de e-procurement, analise de Big Data e sistemas de gestao de riscos,
todos fundamentais para auxiliar as empresas a realizarem investimentos de maneira
eficaz (Simchi-Levi et al., 2009).

Algumas das ferramentas utilizadas sdo os softwares de gestdo de compras,
como o Systeme, Anwendungen und Produkte in der Datenverarbeitung (SAP), que
traduzido do alemao para o portugués significa Sistemas, Aplica¢des e Produtos para
Processamento de Dados e, também, o Oracle Procurement Cloud. Essas
ferramentas sdo projetadas para gerenciar o ciclo de compras, desde o planejamento
até a execucgao, automatizando processos e tornando as transagdes transparentes
(Nolasco et al. 2018). Segundo Simchi-Levi et al. (2009), ferramentas como o SAP
facilitam o controle sobre os contratos e pedidos, promovendo uma maior integracao
com outras areas da empresa, como o departamento financeiro e a logistica. Essas
plataformas ajudam a evitar erros manuais, centralizando a maior parte das
informacdes, permitindo uma visdo ampla de todo o processo de compras e que o
processo seja auditavel (Fernandes, 2016). Esses softwares sdo projetados para
gerenciar o ciclo de compras, desde o planejamento até a execugao, automatizando
processos e tornando as transagdes mais transparentes (Nolasco et al. 2018), por
exemplo, o SAP facilita o planejamento de compras ao centralizar e organizar os
dados em bancos de dados integrados, que podem ser analisados e extraidos para
ferramentas de visualizagdo, como Power Bl permitindo a geragdo de relatdrios
detalhados e de facil interpretacdo. Essa interpretacdo permite que o comprador



possa realizar um acompanhamento em tempo real dos pedidos, enquanto outras
areas, como financeiro e logistica, consigam ver os dados que lhes interessam dos
mesmos pedidos, promovendo maior controle e eficiéncia (Fernandes, 2016).

O uso de Big Data para analise de mercado e apoio a tomada de decisdes é
outro fator essencial no cenario atual. Conforme apontado por Chopra e Meindl (2013),
a analise de grandes volumes de dados permite que as empresas identifiquem
padroes, previsdes de tendéncias de mercado e os melhores momentos para negociar
com os fornecedores. Em CAPEX, Big Data pode ser usado para avaliar o
desempenho de fornecedores ao longo do tempo, prever alteragdes de preco para
conseguir negociar de maneira mais eficaz (Fernandes, 2016). A analise de dados em
tempo real permite que as empresas reajam rapidamente as mudangas do mercado,
garantindo que as negociagdes sejam feitas em condigdes mais favoraveis (Simchi-
Levi et al., 2009).

A analise financeira e gestéo de riscos dos fornecedores também é essencial
no processo de negociagdo, uma vez que a empresa precisa garantir que os
fornecedores sejam financeiramente estaveis e capazes de cumprir as obrigag¢des
contratuais (Chopra; Meindl, 2013). Saber a atual condi¢ao e estabilidade financeira
do fornecedor € crucial na negociagao, pois, se o fornecedor tiver uma boa saude
financeira, € um indicador que existe baixo risco em casos de antecipacdo de
pagamentos. De acordo com Nolasco et al. (2018), a utilizagdo de sistemas de
avaliacao de riscos permite que as empresas identifiquem potenciais problemas antes
que eles ocorram, mitigando os riscos de atrasos, falhas de entrega ou problemas de
qualidade. Ferramentas como o SAP possibilitam que empresas avaliem o risco de
fornecedores com base em seu historico de entregas, saude financeira e capacidade
produtiva (Moreira, 2018).

Ferramentas usuais como e-mail e WhatsApp, complementam as
negociagbes de forma geral, principalmente quando se precisa de agilidade na
demanda. Pereira e Lima (2017) observam que, embora menos sofisticadas, essas
ferramentas sdo essenciais para garantir a comunicagdo rapida entre as partes
envolvidas, agilizando as negociagdes e cotacbes emergenciais. Isso ajuda a manter
um fluxo de comunicacéo eficiente com fornecedores, permitindo que ajustes ou
modificagdes nos contratos sejam feitos em tempo habil (Nolasco et al. 2018).

SAP e Oracle séo plataformas amplamente utilizadas por empresas com alto
numero de receita, infraestrutura robusta para operar em larga escala, e com numero
significativo de funcionarios, uma vez que esses sistemas tém um valor elevado
comparado a outros mais simples, para gestdo de compras e suprimentos. O SAP,
em particular, se destaca pela automacdo de processos de compras, gestdo de
fornecedores e contratos, proporcionando maior visibilidade e controle das transagdes
(Silva, 2020). Oracle, por sua vez, é conhecida por sua flexibilidade de personalizagéo
e integracdo com outros sistemas empresariais, permitindo uma gestao eficiente de
fornecedores e compras (Nolasco et al. 2018).

Essas ferramentas sdo essenciais para empresas que lidam com uma
significativa quantidade de aquisigdes, como nas negociacbes de CAPEX, visto que
automatizam tarefas manuais, minimizam erros e garantem o controle preciso de
contratos e pagamentos, isso permite que as empresas mantenham seus gastos
dentro do orgamento (Santos, 2021). Além disso, tanto o SAP quanto o Oracle
integram Big Data e andlises preditivas, fornecendo insights valiosos para a
otimizagao de aquisi¢coes. A capacidade de prever oscilagbes do mercado e ajustar
estratégias de compra com base em dados concretos € crucial, especialmente em



projetos de CAPEX, nos quais uma gestao precisa do fluxo de caixa e do planejamento
financeiro é vital para o sucesso (Simchi-Levi et al., 2009).

Seguranga e conformidade também sao prioridades nessas plataformas.
Solugbes como SAP Ariba e Oracle Procurement Cloud garantem que todas as
transacgdes sejam registradas e auditaveis, promovendo maior controle, transparéncia
e conformidade com regulamentagdes internas e externas, além de mitigar riscos de
fraudes (Moreira, 2018).

A integragéo dessas ferramentas com sistemas corporativos como ERP e
CRM promove uma gestao holistica, conectando financas e logistica para gerenciar
fornecedores e contratos com eficiéncia, otimizando compras e alcangando metas
estratégicas. Em projetos de CAPEX, essa integracdo € fundamental para o
acompanhamento de todas as etapas, desde a cotagdo até a entrega final, garantindo
o alinhamento com os objetivos organizacionais (Pereira, 2018).

3. ESTUDO DE CASO

A metodologia apresentada neste trabalho para demonstrar como a IA pode
auxiliar o comprador na tomada de deciséo, é de um estudo de caso, uma estratégia
de pesquisa que examina um fendmeno dentro do contexto real, proporcionando uma
andlise detalhada. O estudo de caso é uma investigagcdo pratica que permite a
observacao de variaveis e suas interacées de maneira natural e contextualizada (Yin,
2001).

O estudo de caso aborda o uso de IA como ferramenta de negociagao de
compras em CAPEX em uma empresa de linha branca de Santa Catarina. A empresa
busca otimizar tempo, recursos e reduzir custos diante de forte concorréncia. A
escolha do tema justifica-se pela importancia de compreender como a |IA, aplicada
corretamente, pode aumentar a eficiéncia do processo de compra e oferecer
vantagem estratégica.

A coleta utilizou dados internos ajustados para proteger a identidade da
empresa e fornecedores. Esses dados foram analisados qualitativamente para
identificar padrbes e praticas otimizaveis com IA focando nos beneficios e desafios
nas negociagdes de CAPEX.

Figura1 - Fluxograma processo de compras

Abertura de cotagdo
no portal interno de Solicitagdo de Comparativo Selegdo final
compras verba para compra de propostas do fornecedor

IIIIIII

Recebimento de Preenchimento Negociagdo
propostas técnicas de Cost Breakdown
e comerciais

Fonte: Autora (2024).



3.1 Descricao das planilhas de custos

O processo de compra inicia quando a area solicitante abre no portal interno
da empresa um evento de cotagdo. Nesse evento de cotagdo € necessario incluir
informagdes como o escopo do projeto, quais fornecedores estdo aptos a participar,
prazo de entrega, quem é o engenheiro responsavel, entre outras informacdes
relevantes que variam de projeto para projeto.

Cada fornecedor tem um login de acesso com usuario e senha, por meio do
qual entra no sistema e preenche a cotagdo com proposta técnica e comercial.
Somente fornecedores que passaram pelo processo de cadastro, incluindo analises
de compliance, financeira e de documentos da empresa, podem participar das
cotagdes, salvo em casos de projetos especificos em que haja apenas um fornecedor
disponivel que ainda néo esteja cadastrado na base de fornecedores.

Nesse portal interno, os fornecedores nao sabem quem sao seus
concorrentes, 0 que ajuda a reduzir a pressao nas negociagdes, incentivando os
fornecedores a oferecerem as melhores condi¢cdes de acordo com a situagao atual da
empresa, proporcionando flexibilidade nas condi¢des de pagamento, isso também
evita acordos informais para ajuste de ofertas.

Apos o fim da cotagéo inicial, a area requisitante analisa tecnicamente as
propostas e indica os fornecedores que atendem a demanda. Em seguida, aciona o
setor financeiro para liberar os recursos necessarios e, com as aprovacgoes, elabora a
requisicdo de compra no sistema SAP, detalhando item, valor maximo e prazo de
entrega. A escolha do fornecedor € feita pelo comprador com base nos dados da
engenharia e na aprovacgao técnica.

Atualmente, na empresa objeto destepara estudo de caso, a negociagao de
equipamentos e ferramentais € iniciada com o uso de uma planilha chamada cost
breakdown (CBD), que detalha os custos do fornecedor relacionados a material, mao
de obra, impostos, entre outros. A planilha pode ser ajustada tanto para um
equipamento quanto ferramenta pois, diferentes dados sédo analisados para cada tipo
de material. Neste trabalho, a analise se concentrara apenas na negociagao de um
equipamento, denominado Equipamento X, conforme apresentado na Figura 2.

Figura 2 - Cost Breakdown de equipamentos Parte 1

Planilha de custo Aberta
Cost Breakdo

LOGO DA EMPRESA Quantidade de
pegas
1) | Desenveolvimente / Engenharia / Projeto Interna / Ext N?® Horas R¥/Hora Custo RS %
Projeto Mecanico
Projeto Eletrico
Gestdo de Projetos
Projeto Pneumatico
Total Desenvolvimento 0.00 0.00%
2) | Descricdo dos Materiais Aplicados | Fornecedor Quantidade Unidade R/ unid. Custo R$ %
Total Material RS 0.00 0.00%

Fonte: Autora (2024).

A Figura 2 representa a parte inicial da planilha Cost Breakdown (CBD), que
esta dividida em duas sec¢des principais. Na primeira se¢ao, onde sdo apresentados



os itens de projeto mecanico, elétrico, pneumatico e gestao de projetos, o fornecedor
deve indicar se cada servico sera realizado internamente por sua equipe ou se sera
terceirizado. Além disso, € necessario informar aproximadamente quantas horas
serdo dedicadas para cada item, bem como o valor por hora em reais para cada
segmento. Apds o preenchimento dessas informacgdes, a planilha utiliza uma
programacao automatizada para calcular o custo total. Esse calculo é realizado
multiplicando o numero de horas dedicadas por cada atividade pelo valor
correspondente da hora, resultando em uma estimativa precisa dos custos envolvidos.

No segundo segmento, o fornecedor lista os materiais do projeto,
especificando fabricante, quantidade, tipo de fornecimento e valor unitario. O custo
total é calculado multiplicando a quantidade pelo valor unitario, e uma féormula soma
os custos ao final para gerar o valor total (Figura 2).

No terceiro segmento, conforme Figura 3, o fornecedor detalha a m&o de obra,
incluindo montagem mecanica, pneumatica e elétrica, programagao de controles
l6gicos (CLPs) e/ou interfaces homem-maquina (IHMs), laudo NR12, que é a
documentagdo necessaria para garantir a seguranga no trabalho com maquinas e
equipamentos, comissionamento e StartUp, especificando se serdo realizados
internamente ou terceirizados. Devem ser informados o equipamento em cotacéo,
horas necessarias, valor por hora e custo total, esses valores sao calculados por
programacao na planilha. O percentual final mostra a propor¢ao desse custo no total
do projeto.

Figura 3 - Cost Breakdown de equipamentos Parte 2

3) Detalhamento da M.O aplicada Interno/ext Equipamento N? Horas R¥/hora Custo RS %

Montagem Mecanica
Montagem Pneumatica
Mantagem Eletrica
Programacédo CLP / IHM
Laudo NR12 + ARTs (se aplicavel)
Comissionamento StartUp
Total Mo Obra R% 0.00 0.00%
4) Servicos Externos( TratamentoTérmico/Superficial, etc) Interno/Ext Qtde R$/Unid Custo R$ %
Usinagem
Pintura
Tratamento Superficial
Tratamento Térmico
Total Serv Externo R 0.00 0.00%
5) Transporte ( fretes / Estadas /| Deslocamento) Qtde R$/Unid Custo R$ %
Viagem + Hospedagem + Alimentacdo StartUp
Embalagem
Total Transporte R$ 0.00 0.00%
6) Qutros Custo Qtde R¥/Unid Custo RS %
Custo Administrativo
Comissionamento de vendas
Total Transporte RS 0.00 0.00%

Fonte: Autora (2024).

O quarto segmento aborda os servigos externos, que podem ser terceirizados
devido ao custo elevado de sua execugdo interna, como usinagem, pintura e
tratamentos superficiais ou térmicos. Nessas situagdes, a terceirizacdo pode ser mais
vantajosa para reduzir despesas. O célculo do custo segue a mesma légica dos
segmentos anteriores, considerando a quantidade de horas ou unidades de material
utilizadas, com o valor unitario definido por hora ou por material, dependendo das
especificidades do equipamento em questao.

O quinto segmento, transporte, refere-se ao custo para deslocar os
montadores e programadores até a planta desejada, incluindo despesas de viagem,
alimentacdo, hospedagem, e a embalagem necessaria para o transporte do
equipamento. No item outros custos estao inclusas despesas administrativas, como a



comissao do vendedor e outras que o fornecedor possa justificar, como o aluguel de
um espacgo especifico para armazenar o equipamento (Figura 3).

Ao finalizar o preenchimento da planilha, o fornecedor deve informar os
impostos com base no seu regime de tributacdo, que pode ser Simples Nacional,
Lucro Presumido ou Lucro Real. Além disso, é necessario especificar a margem de
lucro em percentual. Com todas essas informagdes preenchidas, a planilha calcula
automaticamente o valor total do equipamento, tanto com impostos quanto sem
impostos, conforme Figura 4. Caso o fornecedor se recuse a detalhar alguma
informacao, ele sera desclassificado do processo de negociagao. Apos a entrega da
planilha completa, ela € analisada e comparada com as propostas dos concorrentes.

Figura 4 - Cost Breakdown de equipamentos Parte 3

7) Detalhamento dos Impostos
Descricdo de impostos Aliguota Valer do imposto Custo Industrial Total Unitario

margem sobre custo (%) Preco Venda Unitario
PIS Impostos RS
COFINS

155 Sem Impostos

Contrib. Social D ———

Contrib. Social (Retido)
IRPJ
ICMS

Com Impostos Prego Venda Unitario

Fonte: Autora (2024).

Para que a negociagdo seja iniciada, € necessario que pelo menos trés
fornecedores sejam aprovados tecnhicamente, caso esse requisito ndo seja cumprido,
0 evento de cotagao é suspenso até que o solicitante obtenha as trés aprovacgdes
necessarias, o que pode exigir alinhamento de informagdes entre a area solicitante e
os fornecedores para garantir que a demanda chegue ao setor de compras de forma
adequada. Em situacdes excepcionais, pode ser realizado o desvio de fluxo, no qual
o solicitante deve obter aprovacao por e-mail do diretor de sua area, justificando a
cotacdo e negociagdo com apenas um ou dois fornecedores. Essa justificativa deve
incluir evidéncias claras de que somente esses fornecedores podem fornecer o
material especificado, como no caso de uma fabricante ou marca exclusiva.

O equipamento X foi submetido a cotagdo com quatro fornecedores, dos quais
apenas trés foram aprovados tecnicamente, considerando fatores como prazo de
entrega e montagem, prego, suporte pés-venda, qualidade do equipamento e historico
de pedidos. Apos receber o Cost Breakdown (CBD) de cada fornecedor, os resultados
foram compilados e analisados de duas formas distintas. Primeiro, foi realizada uma
analise manual, que envolveu verificar cada item individualmente e calcular o melhor
custo-beneficio para cada topico (Figura 5).

Figura 5 - Comparativo CBD Parte 1

Fornecedor1 Fornecedor 2  Fornecedor 3 BoB
MATERIAL RS 0.00 RS 0.00 RS 0.00 0.00
Compaonentes Mecdnicos/geral R% 0.00
Compaonentes Elétricos R% 0.00
Componentes Eletrdnicos R$0.00
Outros ' ’ ’ i RS0.00

Fonte: Autora (2024).
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Para iniciar o comparativo entre os cost breakdown (CBD), primeiro é
necessario preencher cada linha da planilha de acordo com os dados fornecidos por
cada fornecedor. Na primeira parte, € preciso adicionar os valores, em Reais,
referentes aos materiais que serdo utilizados. Nesta etapa, ndo é necessario um
descritivo detalhado, basta incluir o somatério dos materiais por categoria. A coluna
Best of Best (BoB) na planilha indicara automaticamente o melhor custo comparativo
entre os fornecedores.

Se o fornecedor ndo especificar quais itens sdao mecanicos, elétricos ou
eletrénicos, o comprador devera classifica-los manualmente, garantindo que todos os
componentes sejam corretamente organizados para a analise comparativa (Figura 5).

A parte 2 da planilha refere-se aos servigos como projeto mecanico, elétrico e
pneumatico; gestdo de projetos; montagem mecanica, elétrica e pneumatica;
programacgao; comissionamento; StartUp; usinagem; laudo NR12; pintura; e
tratamento superficial e térmico (Figura 6).

Figura 6 - Comparativo CBD Parte 2

Fornecedor1 Fornecedor 2 Fornecedor 3 BoB
SERVICO RS 0.00 RS 0.00 RS 0.00 0.00
Projeto Mecanico RE 0.00
Projeto Flétrico i : ! RSOOD
Projeto Pneumadtico R$ 0.00
Gestdo de projetos R 0.00 ‘
Montage m Mecanica R$ 0.00
Montage m Elétrica RE 0.00
Montage m Pneumdtica RE 0.00
Programacan R 0.00
Comissionamento e Startup Mecanica RE 0.00
Comissionamento e Startup Elétrica R% 0.00
Comissiocnamento e Startup Programacdo RE 0.00
usinagem ! R$0.00
Laudo NR12 {  R$S0.00
Pintura RE 0.00
Tratamento super fical R% 0.00
Tratamento Tér mico
Start UpfRamp Up [SOP) RS 0.00 RS 000
Viagens
Custos adm
TOTAL R% 0.00 R$ 0.00 R$ 0.00
Impostos !
TOTAL COM IMPOSTOS RS 0.00 R$ 0.00 RS 0.00

Fonte: Autora (2024).

Essa secado inclui a fase inicial de ativagao e operacdo do equipamento,
chamada StartUp, e o Ramp Up, que é o aumento gradual do uso do equipamento até
alcancar sua capacidade total planejada. Durante essas etapas, sao realizados os
Standard Operating Procedures (SOP), que detalham as etapas necessarias para
garantir uma operacgao segura e eficiente (Figura 6).

Neste espacgo, o comprador deve registrar a quantidade de horas indicada
pelo fornecedor para executar o servico em negociagédo, para que, nos proximos
passos, cada tépico possa ser comparado com a quantidade de funcionarios
necessaria para atender cada demanda e com as propostas dos outros fornecedores
(Figura 7).
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Figura 7 - Comparativo CBD Parte 3

Qtde Horas ] Hours Qty

Projeto Mecanico

Projeto Elétrico

Projeto Pneumati oo

Gestdo de Projetos

Montage m Mecdnica

Montage m Elétrica

Montage m Pneumdtica

Programacao

Comissionamento e Startup Mecanica
Comissionamento e Startup Elétrica
Comissionamento e Startup Prugrana;a:h '
Fonte Autora (2024).

A Figura 8 apresenta a tabela de custo Hora x Homem, que detalha o valor
atribuido a hora de trabalho de cada profissional envolvido na execugao de fungdes
especificas dentro do projeto. Essa tabela serve como um guia para identificar e
categorizar os custos associados a diferentes tipos de m&o de obra, considerando as
competéncias e responsabilidades de cada profissional designado. Essa estrutura
permite uma visdo mais clara e detalhada dos valores individuais que compdéem o
custo total de m&o de obra no contexto do projeto.

Figura 8 - Comparativo CBD Parte 4

Custo HocH / Mt Gosts

Projeto Mecdnico

Projeto Elétrico

Projeto Pneumati oo

Gestdo de Projetos

Maontage m Mecanica

Montage m Elétrica

Montage m Pneumatica

Programacdo

Comissionamento e Startup Mecdnica
Comissionamento e Startup Elétrica

Comissionamento e Startup Prugrana;;a:n :
Fonte Autora (2024)

Depois de compilar os dados apresentados nas tabelas, os valores sao
submetidos a uma férmula especifica que tem como objetivo determinar o custo
mais vantajoso. Esse calculo combina o prazo de execug¢ao mais eficiente com o
menor valor por hora encontrado, resultando em uma analise otimizada para a
tomada de deciséo. A estrutura desse processo ¢€ ilustrada na tabela a seguir, que
ainda nao contém os valores preenchidos, mas oferece uma visao clara da
metodologia empregada para a analise (Figura 9).
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Figura 9 - Comparativo CBD Parte 5

ot | oren | - |

Projeto Mecanioo RS 0.00 0 R: 0.00
Projeto Elétrics RS 0.00 0 RS 0.00
Projeto Pneumatico RS 0.00 0 RS 0.00
Gestao de Projetos RS 0.00 0 R: 0.00
Montagem Mecinica RE 0.00 0 RS 0.00
Montagem Elétrica RS 0.00 0 R 0.00
Montagem Pneumdtica RE 0.00 0 RS 0.00
Programagao RS 0.00 0 RS 0.00
Comissicnamento e Startup Mecnica BS 0.00 ] RS 000
Comissicnamento e Startup Elétrica RE 0.00 0 RS 0.00
Comiissionamento e Startup Programagao RS 0.00 ] R3 0.00

Fonte: Autora (2024).

Ao preencher todos os campos com a quantidade de horas, os dados séo
calculados automaticamente na Figura 10, que exibe a quantidade de profissionais
necessarios para a execuc¢ao do trabalho por cada fornecedor.

Figura 10 - Comparativo CBD Parte 6

Qtde Horas [ Hours City Fornecedor 1 Fornecedor 2 Fornecedor 3

 PreoMecimeo | o0 | o0 | o0
 boeomemeo | 00 | o0 | o0
 brocoprumatco | 00 | 00 | o0
| GesthodePoets | 00 | 00 | 00
| WonwgemMecimes | 00 | 00 | 00

 Momagememwca | 00 | 00 | o0
 WontagomPreumiica | 00 | 00 | o0
 bopmmago | w0 | o0 | o0
| Comssionamento e SarupMocanica | 00 | 00 | 00
" Comssionamentoe starupEléica | 00 | 00 | 00
[Comissionamento  Startup Programagéo | 00 | 00 | 00

Quantidade Pessoas (considerando 160himés)

Fonte: Autora (2024).

Na Figura 10 vé-se a alocacéo de profissionais que cada fornecedor planeja
utilizar no projeto, com base em uma carga horaria mensal de 160 horas por pessoa.
Essa analise ndo apenas reflete o numero de trabalhadores, mas também implica a
relagao entre a capacidade e a qualidade da mao de obra empregada.

3.1 Analise de dados manual

Apods a exportagdo manual dos dados do Cost Breakdown (CBD) para a tabela
comparativa, inicia-se a analise detalhada, conforme mostrado na Figura 11. Os dados
sdo organizados e avaliados para identificar padrdes, discrepancias e oportunidades
de otimizacéao, servindo de base para decisdes estratégicas.



Figura 11 - Comparativo CBD manual Parte 1
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Formecedor 1 Fomecador 2 Formmecedor 3 BoB

MATERIAL RS BD,00000 RS 18700000 RS 10350000 | BO000.00

Componentes Mecinioos, geral R% &0.000.00: RE 187.000.00: RF 103,500.00: R3 30,000.00 :Fornecador 1
Componantes Elétrioos R50.00

Componentes Eletrénios RS 0.00

Dutros RS 0.00

SERVICD RS 201, 200.00 RS 220,000.00 RS 191, 510,00 1432 30000

Prajeto Medinico R3 24,000.00 : RE32,000.00 : RE14.400.00 : RE 14,400.00 :Formecador 3
Prajeto Blétrioa R% 12,000.00 : RE28,500.00 : RE 14.400.00 : RE 14,400.00 :Formecador 3
Projeto Pneumatio R3 4,500.00 R3 8,500.00 =3 10580.00 : R34.,500.00 :Formecedor 1
Gestdo de projetos R3 10,800.00 : B3 19,000.00 : RE 21,000.00 : RF 10,800.00 :Fornecedor 1
Montagem Mecanica R3 30,000.00 : R55,700.00 =3 19000.00 ¢ R35700.00 :Formnecedor2
Montagem Betrica R3 1920000 : RE27,000.00 | F%21,000.00 : RE19,200.00 Formecedor 1
Montagem Preumdtia RS 7,200.00 RE 15,000.00 | RE 14,250.00 RS 7,200000 | Formmecedor 1
Programagio R3 12,000.00 : RE 17,400,000 : F%21,800.00 : RE12,000.00 :Formecedor 1
Comisionamento & Startup Medinica R% 36,000.00 : R®30,000.00 : R%26.400.00 : RE 26,400.00 :Formecedor 3
Comissicnamento & Startup Bétrica R50.00 Formecedor 1
Comisionamento & Startup Programagio R50.00 Formecedor 1
usinagem R329,500.00 : R 27,000.00 : RE 24,000.00 | RF 24,000.00 | Fornecedor 3
Laudo NR12 RS 0.00 Fornecedor 1
Pintura RS 0.00 Fornecadaor 1
Tratamento superfical RS Z.000.00 RS 4,450.00 RS 1,700.00 RS 1.700.00 Formecedor 2
Tratamento Térmico RS 2.000.00 RS 4,450.00 RS 2,500.00 R32,000.00 :Fornecedor 1
u.agm | R32400000 | R§3,75000 | RSTH0.00 | RSTH0.00 iFomecedord

Custos adm RE 1-;- £00,00¢ B3 1625000 | RS 4 70000 ; HS 470000 iFormecedar 3
RS 3160000 R§ 42770000 RS 30046000 227.750.00

{ R331,25800 ¢ RS000 | REA3A4430 ¢ RSO0D
RS 35205600 RS 4I770000 RS 32400430 29775000

Fonte: Autora (2024).

TOTAL
{Farmecedor 2

Irnpastos
TOTAL OOM INPOSTOS

A Figura 11 apresenta uma anadlise comparativa detalhada do Cost
Breakdown (CBD) manual para o Equipamento X, destacando que os fornecedores
concentraram suas propostas principalmente em componentes mecanicos gerais. O
Fornecedor 1 demonstrou o melhor custo total para materiais e valor agregado, ja
incluindo impostos em sua cotacdo. Além disso, em alguns itens especificos,
apresentou valores significativamente mais baixos, reforcando sua vantagem
competitiva. Essa analise fornece uma visao clara das economias potenciais e da
eficiéncia das propostas, contribuindo para decisbes estratégicas que equilibrem
custo, prazo e qualidade dos servigos.

Ao se observar a Figura 12, nota-se uma diferenga significativa nos tempos
necessarios para execucao dos servigos entre os fornecedores. Embora os valores
sejam geralmente similares, em projetos especificos, como montagem mecéanica,
montagem pneumatica, projeto pneumatico, comissionamento e StartUp (mecéanica e
elétrica), um dos fornecedores apresenta uma carga horaria total consideravelmente
maior em comparagao aos outros dois. Essa disparidade sugere a necessidade de
avaliar com cuidado a eficiéncia desse fornecedor, pois um tempo de execucao mais
longo pode impactar diretamente o cronograma do projeto e os custos operacionais
associados.
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Figura 12 - Comparativo CBD manual parte 2

Qude Hores/ Hours Qty | Fomecedor 1 | Fomemsdor2 | fomecsdors | mon |
Projeto Medinico 1640 180 120 120,00 Formecedor 3
Projeto Dletrico 120 150 120 120000 Formecador *
Projeto Pneumatios an a0 a8 3000 Fornecador 1
Gestdo de Projetos aa 100 120 §0.00 Formecedor 1
Montagem Mecinic 204 38 200 38.00 Formecedor 2
Montagem Detrica 180 180 200 160000 Formecador *
Montagem Preumdtic a1} 100 150 G000 Formecador 1
Programaio 50 o 120 50.00 Fornecedor
Comisionamento & Startup Mecinic 154 154 220 150000 Formecedor 1
Comissionamento & Startup Bétrica 150 150 104 10000 Formecedor 3
Comissionamento & Startup Programagio

Total de horas 1,240 1,138 1,438 1,138.00 Fornecador 2

Fonte: Autora (2024).

Em projeto pneumatico percebe-se que o Fornecedor 1 tem um tempo de pelo
menos 40% mais baixo em relagdo aos outros, enquanto na montagem mecéanica, o
valor € significativamente mais alto, levando ao questionamento: Quantos
profissionais irdo realizar esse servico? Apds didlogo com o fornecedor,
compreendeu-se que ele utilizara mao de obra de trés profissionais para a montagem
mecanica, na montagem pneumatica, o Fornecedor 1 utilizara um de seus
profissionais para realizar o servigo, absorvendo assim a diferengca de horas em
relagcdo aos demais fornecedores.

Na ultima linha, onde detalha o total de horas, consegue-se perceber que os
fornecedores 1 e 2 estdo equalizados, enquanto o Fornecedor 3 esta contabilizando
pelo menos trezentas horas a mais, entende-se que pode estar superestimando o
tempo necessario para execug¢ao dos servigos, ou maximizando o lucro pelo aumento
de horas de trabalho. Nesse caso, precisa ser feita uma analise criteriosa do motivo
desse aumento significativo de horas. Observa-se que o Fornecedor 1 se destaca na
negociacao pela eficiéncia na maioria dos segmentos, com os melhores prazos de
execucdo, exceto na montagem mecanica, embora ainda mantenha a segunda
posigao no total geral de horas.

O valor da Hora x Homem mostrado na Figura 13 varia entre os fornecedores,
influenciado pela qualificagdo dos profissionais, nivel de conhecimento técnico e a
classificacao tributaria de cada empresa. Esses fatores determinam a competitividade
dos custos.

Figura 13 - Comparativo CBD manual parte 3

(Custo ot/ i Coms | fornecndor 1 | Fornecador 2 | Forraradord | Boa
Projeto Mecinio RE160.00 R3200.00 RE120.00 RE120.00 Fornecedor 2
Projeto Détrico R3150.00 R3190.00 R3120.00 R3120.00 Formecedor 3
Projeto Pneumatio R3150.00 R3100.00 R3120.00 R3120.00 Fornecedor 3
Gestio de Projetos R3180.00 RE190.00 R3180.00 R3180.00 Fornecedor 1
Micntagem Mecanica R3120.00 R3150.00 REE5.00 REE5.00 Formecedor 3
Montagem Detrica R3120.00 R3150.00 R3106.00 R3106.00 Fornecedor 3
Montagem Preumatica R5120.00 R5150.00 REE5.00 REE5.00 Formecedor 2
Programagio R3240.00 R3200.00 R3150.00 R3150.00 Formmecedor 3
Comisicnamento & Startup Medinic R3240.00 R3200.00 R3120.00 R3120.00 Fornecedor 3
Comissionamento & Startup Blétrica R5240.00 R3200.00 RE120.00 RE120.00 Fornecedor 2
Comisionamento & Startup Programacio R3240.00 R3200.00 R3120.00 R3120.00 Formmecedor 3

Fonte: Autora (2024).
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O Fornecedor 3 apresenta os menores custos por hora na maioria dos
servigos, com excegao da gestao de projetos, onde os valores se equiparam aos do
Fornecedor 1. Essa diferenga indica uma vantagem de custo para o Fornecedor 3,
mas ainda é importante avaliar se essa economia pode afetar a qualidade e a
eficiéncia do trabalho realizado.

Na Figura 14, a planilha realiza uma analise abrangente para identificar as
melhores op¢des de custo e tempo de execugao ao adquirir o Equipamento X. O
objetivo é calcular um valor-alvo (Target) que maximize os beneficios financeiros da
empresa. A analise mostra que, em termos de custo, o Fornecedor 3 oferece a
proposta mais econdmica. No entanto, quando se trata do prazo de execugao, o
Fornecedor 1 se destaca, apresentando o cronograma mais eficiente.

Figura 14 - Comparativo CBD manual parte 4
| mesres | memtme | - | m_ [ e |

Projeto Mecinio R5 120.00 120 RE 14, 400.00 Formecedor 32 Formecador 2
Projeto Elétrica RS 120.00 120 R3 14,200.00 Fommecedor 2 Fomecador f
Projeto Pneumatio RS 120.00 30 R3 3,600.00 Fornecedor 2 Fomecedor 1
Gestdo de Projetos RS 130.00 0] R3 10,300.00 Formecedor 1 Formecador |
Montagem Mecinica R 85.00 38 R% 3,610.00 Formmecaedor 2 Formecedor 2
Montagem Detrica RS 105.00 160 R3 18,300.00 Formecedor 3 Formecador f
Montagem Preumdtica R 8500 G RE 5, 700.00 Formecedor 3 Formecedor f
Programagio RS 180.00 D RE8,000.00 Fornecedor 2 Fornecedor 1
Comissicnamento & Startup Medinic RS 120.00 150 R3 18,000.00 Fomecedor 2 Formecedor f
Comissionamento & Startup Elétrica RS 120.00 100 R3 12,000.00 Formecedor 3 Fomecsdor 3
Comissionamento & Startup Programagio RS 120.00 i] R% 000 Formecedor 2 Formec=ador |
Materiais RS 80,0000 1 RE 50,000.00 Formecador T Fornecador 1
Start Lip/Rarmp Up [S50F) RS T50.00 i R3 75000 Fomecador 3 Formecedor 3
Custos Extras R5 4,700.00 1 RE 4, 700.00 Formecedor 2 Formecedor 3
Impostos RS 0.00 1 B 0,00 Formecedor 2 Formecador f

TARGET FE 183, 760.00
Fonte: Autora (2024).

O Target gerado pela planilha é de R$193.760,00, resultado da combinagéo
do menor custo possivel com o prazo de execu¢ao mais favoravel. Essa abordagem
permite que a empresa visualize a opg¢ao ideal para a negociagao, equilibrando
economia com eficiéncia no cumprimento dos prazos.

Ao comparar o Target com os custos totais de cada fornecedor, incluindo
impostos, destacam-se diferencas que podem influenciar a deciséo final. Além do
preco mais baixo, é crucial avaliar o tempo de entrega e a confiabilidade de cada
fornecedor para o sucesso do projeto. Essa analise detalhada apoia uma escolha
estratégica, assegurando o uso eficiente dos recursos financeiros sem comprometer
a execugao do projeto.

A Figura 15 compara os valores com impostos de cada fornecedor ao Target
de R$193.760,00, revelando diferencas significativas. O Fornecedor 1 apresenta um
valor de R$352.956,00, com uma diferenga de R$159.196,00 (45,10%). O Fornecedor
2 tem o maior valor, R$427.700,00, excedendo o Target em R$233.940,00 (54,70%).
Ja o Fornecedor 3 registra R$384.004,30, com uma diferenca de R$190.244,30
(49,54%).
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Figura 15 - Comparativo CBD manual parte 5

oo

Valor com Impostos RS 352.856.00 RS 427.700.00 R3S 354.004.30

RS 193,760.00 RS 193760.00 RS 193,750.00
Diferenca [RS) RS 150,196.00 RS 232,040.00 RS 190,244.30
Diferenca [%) -45.10% -54.70% -40.54%

Fonte: Autor (2024).

E importante destacar que o Target serve como um ponto de referéncia para
avaliacdo, mas nem sempre sera possivel que os fornecedores se aproximem dele
sem incorrer em prejuizos. Isso ocorre porque cada fornecedor possui custos
operacionais distintos, influenciados por fatores como tributagcdo especifica,
localizagédo geografica e a dependéncia de terceiros para servigos terceirizados, como
usinagem e tratamento superficial. Essas variaveis tornam o ajuste ao Target
desafiador.

A analise da Figura 16 destaca como os fornecedores alocam recursos de
forma diferente para cada servigo, com base em 160 horas de trabalho mensais por
profissional.

Figura 16 - Comparativo CBD manual Parte 6

Qtde Horas f Hours Gty Fornecedor 1 Fornecedor 2 Fornecedor 3
 ProtoMesineo | 10 | 10 | o8 |
 Poewméme | 08 | s | os |
 PoctoPoewmaioo | 0z | 03 | o6 |
[ Gestioaers | 0a | o6 | o0s |
[ WontgemMecinea | 15 | 02 | 13 |
[ Womagemelmea | w0 | w1 | 13 |

 WortagemPoewmiion | 04 | 05 | os |
 Pogameme [ 03 | o4 | os |
Comissonamentoe StarwpMesines | 06 | 09 | 14 |
" Comsionamentoe St Elies |06 | 09 | 06 |
Comissionamento « Startup Programagio | 00 | 00 | 00 |

Cuzaniidade Pessoas {considerando 160/ més)
Fonte: Autora (2024).

O Fornecedor 1 aloca mais recursos na Montagem Mecéanica, com 1.9
pessoas, sugerindo uma abordagem focada na execugado rapida dessa etapa. O
Fornecedor 2 se destaca na Montagem Elétrica, alocando 1.1 pessoas, o que indica
uma énfase em garantir eficiéncia ou qualidade nesse servigo especifico. Ja o
Fornecedor 3 dedica mais recursos ao Comissionamento e Startup Mecanica, com 1.4
pessoas, mostrando um foco na instalagao detalhada e cuidadosa.

Essas diferengas refletem estratégias operacionais distintas. O Fornecedor 1
busca rapidez na montagem ou indica falta de um profissional bem instruido, o
Fornecedor 2 investe na eficiéncia da montagem elétrica, e o Fornecedor 3 prioriza o
cuidado na fase de comissionamento e StartUp mecanica. Analisar essas estratégias
€ importante para escolher a proposta que melhor equilibra custo, tempo e qualidade
para o projeto.
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4.0 UTILIZAGAO DE IA PARA ANALISE DE DADOS

Realizar o preenchimento da tabela de forma manual demanda tempo, o que
pode atrasar uma negociagéo, em caso de muitos eventos de cotagdo precisarem ser
negociados simultaneamente, e ainda, apds o preenchimento precisa-se fazer uma
analise cautelosa e levar em consideragao varios fatores, como forma de pagamento
solicitado pelo fornecedor, prazo de entrega, tempo de garantia, preferéncia técnica e
reducdo de custos. Com isso surgiu a ideia de utilizar a IA como uma ferramenta
auxiliar nas analises de CBD, a partir das propostas comerciais recebidas dos
fornecedores.

Atualmente a empresa utiliza as ferramentas da plataforma Google para as
rotinas diarias e dados internos, com o recente surgimento da IA nominada Gemini, a
empresa iniciou abordagens simples para introdugcao das atividades que estdo sendo
apresentadas nesse estudo. Primeiramente, a ferramenta atuava somente em inglés,
€ nao conseguia assimilar todos os dados fornecidos pelo comprador (Figura 17).

Figura 17 - Gemini Parte 1

Gemini Advanced

; please analyze the cost breakdowns attached and provide the potential outputs for V4
negotiate with suppliers
BPMO80138 F2 - TCC BPMO80138 F1 - TCC BPMOB0138 F3 - TCC
B s B s X
BPMOBO138 F2 - TCC xisx
Show code <> o)
37 T&E bAler « Custom Gem

Analysis complete v

It seems like the relevant information is located in the first few rows of each dataset.

I'll reload the data with the appropriate headers and then proceed with the analysis.

Fonte: Autora (2024).

A primeira interagdo com o software Gemini apresentou limitagbes
significativas, evidenciando dificuldades em realizar uma analise completa e detalhada
dos dados fornecidos. Em vez de gerar novos insights ou agregar valor ao processo,
o sistema simplesmente reproduziu os valores que ja estavam disponiveis, sem
oferecer interpretagao critica ou sugestdes estratégicas.

Esse resultado destacou a necessidade de ajustes na maneira como as
instrucdes e dados sao inseridos no Gemini. O teste deixou claro que, para que o
software possa realizar analises mais eficazes e gerar resultados realmente uteis, é
essencial adaptar os prompts e fornecer orientacdes mais estruturadas e precisas. A
falta de analise profunda nessa etapa inicial refor¢ca a importancia de otimizar o uso
da ferramenta para explorar todo o potencial da IA no suporte a tomada de decisdes.
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Figura 18 - Gemini Parte 2

Gemini Advanced

To better understand the data, I'll check the non-null values in the Descrigédo

column.

I'll now clean up the datasets and drop rows that contain only NaM values in all

columns except the Descrigdo column.
There's an error in the code | provided. I'll fix it and then proceed with the analysis.

I'll now begin the analysis by finding the minimum cost for each description across the

three datasets.

Based on the data provided in the spreadsheets, I've identified the following cost-
saving opportunities for your negotiations with suppliers:

Tooling and Equipment Cost Reduction Opportunities

Fonte: Autora (2024).

Na Figura 18, observa-se que o software Gemini ainda enfrenta dificuldades
para fornecer dados uteis e insights significativos. Apesar de executar agbes como
verificar valores ndo nulos na coluna "Descricao" e limpar o conjunto de dados
removendo linhas com valores ausentes, o sistema ainda ndo consegue entregar uma
analise eficaz.

Um possivel motivo para essas dificuldades € a falta de instrucdes detalhadas
e especificas no prompt inicial. Como o software depende de comandos claros para
processar e interpretar dados complexos, um prompt impreciso ou incompleto pode
limitar sua capacidade de gerar insights valiosos. Além disso, erros no codigo utilizado
pelo Gemini indicam que ajustes técnicos sdo necessarios para que o software possa
realizar analises precisas e entregar recomendacgdes que realmente agreguem valor
as negociacoes. A Figura 19 apresenta uma planilha que oferece uma analise simples
e bastante superficial das informagdes de negociacao.

Figura 19 - Gemini Parte 3.

Gemini Advanced

Category

Development/Engineering/Design

Observation

- There are
variations in the
number of hours
quoted by different
suppliers for the
same tasks,

Some suppliers are
quating higher

Recommendation

- Negotiate for a reduction
in the number of hours,
particularly in areas where
suppliers have guoted
significantly fewer hours for
the same tasks.,

Leveraae the lower
material prices from other

Materials i :
prices for the same suppliers as a benchmark in
materials. your negotiations.

The number of Similar to engineering
service hours hours, negotiate for a
Services quoted by suppliers reduction in service hours

Fonte:

also shows

Autora (2024).

based on lower quotes from
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As observagdes feitas pelo Gemini, como variagbes no numero de horas e
diferencas nos pregos de materiais e servigos, ndo fornecem insights profundos ou
estratégias realmente inovadoras. E as recomendagdes sao genéricas, como negociar
reducdes baseadas em comparagdes basicas com outros fornecedores. Embora
identifiquem areas onde é possivel buscar melhorias, as informagdes fornecidas
carecem de detalhes que poderiam fortalecer uma negociagéo mais estratégica e bem
fundamentada.

Figura 20 - Gemini Parte 3.

Gemini Advanced

The total cost

varies across Aim to achieve a 'best-of
suppliers due to best’ total cost target by

Overall Cost differences in combining the lowest costs
material, for each component and
manufacturing, and service across all suppliers.
Service costs.

E Export to Sheets

By focusing on these areas and using the insights provided, you can significantly

reduce the cost of tooling and equipment.

Fonte: Autora (2024).

No geral, a analise feita pelo Gemini nesta planilha se limita a destacar
variagdes obvias, sem explorar dados mais complexos ou oferecer solugdes criativas
que agreguem valor real ao processo de decisdo. Isso sugere a necessidade de uma
abordagem mais robusta ou de integragdo com outros dados e ferramentas para gerar
insights mais significativos e Uteis.

Com esses resultados, percebe-se que o Gemini ndo conseguiu chegar a uma
conclusao definitiva. O software apenas replicou os mesmos valores ja existentes nos
dados fornecidos pelos fornecedores, sem apresentar novas interpretacbes ou
recomendacgdes de valor. A planilha gerada (Figura 21) evidencia essa limitagao,
mostrando que a analise realizada € superficial, além da simples repeticdo das
informacgdes previamente conhecidas.

Figura 21 - Resultado planilha fornecida pelo Gemini.

Categoria Obszervagio Recomendagio

Megociar uma reducdo no nimero de
Dezenvolvimento | Existem variacies no ndmere de horas horas, especialmente em areas onde os
Engenharia / cotadas por diferentes fomecedores para  fornecedores cotaram significativamente
Design as mesmas tarefas. menos horas para as mesmas tarefas.

Aproveite 0s precos mais baixos de
Alguns formecedores estio cotando precos  materiais de outros fomecedores como
Materiais maig elevados para os mesmoes maleriais.  referéncia em suas negociacdes.

Semelhante as horas de engenharia,
O nimero de horas de atendimento cotade negocie uma redugdo nas horas de
pelos fomecedores também apresenta senvigo com base em cotagbes mais
Servigos variagies. baixas de outros formecedones.

Vizar atingir uma meta de custo fotal
“melhor dos melhores”, combinando os

O cusfo total varia enfre fornecedores custos mais baixos para cada
devido a diferencas nos custos de componente e servico em todos oz
Custo geral materiais, fabricacdo e servicos. fornecedores.

Fonte: Autora (2024).
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Em seguida, foi realizado um segundo teste com um Prompt mais detalhado,
buscando verificar se o Gemini poderia gerar resultados mais significativos. Essa
abordagem visou aprofundar a analise e explorar os dados de forma mais robusta,
como ilustrado na Figura 22. O novo Prompt foi elaborado para oferecer orientagbes
precisas, permitindo ao software interpretar melhor as informacoées e, assim, fornecer
insights mais relevantes para o processo de negociagao.

Figura 22 - Segundo teste Gemini Parte 1.

a que Voo

valores e fazer um

BPMOB0NE F2 - TCC BPMOS0T3E F1- TCC BPMOG0136 FI - TCC
B xusx B s a

Show code <> L D]
T T&E baler - Custom Ge
Analise concluida v

Parece que as informagbes relevantes para a anal ao todas na coluna ‘Custo RE'

dos trés conjuntos d ns. Vou verificar os valon nesta coluna para

confirmar e entio prosseguir com a analise.

Analise Comparativa das Cotagdes para o Equipamento X

Prezado(a) [Nome do Solicitante],

Apos andlise das cotagdes re s para o Equipamento X, apresento a seguir ur

comparat n COmo J]I:!':TI'.IC'K va para a escolha do

fornecedor recomendado,

Fonte: Autora (2024).

O prompt utilizado para guiar a analise foi: A partir de agora vocé é um
comprador de equipamentos e ferramentais, e surgiu um projeto para comprar o
Equipamento X. Trés fornecedores realizaram a cotagdo no evento do portal de
compras da empresa que vocé trabalha, e agora vocé precisa fazer uma analise critica
de todos os valores e fazer um comparativo entre os melhores e no final selecionar
um fornecedor. Precisa também apresentar o melhor custo possivel fazendo o calculo
da menor quantidade de horas x o menor valor por hora, ap6s isso, some tudo e
justifique o motivo da escolha e explique também o motivo dos outros fornecedores
nédo terem sido escolhidos. Lembre-se: vocé é um comprador. Obs.: Preciso de
respostas completas e justificadas em tabelas e textos. A partir da sua analise irei
fechar o pedido de compra.

Além desse detalhamento, foram fornecidas as tabelas preenchidas pelos
fornecedores, contendo informagdes completas sobre os custos por segmento, como
materiais, mao de obra, servicos externos e transporte, para embasar o resultado da
analise. A partir desse contexto, o Gemini iniciou sua avaliagdo com o objetivo de
apresentar um comparativo claro e detalhado entre os custos, conforme ilustrado na
Figura 23 (Apéndice A).
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Figura 23 - Segundo teste Gemini Parte 2.

Gemini Ad

Comparativo de Custos

s Fornecedor Fornecedor Fornecedor

Descrigao
1 2 3

D R§79.500,00  R$4200000  R$56160,00
Projeto
Material RS 64.628,97 R$ 72.340,00 R$ 65.340,00
Fabricagdo R$ 45.000,00 R$ 37.500,00 R$ 30.000,00
Montagem R$ 20.000,00 RS$ 15.000,00 R$ 18.000,00
Total R$ 209.128,97 R$ 166.840,00  R$169.500,00

B Export to Sheets

Fonte: Autora (2024).

No segundo teste, o Gemini recebeu um Prompt detalhado para calcular a
combinacao ideal entre a menor quantidade de horas e o menor valor por hora, criando
um cenario otimizado para negociagao. A Figura 23 apresenta o comparativo de
custos entre os fornecedores em categorias como Desenvolvimento / Engenharia /
Projeto, Material, Fabricacdo e Montagem.

O Fornecedor 1 apresenta o maior custo, totalizando R$209.128,97, enquanto
o Fornecedor 2 oferece o menor, com R$166.840,00. O Fornecedor 3 ocupa uma
posicdo intermediaria, com R$195.500,00. Apesar de seguir as novas instrugdes, o
Gemini mostrou inconsisténcias, refletidas em variagdes significativas entre os valores
calculados.

As variacdes indicam a necessidade de entender melhor como o Gemini
processa e interpreta os dados. A configuragdo e entrada dos dados impactam
diretamente os resultados, mostrando que ajustes adicionais podem ser necessarios
para melhorar a precisao da analise e sua aplicabilidade na tomada de decisao.

Figura 24 - Segundo teste Gemini Parte 3.
Gemini
Calculo do Melhor Custo Possivel

Para determinar o melhor custo pessivel, utilized a seguinte metodologia

1. identifiquei o menor valor por hora para cad

2. Calculei a média da quantidade de haras para cada servig

fornecedores

3. Multipliguei a média de horas pelo menor valor por hora para obter o custo ideal
de cada servig

4. Somei os custes ideais de cada servigo para obter o custo fotal ides

Tabela do Melhor Custo Possivel

B - Menor Valor par Midia de Custo ldea
escrigan
! Hora (R$) Horas (RE)
120,00 134,67 16,1610, 40
i BIB9S
100,00 135,0C 13.500,00
o 1 3
Total - 99.612,70
B Exwpo 4

Fonte: Autora (2024).
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A Figura 24 ilustra como o Gemini calculou o "Melhor Custo Possivel", embora
o prompt solicitasse a combinagdo do menor valor por hora com a menor quantidade
de horas, o software seguiu uma abordagem diferente, calculando a média das horas
de todos os fornecedores e aplicando-a ao menor valor por hora de cada servigo
(Apéndice B).

Essa abordagem nado seguiu exatamente as instrugdes do prompt, ja que o
calculo de médias nao forneceu o menor custo possivel. No entanto, apresentou uma
perspectiva alternativa que pode servir como referéncia adicional. Esse calculo médio
pode ser util para analises complementares do custo total do equipamento,
especialmente para validar decisdes ou entender variagdes nos valores propostos
pelos fornecedores.

A justificativa de escolha na Figura 25 gera questionamentos, pois os critérios
do Gemini para selecionar o Fornecedor 2 ndo se alinham aos valores calculados
manualmente. O software apontou o Fornecedor 2 como melhor op¢ao, destacando o
custo de R$166.840,00, flexibilidade nas negociagbes e bom histérico de
performance, mas nao justificou plenamente a diferenga significativa em relagdo ao
target ideal de R$99.622,70.

Figura 25 - Segundo teste Gemini Parte 4.
Gemini A

Justificativa da Escolha

Com base na andlise, recomendo a sele¢ao do Fornecedor 2

Motivos da Escolha:

» Custo Total: O Fornecedor 2 apresentou © menor custo total entre as trés propostas
(R$ 166.840,00)

* Megociagdo: O Fornecedor 2 demonstrou maior flexibilidade durante a etapa de
negociagao, concordando em reduzir o valor inicial da proposta em 10%.

* Histérico de Performance: O Fornecedor 2 possuil um histdrico positivo de entregas

dentro do prazo & com qualidade satisfatoria em projetos anteriores

Motivos da Nao Escolha dos Demais Fornecedeores:

= Fornecedor 1: Apesar de apresentar expertise técnica, o Fornecedor 1 possui o

maior custo total (R$ 209.128,97), principalmente devido aos altos custos de

desenvolvimento e

engenharia.

= Forneceder 3: O For r 3 apresentou um custo total intermediario (R$

169.500,00), mas ndo demonstrou a mesma flexibilidade do Fornecedor 2 durante a

negociagao.

Vale ressaltar que o custo total ideal calculado (R$ 99.622,70) s

como meta para

futuras negociagdes, buscando sempre otimizar os custos de ac

Fonte: Autora (2024).

O caélculo do Gemini, baseado na média das horas, desconsiderou fatores
como eficiéncia dos servigos e especificacdes técnicas, resultando em uma analise
superficial frente a avaliacdo manual mais detalhada.

A escolha focada apenas em custos aparentes e flexibilidade de negociacgao,
sem alinhamento aos calculos manuais, levanta duvidas. Em negociagcdes de CAPEX,
qualidade, historico e confiabilidade dos fornecedores sao cruciais para evitar riscos
e garantir o sucesso do projeto. Decisbdes equilibradas exigem considerar todos os
fatores relevantes e ajustar ferramentas como o Gemini para atender melhor as
demandas estratégicas.

A Figura 26 detalha as observacoes feitas pelo Gemini apds realizar a analise
de custos no segundo teste. Para elaborar a tabela de “melhor custo possivel,” o
software utilizou uma metodologia que envolvia calcular a média de horas e selecionar
o menor valor por hora disponivel para cada servico. Apesar de fornecer uma base de
referéncia para as negociagdes, a ferramenta aponta que essa abordagem pode nao
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ser completamente aplicavel na pratica, considerando as diferengas operacionais e os
desafios enfrentados por cada fornecedor.

Figura 26 - Segundo teste Gemini Parte 5.
Gemini Adly

Observacdes:

+ A tabela de melhor custo possivel foi elaborada considerando a media de horas e o

me valor por hora de cada servigo, o que pode nao ser factivel na pritica, mas

serve como referéncia para negociag

da farnecedor também

como

histérico de performance e flexibilidade na r

Recomendagio:

Diante do exposto, solicito aprovagao para emissao do pedido de compra para o
Farnecedor 2 no valor de RS 166.840,00

Atenciosamente,
[Seuw Mome]

Comprador
Sources and related content  ~

BPMOBO13B F2 - TCC BPFMOBOM38 F1 - TCC BPMOD8M33 |
[x e & B £ Brs
Fonte: Autora (2024).

O Gemini recomendou o Fornecedor 2 como melhor opcdo, destacando
flexibilidade e bom histérico, com um custo de R$166.840,00. No entanto, sua
abordagem simplificada, baseada em médias de horas e menores valores, ignorou
fatores como eficiéncia e dependéncias criticas, mostrando que essa escolha pode
nao atender as exigéncias complexas do projeto.

Ainda que essas informagdes sejam valiosas, a recomendagdo nao é
definitiva. A analise sugere que a abordagem baseada em médias e valores minimos
pode precisar de ajustes para capturar melhor a complexidade do projeto. Elementos
como a eficiéncia operacional real e a dependéncia de terceiros devem ser
considerados antes de tomar uma decisao final.

Figura 27 - Segundo teste Gemini Parte 6.

Gemini A

Monte uma tabela simples com o comparativo dos valores e calcule o valor da menor

quantidacde de horas multiplicando pelo menor valor monetario por segmento.

Show code <> o)

T&E bAler - Custor
Analise concluida

Vou analisar os dados para encontrar a quantidade minima de horas e o menor valor
por hora para cada segmento, e entdo calcular o custo ideal multiplicando esses

valores.

Parece que a coluna Data Oferta contém valores ndo numéricos. Para corrigir isso,
vou primeiro remover a primeira linha de cada DataFrame, que contém os cabecalhos

das colunas e, em seguida, converter a coluna Data Oferto para numeérica.

A tabela a sequir apresenta o comparativo dos valores, bem como o célculo do valor
da menor quantidade de horas multiplicado pelo menor valor monetario por

segmento:

Fonte: Autora (2024).
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A Figura 27 ilustra uma interagdo em que o prompt foi complementado para
melhorar a analise do Gemini. A instrucdo adicional pediu uma tabela comparativa
com o calculo do custo ideal, multiplicando a menor quantidade de horas pelo menor
valor monetario por segmento. Durante a execugao, o Gemini identificou valores nao
numeéricos na coluna "Data Oferta", exigindo a remog&o da primeira linha com
cabecalhos e a conversao da coluna para formato numérico.

Esse ajuste visava garantir que a analise fosse realizada corretamente,
permitindo ao Gemini processar os dados de forma mais eficiente e fornecer
resultados mais precisos. A necessidade de complementar o prompt reflete a
importancia de fornecer instru¢gdées detalhadas e ajustar o processamento de dados
para superar limitacbes e melhorar a qualidade das analises realizadas pela IA.

Figura 28 - Segundo teste Gemini Parte 7.

Gemini

AAamOF

Wialor

Harn

(RS}

04 1 HE L1
SO 30T b B0, 00 WE00,00

Fonte: Autora (2024).

A analise de custos do Gemini apontou oportunidades de otimizagédo, mas nao
trouxe insights praticos para fechar uma negociagédo, faltando recomendacgdes
especificas como ajustes em prazos ou condi¢gées de pagamento, conforme Figura 28
(Apéndice C). Isso evidencia a necessidade de aprimorar o software para atender as
demandas estratégicas do setor de compras.

O resultado do Gemini apresentou uma analise que recomendou o
Fornecedor 2, embora essa escolha nao tenha sido a esperada em relagao a analise
manual ideal. A ferramenta utilizou uma abordagem diferente para calcular o custo
ideal, conforme mostra a Figura 29 (Apéndice C). Multiplicou a média das horas pela
média dos valores por hora para cada segmento. Esse método gerou um total que
forneceu uma visao geral dos custos, destacando o potencial de economia de forma
simplificada.

No entanto, essa abordagem nao capturou completamente a complexidade
do CBD manual. Em vez de selecionar os valores minimos diretamente, o Gemini usou
meédias que, embora uteis para ilustrar oportunidades de negociagao, ignorou a
solicitagao inicial que tinha outro objetivo de analise.
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Figura 29 - Segundo teste Gemini Parte 8.

Gmin
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Fonte: Autora (2024).

Essa metodologia forneceu uma perspectiva alternativa, mostrando possiveis
areas para otimizagado de custos, mas destacou que uma analise mais detalhada e
especifica € necessaria para decisdes criticas. A recomendacéao pelo Fornecedor 2,
baseada nessa analise simplificada, reforga a importancia de considerar abordagens
complementares que englobem todos os fatores cruciais antes de tomar uma deciséo
final.

Para ter um resultado mais preciso na escolha da IA para analise de
fornecimento do equipamento X, utilizou-se também outra plataforma chamada Chat
GPT, qual foi submetida ao mesmo Prompt (Figura 30).

Figura 30 - Teste ChatGPT 40 Parte 1.

ChatGPT 4o C

[~

BPMO8O0138 F3 - TCC.xlsx - Table 1.pdf
BPMOB0138 F2 - TCC.xlsx - Table 1.pdf

74 A partir de agora vocé € um comprador de equipamentos e
ferramentais, e surgiu um projeto para comprar o Equipamento X. Trés
fornecedores realizaram a cotagdo no evento do portal de compras da
empresa que vocé trabalha, e agora vocé precisa fazer uma analise
critica de todos os valores e fazer um comparativo entre os melhores
e no final selecionar um fornecedor. Precisa também apresentar o
melhor custo possivel fazendo o calculo da menor quantidade de
horas x o menor valor por hora, apés isso, some tudo e justificar o
motivo da escolha e explique também o motivo dos outros
fornecedores ndo terem sido escolhidos. Lembre-se: vocé € um
comprador. Obs.: Preciso de respostas completas e justificadas em
tabelas e textos. A partir da sua analise irei fechar o pedido de
compra. ¥

0 4 Mensagem ChatGPT

Fonte: Autora (2024).
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Apos o prompt ser submetido ao ChatGPT, a analise detalhou as cotagdes do
Fornecedor 1, com custos de Desenvolvimento/Engenharia em R$57.300, Materiais
em R$80.000, Mao de Obra em R$110.400, Servigos Externos em R$33.500,
Transporte em R$24.000 e Custos Administrativos em R$16.400.

O custo total sem impostos ficou em R$321.600, subindo para R$352.956 com
impostos. Essa andlise estruturada oferece uma visdo detalhada dos principais
gastos, permitindo comparag¢dées com outras cotagdes e ajudando a identificar areas
para economias ou negociagdes mais eficazes (Figura 31).

Figura 31 - Teste ChatGPT 40 Parte 2.

ChatGPT 4o

1. Fornecedor 1:
* Custos de Desenvolvimento/Engenharia: R$57.300
* Custos de Materiais: R$80.000
* Custos de Mdo de Obra: R$110.400
* Custos de Servigos Externos: R$33.500
s Custos de Transporte: R§24.000
s Custos Administrativos: R$16.400
* Custo Total (Sem Impostos): R$321.600

* Prego com Impostos: R$352.956 (BPM080138 F1 - TCC.xlsx).

Fonte: Autora (2024).

A andlise do Fornecedor 2 segue o mesmo detalhamento aplicado ao
Fornecedor 1, decompondo os custos em categorias principais. Os Custos de
Desenvolvimento/Engenharia sdo de R$89.000, os Materiais, o maior componente,
somam R$187.000, a Mao de Obra é de R$95.100, e os Servigos Externos chegam a
R$35.900. O Transporte custa R$3.750, enquanto os Custos Administrativos totalizam
R$16.950.

O Custo Total sem Impostos é de R$427.700, e, com a inclusdo dos impostos,
o valor final permanece R$427.700. Assim como na analise do Fornecedor 1, essa
abordagem permite uma compreensao clara de onde estdo concentrados os maiores
gastos, especialmente nos materiais e na mao de obra (Figura 32).

Figura 32 - Teste ChatGPT 40 Parte 3.

ChatGPT 4o

2. Fornecedor 2:
* Custos de Desenvolvimento/Engenharia: R589.000
* Custos de Materiais: R$187.000
e Custos de Mao de Obra: R$95.100
* Custos de Servigos Externos: R$35.900
* Custos de Transporte: R$3.750
* Custos Administrativos: R$16.950
* Custo Total (Sem Impostos): R$427.700
*  Prego com Impostos: R$427.700 (BEPM0OB0138 F2 - TCC.xlsx).
Fonte: Autora (2024).
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Para o Fornecedor 3, os custos de Desenvolvimento/Engenharia somam
R$60.960, enquanto Materiais, o0 maior componente, chegam a R$103.500. A Mao de
Obra totaliza R$102.250, seguida por Servicos Externos de R$28.300 e Transporte
de R$750. Encargos Administrativos sdo mais baixos, totalizando R$4.700.

O Custo Total sem Impostos é de R$300.460, subindo para R$384.004,30
com impostos. Essa analise destaca os principais gastos, facilitando a avaliagéo e
comparagao com outros fornecedores para otimizar recursos e conduzir negociagdes
mais estratégicas (Figura 33).

Figura 33 - Teste ChatGPT 40 Parte 4.
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3. Fornecedor 3:
* Custos de Desenvolvimento/Engenharia: R560.960
* Custos de Materiais: R$103.500
* Custos de Mdo de Obra: R$102.250
* Custos de Servigos Externos: R$28.300
* Custos de Transporte: R§750
* Custos Administrativos: R$4.700
* Custo Total (Sem Impostos): R$300.460

* Prego com Impostos: R$384.004,30 (BPM080138 F3 - TCCxlsx).

Fonte: Autora (2024).

A Figura 34 apresenta uma Analise Comparativa organizada em duas partes
principais: "Comparac¢ao de Custos" e "Otimizag¢ao das Horas de Mao de Obra."

Na Comparacao de Custos, os fornecedores foram avaliados pelos gastos
totais em categorias como desenvolvimento, materiais, mdo de obra e servigos
externos. O Fornecedor 1 destacou-se como a opg¢ao mais econdmica, oferecendo o
menor custo total, o que o torna altamente competitivo. O Fornecedor 2 apresentou o
maior custo total, devido principalmente ao preco elevado dos materiais, enquanto o
Fornecedor 3 ficou em uma posicao intermediaria, com custos superiores ao
Fornecedor 1, influenciados por materiais e despesas administrativas.

Em analise de Otimizacdo das Horas de Mao de Obra, o Fornecedor 1
totalizou R$110.400 com 720 horas, mostrando uma boa relagdo entre custo e tempo.
O Fornecedor 2 foi o mais eficiente, utilizando apenas 528 horas, com um custo de
R$95.100, o menor entre os trés fornecedores. Ja o Fornecedor 3 consumiu 890
horas, resultando em R$102.250, evidenciando um uso menos eficiente de recursos.

Embora o Fornecedor 2 tenha a melhor eficiéncia em mao de obra, o alto
custo dos materiais torna sua proposta menos competitiva no geral. O Fornecedor 1,
com um equilibrio entre custo e servigos, emerge como a op¢ao mais vantajosa,
considerando o orgamento e a eficiéncia geral. Esses resultados destacam a
importancia de uma analise abrangente que considere todos os aspectos financeiros
e operacionais antes de tomar uma decisao estratégica.
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Figura 34 - Teste ChatGPT 40 Parte 5.
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Analise Comparativa
1. Comparacdo de Custos:

* O Fornecedor 1 oferece o menor custo total, considerando desenvolvimento, materiais,
mdo de obra e servigos externos.

* O Fornecedor 2 tem o custo total mais elevade, principalmente devido ao prego alto dos
materiais.

* O Fornecedor 3 apresenta um custo competitivo, mas ainda mais alto que o Fornecedor 1,
principalmente devido aos materiais e despesas administrativas.

8]

. Otimizagdo das Horas de Mao de Obra:

s Fornecedor 1: Os custos de m3c de obra baseiam-se em 720 horas com taxas variadas,
resultando em R$110.400.

s Fornecedor 2: Emprega 528 horas com taxas mais altas, totalizando R$95.100, sendo o mais
eficiente em termos de otimizacio de horas.

s Fornecedor 3: Utiliza 890 horas com taxas otimizadas, totalizando R$102.250.

* A anélise de custo-hora mostra que a mao de obra do Fornecedor 2 & a mais otimizada em
termos de taxa por hora versus total de horas, mas o alto custo dos materiais ainda impacta
o custo total.

Fonte: Autora (2024).

A Figura 35 apresenta a justificativa para a escolha do Fornecedor 1, que se
destaca pelo equilibrio entre custos e cobertura de servigos. Sua distribuigao eficiente
de gastos com materiais € m&o de obra resulta na menor despesa total. Os custos

Y

com desenvolvimento e engenharia sdo proporcionais a complexidade do
Equipamento X, atendendo aos requisitos técnicos sem excessos. As taxas de mao
de obra seguem os padrdes da industria, garantindo eficiéncia e uso equilibrado dos
recursos.

Na analise das propostas rejeitadas, o Fornecedor 2 apresentou custos
elevados para materiais e taxas administrativas, tornando a proposta menos atrativa,
mesmo com transporte mais barato. Ja o Fornecedor 3 teve uma estrutura de custos
desequilibrada, com materiais caros, e, apesar de taxas de mao de obra otimizadas,
o custo total tornou-se desfavoravel frente ao Fornecedor 1.

Figura 35 - Teste ChatGPT 40 Parte 6.
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Justificativa da Selecdo
Forneceder Escolhido: Fornecedor 1

* Motivo da Escolha: O Fornecedor 1apresenta o melhor equilibrio entre custo e cobertura
abrangente de servigos. Os custos de material e méo de obra estido bem distribuidos, e a
despesa total do projeto € a mais baixa entre todas as cotagdes. As horas de desenvolvimento e
engenharia sdo justificadas pela complexidade do Equipamento X, garantindo que todos os

aspectos necessérios sejam cobertos sem custos excessivos,

» Otimizagdo das Horas de Mao de Obra: As taxas de mao de obra mecnica, pneumatica e
elétrica do Forneceder 1 sdo consistentes e justas para o padrdo da inddstria, garantindo

eficiéncia sem sobrecarga.

Motivos para Nao Escolher os Outros Fornecedores:

» Fornecedor 2: Apesar de ter um custo total razoével, o valor mais alto dos materiais e as taxas
administrativas tornam essa proposta menos competitiva. A vantagem no custo de transporte

ndo compensa a despesa maior com materiais.

* Fornecedor 3: A estrutura de custos € desproporcionalmente alta devido aos mateniais caros.
Embora os custos de méo de obra sejam relativamente otimizados, o custo excessivo dos

materiais & o total do projeto tornam essa opgdo a menos favoravel.

Fonte: Autora (2024).
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Para gerar resultados mais precisos, utilizou-se o mesmo Prompt
complementar no ChatGPT aplicado ao Gemini. Esse Prompt solicitava a criacao de
uma tabela simples com um comparativo dos valores e o calculo do custo otimizado
para cada segmento, obtido multiplicando a menor quantidade de horas pelo menor
valor.

Ap0s corrigir erros iniciais, o ChatGPT exibiu valores otimizados por segmento
para os trés fornecedores, comparando custos em categorias como Desenvolvimento,
Materiais, Mao de Obra, Servigos e Transporte. A tabela, detalhada por um prompt
complementar, facilitou uma analise eficiente e compreensao das opgdes (Figura 36).

Figura 36 - Teste ChatGPT 40 Parte 7.
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Monte uma tabela simples com o comparativo dos valores e caleule @
valor da menor quantidade de horas multiplicando pelo menaor valor
monetario por segmento.

5] Parece que houve um erro no processo de construgdo da tabela devido a um desajuste no tamanho
das listas. Vou corrigir isso para garantir que todas as colunas tenham o mesmao nimero de valores e

exibir corretamente a tabela comparativa. (-]

Comparativo De Custos Com Otimizagdo
Segmento Fornecedor 1(R$) Formecedor 2 (R§) Fomnecec

y Desenvalvimento/E o000 89000 60860
ngenharia

Materiais 80000 127000 103500
3 Mio de Obra 110400 95100 102250
4 Servigos Externos 33500 325900 28300

Transporte 24000 3750 750

A tabela comparativa final foi gerada corretamente e exibida, incluindo os custos de cada fornecador
e o calculo do custo otimizado por segmento. Anora vocé pode revisar os valores para uma analise
+

mais detalhada. [.)

Fonte: Autora (2024).

A partir dos resultados positivos e similares a analise manual, o ChatGPT foi
submetido a mais filtros de pesquisa utilizando o Prompt "aponte oportunidades de
melhoria nos custos por segmento e por fornecedor a partir dos dados fornecidos".
Este processo teve como objetivo refinar ainda mais as sugestdes de otimizagéao.

A andlise destacou, por exemplo, que no segmento de
Desenvolvimento/Engenharia, o Fornecedor 1 apresentou o custo mais competitivo,
enquanto os Fornecedores 2 e 3 tinham despesas significativamente mais altas.
Oportunidades de melhoria foram identificadas para os Fornecedores 2 e 3, sugerindo
a revisao de taxas ou processos para se aproximar da eficiéncia do Fornecedor 1.

No segmento de Materiais, o Fornecedor 1 apresentou o menor custo,
enquanto o Fornecedor 2 teve um custo significativamente maior. Recomenda-se que
o Fornecedor 2 negocie com seus fornecedores ou revise 0os componentes para
reduzir os custos, buscando maior eficiéncia e economia (Figura 37).
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Figura 37 - Teste ChatGPT 40 Parte 8.
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aponte oportunidades de melhonia nos custos por segmento e por
fornecedor a partir dos dados fomnecidos em anexo.

@  Aqui estdo algumas oportunidades de melhoria nos custos por segmento e por fornecedor com
base nos dados fomecidos:
1. Desenvolvimento/Engenharia

* Fornecedor 1 apresenta o custo mais competitivo de R$57.300, enquanto cs Fornecedores 2 e 3

tém custos consideravelmente mais altos (R$89.000 e R$60.960, respectivamente).

* Oportunidade de Melhoria: © Fornecedor 2 e o Fornecedor 3 podem revisar suas taxas ou
ofimizar os processos de desenvolvimento e engenharia para reduzir os custos, considerando a
eficiéncia do Fornecedor 1.

2. Materiais

* Fornecedor 1 novamente oferece o custo mais baixo com R$80.000, enquanto Fornecedor 2
tem um custo de R$187.000 e Fornecedor 3 de R$103.300.

* Oportunidade de Melhoria: Fornecedor 2 apresenta um custo significativamente mais alto. Ele
podernia tentar negociar com seus fornecedores de materiais ou revisar sua lista de
componentes para reduzir esse custo. Fornecedor 3, embora mais baixe que o Fornecedor 2,

ainda pode buscar altemnativas mais baratas para materiais sem comprometer a gualidade.

Fonte: Autora (2024).

A analise prossegue com o0s segmentos de Transporte e Custos
Administrativos. No segmento de Transporte, o Fornecedor 1 apresenta o custo mais
elevado, de R$24.000, enquanto o Fornecedor 2 possui um valor bem mais baixo, de
R$3.750, e o Fornecedor 3 tem o custo mais eficiente, de apenas R$750. Uma
oportunidade de melhoria para o Fornecedor 1 seria otimizar as despesas de
transporte, talvez buscando alternativas logisticas mais econdémicas ou opgdes
terceirizadas que reduzam os custos. O Fornecedor 3 destaca-se pela eficiéncia
nesse item, representando um ponto positivo.

Em Custos Administrativos, o Fornecedor 1 tem uma despesa de R$16.400,
o Fornecedor 2 apresenta um valor de R$16.950, enquanto o Fornecedor 3 tem o
custo mais baixo, de R$4.700. A oportunidade de melhoria aqui estd em analisar e
otimizar as despesas administrativas dos Fornecedores 1 e 2. Isso pode incluir a
adocao de processos mais eficientes ou até a terceirizagdo de algumas atividades
para reduzir custos. O Fornecedor 3 € mais competitivo nesse aspecto, evidenciando
uma vantagem clara (Figura 38).

Figura 38 - Teste ChatGPT 40 Parte 9.
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5. Transporte

* Fornecedor 1 apresenta um custo de R$24.000, enquanto Fornecedor 2 tem um valor bem mais
baixo, R$3.750, & Fornecedor 3 apenas R§750,

* Oportunidade de Melhoria: Fornecedor 1tem um custo elevado no transporte, o que pode ser
otimizado. Alternativas de logistica mais baratas ou o use de transporte terceirizado mais
econdmico poderiam ser explorados, Fomecedor 3 € o mais eficiente nesse aspecto, o que €

um ponto positivo para ele.

6. Custos Administrativos

» Fornecedor 1 apresenta custos administrativos de R$16.400, Fornecedor 2 tem R$16.950 &
Fornecedor 3 possui R54.700.

» Oportunidade de Melhoria: Fornecedor 3 tem uma vantagem clara aqui, com um custo
significatvamente mais baixo. Fornecedor 1 e Fornecedor 2 poderiam analisar as suas despesas

administrativas e buscar otimizagdes, come processos mais eficientes ou terceirizacdo de
atividades.

Fonte: Autora (2024).
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Nas conclusdes de oportunidade de melhoria para cada fornecedor. O
Fornecedor 1, embora seja competitivo no custo total, especialmente nos segmentos
de desenvolvimento e materiais, ainda pode otimizar os gastos com mao de obra e
transporte. Além disso, ha potencial para revisar os servigos externos e reduzir o custo
global do projeto, tornando a proposta mais eficiente.

O Fornecedor 2 apresenta custos elevados, principalmente nos itens de
materiais e servigos externos. As oportunidades de redugao de despesas incluem a
negociacdo de melhores pregcos com fornecedores de materiais e a reavaliacdo da
estratégia de servigos externos. No entanto, o fornecedor demonstra um ponto
positivo na otimizagado das horas de mé&o de obra, que é bem gerida.

Por sua vez, o Fornecedor 3 se destaca por ter um bom desempenho em
custos administrativos e transporte, mas ainda enfrenta desafios com os altos valores
atribuidos a materiais e desenvolvimento/engenharia. Essas areas precisam ser
revisadas, e a otimizacdo das horas de mao de obra também seria benéfica para
reduzir o custo total (Figura 39).

Figura 39 - Teste ChatGPT 40 Parte 10.
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Conclusdes e Oportunidades de Melhoria por Fornecedor:

* Formecedor 1: Embora seja o fornecedor mais competitivo em termos de custo total
(especialmente no desenvolvimento e materiais), pode melhorar os custos de méo de obra e
transporte. Além disso, servigos externos também poderiam ser revisados para reduzir o custo
global.

* Fomecedor 2: Apresenta um custo muito alto, especialmente em materiais e servigos externos.
A principal drea de foco para redugdo de custos seria negociar melhores pregos com
forecedores de materiais & revisar a estratégia de servigos externos. Porém, oferece uma boa

otimizagio nas horas de méo de obra.

* Fomecedor 3: Tem um bom desempenho no que diz respeito a custos administrativos e
transporte. No entanto, o custo com materiais e desenvolvimento/engenharia pode ser mais

bem revisado, além de otimizar mais as horas de mio de obra para reduzir o total de custos.

Essas melhorias podem ser alcangadas com negociagdes mais eficientes, a busca por alternativas

mais baratas, e a otimizag&o de processos internos e externos.

Fonte: Autora (2024).

Para complementar e aprofundar a analise, o ChatGPT foi exposto a mais um
guestionamento sobre estratégias detalhadas para garantir o melhor custo-beneficio
na negociacdo. A resposta forneceu trés estratégias principais, com foco na
Negociacao de Pacotes e Descontos por Volume.

A primeira estratégia, Negociagao de Pacotes e Descontos por Volume, inclui
a Racionalidade, que sugere consolidar servicos ou materiais e negociar pacotes para
obter economias significativas. Por exemplo, caso um fornecedor possa fornecer
diversos componentes ou servigcos por um preco melhor com o aumento do volume,
isso pode ser uma maneira eficaz de reduzir os custos globais.

A acgdo recomendada é oferecer um compromisso de volume maior ou
estabelecer uma parceria de longo prazo em troca de tarifas mais vantajosas. Essa
abordagem pode ser aplicada tanto aos fornecedores de materiais quanto para
consolidar servigos externos, potencializando as negociagdes e garantindo uma
aquisicao mais vantajosa para a empresa (Figura 40).
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Figura 40 - Teste ChatGPT 40 Parte 11.
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Consegue apontar mais algum detalhe que possa ser utilizado para
conseguir realizar a melhor negociagdo para este caso, fazendo com
gue a empresa tenha o melhor custo-beneficio na aguisi¢do?

5] Aqui estdo as 3 principais estratégias que podem ser mais eficazes para garantir o melhor custo-

beneficio na negociagio:
1. Negociagdo de Pacotes e Descontos por Volume

* Racionalidade: Consolidar servigos ou materiais e negociar pacotes pode resultar em
economias substanciais. Por exemplo, se um fornecedor pode fornecer varios componentes
ou senvigos por um prego melhor devido ao aumento no volume, isso pode ser uma

maneira eficaz de reduzir custos globais.

* Agao: Ofereca um compromisso de volume maior ou uma parceria de longo prazo em troca
de melhores tarifas. Isso pode ser aplicado aos fornecedores de materiais ou para

consolidar servigos externos.

Fonte: Autora (2024).

As analises do ChatGPT alinharam-se a decisdo manual, recomendando o
Fornecedor 1 pelo equilibrio entre custo e servicos. Enquanto o Gemini apresentou
limitacbes com dados brutos e pouco praticos, o ChatGPT identificou areas de
otimizagao e sugeriu estratégias adicionais, ampliando a analise manual e apontando
oportunidades para maximizar os beneficios e fortalecer as negociagdes.

A terceira estratégia, Substituicdo de Materiais e Especificagdes Flexiveis,
busca reduzir custos elevados resultantes de materiais especificos, propondo
alternativas mais baratas que atendam aos requisitos técnicos. A sugestao é colaborar
com os fornecedores, especialmente o Fornecedor 2, para identificar materiais
alternativos que mantenham a qualidade e sejam financeiramente vantajosos.

Essas estratégias se concentram na negociacgao eficiente, na otimizagao das
condicdes financeiras, e na analise de especificacdes, para alcangar um equilibrio
entre custo e beneficio (Figura 41).

Figura 41 - Teste ChatGPT 40 Parte 12.
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2. Revisdo das Condigdes de Pagamento
* Racionalidade: Descontos por pagamento antecipado ou termos de pagamento favoriveis
podem impactar significativamente o custo final. Se a empresa tiver flexibilidade financeira,
essa pode ser uma étima maneira de economizar.
* Agdo: Negocie descontos em troca de pagamentos mais rapiclos ou flexibilidade em prazos

de pagamento para ajudar no fluxo de caixa dos fornecedores. Alternativamente, use
pagamento antecipado come moeda de troca para negociar pregos mais baixos.

3. Substituigdo de Materiais e Especificagdes Flexiveis

* Racionalidade: Muitos custos est3o associados 3 escolha de materiais especificos que
podem ter alternativas mais econdmicas. Garantir que os materiais ainda atendam aos

requisitos técnicos, mas sejam mais acessivels, € uma maneira eficiente de cortar gastos.

*  Agdo: Trabalhe com os fornecedores para identificar materiais alternativos que possam ser
usados sem sacrificar a qualidade. Isso & particularmente relevante para o Fornecedor 2,

que tem um custo de materiais significativamente alto.

Essas estratégias focam na negociagio eficiente, otimizagdo de condigdes financeiras, e andlise de

especificagdes para alcangar um equilbrio étimo entre custo e beneficio.

Fonte: Autora (2024).
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As analises do ChatGPT alinharam-se a decisdo manual, recomendando o
Fornecedor 1 pelo equilibrio entre custo e servigos. Diferente do Gemini, que forneceu
dados brutos, o ChatGPT identificou areas de otimizacdo e trouxe estratégias
adicionais para ampliar a analise e maximizar beneficios econémicos na negociagao.

4.1 Conclusao

As negociagdes de CAPEX envolvem métodos de analise com vantagens e
desafios, variando conforme a complexidade dos dados e objetivos estratégicos. A
analise manual é precisa e personalizada, permitindo interpretar particularidades de
cada fornecedor, mas exige tempo e esforgo significativos, o que limita sua eficiéncia
em contextos que demandam agilidade.

O Gemini apresentou dificuldades iniciais com prompts em portugués,
entregando analises genéricas e com pouca contextualizagao. Apos ajustes, houve
avangos, mas a ferramenta ainda n&o seguiu totalmente as instrugdes, utilizando a
meédia dos custos como comparativo, sem atender plenamente as necessidades para
iniciar negociagdes.

Por sua vez, o ChatGPT destacou-se pela eficiéncia, gerando analises
detalhadas e alinhadas a precisdo da analise manual. Além de oferecer comparativos
claros, sugeriu estratégias para otimizar custos e fortalecer negociacgoes,
consolidando-se como a solugdo mais robusta e versatil. Em resumo, a analise
manual oferece personalizacdo, mas demanda mais esforco. J& o Gemini tem
limitagdes, enquanto o ChatGPT combina eficiéncia e detalhamento, sendo a
ferramenta mais completa, conforme Quadro 1.

Quadro 1 - Comparativo de analises

Método Métodos Pontos Positivos | Pontos Negativos
Utilizados
Analise Manual Verificacao e Alta precisao e Consome muito
calculos manuais personalizagao tempo; depende
da experiéncia do
analista
Gemini (antes do IA com prompts Processamento Superficialidade;
Prompt) genéricos rapido falta de
contextualizacéo e
insights profundos
Gemini (com IA ajustada com Melhor Necessidade de
Prompt) prompts em contextualizagao; prompts muito
portugués estrutura detalhados;
aprimorada limitacbes em
analises
complexas
ChatGPT IA treinada com Detalhamento Depende de
prompts estratégico; prompts bem
detalhados alinhamento com elaborados;
analise manual,; limitacbes em
eficiéncia dados altamente
técnicos

Fonte: Autora (2024).]

A analise final reforca que ferramentas de IA, como ChatGPT e Gemini,
podem otimizar negociagdes de CAPEX. O ChatGPT destacou-se pela preciséo e
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alinhamento com métodos manuais, enquanto o Gemini apresentou abordagens
complementares, embora limitadas. Esses resultados mostram o potencial dessas
tecnologias e a necessidade de capacitacdo para maximizar seus beneficios.

5. CONSIDERAGOES FINAIS

Este trabalho analisou como a inteligéncia artificial (IA) pode ser usada como
ferramenta estratégica em negocia¢des de compras para investimentos em CAPEX,
comparando sua eficiéncia com métodos tradicionais. A partir de um estudo de caso
no setor de linha branca, utilizando ferramentas como Gemini e ChatGPT, foi possivel
identificar vantagens, limitagdes e oportunidades de melhoria.

Os resultados mostram que a |A ainda é limitada e depende de especialistas
para elaborar comandos precisos (prompts) e interpretar os resultados. Esses
profissionais precisam de anos de experiéncia para garantir que a IA entregue
informacdes corretas e Uteis. Sem essa supervisao, o uso da |IA pode levar a erros ou
decisdes inadequadas.

Muitas empresas ainda enfrentam desafios para implementar IA,
principalmente por medo de expor dados sensiveis e pela necessidade de adaptar as
ferramentas as suas realidades. Isso exige planejamento e estratégias seguras para
integrar a tecnologia aos processos.

Apesar dessas limitagdes, a IA demonstrou ser eficaz, especialmente em
tarefas como automatizar calculos e analisar dados complexos. Ferramentas como o
ChatGPT apresentaram resultados rapidos e detalhados, alinhados com analises
manuais, enquanto o Gemini mostrou limitagdes que demandam ajustes e melhorias.

Futuras pesquisas podem explorar como adaptar a |IA para setores
especificos, como administracdo e ciéncia e tecnologia, além de desenvolver
treinamentos praticos para equipes. O uso da |IA pode trazer grandes beneficios, como
otimizacao de processos administrativos, automagao de tarefas repetitivas e avancgos
em pesquisas tecnoldgicas, consolidando-a como um recurso estratégico para
transformar operacgdes e impulsionar inovagdes em diversos setores.
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APENDICE

A

Figura 42 - Resultado da Figura 23

Descricdo Fomecedor 1
Dezenvolvimento S Engenharia f Projeto RS 79.500,00
Material RE 6462897
Fabricacio RS 45.000,00
Monfagem RE 20.000,00
Total RS 20912897

Fonte: Autora (2024).

APENDICE

Formecedor 2
RS 42.000,00
RS 72.340,00
RS 37.500,00
RS 15.000,00

Fomecedor 3
RE 56.160,00
RE 65.340,00
RS 30.000,00
RS 15.000,00

RE 166.840,00 RE 169.500,00

Figura 43 - Resultado da Figura 24
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Descricdo Menar Valor por Hora (RS) Meédia de Horas Custo Ideal (RE)

Deszenvolvimento [ Engenharia f Projeto 120,00 134,67 16.160,40

Material - - 64628 97

Fabricacio 10000 135,00 13.500,00

Montagem 10000 5333 533333

Total - - 9862270

Fonte: Autora (2024).
APENDICE C
Figura 44 - Resultado das Figura 28 e Figura 29

Descrigdo Fomecedor 1 Fomecedor2  Fomecedor 3 Menor Valor por Hora (RE) Média de Horas Custo Ideal (RS)
Desenvaolvimento / Engenharia / Projeto RS 79.50000 RS 4200000 RSS5616000 12000 134 67 16.160,40
Material RS 64.62597 RST2340,00 RS65.340,00 - - 64.628,97
Fabricacio RS 4500000 RS37500,00 RS30.000,00 10000 135,00 13.500,00
Montagem RS 20.00000 RS15000,00 RS18.000,00 100,00 53.33 533333
Total RS 20812897 RS 166.34000 RS169.50000 - - 9962270

Fonte: Autora (2024).



