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RESUMO

O presente trabalho investiga a utilizacdo de metodologias para valoracdo de
tecnologias nos NIT (Ndcleo de Inovacdo Tecnoldgica) das ICT (Instituicdo Cientifica
e Tecnoldgica) publicas no Brasil, analisando como essas instituicbes avaliam e
precificam as tecnologias desenvolvidas em comparacéo ao conhecimento cientifico.
A pesquisa contextualiza a relacdo entre Universidade e Empresa, evidenciando a
expectativa de que as universidades atuem como agentes de desenvolvimento social
e econdbmico. Os NIT, estabelecidos pela Lei da Inovacdo de 2004, tém o papel de
facilitar a transferéncia de tecnologias. A colaboracéo entre universidades e empresas
€ crucial para promover inovacdes, apesar das barreiras como divergéncias nas metas
e questdes de propriedade intelectual. Com uma abordagem quantitativa e descritiva,
a pesquisa utiliza métodos estatisticos para delinear as particularidades da populagéo
composta por 209 NITs, coletando dados de 10 respondentes por meio de
guestionarios elaborados com base em métodos de valoracdo reconhecidos, como
custo, mercado, renda e opgodes reais. Os resultados revelam que a valoragdo por
mercado € a abordagem predominante, embora 20% dos NITs ndo adotem nenhuma
metodologia de valoragdo, indicando uma oportunidade de melhorias. A familiaridade
com as abordagens de valoracdo € desigual, com maior reconhecimento para a
valoragdo por mercado e menor adesdo a métodos mais complexos, como os de
renda. Além disso, 40% dos NITs ndo oferecem capacitacdo especifica em valoracéao,
0 que impacta negativamente na justificativa de precos das tecnologias. Conclui-se
gue a promocao de treinamentos direcionados e a ampliacdo do conhecimento sobre
diferentes metodologias de valoracédo sao essenciais para fortalecer as competéncias
técnicas dos NITs e suas capacidades de negociacdo no mercado.

Palavras-chave: Valoragao de tecnologias; NIT; Universidade-empresa.



ABSTRACT

This study investigates the importance of technology valuation in the NITs (Nuclei of
Technological Innovation) of public ICTs (Scientific and Technological Institutions) in
Brazil, analyzing how these institutions assess and value the technologies developed
in comparison to scientific knowledge. The research contextualizes the relationship
between universities and companies, highlighting the expectation that universities act
as agents of social and economic development. The NITs, established by the
Innovation Law of 2004, play a role in facilitating technology transfer. Collaboration
between universities and companies is crucial for promoting innovations, despite
barriers such as differences in goals and intellectual property issues. With a
quantitative and descriptive approach, the research employs statistical methods to
outline the characteristics of the population composed of 209 NITs, collecting data from
10 respondents through questionnaires designed based on recognized valuation
methods, such as cost, market, income, and real options. The results reveal that
market valuation is the predominant approach, although 20% of the NITs do not adopt
any valuation methodology, indicating an opportunity for improvement. Familiarity with
valuation approaches is uneven, with greater recognition for market valuation and less
adherence to more complex methods, such as income approaches. Additionally, 40%
of the NITs do not offer specific training in valuation, negatively impacting the pricing
justification of technologies. It is concluded that promoting targeted training and
expanding knowledge about different valuation methodologies are essential for
strengthening the technical competencies of the NITs and their negotiation capabilities
in the market.

Keywords: Technology valuation; NIT; University-company.
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1INTRODUCAO

Buscar determinar o valor justo de uma empresa nao € um tema novo. Desde
Graham até Buffett e Beyond, ja foram discutidas por muitos anos metodologias para
investir em empresas com base no seu valor (Greenwald, 2001). No entanto, quando
se trata da valoracdo de inovacdo tecnoldgica, o processo se torna ainda mais
complexo, e surgem duavidas sobre qual € o caminho ideal a ser seguido
(Goldscheider, 2002). Damodaran (2018, p. 434) destaca a falta de precisédo nos
modelos de avaliagbes tradicionais, sendo essa imprecisdo mais acentuada em
empresas de tecnologia devido aos seus ciclos de vida curtos. Complementando isso,
de acordo com Santiago et al. (2015), ao desenvolverem tecnologias, de forma
interna, as organizagdes ainda encontram diversas dificuldades em mensurar o valor
destas tecnologias. E ndo ha alternativa, valoracéo é a etapa necessaria para dar
prosseguimento ao processo de comercializacdo de uma tecnologia,
independentemente de ser realizada de forma adequada ou ndo (Santos; Santiago,
2008).

De acordo com Stan Sorin, Ph.D., membro da National Association of

Romanian Valuers (Catty, 2010).

“‘Embora exista uma longa histéria de valoragdo de ativos tangiveis
remontando aos tempos romanos e babildénicos, a aplicacdo das trés
abordagens tradicionais a ativos intangiveis tem menos de duas décadas. [...]
Um 'intangivel' difere de um ativo financeiro ou fisico em duas maneiras
principais. A primeira é que seu valor depende, pelo menos em parte, do
contexto no qual o ativo é usado para gerar receita, de modo que seu 'valor
em uso' pode ser diferente de seu valor justo. A outra é que ele pode gerar
mais de uma fonte de receita ao mesmo tempo.”

Conforme Ferreira e Souza (2019) descrevem, valorar uma tecnologia €
atribuir um valor justo que represente a melhor descricdo do potencial econdmico
diante das informacdes disponiveis no momento da analise de valor. Em outras
palavras, 0 objetivo da valoracdo € fornecer um valor esperado que sirva como
referéncia para uma eventual negociacdo. Contudo, o valor justo de um negdcio pode
apresentar diferencas significativas em relagdo aos resultados dos modelos de
avaliacdo empresarial e ao valor de venda aceito pelo mercado (Schnorrenberger,
Ambros, Gasparetto & Lunkes, 2015). Isso significa que, em uma negociagao, seja o

comprador ou o vendedor, um dos lados pode sair prejudicado.



13

Diante desse contexto e com base nas mudancas estabelecidas pelo novo
marco legal da inovacéo, aprovado em 11 de janeiro de 2016 ap0s a sancédo da
presidente Dilma Rousseff da Lei no 13.243/2016 (Brasil, 2016a), instituicdes
cientificas e tecnolégicas (ICT) se depararam com a possibilidade de ceder, mediante
compensacao financeira ou ndo, os direitos da propriedade intelectual das criacdes
resultantes do desenvolvimento ao parceiro privado (PLC n° 77/2015). Isso significa
que as instituicdes tém a oportunidade de comercializar suas inovagbes para
empresas, desde que isso seja economicamente mensuravel. Com isso, os Nucleos
de Inovacédo Tecnoldgica (NIT), agentes intermediadores responsaveis pela gestédo e
transferéncia de tecnologias produzidas pelas ICT e que possuem personalidade
juridica propria (Brasil, 2004; Gongalves Pereira et al., 2022), se depararam com 0
desafio de estabelecer valores justos para a cessdo tecnoldgica das inovacbes
desenvolvidas.

Os NIT precisam enfrentar toda a complexidade de uma valoracdo de
tecnologia, pois, além de exigirem dominio das informa¢c6es de conhecimento
tecnologico, inovacdo e de mercado, para avaliar um ativo, é exigido também
conhecimento em contabilidade, administracdo, engenharia, direito e economia
(Oliveira et al., 2022). Outro problema a ser considerado é a dificuldade em promover
0 comércio e a transferéncia de tecnologia com os métodos usuais de valoracdo, como
mercado e renda, pois esses métodos dependem de mercados estruturados e
maduros, 0 que ndo é o caso de inovacgdes tecnoldgicas (Baek et al., 2007; Vega-
Gonzalez et al., 2010; Razgaitis, 2007; Parr et al., 1994; Mard, 2000; Damodaran,
2018).

Para Andriessen (2004), é preciso determinar que tipos de avaliacdo ou
medida serdo empregados. De acordo com Frey et al. (2002), a avaliacdo de
intangiveis é complexa, principalmente devido a influéncia de varidveis que ndo sao
diretamente mensuraveis. Existem também limitagdes que podem dificultar o processo
de avaliacdo e valoracédo das tecnologias, como a falta de recursos humanos, com
uma média de 7 profissionais por NIT (Céassio, 2023), falta de dominio dos métodos
de valoracao, falta de processos estruturados, falta de mercados de referéncia para
ativos intangiveis, tomadas de decisGes equivocadas no gerenciamento do portfélio
de tecnologias e a burocracia para efetuar a transferéncia (Ferreira & Souza, 2019;
Reis Da Hora et al., 2020).
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No Brasil, as abordagens sobre a tematica ainda séo timidas (Ferreira &
Carvalho, 2021). De acordo com Guimaraes (2013), o estudo sobre a valoracdo de
tecnologias em ICT, e mais precisamente em NIT, precisa avancar. Além disso, em
um trabalho mais recente, Oliveira et al. (2022) destacam a importancia de que
guestdes relacionadas a valoracdo de tecnologias sejam continuadas e exploradas
em trabalhos futuros.

Com base no cenério apresentado, o problema de pesquisa formulado é:
"Como as NIT das ICT publicas no Brasil abordam a valoracdo de tecnologias em
relacdo ao conhecimento cientifico, e quais sao os principais desafios e oportunidades
enfrentados por essas instituicdes nesse processo?" Frente a isso, 0 artigo tem como
objetivo geral analisar e compreender como as NIT (Nucleos de Inovacgéo
Tecnolbégica) de ICT publicas no Brasil avaliam e valoram as tecnologias
desenvolvidas em comparacédo ao conhecimento cientifico. Em relacdo aos objetivos
especificos, este estudo busca: (i) comparar as abordagens de valoracdo mais
relevantes com as praticadas pelos NIT, (ii) descrever a familiaridade dos NIT frente
ao conhecimento cientifico sobre valoracao e (iii) verificar o preparo técnico dos NIT
para valorar seus ativos de forma justa.

O presente estudo se justifica pela relevancia do novo marco da inovacéo
como instrumento de fomento a cessao de tecnologias no Brasil e no incentivo para a
relacdo entre ICT e empresas, especialmente diante das limita¢des identificadas que
podem dificultar o processo de avaliacdo e valoragao de tecnologias, cuja superacao
é fundamental para o desenvolvimento e a inovacgao tecnoldgica no pais.

A pesquisa, adicionalmente, pretende adicionar contribui¢cdes tanto tedricas
quanto praticas para o problema estudado. Isso ocorre porque ira contribuir para a
literatura académica sobre valoragao de tecnologias, especialmente no contexto das
ICT e NIT, ao fornecer dados sobre como a valoracdo € realizada e os desafios
especificos enfrentados pelas NIT durante o processo.

No ambito pratico, o estudo ira fornecer orientacdo as NIT de instituicbes
publicas no Brasil sobre como aprimorar seus métodos de valoracao de tecnologias
com base na literatura cientifica sobre o assunto. Além disso, pretende-se sugerir

solugdes praticas para os desafios enfrentados.
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2 DESENVOLVIMENTO

Na presente secdo, estabelecemos o arcabouco tedrico que orientou o
desenvolvimento desta pesquisa, buscando proporcionar uma base cientifica sélida.
Inicialmente, contextualizamos a relacdo entre Universidade e Empresa, e em
seguida, direcionamos nosso foco para os Nucleos de Inovacao Tecnoldgica (NIT)
presentes nas ICT publicas. Adicionalmente, nos aprofundamos na literatura referente
ao processo de valuation de tecnologias, enquanto buscamos identificar trabalhos

prévios que estejam alinhados ao escopo especifico desta pesquisa.

2.1 RELACAO ENTRE UNIVERSIDADE E EMPRESA

Cada vez mais, inclusive nas economias em desenvolvimento, espera-se que
as universidades desempenhem um papel crucial, tornando-se mais ageis e
contribuindo para o desenvolvimento econémico e social (Kruss; Adeoti; Nabudere,
2015). Conforme apontava Moraes e Stal (1994), ao se engajarem com as empresas,
as universidades transferem nédo apenas a tecnologia derivada de suas pesquisas,
mas também a criatividade intrinseca de seus pesquisadores, promovendo assim o
desenvolvimento de um processo criativo na industria, em vez de estabelecer uma
mera relacédo de dependéncia.

Benedetti e Torkomian (2009) destacavam que a colaboracdo entre
universidades e empresas impulsiona o processo de inovagdo, com as empresas
buscando ativamente fontes externas de ideias e tecnologias. Esses elementos,
integrados ao modelo da inovagao aberta, conferem valor aos produtos e servicos,
promovendo a competitividade das empresas. Chesbrough (2003) reforca que a
inovacdo fortalece o processo tecnologico e a competitividade das empresas,
ampliando as oportunidades para o desenvolvimento de novas tecnologias.

Thursby e Thursby (2002) ressaltam que, ha mais de vinte anos, se registra o
aumento do numero de acordos entre industrias e universidades, evidenciando o
crescente interesse das empresas em reformular suas praticas de Pesquisa e
Desenvolvimento (P&D). O Fortec, por meio da Pesquisa Fortec de Inovacgao

publicada em 2022, com ano-base em 2021, observou um aumento nos acordos de
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licenciamento, gerando receitas (316 em 2020 para 389 em 2021) e em royalties
auferidos (R$ 16 milhdes em 2020 para R$ 48 milhdes em 2021, aproximadamente).

No entanto, algumas barreiras dificultam essa relagao. Primeiramente, temos
as relacionadas a orientacdo, que se manifestam nas diferencas entre as metas das
universidades e das empresas. Enquanto as instituicbes académicas tendem a focar
em pesquisas de longo prazo, as empresas buscam resultados imediatos e
lucratividade. Outras barreiras incluem questdes transacionais, como conflitos sobre
propriedade intelectual e a forma como a universidade € gerida. Isso pode se refletir
em disputas sobre o pagamento de royalties gerados por patentes e ganhos de
propriedade intelectual. Além disso, alguns académicos veem como antiético o ato de
comercializar o conhecimento gerado nas universidades, argumentando que esse
conhecimento deve ser de dominio publico (Bruneel et al., 2010; Allen & Taylor, 2005).

Etzkowitz e Leydesdorff (1999) argumentavam que os conflitos, mesmo
originados por interesses diversos, ndo sdo encarados como prejudiciais a
cooperacao entre universidade e empresa. Pelo contrario, afirmam que as relacdes
se tornam distantes na auséncia de conflito, e ndo apenas resolvé-lo, mas também
provoca-lo é essencial.

Apesar de as universidades desempenharem um papel fundamental no
estimulo a inovacao, conforme proposto pelo modelo da hélice triplice por Etzkowitz
(2005), no qual universidades, empresas e governos sao atores fundamentais para
transformar uma tecnologia em inovacdo e proporcionar beneficios abrangentes a
sociedade, ndo ha separacao nos esforcos para inovar e empreender. Pelo contrario,
a colaboracdao entre universidades, empresas e governos € essencial para impulsionar
conjuntamente iniciativas inovadoras, demonstrando a interdependéncia desses
atores na promocao do avanco tecnoldgico e do empreendedorismo (Oliveira et al.,
2020).

Por fim, conforme enfatizado por Siegel et al. (2003), a efetividade da
transferéncia de tecnologia depende do envolvimento de diversos agentes
articuladores, incluindo os escritérios de transferéncia de tecnologia, os cientistas das

universidades e os empreendedores.

2.2 NUCLEOS DE INOVACAO TECNOLOGICA
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Durante muito tempo no Brasil, a transferéncia de tecnologia era
predominantemente abordada do ponto de vista da importacdo de tecnologia e sua
aplicacdo na industria nacional. A énfase no estimulo a inovacgéo tecnolégica ganhou
destaque, especialmente apés a Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnhologia e
Inovacéao realizada em 2001 (Plonski, 2005). Benedetti e Torkomian ressaltam que o
governo brasileiro tem buscado impulsionar o avanco tecnolégico no pais, uma
intencdo evidenciada na atual Politica Industrial e na Lei da Inovacao de 2004. A
intensificacéo da agenda de inovagéo no Brasil é reconhecida por esses autores como
uma resposta necessaria ao baixo indice de inovacao tecnoldgica identificado na
industria nacional.

Neste contexto, no Brasil, 0 Nucleo de Inovacdo Tecnoldgica foi estabelecido
pela Lei n°® 10.973 de 2004, também conhecida como Lei da Inovacao Tecnoldgica.
Um NIT tem o objetivo principal de "zelar pela manutencéo da politica institucional de
estimulo a protecdo das criagBes, licenciamento, inovacdo e outras formas de
transferéncia de tecnologia” (BRASIL, 2004). O NIT possui competéncias que incluem
a formulacao de estratégias para a transferéncia de inovagcdes geradas na Instituicdo
Cientifica e Tecnologica (ICT), a promocado e supervisao do relacionamento entre a
ICT e empresas e, por fim, a negociacéo e administracdo dos acordos de transferéncia
de tecnologia originados na ICT (BRASIL, 2016).

Para contextualizar ainda mais a legislacao dos NIT, em 2018, entrou em vigor
o Novo Marco Legal da Inovacdo. O Marco Legal da Inovacéo, representado pela Lei
13.243 de 2016, regulamentada em 2018, muda o contexto da transferéncia de
tecnologia na relacédo universidade e empresa no Brasil (Cassio, 2023). Ele permite
que a ICT conceda ao parceiro privado a totalidade dos direitos de propriedade
intelectual mediante compensacdo financeira ou nao financeira, desde que
economicamente mensuravel (BRASIL, 2016). Conforme cita Rauen (2015), a
manutencdo de direitos de propriedade das tecnologias resultantes de parcerias
configurava-se em um 06nus financeiro anual que grande parte das ICT né&o tinha
interesse em arcar e, devido a isso, acabam cedendo seus direitos na propriedade as
empresas para que possam exercer completa exploracao comercial.

Ambos, a Lei da Inovagdo e o Marco Legal da Inovacéo, facilitam o
funcionamento da hélice triplice, impulsionando assim a transferéncia de tecnologia e
a captacao de recursos para as universidades por meio de transferéncias, cessao e

royalties (Oliveira & Carvalho, 2018).
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2.3  VALUATION DE INOVACAO

Uma inovagdo pode ser definida como uma ideia, uma pratica ou um bem
material que é percebido como novo e tem aplicacdo relevante (Zaltman; Duncan;
Holbek, 1973). Por ser algo novo, conforme um estudo realizado no México por
Cabrera e Arellano (2019), gerentes de tecnologia enfrentam desafios significativos
ao avaliar inovacgdes desenvolvidas em universidades na regido. Tais desafios incluem
a falta de informacdes precisas de mercado, a auséncia de dados de referéncia sobre
royalties no setor e a escassez de conhecimento para avaliar tecnologias.

Em Taiwan, Wang (2016) destaca a importancia dos escritorios possuirem
conhecimentos multidisciplinares na valoragédo, especialmente considerando que as
tecnologias frequentemente estdo em estagios embrionarios de desenvolvimento.
Além disso, ressalta-se a necessidade desses escritorios estarem atentos as
regulamentacdes governamentais, contribuindo para um ambiente mais robusto de
avaliagéo da inovacéao.

No estudo conduzido por Banerjee, Bakshi e Sanyal (2017), os autores
classificaram 39 abordagens de valoracdo em dois grupos: praticos e académicos.
Observaram que o0s modelos académicos, embora sdlidos, frequentemente
demandam dados ideais dificeis de obter. Por outro lado, os métodos préaticos nem
sempre séo academicamente robustos, necessitando de validagdo em alguns casos.
Essa complexidade destaca o desafio de escolher o método ideal para uma valoracéo.
O estudo conclui que a valoracdo deve focar em trés aspectos fundamentais: o
propésito da valoracdo, para quem é realizada e por quanto tempo permanecera
valida.

Em adicdo, conforme Oliveira (2020), estudos anteriores (1994 até 2005)
identificaram as principais abordagens em métodos de valoracdo, sendo elas:
abordagem por custos, abordagem pelo mercado, abordagem pela renda e as opgbes
reais.

Complementando, Frey, Teodoro e Ghesti (2019) propdem diretrizes concisas
para a escolha da abordagem de valoragdo mais apropriada. Sugerem o método de
custo em auséncia de informacBes sobre mercado ou rendimentos futuros, a
abordagem de mercado em casos com dados robustos de mercado, a abordagem de
renda quando a previsibilidade dos fluxos de caixa futuros é alta, e a Teoria das

Opcoes Reais (TOR) para situacdes de alta incerteza.
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24 ESTUDOS RELACIONADOS

Para identificar estudos anteriores, foi feito um levantamento desde os
registros iniciais até o ano de 2023, no catdlogo de artigos, teses e dissertacfes da
Capes. O foco foi em estudos que abordassem valoracdo no contexto NIT. Os

resultados estao listados no Quadro 1.

Quadro 1 — Quadro Resumo da Literatura

Autores Ano Titulo Proposta
Tukoff- 2014  Valoragéo de patentes: O Verificou-se que o NIT analisado utiliza trés
Guimaraes et caso do nucleo de abordagens de valoracéo diferentes, mas ha
al inovacao tecnoldgica de problemas relacionados ao levantamento dos
uma instituicdo de custos envolvidos na concepcéo de
pesquisa brasileira tecnologias e na gestao pés-venda dos

royalties a serem auferidos pela instituicao.

Vasconcellos 2015 | Valoracao de intangiveis Explorou a aplicabilidade de diferentes
no contexto de negociacao metodologias de valoracdo, como contbil,
e transferéncia de multiplos, fluxo de caixa descontado e op¢des
tecnologias desenvolvidas reais, juntamente com a regra dos 25% na
em universidades publicas definicdo de royalties. Com base nessas
brasileiras informacdes e dados setoriais, foi
desenvolvida uma ferramenta de apoio a

tomada de decisdes para agentes de

inovagéo.
Souza 2016 = Modelos de valoracdo da Revelou que as agéncias universitarias
propriedade intelectual valorizam seus inventos considerando a vida
como indutor de financeira das empresas, despesas de
transferéncia de tecnologia producéo, depdsito e taxas de royalties.
em universidades publicas Algumas universidades desenvolveram

ferramentas proprias de valoragdo, enquanto

outras estéo planejando acdes.

Paiva e Shiki | 2017  Método de Valoracgédo de Adaptou o método de valoracéo de patentes
Patentes para o NIT-UFSJ = desenvolvido por PITA (2010) para atender a
realidade especifica do NIT-UFSJ. A
aplicagédo pratica do método confirma sua

viabilidade.
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Ferreira et al

Hora et al

Autores Ano Titulo Proposta
Carvalho et al | 2019 Valoracéo de ativos Comparou a valoracdo de um software da
intangiveis com opc¢des UFMG usando a abordagem das op¢des reais
reais: estudo de caso em e 0 método do fluxo de caixa descontado. As
uma transferéncia de opcoes reais, considerando abandono e
tecnologia da Universidade | prorrogacdo de contrato, mostraram-se mais
Federal de Minas Gerais adequadas.
Almeida 2019 Relatorio técnico da

metodologia SENAI para
valoragéo e negociacéo de

propriedade intelectual

2020 @ Valoracgéo de Propriedade
Intelectual para a
Negociacao e
Transferéncia da
Tecnologia: O caso
NIT/IFBA

2020 Desafios na Interacdo

entre os Ncleos de
Inovagdes Tecnoldgicas e
o Setor Produtivo no Brasil:
reflexdes tedricas sobre a

transferéncia de tecnologia

Aplicou a valoracéo de tecnologia ndo apenas

na etapa final de transferéncia de tecnologia,
mas na fase de prospeccéo tecnoldgica.
Propds uma metodologia para avaliar a

propriedade intelectual de projetos de PD&l

durante a fase de negociagéo.

O método alternativo de valoragéo analisado,
considerando caracteristicas do ativo, NPT e
varidveis econbmicas, mostrou-se mais
favoravel em comparacdo com abordagens
tradicionais como Fluxo de Caixa Descontado

(FCD), opcoes reais e abordagem de custos.

Analisou os desafios associados a interagédo
entre os NIT e o setor produtivo durante
processos de transferéncia de tecnologia no
Brasil. Os desafios incluem marketing nas
instituicdes, valoracéo da tecnologia e

licenciamento de contratos.

Ferreira e

Carvalho

2021 Estudo sobre Valoracéo de

Tecnologia Aplicado ao
Nucleo de Inovacgéo

Tecnoldgica do SENAI-CE

Analisou projetos desenvolvidos no Edital
SENAI SESI de Inovacao, atualmente
denominado Edital de Inovagédo para a

IndUstria, no dmbito do NIT.

Novaes, Silva

e Santos

2022 = Prospeccdo Tecnoldgica

sobre Sistemas de
Valoracdo de Tecnologias
Protegidas por Patentes
e/ou Registros de

Programa de Computador

Abordou as dificuldades nos processos de
valoracao de tecnologias, incluindo demanda
interna do NIT/Univasf, e prospectar sistemas
que atendam a essa necessidade. Ndo foram
identificados recursos que permitam a

valoracéo de novas tecnologias com etapas

de apoio aos usuarios e interacao do gestor.
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Autores Ano Titulo Proposta
Céssio 2023 = Valoracao de tecnologias: | Com base em dados do FORTEC e respostas
A situacao dos NIT de 45 gerentes de NIT, o estudo revelou

brasileiros frente a esta desafios, como a falta de pessoal qualificado
realidade e métodos de valoragéo especificos,
sugerindo impactos nas politicas de
transferéncia de tecnologia em algumas

regibes do Brasil.

Fonte: Elaborado pelo autor (2024).

Os estudos apresentados no Quadro 1 tém em comum o foco na valoracéo
de tecnologias e patentes, especialmente no contexto de Nucleos de Inovacao
Tecnoldgica (NIT) e instituicdes de pesquisa no Brasil. Cada um aborda desafios,
metodologias, e estratégias relacionadas a valoracdo de propriedade intelectual,
considerando a transferéncia de tecnologia, interacdo com o setor produtivo, e a
aplicacao de diferentes métodos de avaliacéo.

A busca por ferramentas e processos eficazes para a tomada de decisOes e
negociacbes também € uma tematica recorrente nos textos. Ademais, cumpre
ressaltar que o0s métodos de valoracdo apresentados se caracterizam,
predominantemente, como variacdes das abordagens fundamentadas em custo,

mercado, renda e opc¢des reais.

25 METODO

2.5.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

A pesquisa assume uma natureza quantitativa e descritiva, pois, conforme
afirmado por Gil (2018), busca delinear as particularidades de uma populagao
especifica por meio da aplicacdo de métodos estatisticos na analise dos dados
coletados. Além disso, a pesquisa aplicada visa resolver questdes praticas que tém

repercussdes no mundo real, conforme destacado por Gil (2018).

2.5.2 COLETA DE DADOS
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Para estar alinhado com o objetivo da pesquisa, o Nucleo de Inovacao
Tecnologica (NIT) deve estar vinculado a uma Instituicdo Cientifica e Tecnologica
(ICT) publica. Além disso, como o propdésito da pesquisa € identificar o conhecimento
em valoracdo, o NIT pode encontrar-se nos estagios de implementacao, em processo

de implementacao ou ndo implementado.

2.5.3 POPULACAO DE AMOSTRA

A populacdo do estudo consiste nos 209 Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica
(NIT) de Instituices Cientificas e Tecnologicas (ICT) publicas, conforme indicado pela
FORMICT/MCTIC (2019). Em consonéncia com o estudo conduzido por Cé&ssio
(2023), que compartilha um objetivo similar, a amostra possui 10 NITs respondentes
da referida populacdo. A coleta de dados foi realizada por meio de respostas a um

questionério enviado utilizando a ferramenta de formulérios do Google.

2.5.4 INSTRUMENTO DE PESQUISA

O instrumento de pesquisa empregado sera um questionario composto por
dois blocos distintos. O primeiro tem como finalidade avaliar o conhecimento do
respondente sobre métodos de valoracdo, proporcionando uma compreensao da
familiaridade com as principais abordagens: custo, mercado, renda e opcdes reais,
conforme proposto por Oliveira (2020). Neste bloco, seréo utilizadas questdes do tipo
Likert, variando de 1 a 7, uma escala adequada para analises estatisticas
multivariadas e que permite uma melhor discriminacdo da covariancia (Damoro;
Vieira, 2014). O segundo bloco tem como objetivo descrever o panorama social do
Nucleo de Inovacdo Tecnolégica (NIT) e do préprio respondente, incorporando
perguntas de multipla escolha adaptadas de Cassio (2023). No segundo bloco, ainda,
sera questionado o método de valoragdo atualmente utilizado pelo NIT e perguntas

direcionadas para conhecer melhor o respondente.



Tabela 1 — Perguntas aplicadas no Questionario (Bloco 1)

23

Determinacédo do

N° Pergunta Formato
Elemento
Método de 1 O NIT considera o custo de criacéo, producéo ou Escala tipo
valoracéo por custo desenvolvimento como um fator-chave na valoracao Likert com 7
de ativos e tecnologias. pontos
2 O NIT esté totalmente confortavel ao empregar Escala tipo
métodos de avaliacdo que enfatizam o custo do Likert com 7
projeto. pontos
3 O método de valoragcé@o baseado em custos é Escala tipo
totalmente relevante para o NIT em contextos praticos. | Likert com 7
pontos
Método de 4 O NIT considera totalmente pratico os métodos que Escala tipo
valoracao por renda levam em conta a projecéo de rendimento futuro na Likert com 7
valoragao de ativos. pontos
5 | O NIT classifica os métodos de valora¢éo focados na Escala tipo
previsibilidade dos fluxos de caixa futuros como Likert com 7
totalmente eficazes para avaliar suas tecnologias pontos
6 O NIT avalia sua confianga como total ao utilizar Escala tipo
métodos que priorizam a renda na valoracéo de Likert com 7
ativos. pontos
Método de 7 | O NIT entende plenamente os métodos de valoracéo Escala tipo
valoragéo por que dependem de compara¢des com o mercado para Likert com 7
mercado determinar o valor dos ativos. pontos
8 O NIT usa transagfes passadas do mercado para Escala tipo
avaliar o preco de seus ativos tecnolégicos. Likert com 7
pontos
9 | O NIT utiliza benchmarks do setor, compara¢gfes com Escala tipo
ativos semelhantes e outros dados de mercado para Likert com 7
avaliar seus ativos. pontos
Método de 10 O NIT avalia as opcdes de adiar, expandir ou Escala tipo
valoragéo por abandonar um projeto ao considerar sua valoragéo, Likert com 7
opcdes reais identificando os beneficios e prejuizos associados a pontos

cada opcéo.
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Determinacé&o do

N° Pergunta Formato
Elemento
11 | O NIT esta totalmente familiarizado com métodos que Escala tipo
consideram o "custo de oportunidade" ao avaliar o Likert com 7
valor de seus ativos. pontos
12 O NIT vé totalmente a utilidade préatica de métodos Escala tipo
que incluem "taxas de retorno" na valoracdo de ativos. | Likert com 7
pontos
Fonte: Elaborado pelo autor (2024)
Tabela 2 — Perguntas aplicadas no Questionario (Bloco 2)
Determinacédo do
o Pergunta Formato
Elemento

Panorama do NIT 1 Qual o estagio de implementagéo do NIT? Multipla
escolha
2 A que tipo de instituicdo publica o NIT esta vinculado? Multipla
escolha
3 Qual a regido do NIT? Multipla
escolha
4 Quantas transferéncias ou cessdes de tecnologias foram Multipla
realizadas pelo NIT que vocé atua entre 2023 e 20247 escolha
5 Qual é a metodologia mais utilizada na determina¢éo dos Multipla
valores para suas tecnologias? escolha
6 Com que frequéncia o NIT oferece capacitacdo para a Multipla
equipe sobre valoragédo? escolha
7 Como o NIT classifica a interagdo da ICT com o setor Multipla
produtivo (empresas)? escolha
8 O NIT consegue defender o pre¢o das suas tecnologias Multipla
em negocia¢cdes com o setor produtivo (empresas)? escolha
Perfil do 9 Qual a sua qualificac@o? Multipla
respondente escolha
10 Qual o seu cargo no NIT? Muiltipla
escolha
11 Qual a sua idade? Muiltipla
escolha
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Determinacédo do
N° Pergunta Formato
Elemento
12 Qual a area da sua formacao? Multipla
escolha
13 Qual seu sexo bioldgico? Muiltipla
escolha

Fonte: Elaborado pelo autor (2024)

2.5.5 TRATAMENTO DOS DADOS

As respostas coletadas servirdo como base para avaliar o conhecimento dos
principais métodos de valoracédo de cada respondente, bem como o método utilizado
pela instituigao.

Ap0s essa analise inicial, sera empregado um recurso estatistico para agrupar
perguntas e formar elementos que permitam identificar o conhecimento sobre cada
método de valoracdo. Essa técnica é conhecida como analise de cluster (Corrar;
Paulo; Dias Filho, 2007).

Por fim, serdo realizadas correlacdes entre duas ou mais variaveis e analise
descritiva para avaliar o preparo técnico dos NIT na valoracdo justa de seus ativos.
Sera empregada uma combinacdo entre o conhecimento cientifico e o perfil do

respondente/maturidade do NIT para atingir esse objetivo.

Tabela 3 — Quadro de tratamento por objetivo especifico

Objetivo o Referéncias
= Variaveis Tratamento o .
Especifico bibliogréaficas
Comparar as abordagens de Métodos Andlise descritiva -
valora¢éo mais relevantes utilizados pelos

com as praticadas pelos NIT. | NIT analisados

Descrever a familiaridade dos Bloco de Célculo de média da Corrar, Paulo e
NIT frente ao conhecimento guestdes 1 e distribuicdo por grupo Dias Filho (2007)
cientifico sobre valoracgéo. suas respostas similar, tratadas via

andlise cluster

Verificar o preparo técnico Respostas do Analise descritiva -
dos NIT para valorar seus bloco1le?2

ativos de forma justa.

Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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2.6 ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Com os dados coletados em maos, procedeu-se a andlise e interpretacao,
considerando o problema de pesquisa e 0s objetivos apresentados na introdugao
deste trabalho. Primeiramente, sera necessario evidenciar e analisar o perfil dos
respondentes, incluindo cargo, qualificacéo, area de formacao, idade e sexo bioldgico.

Em seguida, € interessante apresentar as caracteristicas dos NITs. E, por fim, os
demais resultados de familiaridade com os métodos de valoracao.

2.6.1 PERFIL DO RESPONDENTE
Grafico 1 — Idade do respondente

18 a 20 anos : . 25 a 30 anos

30 a 40 anos Mais de 40 anos

Fonte: Dados da pesquisa (2024).



Grafico 2 — Cargo do respondente
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Gréfico 3 — Escolaridade do respondente
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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Gréfico 4 — Area de formac&o do respondente
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Metade dos participantes (50%) possui titulo de doutor ou esta cursando o
doutorado, enquanto 20% tém mestrado ou estdo em fase de concluséo. Outros 20%
sdo graduados, e 10% ainda cursam a graduacdo. As principais areas de formacao
incluem Engenharia (30%) e Administracdo (20%), seguidas por Contabilidade,
Informatica, Direito, Ciéncia de Alimentos e Tecnologia da Informacao, cada uma com
10% de participacgéao.

Quanto aos cargos, 40% ocupam posi¢des de coordenagéo, 30% atuam como
analistas ou assistentes, 20% sao diretores e 10% desempenham fun¢bes de
pesquisa. A distribuicdo etaria € equilibrada, com 40% dos profissionais entre 30 e 40
anos, 40% acima dos 40 anos, e uma menor representatividade nas faixas de 18 a 20
anos e 25 a 30 anos (10% cada).

No que diz respeito ao sexo bioldgico, ha uma diviséo igualitaria, com 50% de
homens e 50% de mulheres. Vale destacar a presenca feminina nos cargos de
coordenacao, ocupando 75% dessas posi¢des, enquanto a totalidade dos diretores
entrevistados eram homens com mais de 30 anos. Esses dados sugerem um equilibrio
geral entre 0s sexos, com uma maior participacdo feminina em cargos de lideranca

intermediaria e uma predominancia masculina nos postos de direcéo.
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2.6.2 PANORAMA DO NIT

Gréafico 5 — Transferéncias de tecnologia realizadas
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Grafico 6 — Metodologia de valoracao utilizada
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).
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Grafico 7 — Quantidade de treinamentos sobre valoracéo de ativos
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Gréafico 8 — Capacidade de defender os precos de suas tecnologias

5
4
3
2
1
0
Sim Consegue na maioria  N&o consegue na Nio
dos casos maioria dos casos

Fonte: Dados da pesquisa (2024).

Os seguintes NITs participaram da pesquisa: NIT-CTIT/UFMG, NIT-
SINOVA/UFSC, NIT-CIPI/UDESC, NIT-IFAM, NIT-IFPR, NIT-UNITINS, NIT-
IFFar/Jaguari, NIT-UEMG, NIT-UFV e NIT-DIT/IFAL.
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O estagio de implementacdo dos NITs respondentes demonstra um cenario
avancado, com 90% ja implementados, restando apenas 10% em fase de execucao.
A distribui¢do por tipo de instituicdo revela uma predominancia de Institutos Federais
(40%), seguidos por Universidades Federais (30%) e Universidades Estaduais (30%).
Em termos regionais, a maior concentracdo esta no Sul (40%), enquanto o Sudeste,
Norte e Nordeste possuem, respectivamente, 30%, 20% e 10%.

Observou-se uma significativa disparidade nas atividades de transferéncia de
tecnologia entre 2023 e 2024: 30% dos NITs reportaram cinco ou mais cessodes de
tecnologia, todas Universidades Federais, enquanto 40% néao realizaram nenhuma.
No que diz respeito a valoracao, 40% dos NITs utilizam o método de valoracao por
mercado, que se destaca como o mais comum. Outros métodos incluem abordagens
proprias (20%), tabelas da EMBRAPII (10%) e opcdes reais (10%). No entanto, 20%
dos NITs ndo adotam qualquer metodologia de valoracéao.

Um ponto de atencdo esta na capacitacdo das equipes. 40% dos NITs nao
oferecem nenhum treinamento voltado a valoracdo de tecnologias. Entre os que
promovem capacitacdo, 50% realizam apenas uma por ano, e 10% disponibilizam
entre uma e duas por semestre. A falta de capacitacao esta diretamente associada a
incapacidade de defender precos em negocia¢des, como evidenciado pelo fato de que
100% dos NITs que ndo possuem metodologia de valoracdo também n&do conseguem
defender seus precos.

Adicionalmente, 70% dos NITs relatam sucesso na defesa de seus pre¢os nas
negociacfes. Entre esses, 57% utilizam a valoracdo por mercado, reforcando a
importancia desse método. Além disso, 71% dos NITs que relatam sucesso oferecem

ao menos uma capacitagdo por ano sobre valoragao.

2.6.3 FAMILIARIDADE DO NIT AOS METODOS DE VALORACAO
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Grafico 9 — Médias Agrupadas e Desvio Padréao por Método (1 a 7)
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Fonte: Dados da pesquisa (2024).

A valoracéo por mercado foi o método mais escolhido pelos participantes da
pesquisa, destacando-se também como o mais familiar segundo a escala Likert
aplicada. Com uma média de 4,6, esse método é considerado o mais conhecido entre
os NITs. Essa percepcado positiva pode ser atribuida a sua relevancia no contexto
atual, em que a analise de mercado, benchmarks e comparacdes de precos sao
fundamentais para avaliar oportunidades e riscos. A maior variagdo nas respostas,
indicada pelo desvio padréo de 1,8, sugere que, enquanto alguns NITs se sentem
bastante confortaveis com este método, outros podem necessitar de mais informacdes
ou treinamento nesse aspecto.

A valoracado por custo também apresenta boa aceitacdo, com uma média de
4,4. Embora seja vista como uma abordagem solida, sua prevaléncia é inferior a da
valoracao por mercado. O desvio padrao mais baixo (1,2) indica que a maioria dos
NITs compartilha uma visdo semelhante sobre sua familiaridade com esse método,
refletindo uma compreensao comum dos principios de custo.

Por outro lado, a valoracdo por renda demonstra uma ambivaléncia nas
percepcdes. Com uma média de 3,9, sugere uma familiaridade moderada com este

método. Isso pode indicar um desinteresse ou falta de conhecimento, o que € critico
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em determinadas analises financeiras. O desvio padréo de 1,6 revela uma divisao
significativa de opinides, com alguns NITs mostrando conforto, enquanto outros
expressam inseguranca.

Por fim, a média de 3,2 indica que o método de opcdes reais € 0 menos
familiar para os NITs. Essa situacdo pode ser reflexo da complexidade associada a
definicdo de taxas de retorno, custos de oportunidade e cenarios de expanséao. O
desvio padréo de 1,6 sugere que, embora haja variagcao nas respostas, a maioria dos
NITs carece de uma compreensédo aprofundada desse método. Isso representa uma
oportunidade para instituicbes e organizacdes desenvolverem programas de

formacdo e conscientizacéo sobre valoracao por opc¢des reais.
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3CONCLUSAO

A andlise dos dados evidenciou que a valoragcdo por mercado se configura
como o método predominante e amplamente reconhecido entre os NITs. Isso reflete
uma tendéncia de mercado que prioriza analises comparativas. Outras abordagens,
como a valoracao por custo e metodologias proprietarias, também sao utilizadas. No
entanto, é preocupante que 20% dos NITs ndo adotem nenhuma metodologia de
valoragao, o que aponta para uma oportunidade significativa de melhorias.

Em relacdo a familiaridade, a valoracdo por mercado também foi identificada
como a abordagem mais conhecida, com uma média de 4,6 na escala Likert. Em
contraste, métodos como a valoracdo por renda e por opcdes reais apresentaram
menor familiaridade, com médias de 3,9 e 3,2, respectivamente. Essa disparidade
sugere que a compreensado e aplicacdo de métodos mais complexos, como os de
renda, demandam maior atencdo e capacitacdo, resultando na sua menor adocao.

A analise do preparo técnico dos NITs revelou que a capacitacdo é um
aspecto critico. Verificou-se que 40% dos NITs ndo oferecem treinamentos
especificos em valoracdo, o que gera dificuldades na justificativa de precos das
tecnologias durante as negocia¢des. Em contrapartida, os NITs que promovem
capacitacao tendem a apresentar melhor desempenho na defesa de seus precos.
Essa correlacdo entre capacitacdo e eficacia nas negociacbes evidencia a
necessidade de investimentos em formacao e treinamento.

Em sintese, a pesquisa revela lacunas significativas em termos de
capacitacdo e conhecimento sobre metodologias de valoracdo. A promocdo de
treinamentos direcionados e o aprofundamento do entendimento sobre diferentes
métodos de valoracdo ndo so fortalecerdo as competéncias técnicas dos NITs, como

também ampliardo suas capacidades de negociacao e valorizacdo no mercado.
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