UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO SOCIOECONOMICO
DEPARTAMENTO DE CIENCIAS CONTABEIS
CURSO DE CIENCIAS CONTABEIS

Jodo Vitor da Silveira

TRANSPARENCIA PUBLICA: UM ESTUDO APLICADO AOS
PORTAIS ELETRONICOS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS

Floriandpolis

2025



Jodo Vitor da Silveira

TRANSPARENCIA PUBLICA: UM ESTUDO APLICADO AOS
PORTAIS ELETRONICOS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS

Trabalho de Conclusido de Curso submetido ao curso de
Ciéncias Contabeis do Centro Socioecondmico da
Universidade Federal de Santa Catarina como requisito
parcial para a obtencao do titulo de Bacharel em Ciéncias
Contabeis.

Orientador: Prof. Dr. Sérgio Murilo Petri

Coorientador: Prof. Dr. Mauricio Vasconcellos Ledo
Lyrio

Floriandpolis

2025



Ficha catalografica gerada por meio de sistema automatizado gerenciado pela BU/UFSC.

Dados inseridos pelo proprio autor.

Silveira, Jodo Vitor da

TRANSPARENCIA PUBLICA: UM ESTUDO APLICADO RAOS PORTAIS
ELETRONICOS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS / Jodo Vitor da
Silveira ; orientador, Sérgio Murilo Petri, coorientador,
Mauricio Vasconcellos Ledo Lyrio, 2025.

115 p.

Trabalho de Conclusdo de Curso (graduagdo) -
Universidade Federal de Santa Catarina, Centro
Sociceconfmico, Graduacdo em Ciéncias Contabeis,
Florianépolis, 2025.

Inclui referéncias.

1. Ciéncias Contabeis. 2. Contabilidade Pablica. 3.
Transparéncia Pablica. 4. Portals Eletrdnicos. 5. Capitais
Brasileiras., I. Petri, Sé&rgio Murilo. II. Lyrio, Mauricio
Vasconcellos Ledo. III. Universidade Federal de Santa
Catarina. Graduagdo em Ciéncias Contabeis. IV. Titulo.




Jodo Vitor da Silveira

TRANSPARENCIA PUBLICA: UM ESTUDO APLICADO AOS
PORTAIS ELETRONICOS DAS CAPITAIS BRASILEIRAS

Este Trabalho de Conclusao de Curso foi julgado adequado para obten¢ao do titulo de

Bacharel e aprovado em sua forma final pelo Curso de Ciéncias Contébeis.

Floriandpolis, 17 de novembro de 2025.

Documento assinado digitalmente

Sergio Murilo Petri

Data: 20/11/2025 19:11:31-0300

CPF: ***.305.209-""

Verifique as assinaturas em https://v.ufsc.br

Prof. Sérgio Murilo Petri, Dr.
Coordenagdo do TCC

Banca examinadora

Documento assinado digitalmente

Sergio Murilo Petri

Data: 20/11/2025 19:11:13-0300

CPF: ***.305.209-""

Verifique as assinaturas em https://v.ufsc.br

Prof. Sérgio Murilo Petri, Dr.

Orientador

Documento assinado digitalmente

MAURICIO VASCONCELLOS LEAO LYRIO
Data: 21/11/2025 12:29:35-0300

CPF: ***.314.106-**

Verifique as assinaturas em https://v.ufsc.br

Prof. Mauricio Vasconcellos Ledao Lyrio, Dr.

Instituicdo UFSC

Documento assinado digitalmente

Sergio Murilo Petri

Data: 20/11/2025 19:16:02-0300

CPF: "**.305.209-**

Verifique as assinaturas em https://v.ufsc.br

Profa. Fabricia Silva da Rosa, Dra.

Instituicdo UFSC

Florianopolis, 2025.



AGRADECIMENTOS

Primeiramente, agradego a Deus por me conceder forca, discernimento e perseveranca
ao longo de toda esta jornada.

Expresso minha mais profunda gratidao aos meus pais, Milene e Sérgio, € aos meus
irmaos, Sérgio e Miguel Antonio, pelo apoio incondicional, incentivo constante e compreensao.
Sem o amparo e a confian¢a da minha familia, esta conquista ndo seria possivel.

Agradecgo a Profa. Dra. Fabricia Silva da Rosa, pela orientagdo inicial, pela sugestao
do tema e pela contribui¢do no inicio do desenvolvimento deste trabalho.

Ao Prof. Dr. Sérgio Murilo Petri, sou grato por ter aceitado a orientacdo deste trabalho,
pela dedicagdo, paciéncia e pelo compartilhamento de seus conhecimentos, que foram
essenciais para a elaboracao e o aperfeicoamento deste estudo.

Ao Prof. Dr. Mauricio Vasconcellos Ledo Lyrio, agradeco pela coorientacdo, pelo
suporte e pelas valiosas contribuigdes que muito enriqueceram este trabalho.

Por fim, a UFSC, pelo apoio institucional e por proporcionar um ambiente de

aprendizado, pesquisa e crescimento pessoal e profissional.



RESUMO

A transparéncia publica, em um contexto democratico, ¢ compreendida como um dos pilares
da boa governanca e da confianca nas institui¢des, cujo sua auséncia enfraquece o controle
social, e consequentemente, a democracia. Nessa conjuntura, o presente trabalho tem por
objetivo avaliar o nivel de transparéncia dos portais eletronicos das capitais brasileiras. Desse
modo, a amostra da pesquisa ¢ composta pelas 27 capitais dos Brasil. Em relagdao a metodologia
da pesquisa ¢ classificada como descritiva, quanto aos objetivos; documental, em relagao aos
procedimentos; e qualitativa/quantitativa acerca da abordagem do problema. Para analisar o
nivel de transparéncias dos entes, utilizou-se o0 modelo de avaliagdao de transparéncia publica
proposto por Lyrio (2016), que abrange critérios que vao além das questdes meramente legais.
Esse modelo se divide em trés areas de preocupagdo: (i) conteudo informacional, (i1) fomento
a cultura de transparéncia e (iii) usabilidade do portal. De forma global, as capitais brasileiras
apresentaram um nivel de transparéncia considerado adequado pelo modelo, com um média de
51 pontos. A capital de melhor desempenho foi Vitdria, alcangando 67 pontos, ao passo que
Rio Branco foi a capital de pior desempenho global, alcangando 21 pontos. A area de
preocupacdo “Fomento a cultura de transparéncia” foi a que apresentou o melhor desempenho,
com uma média geral de 90 pontos e com 41% das capitais alcancando o nivel de transparecia
considerado de exceléncia. Por outro lado, a area de preocupagdo com maior taxa de
substitui¢do (Conteudo informacional) apresentou o pior desempenho, com uma média de 32
pontos. Desse modo, verifica-se que, embora os entes tenham apresentado um nivel de
transparéncia considerado adequado, os portais eletronicos deixam a desejar na divulgacgdo de
diversas informagoes, o que indica oportunidades de melhorias a serem realizadas.

Palavras-chave: Transparéncia publica; Portais eletronicos; Capitais brasileiras



ABSTRACT

Public transparency, in a democratic context, is understood as one of the pillars of good governance and
institutional trust, whose absence weakens social control and, consequently, democracy. In this context,
the present study aims to evaluate the level of transparency of the electronic portals of Brazilian capitals.
Thus, the research sample consists of the 27 capitals of Brazil. Regarding the research methodology, it is
classified as descriptive in terms of objectives, documental in relation to procedures, and
qualitative/quantitative concerning the approach to the problem. To analyze the level of transparency of
the entities, the public transparency evaluation model proposed by Lyrio (2016) was used, which
encompasses criteria that go beyond merely legal aspects. This model is divided into three areas of
concern: (i) informational content, (ii) promotion of a transparency culture, and (iii) portal usability.
Overall, the Brazilian capitals presented a level of transparency considered adequate according to the
model, with an average score of 51 points. The best-performing capital was Vitéria, reaching 67 points,
while Rio Branco had the lowest overall performance, with 21 points. The area of concern “Promotion of
a transparency culture” showed the best results, with an overall average of 90 points and 41% of the
capitals reaching the level of transparency considered excellent. On the other hand, the area with the
highest rate of substitution (Informational content) had the weakest performance, with an average of 32
points. Therefore, although the entities presented a level of transparency deemed adequate, the electronic
portals still fall short in disclosing various types of information, indicating opportunities for improvement.

Keywords: Public transparency; Electronic portals; Brazilian capitals
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1 INTRODUCAO

Neste capitulo, sao abordados a contextualizacao, os objetivos (geral e especificos) da

pesquisa e a justificativa que assegura a relevancia do estudo.

1.1 CONTEXTUALIZACAO

De acordo com Freitas, Moreira ¢ Macadar (2013, p.2), “A transparéncia pode ser
considerada como esclarecimento prestado ao cidadao pelo Estado do que ocorre na sua esfera
de competéncia, disponibilizando, com presteza, rapidez e corregdo, as informagdes que estao
ao seu dispor”.

Apesar de ndo usufruir de um complexo aparato governamental presente nas
democracias modernas, desde os seus primordios, em Atenas, verifica-se que esse sistema de
governo estd pautado no acesso amplo dos assuntos publicos e comuns, para que ocorra o
exercicio pleno da isonomia (a igualdade de todos perante a lei) e da isegoria (a livre
manifestagdo em debates publicos) (Prediger; Allebrandt, 2024).

Na Administragcdo Publica, a transparéncia ¢ vista como um dever dos governos € um
direito dos cidaddos, sendo regulamentada por leis que propdem garantir 0 acesso a essas
informacdes de interesse comum a sociedade, pois uma democracia s6 se efetiva, na forma de
poder emanado pela sociedade, a partir do momento que lhe ¢ assegurado esse direito aos
cidadaos (Sousa, 2024; Souza, 2024).

Assim sendo, constata-se que a transparéncia € um pilar fundamental para assegurar a
eficiéncia de qualquer democracia. No caso do Brasil, essa necessidade de transparéncia das
acdes e na prestagdo de contas se mostra mais evidente, considerando que se trata de uma
democracia recente, marcada por constantes escandalos de corrupcido e desconfiangas nos
orgaos publicos (Perez, 2024).

Parte essencial nesse processo de instituicao da transparéncia governamental na nossa
jovem democracia, foi a promulgagdo da Constituigdo Federal de 1988. A Lei Magna
estabeleceu o direito ao acesso as informagdes publicas como um dos direitos fundamentais e
a publicidade como um dos principios da Administracao Publica (Heck ef al., 2024).

Além disso, ¢ a partir dela que foram elaborados diversos instrumentos legais que
regulamentam a transparéncia e o acesso a informacgdo, tendo em vista que somente a

Constituicao Cidada ndo ¢ capaz de garantir em sua completude os dispositivos necessarios
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para atingir controle, acessibilidade e relevancia necessaria para os cidadaos (Heck et al., 2024;
Perez, 2024).

Nesse contexto, a Lei Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, conhecida como
Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), “estabelece normas de finangas publicas voltadas para
a responsabilidade na gestdo fiscal e da outras providéncias" (Brasil, 2000). A referida lei ¢
considerada um marco histérico para o pais, considerando que ela foi responsavel por
estabelecer uma unido de normas que promovem a responsabilidade fiscal, o equilibrio das
contas publicas e o estimulo a transparéncia e do controle social (Melo, 2019; Hosser et al.,
2015).

A Lei de Responsabilidade Fiscal representou um avango na promog¢do da
transparéncia no Brasil, tendo como uma das suas preocupagdes a divulgacdo a diversos
documentos, por meio de canais eletronicos (Brasil, 2000). Ademais, ressalta-se que esse
regulamento veio consolidar o que ja estava previsto na Constituicdo de 1988, ¢ sua
promulgacdo serviu como base para as leis subsequentes (Melo, 2019).

Por sua vez, a Lei Complementar n° 131, de 27 de maio de 2009, intitulada de Lei da
Transparéncia, foi criada com o objetivo de adicionar dispositivos a Lei de Responsabilidade
Fiscal, para a disponibilizacdo, em tempo real, das informacdes detalhadas da execugdo
or¢amentdaria e financeira dos entes (Brasil, 2009).

Posteriormente, mais um avango normativo foi realizado, a partir da aprovacao da Lei
n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, denominada também de Lei de Acesso a Informacao
(LAI). A lei em questdo, estabelece um conjunto minimo de informagdes que devem ser
divulgadas na internet, necessitando serem apresentadas de forma clara e objetiva, além de
apresentar uma linguagem de facil acesso (Macedo et al., 2020).

Nesse aspecto, com o avango da tecnologia, verifica-se que a internet se consolidou
como um espaco de disseminagdo de informagdes. Diante disso, a Administragdo Publica tem
se utilizado dos portais eletronicos para comunicar e divulgar informag¢des de interesse publico
(Saeger et al., 2018). Um governo mais eletronico vem permitindo aos cidaddos, maior
acessibilidade as informagdes, sem se limitar a horarios e locais pré determinados (Braga;
Gomes, 2016).

Em consonancia com a ideia de um governo mais eletronico, por intermédio da
Controladoria Geral da Unido (CGU), a Administracdo Publica implementou, via internet, os
portais da transparéncia, dando maior oportunidade para a sociedade averiguar como o0s

recursos estdo sendo aplicados e realizar sua fiscalizagao (Alves; Lunkes; Lyrio, 2016).



16

Os portais eletronicos de transparéncia tornaram-se um meio de a sociedade ter
acesso as informagdes, e por conseguinte, realizar o controle social. De acordo com o que prevé
a LAI nesses portais sdo inseridas informagdes de interesse publico, e seu objetivo ¢ aproximar
o cidadao com o seu poder de fiscalizagdo (Ouriques; Rosa, 2018).

Ouriques e Rosa (2018) destacam a necessidade de compreender o significado do
termo transparéncia, verificando o nivel de transparéncia das informagdes e examinando a
forma como sao repassadas aos cidadaos. Embora a transparéncia seja um direito assegurado
pela legislacdo brasileira, pode haver fatores limitantes, que impedem o exercicio pleno do
controle social.

Prediger e Allebrandt (2024), apontam que os portais da transparéncia t€ém sido
estudados por diferentes perspectivas. Uma das abordagens aplicadas direciona-se para um
estudo essencialmente quantitativo, focado na criagdo de indices e na verificagdo do
cumprimento da legislagdo. Em contrapartida, ha trabalhos que se utilizam de uma abordagem
quantitativa/qualitativa, fazendo uma andlise para além das questdes legais, considerando
outros aspectos como a acessibilidade e a usabilidade.

Gama (2024) também evidencia que estudos na area de andlise dos portais de
transparéncia possuem enfoques distintos. Enquanto alguns autores focam em tdpicos mais
amplos, com uma base de dados maior, outros buscam fazer analises mais aprofundadas de
municipios ou de analise dos estados.

Em vista disso, constatando a importancia da transparéncia e da prestacdo de contas
para um modelo de sociedade democratica e o papel de relevancia da tecnologia para a
promocao do controle social, ocorre a necessidade de averiguar se os portais eletronicos
realmente cumprem sua funcdo. Diante disso, surge a seguinte questdo: Qual o nivel de

transparéncia dos portais eletronicos das capitais brasileiras?

1.2 OBJETIVOS

Com o propésito de responder a pergunta de pesquisa, sdo apresentados a seguir o

objetivo geral e os objetivos especificos.

1.2.1 Objetivo Geral

O objetivo do estudo € avaliar o nivel de transparéncia dos portais eletronicos das

capitais brasileiras.
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1.2.2 Objetivos Especificos

a) Identificar a presenca das informagdes exigidas pelo modelo de avaliagdao nos portais
eletronicos em analise.
b) Mensurar o nivel de transparéncia.

¢) Comparar o nivel de transparéncia dos portais eletronicos entre os entes estudados.

1.3 JUSTIFICATIVA

Este estudo se justifica pelo fato de a transparéncia ser um instrumento que fortalece
a democracia e a cidadania. Evidencia-se a relevancia da transparéncia na democracia
representativa, uma vez que nesse modelo, os cidadaos ndo tomam diretamente suas decisoes,
sendo necessario acompanhar as agoes de seus representantes. Ademais, ressalta-se que cabe
ao poder publico fomentar o controle social, sendo um facilitador do acesso a informacao e
transcendendo o que a legislacdo impde (Campagnoni et.al, 2016).

Diante disso, verifica-se a necessidade da realizagao deste estudo, tendo em vista que
ele visa contribuir para analisar se de fato a Administracdo Publica estd assegurando o direito
fundamental de acesso as informacdes publicas, uma vez que ele ¢ importante para o exercicio
da cidadania (Almanga, 2024; Barros; De Oliveira; Sousa, 2023).

Outro aspecto que torna o estudo relevante diz respeito a escolha do modelo de
avalia¢do, o Modelo de Lyrio (2016) se difere dos demais modelos presentes, uma vez que ele
ndo se limita aos aspectos legais, abordando também outras questdes que ndo sdo exigidas pelas
normas vigentes (Alves; Lunkes; Lyrio, 2016).

No que se refere a selecao dos portais eletronicos de transparéncia para este estudo, a
escolha das capitais foi realizada com base no critério de relevancia politica, economica e
populacional que elas possuem no cendrio nacional.

De acordo com dados do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE (2022),
as capitais brasileiras abrigam cerca de 46,5 milhdes de pessoas, isto ¢, 22,60% da populagao
brasileiras e sdo responsaveis por 27,6% do Produto Interno Bruto (PIB) do pais.

Ademais, outros fatores como: a importincia politica desses entes para seus
respectivos estados e para a federagdo; a representacdo de todas as cinco regides do pais; o
elevado grau de urbanizacdo, podendo estar associado a maiores demandas por servigos de
governo eletronico; e a frequéncia com que as capitais sao empregadas em pesquisas no campo
da Administracdo Publica, sdo aspectos que consolidam a pertinéncia desses entes como objeto

de estudo para a analise da transparéncia governamental (Assis Junior, 2023).
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Por fim, o estudo busca trazer uma contribuigao pratica ao proporcionar subsidios para
o aperfeicoamento dos portais da transparéncia dos entes analisados, permitindo que gestores
publicos, 6rgaos de controle e a sociedade tenham ciéncia das melhorias que devem ser feitas
para a efetivagdo do controle social e de uma gestao transparente (Britto, 2023).

Assim sendo, apds serem expostos as principais justificativas, torna-se possivel

compreender com maior nitidez a relevancia deste estudo.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho estd organizado em seis capitulos, estruturados de forma a conduzir o
leitor desde a fundamentacdo conceitual até os resultados e conclusdes obtidos.

O Capitulo 2 apresenta o referencial teorico que sustenta o estudo, abordando os
principais conceitos relacionados a transparéncia publica, as bases legais que a estruturam e ao
papel dos portais eletronicos como instrumentos de acesso a informacdo. Nesse capitulo
também s3o discutidas contribuicdes de pesquisas anteriores que tratam da divulgagdo de
informacodes pelos entes publicos.

O Capitulo 3 descreve a metodologia utilizada, detalhando a classificacdo da pesquisa,
os procedimentos adotados para a coleta de dados e a aplicagdo do modelo de avaliacdo que
serviu de base para mensurar o nivel de transparéncia dos portais analisados.

No Capitulo 4, sdo apresentados e discutidos os resultados obtidos, contemplando a
avaliacdo global, o desempenho das capitais em cada area de preocupagdo e a analise detalhada
dos critérios que compdem o modelo utilizado.

O Capitulo 5 retne as conclusdes do estudo, retomando os objetivos propostos e
destacando as principais evidéncias identificadas durante a pesquisa. Além disso, discute as
limitagdes do trabalho e apresenta sugestdes para futuras investigagdes relacionadas ao tema.

Por fim, o Capitulo 6 contém as referéncias bibliograficas utilizadas ao longo do

desenvolvimento do estudo, bem como os apéndices e anexos.
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2 REFERENCIAL TEORICO

Nesta se¢do, apresenta-se o referencial tedrico que fundamenta a pesquisa, servindo
de base conceitual para a elaboracdo do estudo. Sao abordados os principais aspectos
conceituais e normativos relacionados a transparéncia publica; a importancia e o
desenvolvimento do governo eletronico e dos portais da transparéncia, além da exposi¢ao de

estudos anteriores.

2.1 TRANSPARENCIA PUBLICA: ASPECTOS CONCEITUAIS E LEGAIS

A transparéncia publica pode ser conceituada como “a disponibilidade de informagao
sobre as politicas publicas, que permite a sociedade monitorar o funcionamento ¢ o desempenho
governamental” (Cardoso et al., 2018, p. 446). Gama (2024) acrescenta a essa discussdo que
para ocorrer o desenvolvimento da transparéncia € necessario haver populagdo (ator social) e
governo (ator politico), e para reger as interagdes deve haver leis (regras) e meios
(computadores, celulares, tablets...).

De acordo com Virginio (2017), observa-se que a Administracdo Publica, ao longo da
historia, atravessou por diversas fases, aperfeicoando-se e adaptando-se conforme as
necessidades que eram requeridas aos gestores publicos em cada €poca. Nesse sentido, o autor
evidencia que nos ultimos tempos, os cidaddos tém exigido cada vez mais a melhoria da
qualidade dos servigos publicos e que os gestores trabalhem de forma alinhada aos anseios da
sociedade.

Atrelado a esse novo momento da Administra¢ao Publica exposto por Virginio (2017),
Oliveira e Cris6stomo (2020) adicionam que a preocupagdo com o controle dos gastos publicos
e com as condutas improprias na esfera publica, sdo fatores preponderantes para que o cidadao
atue de forma mais ativa, realizando o controle e a fiscaliza¢dao sobre o poder publico.

Verifica-se, portanto, a figura do controle social, em que o cidaddo tem um papel mais
participativo, atuando como um fiscal e parceiro da Administracdo Publica. Com isso, ocorre
uma pressdo para que o poder publico atue de forma mais igualitaria e transparente, e torna as
decisdes tomadas mais legitimas, ja que apresentam a participagdo da sociedade (Oliveira;
Crisostomo, 2020)

Diante disso, Platt Neto (2025) evidencia que o controle social € altamente dependente
da transparéncia das acdes e das contas publicas, o qual sem essas informagdes as decisdes sao
comprometidas. Ademais, o autor enfatiza que sem o conhecimento adequado sobre as agdes

estatais, o controle social ¢ mais facilmente manipulavel.
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Torna-se imperativo entender que, para além do que prevé qualquer dispositivo legal,
as iniciativas de transparéncia na Administracdo Publica fazem parte de uma gestdo
responsavel, favorecendo o exercicio da cidadania (Platt Neto, 2025).

Por sua vez, Platt Neto (2025) aponta que para assegurar a transparéncia € necessario
definir: como dar acesso amplo, isto ¢, a forma como serdo divulgadas as informagdes; qual o
entendimento sobre o que ¢ compreensivel; e o que ¢ relevante e merece ser divulgado.

Adicionalmente ao que foi exposto por Platt Neto (2025), verifica-se que Kondo et al.
(2002) apud Gama (2024) trazem alguns principios, que se atendidos, garantem um nivel

aceitavel de transparéncia:

Normas Eticas — os detentores de cargos piiblicos agirdo com honestidade e manteréio
os mais altos padrdes éticos de modo que a confianca publica e a confianga na
integridade, na objetividade e na imparcialidade do governo sejam conservadas e
melhoradas;

Escrutinio Publico — os detentores de cargos publicos realizardo suas fungdes oficiais
e conduzirdo seus assuntos particulares de maneira que suportem o mais rigoroso
escrutinio publico, uma obrigacdo que vai além de simplesmente agir dentro da lei;
Interesse Publico — os detentores de cargos publicos conduzirdo seus assuntos
particulares de maneira a prevenir o surgimento de conflitos reais, potenciais ou
aparentes

No Brasil, as primeiras iniciativas legais que abordaram aspectos relacionados a
transparéncia foram o Decreto 4.536/22 e a Lei n° 4.320/64. No entanto, tais medidas estavam
mais associadas as questdes or¢amentarias do que propriamente a transparéncia publica
(Zuccolotto; Teixeira, 2019).

Foi somente com o movimento de redemocratizacdo ocorrido na década de 80, que a
transparéncia ganhou um papel central na gestao publica. Nesse periodo, ocorreram mudangas
significativas, motivadas por movimentos que buscaram a ampliagdo dos dispositivos
institucionais de didlogo entre Estado e cidadao, ocasionando o fim da Ditadura Militar e na
realizagdo de elei¢des diretas (Vianna Junior et al., 2019).

De acordo com Zuccolotto e Teixeira (2019), a transparéncia se configura como parte
necessaria para a pratica da accountability e para a consolidagdo da democracia. Nessa
perspectiva, os autores enfatizam que o Brasil, desde a sua redemocratiza¢do, vem promovendo
iniciativas que visam a evolucdo da transparéncia nos diferentes niveis de governo.

Foi a partir da promulgacdo da Carta Magna, ao instituir o Estado Democratico de
Direito, que a transparéncia foi impulsionada, sendo realizadas agdes mais efetivas para reduzir
a distancia entre o Estado e a sociedade, fortalecendo o controle social e legitimando as decisdes

publicas (Santos, 2024).
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A Constituicdo Federal de 1988, em seu Artigo 5°, inciso XIV, ja resguarda o direito
ao acesso a informacdo, ao anunciar que: “é assegurado a todos o acesso a informacdo e
resguardado o sigilo da fonte, quando necessario ao exercicio profissional”. Ademais, no
mesmo artigo, mas no inciso XXXIII, a Carta Magna garante aos cidadaos o direito fundamental

de solicitagdo de informacgao, ao prevé que (Brasil, 1988, art. 5°, XXXIII):

todos t€m direito a receber dos Orgdos publicos informagdes de seu interesse
particular, ou de interesse coletivo ou geral, que serdo prestadas no prazo da lei, sob
pena de responsabilidade, ressalvadas aquelas cujo sigilo seja imprescindivel a
seguranca da sociedade e do Estado.

Nesse mesmo contexto, a Lei Superior do Brasil, traz em seu Artigo 37°, o que Perez
(2024) denomina de uma primeira referéncia de transparéncia, ao mencionar o principio da
publicidade. Esse dispositivo legal anuncia que: “A Administragdo Publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera
aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia [...]” (Brasil,
1988, art. 5°).

Todavia, cabe ressaltar que, transparéncia ¢ publicidade sao conceitos diferentes. A
transparéncia ¢ entendida como um conceito mais amplo, tendo em vista que uma informagao
pode ser publica, entretanto, ndo ser relevante, confiavel, tempestiva e compreensivel (Platt
Neto, 2025).

De semelhante modo, Freitas et al. (2013) avaliam que, na Constituicdo Federal, a
transparéncia se mostrava como um mecanismo pouco efetivo, tendo em vista que sua aplicagao
ndo alcancava a populacdo em geral, atuando de forma restrita e burocratica. Os autores também
evidenciam que somente com o avanco da tecnologia, a evolu¢do da democracia e com uma
maior pressao popular, que a transparéncia se tornou uma ferramenta mais efetiva.

Em relagao a Constituicao Federal de 1988, cabe destacar, ainda, sua contribuicao para
a prestacao de contas, ja que em seu Artigo 70° € estabelecido que “Prestard contas qualquer
pessoa fisica ou juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou
administre dinheiros, bens e valores ptblicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacdes de natureza pecuniaria” (Brasil, 1988, art. 5° par. inico)

Para além do que prevé a Constitui¢do Federal de 1988, um outro instrumento legal
relacionado a transparéncia € a Lei Complementar n° 101/2000, popularmente conhecida como
Lei de Responsabilidade Fiscal. A referida lei dispde das normas de financas publicas voltadas

para a responsabilidade na gestao fiscal (Brasil, 2000).
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Em seu Artigo 1°, § 3, I, a e b, a LRF estabelece que o dispositivo legal se aplica a
Unido, Estados, Municipios e o Distrito Federal, bem como o Poder Executivo, o Poder
Legislativo, neste abrangidos os Tribunais de Contas, o Poder Judiciério e o Ministério Publico;
e as respectivas administragdes diretas, fundos, autarquias, fundagdes e empresas estatais.

Rodrigues et al. (2021) apontam que a Lei de Responsabilidade Fiscal surge na busca
de responsabilizar os administradores publicos pelas suas prestagdes de contas. Nesse sentido,
os autores afirmam que a lei faz com que o gestor publico almeja o equilibrio entre receitas e
despesas, proporcionando a transparéncia ¢ planejamento, uma vez que esses quesitos sao
necessarios para evitar desequilibrio fiscal.

Tal busca pela responsabilizagdo dos administradores publicos pode ser confirmada a
partir do que prevé o Artigo 73° da lei, a0 mencionar as puni¢des pelo descumprimento da

legislacao (Brasil, 2000, art. 73°):

As infragdes dos dispositivos desta Lei Complementar serdo punidas segundo o
Decreto-Lei no 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal); a Lei no 1.079, de
10 de abril de 1950; o Decreto-Lei no 201, de 27 de fevereiro de 1967; a Lei no 8.429,
de 2 de junho de 1992; e demais normas da legislagdo pertinente.

Homercher (2011) aponta que, embora a LRF pareca se tratar de uma norma voltado
exclusivamente para as matérias de teor financeiro/orcamentario, ao longo do seu regramento
¢ possivel verificar que a norma serviu como base para ampliar o didlogo entre Estado e cidadao,
fortalecendo esse principio republicano.

Esse apontamento dado pelo autor pode ser observado facilmente, logo em seu Artigo
1°, § 1°, em que a lei d& destaque a transparéncia, ao mencionar que (Brasil, 2000, art. 1°, § 1°,

grifo nosso):

A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e transparente, em
que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas
publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados entre receitas e despesas e
a obediéncia a limites e condi¢cdes no que tange a renuincia de receita, geragao de
despesas com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobiliaria,
operacdes de crédito, inclusive por antecipagdo de receita, concessdo de garantia e
inscricao em Restos a Pagar.

Ademais, em seu Artigo 48°, o legislador refor¢ca o compromisso com a transparéncia
ao elencar uma série de instrumentos que devem apresentar ampla divulgacio (Brasil, 2000,

art. 48°, grifo nosso):
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Sdo instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais sera dada ampla
divulgacdo, inclusive em meios eletronicos de acesso publico: os planos,
or¢amentos ¢ leis de diretrizes orcamentarias; as prestagdes de contas e o respectivo
parecer prévio; o Relatdrio Resumido da Execugdo Orgamentaria e o Relatorio de
Gestdo Fiscal; e as versdes simplificadas desses documentos.

Em 2009, por meio da Lei Complementar n° 131/2009, também conhecida como Lei
da Transparéncia, foram inseridos novos dispositivos legais na LRF. Com a publicacdo desta
lei, todos os entes da federagao ficam encarregados de assegurar a transparéncia, promovendo:
a realizagdo de audiéncias publicas para a elaboracdo e discussdo dos instrumentos de
planejamento; a divulgacdo, em tempo real ¢ de forma eletronica, das informacgdes
or¢amentarias ¢ financeiras para a sociedade; e a implementacdo de um sistema integrado de
administracdo financeira e controle (Brasil, 2009)

Além disso, a Lei de Transparéncia, visa aumentar o acesso a informacao ao garantir

que (Brasil, 2009):

[...] Para os fins a que se refere o inciso II do pardgrafo tnico do art. 48, os entes da
Federacdo disponibilizardao a qualquer pessoa fisica ou juridica o acesso a informagoes
referentes a:

I — quanto a despesa: todos os atos praticados pelas unidades gestoras no decorrer da
execugdo da despesa, no momento de sua realizagdo, com a disponibilizagdo minima
dos dados referentes ao nimero do correspondente processo, ao bem fornecido ou ao
servigo prestado, a pessoa fisica ou juridica beneficiaria do pagamento e, quando for o
caso, ao procedimento licitatério realizado;

IT — quanto a receita: o langamento e o recebimento de toda a receita das unidades
gestoras, inclusive referente a recursos extraordinarios.

Com o intuito de garantir o acesso a informagao, previstos no inciso XXXIII do art.
5°, no inciso Il do § 3° do art. 37 e no § 2° do art. 216 da Constitui¢ao Federal, no dia 18 de
novembro de 2011 é sancionada a Lei n°® 12.527/2011, também denominada de Lei de Acesso
a Informagao (Brasil, 2011).

Aplicada para todas as esferas de governo e entes federativos, bem como as autarquias,
as fundagdes publicas, as empresas publicas, as sociedades de economia mista, as demais
entidades controladas direta ou indiretamente, e determinadas entidades privadas, a LAI cria
procedimentos que asseguram o direito ao acesso a informagdo. Nesse dispositivo legal fica
garantido, por meio do seu Artigo 5°, o dever do Estado de fornecer informagdes de maneira
transparente, de forma clara e de facil compreensado (Brasil, 2011).

De acordo com a Lei n® 12.527/2011, o acesso a informagao inclui a garantia de obter

(Brasil, 2011, art. 7°):
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I - orientacdo sobre os procedimentos para a consecugdo de acesso, bem como sobre
o local onde podera ser encontrada ou obtida a informagéo almejada;

II - informagdo contida em registros ou documentos, produzidos ou acumulados por
seus orgaos ou entidades, recolhidos ou néo a arquivos publicos;

III - informagdo produzida ou custodiada por pessoa fisica ou entidade privada
decorrente de qualquer vinculo com seus 6rgaos ou entidades, mesmo que esse vinculo
ja tenha cessado;

IV - informacdo primaria, integra, auténtica e atualizada;

V - informacdo sobre atividades exercidas pelos 6rgdos e entidades, inclusive as
relativas a sua politica, organizacao e servigos;

VI - informacdo pertinente a administracdo do patrimonio publico, utilizacdo de
recursos publicos, licitagdo, contratos administrativos; e

VII - informacao relativa:

a) a implementac@o, acompanhamento e resultados dos programas, projetos ¢ acdes
dos o6rgdos e entidades publicas, bem como metas ¢ indicadores propostos;

b) ao resultado de inspegdes, auditorias, prestagdes e tomadas de contas realizadas
pelos orgdos de controle interno e externo, incluindo prestagdes de contas relativas a
exercicios anteriores.

Este dispositivo legal também ¢ responsavel por regulamentar os dois tipos de
transparéncia: a ativa e a passiva (Gama, 2024). A transparéncia ativa compreende a divulgagao
de uma variedade de informagdes, que inclui desde dados sobre a estrutura da instituicdo até as
informagdes sobre as licitagdes (CGU, 2019 apud Lobo; Menezes; Raupp, 2024). No que diz
respeito a transparéncia passiva, estd relacionada a divulgacdo de informagdes mediante a
solicitacdo dos cidadaos (Lobo; Menezes; Raupp, 2024).

Relativo a transparéncia ativa, a LAI, em seu Artigo 3°, inciso II, aborda essa iniciativa
ao assegurar a “divulgacdo de informacdes de interesse publico, independentemente de
solicitagdes”. Soma-se a isso o que esta previsto no Artigo 8° da referida lei, que determina: “E
dever dos orgdos e entidades publicas promover, independentemente de requerimentos, a
divulgacdo em local de facil acesso, no ambito de suas competéncias, de informacdes de
interesse coletivo ou geral por eles produzidas ou custodiadas™ (Brasil, 2011).

Por sua vez, a transparéncia passiva estd prevista na LAI em seu Artigo 10° ao
evidenciar que “Qualquer interessado podera apresentar pedido de acesso a informagdes aos
orgaos e entidades referidos no art. 1° desta Lei, por qualquer meio legitimo, devendo o pedido
conter a identificacdo do requerente e a especificagdo da informagao requerida”. Ademais, em
seu Artigo 14°, o legislador reforca a ideia de transparéncia passiva ao enunciar que: “E direito
do requerente obter o inteiro teor de decisdo de negativa de acesso, por certiddo ou copia”
(Brasil, 2011).

Desse modo, com o advento desse dispositivo legal, a regra passa a ser a publicidade
e 0 acesso a informagado, sendo o sigilo a excecdo, atrelado somente com a expressa previsao

em lei (Freitas et.al., 2013). De acordo com a norma, informagao sigilosa ¢ “aquela submetida
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temporariamente a restricdo de acesso publico em razido de sua imprescindibilidade para a
seguranca da sociedade e do Estado” (Brasil, 2011, art. 4°, III).

Portanto, a partir do que foi exposto, € possivel verificar que a transparéncia publica
foi trabalhada de forma gradual desde a promulgacdo da Constituicao (Correia; Andrade, 2024).
Os diversos dispositivos legais criados permitem o Estado atuar em duas perspectivas: a de
sujeito ativo, levando as informagdes aos cidaddos, de forma espontanea ou por forga de lei; ou
como sujeito passivo, atendendo os pedidos da sociedade. Assim, a informag¢ao nao se configura
como propriedade exclusiva do administrador publico, mas torna-se um bem publico (Prediger;

Allebrandt, 2024).

2.2 E-GOVERNO E PORTAIS DE TRANSPARENCIA: A TECNOLOGIA EM PROL DO
ACESSO A INFORMACAO

Assis Junior (2023) evidencia que a infernet se tornou um dos principais meios de
comunicacdo da atualidade, sendo possivel, por meio dela, trocar informagdes de forma quase
instantanea e de atingir locais inatingiveis por outros meios, como as cartas, telefones e radios.

Uma pesquisa realizada em 2021 pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
evidencia como essa tecnologia vem avancando e se tornando mais capilar. De acordo com esse
levantamento, em 2021, 90% dos domicilios brasileiros apresentavam acesso a infernet, um
nimero 6 pontos percentuais acima do registrado em 2019. Ademais, verificou-se também um
crescimento na zona rural, com um aumento de 57,8% para 74,7% entre 2019 e 2021, e na zona
urbana, onde o percentual subiu de 88,1% para 92,3% (IBGE, 2022).

Desse modo, com o avanco das tecnologias da informacao e comunicagdo (TICs) e o
acesso da populacdo a grande rede, verificou-se a necessidade de adequar o servigo prestado
pela Administragdo Publica aos novos padrdes tecnoldgicos, oportunizando aos cidaddos uma
nova forma de obter informagdes da gestao publica (Souza, 2020).

As TICs podem ser vistas como importantes instrumentos de inclusio social, tendo em
vista que possibilitam uma maior interacdo e acesso as informagdes que sdo disponibilizadas
para a sociedade e alterando a relacdo que outrora era estabelecida entre sociedade com
informacao e de Estado com sociedade (Almeida, 2019). Assim, pode-se constatar que um
Governo Eletronico atua de forma conjunta com o cidaddo, trabalhando para garantir a melhoria
da gestdo interna, e visando a integracdo com parceiros e fornecedores (Ministério da
Economia, 2019).

Portanto, a partir da evolucao dos TICs, em especial da internet, houve uma mudanga

de relacionamento entre sociedade e Administragdo Publica, destacando a prestacdo de servigo
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sem a necessidade de presenca fisica (Ministério da Economia, 2019). A essa evolugdo atribui-
se o conceito de Governo Eletronico, também denominado de e-gov ou eletronic government
(Pereira et al., 2021)

No Brasil, a primeira iniciativa em prol do uso da tecnologia para a disponibilizagado
de informagdes foi a Lei n® 9.755, de 16 de dezembro de 1998, que dispde da divulgacao de

dados e informagodes na internet (Brasil, 1998, art. 1°):

Art. 1° O Tribunal de Contas da Unido criara homepage na rede de computadores
Internet, com o titulo "contas publicas", para divulgacdo dos seguintes dados e
informagoes:

I — os montantes de cada um dos tributos arrecadados pela Unido, pelos Estados, pelo
Distrito Federal e pelos Municipios, os recursos por eles recebidos, os valores de
origem tributdria entregues e a entregar e a expressao numérica dos critérios de rateio

[..]s

II — os relatorios resumidos da execugdo orcamentaria da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios [...];

III — o balango consolidado das contas da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, suas autarquias ¢ outras entidades, bem como um quadro
estruturalmente idéntico, baseado em dados or¢amentarios [...];

IV — os or¢camentos do exercicio da Unido, dos Estados, do Distrito Federal ¢ dos
Municipios e os respectivos balangos do exercicio anterior [...];

V — os resumos dos instrumentos de contrato ou de seus aditivos ¢ as comunica¢des
ratificadas pela autoridade superior [...];

Ademais, com o passar do tempo, outros instrumentos normativos também
contribuiram para o fortalecimento do Governo Eletronico. E o caso da Lei da Transparéncia,
que garante o acesso, em tempo real e por meio eletronico, a execugdo or¢amentaria e financeira
(Brasil, 2009). Da mesma forma, a Lei de Acesso a Informacao, em seu Artigo 3°, inciso III,
estabelece a "utilizagdo de meios de comunicagdo viabilizados pela tecnologia da informacgao".
Além disso, o Artigo 8°, § 3°, da mesma lei, torna “obrigatdria a divulgag¢do em sitios oficiais
da rede mundial de computadores (internet)” (Brasil, 2011).

Assim sendo, identifica-se que desde de o fim dos anos 90, o Governo Eletronico vem
sendo implementado a fim de assegurar a efetivagdo dos direitos dos cidadaos, especialmente
o direito ao acesso a informagao previsto na Constituicdo Federal de 1988 (Gama, 2024). Em
ultima instancia, um governo eletronico “poupa dinheiro aos cidadaos, as empresas € ao proprio
governo e facilita o cumprimento dos regulamentos estabelecidos pelo governo. Também
aumenta a participacdo dos cidadaos e a fé no governo” (Gharaibeh et al., 2024, p.2)

Em vista disso, uma das formas legitimas de transmissdo das informacdes sobre a
Administragdo Publica ¢ o Portal da Transparéncia. Essa ferramenta permite que os entes
federativos prestem contas aos cidaddos em seus proprios sitios oficiais na internet (Assis

Junior, 2023).
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O Portal da Transparéncia emerge em um contexto de um governo cada vez mais
aberto, que possibilita a realizagdo do controle social e que utiliza a transparéncia como
ferramenta para esse controle. O Portal da Transparéncia busca ndo somente auxiliar no
combate a corrupgdo e na correta aplicagdo dos recursos publicos, mas também incentiva a
inovag¢do e a parceria com a sociedade (CGU, 2025).

Um dos primeiros portais voltados a transparéncia no Brasil, foi o Portal da
Transparéncia do Governo Federal, langado pela Controladoria Geral da Uniao, em 2004 (CGU,
2025). Nele ¢ possivel obter informacdes sobre a “gestdo de recursos federais, abrangendo
aplicagoOes diretas e transferéncias aos estados e municipios” (Platt Neto, 2025, p. 56).

Para além do Governo Federal, todas as demais entidades da Administragdo Publica
apresentam seus respectivos portais da transparéncia, fornecendo informagdes aos cidadaos

(Assis Junior, 2023). Enquadram-se como entidades do setor publico (Manual de Contabilidade

Aplicada ao Setor Publico, 2024, p.26):

os governos nacional (Unido), estaduais, distrital (Distrito Federal) e municipais e seus
respectivos poderes (abrangidos os tribunais de contas, as defensorias e o Ministério
Publico), orgdos, secretarias, departamentos, agéncias, autarquias, fundacdes
(instituidas e mantidas pelo poder publico), fundos, consércios publicos e outras
reparticdes publicas congéneres das administragdes direta e indireta (inclusive as
empresas estatais dependentes).

Referente aos portais da transparéncia, cada ente se responsabiliza por providenciar o
acesso, em seu proprio sitio eletronico, das informagdes sobre a gestao fiscal. Ressalta-se ainda,
que apresentacdo do /ayout e da estrutura do portal pode variar entre os entes, cabendo ao
cidaddo se adaptar a essas diferengas (Assis Junior, 2023).

De acordo com Hobold e Rosa (2017, p.7), nos portais € possivel encontrar:

[...] informagdes referentes a despesas publicas, sendo possivel conhecer a fase em
que cada despesa se encontra: empenho, liquidagdo ou pagamento; informagdes sobre
receitas previstas, langadas e realizadas; dados sobre os servidores e agentes publicos,
como cargo, fungdo e situacdo funcional, bem como esclarecimentos sobre
transferéncias de recursos recebidas do governo federal e cadastro de convénios, entre
outros dados.

Os portais da transparéncia procuram apresentar os dados em uma linguagem acessivel
aos cidadaos, passando confianca por intermédio de uma divulgacdo tempestiva, uma vez que
esse instrumento apresenta grande importancia para o controle social (Hobold; Rosa, 2017).

A partir da criacdo e difusdo da internet, a Administragao Publica teve a possibilidade

de atender a demanda das informacgodes requeridas pela sociedade, promovendo a transparéncia
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ativa por meio dos portais da transparéncia. Desse modo, os dados disponibilizados pelos
portais possibilitam a diminui¢do dos custos e do processo de trabalho que ¢ necessario na

transparéncia passiva (Souza, 2020).

2.3 ESTUDOS ANTERIORES

Visando reunir trabalhos que tratam da transparéncia publica, foram realizadas buscas
por estudos anteriores que abordam como foco central a transparéncia publica e a divulgagao
de informagdes em portais eletronicos. Para a busca desses artigos, utilizou-se a base de dados
eletronica Scientific Periodicals Electronic Library (SPELL), empregando os termos de busca
“portal da transparéncia”; “portais da transparéncia”; “portais eletronicos” e "transparéncia
publica”. Foram selecionados estudos publicados a partir do ano de 2020.

Com o intuito de analisar a transparéncia ativa no judiciario, Cruz e Zuccolotto (2020)
investigaram se os Tribunais de Justi¢a estaduais cumpriam os critérios exigidos pela legislacao
vigente. Nesse sentido, a partir de uma amostra estratificada proporcional, os autores
concluiram que o Judiciério estadual ndo segue de maneira apropriada os requisitos legais.

Barbosa Gondim et al. (2022) investigaram o nivel de transparéncia dos portais
eletronicos dos municipios pertencentes a Associacao dos Municipios do Macigo de Baturité -
AMAB. Utilizando-se do Guia de Implantacdo do Portal da Transparéncia (elaborado pela
CGU), os autores observaram que os entes apresentaram um bom nivel de adequagdo aos itens
que sdo obrigatérios e desejaveis segundo o Guia.

Passados dez anos da aprovag¢do da Lei de Acesso a Informacdo, Raupp (2022)
analisou a transparéncia passiva dos municipios brasileiros com mais de 100.000 habitantes. A
partir do envio de um unico documento igual para as 326 cidades, foi constatado que as
prefeituras ndo cumprem os requisitos legais, e desse modo, ndo favorecem a transparéncia
passiva.

Soares e Rosa (2022) analisaram as informacgdes divulgadas nos portais de
transparéncia dos municipios gauchos com mais de 100 mil habitantes. Tomando como base
critérios legais (sobretudo ligados a LRF e a LAI), além de estudos cientificos publicados sobre
a tematica, os pesquisadores concluiram, que de maneira geral, os municipios apresentaram
bons indicadores de transparéncia. Todavia, foi percebido dificuldades nos critérios de
acessibilidade as necessidades especiais e na divulgacao das demonstragdes contabeis.

Por sua vez, Almeida e Tomaz (2023) analisaram o grau de transparéncia dos

municipios com mais de 100 mil habitantes do estado de Minas Gerais a partir das diretrizes da
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LRF ¢ da LAI Utilizando-se do modelo de Vieira, Bianchi e Kronbauer (2017), os autores
evidenciaram que alguns municipios apresentaram falhas na transparéncia ativa, nao
divulgando informacgdes obrigatorias, todavia, de forma geral, os municipios apresentaram um
bom desempenho.

Por fim, Castro e Dufloth (2023) trouxeram uma nova perspectiva a discussdo de
analise dos portais eletronicos, ao averiguar a usabilidade dos portais governamentais das 26
capitais brasileiras em acessar as informagoes via smartphones. A partir de uma pesquisa quali-
quantitativa, os autores utilizaram um método adaptado de investigagdo e analise baseado na
norma NBR 9241-11, chegando a conclusdo que cerca de 81% dos portais eletronicos
apresentavam uma interface inadequada para esses dispositivos moéveis, dificultando o acesso
as informagoes.

Portanto, nota-se, a partir do levantamento realizado, que o tema da transparéncia
publica tem sido pesquisado de forma ampla, abrangendo conceitos de transparéncia ativa e
passiva; sua aplicagdo em diferentes entes federativos e esferas de poder, bem como abordagens
centradas em aspectos legais e outras voltadas para a acessibilidade das informacgdes.

De modo geral, os estudos indicam que os portais eletrdnicos ainda ndo apresentam
conformidade adequada com a legislagdo vigente, nem com os principios esperados de uma
informagao transparente, o que gera uma ineficiéncia no controle social.

Para complementar a analise dos estudos anteriores e facilitar a visualizacdo das
principais caracteristicas metodologicas identificadas na literatura consultada, elaborou-se o
Quadro 1, que sintetiza informacdes essenciais sobre cada pesquisa, tais como a esfera e o nivel
de governo analisados, a forma de transparéncia observada e o modelo de referéncia adotado

pelos autores.

Quadro 1: Sintese dos estudos anteriores sobre transparéncia publica em portais eletronicos

(continua)
Artigo Esfera de Poder Nivel de governo FormaAde. Modelo de referéncia /
transparéncia abordagem
Cruz ¢ Zuccolotto Judiciario Estadual Ativa Critérios legais
(2020) g
Barbosa Gondim . .. . Guia de Implantaga}o QO
Executivo Municipal Ativa Portal da Transparéncia
et al. (2022)
- CGU
. .. . Pedido de informacgao
Raupp (2022) Executivo Municipal Passiva padronizado (LAI)
Soares e Rosa . - . Critérios legais +
(2022) Executivo Municipal Ativa literatura especializada

Modelo de Vieira,
Executivo Municipal Ativa Bianchi e Kronbauer
(2017)

Almeida e Tomaz
(2023)
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(conclusdo)
Artigo Esfera de governo | Nivel de governo FormaAde- Modelo de referéncia /
transparéncia abordagem
Castro e Dufloth . .. . Meétodo adaptado da
(2023) Executivo Municipal Ativa NBR 9241-11

Fonte: Dados da Pesquisa (2025)
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3 METODOLOGIA

Nesta secdo, apresenta-se a metodologia de pesquisa, que pode apresentar variagdes
conforme o objetivo especifico do estudo na area da contabilidade, mas, de maneira geral, segue
um conjunto de etapas comuns (Santos, 2023).

A metodologia utilizada serd descrita de acordo com o entendimento de Marconi e
Lakatos (2017, p. 95), que definem a metodologia como: “O conjunto das atividades
sistematicas e racionais que, com maior seguranga € economia, permite alcangar o objetivo,
conhecimentos validos e verdadeiros, tragando o caminho a ser seguido, detectando erros e

auxiliando as decisOes dos cientistas”.

3.1 CLASSIFICACAO DA PESQUISA

De acordo com Raupp e Beuren (2004), considerando as particularidades da
contabilidade e a abordagem de diversos autores, acredita-se que as tipologias de pesquisa mais
aplicaveis as ciéncias sociais sdo separadas em trés categorias: quanto aos objetivos, podendo
ser exploratoria, descritiva e explicativa; quanto aos procedimentos, contemplando o estudo de
caso, o levantamento, a pesquisa bibliografica, documental, participante e experimental; e
quanto a abordagem do problema, que abrange as pesquisas qualitativa e quantitativa.

No que concerne aos objetivos, trata-se de uma pesquisa descritiva, que consiste em
entender e registrar as caracteristicas especificas de determinada populacdo/fendmeno ou
estabelecer o relacionamento entre as varidveis. Na pesquisa descritiva, ndo ocorre a
interferéncia do pesquisador, sendo sua funcdo somente observar, registrar, analisar e ordenar
os dados, sem manipulagdo (Prodanov; Freitas, 2013).

Desse modo, esta pesquisa, quanto aos objetivos, enquadra-se como descritiva, tendo
em vista que busca, por meio da observagao e do registro dos dados, averiguar a transparéncia
dos portais eletronicos dos entes analisados.

Referente aos procedimentos, a pesquisa € categorizada como documental, que se
caracteriza por utilizar documentos que nao foram profundamente analisados ou que podem ser
reconfigurados para atender os objetivos do estudo. Nesse tipo de pesquisa, o primeiro passo ¢
a identificagdo e andlise das fontes documentais, que podem ser bastante variadas. Ademais, os
documentos podem ser classificados de duas formas: os de primeira mao, que ndo recebem
qualquer tipo de tratamento, ou os de segunda mao, onde ja foram analisados, resumidos ou

interpretados por outros pesquisadores (Gil, 2008).
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Em vista disso, esta pesquisa, quanto aos procedimentos, enquadra-se como
documental, ja que se fundamenta dos portais da transparéncia das capitais brasileiras para
identificar, selecionar e tratar as informacgoes, para entao interpretar e obter os resultados sobre
o nivel de transparéncia.

Pertinente a classificacdo quanto ao problema, a pesquisa se enquadra como qualitativa
e quantitativa. Ela ¢ qualitativa, pois busca analisar de forma aprofundada a relacdo do
fendmeno com o estudo. Além disso, ¢ quantitativa, pois emprega instrumentos estruturados na
coleta e analise dos dados, preocupando-se com o comportamento geral dos acontecimentos
(Raupp; Beuren, 2004).

A dimensao qualitativa da pesquisa decorre da necessidade de interpretar o conteudo
exibido nos portais das capitais, avaliando nao apenas a presenca das informagdes, mas também
a forma como sdao disponibilizadas. Essa andlise exige julgamento do pesquisador para
enquadrar cada item nos niveis de impacto do Modelo de Lyrio (2016), o que demanda
entendimento sobre transparéncia publica e sobre o contexto de cada critério. Ademais, como
o referido modelo permite mensurar o nivel de transparéncia dos portais, o estudo também pode

ser classificado como quantitativo.

3.2 PROCEDIMENTOS DE COLETA E ANALISE DE DADOS

O processo de coleta de dados deste estudo, ocorreu entre os meses de agosto e outubro
de 2025, por meio de consultas continuas aos portais eletronicos das 26 capitais brasileiras mais
o Distrito Federal. Os objetos do estudo em questdo estdo evidenciados no Quadro 2,
acompanhados da indicacao da respectiva Unidade Federativa (UF) e do enderecgo eletronico

do seu portal da transparéncia:

Quadro 2: Enderecos dos portais eletronicos das capitais brasileiras

(continua)

indice Capital UF Endereco Eletrénico

1 Aracaju Sergipe (SE) https://transparencia.aracaju.se.gov.br/prefeitura

2 Belém Para (PA) https://portaltransparencia.belem.pa.gov.br

3 Belo Horizonte | Minas Gerais (MG) https://prefeitura.pbh.gov.br/transparencia

4 Boa Vista Roraima (RR) https://transparencia.boavista.rr.gov.br

5 Brasilia Distrito Federal (DF) https://www.transparencia.df.gov.br

6 Campo Grande | Mato Grosso do Sul (MS) | https://transparencia.campogrande.ms.gov.br

7 Cuiaba Mato Grosso (MT) http://transparencia.cuiaba.mt.gov.br

8 Curitiba Parana (PR) https://www.transparencia.curitiba.pr.gov.br

9 Florianopolis Santa Catarina (SC) https://www.pmf.sc.gov.br/transparencia

10 Fortaleza Ceard (CE) https://portaltransparencia.fortaleza.ce.gov.br

11 Goiania Goias (GO) https://www.goiania.go.gov.br/transparencia

12 Jodo Pessoa Paraiba (PB) https://transparencia.joaopessoa.pb.gov.br
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(conclusdo)

Indice Capital UF Endereco Eletronico

13 Macapa Amapa (AP) https://transparencia.macapa.ap.gov.br

14 Maceid Alagoas (AL) https://www.transparencia.maceio.al.gov.br

15 Manaus Amazonas (AM) https://transparencia.manaus.am.gov.br

16 Natal Rio Grande do Norte | https://www?2.natal.rn.gov.br/transparencia

(RN)

17 Palmas Tocantins (TO) http://portaldatransparencia.palmas.to.gov.br

18 Porto Alegre Rio Grande do Sul (RS) | https:/transparencia.portoalegre.rs.gov.br

19 Porto Velho Rondoénia (RO) https://transparencia.portovelho.ro.gov.br

20 Recife Pernambuco (PE) https://transparencia.recife.pe.gov.br

21 Rio Branco Acre (AC) https://transparencia.riobranco.ac.gov.br

22 Rio de Janeiro Rio de Janeiro (RJ) https://transparencia.prefeitura.rio

23 Salvador Bahia (BA) https://transparencia.salvador.ba.gov.br

24 Sdo Luis Maranhdo (MA) https://www.saoluis.ma.gov.br/portal/transparencia

25 Séo Paulo Séo Paulo (SP) https://transparencia.prefeitura.sp.gov.br

26 Teresina Piaui (PI) https://transparencia.teresina.pi.gov.br

27 Vitéria Espirito Santo (ES) https://transparencia.vitoria.es.gov.br

Fonte: Dados da Pesquisa (2025)

Para a realizagdo deste estudo, utilizou-se o modelo de avaliagdo de transparéncia
publica proposto por Lyrio (2016), o qual busca avaliar a transparéncia da gestdo publica em
portais eletronicos empregando critérios que vao além dos exigidos pela legislacdo vigente, o
que viabiliza a elaboragdo de sugestdes de melhorias, permitindo, assim, uma analise ampla
(Hobold; Rosa, 2016).

O modelo de Lyrio (2016) estrutura-se em trés diferentes Areas de Preocupacio, que
sdo: (1) conteudo informacional, (i1) fomento a cultura de transparéncia e (iii) usabilidade do
portal. Posteriormente, cada uma dessas areas de preocupacdo se desdobra hierarquicamente
em Pontos de Vista Fundamentais (PVFs) e Pontos de Vista Elementares (PVEs), até¢ o
momento em que seja possivel determinar um descritor (Lyrio et al., 2009; Rosa, 2011).

Esse procedimento citado, utiliza-se de uma ldgica de decomposicdo, que consiste em
decompor um ponto de vista mais complexo de ser mensurado, em pontos de vista de mais facil
mensuracao (Ensslin, Montbeller-Neto; Noronha, 2001).

De acordo com Ensslin, Montbeller-Neto e Noronha (2001), um descritor € constituido
por uma escala que apresenta o seu objetivo, bem como um conjunto de niveis de impacto, que
sdo estabelecidos em dois niveis de referéncia: Bom (B) e Neutro (N). Isso permite a
comparagao entre os diversos descritores do modelo de avaliagdo e a sintese dessas avaliagdes
em uma avaliacao global.

No Modelo de Lyrio (2016), os descritores estao estruturados em escalas ordinais, e a
medida que os niveis de impacto apresentam uma situacdo cada vez melhor em determinado
critério, ele se aproxima ao nivel de exceléncia (acima do nivel de referéncia Bom). Todavia,

caso os niveis de impacto sejam inferiores ao nivel de referéncia Neutro, isso expressa uma



34

situacdo comprometedora, que necessita de algum tipo de intervengdo e que ¢ penalizado no
processo de avaliagdo. Ao todo, o modelo apresenta 71 descritores, sendo 33 descritores
binarios e 38 descritores com mais de 2 niveis de impacto (Lyrio, 2016).

A fim de demonstrar o funcionamento do modelo, o Quadro 3 ilustra um exemplo de
descritor para andlise da informagao sobre “Didrias Pagas", em que foi utilizado uma escala de
5 niveis. Nesse descritor, o nivel N foi estabelecido em N2 e o nivel B foi estabelecido em N4.
No que se refere a coluna de “Escala Ordinal”, estao expostos os itens relativos a cada nivel de
impacto, os quais devem estar disponiveis nos portais analisados. Na ultima coluna encontra-

se a escala cardinal, que ¢ a pontuagdo do portal em determinado nivel de impacto do descritor

examinado.
Quadro 3: Descritor do Modelo de Avaliagao
Descritor 1.6.6 - Diarias pagas
Niveis de Niveis de Escala Ordinal Escala Cardinal
Impacto Referéncia
N5 Publica informagdes sobre a quantidade, os valores, os 145
beneficiarios e os motivos dos deslocamentos das diarias
pagas.
N4 B Publica informagdes sobre a quantidade, os valores e os 100
beneficiarios das diarias pagas.
N3 Publica informagdes sobre a quantidade e os valores das 55
diarias pagas.
N2 N Publica informagdes sobre a quantidade de diarias pagas. 0
N1 Nao publica informagdes sobre didrias pagas. -55

Escala: Verificar a disponibilizagdo de informagdes sobre as diarias pagas pelo governo
Fonte: Lyrio (2016, p.242)

Cabe ressaltar ainda, no que se refere-se ao Erro! Fonte de referéncia niao e
ncontrada., que a pontuagdo da escala cardinal foi estabelecida da seguinte forma: para
descritores binarios, utilizou-se o método direct rating', em que foi atribuido 100 (cem) pontos
para o nivel Bom e 0 (zero) ponto para o nivel Neutro; j& para os descritores com mais de dois
niveis de impacto, utilizou-se a abordagem MACBETH? (Measuring Attractiveness by

Categorical Based Evaluation Technique), no qual ndo necessariamente ocorre uma perda

! Método numérico em que o decisor é requerido a identificar a melhor e a pior alternativa para o conjunto,
sendo associados valores que serdo utilizados como ancoras na escola (Matzenauer, 1997).

2“0 MACBETH ¢ um método interativo, que auxilia a construgdo de uma escala cardinal. As preferéncias sio
determinadas de forma semantica, e a seguir através de programacao linear sido transformadas numa escala de
valores numéricos” (Schmidt, 1995).
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linear da pontuagdo de um nivel de impacto para o outro, tendo em vista que uma informacgao
ausente pode ser mais ou menos significativa, a depender do conteudo (Lyrio, 2016).

Nesse modelo de avaliagdo, cada Area de Preocupagio, Ponto de Vista (Fundamental
ou Elementar) e descritor apresenta um peso especifico, isto €, uma relevancia no conjunto de
avaliagdo. Dessa forma, ao multiplicar a nota de cada descritor com seu respectivo peso,

encontra-se o valor do desempenho global (Lyrio, 2016).

V (a) = =% wi x vi (1)

Na férmula, “V(a) = Valor do desempenho global; vi = Valor do desempenho local no
critério de avaliacdo; wi = Taxa de contribui¢c@o global no critério de avaliacdo n = Numero de
critérios de avaliagdo do modelo” (Lyrio, 2016, p.111-112).

Para a conducdo da andlise do nivel de transparéncia dos portais eletronicos das
capitais, empregou-se uma tabela de avaliacdo composta por sete colunas, sendo que: a primeira
coluna apresenta a codificacdo de cada critério; a segunda coluna exibe a descri¢ao dos critérios;
a terceira coluna evidencia suas taxas de substituicdo; a quarta coluna o nivel de desempenho
obtido em cada descritor; e a quinta coluna mostra a pontuagdo alcancada em cada um dos
critérios e a avaliacdo global (Lyrio, 2016).

Por sua vez, as duas tltimas colunas sdo utilizadas para a verificacdo da contribuicao
potencial, sendo que a sexta coluna mostra a taxa de contribuicdo global de um descritor, isto
¢, 0 quanto, percentualmente, esse descritor contribui para a avaliagdo global; e a sétima coluna
apresenta a contribui¢do de cada descritor em termos absolutos, ou seja, quantos pontos ele
ainda pode agregar a avaliagdo global (Lyrio, 2016).

A Tabela 1 exemplifica o modelo utilizado no estudo, sendo que as tabelas de
avaliacdo referentes as 27 capitais brasileiras se encontram organizadas no Apéndice deste

trabalho.
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e Tabela de Aye_lliagéo

Avaliagdo da transparéncia da gestio piblica em portais eletrdnicos Taxas de Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 80 100% 20
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 83 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 103 - -
111 Programas de governo 25% - 74 - -
1111 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% (0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N2 31 1,01% 0,70
1.1.2 Servigos piiblicos 25% - 108 - -
1.1.2.1 Satide publica 25% - 100 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
11212 Centros de atengdo sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% N2 100 0.11% 0,00
1.1.2.14 Lista de espera 25% N2 100 0,11% 0,00
1122 Educagio 25% - 131 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0.21% 0,00
11222 Alunos matriculados 50% N4 162 0,21% (0)
1123 Seguranga publica 25% N2 100 0,42% 0,00
1.124 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N2 100 0,42% 0,00
1.1.3 Obras piiblicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.32 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 100 - -
1.14.1 Protegdo ambiental 34% N3 100 0,57% 0,00
1.1.42 Qualidade da dgua 33% N2 100 0.56% 0,00
1.1.4.3 Qualidade do ar 33% N2 100 0,56% 0,00
12 INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 67 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 40 - -
1.2.2.1 Classificagio 25% - 60 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungdo 20% NI 0 0,08% 0,08
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.14 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% NI 0 0,08% 0,08
1222 Execugido 25% N4 100 0.42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% NI 0 0,42% 0,42
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 50 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida pablica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
12,63 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0.42% 0,42
12.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N2 100 0.42% 0,00
1.3 ORGANIZAGAO E ESTRUTURA 10,0% - 100 - -
13.1 Organograma 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% ()
133 Informagdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N2 100 1,13% 0,00
135 Agenda de atividades 25,0% N3 100 1,13% 0,00
1.3.6 Link para érgios da administracdo institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N2 100 0,45% 0,00
14 PROCESSOS DE CONTRATAGAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatérios 34,0% - 100 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% [0))
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N4 100 9.00% 0,00
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 26 - -
1.6.1 Remuneragio 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N5 144 1,13% )
1.6.3 Relagio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N3 55 0,56% 0,25
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N1 0 0,56% 0,56
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N1 -55 0,56% 0,87
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 85 - -
1.7.1 Relagio de bens iméveis 70,0% N3 100 3,15% 0,00
1.7.2 Relagio de bens méveis 30,0% N2 50 1,35% 0,68
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 69 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - -56 - -
211 Facebook 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
212 Twitter 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
213 YouTube 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
2.14 Outras redes sociais 10,0% N1 -67 0,70% 1,17
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 65 - -
23.1 Guia de fornecimento de informacdes 15,0% N2 100 0,75% 0,00
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servigos ao cidadiao 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
23.6 Defensoria pablica 15,0% N2 100 0,75% 0,00
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 84 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 28 - -
3.1.1 Atualizagiio das informacdes 55,0% N1 -33 9,63% 12,80
3.1.2 Acesso a0 usudrio 15,0% N3 100 2,63% 0,00
3.13 Gravacio de relatérios 15,0% N3 56 2,63% 1,16
3.14 Séries historicas 15,0% N5 150 2,63% m
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
321 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de contetido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N3 200 7.00% (@)

Fonte: Lyrio (2016, p.117)

Portanto, a partir dessa analise € possivel verificar o panorama geral do nivel de

transparéncia das capitais do Brasil. Ressalta-se ainda, que Lyrio (2016) reforca que essa tabela
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permite avaliar quais sdo os critérios que o ente estudado apresenta niveis comprometedores, e
assim, realizar sugestoes de melhorias, além de avaliar quais descritores apresentam maiores
potenciais de avaliacdo, e assim contribuir para que o ente analisado alcance o nivel Bom de
desempenho, ou seja, 100 (cem) pontos.

Por fim, para a andlise e apresentagdo dos resultados, foi elaborada uma planilha
adicional que permite a comparagdo dos entes federativos em relagdo a cada Area de
Preocupagdo, Ponto de Vista Fundamental e Ponto de Vista Elementar. A planilha também

apresenta informagdes estatisticas sobre a média e o desvio padrao do grupo estudado.
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4 ANALISE E DISCUSSAO DE RESULTADOS

Neste capitulo, sdo apresentados e analisados os resultados referentes a avaliagdo do
nivel de transparéncia dos portais eletronicos das capitais brasileiras, com o detalhamento nos

niveis de Area de Preocupagio, PVFs e PVEs.

4.1 AVALIACAO GLOBAL

A analise do nivel de transparéncia dos portais eletronicos das capitas brasileiras,
inicia-se com a apresentacdo da Figura 1, que representa o desempenho médio dos entes em

cada Ponto de Vista Fundamental.

Figura 1: Perfil de desempenho médio das capitais brasileiras em nivel de PVFs
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Fonte: Dados da Pesquisa

Na avaliagdo global, as capitais brasileiras apresentam uma média de transparéncia de
51 pontos, um nivel de transparéncia considerado adequado segundo o modelo usado como
referéncia. Todavia, esse resultado se mostra abaixo do valor desejado, evidenciado fragilidades
nas praticas de transparéncia dos entes analisados.

Referente a area preocupacao “Contetido informacional”, os entes apresentam uma
média geral de 32 pontos, evidenciado mais uma vez uma transparéncia considerada adequada
quando se refere ao contetido informacional. Ademais, verifica-se também uma homogeneidade
entre as capitais, tendo em vista que o desvio padrdo nessa area de preocupacao foi de 13 pontos.

Em relacdo a 4rea de preocupacdo “Fomento a cultura de transparéncia”, as capitais

apresentam o melhor desempenho entre as areas de preocupagdo avaliadas, alcancando uma
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pontuacdao média de 90 pontos, considerada adequada, porém alta, ja que se aproxima do nivel
Bom (100 pontos). Todavia, observa-se certa heterogeneidade entres as unidades federativas,
ja que foi identificado um desvio padrao de 31 pontos.

Por fim, em relagdo a area de preocupacgdo “Usabilidade do portal”, as capitais, de
semelhante modo as demais area de preocupagdo, apresentam uma pontuacao adequada, com
uma média geral de 53 pontos. O destaque estd na homogeneidade dos entes, ja que foi
identificado um desvio padrao de 9 pontos.

A Figura 2 evidencia o resultado global identificado para cada uma das 27 capitais
analisadas. De forma geral, 59% das capitais se encontram acima da média, sendo o municipio
de Vitoria, a capital com a maior avaliagdo, com 67 pontos. A vista disso, esse ente pode ser
utilizado como benchmarking para os demais, conforme apontado por Lyrio (2016), ja que
apresenta a maior pontuagao. Por outra perspectiva, o municipio de Rio Branco, foi a capital

com a menor avaliacdo, com 21 pontos, verificando-se diversas fragilidades na pratica da

transparéncia.
Figura 2: Ranking global de transparéncia por capital
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Fonte: Dados da Pesquisa

Portanto, embora as capitais apresentem, em média, um nivel adequado de
transparéncia, e que nenhuma unidade federativa tenha apresentado um nivel comprometedor,
verifica-se que determinadas informacdes sdo negligenciadas, o que impede que o cidaddo

exer¢a em sua completude a sua cidadania. Nas proximas secoes, serdo detalhados os
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resultados, identificando os principais pontos de melhoria, para que a transparéncia nesses
portais alcance um nivel de exceléncia, e consequentemente, a participagdo social e a

democracia sejam fortalecidas.

4.2 CONTEUDO INFORMACIONAL

Prosseguindo com a andlise dos resultados, a Figura 3 apresenta o ranking das capitais

em relagdo ao contetido informacional.

Figura 3: Ranking das capitais em relagdo ao contetido informacional
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Fonte: Dados da Pesquisa

Em relagdo a 4rea de preocupagao “Conteudo informacional”, o municipio de Belém
foi a capital brasileira com maior pontuacao nesse quesito, alcancado 71 pontos. O desempenho
superior em relacao aos demais entes, ocorreu, principalmente, em virtude de sua pontuagao no
PVF “Subvengdes e ajudas publicas”, situacdo que serd detalhada na Secdo 4.2.5. Todos os
demais entes apresentam um nivel considerado adequado de transparéncia, com 56% das
capitais com pontuacao igual ou superior a média. Todavia, o municipio de Natal, se aproximou
de uma pontuacao que a modelo considerada como comprometedora. Ressalta-se ainda que,
devido a essa area de preocupagdo apresentar uma maior taxa de substituicdo (45%), sua
pontuacdo exerce um peso significativo na pontuagdo global.

A seguir, a Tabela 2 apresenta os desdobramentos da area de preocupagao “Contetido

informacional”, detalhando o desempenho das capitais nesse quesito.
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Tabela 2: Desdobramento do contetdo informacional das capitais em seus PVFs
£ g g g9 g 28 o312
z flg 22 2 c S cg 28888 c58 -5 ¢& - 2 228 = 5
la|5|2 8 £28 2E8E 385233258 ;:538czeeEeceg
Critérios de Avaliagio 21815/ & § £ & £ 5 2 E. § £ 2 & g 3 3 3 g 3 2 g8 8 5§ ¢ & £ s
s|=|€|8 2 5 % %8 Q 8 £ § §8 £ & § 8 8 3 E T 2 3% & F 2 & % %
g 515 & £ 2 £ 8 3 & £ 5 8 ¢ £ £ £ 72 5 8 £ £ % 5 g 2 & %
5 e s A £ S g E < g £ =g 7 E
£ 2 3 = 2
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45%( 32| 13 |33 71 41 28 40 30 42 38 28 33 31 35 31 16 22 5 33 38 44 37 14 26 31 32 32 10 46
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15%| 53 | 15| 58 46 70 29 63 41 63 62 28 61 43 46 46 55 TI 14 61 55 T8 45 29 69 54 66 56 41 74
I.ZlNFURMA(,‘AOECONOMICAEF]NANCEIRA 15%] 70 7 76 73 76 73 70 70 73 76 51 76 76 76 73 70 70 66 76 67 76 716 48 63 70 65 70 T5 67
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10%| 44 | 23 | 40 54 100 40 44 40 50 20 48 50 S50 40 54 10 30 0 20 57 75 50 O 75 20 30 75 30 75
]4PROCESSOSDECO.\ITRATAC/.\O 20%| 62 | 25|72 72 72 72 64 72 81 81 72 81 72 81 45 28 26 18 8 81 72 8 55 18 72 81 72 -14 81
1.5 SUBVENGOES E AJUDAS PUBLICAS 20%| -54 | 30 | -60 100 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60 -60
1.6 FORCA DE TRABALHO 10%| 49 | 16 | 64 70 64 49 81 64 64 46 28 38 53 51 42 24 47 13 33 46 47 64 32 70 49 53 28 39 64
1.7 PATRIMONIO 10% 27 [ 28] 0 65 0 15 65 0 65 65 65 0 0 35 65 0 0 0 30 50 65 35 0 0 35 0 0 0 65

Fonte: Dados da Pesquisa

No que se refere aos desdobramentos do contetido informacional, observa-se que no
PVF “Informacdes econdmicas e financeiras”, as capitais apresentam um desempenho de
destaque positivo, com uma média de 70 pontos ¢ com um desvio padrdo de 7 pontos,
considerado baixo. Nesse PVF, 20 dos 27 entes obtiveram uma pontuagao igual ou superior a
média.

Em oposicao a esse desempenho positivo, no PVF “Subvengdes e ajudas publicas”, os
entes obtiveram uma pontuacdo comprometedora, com uma média geral de -54 pontos. Nesse
quesito, o municipio de Belém foi a tnica capital a disponibilizar esse tipo de informacao,
atingindo um nivel Bom, divulgando as subvengdes e ajudas publicas com seus objetivos,
valores relacionados e beneficiérios.

Adiante, as proximas subse¢des analisardo de forma mais aprofundada os PVFs
pertencentes a area de preocupacao “Contetido informacional”, examinando detalhadamente

os respectivos PVEs.

4.2.1 Desempenho da Gestiao

Com uma taxa de substitui¢ao de 15%, o PVF “Desempenho da gestao” se desdobra
em 4 PVEs: “Programas de governo”; “Servigos publicos”, “Obras publicas” e “Meio
ambiente”. As capitais apresentam uma pontuagdo média de 53 pontos, indicando uma
pontuacdo adequada. Esse resultado deve-se, sobretudo, pelo melhor desempenho dos
municipios nos PVEs “Programas de governo” e “Obras ptblicas”. Conforme evidenciado na
Tabela 3, nesse PVF, o municipio de Porto Velho obteve a melhor pontuacao, com 78 pontos,
enquanto 59% das capitais alcangaram uma pontuagdo acima de média, isto ¢, acima de 53

pontos.
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Tabela 3: Desdobramento do desempenho da gestdo das capitais em seus PVEs

Critérios de Avaliagio

Taxa de Substituicio
Média
Desvio Padriao
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Campo Grande (MS)
Cuiaba (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Joio Pessoa (PB)
Macapia (AP)
Maceié (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)

Rio Branco (AC)
Rio de Janeiro (RJ)
Salvador (BA)
Sio Luis (MA)
Siio Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)

1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 58 46
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63 62 46 46 55 71 14 61 55 45 29 69 54 66 56 41 74
1.1.1 Programas de governo 0| 76 | 36 | 40 55 115 55 92 115 115 55 55 55 55 115 55 115 55 115 55 55 115 55 115 115 55 115
1.1.2 Servigos piiblicos 25%| 17 | 19 | 61 0 58 0 3 23 0 0O 6 0 17 0 6 0 O 33 31 13 0 31 30 19 0 0 38
1.1.3 Obras piblicas 25%| 113 | 27 | 130 130 110 110 80 110 130 110 110 130 110 130 110 130 130 0 130 130 130 110 62 130 130 130 110 110 110
1.1.4 Meio ambiente 25%| 5 12 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 34 34 0 0 0 34 0 0 0 0 0 0 0 33
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Fonte: Dados da Pesquisa

No que diz respeito ao PVE “Programas de governo”, verifica-se que, embora, na
média, as capitais tenham apresentado um resultado adequado, com uma pontuacdo de 76
pontos, o alto desvio padrao observado representa um sinal de alerta em relagdo ao desempenho
de algumas delas. Nesse aspecto, 41% dos municipios conseguiram obter uma pontuacao
maxima nesse PVE, isto ¢, 115 pontos, ao divulgarem seus programas de governo com
objetivos, atividades, prazos, execugdo or¢camentaria e resultados obtidos. Todavia, 56% das
capitais ficaram abaixa da média, sendo que os municipios de Boa Vista e Florianopolis nao
apresentam qualquer tipo de informacao sobre os programas de governo. Nesses casos, embora
muitos municipios apesentem informagdes sobre seus programas, ndo ¢ possivel acompanhar o
cumprimento efetivo das metas estabelecidas.

Em relagdo ao PVE “Servigos publicos”, em que sdo verificados a divulgacao de
informacdes sobre saude, educagdo, seguranca publica e eficiéncia na prestagdo de servigo,
observa-se que as capitais apresentam um desempenho aquém do desejado com uma média
geral de 17 pontos e com 41% dos entes ndo divulgando qualquer informagao sobre os servigos
publicos. A capital destaque foi Aracaju, que conseguiu atingir 61 pontos nesse quesito.

Nesse PVE, verificam-se casos de capitais que até disponibilizam dados sobre os
servigos publicos, porém essas informagdes encontram-se desatualizadas. Essa situag¢do foi
observada nos municipios de Sao Paulo e Belém, que ndo obtiveram pontuagio nesse quesito.
Além disso, outro ponto de atencao foi o fato de que nenhuma capital apresenta dados sobre a
eficiéncia na prestacdo dos servigos publicos. Apenas o municipio de Vitoria disponibiliza
indicadores relacionados a essa questdo, mas esses também estdo desatualizados.

No que diz respeito ao PVE “Obras publicas”, as capitais apresentam um desempenho
notavel, com uma média de 113 pontos e com 89% dos entes alcancando o nivel de exceléncia.
O sucesso nesse PVE, deu-se em virtude do fato de que grande parte das capitais apresentam
informagdes detalhadas sobre as obras de infraestrutura. A pontuag¢do poderia ter sido ainda
maior, pois o desempenho em relacdo a publicagcdo dos planos de ordenagdo territorial ndo

acompanhou a performance do descritor “Informacdes sobre as obras™.
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Ressalta-se que os municipios de Belo Horizonte e Sao Paulo se destacam ao
apresentar essas informacgdes de forma mais interativa, por meio de Power Bl e Google Maps,
respectivamente. Embora essa abordagem nao tenha impacto direto na pontuagao do modelo,
serve de exemplo para as demais capitais, tendo em vista que a exposicao da informagao nesse
formato, facilita sua busca.

Por fim, em relacdo ao PVE “Meio ambiente”, observa-se que as capitais apresentam
uma situagdo critica, em que 85% dos entes ndo disponibilizam informacdes relacionadas a
tematica ambiental. Das capitais que pontuaram nesse PVE, Macei6, Manaus ¢ Porto Velho
atingiram 34 pontos em virtude da publicagdo de plano de prote¢do ambiental e ordenagdo dos
recursos naturais. Ja Vitoria atingiu 33 pontos, com a divulga¢ao de dados sobre a qualidade da
agua.

Portanto, entre os desdobramentos do PVF “Desempenho da gestao”, o Ponto de Vista
Elementar “Meio ambiente” apresentou o pior desempenho, caracterizando uma situagao
preocupante, tendo em vista que a tematica ambiental se tornou uma pauta de extrema
importancia nos ultimos anos ¢ que impacta diretamente a vida dos individuos, mas ainda nao

¢ possivel exercer o controle social sobre ela por meio dos portais da transparéncia.

4.2.2 Informaciao Econémica e Financeira

Como relatado anteriormente, referente a d4rea de preocupagdo “Contetido
informacional”, o melhor desempenho das capitais ocorreu no PVF “Informacdo econdmica e
financeira” com uma média de 70 pontos. Lyrio (2016) refor¢a que esse PVF se desdobra em
seis PVEs, conforme verificado na Tabela 4, sendo que quatro deles (Planejamento
governamental, Despesas, Receitas e Relatorios fiscais) contém informagoes que sdo exigidas
pela legislagdo brasileira.

Desse modo, embora a maioria dos entes apresente um nivel adequado de
transparéncia, o fato de os melhores resultados se concentrarem nos critérios de exigéncia legal
evidencia uma atuagdo restrita ao cumprimento das obrigacdes minimas. O desempenho
elevado nesses itens € positivo e necessario; contudo, revela que os entes, em geral, ndo
avangam para além do que a legislacdo determina. Isso indica uma postura orientada
prioritariamente pelas regras, € nao pelos principios mais amplos de transparéncia, os quais
pressupdem iniciativas voluntarias de divulgagao. Segundo Lyrio (2016), a transparéncia nao
se limita a divulgacdo das informagdes exigidas por lei, mas implica que o governo deve tomar

a iniciativa de fornecer dados que possibilitem efetivamente o exercicio do controle social.
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Tabela 4: Desdobramento da informagdo econdmica e financeira das capitais em
seus PVEs

Critérios de Avaliagao

Taxa de Substituicio
Média
Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Belo Horizonte (MG)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Cuiabi (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiénia (GO)
Joio Pessoa (PB)
Macapé (AP)
Macei6 (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Rio de Janeiro (RJ)
Salvador (BA)
Sio Luis (MA)
Sio Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitoria (ES)

2| Campo Grande (MS)

1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA | 15%| 70 7176 73 76 73 70 7376 76 76 76 73 70 70 66 76 67 76 76 48 70 65 70 75 67
1.2.1 Planejamento governamental 25%] 96 | 19 | 100 100 100 100 100 100 100 100 O 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1.2.2 Despesas 25%| 87 | 20 | 100 100 100 100 75 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 60 100 65 100 100 30 50 75 55 75 95 75
1.2.3 Receitas 9% | 98 | 12 [ 100 100 100 100 100 38 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1.2.4 Gasto por habitante 8%| o000 O 0 O 0 O 0O O o O o O o O 0O O 0O O 0O O O O 0 0 0 0 O

1.2.5 Relatorios fiscais 8% | 1221 27 | 133 100 133 100 133 133 100 133 133 133 133 133 100 133 133 133 133 133 133 133 0 133 133 133 133 133 100
1.2.6 Fii i do governo 25%| 23| 7 |25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 O O 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25 25

Fonte: Dados da Pesquisa
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Com o objetivo de averiguar a disponibilizagdo das pecas de planejamento
governamental nos portais da transparéncia, o PVE “Planejamento governamental” apresentou
uma média que se aproxima ao nivel de exceléncia, com uma pontuagdo geral de 96 pontos. O
desempenho geral das capitais s6 ndo alcangou o nivel desejado, pois o municipio de
Florianopolis ndo divulga essa informag¢@o em seu portal. Tal situagdo do municipio nesse PVE
revela-se preocupante, uma vez que indica o descumprimento de suas obrigagdes legais.

Em relacdo ao PVE “Despesas”, novamente, as capitais apresentam uma pontuagao
que se aproxima do nivel de exceléncia, com uma média de 87 pontos. Nesse PVE, 63% dos
entes analisados apresentam as informacdes referente as despesas de forma completa, conforme
prevé a legislacdo brasileira. Em contrapartida, 33% das capitais apresentam uma pontuacao
abaixa da média, sendo que o principal fator de dificuldade dos entes foi a ndo disponibilizagao
de informagdo sobre as despesas por bem ou servigo prestado. Desse modo, verifica-se uma
situacdo preocupante em relacdo a disponibilizacdo dos dados sobre as despesas, tendo em vista
que uma parcela significativa das capitais ndo ¢ capaz de atender as normas, enfraquecendo a
transparéncia publica.

Referente ao PVE “Receitas”, responsdvel por verificar a disponibilidade de
informagdo sobre o comportamento da receita, 26 das 27 capitais apresentam um nivel de
exceléncia nesse quesito, sendo que somente o municipio de Campo Grande ndo conseguiu
alcanca-lo. A capital de Mato Grosso do Sul somente fornece informagdes sobre a previsao de
receitas, nao disponibilizando os dados sobre o lancamento e a arrecadagao da receita, o que
prejudica a verificagdo da capacidade de arrecadacdo do ente e do acompanhamento da
realizagdo da receita.

Dentre os desdobramentos do PVF “Informagdao econdomica e financeira”, o PVE
“Gasto por habitante” foi o de pior desempenho, com uma média de 0 pontos, indicando uma

situacdo critica. Segundo Lyrio (2016), o fornecimento dessa informagdo auxilia na
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transparéncia, uma vez que permite realizar comparacdes entres os entes no que diz respeito a
eficiéncia dos gastos.

Com o objetivo de verificar a disponibilizagdo das contas anuais sujeitas a auditoria
externa, o PVE “Relatorios fiscais” constitui mais um desdobramento do PVF “Informacao
econdmica ¢ financeira” abrangendo uma obrigacdo prevista na legislacdo brasileira.
Diferentemente dos demais PVEs que tratam dessa dimensdo normativa e apresentaram
pontuagdo ligeiramente abaixo do nivel de exceléncia, neste caso a média das capitais foi de
122 pontos, o que representa um desempenho de exceléncia.

Observa-se que 96% dos entes publicam o balango patrimonial, a demonstracdo do
resultado e a liquidagdo do orcamento, atingindo 100 pontos, ou ainda divulgam essas
informagdes acompanhadas da memoria justificativa, alcangando 133 pontos. A exce¢do € o
municipio de Rio Branco, que, embora disponibilize campos de pesquisa para consulta das
contas anuais, ndo apresenta o retorno das consultas.

Por fim, o PVE “Financiamento do governo”, encarregado de verificar a divulgagao
de informacgdes relacionadas ao endividamento dos entes, apresentou um desempenho
adequado, porém baixo, com uma média de 23 pontos. Nesse PVE, 25 entes apresentam
informag¢des do montante da divida publica, alcangado 25 pontos, e os outros dois entes (Maceid
e Manaus) ndo disponibilizam qualquer informacao sobre o endividamento. De acordo com
Lyrio (2016), nas diversas esferas administrativas do Brasil, o endividamento apresenta
aumentos significativos, e que a falta de transparéncia sobre esse assunto, caracteriza-se como

um sério problema a ser resolvido.

4.2.3 Organizacao e Estrutura

Com uma taxa de substituicao de 10%, o PVF “Organizag¢ao e estrutura” € responsavel
por avaliar se os portais da transparéncia apresentam informagdes sobre a estrutura de governo
dos entes. Como pode ser observado na Tabela 5, entre as unidades federativas analisadas, a
média da pontuagao foi de 44 pontos, sendo considerado um desempenho adequado de acordo
com o modelo. A capital de melhor performance foi Belo Horizonte, com uma pontuagdo de
100 pontos, alcancando o nivel de exceléncia. Entretanto, Maceié e Rio Branco foram as

capitais que ndo pontuaram nesse PVF, caracterizando uma situagao preocupante.
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Tabela 5: Desdobramento da organizagdo e estrutura das capitais em seus PVEs
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1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10%| 44 | 23 | 40 54 100 40 44 40 50 20 48 S0 50 40 54 10 30 0 20 57 75 50 0 75 20 30 75 30 75
1.3.1 Organograma 10%| 81 | 39 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 O 0 0 100 100 100 0 100 100 100 100 O 100
1.3.2 Responsaveis pelos 6rgios 10%]| 126 | 80 | 100 100 200 100 0 100 200 O 200 200 200 100 200 O 100 O 100 200 200 200 O 200 O 100 200 200 200
1.3.3 Informagdes para contato 10%| 83 | 42 | 100 100 100 100 100 100 100 O 83 100 100 100 100 O 100 O 100 167 100 100 O 100 O 100 100 100 100
1.3.4 Incompatibilidade e conflito de interesses 25%| 4 | 19 | 0 0 100 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1.3.5 Agenda de atividades 25%| 25 40| 0 54 100 0 354 0 0 0 0 0 0 0 54 0 0 0 0 0 100 0 0 100 0 0 100 0 100
1.3.6 Link para 6rgios da administragio instituciona| 10%| 74 | 44 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0 0 100 0 0 100 100 100 0 100 100 O 100 O 100
1.3.7 Acordos dos de governo 10%| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Dados da Pesquisa

Em relacdo ao PVE “Organograma”, observou-se que 81% das capitais apresentaram
pontuacao maxima (100 pontos), o que indica um nivel de transparéncia de exceléncia. Todavia,
de forma geral, os entes analisados obtiveram uma média de 81 pontos, alcangando um nivel
considerado adequado de transparéncia. Essa situa¢ao decorre do fato de cinco capitais ndo
disponibilizarem o organograma do governo em seus portais. Ressalta-se, ainda, que o
municipio de Teresina, embora apresente um /ink de acesso ao organograma, ndo ¢ possivel
localizar a informagao.

Desse modo, sugere-se que as capitais que ainda ndo disponibilizam o organograma
em seus portais passem a publicar essa informacao, tendo em vista que sua divulgacao permite
ao cidaddo identificar como o governo esté estruturado.

Referente ao PVE “Responsaveis pelos 6rgaos”, as capitais, de uma maneira geral,
apresentam um nivel de transparéncia de exceléncia nesse desdobramento, com uma média de
126 pontos. Contudo, observa-se um desvio padrao elevado (80 pontos), o que indica alta
heterogeneidade entres os dados.

O destaque positivo desse PVE, diz respeito ao fato de que 48% das capitais
apresentam seu nivel de impacto em N3, ou seja, um nivel acima do que o modelo considera
como Bom para esse desdobramento. Nesses casos, os entes divulgam os responsaveis pelos
orgdos do governo e apresenta sua trajetoria profissional. Ressalta-se ainda, a situacao dos
municipios de Porto Velho e do Rio de Janeiro, que ndo somente divulgam as informagdes
sobre os responsaveis pelos o6rgados de governo, mas de toda a equipe.

Por outro lado, 22% dos entes analisados ndo apresentam qualquer informacgao sobre
os responsaveis pelos o6rgaos do governo. Observa-se, ainda, que o municipio de Maceio, em
seu portal anterior, apresentava essas informacdes, entretanto, no novo portal, elas nao sao
disponibilizadas.

De semelhante modo ao que ¢ observado no PVE “Organograma”, no PVE

“Informagdes para contato”, os entes analisados apresentam uma pontuagdo que se aproxima
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do nivel de exceléncia, todavia também apresentam um alto desvio padrdo. Nesse
desdobramento, verificou-se que 74% das capitais apresentam um nivel que o modelo
considerado como Bom, disponibilizando o endereco eletronico e telefone para contato, sendo
que somente o municipio de Porto Alegre disponibiliza também o enderego eletronico
individual do responsavel pelo 6rgao.

Em contrapartida, cinco capitais ndo apresentam as informagdes que esse PVE analisa,
sendo um ponto a ser melhorado por eles, tendo em vista que a disponibiliza¢ao de informagdes
para contato permite que o cidadao esclarega suas duvidas.

Com uma média geral de 4 pontos, o PVE “Incompatibilidade e conflito de interesses”
foi o segundo pior desdobramento do PVF “Organizacao e estrutura”. Nesse PVE, somente o
municipio de Belo Horizonte divulga a lei de incompatibilidade e conflitos de interesses para
os altos cargos. Essa situagdo configura um ponto de melhoria a ser aplicado para as capitais
brasileiras, tendo em vista que os recentes e recorrentes escandalos corrup¢ao enfraquecem a
confianga do cidaddo nas instituicdes, e a publicagdo dessa norma é uma possibilidade
demonstrar o comprometimento do ente publico com a preven¢ao de praticas antiéticas.

Quanto ao PVE “Agenda de atividades”, identificou-se que as capitais apresentam um
nivel adequado de transparéncia, porém baixo, com um média de 25 pontos. Foi observado que
70% dos entes nao disponibilizam as informagdes sobre a agenda de atividades dos altos cargos
do governo. Essa pratica, assim como a que € analisada pelo PVE “Incompatibilidade e conflito
de interesses”, configura-se como uma pratica de melhoria a ser aplicada, uma vez que a
disponibilizagdo dessas informagdes possibilita que o cidaddo fiscalize os compromissos
oficiais, reduzindo o risco de conflitos de interesse e de favorecimentos indevidos.

A respeito do PVE “Link para 6rgdos da administragdo institucional”, as capitais
apresentaram uma média considerada adequada (74 pontos), mas um desvio padrao elevado (44
pontos). Nesse PVE, 74% dos entes disponibilizam link para os organismos da administragao
institucional e dos entes instrumentais. Desse modo, os entes que ndo disponibilizam essas
informacdes, configura-se como uma pratica a ser aplicado, considerando que € uma pratica de
simples implementagao e fortalece a transparéncia, ao permitir a integracao entre os sifes.

Por fim, o PVE “Acordos dos conselhos de governo” retrata o pior desempenho das
capitais no PVF “Organizacao e estrutura”, uma vez que nenhum ente disponibilizou os acordos
completos dos conselhos de governo. Com um nivel critico de transparéncia, cabe as capitais
disponibilizar ao cidaddo as informacdes sobre os acordos firmados pelo secretariado dos entes,

fortalecendo o controle social.
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4.2.4 Processos de Contratacio

De semelhante de modo ao que ¢ observado no PVF “Informagdo econdomica e
financeira”, no PVF “Processos de contratacao”, os seus desdobramentos estdo baseados em
normas brasileiras, mas especificamente, na Lei n® 12.527/2011, artigo 8°, §1°, inciso IV, que
determina a divulgacdo de “informagdes concernentes a procedimentos licitatorios, inclusive
os respectivos editais e resultados, bem como a todos os contratos celebrados”.

Dessa forma, por se tratar de uma obrigacao legal, o desejavel ¢ que os entes
apresentem um nivel de exceléncia nesse PVF. Todavia, na realidade, verifica-se casos de
descumprimento com a legislagdo vigente, prejudicando a cultura da transparéncia. Conforme
identificado na Tabela 6, entre as capitais, a média foi de 62 pontos, uma pontuagao considerada
adequada. Nesse PVF, ¢ importante ressaltar o caso do municipio de Teresina, que apresentou
uma pontuagdo de -14, o que indica uma situagdo critica, ainda mais por se tratar de uma

obrigagao legal.

Tabela 6: Desdobramento dos processos de contratacdo das capitais em seus PVEs

Média

Critérios de Avaliagio

Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Belo Horizonte (MG)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Cuiabi (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiénia (GO)
Joio Pessoa (PB)
Macapé (AP)
Macei6 (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Rio de Janeiro (RJ)
Salvador (BA)
Sio Luis (MA)
Sio Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitoria (ES)
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Fonte: Dados da Pesquisa

No que diz respeito ao PVE “Processos licitatorios”, verifica-se que as capitais
apresentam um nivel adequado de transparéncia, com uma média de 71 pontos. Entretanto,
também ¢ evidenciado certa heterogeneidade entres os entes, j4 que o desvio padrao foi de 38
pontos. Entre as capitais, observou-se que 37% dos entes analisadas alcangaram o nivel de
exceléncia disponibilizando aos cidadaos informacdes sobre licitagdes, que incluem as datas
das audiéncias publicas, editais, nimero de participantes, identidade dos adjudicatarios, valores
e duragao dos contratos.

Por outro lado, verificou-se que trés capitais (Macapa, Macei6 e Teresina) apresentam
um nivel de transparéncia critico, tornando-se um ponto de atengdo por partes desses entes. A
ndo divulgagdo de informacgao obrigadas pela legislacdo ¢ um indicativo que ndo estd se dando
a devida importancia a transparéncia das informagoes.

Em relagdao ao PVE “Contratos”, os entes analisados exibem uma posi¢ao homogenia,

com todos eles apresentado 20 pontos. Nessa situacao, os entes se encontram no nivel N3, um
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acima do nivel que o modelo considera Neutro para esse PVE, sendo que s3o disponibilizadas
informacdes sobre os contratos celebrados e suas modifica¢des, desisténcias ou rentincias.

Por ultimo, o PVE “Convénios” apresenta uma pontuagdo considera adequada, porém
elevada, considerando que as capitais atingiram uma média de 96 pontos. Nesse PVE, 81% dos
entes analisadas atingiram a pontuagcdo maxima, publicando o objeto, as partes firmantes, as
modificacdes, as obrigagdes econdmicas relacionadas e o prazo de dura¢ao dos convénios. Por
outro lado, trés capitais (Manaus, Natal e Rio de Janeiro) apresentam um nivel comprometedor,

ja que nao publicam as informagdes sobre os convénios celebrados.

4.2.5 Subvencodes e Ajudas Publicas

Sendo o tinico PVF da 4rea de preocupagdo “Contetido informacional”, que ndo possui
desdobramentos em PVEs, tem como objetivo averiguar se os entes estdo disponibilizando
informagdes sobre subvengdes e ajudas publicas. E dividido em cinco niveis de impacto, sendo
que N2 ¢ considerado um desempenho Neutro, e N4, um desempenho Bom.

De modo geral, as capitais se encontram com uma transparéncia considerada critica,
uma vez que a média atingiu -54 pontos. Essa situacdo, deve-se ao fato de que 26 capitais nao
publicam informagdes sobre subvencdes e ajudas publicas, sendo que somente o municipio de
Belém, atingiu o nivel considerado Bom, ao publicar os objetivos, valores relacionados e

beneficiarios das subvengdes e ajudas publicas.

4.2.6 Forc¢a de Trabalho

Com uma taxa de substitui¢do de 10%, o PVF “For¢a do trabalho” apresentou uma
média geral de 49 pontos, considerado, portanto, um nivel de transparéncia adequado. Como se
observa na Tabela 7, Brasilia foi a capital com melhor desempenho, alcangado 81 pontos, ao
passo que Natal foi a capital de pior desempenho, alcangado 13 pontos, um nivel de

transparéncia adequado, porém baixo.

Tabela 7: Desdobramento da for¢a de trabalho das capitais em seus PVEs

Critérios de Avaliaciio

Taxa de Substitui¢io
Média
Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Belo Horizonte (MG
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Campo Grande (MS}
Cuiabi (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Joiio Pessoa (PB)
Macapi (AP)
Maceié (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)

Rio Branco (AC)
Rio de Janeiro (RJ)
Salvador (BA)
Siio Luis (MA)
Sio Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)

1.6 FORCA DE TRABALHO
1.6.1 Remuneragio
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1.6.2 Declaragio anual de bens 25% | -61 | 32 | -67 -67 -67 -67 100 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67 -67
1.6.3 Relagdo de cargos 12,5%| 31 | 54 | 56 100 56 -67 100 56 56 0 56 -67 56 0 56 -67 56 -67 56 0 56 56 0 100 -67 56 56 100 56
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5%| 77 | 88 145 145 145 145 -55 145 145 145 -55 145 145 100 55 -55 100 -55 -55 145 100 145 -55 145 145 145 -55 -55 145
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5%| 100 | 0 | 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1.6.6 Didrias pagas 12,5%| 140 | 14 [ 145 145 145 145 100 145 145 145 145 145 145 145 145 145 145 145 100 145 145 145 145 145 145 145 145 100 145

Fonte: Dados da Pesquisa
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Inicia-se o detalhamento deste PVF pelo PVE “Remuneragdo”. Nesse desdobramento,
as capitais apresentam um desempenho adequado, porém elevado, com média de 82 pontos,
observando-se que todos os entes disponibilizam, ao menos, as informagdes sobre a
remuneracdo dos servidores efetivos e comissionados. Além disso, 59% das capitais também
divulgam dados referentes aos estagiarios, alcancando, assim, o nivel Bom para esse PVE.

Referente desempenho do PVE “Declaragdo anual de bens”, contrasta-se com o que ¢
verificado nos demais desdobramentos do PVF “Forca do trabalho”, tendo em vista que foi o
unico a apresentar um a situagao de transparéncia critica, com um média de - 61 pontos. Nesse
quesito, somente Brasilia disponibilizou as informagdes referente a relagdo anual de bens do
chefe do poder executivo, seus secretarios e diretores dos 6rgaos da administragdo direta. Os
demais entes ficam abaixo do nivel considerado Neutro, € por isso, apresentam uma pontuagao
negativa.

Lyrio (2016) reforca a importancia do acompanhamento das informagdes de evolugao
patrimonial de gestores publicos de altos cargos, uma vez que esses agentes, em geral, detém
poder de decisdo no ambito da administracao publica e, por isso, estdo mais suscetiveis a
possiveis desvios de conduta. Portanto, verifica-se uma falha grave na transparéncia das
capitais, sendo considerado mais um ponto a ser melhorado.

Em relagdo ao PVE “Relacao de cargos”, a média das capitais alcancou um nivel de
transparéncia considerado adequado (31 pontos), entretanto também apresentou um elevado
desvio padrdo (54 pontos). Dentre os entes analisados somente quatro disponibilizam a
informagdo por completo, ou seja, divulgam a estrutura de cargos existentes, a tabela de
remuneracao e as demais vantagens dos cargos. Todavia, 19% das capitais ndo disponibilizam
qualquer tipo de informagdo sobre a estrutura de cargos, o que indica, somado a alta
heterogeneidade, que esse PVE ¢ mais um desdobramento que requer melhorias.

A respeito do PVE “Ofertas de emprego”, os entes analisados apresentam, mais uma
vez, uma pontuacdo adequada (77 pontos), todavia com um alto desvio padrao (88 pontos). Ao
todo, 56% capitais atingiram o nivel de impacto maximo, divulgando informagdes sobre
concursos publicos realizados e em andamento, lista de candidatos classificados e outras
oportunidades de trabalho disponiveis. Entretanto, 30% dos entes analisados ndo divulgam
qualquer tipo de informagao de oferta de emprego, comprometendo a transparéncia. Por fim,
ressalta-se o municipio de Recife, que apresentou os dados de concursos e outras vagas em
formato de hiperlink, direcionando os usuarios para as paginas que continham essas

informacdes.
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No tocante ao PVE “Quadro de pessoal”, todas as capitais atingiram o nivel de
exceléncia, disponibilizando ao cidadio a relacdo nominal de servidores e sua classificagdo por
categorias. Essa situacdo revela uma contradicdo que ja havia sido apontada pelo estudo de
Lyrio (2016), que consiste na divulgacdo de informagdes de servidores que recebem uma
remuneragdo considera “baixa”, ao passo que informacgdes sobre a evolugdo do patrimonio dos
altos cargos do governo ndo sdo evidenciadas,

Por fim, o PVE “Diérias pagas” foi o desdobramento com o melhor desempenho, com
uma média geral de 140 pontos, considerado um nivel de transparéncia de exceléncia. Todas as
capitais apresentam ao menos informagdes sobre a quantidade, os valores e os beneficidrios das

diarias pagas, sendo que 89% também divulgam os motivos dos deslocamentos das diarias

pagas.

4.2.7 Patrimonio

Conforme demonstrado na Tabela 8, no PVF “Patrimdnio”, as capitais brasileiras
apresentam um nivel de transparéncia adequado, alcancando, em média, 27 pontos. Nesse PVF,
48% dos entes nao apresentam qualquer informagao referente aos seus bens moveis e imoveis,

o0 que configura uma situagdo de neutralidade para essas capitais.

eyl
%)

Tabela 8: Desdobramento do patriménio das capitais em seus PV

Critérios de Avaliagio

Taxa de Substitui¢iao
Média
Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Cuiaba (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Joiio Pessoa (PB)
Macapi (AP)
Macei6 (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Salvador (BA)
Sio Luis (MA)
Sio Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)

2 3| Porto Velho (RO)

1.7 PATRIMONIO 10% | 27 | 28 0 65
1.7.1 Relagiio de bens iméveis 70% | 22 | 25
1.7.2 Relagio de bens méveis 30% | 37 | 46 0 100
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Fonte: Dados da Pesquisa
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A respeito do PVE “Relacio de bens imoveis”, de maneira geral, as capitais
apresentam um nivel de transparéncia adequado, porém baixo, com média de 22 pontos. Nesse
PVE, nenhum ente conseguiu atingir o nivel Bom, sendo que 44% apresentam a relacao de bens
1imoveis proprios.

Cabe destacar o desempenho dos municipios de Belém, Cuiaba e Floriandpolis, pois
as duas primeiras capitais apresentam a informacao sobre o estado de conservacgao dos iméveis,
ao passo que a capital de Santa Cataria informa os valores da compra e os valores atualizados.
Embora essas praticas ndo contribuam para a pontuacao, elas sdo consideradas positivas e

podem servir de referéncia para os demais entes.
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Em relacio ao PVE “Relagdo de bens moveis”, as capitais apresentaram um
desempenho ligeiramente melhor, com uma média de 37 pontos. Diferentemente com o que
ocorreu no PVE anterior, neste desdobramento 33% dos entes alcangaram o nivel Bom ao
publicar a relagdo de veiculos e demais bens moveis. Os municipios de Belém e Florianopolis
adotaram as mesmas praticas mencionadas no PVE de bens imdveis, e o municipio de Vitoria

também disponibilizou informagdes sobre o estado de conservacio dos bens moveis.

4.3 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA

De acordo com Lyrio (2016), a existéncia de uma area de preocupacao relacionada ao
fomento a cultura de transparéncia deve-se ao fato de as redes sociais terem se tornado uma
importante ferramenta de comunicagdo entre os governos e a sociedade, incluindo a
disseminagao de informagdes sobre transparéncia. Entretanto, o autor enfatiza que essa area de
preocupagdo apresenta a menor taxa de substituicao (20%), pois ndo se configura como uma
prioridade para os portais da transparéncia. A seguir, a Figura 4 evidencia o desempenho das

capitais nessa area.

Figura 4: Ranking das capitais em relacdo ao fomento a cultura de transparéncia
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Fonte: Dados da Pesquisa

No que se refere a area de preocupacao “Fomento a cultura de transparéncia”, verifica-

se que, apesar da sua baixa taxa de substituicdo, apresentou a melhor média entre as areas



53

analisadas, alcangando 90 pontos. Além disso, foi a Unica area que apresentou capitais com
pontuagdes superiores a 100 pontos, com 41% delas ultrapassando esse patamar.

A capital de melhor desempenho nessa area foi Curitiba, atingindo 135 pontos. Esse
resultado foi alcangcado em virtude de um comportamento homogéneo nos trés PVFs que se
desdobram essa area de preocupagdo. Todavia, as capitais Teresina e Rio Branco apresentam
uma situa¢do bastante distinta das demais capitais, alcancando, respectivamente, 23 € 21 pontos.
Mas de forma geral, as capitais apresentam um bom desempenho, com 52% dos entes
analisados registrando pontuagdo igual ou superior a média.

A seguir, a Tabela 9 apresenta os desdobramentos da area de preocupagdo “Fomento

a cultura de transparéncia”, detalhando o desempenho das capitais nesse quesito.

(o

Tabela 9: Desdobramento do fomento a cultura de transparéncia das capitais em seus PVFs

c

(RJ)

Critérios de Avaliagao

Média
Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Cuiaba (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Jodo Pessoa (PB)
Macapi (AP)
Maceié (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Salvador (BA)
Sao Luis (MA)
Siio Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)

Belo Horizonte (MG)

2 | Taxa de Substitui¢io

)
S
=
©
3
33| Campo Grande (MS)

—| Rio de Janeiro

3

2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 31|67 52 128 97 132 97 135 82 109 56 100 62 71 82 79 115 82 113 90 21 82 110 132 23 128
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS %| 83 | 38 | 53 20 110 135 135 77 37 135 94 77 20 135 37 53 110 110 94 94 77 94 13 94 94 135 20 110
2.2 REUTILIZAGAO DAS INFORMACOES %| 128 | 46 | 100 100 180 100 180 100 180 180 100 180 100 100 100 100 100 100 180 100 180 100 40 180 100 180 180 40 180

2.3 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25%| 40 | 20 |35 20 70 40 50 40 50 65 35 40 35 50 35 50 15 0 40 35 55 70 0 70 35 20 50 0 70
Fonte: Dados da Pesquisa
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Conforme evidenciado na Tabela 9, entre os PVFs, as capitais apresentam melhor
desempenho no quesito “Reutilizacdo das informacgdes”, justamente aquele que apresenta a
maior taxa de substituicdo. Entretanto, pondera-se que esse PVF também apresentou um
desvio padrao elevado, o que € o indicativo de que ha heterogeneidade entre os dados e que
algumas capitais que apresentam um desempenho significativamente abaixo do que € visto na
média. Por outro lado, o PVF “Documentos de suporte ao cidaddo” apresentou a pior
desempenho, com uma média geral de 40, mas este apresenta a menor taxa de substituicao
(25%).

A seguir, as proximas subsecoes analisardo de forma mais aprofundada os PVFs

pertencentes a area de preocupacdo “Fomento a cultura de transparéncia”, examinando

detalhadamente os respectivos PVEs.

4.3.1 Web 2.0 e Midias Sociais

Em relagdo ao PVF “Web 2.0 e midias sociais”, responsavel por verificar a presenca
dos entes nas redes sociais e a frequéncia em que sdo atualizadas as informagdes, observa-se
na Tabela 10 que, de forma geral, as capitais apresentam um desempenho adequado, porém

alto, com uma média de 83 pontos.
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Nesse PVF, cinco capitais (Boa Vista, Brasilia, Curitiba, Jodo Pessoa e Sdo Paulo)
atingiram a pontuagdo maxima, demonstrando um nivel de exceléncia. Isso indica que essas
cidades apresentam uma boa atuag¢ao nas midias sociais, tanto em termos de presenca quanto
de frequéncia. Além disso, outras dez capitais, embora ndo tenham alcangando a pontuagao
maxima, também se destacaram positivamente por apresentarem uma pontuacio superior a
média.

Por outro lado, embora apresentem um nivel geral adequado de transparéncia, as
capitais Belém, Goiania, Teresina e Rio Branco registraram pontuagdes baixas, sendo que as
trés primeiras alcangaram 20 pontos, enquanto Rio Branco obteve 13 pontos. Esses entes
devem permanecer em alerta quanto essa questdo, considerando que as midias sociais

desempenham um papel de aproximagdo entre o governo e os cidadaos.

o
15
£

Tabela 10: Desdobramento do us 2.0 e midias sociais das capitais em seus PVEs

A

Critérios de Avaliagio

Taxa de Substituig:
Média
Desvio Padriio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Cuiabé (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Joio Pessoa (PB)
Macapé (AP)
Macei6 (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Salvador (BA)
Sio Luis (MA)
Sio Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)

Belo Horizonte (MG)| ©
Campo Grande (MS) [¢)]
(on

Rio de Janeiro (RJ)

2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS

o
2
o0
=
w
%
o
b
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3

110 135 135 77 37 135 94 77 20 135 37 53 110 110 94

©
h4

77 94 13 77 94 94 135 20 110
2.1.1 Facebook 30%| 115 | 60 | 136 -55 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 136 -55 136 136 136 136 -55 136

2.1.2 Twitter 30%| 81 | 85 | -55 136 136 136 136 -55 -55 136 136 136 -55 136 0 -55 136 136 136 136 -55 136 -55 136 136 136 136 136 136
2.1.3 YouTube 30%| 40 | 72 | 55 -55 55 136 136 136 0 136 0 -55 -55 136 -55 55 55 55 0 0 136 0 136 -55 0 0 136 -55 55
2.1.4 Outras redes sociais 10%| 120 | 12 | 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 122 56 122 122 122 122 122 122

Fonte: Dados da Pesquisa

Em relacdo ao PVE “Facebook”, as capitais apresentaram uma média considerada de
exceléncia, alcangando 115 pontos (o melhor desempenho entre todas as redes sociais
analisadas neste PVF). Nesse quesito, apenas as capitais Belém, Rio Branco e Teresina nao
atingiram a pontua¢do maxima. Além disso, essas cidades apresentaram desempenho abaixo do
nivel de impacto neutro, com pontuagdo de -55 pontos, o que € considerado critico.

No que se refere ao PVE “Twitter” (rede social que no presente momento ¢
denominada de “X”) verifica-se um desempenho mais heterogéneo que o PVE “Facebook”,
com um desvio padrao de 85 pontos. Com uma média de 81 pontos, 70% dos entes analisados
conseguiram atingir o nivel de impacto N5, com atualizagdes realizada hd menos de uma
semana do momento da avaliagdo. Entretanto, 26% das capitais ndo possuiam pagina no “X”
ou a pagina ndo era atualizada ha mais de um més do momento da avaliacdo. Maceio foi a Ginica
capital atingir o nivel de impacto Neutro, o que indica que, embora apresente a pagina da rede
social, esta ndo ¢ atualizada com frequéncia.

Quanto ao PVE “Youtube”, as capitais apresentaram o pior desempenho entre as redes

sociais analisadas, alcangando uma média de 40 pontos, o que ainda ¢ considerando adequado
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de acordo com o modelo. Nesse PVE, somente 30% dos entes analisados atingiram a pontuacao
maxima, ao passo que 48% apresentaram um nivel de impacto Neutro ou inferior.

Um ponto de destaque nesse PVE foi a situagdo do municipio de Rio Branco que,
embora, na analise do PVF “Web 2.0 e midias sociais”, a capital tenha apresentado desempenho
inferior em comparagdo as demais, ao se considerar isoladamente a rede social Youtube,
observa-se que atingiu uma pontuacao de exceléncia. Ademais, vale a pena ressaltar que o canal
da capital apresenta uma frequéncia diaria de publicacdo de videos, algo que ndo foi observado
em nenhuma outra capital.

Por fim, no que diz respeito ao PVE “Outras redes sociais”, mais uma vez, as capitais
apresentaram, de forma geral, uma situacao de exceléncia, com média de 120 pontos. Nesse
quesito, somente o municipio de Rio Branco ndo atingiu a pontuagdo maxima, ja que nao foram
localizadas outras redes sociais. Destaca-se que nessa situagdo de outras redes socias, as

plataformas mais utilizadas pelas capitais foram o TikTok e o Instagram.

4.3.2 Reutilizacio das Informacoes

Com uma taxa de substituicdo de 40%, o PVF “Reutilizagdo das informagdes”
apresenta uma grande relevancia para a area de preocupagdo “Fomento a cultura de
transparéncia”. Sem se desdobrar em PVEs, esse PVF tem por objetivo verificar a
disponibilizagdo e formato dos dados para reutilizagdo de terceiros.

Nesse sentido, quatorze capitais atingiram o Nivel Bom, disponibilizando dados
organizados em catdlogo e em formato estruturado; dados sobre as competéncias e estrutura
organizacional; dados sobre repasses, transferéncias de recursos e despesas e informacgdes sobre
licitacdes. Ademais, onze entes atingiram o nivel de exceléncia, disponibilizando também
dados sobre acompanhamento de programas, agdes, projetos e obras.

Entretanto, os municipios e Rio Branco e Teresina apresentaram uma situagao oposta
ao que foi visto nas demais capitais. Com 40 pontos, os entes ficaram em uma situagdo de
transparéncia considerada adequada, disponibilizando somente dados organizados em catalogo

e em formato estruturado; e dados sobre as competéncias e estrutura organizacional

4.3.3 Documentos de Suporte ao Cidadao

Composto somente por descritores binarios, o PVF “Documentos de suporte ao

cidaddo” avalia se os portais da transparéncia dos entes fornecem informagdes que orientem
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0s usuarios na busca de servigos publicos, nas praticas de participagdo cidada e na divulgagao
das decisdes do poder publico.

Como visto anteriormente, apesar de apresentar a pior média entre os PVFs da area de
preocupacao “Fomento a cultura de transparéncia”, as capitais, de forma geral, obtiveram um
nivel considerado adequado (40 pontos). Essa situacdo, deve-se grande parte, pois esse PVF
ndo penaliza o ente que ndo fornece os dados, atribuindo a ele o nivel de impacto Neutro. Ao
todo, quinze capitais apresentaram uma pontuacao acima da média, entretanto, trés capitais

(Natal, Rio Branco e Teresina) nao pontuaram nesse PVF.

seus PVEs

Tabela 11: Desdobramento dos documentos de suporte ao cidaddo das capitais e

Critérios de Avaliagio

g Taxa de Substituica
Média
Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Belo Horizonte (MG)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Cuiabé (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Joio Pessoa (PB)
Macaps (AP)
Macei6 (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Salvador (BA)
Sio Luis (MA)
Sao Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)

2.3 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO
2.3.1 Guia de fornecimento de informagdes %| 19 [ 39| 0 100
2.3.2 Codigo de ética e bom governo 20%]| 41 | 49 {100 0 100 100 100 (U] 100 0 0 o0 0
2.3.3 Carta de servigos ao cidadio 20%| 78 | 42 | 0 100 100 100 O 100 100 100 100 100 100 100 0O
2.3.4 Normativa sobre participacio cidada 15%| 33 | 47 | 100 0 0 0 0 100 100 0 0 100 0 100 O
2.3.5 Conselhos e entidades regionais 15%| 56 | 50 | O 0 100 0 100 O 100 100 100 O 100 100 100 100 O
2.3.6 Defensoria publica 15%| 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Fonte: Dados da Pesquisa
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Com uma média de 19 pontos, o PVE “Guia de fornecimento de informagdes” tem por
objetivo verificar a existéncia de guias para o processo de fornecimento de informagdes ao
usuario. Nesse quesito, somente cinco capitais fornecem essas informagdes, sendo assim, um
ponto a ser melhorado por grande parte das capitais.

Referente ao PVE “Codigo de ética e bom governo”, 41% das capitais disponibilizam
ao cidaddo o conjunto de diretrizes que orientam a conduta do governo e de seus servidores.
Nesse quesito, destaca-se a situagdo do municipio de Cuiabé que, embora tenha sido possivel
localizar o codigo de ética e bom governo por meio de uma busca no navegador, o documento
nao estd disponivel no portal da transparéncia. O proprio cddigo estabelece que sua publicagao
nesse portal € obrigatoria, o que evidencia uma discrepancia entre o que esta previsto € o que
¢ efetivamente praticado.

Com o melhor desempenho entre os PVEs, o desdobramento “Carta de servigo ao
cidadao” apresentou um média de 78 pontos, com vinte € uma capitais exibindo essa
informacao. A disponibilizagdo da carta de servigo ¢ um importante instrumento de
transparéncia, tendo em vista que fornece ao cidaddo informagdes detalhadas sobre os
servigos oferecidos pela gestdo publica.

Em relacdo ao PVE “Normativa sobre participagao cidada” as capitais, novamente,

apresentam um nivel de transparéncia considerado adequado, com uma média geral de 33
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pontos. Nesse desdobramento, somente nove capitais disponibilizam informagdes que
orientem os cidadaos sobre os mecanismos de participagdo. Ja em relacdo ao PVE “Conselhos
e entidades regionais” o desempenho foi melhor, atingindo a média de 56 pontos, com quinze
capitais disponibilizando informagdes sobre esses 6rgaos regionais.

Por fim, referente ao PVE “Defensoria publica”, as capitais apresentaram seu pior
desempenho, com nenhum estado disponibilizando essa informagao. Desse modo, trata-se de
mais um quesito que necessita de atencdo e esfor¢o por parte dos entes publicos para a

promogao da transparéncia publica.

4.4 USABILIDADE DO PORTAL

Com uma taxa de contribui¢do de 35%, a area de preocupacao “Usabilidade do portal”
se desdobra em trés PVFs: acesso e utilizagdo dos dados, suporte ao usudrio e autenticidade das
informagdes. O objetivo dessa area ¢ avaliar o nivel de atualizacdo das informagdes, a forma
como os dados sdo disponibilizados, a existéncia de suporte ao usuario e a autenticidade das

informagdes. A Figura 5 apresenta os resultados obtidos pelas capitais nesse quesito.

Figura 5: Ranking das capitais em rela¢do a usabilidade dos portais
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Fonte: Dados da Pesquisa

Em relagdo a area de preocupagao “Usabilidade do portal”, verifica-se nesse quesito

todas as capitais apresentaram um nivel de transparéncia considerado adequado, sendo sua
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média geral de 53 pontos. Ademais, também ¢ possivel identificar uma homogeneidade nos
dados, com as capitais apresentando pontuagdes muito proximas a média,

Nessa area de preocupagdao nao ¢ possivel eleger uma unica capital como
benchmarking, haja vista que onze capitais atingiram 61 pontos e dividiram a lideranca.
Ademais, também se identificou que 63% dos entes analisados ficaram com uma pontuagao
igual ou superior a média. Entretanto, os municipios de Macapa, Teresina, Macei6 e Rio Branco
tiveram um desempenho considerado um pouco inferior as demais capitais

A Tabela 12 traz mais informagdes, com os desdobramentos da area de preocupacao

“Usabilidade do portal” em seus PVFs.

Tabela 12: Desdobramento da usabilidade dos portais das capitais em seus PVFs

Critérios de Avalia¢io

Meédia
Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Campo Grande (MS)
Cuiabi (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Joio Pessoa (PB)
Macapi (AP)
Macei6 (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Salvador (BA)
Sao Luis (MA)
Séo Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)
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61 61 61 61 38 32 56 47 46
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 6| 53 | 14 | 62 55 62 47 44 62 62 62 62 62 62 25 25 62 44 62 62 56 62 10
3.2 SUPORTE AO USUARIO 6| 89 | 15 | 100 100 85 100 85 100 100 100 100 100 100 85 65 85 85 50 100 100 85 100 70 100 50 100
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES |20%| 0 | 0 | 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 0 o0 o0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 [ 0

S 3 &|Belo Horizonte (MG)
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Fonte: Dados da Pesquisa

Como ¢ possivel verificar na Tabela 12, de igual modo ao que ¢ visto na area de
preocupacao, nos PVFs também se verifica desvios padrdao baixos, indicado homogeneidade
entre os dados. Em relacao aos PVFs “Acesso e utilizacao de dados” e “Suporte ao usuario” as
capitais, na média, obtiveram um desempenho considerado adequado (neste ltimo, inclusive,
o desempenho foi elevado). Entretanto, ndo ¢ percebido esse mesmo desempenho no PVF
“Autenticidade das informagdes”.

Na sequéncia, as proximas subsecoes analisardo de forma mais aprofundada os PVFs

pertencentes a area de preocupagao “Usabilidade do portal”, examinando detalhadamente os

respectivos PVEs.

4.4.1 Acesso e Utilizacao de Dados

Com 50% de taxa de substituicdo, o PVF “Acesso e utilizagdo de dados” se apresenta
como um importante desdobramento da ultima area de preocupagdo analisada. O objetivo
desse PVF ¢ identificar se portais eletronicos disponibilizam as informacdes de forma
historica e atualizada, permitem a gravagdo dos relatorios e garantem amplo acesso a esses

dados.
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Nesse quesito, as capitais obtiveram uma média de 53 pontos e um desvio padrao de
14 pontos. Ao todo, 70% dos entes analisados apresentaram uma pontuagdo superior a média
verificada. Como pode ser observado na Tabela 13, um destaque negativo foi o municipio de
Rio Branco, que obteve uma pontuagao considerada adequada, porém baixa (10 pontos), em
grande parte devido a sua limitagdo frente a disponibilizagdo de informagdes de forma

historica e atualizada.

Tabela 13: Desdobramento do acesso e utilizagdo de dados nos portais das capitais em seus
PVEs

Critérios de Avaliacio

Taxa de Substitui¢ao
Meédia
Desvio Padrio
Aracaju (SE)
Belém (PA)
Boa Vista (RR)
Brasilia (DF)
Cuiaba (MT)
Curitiba (PR)
Florianépolis (SC)
Fortaleza (CE)
Goiania (GO)
Joio Pessoa (PB)
Macapa (AP)
Macei6 (AL)
Manaus (AM)
Natal (RN)
Palmas (TO)
Porto Alegre (RS)
Porto Velho (RO)
Recife (PE)
Rio Branco (AC)
Rio de Janeiro (RJ)
Salvador (BA)
Sio Luis (MA)
Séo Paulo (SP)
Teresina (PI)
Vitéria (ES)

3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS
3.1.1 Atualiza¢io das informagoes

3.1.2 Acesso ao usuirio

3.1.3 Gravacio de relatérios

3.1.4 Séries historicas

50%
55%
15%
15%
15%
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Fonte: Dados da Pesquisa

Em relagdo ao PVE “Atualizagdo das informagdes”, verifica-se que as capitais
alcangaram uma média de 21 pontos, ou seja, um nivel de transparéncia considerado
adequado, porém baixo. Nesse desdobramento, 74% das capitais disponibilizam, ao menos,
as informacdes fiscais no mesmo dia util do registro contabil, atingindo um nivel adequado
de transparéncia. Outros 15% também apresentam as informagdes fiscais, todavia sdo
disponibilizadas até o 1° dia util subsequente ao registro contabil, situando-se em um nivel de
impacto considerado neutro. Por fim, 11% das capitais ndo disponibilizam informagdes fiscais
até o até o 1° dia util subsequente ao registro contabil, enquadrando-se em um nivel critico de
transparéncia.

Ainda em relagdo ao PVE “Atualizacdo das informagdes”, cabe destacar que, devido
a integracdo dos sistemas, ja se € esperado que os dados contabeis sejam disponibilizados na
mesma data de seu registro, o que foi percebido em quase 75% dos entes analisados. Além
disso, verificou-se que nenhuma capital apresenta informacdes de desempenho atualizadas, o
que representa um ponto a ser aprimorado pelos entes com o objetivo de alcancar maior
transparéncia na divulgacao das informagoes.

No que se refere ao PVE “Acesso ao Usudrio”, 26 capitais atingiram o nivel de
exceléncia ao divulgarem informacdes sem a necessidade de cadastro ou senha para acesso,
oferecerem um campo “Fale Conosco” e permitirem a alteracdo do idioma do conteudo

disponivel no portal. Somente o municipio de Porto Velho ndo alcangou a pontuacdo méxima,
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pois ndo disponibiliza a opg¢do de alteragdo do idioma, configurando uma oportunidade de
melhoria facil implementagao.

De semelhante modo, no PVE “Gravagao de relatorios” grande parte das capitais
alcancaram a pontuacdo maxima, ao disponibilizar para o usuario do portal a gravagao em
formato PDF e editavel, bem como no formato CSV. Por outro lado, as capitais Belém e Belo
Horizonte nao disponibilizam a gravac¢do no formato CSV, enquanto Brasilia s6 permite a
gravacdo dos relatorios em um formato. Assim como no PVE anterior, essas limitagdes
representam oportunidades de melhoria de facil implementagao.

Por fim, quanto ao PVE “Séries historicas”, é possivel observar que quase todas as
capitais conseguiram passar o nivel de impacto Neutro, alcangando um nivel adequado de
transparéncia. Esses entes atingiram 50 pontos, e disponibilizam informacdes fiscais em séries
histéricas de mais de 2 anos, todavia ndao apresentam um periodo de comparagdo para as
informagdes de desempenho. A Unica capital que se encontra em uma situacao critica ¢ Rio
Branco, que ndo disponibiliza informac¢des em séries historicas. Ademais, ressalta-se que,

mais uma vez, as informacdes sobre o desempenho foram negligenciadas pelas capitais.

4.4.2 Suporte ao Usuario

Com o objetivo de verificar se os portais eletronicos das capitais ofertam mecanismos
que facilitam a navegagdo e a busca por informacdes, o PVF 'Suporte ao usuario' foi
estruturado em quatro PVEs bindrios, que avaliam especificamente esses aspectos. Ao todo,
quinze capitais atingiram a pontuacdo maxima, sendo que a média geral foi de 89 pontos,
indicando uma transparéncia adequada, porém elevada. Entre as capitais de pior desempenho,
Palmas e Teresina apresentaram a pior pontuagao (50 pontos), em virtude de nao apresentarem
o campo de pesquisa de contetido e o mapa do site. A Tabela 14 traz os desdobramentos desse

PVF.
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Tabela 14: Desdobramento do PV
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Fonte: Dados da Pesquisa
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Primeiramente, em relagdo ao PVE “Perguntas frequentes”, verifica-se que grande
parte dos entes analisados disponibilizam essas informagdes, ocasionado em uma média de
93 pontos. Apenas os municipios de Rio Branco e Teresina nao ofertam esse campo, o que
configura uma oportunidade de melhoria.

De semelhante modo ao que ¢ verificado no PVE anterior, no caso do PVE “Pesquisa
de conteudo”, 85% das capitais apresentam o campo de pesquisa em seus portais, o que leva
a uma média geral de 85, considera adequada, porém alta. Somente os municipios de Maceio,
Palmas, Porto Alegre e Teresina ndao disponibilizam o campo de pesquisa, tornando-se mais
uma oportunidade de melhoria detectada.

Ja em relacdo ao PVE “Pedidos de acesso a informagao”, todas as capitais apresentam
essa informacao, o que demonstra homogeneidade entre os entes e representa uma boa pratica
de transparéncia. Por outro lado, no PVE “Mapa do site”, identificou-se uma maior
heterogeneidade nos dados, em que 33% dos entes ndo oferecem esse recurso em seus portais.
Por se tratar de um recurso que facilita a navegacdo, permitindo que o usuario localize as
informag¢des com maior rapidez, constata-se mais uma oportunidade de melhoria de facil

implementagao.

4.4.3 Autenticidade das Informacgoes

Finalizando a secao de analise dos resultados, verifica-se a situagdo do PVF
“Autenticidade das informagdes”. Nesse desdobramento, nenhuma capital conseguiu pontuar,
indicando um importante oportunidades de melhoria.

Composto por trés niveis de impactos, esse PVF busca verificar a certificacao digital
para os dados fornecidos pelo portal. Para que o ente consiga a pontuacdo maxima, deve
dispor de informacdes autenticadas por certificado digital e permitir a revisao dos dados por
meio do niimero do certificado. Ja para atingir o nivel de impacto Bom, deve ao menos dispor
de informagdes autenticadas por certificado digital. E por fim, caso ndo garanta a
autenticidades das informacdes, lhe ¢ atribuido um nivel Neutro.

No caso das capitais, embora tenha se verificado que algumas informagdes apresentem
essa autenticacdo por intermédio dos certificados digitais, essa pratica ndo se estende a todo

o portal, impedindo que os entes alcancem uma pontuacao mais elevada.
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5 CONCLUSOES

O presente trabalho apresentou como tematica central a transparéncia no setor publico,
abordando seu papel no fortalecimento da democracia, no estimulo ao controle social e na
promog¢do de uma gestdo publica mais eficiente e responsiva. Ao longo do estudo, foram
apresentados os principais aspectos legais e conceituais relacionados ao tema, a relagdo entre
tecnologia e transparéncia, um levantamento de estudos anteriores sobre a area tematica, além
dos resultados obtidos por meio da pesquisa realizada.

Nesta secdo, serdo apresentadas as conclusdes referentes aos objetivos (geral e
especificos) e quanto aos principais resultados encontrados da pesquisa. Serdo ainda expostas
as limitagdes do estudo e sugestdes para trabalhos futuros, com o intuito de incentivar o
aprofundamento do conhecimento sobre a tematica da transparéncia publica e contribuir para

o0 avango dessa area.

5.1 CONCLUSOES QUANTO AOS OBJETIVOS

Referente ao objetivo geral da pesquisa “avaliar o nivel de transparéncia dos portais
eletronicos das capitais brasileiras”, verifica-se que esse objetivo foi plenamente alcangado. Por
meio da coleta de dados nos portais eletronicos dessas capitais e da aplicacdo do modelo de
avaliacdo da transparéncia publica proposto por Lyrio (2016), foi possivel identificar o nivel de
transparéncia em que cada ente analisado se encontra.

Em relagdo ao objetivo especifico “Identificar a presenga das informagdes exigidas
pelo modelo de avaliagdo nos portais eletronicos em andlise”, observa-se que esse objetivo
também foi integralmente alcangado. Esse resultado foi obtido a partir de consultas continuas
e minuciosas aos portais da transparéncia das capitais brasileiras, detectando se esses sites
disponibilizavam as informagdes previstas nos 71 descritores do modelo adotado.

No tocante ao objetivo especifico “Mensurar o nivel de transparéncia”, a aplicacao do
modelo de avaliacao da transparéncia publica proposto por Lyrio (2016), cuja metodologia foi
detalhada na sec¢do correspondente, permitiu quantificar o nivel de transparéncia dos portais
analisados.

Por fim, no que se refere ao objetivo especifico “Comparar o nivel de transparéncia
dos portais eletronicos entre os entes estudados”, verifica-se que seu proposito foi devidamente
alcancado. Com a apresentacdo de graficos e tabelas ao longo da se¢@o de andlise e discussdo
dos resultados, foi possivel identificar quais capitais obtiveram os melhores desempenhos na

avaliagdo global, nas Areas de Preocupacio e nos PVFs e PVEs.
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5.2 CONCLUSOES QUANTO AOS RESULTADOS

Em relagao aos resultados da pesquisa, verificou-se que na avaliagao geral, as capitais
apresentaram uma média de 51 pontos. Esse resultado evidencia uma transparéncia
considerada adequada pelo modelo, isto €, uma pontuagdo entre os niveis de referéncias Bom
(100 pontos) e Neutro (0 ponto). Todos os 27 entes analisados apresentaram uma
transparéncia considerada adequada, sendo que Vitoria, com 67 pontos, apresentou o melhor
nivel; e Rio Branco, com 21 pontos, apresentou o pior desempenho entre as capitais.

No tocante as areas de preocupagdo, a area ligada ao contetido informacional também
apresentou uma transparéncia considerada adequada, com uma média de 32 pontos. A capital
de melhor desempenho foi Belém, que alcangou 71 pontos, um desempenho bem superior em
relagdo aos demais entes analisados. A performance acima da média, deve-se ao fato de que
a capital do Para foi a inica a disponibilizar informagdes sobre subveng¢des e ajudas publicas,
o que evidencia uma oportunidade clara de melhoria para as demais capitais. Todavia, Natal
foi a capital de pior desempenho, alcancando cinco pontos nessa area de preocupacao, um
nivel considerado adequado, porém baixo.

Na area de preocupagdo “Contetdo informacional”, o PVF em que as capitais
apresentaram melhor desempenho foi o de “Informacao econdmica e financeira”, com média
geral de 70 pontos e baixo desvio padrdo. Esse resultado ¢ reflexo de que grande parte das
informagdes exigidas nesse desdobramento sdo exigidas em lei. No entanto, isso também
evidencia que muitos entes disponibilizam apenas o que ¢ legalmente obrigatorio, o que vai
de encontro a uma cultura de transparéncia. Além disso, embora o desempenho nesse PVF
tenha sido positivo, € importante destacar que alguns entes nao atenderam completamente aos
requisitos legais, revelando um problema adicional de descumprimento da legislagao.

No que se refere a area de preocupagdo “Fomento a cultura de transparéncia”, as
capitais apresentaram o seu melhor desempenho, com média geral de 90 pontos, uma
pontuagdo adequada, porém alta. Todavia, apesar de os entes apresentarem um bom
desempenho, o modelo atribui uma taxa de substituicdo de 20%, por interpretar que esse
conteudo ndo se trata de uma preocupagao central dos portais eletronicos.

Nessa area, 41% das capitais apresentaram valores acima do que o modelo considera
Bom, sendo Curitiba o ente com melhore desempenho (135 pontos). Por outro lado, Teresina
e Rio Branco registraram pontuagdes significativamente inferiores as das demais capitais,

com 23 e 21 pontos, respectivamente.
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Os PVFs de destaque nessa area de preocupacao foram o “Web 2.0 e midias sociais”
e “Reutilizacdo das informagdes”, alcangando uma média de 83 e 128 pontos,
respectivamente. Esse desempenho evidencia que, de maneira geral, os entes estdo
interessados em abrir um canal de comunicagdo para com os cidadaos e comprometidos com
a abertura e reutilizacdo de dados publicos.

Em contrapartida, embora tenha apresentado um nivel de transparéncia considerado
adequado (média de 40 pontos), o PVF “Documentos de suporte ao cidadao” registrou um
desempenho inferior em comparagao aos outros PVFs. Por ser composto apenas por
descritores binarios, o baixo desempenho dos entes acaba nao sendo fortemente penalizado,
observando que algumas capitais demonstram pouca preocupagdo com Os USudrios que
buscam informagdes sobre os servigos publicos, com a promog¢ao da participagdo cidada e na
divulgacdo das decisdes do poder publico.

Por fim, a Gltima area de preocupagao analisada foi a “Usabilidade do portal”, em que
as capitais atingiram um media geral de 53 pontos, o que indica, mais uma vez, um nivel de
transparéncia considerado adequado. Nessa area onze capitais dividiram a lideranga, ao
atingirem 61 pontos, todavia pelo baixo desvio padrdo (9 pontos), verifica-se uma
homogeneidade entre as capitais.

No que se refere aos desdobramentos dessa area de preocupagdo, no PVF “Acesso e
utilizacdo de dados”, observa-se que as capitais apresentam deficiéncias relacionadas a
atualizagdo e a disponibilidade de séries histéricas de informagdes de desempenho, o que
configura uma oportunidade de melhoria. J4 em relagdo ao PVF “Suporte ao usuario”,
percebe-se que os portais apresentam mecanismos que facilitam a navegagdo e a busca por
informacdes. E em relacdao ao PVF “Autenticidade das informacgdes”, configura-se com mais
uma oportunidade de melhoria, tendo em vista que nenhuma capital pontuou nesse quesito.

Portanto, a partir dos dados analisados, observa-se que, embora as capitais tenham
apresentado um nivel de transparéncia considerado adequado, ainda existem diversas lacunas
que impedem a consolidagdo de uma transparéncia plena. Além disso, a predominancia de
uma transparéncia limitada ao cumprimento de exigéncias legais ¢ motivo de preocupacao,
uma vez que a consolidagdo de uma cultura de transparéncia requer uma postura mais ativa

por parte dos governos.

5.3 LIMITACOES E SUGESTOES PARA TRABALHOS FUTUROS
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Apesar de o presente estudo ter obtido sucesso no cumprimento dos seus objetivos
propostos, ele apesenta algumas limitacdes que devem ser consideradas e que podem ser
exploradas para que pesquisas futuras aprimorem a analise.

A primeira limitagdo verificada diz respeito ao escopo da pesquisa, uma vez que o
modelo de avaliagdo da transparéncia adotado considera apenas as informagdes dos portais
eletronicos do Poder Executivo, desconsiderando as especificidades e preocupagdes presentes
nos portais de transparéncia dos Poderes Legislativo e Judiciario.

Ademais, no momento da coleta de dados, em diversas ocasidoes houve a necessidade
de recorrer aos campos de pesquisa, para poder encontrar as formagdes desejadas. Nao
obstante, foram identificadas situagdes em que os hiperlinks nao funcionavam ou
direcionavam para sites sem as informacgdes esperadas.

Por ultimo, uma outra limitagdo encontrada, diz respeito ao aspecto temporal, tendo
em vista que ndo se pode realizar comparagdes ou verificar uma evolugdo no nivel de
transparéncia, haja vista que ndo foram realizados estudos anteriores sobre estes entes com
esse modelo de avaliacao.

Desse modo, algumas sugestdes podem ser realizadas para que trabalhos futuros
reduzam as limitagdes e/ou aprimorem o trabalho. A primeira sugestdo, diz respeito a
realizagdo de um novo estudo com as capitais, permitindo verificar se os entes apresentaram
alguma evolugdo com o passar do tempo.

Além disso, podem ser realizados trabalhos que envolvam outros entes federativos
(municipios e estados), permitindo identificar o nivel de transparéncia nas mais diversas areas
do pais, o que contempla verificar a situagdo em lugares com caracteristicas distintas as das
capitais do Brasil. Por fim, com objetivo de aprimorar o trabalho, em pesquisas futuras podem
ser realizadas entrevistas com os gestores, a fim de entender porque determinadas

informagdes nao estdo disponiveis nos portais eletronicos.
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APENDICE A - TABELAS DE AVALIACAO DAS CAPITAIS BRASILEIRAS

Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢iio Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 50 100% 50
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 33 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 58 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 40 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N4 100 0,68% 0,00
1.1.1.2 Execugdo dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
1.1.2 Servigos publicos 25% - 61 - -
1.1.2.1 Satide publica 25% - 75 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de atengdo sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.13 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% N2 100 0,11% 0,00
1.12.2 Educagio 25% - 69 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
11222 Alunos matriculados 50% N2 37 021% 0,13
1.1.2.3 Seguranga publica 25% N2 100 0,42% 0,00
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1132 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
1.1.4 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Protegdo ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da agua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% NI 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagao 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentaria 20% 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungdo 20% 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% 100 0,08% 0,00
12215 Fonte de recursos 20% 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,62 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% NI 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 40 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsaveis pelos 6rgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.3 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.5 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
14 PROCESSOS DE CONTRATAGCAO 20,0% - 72 - -
14.1 Processos licitatérios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (1)
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 64 - -
1.6.1 Remuneracgio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaragéo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacdo de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% 0)
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% (0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relagdio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relagiio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 67 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 53 - -
2.11 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.12 Twitter 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
213 YouTube 30,0% N3 55 2,10% 0,95
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
2.3 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 35 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Caédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servigos ao cidadiao 20,0% N1 0 1,00% 1,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
23.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
31 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% [0)]
3.13 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 63 100% 37
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 71 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 46 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
112 Servigos piblicos 25% - 0 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1.12.2 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
11222 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1.123 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 73 - -
121 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
12211 Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
12213 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
2215 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N4 100 0,54% 0,00
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.2 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 54 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
132 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N2 54 1,13% 0,52
1.3.6 Link para érgdos da administragdo institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
137 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATAGCAO 20,0% - 72 - -
14.1 Processos licitatérios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (O]
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N4 100 9.,00% 0,00
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 70 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.63 Relacio de cargos 12,5% N4 100 0,56% 0,00
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 65 - -
1.7.1 Relagiio de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relagdo de bens méveis 30,0% N3 100 1,35% 0,00
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 52 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 20 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1
2.1.3 YouTube 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMACOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 20 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Codigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
2.3.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 58 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 55 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% 1
3.1.3 Gravagio de relatérios 15,0% N3 56 2,63% 1,16
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
321 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de contendo 35,0% N2 100 3,68% 0,00
3.23 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% NI 0 7,00% 7,00
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Avaliagio da transparéncia da gestdo piblica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢do Nivel de Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 61 100% 39
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 41 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 70 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
112 Servigos piblicos 25% - 55 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 50 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.12 Centros de atengdo sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1.12.2 Educagio 25% - 69 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
11222 Alunos matriculados 50% N2 37 0.21% 013
1123 Seguranga publica 25% N2 100 0,42% 0,00
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
113 Obras piblicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% NI 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da agua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
121 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classifica¢ido 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungdo 20% N2 100 0,08% 0,00
12213 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N5 133 0,54% (0)
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% N 25 N -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1262 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 100 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% (]
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N2 100 1,13% 0,00
1.3.5 Agenda de atividades 25,0% N3 100 1,13% 0,00
1.3.6 Link para érgdos da administracdo institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 72 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugio do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% @
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 64 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaragdo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relaciio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% NS 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relagio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relacio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 128 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 110 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% [8))
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1
213 YouTube 30,0% N3 55 2,10% 0,95
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N5 180 8,00% ()
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 70 - -
23.1 Guia de fornecimento de informacdes 15,0% N2 100 0,75% 0,00
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
2.3.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 48 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 37 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N2 0 9,63% 9,63
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% [0)]
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N3 56 2,63% 1,16
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7.00% 7.00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 52 100% 48
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 28 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 29 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 0 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N1 0 0,68% 0,68
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
112 Servigos piblicos 25% - 6 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 25 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.13 Leitos por habitante 25% NI 0 0.11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.222 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1124 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Protegdo ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da 4gua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 73 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 100 - -
1.2.2.1 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.14 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
12215 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
1.2.5 Relatérios fiscais 8,0% N4 100 0,54% 0,00
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1262 Montante da divida piblica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 40 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
132 Responsaveis pelos érgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
133 Informagdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 72 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (1)
15 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 49 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaracéo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacdo de cargos 12,5% N1 -67 0,56% 0,94
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% (0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 15 - -
1.7.1 Relagdo de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relagio de bens méveis 30,0% N2 50 1,35% 0,68
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 97 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 135 - -
2.11 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.13 YouTube 30,0% N5 136 2,10% (1
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 40 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
23.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 56 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizagao das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso ao usuario 15,0% N4 140 2,63% @
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 85 N -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteado 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacao 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 63 100% 37
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 40 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 63 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
1.1.2 Servigos piiblicos 25% - 58 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 100 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% N2 100 0,11% 0,00
1122 Educagdo 25% - 131 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
1.2.2.2 Alunos matriculados 50% N4 162 0.21% (0)
1.123 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagéo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 80 - -
1.13.1 Informagdes sobre as obras 80% N5 100 1,35% 0,00
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
1.14 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 70 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 75 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
12211 Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,62 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 44 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N1 0 0,45% 0,45
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N2 54 1,13% 0,52
1.3.6 Link para érgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 045
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 64 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 50 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
14.12 Resultado do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% 1
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 81 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N4 100 0,56% 0,00
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N1 -55 0,56% 0,87
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N4 100 0,56% 0,00
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 65 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relacgio de bens méveis 30,0% N3 100 1,35% 0,00
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 132 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 135 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.1.3 YouTube 30,0% N5 136 2,10% @
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% (0)
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 50 - -
2.3.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N2 100 0,75% 0,00
232 Codigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N1 0 1,00% 1,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
2.3.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 53 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 47 - -
3.1.1 Atualizagio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% )
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N2 0 2,63% 2,63
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 N -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiado 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacao 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 45 100% 55
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 30 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 41 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
Servigos publicos 25% - 0 - -
Satide publica 25% - 0 - -
Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
Centros de atengdo sanitaria 25% NI 0 0,11% 011
Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
Educagio 25% - 0 - -
Centros de ensino 50% N1 0 0,21% 0,21
Alunos matriculados 50% NI 0 021% 021
Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
Obras publicas 25% - 110 - -
Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% [e)]
Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
Meio ambiente 25% - 0 - -
Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 70 - -
Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
Despesas 25% - 100 - -
Classificagdo 25% - 100 - -
Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
Receitas 9,0% N2 38 0,61% 0,38
Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
ORGANIZAGAO E ESTRUTURA 10,0% - 40 - -
Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
Responsaveis pelos 6rgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
Link para érgios da administragdo institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 045
PROCESSOS DE CONTRATAGCAO 20,0% - 72 - -
Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
Execugdo do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
Convénios 33,0% N6 121 2,97% (1)
SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% NI -60 9,00% 14,40
FORCA DE TRABALHO 10,0% - 64 - -
Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
Declaragéo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
Relacdo de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
Relaciio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
Relagio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 77 - -
WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 77 - -
Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1
Twitter 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
YouTube 30,0% N5 136 2,10% (1
Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% 0)
REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 40 - -
Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
Cédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
Carta de servigos ao cidaddo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
Normativa sobre participagio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 47 - -
31 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 44 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N2 0 9,63% 9,63
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% @
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 85 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.22 Pesquisa de contetdo 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
3.24 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 60 100% 40
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 42 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 63 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 92 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N3 62 1,01% 0,38
112 Servigos piiblicos 25% - 30 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 50 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% N1 0 0,11% 011
1.1.2.14 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagio 25% - 69 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
1.1.2.2.2 Alunos matriculados 50% N2 37 0,21% 0,13
1.12.3 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.12.4 Eficiéncia na prestagio dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.1.4.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da 4gua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 73 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungdo 20% N2 100 0,08% 0,00
12213 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
12215 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugido 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N4 100 0,54% 0,00
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
12.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1262 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 50 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
132 Responsaveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% )
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para é6rgios da administragio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatérios 34,0% - 100 - -
1.4.1.1 Execugio do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% @
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 64 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaracdo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relagiio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Diarias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 65 - -
1.7.1 Relagio de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relacio de bens méveis 30,0% N3 100 1,35% 0,00
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 97 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 37 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% [0))
2.12 Twitter 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
213 YouTube 30,0% N2 0 2,10% 2,10
2.14 Outras redes sociais 10,0% NS 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 50 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servigos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% a
3.13 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 65 100% 35
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 38 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 62 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
112 Servigos piblicos 25% - 23 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 25 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
11213 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% N2 100 0,11% 0,00
1122 Educagio 25% - 69 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
1.1.222 Alunos matriculados 50% N2 37 0,21% 0,13
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1124 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
12211 Classificagdo 25% - 100 - -
. Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
12213 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.22.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
1.25 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,62 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,64 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZAGAO E ESTRUTURA 10,0% - 20 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgaos 10,0% N1 0 0,45% 0,45
133 Informagdes para contato 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para érgios da administracdo institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 045
14 PROCESSOS DE CONTRATAGAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatérios 34,0% - 100 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% m
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9.00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 46 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaragido anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N2 0 0,56% 0,56
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% NS 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% NS 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 65 - -
1.7.1 Relagiio de bens imoveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relacio de bens méveis 30,0% N3 100 1,35% 0,00
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 135 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 135 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% )
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1
213 YouTube 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 65 - -
23.1 Guia de fornecimento de informacdes 15,0% N2 100 0,75% 0,00
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servigos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria piiblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% a
3.13 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos

COD. CRITERIOS DE AVALIACAO
1 CONTEUDO INFORMACIONAL
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO
1.1.1 Programas de governo
1111 Informagdes sobre os programas
1.1.1.2 Execugio dos programas
1.1.2 Servicos publicos
1.1.2.1 Satide publica
1.1.2.1.1 Hospitais
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria
1.1.2.1.3 Leitos por habitante
1.1.2.1.4 Lista de espera
1.1.2.2 Educacio
1.1.2.2.1 Centros de ensino
1.1.2.2.2 Alunos matriculados
1.1.2.3 Seguranga publica
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos
1.1.3 Obras publicas
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras
1.132 Normativas sobre as obras
114 Meio ambiente
1.1.4.1 Prote¢do ambiental
1.142 Qualidade da dgua
1.143 Qualidade do ar
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA
1.2.1 Planejamento governamental
122 Despesas
1221 Classificago
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria
12212 Fungao
1.2.2.1.3 Programa
1.2.2.1.4 Natureza
1.22.1.5 Fonte de recursos
1222 Execugio
1223 Bem ou servigo prestado
1224 Beneficiario do pagamento
123 Receitas
124 Gasto por habitante
125 Relatérios fiscais
1.2.6 Financiamento do governo
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB
1.2.6.2 Montante da divida publica
1263 Endividamento por habitante
12.6.4 Endiviamento relativo
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA
1.3.1 Organograma
132 Responsaveis pelos 6rgios
133 Informagdes para contato
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses
135 Agenda de atividades
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional
13.7 Acordos dos conselhos de governo
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO
14.1 Processos licitatorios
1.4.1.1 Execugdo do processo
1412 Resultado do processo
142 Contratos
143 Convénios
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS
1.6 FORCA DE TRABALHO
1.6.1 Remuneracgio
1.6.2 Declaragéo anual de bens
1.6.3 Relacdo de cargos
1.6.4 Ofertas de emprego
1.6.5 Quadro de pessoal
1.6.6 Didrias pagas
17 PATRIMONIO
1.7.1 Relaciio de bens iméveis
1.7.2 Relagio de bens méveis
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS
2.1.1 Facebook
212 Twitter
2.1.3 YouTube
2.14 Outras redes sociais
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO
23.1 Guia de fornecimento de informagdes
232 Cédigo de ética e bom governo
233 Carta de servicos ao cidadio
234 Normativa sobre participagio cidada
235 Conselhos e entidades regionais
2.3.6 Defensoria piblica
3 USABILIDADE DO PORTAL
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS
3.1.1 Atualizagao das informacodes
312 Acesso ao usuirio
3.1.3 Gravagio de relatorios
3.14 Séries histéricas
32 SUPORTE AO USUARIO
3.2.1 Perguntas frequentes
322 Pesquisa de conteiado
323 Pedidos de acesso a informagio
324 Mapa do site

3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES

Taxas de Substitui¢io
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 58 100% 42
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 33 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 61 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% )
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
112 Servigos piblicos 25% - 0 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.13 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% N1 0 0,11% 011
1.1.22 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
11222 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1123 Seguranga piiblica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.24 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.1.4.1 Protegdo ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagao 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungdo 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% 0)
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.2 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 50 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% )
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.5 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para érgdos da administracdo institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatérios 34,0% - 100 - -
1.4.1.1 Execugio do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% @
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 38 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaracdo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N1 -67 0,56% 0,94
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% o)
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Diarias pagas 12,5% N5 145 0,56% 0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relaciio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 109 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 77 - -
211 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.12 Twitter 30,0% NS 136 2,10% @
213 YouTube 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
2.3 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 40 - -
231 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
23.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% [0)]
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiado 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagao 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 46 100% 54
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 31 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 43 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugdo dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
112 Servigos piiblicos 25% - 6 - -
1.1.2.1 Saude piiblica 25% - 25 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de atengdo sanitdaria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.13 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.14 Lista de espera 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.22 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
11222 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.24 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.32 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.1.4.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% NS 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZAGAO E ESTRUTURA 10,0% - 50 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsaveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% )
1.3.3 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 72 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (0]
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% NI -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 53 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.63 Relacio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% NS 145 0,56% (U]
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
171 Relagio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relagdo de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 56 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 20 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% @
2.1.2 Twitter 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
213 YouTube 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGCAO DAS INFORMAGOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 35 - -
23.1 Guia de fornecimento de informacdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria piiblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% a
3.13 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagio da transparéncia da gestio piblica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIA! - - 57 100% 43
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 35 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 46 - -
111 Programas de governo 25% N 55 N -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% ()
1.1.1.2 Execugdo dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
1.1.2 Servigos publicos 25% - 0 - -
1.1.2.1 Saiide piiblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitaria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0.11
1.1.2.2 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 021
11222 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 021
1.1.23 Seguranga publica 25% NI 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
113 Obras piiblicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% [0))
1.1.32 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.1.43 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificaga 25% - 100 - -
12211 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.22.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
1.2.3 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida publica 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.63 Endividamento por habitante 25,0% N2 100 0,42% 0,00
12,64 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 40 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsaveis pelos 6rgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.5 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
13.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 100 - -
1.4.1.1 Execugio do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (1)
15 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 51 - -
1.6.1 Remuneragio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaracéo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N2 0 0,56% 0,56
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N4 100 0,56% 0,00
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% (0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 35 - -
1.7.1 Relacgdo de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relaciio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 100 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 135 - -
211 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.12 Twitter 30,0% N5 136 2,10% @
2.13 YouTube 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.14 Outras redes sociais 10,0% NS 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 50 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servigos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
2.34 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% a
3.13 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagio da transparéncia da gestdo piblica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢do Nivel de Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 40 100% 60
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 31 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 46 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
112 Servigos piblicos 25% - 17 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.12 Centros de atengdo sanitdria 25% NI 0 0,11% 011
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1.12.2 Educagio 25% - 69 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
11222 Alunos matriculados 50% N2 37 0.21% 013
1123 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
113 Obras piblicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% NI 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da agua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 73 - -
121 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classifica¢ido 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungdo 20% N2 100 0,08% 0,00
12213 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N4 100 0,54% 0,00
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% N 25 N -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1262 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 54 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% (]
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.4 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.5 Agenda de atividades 25,0% N2 54 1,13% 0,52
1.3.6 Link para érgdos da administracdo institucional 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 45 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - -5 - -
14.1.1 Execugio do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
1412 Resultado do processo 50,0% N1 -60 1,53% 2,45
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% @
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 42 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaragdo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relaciio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N3 55 0,56% 0,25
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 65 - -
1.7.1 Relagio de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relacio de bens méveis 30,0% N3 100 1,35% 0,00
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 62 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 37 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% [8))
2.1.2 Twitter 30,0% N2 0 2,10% 2,10
213 YouTube 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 35 - -
23.1 Guia de fornecimento de informacdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
2.3.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 38 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 25 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N1 -33 9,63% 12,80
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% [0)]
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 85 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7.00% 7.00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 33 100% 67
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 16 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 55 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
112 Servigos piblicos 25% - 0 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.12 Centros de atengdo sanitdria 25% NI 0 0,11% 011
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.2 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.2.2.2 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1123 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
113 Obras piblicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 34 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N3 100 0,57% 0,00
1.1.42 Qualidade da agua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 70 - -
121 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classifica¢ido 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungdo 20% N2 100 0,08% 0,00
12213 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N5 133 0,54% (0)
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% N 0 N -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1262 Montante da divida publica 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 10 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
132 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N1 0 0,45% 0,45
133 Informacdes para contato 10,0% N1 0 0,45% 045
1.3.4 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.5 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para érgdos da administracdo institucional 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 28 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - -5 - -
14.1.1 Execugio do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
1412 Resultado do processo 50,0% N1 -60 1,53% 2,45
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N4 71 2,97% 0,86
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 24 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaragdo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relaciio de cargos 12,5% N1 -67 0,56% 0,94
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N1 -55 0,56% 0,87
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relagio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relacio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 71 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 53 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% [8))
212 Twitter 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
213 YouTube 30,0% N3 55 2,10% 0,95
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 50 - -
23.1 Guia de fornecimento de informacdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
2.3.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 32 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 25 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N1 -33 9,63% 12,80
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% [0)]
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 65 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N1 0 3,68% 3,68
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7.00% 7.00
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Avaliagdo da transparéncia da gestio piblica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 46 100% 54
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 22 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 71 - -
111 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% (0)
1.1.1.2 Execugdo dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
1.1.2 Servigos publicos 25% - 6 - -
1.1.2.1 Saiide piiblica 25% - 25 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de atengdo sanitaria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 011
1.1.2.2 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 021
11222 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 021
1.1.23 Seguranga publica 25% NI 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
113 Obras piiblicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% [0))
1.1.32 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
1.14 Meio ambiente 25% - 34 - -
1.14.1 Protecio ambiental 34% N3 100 0,57% 0,00
1.1.42 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.1.43 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 70 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagio 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.22.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
1.2.5 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 0 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida publica 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 30 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N1 0 0,45% 0,45
132 Responsaveis pelos orgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
133 Informagdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para é6rgios da administragio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 26 - -
14.1 Processos licitatérios 34,0% - 100 - -
1.4.1.1 Execugio do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N1 -43 2,97% 4,25
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 47 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaracdo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N4 100 0,56% 0,00
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relagiio de bens imoveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relagdo de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 82 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 110 - -
2.1.1 Facebook 30,0% NS 136 2,10% @
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% €3]
213 YouTube 30,0% N3 55 2,10% 0,95
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGCAO DAS INFORMAGOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 15 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N2 100 0,75% 0,00
232 Codigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N1 0 1,00% 1,00
234 Normativa sobre participacio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
2.3.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 56 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% )
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 85 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 34 100% 66
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 5 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 14 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
1.1.2 Servigos piiblicos 25% - 0 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagdo 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
1.2.2.2 Alunos matriculados 50% NI 0 0.21% 021
1.123 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagéo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 0 - -
1.13.1 Informagdes sobre as obras 80% N1 0 1,35% 1,35
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
1.14 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 66 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 60 - -
1.2.2.1 Classificagdo 25% - 40 - -
12211 Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% NI 0 0,08% 0,08
1.2.2.1.3 Programa 20% NI 0 0,08% 0,08
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% NI 0 0,08% 0,08
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,62 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 0 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N1 0 0,45% 0,45
133 Informacdes para contato 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para érgios da administracio institucional 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 045
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 18 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N1 -43 2,97% 4,25
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 13 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N1 -67 0,56% 0,94
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N1 -55 0,56% 0,87
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relacio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 79 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 110 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.1.3 YouTube 30,0% N3 55 2,10% 0,95
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% (0)
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 0 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Codigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N1 0 1,00% 1,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
2.3.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 47 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 44 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N2 0 9,63% 9,63
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% )
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 85 N -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiado 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacao 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 54 100% 46
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 33 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 61 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
1.1.2 Servigos piiblicos 25% - 0 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagdo 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
1.2.2.2 Alunos matriculados 50% NI 0 0.21% 021
1.123 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagéo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.13.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
1.14 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
12211 Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,62 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 20 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
133 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para érgios da administracio institucional 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 045
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 100 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% 1
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 33 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N1 -55 0,56% 0,87
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N4 100 0,56% 0,00
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 30 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relacgio de bens méveis 30,0% N3 100 1,35% 0,00
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 115 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 94 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.1.3 YouTube 30,0% N2 0 2,10% 2,10
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% (0)
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 40 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Codigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
2.3.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 46 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizagio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% )
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 50 N -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiado 35,0% N1 0 3,68% 3,68
323 Pedidos de acesso a informacao 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 51 100% 49
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 38 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 55 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
1.1.2 Servigos piiblicos 25% - 33 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagdo 25% - 131 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
1.2.2.2 Alunos matriculados 50% N4 162 0.21% (0)
1.123 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagéo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.13.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
1.14 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 67 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 65 - -
1.2.2.1 Classificagdo 25% - 60 - -
12211 Unidade or¢amentaria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% NI 0 0,08% 0,08
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% NI 0 0,08% 0,08
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,62 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 57 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsiveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% )
133 Informacdes para contato 10,0% N4 167 0,45% )
1.34 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para érgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 045
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 100 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% 1
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 46 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N2 0 0,56% 0,56
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 50 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relagdo de bens méveis 30,0% N2 50 1,35% 0,68
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 82 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 94 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.1.3 YouTube 30,0% N2 0 2,10% 2,10
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% (0)
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 35 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Codigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
2.3.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 50 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizagio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% )
3.1.3 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 65 N -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiado 35,0% N1 0 3,68% 3,68
323 Pedidos de acesso a informacao 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos

3.2.1
322
323
324
33

COD.

CRITERIOS DE AVALIACAO
CONTEUDO INFORMACIONAL
DESEMPENHO DA GESTAO
Programas de governo
Informagdes sobre os programas
Execugio dos programas
Servicos publicos
Satide publica
Hospitais
Centros de aten¢do sanitdria
Leitos por habitante
Lista de espera
Educacio
Centros de ensino
Alunos matriculados
Seguranga publica
Eficiéncia na prestagio dos servigos
Obras publicas
Informagdes sobre as obras
Normativas sobre as obras
Meio ambiente
Prote¢do ambiental
Qualidade da dgua
Qualidade do ar
INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA
Planejamento governamental
Despesas
Classificagdo
Unidade or¢amentdria
Fungdo
Programa
Natureza
Fonte de recursos
Execugio
Bem ou servigo prestado
Beneficiario do pagamento
Receitas
Gasto por habitante
Relatérios fiscais
Financiamento do governo
Déficti / superavit sobre o PIB
Montante da divida publica
Endividamento por habitante
Endiviamento relativo
ORGANIZACAO E ESTRUTURA
Organograma
Responsaveis pelos 6rgios
Informagdes para contato
Incompatibilidade e conflito de interesses
Agenda de atividades
Link para 6rgios da administracio institucional
Acordos dos conselhos de governo
PROCESSOS DE CONTRATACAO
Processos licitatorios
Execugio do processo
Resultado do processo
Contratos
Convénios
SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS
FORCA DE TRABALHO
Remuneragio
Declaragio anual de bens
Relacio de cargos
Ofertas de emprego
Quadro de pessoal
Diarias pagas
PATRIMONIO
Relacgdo de bens iméveis
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Facebook
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YouTube

Outras redes sociais

REUTILIZACAO DAS INFORMAGOES
DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO
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Caédigo de ética e bom governo
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Conselhos e entidades regionais
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Acesso a0 usuirio
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SUPORTE AO USUARIO

Perguntas frequentes

Pesquisa de contetdo

Pedidos de acesso a informacao

Mapa do site
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 56 100% 44
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 37 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 45 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% )
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
112 Servigos piblicos 25% - 13 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 50 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.14 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.2.2.2 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.1.4.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da 4gua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% NI 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 76 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 100 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
12215 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N2 100 0,42% 0,00
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.2.4 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N5 133 0,54% (0)
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
12.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 50 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
13.2 Responsaveis pelos orgios 10,0% N3 200 0,45% )
133 Informagdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 100 - -
14.1.1 Execugio do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% [8))
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 64 - -
1.6.1 Remuneragio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaracio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.64 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% (0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 35 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relaciio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 92 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 94 - -
2.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.12 Twitter 30,0% NS 136 2,10% @
213 YouTube 30,0% N2 0 2,10% 2,10
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 70 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N2 100 0,75% 0,00
232 Caédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servigos ao cidadiao 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
31 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacdo das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% @
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.22 Pesquisa de contetdo 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 21 100% 79
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 14 - -
DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 29 - -
Programas de governo 25% - 55 - -
Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% )
Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
Servicos publicos 25% - 0 - -
Satide publica 25% - 0 - -
Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
Educagio 25% - 0 - -
Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
Obras publicas 25% - 62 - -
Informagdes sobre as obras 80% N4 77 1,35% 031
Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
Meio ambiente 25% - 0 - -
Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 48 - -
Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
Despesas 25% - 30 - -
Classificagdo 25% - 20 - -
Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
Fungao 20% NI 0 0,08% 0,08
Programa 20% NI 0 0,08% 0,08
Natureza 20% NI 0 0,08% 0,08
Fonte de recursos 20% NI 0 0,08% 0,08
Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
Beneficiario do pagamento 25% N1 0 0,42% 0,42
Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
Relatérios fiscais 8,0% N1 0 0,54% 0,54
Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 0 - -
Organograma 10,0% N1 0 0,45% 0,45
Responsaveis pelos orgios 10,0% N1 0 0,45% 0,45
Informagdes para contato 10,0% N1 0 0,45% 0,45
Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N1 0 0,45% 045
Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 55 - -
Processos licitatorios 34,0% - 25 - -
Execugio do processo 50,0% N2 0 1,53% 1,53
Resultado do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
Convénios 33,0% N6 121 2,97% [8))
SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
FORCA DE TRABALHO 10,0% - 32 - -
Remuneragio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
Declaracio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
Relacio de cargos 12,5% N2 0 0,56% 0,56
Ofertas de emprego 12,5% N1 -55 0,56% 0,87
Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
Diarias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
Relacio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
Relagiio de s moveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 21 - -
WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 13 - -
Facebook 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
Twitter 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
YouTube 30,0% N5 136 2,10% 1
Outras redes sociais 10,0% N3 56 0,70% 0,31
REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N3 40 8,00% 4,80
DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 0 - -
Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
Caédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
Carta de servigos ao cidadiao 20,0% N1 0 1,00% 1,00
Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 31 - -
31 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 10 - -
3.1.1 Atualizacdo das informacdes 55,0% N1 -33 9,63% 12,80
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% @
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N1 -50 2,63% 3,94
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 85 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N1 0 1,58% 1,58
3.22 Pesquisa de contetdo 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 55 100% 45
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 26 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 69 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% )
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
112 Servigos piblicos 25% - 31 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 75 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.14 Lista de espera 25% N2 100 0,11% 0,00
1122 Educagio 25% - 50 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
1.1.2.2.2 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.1.4.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da 4gua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% NI 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 63 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 50 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
12215 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N1 0 0,42% 0,42
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.2.4 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N5 133 0,54% (0)
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
12.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 75 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
13.2 Responsaveis pelos orgios 10,0% N3 200 0,45% )
133 Informagdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N3 100 1,13% 0,00
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 18 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugio do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N1 -43 2,97% 4,25
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 70 - -
1.6.1 Remuneragio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaracio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N4 100 0,56% 0,00
1.64 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% (0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relaciio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 117 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 77 - -
2.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.12 Twitter 30,0% NS 136 2,10% @
213 YouTube 30,0% N1 -55 2,10% 3,26
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 70 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Caédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servigos ao cidadiao 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 56 - -
31 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacdo das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% @
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 85 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.22 Pesquisa de contetdo 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
3.24 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagdo da transparéncia da gestiio piblica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 52 100% 48
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 31 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 54 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 55 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N1 0 1,01% 1,01
1.1.2 Servigos publicos 25% - 30 - -
1.1.2.1 Saiide piiblica 25% - 50 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de atengdo sanitaria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% N1 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.22 Educagio 25% - 69 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0.21% 0,00
11222 Alunos matriculados 50% N2 37 0.21% 013
1.1.23 Seguranga publica 25% NI 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestacdo dos servigos 25% NI 0 0,42% 0,42
1.13 Obras piiblicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% 4]
1.132 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
1.1.4 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da dgua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.1.43 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 70 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 75 - -
12211 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.22.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugio 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1262 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12,64 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 20 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsaveis pelos 6rgios 10,0% N1 0 0,45% 0,45
133 Informacgdes para contato 10,0% N1 0 0,45% 0,45
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.5 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 72 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugio do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (1)
15 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 49 - -
1.6.1 Remuneragio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaracio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relagdo de cargos 12,5% N1 -67 0,56% 0,94
1.64 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Diarias pagas 12,5% N5 145 0,56% )
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 35 - -
1.7.1 Relacgdo de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relacio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 82 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 94 - -
2.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.12 Twitter 30,0% NS 136 2,10% @
213 YouTube 30,0% N2 0 2,10% 2,10
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZACAO DAS INFORMACOES 40,0% N4 100 8,00% 0,00
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 35 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servigos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
23.6 Defensoria piiblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% a
3.1.3 Gravacio de relatérios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7.00% 7.00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 55 100% 45
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 32 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 66 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% )
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
112 Servigos piblicos 25% - 19 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 75 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.13 Leitos por habitante 25% NI 0 0.11% 0,11
1.1.2.1.4 Lista de espera 25% N2 100 0,11% 0,00
1122 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.222 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1124 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 130 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N3 100 0,34% 0,00
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.14.1 Protegdo ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da 4gua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 65 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
1.2.2 Despesas 25% - 55 - -
1.2.2.1 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
12212 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.14 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
12215 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N2 18 0,42% 0,35
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.24 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
1.2.5 Relatérios fiscais 8,0% N5 133 0,54% )
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1262 Montante da divida piblica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.3 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 30 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
132 Responsaveis pelos érgios 10,0% N2 100 0,45% 0,00
133 Informagdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N1 0 1,13% 1,13
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N1 0 0,45% 045
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 100 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (1)
15 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 53 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaracéo anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacdo de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% (0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relagdo de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relagio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 110 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 94 - -
2.11 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1
212 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.13 YouTube 30,0% N2 0 2,10% 2,10
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N5 180 8,00% ©)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 20 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participagio cidada 15,0% N1 0 0,75% 0,75
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N1 0 0,75% 0,75
23.6 Defensoria piblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 52 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizagao das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso ao usuario 15,0% N4 140 2,63% @
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 70 N -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N1 0 1,58% 1,58
322 Pesquisa de conteado 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacao 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N1 0 1,58% 1,58
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 62 100% 38
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 32 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 56 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% )
1.1.1.2 Execugio dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
112 Servigos piblicos 25% - 0 - -
1.1.2.1 Saude piblica 25% - 0 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.2 Centros de aten¢do sanitdria 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.1.3 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.14 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagio 25% - 0 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.2.2.2 Alunos matriculados 50% NI 0 0,21% 0,21
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.2.4 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.3.2 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 0 - -
1.1.4.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.1.42 Qualidade da 4gua 33% N1 0 0,56% 0,56
1.143 Qualidade do ar 33% NI 0 0,56% 0,56
1.2 INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 70 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 75 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
12214 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
12215 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
1.2.4 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatorios fiscais 8,0% N5 133 0,54% (0)
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
12.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1263 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
12.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZACAO E ESTRUTURA 10,0% - 75 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
13.2 Responsaveis pelos orgios 10,0% N3 200 0,45% )
133 Informagdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N3 100 1,13% 0,00
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
1.4 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 72 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 75 - -
14.1.1 Execugio do processo 50,0% N3 50 1,53% 0,77
1412 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% [8))
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% N1 -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 28 - -
1.6.1 Remuneragio 25,0% N3 56 1,13% 0,50
1.6.2 Declaracio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.6.3 Relacio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.64 Ofertas de emprego 12,5% N1 -55 0,56% 0,87
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% N5 145 0,56% (0)
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 0 - -
1.7.1 Relacio de bens iméveis 70,0% N1 0 3,15% 3,15
1.7.2 Relaciio de bens méveis 30,0% N1 0 1,35% 1,35
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 132 - -
21 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 135 - -
2.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% (1)
2.12 Twitter 30,0% NS 136 2,10% @
213 YouTube 30,0% N5 136 2,10% (1
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGAO DAS INFORMAGOES 40,0% N5 180 8,00% (6)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 50 - -
23.1 Guia de fornecimento de informagdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Caédigo de ética e bom governo 20,0% N1 0 1,00% 1,00
233 Carta de servigos ao cidadiao 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria publica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
31 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacdo das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuario 15,0% N4 140 2,63% @
3.1.3 Gravagio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries histéricas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.22 Pesquisa de contetdo 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informagio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
33 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletrdnicos

3.2.1
322
323
324
33

COD.

CRITERIOS DE AVALIACAO
CONTEUDO INFORMACIONAL
DESEMPENHO DA GESTAO
Programas de governo
Informagdes sobre os programas
Execugio dos programas
Servicos publicos
Satide publica
Hospitais
Centros de aten¢do sanitdria
Leitos por habitante
Lista de espera
Educacio
Centros de ensino
Alunos matriculados
Seguranga publica
Eficiéncia na prestagio dos servigos
Obras publicas
Informagdes sobre as obras
Normativas sobre as obras
Meio ambiente
Prote¢do ambiental
Qualidade da dgua
Qualidade do ar
INFORMACAO ECONOMICA E FINANCEIRA
Planejamento governamental
Despesas
Classificagdo
Unidade or¢amentdria
Fungdo
Programa
Natureza
Fonte de recursos
Execugio
Bem ou servigo prestado
Beneficiario do pagamento
Receitas
Gasto por habitante
Relatérios fiscais
Financiamento do governo
Déficti / superavit sobre o PIB
Montante da divida publica
Endividamento por habitante
Endiviamento relativo
ORGANIZACAO E ESTRUTURA
Organograma
Responsaveis pelos 6rgios
Informagdes para contato
Incompatibilidade e conflito de interesses
Agenda de atividades
Link para 6rgios da administracio institucional
Acordos dos conselhos de governo
PROCESSOS DE CONTRATACAO
Processos licitatorios
Execugio do processo
Resultado do processo
Contratos
Convénios
SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS
FORCA DE TRABALHO
Remuneragio
Declaragio anual de bens
Relacio de cargos
Ofertas de emprego
Quadro de pessoal
Diarias pagas
PATRIMONIO
Relacgdo de bens iméveis
Relaciio de bens méveis

FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA

WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS

Facebook

Twitter

YouTube

Outras redes sociais

REUTILIZACAO DAS INFORMAGOES
DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO
Guia de fornecimento de informagdes
Caédigo de ética e bom governo

Carta de servigos ao cidadiao
Normativa sobre participa¢io cidada
Conselhos e entidades regionais
Defensoria publica

USABILIDADE DO PORTAL
ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS
Atualizacdo das informacdes

Acesso a0 usuirio

Gravagio de relatorios

Séries historicas

SUPORTE AO USUARIO

Perguntas frequentes

Pesquisa de contetdo

Pedidos de acesso a informacao

Mapa do site

AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES

Taxas de Substitui¢io
45%
15%
25%
40%
60%
25%
25%
25%
25%
25%
25%
25%
50%
50%
25%
25%
25%
80%
20%
25%
34%
33%
33%
15%
25%
25%
25%
20%
20%
20%
20%
20%
25%
25%
25%
9,0%
8,0%
8,0%

25,0%
25,0%
25,0%
25,0%
25,0%
10,0%
10,0%
10,0%
10,0%
25,0%
25,0%
10,0%
10,0%
20,0%
34,0%
50,0%
50,0%
33,0%
33,0%
20,0%
10,0%
25,0%
25,0%
12,5%
12,5%
12,5%
12,5%
10,0%
70,0%
30,0%
20,0%
35,0%
30,0%
30,0%
30,0%
10,0%
40,0%
25,0%
15,0%
20,0%
20,0%
15,0%
15,0%
15,0%
35,0%
50,0%
55,0%
15,0%
15,0%
15,0%
30,0%
15,0%
35,0%
35,0%
15,0%
20,0%

Nivel de D

—_—

100

100

Tx. Contrib. Global
100%
0,68%
1,01%

0,11%
0,11%
0,11%
0,11%
0,21%
0,21%
0,42%
0,42%
1,35%
0,34%
0,57%
0,56%
0,56%
1,69%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,08%
0,42%
0,42%
0,42%
0,61%
0,54%
0,54%
0,42%
0,42%
0,42%
0,42%
0,45%
0,45%
0,45%
1,13%
1,13%
0,45%
0,45%

1,53%
1,53%
2,97%
2,97%
9,00%
1,13%
1,13%
0,56%
0,56%
0,56%
0,56%
3,15%
1,35%

2,10%
2,10%
2,10%
0,70%
8,00%
0,75%
1,00%
1,00%
0,75%
0,75%
0,75%

9,63%
2,63%
2,63%
2,63%
1,58%
3,68%
3,68%
1,58%
7,00%

Contrib. Potencial
78

0,00
0,00
0,08
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,54

)
0,42
0,00
0,42
0.42

0,45

)
0,00
1,13
1,13
0,45
045

245
245
2,38
2,97
14,40
0,00
1,88
0,00
0,87
0,00
0,00
3,15
135

3,26

()]
3,26

©)
4,80
0,75
1,00
1,00
0,75
0,75
0,75

9,63

(]
0,00
1,31
0,00
3,68
0,00
1,58
7,00
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Avaliagiio da transparéncia da gestiio publica em portais eletronicos Taxas de Substitui¢io Nivel de D Avaliaga Tx. Contrib. Global Contrib. Potencial
COD. CRITERIOS DE AVALIACAO - - 67 100% 33
1 CONTEUDO INFORMACIONAL 45% - 46 - -
1.1 DESEMPENHO DA GESTAO 15% - 74 - -
1.1.1 Programas de governo 25% - 115 - -
1.1.1.1 Informagdes sobre os programas 40% N5 138 0,68% 0)
1.1.1.2 Execugdo dos programas 60% N4 100 1,01% 0,00
112 Servigos piiblicos 25% - 38 - -
1.1.2.1 Saude piiblica 25% - 50 - -
1.1.2.1.1 Hospitais 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.1.2 Centros de atengdo sanitdaria 25% N2 100 0,11% 0,00
1.1.2.13 Leitos por habitante 25% NI 0 0,11% 0,11
1.1.2.14 Lista de espera 25% NI 0 0,11% 0,11
1122 Educagio 25% - 100 - -
1.1.2.2.1 Centros de ensino 50% N2 100 0,21% 0,00
11222 Alunos matriculados 50% N3 100 0,21% 0,00
1.1.23 Seguranga publica 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.24 Eficiéncia na prestagdo dos servigos 25% N1 0 0,42% 0,42
1.1.3 Obras publicas 25% - 110 - -
1.1.3.1 Informagdes sobre as obras 80% N6 138 1,35% (1)
1.1.32 Normativas sobre as obras 20% N1 0 0,34% 0,34
114 Meio ambiente 25% - 33 - -
1.1.4.1 Prote¢do ambiental 34% N1 0 0,57% 0,57
1.142 Qualidade da dgua 33% N2 100 0,56% 0,00
1.143 Qualidade do ar 33% N1 0 0,56% 0,56
12 INFORMAGAO ECONOMICA E FINANCEIRA 15% - 67 - -
1.2.1 Planejamento governamental 25% N4 100 1,69% 0,00
122 Despesas 25% - 75 - -
1221 Classificagdo 25% - 100 - -
1.2.2.1.1 Unidade or¢amentdria 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.2 Fungao 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.3 Programa 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.4 Natureza 20% N2 100 0,08% 0,00
1.2.2.1.5 Fonte de recursos 20% N2 100 0,08% 0,00
1222 Execugdo 25% N4 100 0,42% 0,00
1223 Bem ou servigo prestado 25% N1 0 0,42% 0,42
1224 Beneficiario do pagamento 25% N2 100 0,42% 0,00
123 Receitas 9,0% N4 100 0,61% 0,00
124 Gasto por habitante 8,0% N1 0 0,54% 0,54
125 Relatérios fiscais 8,0% N4 100 0,54% 0,00
1.2.6 Financiamento do governo 25,0% - 25 - -
1.2.6.1 Déficti / superavit sobre o PIB 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.2 Montante da divida publica 25,0% N2 100 0,42% 0,00
1.2.6.3 Endividamento por habitante 25,0% N1 0 0,42% 0,42
1.2.6.4 Endiviamento relativo 25,0% N1 0 0,42% 0,42
13 ORGANIZAGAO E ESTRUTURA 10,0% - 75 - -
1.3.1 Organograma 10,0% N2 100 0,45% 0,00
1.3.2 Responsaveis pelos 6rgios 10,0% N3 200 0,45% )
1.3.3 Informacdes para contato 10,0% N3 100 0,45% 0,00
134 Incompatibilidade e conflito de interesses 25,0% N1 0 1,13% 1,13
135 Agenda de atividades 25,0% N3 100 1,13% 0,00
1.3.6 Link para 6rgios da administracio institucional 10,0% N3 100 0,45% 0,00
1.3.7 Acordos dos conselhos de governo 10,0% N1 0 0,45% 0,45
14 PROCESSOS DE CONTRATACAO 20,0% - 81 - -
14.1 Processos licitatorios 34,0% - 100 - -
14.1.1 Execugdo do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
14.12 Resultado do processo 50,0% N4 100 1,53% 0,00
142 Contratos 33,0% N3 20 2,97% 2,38
143 Convénios 33,0% N6 121 2,97% (0]
1.5 SUBVENCOES E AJUDAS PUBLICAS 20,0% NI -60 9,00% 14,40
1.6 FORCA DE TRABALHO 10,0% - 64 - -
1.6.1 Remuneracio 25,0% N4 100 1,13% 0,00
1.6.2 Declaragio anual de bens 25,0% N1 -67 1,13% 1,88
1.63 Relacio de cargos 12,5% N3 56 0,56% 0,25
1.6.4 Ofertas de emprego 12,5% N5 145 0,56% )
1.6.5 Quadro de pessoal 12,5% N3 100 0,56% 0,00
1.6.6 Didrias pagas 12,5% NS 145 0,56% (U]
1.7 PATRIMONIO 10,0% - 65 - -
171 Relagio de bens iméveis 70,0% N2 50 3,15% 1,58
1.7.2 Relagdo de bens méveis 30,0% N3 100 1,35% 0,00
2 FOMENTO A CULTURA DE TRANSPARENCIA 20,0% - 128 - -
2.1 WEB 2.0 E MIDIAS SOCIAIS 35,0% - 110 - -
2.1.1 Facebook 30,0% N5 136 2,10% @
2.1.2 Twitter 30,0% N5 136 2,10% (1
213 YouTube 30,0% N3 55 2,10% 0,95
2.14 Outras redes sociais 10,0% N5 122 0,70% )
22 REUTILIZAGCAO DAS INFORMAGOES 40,0% N5 180 8,00% ©)
23 DOCUMENTOS DE SUPORTE AO CIDADAO 25,0% - 70 - -
23.1 Guia de fornecimento de informacdes 15,0% N1 0 0,75% 0,75
232 Cédigo de ética e bom governo 20,0% N2 100 1,00% 0,00
233 Carta de servicos ao cidadio 20,0% N2 100 1,00% 0,00
234 Normativa sobre participa¢io cidada 15,0% N2 100 0,75% 0,00
235 Conselhos e entidades regionais 15,0% N2 100 0,75% 0,00
23.6 Defensoria piiblica 15,0% N1 0 0,75% 0,75
3 USABILIDADE DO PORTAL 35,0% - 61 - -
3.1 ACESSO E UTILIZACAO DE DADOS 50,0% - 62 - -
3.1.1 Atualizacio das informacdes 55,0% N3 33 9,63% 6,45
3.1.2 Acesso a0 usuirio 15,0% N4 140 2,63% a
3.13 Gravacio de relatorios 15,0% N4 100 2,63% 0,00
3.14 Séries historicas 15,0% N3 50 2,63% 1,31
32 SUPORTE AO USUARIO 30,0% - 100 - -
3.2.1 Perguntas frequentes 15,0% N2 100 1,58% 0,00
322 Pesquisa de conteiido 35,0% N2 100 3,68% 0,00
323 Pedidos de acesso a informacio 35,0% N2 100 3,68% 0,00
324 Mapa do site 15,0% N2 100 1,58% 0,00
3.3 AUTENTICIDADE DAS INFORMACOES 20,0% N1 0 7,00% 7,00
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ANEXO A - CONJUNTO DE DESCRITORES

Descritor 1.1.1.1 - Informacées sobre os programas

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N5 Publica os programas de governo com seus objetivos, atividades, meios ¢ data 138

prevista de conclusdo
N4 B publica os programas de governo com seus objetivos, atividades e meios para 100
execugao
N3 Publica os programas de governo com seus objetivos e atividades 69
N2 Publica os programas de governo com seus objetivos 38
N1 N Nao publica informagdes sobre os programas de governo 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de informacdes sobre os programas de governo

Descritor 1.1.1.2 - Execuciio dos programas

Niveis de Ref. Escala Ordinal Escz,la
Impacto Cardinal
Publica o percentual de execucgdo do or¢gamento, o percentual de cumprimento
N4 B 100
e os resultados alcangados pelos programas
N3 Publica o percentual de execucdo do orgamento e o percentual de cumprimento 62
dos programas
N2 Publica o percentual de execucdo do orgamento dos programas. 31
N1 N Nao publica informagdes sobre a execugdo dos programas. 0

Escala: Verificar a disponibilizacido de informacgdes sobre o cuamprimento dos programas de governo

Descritor 1.1.2.1.1 - Hospitais

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Divulga o nimero de hospitais 100
N1 N Nao divulga o nimero de hospitais 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo de informacio sobre o nimero de hospitais

Descritor 1.1.2.1.2 - Centros de aten¢ao sanitaria

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Divulga o nimero de centros de aten¢do sanitaria 100
N1 N Nao divulga o numero de centros de atengdo sanitria 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de informacgao sobre o niimero de centros de aten¢fo sanitiria

Descritor 1.1.2.1.3 - Leitos por habitante

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Divulga o nimero de leitos por habitante 100
N1 N Nao divulga o ntimero de leitos por habitante 0

Escala: Verificar a disponibilizaciao de informacgéao sobre o niimero de leitos por habitante na regiao
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Descritor 1.1.2.1.4 - Lista de espera

Niveis de

. Escala
Impacto Escala Ordinal Cardinal
N2 B Divulga a lista de espera nos centros de saude 100
N1 N Nao divulga a lista de espera nos centros de satide 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de informacao sobre lista de espera nos centros de satide da regiao

Descritor 1.1.2.2.1 - Centros de ensino

Niveis de

. Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Divulga o namero de centros de ensino 100
N1 N Nio divulga o nimero de centros de ensino 0

Escala: Verificar a disponibilizaciao de informagao sobre o niimero de centros de ensino da regiio

Descritor 1.1.2.2.2 - Alunos matriculados

Niveis de

. Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N4 Divulga o nimero de alunos matriculados, o percentual de aprovagdo ¢ o 162
percentual de evasdo escolar
Divulga o nimero de alunos matriculados e o percentual de aprovacdo dos
N3 B 100
alunos
N2 Divulga o numero de alunos matriculados 37
N1 N Nao divulga o nimero de alunos matriculados 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de informagao sobre o niimero de alunos matriculados nos centros
de ensino da regido

Descritor 1.1.2.3 - Seguranca publica

Niveis de

Impacto Ref. Escala Ordinal C]fl:'fii;:laal
N3 Divulga o nimero de ocorréncias registfadgs e o percentual de atendimento das 295
ocorréncias
N2 B Divulga o nimero de ocorréncias registradas 100
N1 N Nao divulga o nimero de ocorréncias registradas 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de informagao sobre o nimero de ocorréncias registradas na regiio

Descritor 1.1.2.4 - Eficiéncia na prestacio dos servigos

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Divulga indicadores de eficiéncia do gasto publico 100
N1 N Nao divulga indicadores de eficiéncia do gasto publico 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de indicadores de eficiéncia em relacio ao gasto publico e o servico
prestado
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Descritor 1.1.3.1 - Informacgoes sobre as obras

T:;;sc:l: ef. Escala Ordinal C];:l:'fiz;:laal
Publica o objeto, os responsaveis pelas obras, o valor das licitagdes, os prazos
N6 de execugdo e as datas de inicio e fim 138
Publica o objeto, os responsaveis pelas obras, o valor das licitacdes e os prazos
NS B de execugdo 100
N4 Publica o objeto, os responsaveis pelas obras e o valor das licitagdes 77
N3 Publica o objeto e os responsaveis pelas obras 46
N2 Publica o objeto das obras 31
N1 N Nao publica informagdes sobre as obras de infraestrutura 0
Escala: Verificar a disponibilizacio de informacdes sobre as obras de infraestrutura mais importantes
em curso
Descritor 1.1.3.2 - Normativas sobre obras
I;JI:;;SC?: Ref. Escala Ordinal Cl:;i;?:laal
N3 B Publica o plano de ordenacdo territorial e suas modificagdes 100
N2 Publica o plano de ordenagdo territorial 50
N1 N Nao publica o plano de ordenagao territorial 0
Escala: Verifica ar disponibilizacdo de informacao sobre a normativa vigente em relacio a obras
publicas
Descritor 1.1.4.1 - Protecao ambiental
T:;;sc?: Ref. Escala Ordinal CE::;;:laal
N3 B Publica o plano de protecdo ambiental e ordenagdo dos recursos naturais 100
N2 Publica o plano de protecdo ambiental 55
N1 N Nao publica o plano de protegdo ambiental 0

Escala: Verifica ar disponibilizacido do plano de protecio ambiental e ordenac¢io dos recursos naturais
(ou denominacio similar)

Descritor 1.1.4.2 - Qualidade da dgua

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica dados sobre o indice de qualidade da dgua da regido 100
N1 N Nao publica dados sobre o indice de qualidade da dgua da regido 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de dados sobre a qualidade da agua da regido

Descritor 1.1.4.3 - Qualidade do ar

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica dados sobre o indice de qualidade do ar da regido 100
N1 N Nao publica dados sobre o indice de qualidade do ar da regido 0

Escala: Verificar a disponibilizaciao de dados sobre a emissao de gases de efeito estufa na regiao (em
cumprimento ao protocolo de Kyoto)
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Descritor 1.2.1 - Planejamento governamental

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
Divulga o Or¢amento Anual, o Plano Plurianual e a Lei de Diretrizes
N4 B . 100
Orcamentarias
N3 Divulga o Orgamento Anual e o Plano Plurianual 75
N2 Divulga o Orgamento Anual 42
N1 N Nao divulga as pegas de planejamento governamental 0

Escala: Verificar a disponibilizacio das pecas de planejamento governamental

Descritor 1.2.2.1.1 - Unidade orcamentaria

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica as despesas por unidade or¢amentaria 100
N1 N Nao publica as despesas por unidade orgamentaria 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo de informacao de despesas por unidade or¢camentaria

Descritor 1.2.2.1.2 - Funcio

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica as despesas por funcao 100
N1 N Nao publica as despesas por fungo 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo de informaciao de despesas por funcio

Descritor 1.2.2.1.3 - Programa

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica as despesas por programa 100
N1 N Nao publica as despesas por programa 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo de informacao de despesas por programa de governo

Descritor 1.2.2.1.4 - Natureza

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica as despesas por natureza 100
N1 N Nao publica as despesas por natureza 0

Escala: Verificar a disponibilizacido de informacio de despesas por natureza

Descritor 1.2.2.1.5 - Fonte de recursos

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica as despesas por fonte de recursos 100
N1 N Nao publica as despesas por fonte de recursos 0

Escala: Verificar a disponibilizacido de informacao de despesas por fonte de recursos
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Descritor 1.2.2.2 - Execuc¢ao

Tg;;sczl: Ref. Escala Ordinal C];:l:'fiz;:laal
N4 B Divulga as despesas por empenho, liquidagdo e pagamento 100
N3 Divulga as despesas por empenho e liquidagao 54
N2 Divulga as despesas por empenho 18
N1 N Nio divulga informagdes sobre a execucdo da despesa 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de informacao sobre a execuciio da despesa

Descritor 1.2.2.3 - Bem ou servi¢o prestado

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica as despesas por bem ou servigo prestado 100
N1 N Nao publica as despesas por bem ou servigo prestado 0

Escala: Verificar a disponibilizacido de informagao sobre as despesas por bem ou servico prestado

Descritor 1.2.2.4 - Beneficidrio do pagamento

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica as despesas por beneficiario do pagamento 100
N1 N Nao publica as despesas por beneficiario do pagamento 0

Escala: Verificar a disponibilizaciio de informacao sobre as despesas por beneficiario do pagamento

Descritor 1.2.3 - Receitas

?r:;;scfoe Ref. Escala Ordinal Cl:;:‘fﬁ:laal
N4 B Divulga a previsdo, langamento e arrecadacdo de receitas 100
N3 Divulga a previsao e langamento de receitas 62
N2 Divulga a previsao de receitas 38
N1 N Nao divulga informagdes sobre o comportamento da receita 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo de informacao sobre o comportamento da receita

Descritor 1.2.4 - Gasto por habitante

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica indicador de gasto por habitante 100
N1 N Nao publica indicador de gasto por habitante 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo de indicador de gasto por habitante

Descritor 1.2.5 - Relatorios fiscais

Niveis de Ref. Escala Ordinal Esc?la
Impacto Cardinal
N5 Publica o balango patrimonial, a demonstrag@o do resultado, a liquidacdo do 133

orcamento e a memoria justificativa
N4 B Publica o balango patrimonial, a demonstrac¢ao do resultado e a liquidacdo do 100
orcamento
N3 Publica o balango patrimonial e a demonstragio do resultado 67
N2 Publica o balango patrimonial 33
N1 N Nao disponibiliza as contas anuais sujeitas a auditoria externa 0

Escala: Verificar a disponibilizacio das contas anuais sujeitas a auditoria externa
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Descritor 1.2.6.1 - Déficit / superavit sobre o PIB

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica o indicador 100
N1 N Nao publica o indicador 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de indicador da relacido do Déficit / superavit sobre o PIB

Descritor 1.2.6.2 - Montante da divida piblica

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica o montante da divida publica 100
N1 N Nao publica o montante da divida publica 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo do valor do montante da divida publica

Descritor 1.2.6.3 - Endividamento por habitante

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica o endividamento por habitante 100
N1 N Nao publica o endividamento por habitante 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de indicador da relacio entre o montante da divida piiblica e o
numero de habitantes

Descritor 1.2.6.4 - Endividamento relativo

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica o endividamento relativo 100
N1 N Nao publica o endividamento relativo 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de indicador da relacio entre a divida total e o orcamento total

Descritor 1.3.1 - Organograma

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica o organograma 100
N1 N Nao publica o organograma 0

Escala: Verificar a disponibiliza¢ido do organograma do governo

Descritor 1.3.2 - Responsaveis pelos 6rgaos

Tll;];;sc?: Ref. Escala Ordinal C]iifi?:laal
N3 Escala Ordinal 200
N2 B Identifica os responsaveis pelos 6rgaos do governo 100
N1 N Nao identifica os responsaveis pelos 6rgaos do governo 0

Escala: Verificar a disponibilizacao de informacgoes a respeito dos responsaveis pelos érgiaos do governo
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Descritor 1.3.3 - Informacgées para contato

Niveis de ef. Escala Ordinal Esczfla
Impacto Cardinal
Fornece endereco eletronico, telefone para que os interessados possam
N4 comunicar-se com os 6rgaos do governo e enderego eletrdnico individual do 167

responsavel pelo 6rgao
Fornece endereco eletronico e telefone para que os interessados possam

N3 B . o 100
comunicar-se com os 6rgaos do governo
N2 Fornece endereco eletronico para que os interessados possam comunicar-se 83
com os o6rgaos do governo
N1 N Nao fornece instrugdes que permitam aos interessados comunicar-se com 0s 0

orgdos do governo

Escala: Verificar a disponibilizacio de informagdes que permitam aos interessados comunicar-se com os
Orgaos do governo

Descritor 1.3.4 - Incompatibilidade e conflito de interesses

Niveis de . Escala
Impacto ef. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica lei de incompatibilidade e conflitos de interesses para os altos cargos 100
N1 N Nao publica lei de incompatibilidade e conflitos de interesses para os altos 0

cargos
Escala: Verificar a disponibilizacio lei de incompatibilidade e conflitos de interesses para os altos
cargos.

Descritor 1.3.5 - Agenda de atividades

I;JI:;;SC?: Ref. Escala Ordinal Cl:;i;?:laal
N3 B Publica a agenda de atividades do governador e dos secretarios de Estado 100
N2 Publica a agenda de atividades do governador 54
N1 N Nao publica a agenda de atividades dos altos cargos do governo 0

Escala: Verificar a disponibilizacido da agenda de atividades dos altos cargos do governo

Descritor 1.3.6 - Link para érgios da administracgio institucional

?:;;sc?: ef. Escala Ordinal C]fl:'fii;:laal
N3 B Publica link para os organismqs da admini.strag:io institucional e dos entes 100
instrumentais
N2 Publica link para os organismos da administragdo institucional 60
N1 N Nao publica link para os 6rgdos do governo 0

Escala: Verificar a disponibilizacdo de link direto para os organismos da administracao institucional e
dos entes instrumentais.

Descritor 1.3.7 - Acordos dos conselhos de governo

Niveis de . Escala
Impacto ef. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica os acordos completos dos conselhos de governo 100
N1 N Nao publica os acordos completos dos conselhos de governo 0

Escala: Verificar a disponibiliza¢ido dos acordos completos dos conselhos de governo
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Descritor 1.4.1.1 - Execuc¢io do processo

Niveis de . Escala
Impacto ef. Escala Ordinal Cardinal
Publica as datas das audiéncias publicas para licitagdes, os editais e o numero
N4 B .. 100
de participantes
N3 Publica as datas das audiéncias publicas para licitagdes e os editais 50
N2 N Publica as datas das audiéncias publicas para licitagdes 0
N1 Nao publica informagdes sobre a realizagdo dos processos licitatorios -60

Escala: Verificar a disponibilizacio de informacoes sobre a execu¢do dos processos licitatorios

Descritor 1.4.1.2 - Resultado do processo

TI:;;SCS: Ref. Escala Ordinal CEaiflz;:naal
N4 B Publica a identidade dos adjudicatarios, o valor e a duragdo dos contratos 100
N3 Publica a identidade dos adjudicatarios e o valor dos contratos 50
N2 N Publica a identidade dos adjudicatarios 0
N1 Nao publica informagdes sobre o resultado dos processos licitatorios -60

Escala: Verificar a disponibilizacido de informagdes sobre resultados de licitagoes

Descritor 1.4.2 - Contratos

Niveis de Ref. Escala Ordinal Escz?la
Impacto Cardinal
Publica informagdes sobre os contratos celebrados, suas modificagdes,
N4 B desisténcias ou renuncias ¢ a porcentagem em volume or¢amentario dos 100
contratos adjudicados
N3 Publica informagdes sobre os contratos celebrados e suas modificagoes, 20
desisténcias ou rentncias
N2 N Publica informagdes sobre os contratos celebrados 0
N1 Nio publica informagdes sobre os contratos celebrados -120

Escala: Verificar a disponibilizacao de informacgdes sobre os contratos celebrados

Descritor 1.4.3 - Convénios

Niveis de Ref. Escala Ordinal Esc:fla
Impacto Cardinal
N6 Publica o objeto, as partes firmantes, as modificagdes, as obrigacdes 121
econdmicas relacionadas e o prazo de duracio dos convénios
Publica o objeto, as partes firmantes, as modificagdes e as obrigagdes
NS5 B N . . 100
econdmicas relacionadas dos convénios
N4 Publica o objeto, as partes firmantes e as modificagdes dos convénios (quando 7
houver)
N3 Publica o objeto e as partes firmantes dos convénios 43
N2 N Publica o objeto dos convénios 0
N1 Nao publica informagdes sobre os convénios celebrados -43

Escala: Verificar a disponibilizacio de informagdes sobre os convénios celebrados
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Descritor 1.5 - Subvencdes e ajudas publicas

Niveis de . Escala
Impacto Escala Ordinal Cardinal
Publica as subvengdes e ajudas publicas com seus objetivos, valores
N5 relacionados, beneficiarios e indicador Investimentos realizados / subvengdes 140
do Estado
Publica as subvengdes e ajudas publicas com seus objetivos, valores
N4 B . . 100
relacionados e beneficiarios
N3 Publica as subvengdes e ajudas publicas com seus objetivos e valores 50
relacionados
N2 N Publica as subvengdes e ajudas publicas com seus objetivos 0
N1 Nao publica as subvenc¢des e ajudas publicas -60
Escala: Verificar a disponibilizacio de informacées sobre subvencdes e ajudas publicas
Descritor 1.6.1 - Remuneracao
Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N5 Publica a remuneragéo recebida pelos servidores efetivos, comissionados, 144
estagiarios e terceirizados
Publica a remuneragdo recebida pelos servidores efetivos, comissionados e
N4 B o 100
estaglarios
N3 Publica a remuneragéo recebida pelos servidores efetivos e comissionados 56
N2 N Publica a remuneracdo recebida pelos servidores efetivos (com estabilidade no 0
cargo)
N1 Nao publica a remuneragéo recebida pelos servidores -67
Escala: Verificar a disponibilizacdo da remuneracio recebida pelos servidores
Descritor 1.6.2 - Declaracio anual de bens
Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
Publica a relagdo anual de bens do chefe do poder executivo, seus secretarios,
N5 diretores dos 6rgdos da administragdo direta e representantes das autarquias e 144
fundagoes
Publica a relagdo anual de bens do chefe do poder executivo, seus secretarios e
N4 B . o - PO 100
diretores dos 6rgdos da administracdo direta
N3 Publica a relag@o anual de bens do chefe do poder executivo e de seus 56
secretarios
N2 N Publica a declaragd@o anual de bens do chefe do poder executivo 0
N1 Nao publica a declaragdo anual de bens dos altos cargos do governo -67

Escala: Verificar a disponibilizacio da declaraciao anual de bens dos altos cargos do governo

Descritor 1.6.3 - Relacio de cargos

Niveis de . Escala
Impacto Escala Ordinal Cardinal
N4 B Publica a estrutura de cargos existentes, a tabela de remunera¢do e as demais 100

vantagens dos cargos
N3 Publica a estrutura de cargos existentes e a tabela de remuneragdo dos cargos 56
N2 N Publica a estrutura de cargos existente 0
N1 Nao publica informagdes sobre a estrutura de cargos -67

Escala: Verificar a disponibilizacio da estrutura de cargos existente
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Descritor 1.6.4 - Oferta de empregos

Niveis de ef. Escala Ordinal Esczfla
Impacto Cardinal
Publica informagdes sobre os concursos publicos em andamento e realizados, a
N5 relagdo de candidatos classificados e informagdes sobre outras ofertas de 145
trabalho que ndo os concursos publicos.
Publica informagdes sobre os concursos publicos em andamento, realizados e a
N4 B ~ ) . 100
relagdo de candidatos classificados
N3 Publica informagdes sobre os concursos publicos em andamento e realizados 55
N2 N Publica informagdes sobre concursos publicos em andamento 0
N1 Naio publica informagdes sobre o processo seletivo de pessoal -55

Escala: Verificar a disponibilizacido de informagdes sobre o processo seletivo de pessoal

Descritor 1.6.5 - Quadro de pessoal

I;JI:;;SC?: Ref. Escala Ordinal Cl:;i;?:laal
N3 B publica a relacdo nominal de servidores e sua classificagdo por categorias 100
N2 Publica a relacdo nominal de servidores 71
N1 N Nao publica a relacdo nominal de servidores 0

Escala: Verificar a disponibiliza¢io de informacdes sobre o quadro de pessoal do governo

Descritor 1.6.6 - Diarias pagas

Niveis de . Escala
Impacto f. Escala Ordinal Cardinal
Publica informagdes sobre a quantidade, os valores, os beneficiarios e os
N5 . o 145
motivos dos deslocamentos das diarias pagas
Publica informagdes sobre a quantidade, os valores e os beneficiarios das
N4 B o 100
diarias pagas
N3 Publica informagdes sobre a quantidade e os valores das diarias pagas 55
N2 N Publica informagdes sobre a quantidade de diarias pagas 0
N1 Nao publica informagdes sobre diarias pagas -55

Escala: Verificar a disponibilizacdo de informacoes sobre as diarias pagas pelo governo

Descritor 1.7.1 - Relacio de bens imoveis

?:;;sc;i: Ref. Escala Ordinal Cl;:l:‘fiz;:laal
N3 B Publica a relag@o de bens imoéveis proprios e arrendados 100
N2 Publica a relag@o de bens imoveis proprios 50
N1 N Nao publica a relagdo de bens imdveis 0

Escala: Verificar a disponibilizaciao da relacdo de bens imdveis do Estado / Provincia

Descritor 1.7.2 - Relacdo de bens méveis

Niveis de . Escala
Impacto f. Escala Ordinal Cardinal
N3 B Publica a relagdo de veiculos e demais bens moveis 100
N2 Publica a relagdo de veiculos 50
N1 N Nao publica a relagdo de bens moveis 0

Escala: Verificar a disponibilizacio da relacio de bens moveis do Estado / Provincia
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Descritor 2.1.1 - Facebook

T:;;sc:l: ef. Escala Ordinal C];:l:'fiz;:laal
N5 Ultima atualizagio realizada ha menos de uma semana do momento da 136
avaliacao
N4 B Ultima atualizagdo realizada até uma semana do momento da avaliagdo 100
N3 Ultima atualizagdo realizada até 15 dias do momento da avaliagdo 55
N2 N Ultima atualizagdo realizada até um més do momento da avaliagio 0
N1 Nao possui pagina no Facebook ou a pagina nﬁq ¢ atualizada ha mais de um 55
més do momento da avaliagdo
Escala: Verificar a presenca no Facebook e atualizacio de postagens
Descritor 2.1.2 - Twitter
I;JI:;;SC?: Ref. Escala Ordinal Cl:;i;?:laal
N5 Ultima atualizagio realizada ha menos de uma semana do momento da 136
avaliacdo
N4 B Ultima atualizagio realizada até uma semana do momento da avaliagio 100
N3 Ultima atualizagio realizada até 15 dias do momento da avaliagio 55
N2 N Ultima atualizagio realizada até um més do momento da avaliagdo 0
N1 Nao possui pagina no Twitter ou a pagina ndo é atualizada ha mais de um més 55
do momento da avalia¢do
Escala: Verificar a presenca no Twitter e atualizacio de postagens
Descritor 2.1.3 - YouTube
TIII:];;SC?: ef. Escala Ordinal CE::;;:laal
N5 Ultima atualizagio realizada ha menos de uma semana do momento da 136
avaliacdo
N4 B Ultima atualizacio realizada até uma semana do momento da avalia¢io 100
N3 Ultima atualizacio realizada até 15 dias do momento da avaliagdo 55
N2 N Ultima atualizacio realizada até um més do momento da avaliacdo 0
N1 Nao possui canal no YouTube ou ndo ¢ atuglizado ha mais de um més do 55
momento da avaliacdo
Escala: Verificar a presenca no YouTube e atualizacio de postagens
Descritor 2.1.4 - Outras redes sociais
Niveis de Ref. Escala Ordinal Escz}la
Impacto Cardinal
N5 Presente em 4 ou mais redes sociais 122
N4 B Presente em 3 redes sociais 100
N3 Presente em 2 redes sociais 56
N2 N Presente em 1 rede social 0
N1 Nao esta presente em outras redes sociais -67

Escala: Verificar a presenca em outras redes sociais além do Facebook, Twitter e YouTube
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Descritor 2.2 - Reutilizacido das informacoes

Niveis de . Escala
Impacto ef. Escala Ordinal Cardinal

Disponibiliza dados organizados em catalogo e em formato estruturado;
disponibiliza dados sobre as competéncias e estrutura organizacional;
N5 disponibiliza dados sobre repasses, transferéncias de recursos e despesas e 180
informagoes sobre licitagdes (editais e contratos firmados); disponibiliza dados
sobre acompanhamento de programas, a¢des, projetos € obras
Disponibiliza dados organizados em catalogo e em formato estruturado;
disponibiliza dados sobre as competéncias e estrutura organizacional;

N4 disponibiliza dados sobre repasses, transferéncias de recursos e despesas ¢ 100
informagdes sobre licitagdes (editais e contratos firmados)
Disponibiliza dados organizados em catalogo e em formato estruturado;
N3 . s . . 40
disponibiliza dados sobre as competéncias e estrutura organizacional
N2 N Disponibiliza dados organizados em catalogo e em formato estruturado 0
N1 Nao disponibiliza dados para reutilizagéo -100
Escala: Verificar a disponibilizac¢io e formato dos dados para reutilizacio
Descritor 2.3.1 - Guia de fornecimento de informacoes
Niveis de Ref. Escala Ordinal Escz?la
Impacto Cardinal
N2 B Publica guia para o processo de fornecimento de informagdes 100
N1 N Nao publica guia para o processo de fornecimento de informagdes 0

Escala: Verificar a existéncia de guia para o processo de fornecimento de informacdes ao usuario

Descritor 2.3.2 - Codigo de ética e bom governo

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica codigo de ética e bom governo 100
N1 N Nao publica codigo de ética e bom governo 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de codigo de ética e bom governo

Descritor 2.3.3 - Carta de servicos ao cidadao

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica carta de servicos ao cidadao 100
N1 N Nao publica carta de servigos ao cidadio 0

Escala: Verificar a disponibilizaciao de Carta de Servigos ao Cidadao

Descritor 2.3.4 - Normativa sobre participacio cidada

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica normativa sobre participagdo cidada 100
N1 N Nao publica normativa sobre participagao cidada 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de normativa sobre participa¢io cidada
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Descritor 2.3.5 - Conselhos e entidades regionais

Niveis de . Escala
Impacto ef. Escala Ordinal Cardinal
Publica informacdes sobre os conselhos e entidades regionais de participacao
N2 B 1 100
cidada
N1 N Nao publica informagdes sobre os conselhos e entidades regionais de 0

participacdo cidada

Escala: Verificar a disponibilizacio de informacdes sobre os conselhos e entidades regionais de
participacio cidada

Descritor 2.3.6 - Defensoria publica

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Publica informes emitidos pela defensoria publica 100
N1 N Nao publica informes emitidos pela defensoria publica 0

Escala: Verificar a disponibilizacio de informes emitidos pela defensoria piiblica

Descritor 3.1.1 - Atualizacdo das informacdes

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal

Informagdes fiscais sdo disponibilizadas no dia 1til da data do registro contabil;
N5 informagoes sobre o desempenho do governo sao disponibilizadas em relagdo 167
ao més atual
Informagdes fiscais sdo disponibilizadas no dia 1til da data do registro contabil;

N4 B informagoes sobre o desempenho do governo sao disponibilizadas em relagdo 100
ao més anterior

N3 Informagdes fiscais sdo disponibilizadas no dia ttil da data do registro contabil 33

N2 N Informagdes fiscais sdo disponibilizadas até o 1o dia util subsequente ao 0
registro contabil

N1 Informagdes fiscais ndo sdo disponibilizadas até o 1o dia 1til subsequente ao 33

registro contabil

Escala: Verificar o nivel de atualizagdo das informacdes disponibilizadas no portal

Descritor 3.1.2 - Acesso ao usuario

Niveis de ef. Escala Ordinal Esc:fla
Impacto Cardinal
Nao ¢é necessario cadastro e senha para acessar as informagoes; site apresenta
N4 campo "fale conosco" e permite alteragdo de idioma do contetido disponivel no 140
portal
N3 B Nao ¢é necessario cadastro e senha para acessar as informagoes; site apresenta 100
campo "fale conosco"
N2 N Nao € necessario cadastro e senha para acessar as informagdes 0
N1 Para acessar as informagdes € necessario cadastro e senha -100

Escala: Verificar o nivel de liberacio de acesso ao usuario (necessidade de cadastro e senha)
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Descritor 3.1.3 - Gravacao de relatorios

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal

Permite a gravagdo das informagdes disponiveis em formato PDF e formato

N4 B editavel (editor de texto e planilha de calculo); permite a gravagdo de relatorios 100
em formato CSV

Permite a gravacao das informacdes disponiveis em formato PDF e formato

N3 editavel (editor de texto e planilha de calculo) >6
N2 N Permite a gravacdo das informagdes disponiveis em formato PDF 0
N1 Nao permite a gravacdo das informagdes disponiveis em relatorios -44
Escala: Verificar a disponibilidade de gravacao de relatorios (pdf, word, Excel, CSV)
Descritor 3.1.4 - Séries historicas
Niveis de Ref. Escala Ordinal Esczfla
Impacto Cardinal
N5 Informagdes fiscais e de desempenho disponiveis em séries historicas de mais 150
de 2 anos
Informagdes fiscais disponiveis em séries historicas de mais de 2 anos;
N4 B informagoes de desempenho disponiveis em séries historicas de pelo menos 2 100
anos
N3 Informagdes fiscais disponiveis em séries historicas de mais de 2 anos 50
N2 N Informagdes fiscais disponiveis em séries historicas de pelo menos 2 anos 0
N1 Auséncia de informagdes em séries historicas -50
Escala: Verificar a disponibilizacdo de dados em séries historicas
Descritor 3.2.1 - Perguntas frequentes
Niveis de . Escala
Impacto ef. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Apresenta campo com respostas as perguntas frequentes 100
N1 N Nao apresenta campo com respostas as perguntas frequentes 0

Escala: Verificar a existéncia de campo com respostas as perguntas frequentes dos usuarios

Descritor 3.2.2 - Pesquisa de contetido

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Apresenta campo para pesquisa de contetido 100
N1 N Nao apresenta campo para pesquisa de contetido 0

Escala: Verificar a existéncia de campo para pesquisa de contetdo

Descritor 3.2.3 - Pedidos de acesso a informacéo

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Apresenta campo para pedido de acesso a informagao 100
N1 N Nao apresenta campo para pedido de acesso a informacgao 0

Escala: Verificar a existéncia de campo para pedido de acesso a informacio
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Descritor 3.2.4 - Mapa do Site

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
N2 B Apresenta mapa do site 100
N1 N Nao apresenta mapa do site 0
Escala: Verificar a existéncia de mapa do site
Descritor 3.3 - Autenticidade das informacées

Niveis de . Escala
Impacto Ref. Escala Ordinal Cardinal
Garante a autenticidade das informacdes disponibilizadas por meio de
N3 certificado digital; permite a revisdo dos dados por meio do nimero do 200
certificado digital
Garante a autenticidade das informagdes disponibilizadas por meio de
N2 B . . 100
certificado digital
N1 N Nao garante a autenticidade das informagdes disponibilizadas por meio de 0

certificado digital

Escala: Verificar a disponibilidade de certificacio digital para os dados fornecidos pelo portal
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