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RESUMO

Este trabalho discute as razbes e as possibilidades de popularizar os estudos
linguisticos relacionados a descrigao e a explicagdo gramatical das linguas naturais,
partindo do reconhecimento de que a Linguistica, apesar de consolidada como
ciéncia, permanece pouco compreendida socialmente quanto a seus objetos,
métodos e contribuicées. Fundamentado na teoria da gramatica, especialmente na
tradigao gerativista, e alinhado aos estudos sobre comunicagao publica e percepgao
social da ciéncia, o trabalho teve trés objetivos centrais: (i) repensar os conceitos
relacionados a pratica de espalhar conhecimento cientifico publicamente (entre eles,
divulgacédo cientifica e popularizagdo cientifica), aplicando-os a ciéncia da
linguagem, através da observacéo e analise de praticas ja existentes; (ii) entender
as visdes de diferentes publicos sobre a ciéncia de modo geral e a linguistica de
modo particular; e, por fim, (iii) estabelecer relagdes entre a divulgacao cientifica da
linguistica e a Educacdo Basica (ensino de linguas), a partir da perspectiva do
letramento cientifico e da teoria da gramatica. O Estudo 1 consistiu na aplicagao de
um questionario quali-quantitativo a 164 participantes, divididos em publico-alvo da
divulgacado cientifica e publico-agente da divulgacao cientifica. O instrumento
investigou percepgcbes de cientificidade, esteredtipos sobre cientistas,
conhecimentos prévios sobre Linguistica e julgamentos de afirmacgdes verdadeiras e
mitologicas sobre lingua, linguagem e gramatica; os linguistas responderam também
a perguntas sobre praticas e dificuldades associadas a divulgacao cientifica. O
Estudo 2 realizou analise de 36 textos de divulgacdo e popularizagdo de dois
veiculos, a Revista Roseta e do Blog #Linguistica, focalizando producgdes
relacionadas a fonética, fonologia, morfologia, sintaxe e semantica, examinando o
uso de jargdes, referenciagéo cientifica, estratégias de dinamizacéo e objetivos que
norteiam a pratica de divulgacdo. Os resultados do Estudo 1 indicam que a
Linguistica é frequentemente percebida como area de baixa cientificidade,
predominando a hierarquizagao das chamadas “ciéncias duras” e um forte endosso
a mitos linguisticos, o que evidencia desconhecimento conceitual. Linguistas, por
sua vez, reconhecem a importancia da divulgacdo, mas enfrentam falta de tempo,
auséncia de politicas institucionais e escassa formacgao especifica. O Estudo 2
mostra que os textos analisados contribuem significativamente para a
democratizagdo do conhecimento linguistico, embora variem quanto a clareza
terminologica e ao equilibrio entre rigor conceitual e acessibilidade, ainda assim
demonstrando diversidade de estratégias eficazes de comunicagdo publica. De
forma geral, as analises convergem para o entendimento de que a popularizagao da
Linguistica € passivel de reflexao tedrica e agdes praticas. O trabalho reforga, assim,
a urgéncia de consolidar a divulgacgao cientifica como parte da agenda académica e
social da area.

Palavras-chave: Divulgacao cientifica. Popularizagdo da Linguistica. Percepg¢ao
sobre Linguistica. Mitos de linguagem.






ABSTRACT

This dissertation discusses the reasons and possibilities of popularizing linguistic
studies related to the description and grammatical explanation of natural languages,
starting from the recognition that Linguistics, despite being consolidated as a
science, remains poorly understood socially regarding its objects, methods, and
contributions. Based on grammar theory, especially the generativist tradition, and
aligned with studies on public communication and social perception of science, the
work had three central objectives: (i) to rethink concepts and practices of scientific
dissemination and popularization applied to Linguistics; (ii) to understand how
specialists and non-specialists perceive linguistics and science in general; and (iii) to
examine relationships between scientific dissemination, linguistic education, and
scientific literacy in Basic Education. The research was structured in two studies.
Study 1 consisted of the application of a qualitative-quantitative questionnaire to 164
participants, divided into the target audience of scientific dissemination and the
public-agent of scientific dissemination. The instrument investigated perceptions of
scientificity, stereotypes about scientists, prior knowledge of Linguistics, and
judgments of true and mythological statements about language, linguistics, and
grammar; linguists also answered questions about practices and difficulties
associated with science communication. Study 2 analyzed 36 popular science texts
from two publications, the Revista Roseta and the #Linguistica Blog, focusing on
productions related to phonetics, phonology, morphology, syntax, and semantics,
examining the use of jargon, scientific referencing, strategies for dynamization, and
objectives that guide the practice of dissemination. The results of Study 1 indicate
that Linguistics is frequently perceived as an area of low scientificity, with a
predominance of the hierarchization of the so-called "hard sciences" and a strong
endorsement of linguistic myths, which evidences a lack of conceptual knowledge.
Linguists, in turn, recognize the importance of dissemination but face a lack of time,
absence of institutional policies, and scarce specific training. Study 2 shows that the
analyzed texts contribute significantly to the democratization of linguistic knowledge,
although they vary in terminological clarity and the balance between conceptual rigor
and accessibility, still demonstrating a diversity of effective public communication
strategies. In general, the analyses converge on the understanding that the
popularization of Linguistics is amenable to theoretical reflection and practical action.
This work thus reinforces the urgency of consolidating scientific dissemination as part
of the academic and social agenda of the field.

Keywords: Scientific outreach. Lingcomm. Perception of Linguistics. Language
Myths.
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1 PRIMEIRAS PALAVRAS: CONTEXTO, JUSTIFICATIVA E PESQUISA

O objetivo geral deste trabalho € discutir as razdes e as possibilidades de
popularizar os estudos linguisticos relacionados a descrigdo e a explicagao
gramatical das linguas naturais’. Desse modo, & importante mencionar que o
fundamento tedrico que nos cerca é baseado na teoria da gramatica, sobretudo nos
pressupostos epistemologicos da teoria gerativista desde Chomsky (1957). Ainda,
considerando a importancia de cunhar uma discussao tedrica sobre a tematica da
divulgacao e popularizagao da linguistica, fundamentamo-nos em apontamentos que
direcionam o olhar para o estudo da comunicagao publica da ciéncia (Bueno, 2010;
Baronas, 2010; Caribé, 2015; Sampaio, 2017; 2018; Hochsprung; Sanchez-Mendes,
2025, entre outros).

Enquanto objetivos mais especificos, temos: (i) repensar os conceitos
relacionados a pratica de espalhar conhecimento cientifico publicamente (entre eles,
divulgacédo cientifica e popularizagdo cientifica), aplicando-os a ciéncia da
linguagem, através da observacédo e analise de praticas ja existentes; (ii) entender
as visdes de diferentes publicos sobre a ciéncia de modo geral e a linguistica de
modo particular; e, por fim, (iii) estabelecer relagdes entre a divulgacao cientifica da
linguistica e a Educacao Basica (ensino de linguas), a partir da perspectiva do
letramento cientifico e da teoria da gramatica (Honda et al., 2010; Pires de Oliveira;
Quarezemin, 2016; 2020; Hochsprung, 2022).

Considerando os objetivos acima, propomo-nos, entdo, a responder as
seguintes perguntas: qual a percepg¢ao de linguistica no imaginario popular e como
os linguistas estdo se comunicando com os nao linguistas? Tais perguntas também
foram parte do norte que levou Ribeiro de Sousa (2025) a refletir sobre o
reconhecimento social da linguistica enquanto ciéncia de uma perspectiva
fundamentada na Linguistica Aplicada. Nosso trabalho, no entanto, propde-se a
compreender questdes voltadas a gramatica das linguas naturais, sob uma o6tica

enquadrada na Teoria e Analise Linguistica.

1 Embora as reflexdes e estudos aqui relatados estejam alocados dentro desta natureza, é notério o
esforco que alguns divulgadores de outras areas da Linguistica depositam em prol da divulgagao
cientifica destas. A nivel de ilustragdo, pensamos na professora, apresentadora e criadora de
contetdo Janaisa Viscardi com suas reflexdes na area de Analise do Discurso, e no professor e
escritor Caetano Galindo, com seus livros “Latim em P6” e “Na Ponta da Lingua”, que se debrugam
sobre linguistica histérica e etimologia.
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Para isso, em termos metodoldgicos, tomamos de base um questionario de
opinido sobre linguistica e uma analise de um corpus de 36 textos de divulgagao
cientifica que contemplam os niveis de analise gramatical, ou seja, fonética,
fonologia, morfologia, sintaxe e semantica. Esses procedimentos serdo
minuciosamente detalhados no capitulo que se dedica a expor as metodologias
utilizadas neste trabalho.

A ideia central desta tese nasce a partir de duas necessidades, tanto no
ambito pratico quanto no campo teodrico. Nesse sentido, desenvolvemos este
trabalho a fim de contribuir com o preenchimento de varios espacos lacunares no
que diz respeito a disseminagao do conhecimento cientifico da Linguistica.

Em primeiro lugar, a Linguistica ainda é pouco discutida fora de ambientes
académicos. A discussao tedrica para essa questdo € debatida, mas ainda de
maneira breve. Baronas (2010) chamou a atencdo de diversas associagdes de
Linguistica cobrando um engajamento maior em atividades e politicas de divulgacao
cientifica. Além disso, Sampaio (2018), também entendendo o baixo engajamento de
linguistas, publica um texto se perguntando “onde est&do os linguistas na divulgagao
cientifica?”, fazendo um breve mapeamento, mas ciente de que & preciso muitas
mudancas para atingir objetivos maiores nesse sentido para a nossa area. Othero
(2016) reuniu dez crencas falsas sobre a ciéncia da linguagem que sao facilmente
espalhadas no senso comum. Dentro da linha de pesquisa que este estudo esta
inserido, a discussao sobre o compartilhamento das descobertas cientificas ainda é
breve.

Ademais, discussodes tedricas sobre divulgacao cientifica de um modo mais
geral, frequentemente ilustram exemplos com ciéncias naturais, ciéncias da saude
e/ou tecnologias. Por um lado, linguistas pouco discutem divulgagéo cientifica. Por
outro, estudiosos da divulgagao cientifica pouco discutem sobre a popularizagao da
linguistica. Essa discussao é importante visando a formacgao qualificada de cientistas
que estejam preocupados — e preparados — para dialogar com a sociedade civil,
conforme postulados de Baronas (2010). Uma revisao bibliografica feita por Ueda et
al. (2025) apresenta que, embora linguistas estejam interessados pela tematica da
divulgagao cientifica, € ainda muito comum que se estude o tema a partir da
perspectiva de como a linguistica pode contribuir para a divulgacao de outras areas

do conhecimento.
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Todavia, o debate sobre a importancia de pensarmos, enquanto cientistas,
nessas estratégias de divulgacao cientifica atravessa geragdes de linguistas. Antes
mesmo de Baronas (2010) ter chamado atengcdo das associagbes, como

supracitado, Faraco (2003, p. 70) opinou em uma entrevista:

Acho que ndés deveriamos fazer um esfor¢co no sentido de ganhar espago
publico. Quer dizer, a impressdo que se tem é que os estudos linguisticos
nao conseguiram ainda pular o muro da academia. Ainda sao discussdes
muito presas ao universo académico, ao interior da academia. Entdo, a
populagdo em geral desconhece os nossos temas e as nossas maneiras de
encara-los.

Tal percepgao segue atual. Costa do Rosario e Silva Esteves (2025, p. 7)

consideram que:

A compreensdo dos mecanismos linguisticos — ai previstos desde a
compreensao da forma e das fungbes das linguas, passando por variagao
linguistica e chegando as questdes de interpretacdo e de produgdo de
sentido — & fundamental para o desenvolvimento de politicas publicas,
praticas educacionais e até mesmo para a promogao da justica social. No
entanto, a complexidade e a heterogeneidade dos saberes linguisticos
muitas vezes os mantém distantes do grande publico, restritos a circulos

especializados.

Além disso, os autores sinalizam que “A Linguistica, enquanto ciéncia, ndo
pode se dar ao luxo de permanecer enclausurada nas universidades” (Costa do
Rosario; Silva Esteves, 2025, p. 8). Dessa forma, falaremos a respeito da
importancia de popularizar a linguistica em prol de objetivos ja listados por outros
autores e baseados em apontamentos de demais especialistas. Entre eles, os
apresentados por Lynne Murphy (2023), como: (a) evitar ideologias linguisticas
prejudiciais; (b) alcancar profissionais de outras areas; (c) contribuir com a educagao
basica; e (d) entreter e aumentar o conhecimento publico sobre as linguas; mas
também (e) desmistificar mitos de linguagem (cf. Othero, 2017); (f) fomentar o
interesse pelos cursos de Letras; (g) apresentar a metodologia cientifica (cf. Pires de
Oliveira; Quarezemin, 2016; Othero; Folharini, 2024); (h) contribuir para a
consciéncia metalinguistica dos falantes (cf. De Conto et al., 2022; Hochsprung;
Sanchez-Mendes, 2025), entre outros.

Alguns linguistas, como € o caso de e Piazentin (2020), ja se debrugaram
sobre a linguagem utilizada no discurso de divulgacédo cientifica, trazendo a

necessidade politica de ocupar esses espagos. Embora pesquisas como essa sejam
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de suma importancia para a area e para a divulgacao cientifica como um todo, a
analise discursiva néo € a proposta neste trabalho. Como vimos nos objetivos, a
proposta aqui € delimitar nossa analise para a Teoria e Analise Linguistica, na linha
de Descrigdo e Analise das Linguas Naturais, e discutir a disseminacéo desta area.
Sao raros os estudos em que a Linguistica é a ciéncia divulgada e sua divulgacao é
0 objeto de analise. Nesse sentido, esta tese de doutorado se justifica a partir da
compreensao de que este debate é, ainda, inicial.

Contudo, antes de expor os detalhes particulares deste estudo, € preciso
que se insira esta tese em seu contexto histérico. Em 2024, ocorreu a 52
Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (52 CNCTI). Em 2025, o
livro que reune as contribuicdes dessa conferéncia foi publicizado e, a partir dele, é
possivel perceber a preocupagdo dos 6érgdos nacionais com a popularizagdo do
conhecimento cientifico, a divulgacao cientifica e a inser¢ao da sociedade civil na
ciéncia. Perguntamo-nos, entdo: como a Linguistica pode estar inserida nesse
debate?

A pratica de espalhar conhecimento cientifico, de um modo geral, tem sido
debatida academicamente com bastante fervor. Piccoli e Stecanela (2023), bem
como Caribé (2015), ja elencam varios termos que dissertam sobre essa pratica para
diferentes publicos, como sera ilustrado posteriormente. Para ilustrar brevemente o
estudo, iniciaremos pela diferenciagdo entre duas modalidades: a divulgacéo
cientifica para o publico n&o especializado e a comunicagao cientifica para o publico
especializado?. Essa primeira diferenciagdo é importante; contudo, ao longo da tese,
outros termos serao apresentados e assumidos.

A comunicagao cientifica, de acordo com Bueno (2010), diferencia-se da
divulgacéo cientifica no seguinte ponto: enquanto a primeira esta preocupada com a
disseminagao de conhecimento cientifico entre os pares, dentro da academia, a
ultima pretende atingir um publico maior do que o0 que esta inserido no meio
académico. Mais do que isso, 0 autor ainda argumenta que ha diferenciagdes nos
objetivos e na natureza de canais em que cada uma delas é feita, 0 que impacta
diretamente na linguagem que é usada nas diferentes formas de disseminagao, uma

vez que é preciso adequar para a instancia a qual se propdem.

2 Optamos pelo uso da palavra “especializado” no lugar de “especialista”, considerando que a
especializacdo em uma area do conhecimento se da por meio de um processo continuo.
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Quem também discute as diferentes praticas de disseminagdo do
conhecimento a partir de atividades ocorrentes na esfera académica e atividades

ocorrentes fora dela € Vogt (2003), ao propor a “espiral da cultura cientifica”:

Figura 1 — Espiral de Cultura Cientifica
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Fonte: (Vogt, 2003)

Do primeiro ao quarto quadrante, passamos por estratégias que comegam no
dominio da esfera cientifica e se direcionam para o meio externo a academia, o que
até entdo é entendido como divulgacéao cientifica. Todavia, o conceito de divulgagao
€ amplificado hoje em dia com a ideia de popularizagao da ciéncia.

Para Germano e Kulesza (2007), a popularizagdo ultrapassa o sentido da
divulgacdo, colocando a ciéncia em didlogo com a sociedade e os movimentos

sociais. Popularizar a ciéncia é, portanto:

converté-la ao servigo e as causas das maiorias e minorias oprimidas numa
acgao cultural que, referenciada na dimensao reflexiva da comunicagéo e no
didlogo entre diferentes, oriente suas agbes respeitando a vida cotidiana e o
universo simbdlico do outro (Germano; Kulesza, 2007, p. 20).

A discusséo sobre a necessidade de pensarmos, enquanto linguistas, sobre a
divulgacdo cientifica e popularizagdo da nossa area do conhecimento é
relativamente recente. Baronas (2010) aponta que veiculos de comunicacéo,
somados ao ensino tradicional de gramatica na Educacdo Basica, ajudam a
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disseminar falsas e preconceituosas crengas sobre lingua, linguagem e gramatica
(algumas delas podem ser conferidas em Othero (2017)). Nesse sentido, o autor
chama a atengdo de associagdes e grupos de estudos voltados a Linguistica no
Brasil para a urgéncia de politicas publicas que visem a disseminagao dos saberes e
fazeres cientificos dentro da ciéncia da linguagem.

Alguns episodios midiaticos e textos tedricos posteriores a publicagdo do
autor, sustentam essa argumentacéo tracada por ele. E o caso da polémica do livro
didatico de 2011, ja debatida varias vezes. Na ocasido, o livro didatico “Por uma vida
melhor’, aprovado pelo MEC na época, causou alvorogo midiatico entre a
comunidade por tratar de variagdo linguistica de uma forma inclusiva. Mais
recentemente, em 2022, a subcelebridade brasileira Juliette Freire, natural de
Campina Grande, Paraiba, foi solicitada para que neutralizasse o seu sotaque em
um teste de dublagem. O publico, todavia, reagiu a esta solicitagdo de modo critico,
entendendo que a ideia de sotaque neutro & purista e xenofdbica. Parece que a
Sociolinguistica tem obtido mais sucesso no que diz respeito a popularizagdo de
seus conceitos e ideias entre as pessoas que n&o fazem parte do ciclo de linguistas.
Isso é extremamente positivo. Entretanto, € preciso que pensemos em estratégias
para que outras areas da Linguistica também atinjam o publico ndo académico.
Temos diversas razdes para ocupar esses espagos.

Ha varias crencas espalhadas pelo senso comum que podem ser
desmistificadas por linguistas que estudam Fonética, Fonologia, Morfologia, Sintaxe
e Semantica sob outras perspectivas. Algumas das crengas sao expostas em Othero
(2017) e Wagner et al. (2023). Destacamos algumas como: a gramatica do
portugués nédo tem logica; as linguas indigenas sdo rudimentares; o babytalk
atrapalha a aquisicdo da linguagem; alguns dialetos sdo formas erradas de se
comunicar; entre outras.

Muitas vezes, a divulgacao cientifica e a popularizagao da Linguistica podem
entender essas mitologias como pontos de partida para espalhar conceitos,
metodologias, estudos e descobertas que sao caros a ciéncia da linguagem. A partir
disso, podem contribuir para vida das pessoas que nédo tém acesso aos estudos com
a mesma facilidade que aqueles que estao inseridos no ciclo académico.

Essa ndo é a unica possibilidade de ponto de partida. Tao importante quanto
pensar no que vai nos levar a idealizagao de materiais de divulgagao/popularizagao

€ entender o que devemos considerar nessas produg¢des. Desse modo, vamos
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aprofundar, a seguir, postulados de Bueno (2010), Treulieb (2020), Gawne e
McCulloch (2023) e Lynne Murphy (2023).

Quando Bueno (2010) traca divergéncias entre a comunicagao e a divulgacao
cientifica, os pilares levantados séo: publico-alvo; natureza dos canais; objetivos;
linguagem.

Em termos de publico-alvo, o autor coloca os especialistas como aptos a
receberem conteudos de comunicacdo e os nao especialistas como aqueles que
recebem conteudos de divulgacao.

A natureza se diferencia pelo fato de a comunicagao ocorrer majoritariamente,
entre outros campos, em periddicos, seminarios, congressos, enquanto a divulgagao
pode acontecer em meios mais amplificados, como televisao, radio e internet.

Os objetivos da comunicagdo também sao diferentes da divulgagéo. A
primeira visa ao aprofundamento de uma discussao tedrica em determinada area do
conhecimento, enquanto a outra busca a informag¢ao e o engajamento da populagao
em conteudos de ciéncia.

Por ultimo, a linguagem também ha de ser diferente em cada uma das
esferas, uma vez que todos os outros critérios anteriores compreendem niveis de
discurso distintos para cada uma das ocasides. Nesse ultimo ponto, podemos
pensar, por exemplo, na maneira como cada uma dessas esferas lida com a
referenciagdo a obras e estudos anteriores, como os termos técnicos sao
apresentados a depender do segmento proposto e quais estratégias de ilustracéo e
dinamicidade podem ser percebidos para uma discussao coerente em cada meio.
Todas essas sao preocupagdes eminentes para a proposta deste estudo.

Se nos centrarmos somente na divulgagdo cientifica e ndo mais na
comunicagao, perceberemos que esses pilares ndo sao estagnados, uma vez que
podemos ter diferentes publicos na divulgacdo (ndo apenas “néo especialistas” de
um modo geral, mas o publico-alvo pode ser mais especifico: criangas, professores
da educacgao basica, trabalhadores de alguma outra area etc.), o que impacta
diferentes naturezas, objetivos e linguagens para cada um deles, também.

Na linguagem da divulgacao, por exemplo, ndo faz sentido que os jargées de
uma area especifica, termos e demais aspectos que envolvem a metalinguagem,
sejam abordados sem que haja uma explicagdo. A essa pratica inadequada, Gawne

e McCulloch (2023) dao o nome de “jargdo de graga” (jargon for free, no inglés),
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evidenciando que o mais coerente seria explicar (junto ao jargdo), em palavras
simplificadas, do que se trata determinado termo.

Em termos de natureza, a internet, por exemplo, abarca diversas
possibilidades: redes sociais, blogs, podcasts, e cada uma dessas pode ser mais
eficaz para determinado publico-alvo. Treulieb (2020), quando reflete sobre o ato de
espalhar ciéncia no ambiente virtual, determina que essa pratica pode (i) “furar a
bolha”, isto &, alcangar um publico bem mais expansivo do que o académico; (ii)
apresentar os bastidores do fazer cientifico, ou seja, mostrar o trabalho
(metodologia) por tras das descobertas e estudos que estdo sendo divulgados; (iii)
promover interagao cientifica entre cientistas e nao cientistas sobre um assunto que,
em diferentes medidas, interessa ambos os lados.

Embora os argumentos de Treulieb (2020) se direcionem para as redes
sociais, espacos como blogs também podem compreender tais praticas. E o que
evidencia Lynne Murphy (2023), que entende os estes espagos como possibilidade
para disseminar crengas e ideologias baseadas em ciéncia para apresentar novas
perspectivas e persuadir os leitores a compreenderem a lingua como um objeto
cientifico. Além disso, também ¢é& evidenciado o uso desses textos como
complemento educacional e, por fim, como entretenimento para que nao linguistas
possam se interessar pela area.

Também é importante pontuar que este estudo se relaciona com postulados
determinados por estudiosos que enxergam as contribui¢ées da Linguistica Formal
para o ensino de linguas, como Kenedy (2013), Pires de Oliveira e Quarezemin
(2016; 2020), Hochsprung e Quarezemin (2020; 2021), Vicente, Lunguinho e Brito
Gomes (2021), Tescari Neto (2017; 2021), Othero e Folharini (2024), Hochsprung e
Sanchez-Mendes (2025), entre outros que serdo citados no desenrolar de nossas
exposicoes. Hochsprung (2023) reconhece que a divulgacao cientifica e a sala de
aula de Educagdo Basica sdo espacos distintos, que tém rupturas de natureza
bastante evidentes. Todavia, é possivel estabelecer didlogos entre essas naturezas,
sobretudo quando falamos sobre o letramento cientifico e Linguistica (Cf. Honda et
al., 2010). Entendemos, desse modo, ambas possibilidades e esferas como
vantajosas na promoc¢ao de alfabetizagao cientifica da populacao. Para Pires Martins
(2018, p. 31):
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a alfabetizagdo cientifica deve desenvolver nas pessoas, a partir de
habilidades e conhecimentos basicos sobre ciéncia, a capacidade de
organizar seu pensamento de maneira légica e auxiliar na construgdo de
uma consciéncia mais critica do mundo. Esse processo se da, em grande
parte, inicialmente no contexto da educacado formal e na perspectiva do
conhecimento sistematizado através dos curriculos e orientagdes que regem
a educacao formal.

A perspectiva formal de lingua pode contribuir com as pessoas (sejam elas
estudantes ou n&o) no sentido de fazé-las entender o fazer cientifico a partir da
andlise de dados gramaticais. Pires de Oliveira e Quarezemin (2016) acentuam a
possibilidade de (re-/des-)construir gramaticas a partir de intuicdo linguistica.
Especificamente para a ciéncia da linguagem, é nesse aspecto que enxergamos
também a vantagem para o desenvolvimento de consciéncia metalinguistica,
baseando-nos nos termos de Franchi (2006), recuperados por Tescari Neto (2021) e
De Conto, Sanchez-Mendes e Rigatti (2022). Nosso estudo tem, entdo, esse pano
de fundo.

Franchi (1987; 2006) entra no universo de linguistas e estudiosos da
linguagem ao propor a diferenciagdo entre o que entendemos por atividades
linguisticas, epilinguisticas e metalinguisticas. A conceituagado do autor se relaciona
estritamente com o gerativismo chomskyano, principalmente quando pensamos nas
conceituagbes de Lingua-E (externa) e Lingua-l (interna), atreladas,
respectivamente, ao desempenho e a competéncia dos falantes, em termos
gerativistas.

As atividades linguisticas sdo as atividades cotidianas de uso linguistico,
realizadas nos mais diversos contextos situacionais (familiar, escolar, amigavel etc.),
o exercicio de desempenho da Lingua-E. As epilinguisticas, por sua vez, sao as
atividades da linguagem sobre a prépria linguagem, quando o falante opera sobre os
usos linguisticos, transformando-os e experimentando-os em diversos contextos. De
Conto, Sanchez-Mendes e Rigatti (2022) ilustram esse conceito franchiano com o
exemplo da popular piada do pavé, “E pavé (para ver) ou pacumé (para comer)?”.
As atividades metalinguisticas, por fim, sdo aquelas em que usamos a lingua para
analisar a prépria lingua. Estas sdo fortemente sugeridas por Tescari Neto (2021)
para ocuparem espago no ambiente escolar e por Hochsprung e Sanchez-Mendes
(2025) para ocuparem espacgo na esfera da divulgagao cientifica e popularizagédo da
Linguistica.



24

A ideia de que os falantes tém esse dominio linguistico guia parte das
reflexbes de Sanchez-Mendes (2025), que reune aspectos da Fonologia a
Pragmatica que chamaram a atencéo de internautas em nivel humoristico (mas que,
para achar graca, tem que analisar — mesmo que inconscientemente -—
gramaticalmente). A proposta da autora € que essas reflexdes comuns e naturais
aos falantes sejam utilizadas como pontos de partida para a divulgagao cientifica da
Linguistica.

Debater os impactos politicos, sociais, histéricos e culturais da Ciéncia,
Tecnologia e Inovacgao (CTI), bem como as tarefas de cientistas, € uma tarefa ardua
e bastante extensa. Uma das tantas atividades que se preocupam com esse debate
sdo as Conferéncias Nacionais de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (CNCTI). Desde
1985, ano de criagdo do Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT), as CNCTI
ocorrem, reunindo intelectuais preocupados com os avangos cientificos no Brasil,
acompanhando o cenario social em que estamos inseridos. A respeito dessas

conferéncias, podemos encontrar, no Livro Violeta®, o seguinte:

A mobilizagdo apoiada por instituicdes da sociedade civil, a exemplo da
Academia Brasileira de Ciéncias (ABC) e da Sociedade Brasileira para o
Progresso da Ciéncia (SBPC), movimentos sociais, coletivos empresariais e
de trabalhadores, governos e representantes do Congresso Nacional tem
sido crucial para garantir uma abordagem ampla e participativa, contribuindo
para a formulagdo de politicas publicas mais inclusivas e alinhadas as
demandas da sociedade. (CNCTI, 2025, p. 19)

A partir desse enunciado, € tracado um percurso histérico que aponta cada
uma das principais contribuicdes das conferéncias ja realizadas. Com detalhes
minuciosos, destacam cada atividade essencial, como a estruturagdo do Sistema
Nacional de CT&l (12 CNCTI, 1985), a reducao das desigualdades e fundos setoriais
(22 CNCTI, 2001), a inclusdo social e geragdo de riquezas (3% CNCTI, 2005), a
sustentabilidade e consolidagdo da politica de Estado em CT&l (42 CNCTI, 2010),
entre outras. Essas preocupagdes, como apontado no excerto supracitado

“alinhadas as demandas da sociedade” (CNCTI, 2025, p. 19), promovem um

3 As contribuigdes intelectuais de cada CNCTI podem ser encontradas em livros elaborados
posteriormente. Toda conferéncia batiza o livro com o nome de uma cor. O Livro Violeta, intitulado
“Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo para um Brasil justo, sustentavel e desenvolvido - Contribuicdes para
uma Estratégia de CT&I” reune as contribuicdes da 52 CNCTI, realizada em 2024 e pode ser
encontrado em: https://ad5cncti.cgee.org.br/documents/165901/355373/livro-violeta 5CNCTI.pdf



https://ad5cncti.cgee.org.br/documents/165901/355373/livro-violeta_5CNCTI.pdf
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importante dialogo a respeito dos impactos cientificos dentro e fora dos campos de
pesquisa.

E interessante apontar o espagamento temporal entre cada uma das
conferéncias. Da primeira para a segunda, houve um intervalo de 16 anos, enquanto
as outras seguiram um padrao de quatro ou cinco anos entre elas. Contudo, entre a
quarta (2010) e a quinta conferéncia (2024), novamente ha uma separagao de mais
de uma década.

Seria ingénuo afirmar que ndo houve mudangas cientificas nesse periodo.
Pelo contrario, o inicio do século é marcado por impactos cientificos e tecnolégicos
que certamente tornam passivel de questionamento o espaco temporal entre as
duas ultimas conferéncias. Ainda, é dificil evitar relacionar esse fato com os cortes
orcamentarios nas universidades, os bloqueios temporarios e as varias tentativas de
desmonte cientifico que enfrentamos no pais e no mundo.

Varias transformagdes sociais sao contemporaneas a realizacdo da 5?2
CNCTI. Entretanto, para esta tese, destacamos algumas como o cenario poés-
pandémico, os avangos tecnoldgicos e o crescimento de crengas pseudocientificas
no senso comum. Todos esses fatores levam-nos a pensar a respeito de temas
caros a divulgacao cientifica e a popularizagao da ciéncia.

A divulgacdo e a popularizacdo da ciéncia foram pautadas na penultima
CNCTI, que, em sua lista de recomendagbes, sugere, entre outras coisas, 0
“estabelecimento e execugao do Programa Nacional de Popularizagao e Apropriagao
Social da CT&l 2011-2022, envolvendo universidades, instituicdes de pesquisa,
organismos governamentais e da sociedade civil” (CNCTI, 2025, p. 32) e o
“estabelecimento de politicas e programas especificos a difusdo, a apropriagdo e ao
uso da CT&l para o desenvolvimento local e regional e para estimular
empreendimentos solidarios” (ibid.). Todavia, na 5% CNCTI, as discussbes foram
mais amplificadas, tornando o debate mais direcionado, considerando alinhar as
demandas da sociedade brasileira dos tempos atuais. Buscamos, por ora,
compreender como a 5% CNCTI contribuiu para essas atividades e, sobretudo,
relacionar essas contribui¢des com a Linguistica.

Na Parte V do ja referenciado Livro Violeta, intitulada “Educacdo para a
ciéncia e a popularizagao da ciéncia”, sao reunidas as discussdes e recomendacdes

para acgoes efetivas no que diz respeito a divulgagao e a popularizagao cientificas.
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O capitulo 12, “Educacgéo cientifica e a popularizagdo da ciéncia”, que abre
essa Ultima parte do material, ja inicia afirmando que ‘o mundo contemporaneo
exige que a sociedade saiba mais sobre CT&I” (CNCTI, 2024, p. 149). E retomado,
nesse sentido, os anos em que o pais e o mundo enfrentaram a pandemia de covid-
19, contemporanea ao crescimento de uma onda negacionista aos estudos e
descobertas cientificas. Esse desencadeamento coloca como prioridade a
necessidade de uma melhor formacao cientifica de jovens e criangas.

O periodo pandémico também alterou a agenda de muitos linguistas,
pesquisadores e professores, que, a partir das restricbes exigidas nos protocolos de
confinamento, passaram a trabalhar de suas casas e, de forma voluntaria, criar
contetdo de divulgacao cientifica para a internet*. De forma organica, a area passou
também a se importar com isso de forma mais assidua. Como ilustragdo, podemos
associar o crescimento do numero de publicagées da Revista Roseta (o periddico de
divulgacao cientifica da Associagao Brasileira de Linguistica - ABRALIN) entre 2020
e 2022, a criagcdo da comissdo de Popularizagdo da Linguistica, bem como
realizacdo de eventos da referida associagéo (a exemplo do Abralin em Cena 16,
que em 2021 reuniu linguistas para debater a tematica), entre tantas outras agoes.

Todavia, Baronas (2010), bem antes do periodo pandémico, ja alertava para a
necessidade de que linguistas pensassem em estratégias para contrapor as
influéncias do ensino tradicional e da grande midia na ideologia preconceituosa e
normativa que as pessoas tém a respeito de lingua, gramatica e linguagem. Como
veremos, o autor defende que associagoes estabelecam politicas de qualidade para
a divulgacao cientifica, mas também que cursos de Letras e/ou Linguistica insiram
em seus curriculos espagos para que discentes em formacao produzam materiais
que possam circular fora do ambiente académico.

A formacado, portanto, € dupla. Por um lado, a 5% CNCTI enfatiza a
necessidade da formacéao cientifica de jovens e criancas e, por outro, linguistas ja
comegam a se mostrar preocupados com a formagédo dos agentes da divulgacgao.
Afinal, se “um dos grandes problemas da educagéao cientifica no Brasil, da qual a
divulgagéo cientifica constitui uma parte significativa, € incluir milhées de brasileiros,

em especial criangas e jovens, em um processo educacional de qualidade” (CNCTI,

4 Esse fator levou a Associacado Brasileira de Linguistica a promover o evento “Abralin em Cena 167,
como consta no site do evento: https://abralin.org/evento/abralin-em-cena-popularizacao-da-
linguistica/. Acesso em: 09 dez. 2025.



https://abralin.org/evento/abralin-em-cena-popularizacao-da-linguistica/
https://abralin.org/evento/abralin-em-cena-popularizacao-da-linguistica/
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2025, p. 150), ndo ha como excluir a importancia de que haja movimentacdes
reciprocas em prol da qualidade da disseminacéo. Esse € um dos pontos-chave que
guiam esta tese de doutorado.

Um dos pressupostos que norteiam o debate sobre a popularizacdo da
ciéncia, bem como a formacao reciproca, € que a sociedade tem (ou, em tese,
deveria ter) cada vez mais voz ativa em projetos cientificos, considerando, por
exemplo, projetos de ciéncia cidada (Irwin, 1995; Bonney et al., 2009). Na linguistica,
alguns projetos de ciéncia cidadd tém aparecido recentemente, como o0s
recuperados e apresentados por Hochsprung e Quarezemin (2024)5.

Essas pautas amplamente discutidas na 5% CNCTI ressaltam a necessidade
da ciéncia se fazer presente também no espacgo da educacio basica. Essa também
€ uma preocupacgao de muitos linguistas. Honda, O’Neil e Pippin (2010) assinam um
projeto que buscou inserir, em aulas de ciéncias, projetos que discutem gramatica
das linguas naturais. Nesse processo, os alunos eram convidados a observar dados,
elaborar e testar hipoteses, analisar os resultados e chegar a conclusdées de uma
forma que se distancia do ensino tradicional pautado na memorizacdo de
nomenclaturas e regras oferecidas por gramaticas normativas. Tal pratica foi
batizada de “letramento cientifico”, que posteriormente inspirou Pires de Oliveira e
Quarezemin (2016) a proporem novas estratégias para o ensino de gramatica no
Brasil, pensando na (re-/des-)constru¢cao de gramaticas, visando a aplicagao de uma
abordagem cientifica no espago escolar. Como as préprias autoras salientam, a sala
de aula pode ser um “laboratério” (p. 18).

A falsa idealizacdo da norma padrdo como a unica forma possivel de se
expressar linguisticamente é fomentada no senso comum (cf. Baronas, 2010). A
orientacdo de Pires de Oliveira e Quarezemin (2016) vai de encontro a essa crenca,
levando em conta, principalmente, que a escola ndo deve ser o lugar que o aluno

“aprende a falar’. Os discentes ja chegam na escola se comunicando, falando de

5 Hochsprung e Quarezemin (2024) apresentam os projetos de Heinisch (2020) e Fiumara et al.
(2020). Respectivamente, Heinsch (2020) fala de dois de seus projetos: um deles em que os
cientistas cidadaos participam realizando pesquisas que respondam suas curiosidades linguisticas
(por exemplo: “Os dialetos da Austria vdo desaparecer?”) e outro em que os participantes colaboram
com coleta e analise de dados de paisagem linguistica na Austria. Fiumara et al. (2020), por sua vez,
apresentam o site Language ARC, que abriga diversos projetos em que cidaddos podem contribuir
com a pesquisa cientifica, fornecendo dados e participando de variadas etapas metodoldgicas. Os
autores também recuperam a proposta de De Conto, Sanchez-Mendes e Rigatti (2022) e relacionam
a Linguistica Cidada a etapa rolezinho linguistico da Olimpiada Brasileira de Linguistica, descrita com
mais detalhes em Martins (2022).
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suas angustias, de suas alegrias, fazendo fofoca e até brincando com as palavras. E
ingenuidade desconsiderar toda a funcionalidade dessas comunicagbes, que sao
compreendidas e respondidas, e ignorar que o aluno ja traz para a sala de aula a
sua lingua, a sua gramatica e a sua intuicdo sobre o objeto cientifico em questéo: a
lingua. As autoras, entdo, propdéem que essa perspectiva de gramatica guie o

ensino, justificando, inclusive, no ambito social e cidadao:

Essa perspectiva permite o florescimento da cidadania, porque leva o aluno
a perceber a lingua de maneira diferente como a sua maneira de ser. A sua
lingua é a sua maneira de ser, e a exclusdo dessa maneira de ser tem
efeitos negativos também na aprendizagem da leitura e da escrita. Somos
as linguas que falamos. Nossa lingua materna é um componente
fundamental na nossa identidade, ndo apenas como pessoa, mas também
como povo. (Pires de Oliveira; Quarezemin, 2016, p. 23)

Esse florescimento da cidadania também aparece no Livro Violeta, como
forma de justificar a importancia da CT&l e automaticamente de sua popularizagéo:
‘A CT&l é também um importante elemento para a conquista da cidadania, para a
democratizagcado da vida social e para a elevacdo da qualidade de vida.” (CNCTI,
2025, p. 150). Essa funcao, de acordo com o proprio material, € também do Poder

Publico, e o cenario, pelo menos ao que parece, € esperangoso:

Apos a recriagdo no MCTI, em 2023, de uma Secretaria de CT&I para o
Desenvolvimento Social, assim como, apés anos de direcionamento torto e
de desmontes, o restabelecimento de um departamento voltado para a
popularizagdo da C&T e educagdo cientifica, possibilitou a renovagédo de
esperangas de que politicas e programas mais consistentes sejam
executados nessa area. (ibid.)

Embora entendamos também como responsabilidade do Poder Publico o
incentivo a essas acgodes de divulgacao e popularizagao do conhecimento cientifico, é
preciso que pensemos, enquanto area, na nossa agenda de trabalho para a
divulgacéao e popularizagéo da linguistica de modo particular.

Quando linguistas pensam em divulgacdo e popularizagdo cientificas,
frequentemente concentram-se nas estratégias para mobilizacdo publica e
engajamento, ou seja, em como divulgar/popularizar. No entanto, € importante

refletir também sobre os objetivos que orientam essas praticas. Sao esses
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postulados que norteiam materiais como os de Price e Mcintyre (2023)® e Wagner e
McKee (2023)’. Embora o pensamento direcionado ao “como” seja demasiadamente
oportuno, necessario e valido, € imprescindivel que pensemos também nos
“porqués”, isto &, nos nossos objetivos que guiam essas praticas. E a essa reflexdo
que somos guiados por Baumgarten (2011), que classifica as razbes pelas quais
fazemos divulgacao cientifica como tdo importantes quanto pensar nas maneiras de
agir.

Retratando essa questdo para a Linguistica, a seguir, elencamos algumas
razdes de divulgar cientificamente esta area, pensando que: em primeiro lugar — e
talvez seja uma reflexao “ébvia” —, é preciso entender que Linguistica € uma ciéncia
e, assim como em areas que nao geram duvidas a esse respeito, como a fisica, por
exemplo, linguistas também trabalham a partir de metodologias rigorosas para
proceder seus estudos (Perini, 2010; Mioto; Figueiredo Silva; Lopes, 2018). Além
disso, porque ela ainda nao € tdo popular, sendo bastante distorcida no senso
comum (Baronas, 2010). Para ilustrar, € possivel relembrar a polémica de 2011
envolvendo o livro didatico “Por uma vida melhor”’, que abordava exemplos de
variagao linguistica e foi duramente criticado por “ensinar a falar errado”.

Na Linguistica, ndo se opera com juizos de valor que distingam o sistema
linguistico entre construgdes “certas” e “erradas”. Ainda assim, persiste a crenga, por
parte do publico geral, de que o estudo das linguas se restringe a essa tarefa
normativa. Nesse sentido, a divulgagéo cientifica em Linguistica torna-se necessaria
nao apenas para corrigir essa percepgao, mas também porque, como destaca
Baumgarten (2011) ao relacionar divulgagao cientifica e impacto na vida cotidiana,
ela incide diretamente sobre a experiéncia das pessoas. A partir desse contato, o
publico pode compreender melhor a diversidade linguistica, acompanhar de modo
mais informado o processo de aquisicao de linguagem de criangas, avaliar critérios
relevantes na escolha de um curso de idiomas ou, ainda, entender a natureza da
gramatica da lingua que fala, entre muitos outros aspectos.

Além disso, o0 objeto de estudo da Linguistica, a lingua, esta amplamente
acessivel aos falantes. Conforme observam Pires de Oliveira e Quarezemin (2016),
esse € um dos motivos que justificam trabalhar com diferentes perspectivas no

6 Communicating Linguistics - Language, Community and Public Engagement (Comunicando
linguistica - lingua, comunidade e engajamento publico)

" How to Talk Language Sciences with Everybody (Como falar de Ciéncias da Linguagem com todo
mundo)
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ensino de gramatica: o aluno ja dispde de uma gramatica internalizada, é capaz de
julgar sentengas como aceitaveis ou inaceitaveis e pode se aproximar das
metodologias proprias da ciéncia da linguagem. Tal aproximacdo favorece a
alfabetizacdo cientifica (Honda; O’Neil; Pippin, 2010), na medida em que a
divulgacdo permite conhecer métodos, fomentar debates e estimular reflexdes,
elementos que Baumgarten (2011) considera essenciais nessas praticas.

Lynne Murphy (2023) também postula algumas razdes para pensarmos no
fazer cientifico dentro da nossa ciéncia. De acordo com a autora, podemos ser

guiados por algumas inteng¢des, como:

Evitar preconceitos e ideologias linguisticas prejudiciais; alcangar
profissionais de outras areas que podem se beneficiar com os estudos
linguisticos; contribuir para o contexto educacional; entreter e aumentar o
conhecimento publico sobre as linguas. (Lynne Murphy, 2023, p. 40)

E possivel acrescentar, ainda, outras razdes, tais como: Desmistificar mitos
de linguagem (cf. Othero, 2017); fomentar o interesse pelos cursos de Letras;
Apresentar a metodologia cientifica (cf. Pires de Oliveira; Quarezemin, 2016; Othero;
Folharini, 2024); contribuir para a consciéncia metalinguistica dos falantes (cf. De
Conto et al., 2022; Hochsprung; Sanchez-Mendes, 2025).

Temos, inicialmente, oito motivos para pensar na disseminacdo da nossa
area de estudos. E claro que ndo sdo os Unicos. Temos outras tantas razdes pelas
quais consideramos importante levar nossas discussbes adiante, para além dos
muros da academia. Todos esses objetivos serdo discutidos com mais
minuciosidade no decorrer desta tese, mas, por ora, valemo-nos deles para

esmiucar as relacées com o que nos € apontado no Livro Violeta.

Foi amplamente debatida e justificada na 5% CNCTI a importancia da
popularizagdo da ciéncia e a necessidade de se investir na formagao
cientifica a partir da educacdo basica, inclusive para incentivar jovens a
seguir carreiras na area. A divulgacao cientifica € uma acao importante para
estimular o interesse coletivo pela CT&l. Os meios pelos quais ela se
processa constituem trés grandes grupos: 1) os espacgos cientifico-culturais,
como centros e museus de C&T, planetarios, jardins botanicos, parques
ambientais, bibliotecas, observatérios, aquarios etc.; 2) a comunicagao pela
midia impressa e audiovisual, como jornais, revistas e livros, radio, cinema e
TV, e pela internet e redes sociais; e 3) os eventos e atividades cientificas
mobilizadoras, como exposicdes, feiras, mostras, olimpiadas, clubes de
ciéncia, hackathons, excursdes cientificas, Semana Nacional de CT (SNCT),
extensao universitaria, comemoragdes historicas, palestras e debates
publicos, além de atividades publicas envolvendo ciéncia, cultura e arte.
(CNCTI, 2025, p. 151)
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Quando lemos que a divulgacdo cientifica € uma agdo importante para
estimular o interesse coletivo em ciéncia, podemos recuperar o que Pires de Oliveira
e Quarezemin (2016), pensando no espago escolar, falam sobre o desenvolvimento

de curiosidade e interesse em ciéncia a partir da gramatica.

O aluno aprende a construir hipoteses cientificas quando constréi uma
gramatica. [...] Despertar no auno o espirito curioso que vai atras de
evidéncias e pistas. Essas experiéncias apontam para uma relagao positiva
entre o aluno construir hipéteses sobre uma lingua e ter um desempenho
melhor na lingua escrita, além de ter um efeito positivo no ensino de
ciéncias e matematica. [...] Construir gramaticas é construir uma teoria de
explicagédo para a lingua escolhida como lingua objeto, que sera estudada
usando os mesmos principios de formulagéo de hipoteses e sua verificagao
que aparece em outras ciéncias. (Pires de Oliveira; Quarezemin, 2016, p.
18-19)

Ainda, é possivel estabelecer intimas relagdes com o trecho acima e
objetivos também supracitados, pensando, sobretudo, na formacao cientifica e a
possibilidade de se trabalhar com metodologia cientifica a partir de dados
linguisticos, contribuindo para o desenvolvimento de consciéncia metalinguistica de
falantes.

Além disso, o trecho que recuperamos do Livro Violeta informa que ha pelo
menos trés grandes grupos que classificam os meios de divulgacao cientifica.
Podemos, também, encaixar a Linguistica em todos eles. Para uma breve ilustragéo,
podemos encaixar no grupo 1 o Museu de Lingua Portuguesa (Sao Paulo); no grupo
2, as iniciativas de linguistas em redes sociais (cf. Cristovao et al., 2022) e a¢des de
associagdes e universidades (como a Revista Roseta da Abralin e blog #Linguistica
da UNICAMP); e no grupo 3, agbes como a Olimpiada Brasileira de Linguistica, que,
de acordo com Martins (2022), ndo é apenas uma estratégia de divulgacao
cientifica, mas uma forma de desenvolver letramento cientifico nos moldes
postulados por Honda, O’Neil e Pippin (2010).

A essa altura, ja é possivel perceber que a Linguistica vem se enquadrando
nos postulados apresentados na proposta da conferéncia, mas € inegavel que
sofremos com algumas lacunas e limitacbes. Uma delas pode ser encarada a partir
da analise do artigo de Ueda et al. (2025), que pretendem mapear sistematicamente
as pesquisas sobre divulgacao/popularizagéo cientifica na area da Linguistica. No

periodo de 2020 a 2024, foram filtrados dezoito trabalhos no nivel de p6s-graduagao
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(10 de mestrado e 8 de doutorado). Contudo, a grande maioria deles apresenta as
contribuicbes dos estudos linguisticos para a divulgagdo de outras areas do
conhecimento, pensando por exemplo nas colaboragbes possiveis no campo
discursivo e outras formas que a linguistica pode auxiliar no processo. Ainda sao
raras as pesquisas que observam a linguistica como ciéncia divulgada e analisem a
divulgacado dessa ciéncia. Parece que enfrentamos uma lacuna tedrica, o que nos
deixa limitados pensando em termos de formagdo, possiveis avangos e
profundidade de discussoes.

E por essa razdo que é justo, pelo menos nessa fase de amadurecimento
das discussoes tedricas sobre o tema especifico, abragarmos aquilo que ja temos de
forma mais consolidada. Um exemplo disso é a reflexdo em torno da Linguistica no
ambito escolar. E aqui é importante fazer alguns recortes. O trabalho do professor e
do divulgador cientifico possuem divergéncias (cf. Hochsprung, 2023) e
semelhancas (cf. Ribeiro de Sousa; Pereira, 2025), isto €, um dialogo pode (e deve)
ser estabelecido, mas € preciso que sejamos cuidadosos.

Em 2010, o Livro Azul, referente a 4 CNCTI, aborda o seguinte:

A necessidade de uma revolugédo na educagao, em todos os niveis, tornou-
se unanimidade nacional. A baixa escolaridade da populagao brasileira
constitui importante obstaculo ao desenvolvimento cientifico e tecnoldgico
do pais. Os grandes projetos previstos para a proxima década [...] requerem
grande numero de profissionais bem-qualificados nos niveis técnico e
superior. E a formagéo desse contingente pressupde uma educagéo basica
de qualidade para todos os brasileiros. (CNCTI, 2010, p. 97)

Essa chamada a revolugdo na educacao nao foi concretizada na década a
que se propds. E claro. Revolucdo alguma se faz em uma década. Todavia, o atual
material das conferéncias, o Livro Violeta, que estamos recuperando varias vezes
durante este texto, defende a modernizacédo e aprimoramento dessas ideias, visando
a valorizagdo e promogao da criatividade, experimentagdo e interdisciplinaridade.
Sao alternativas para pensar em uma nova face para o ensino de ciéncias e para a
integracdo dos debates sobre educagao e sobre popularizacdo do conhecimento
cientifico.

Essas ideias nos levam, novamente, as propostas de Honda, O’Neil e Pippin
(2010), Pires de Oliveira e Quarezemin (2016), Othero e Folharini (2024) e
Hochsprung e Sanchez-Mendes (2025). Nestes ultimos materiais, os autores se

comprometem a propor estratégias que possam encorajar alunos a pensarem
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cientificamente. E essa ideia que guia Hochsprung e Sanchez-Mendes (2025), por
exemplo, a explorar a ideia de alunos observarem dados de uma lingua indigena
(Karitiana), perceberem padrbées gramaticais e proporem hipoteses para o
comportamento verbal nesta lingua. Posteriormente, o proprio exercicio convida a
repensar a hipotese, reformulando ideias e testando novas possibilidades. Tal
pratica se faz eficiente para o letramento cientifico de estudantes, que podem
observar a diversidade linguistica dentro do préprio pais, entendendo o carater
identitario das linguas naturais e, além disso, se apropriarem de metodologias e
procedimentos cientificos. Essas estratégias podem contribuir para o
desenvolvimento da compreensao acerca dos processos que envolvem nao so o
trabalho dos linguistas, mas de todos os cientistas. A partir disso, encontramos os
apontamentos do Livro Violeta sobre o desenvolvimento da cidadania a partir da
pratica cientifica (em sala de aula e fora dela).

O capitulo 12 do Livro Violeta, entdo, termina com algumas recomendacgoes:

1. Plano Nacional de Popularizagdo da C&T (PNPCT 2025-2035): criar e
monitorar um plano nacional com participagao ampla e avaliagdo continua
de impacto, que inclua eventos de popularizagao.

2. Fomento e recursos: garantir o financiamento continuo via FNDCT e outras
fontes, e incentivar parcerias privadas.

3. Formacéo e valorizagdo: capacitar comunicadores, cientistas e professores
para comunicacdo cientifica e reconhecer a divulgacdo como atividade
académica e institucional.

4. Espacos cientifico-culturais: expandir e integrar museus, centros e
atividades itinerantes em parceria com escolas.

5. Ciéncia na midia: produzir conteudos cientificos para TV, radio e redes
sociais, combater a desinformacgéao e criar regulamentacéo para plataformas
digitais.

6. Inclusado e interculturalidade: valorizar saberes tradicionais, integrar ciéncia
e cultura e promover ciéncia cidada.

7. Marcos Legais: criar incentivos fiscais e reduzir a burocracia na gestao de
espagcos cientifico-culturais.

8. Cooperagao Internacional: fortalecer parcerias na América Latina e no Sul
global e aproveitar comemoragdes internacionais para divulgar a ciéncia.

9. Engajamento da sociedade e participagdo cidada: criar programas de
voluntariado em popularizagdo da ciéncia, incentivando estudantes
universitarios e pesquisadores a atuarem em comunidades e desenvolver
plataformas interativas para aproximar cientistas e sociedade, permitindo
que a populagao sugira temas e participe de discussdes cientificas.

10. Acessibilidade e Inclusdo Digital: desenvolver iniciativas para ampliar o
acesso a conteudos cientificos em comunidades periféricas e rurais,
incluindo materiais em diferentes formatos acessiveis (audiodescricdo,
libras, linguagem simples) e expandir o acesso a equipamentos e
infraestrutura digital para estudantes e professores.

11. Articulacido com o setor privado e industrias criativas: incentivar startups e
empresas de tecnologia a desenvolverem produtos educativos inovadores
em C&T e fomentar a gamificagdo e o uso de realidade aumentada/virtual
para tornar o ensino de ciéncia mais envolvente.
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12. Cultura cientifica e combate a desinformagao: promover campanhas
nacionais permanentes para enfrentamento da desinformagéao
cientifica e fake news e formar professores e jornalistas para
identificar e combater a desinformacgéao sobre ciéncia.

13. Parcerias interministeriais: integrar esforgcos entre os Ministérios da
Educacdo, Ciéncia & Tecnologia, Cultura e Saude para fortalecer a
educagdo cientifica e sua disseminagdo em politicas publicas. (CNCTI,
2025, p. 152-153, grifos nossos)

Como ¢é possivel compreender, a partir do que foi discutido ao longo deste
texto até entdo, a Linguistica pode se adequar a este plano de forma bastante
significativa, uma vez que conversa intimamente com cada um dos pontos
supracitados. Para esta tese, todos os pontos sdo de extrema relevancia, mas
destacamos o item 12, grifado acima, considerando a estreita conversa com os
estudos propostos aqui. No primeiro deles, os participantes tiveram de julgar
afirmacgdes sobre linguistica. Entre elas, havia informagdes falsas e informag¢des com
respaldo cientifico. Isso nos ajuda a identificar parte da desinformacao acerca de
nossa ciéncia. Entre esses participantes, todavia, havia linguistas, que podem, a
partir do crivo estabelecido no segundo estudo, em que analisamos alguns textos de
divulgacao, pensar na formacao enquanto divulgadores.

O capitulo 13 do Livro Violeta é intitulado “Comunicacao cientifica e o
impacto social da ciéncia”. O proprio titulo ja pode nos levar a discutir questdes
terminolégicas. Bueno (2010), brevemente citado na nossa introdugao, separa o ato
de apresentar resultados cientificos em, no minimo, duas possibilidades: a
comunicagao cientifica e a divulgagao cientifica. Para o autor, a comunicagao diz
respeito ao compartilhamento de informacdes e discussdes entre os pares, que pode
ocorrer em simposios, congressos, periodicos e outros meios da natureza
académica, enquanto a divulgacado esta centrada nesse dialogo entre cientistas e
sociedade, podendo ocorrer de forma direta ou por intermédio de outros agentes, a
exemplo de jornalistas. Nao somente o publico se diferencia, como também os
objetivos de cada uma delas, a natureza e a linguagem. A intencdo de uma
comunicagao cientifica, aos olhos do autor, esta direcionada para os avancos de
discussdes tedricas acerca de um determinado tema de interesse comum entre os
interlocutores. A divulgacao, por sua vez, tem a pretensdo de informar, entreter,
desenvolver curiosidade, entre outros. Em termos de natureza, Bueno (2010) se
refere aos possiveis locais. Como mencionado, a comunicacdo pode ocorrer em

espagos como seminarios, congressos, periodicos, dissertagdes, teses etc. Ja a
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divulgacao deve circular em espagos mais coerentes e acessiveis a sociedade civil,
como veiculos midiaticos, revistas, entre outros. Tudo isso influencia diretamente na
linguagem a ser utilizada, que deve ser usada de acordo com publico-alvo e
natureza dos canais.

No texto de Bueno (2010), ainda ndo ha tanta forga na consideragcédo das
redes sociais como natureza da divulgacdo, mas ha um crescente uso desses
espacos desde a publicacdo do autor. Um exemplo disso € o mapeamento
apresentado por Cristévao et al. (2022), que fazem uma comparagéo da divulgagao
cientifica da Linguistica nos cenarios brasileiro e portugués, mostrando que no
Brasil, as redes tém sido usadas também com essa intencdo de disseminar
conhecimento cientifico.

N&o por acaso, a ultima conferéncia, acompanhando as demandas sociais,
avaliou o estado da comunicagao entre cientistas e demais cidadaos e apontou as
redes sociais como um espago que tem sido bastante utilizado, todavia foi
denunciada uma preocupag¢ao com a falta de regulamento por tras desse ambiente,
porque ao mesmo tempo que pode ser viavel para o didlogo no campo da
divulgacdo, também ¢é um espaco de grande circulagcdo de noticias falsas e
desinformacéo.

Esse fator constitui um obstaculo a ser combatido por a¢des de divulgagao

cientifica, tendo em vista toda a dindmica por tras das atividades de divulgacgao:

Com o crescente papel da ciéncia na vida das sociedades e na promogéao
do desenvolvimento, a comunicagao cientifica tornou-se também muito mais
importante. Para as pessoas, ela é essencial para que elas possam se
orientar com mais seguranga em um mundo que se transforma rapidamente
com um sem-numero de transformacgdes tecnoldgicas, todas elas fundadas
na ciéncia. Pela primeira vez na histéria, o mundo se transforma
profundamente ao longo de uma vida humana. A sociedade precisa
compreender melhor as transformagdes que continuamente ocorrem, e para
a formulacéo de politicas publicas os governos precisam entendé-las ainda
melhor. Isso é ainda mais valido porque as informagdes circulam com
enorme velocidade na grande midia e nas redes sociais, e grande parte do
que circula é desinformacao, é fake news. (CNCTI, 2025, p. 155)

N&ao é suficiente levar em consideragao unicamente o objetivo de combater
desinformacdo para fazer divulgagdo cientifica nas redes sociais. E crucial
compreender as dindmicas dessa natureza, afinal, podemos compreender que
[divulgacao cientifica] € um constituinte de duas palavras igualmente importantes. O

rigor cientifico se faz necessario, mas também é fundamental dominar estratégias de
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comunicagao para atingir os objetivos. Nas redes sociais, isso fica ainda mais
evidente.

Treulieb (2020) analisa o uso de redes sociais para fins de divulgagéo
cientifica e as apresenta como espacgos significativos para trés possibilidades: (i)
furar a bolha, isto &, atingir um publico que seja mais expansivo que o publico
académico; (ii) apresentar os bastidores, ou seja, mostrar o cotidiano de cientistas,
buscando fortalecer a ideia de que a pesquisa se faz com muito rigor e trabalho,
desmistificando a crenca de que cientistas sdo seres que possuem um dom e
descobrem as coisas voluntariamente; e, por fim, (iii) promover interagdes cientificas,
que podem acontecer entre cientistas, entre cientistas e ndo cientistas e mesmo
entre ndo cientistas unicamente, promovendo dialogos sobre o assunto
disseminado.

Estratégias qualificadas de divulgacdo cientifica para o combate a
desinformacéo, inicialmente, tém impactos especificos sobre a desmistificagcdo de
determinado conteudo. Todavia, em uma perspectiva macro, a longo prazo, essas
estratégias contribuem para a confianga do publico na ciéncia. A partir disso,
podemos enaltecer a importancia da percepg¢ao publica da ciéncia.

O Brasil apresentou, nos ultimos dados de percepc¢ao publica, uma postura
pré-ciéncia e anti-negacionista, de acordo com dados do CGEE, do Centro Sou
Ciéncia, da Unifesp e do INCT-CT da Fiocruz e da UFMG. De modo surpreendente,
considerando que sado espacos de muita circulacdo de desinformacado, as redes
sociais também foram classificadas como um dos recursos favoritos das pessoas
que se interessam por acompanhar conteudos cientificos, ao lado do audiovisual.

A Linguistica € uma ciéncia que ainda carece de reconhecimento social
(Ribeiro de Sousa, 2025). Pelo menos ndo com o carater cientifico que tem. E
comum que as pessoas ainda acreditem em mitologias que para os linguistas ja sao
quase “terraplanismos”™. Compreender a percepgdo que o publico tem da nossa
area é extremamente importante para entendermos as lacunas que rodeiam nosso
campo de estudo. Tendo isso em vista, um dos objetivos desta tese é apresentar um
levantamento da percepgao da linguistica. Além de mapear crengas e saberes
populares, levantamos também as impressdes que as pessoas tém sobre o trabalho

8 Com “terraplanismos”, referenciamos uma das maiores crencas pseudocientificas do cenario atual
fomentado pela extrema direita: a de que a Terra é plana. Pensar em “terraplanismos” linguisticos &,
entdo, considerar crengas mitoldgicas envoltas na linguagem, que tem como base, principalmente, a
concepgao prescritiva e tradicional de gramatica.
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de linguistas e observar se linguistas s&o citados como cientistas logo entre os
primeiros que vém a cabeca. Ainda, fizemos um mapeamento, baseado em Ribeiro
de Sousa (2025) para observar como as pessoas classificam as tradicionais
disciplinas escolares quando o critério € ser ou ndo uma disciplina cientifica.

A justificativa desse estudo se da a partir da idealizagdo que compreender as
impressdes publicas pode ser um bom primeiro passo na delimitagdo de uma
agenda de divulgacao cientifica dentro da nossa area, prezando por objetivos bem
delimitados, possibilidade de estabelecer ag¢des coerentes com as demandas
sociais, bem como o fortalecimento de politicas publicas para a divulgacao cientifica
em projetos de extensdo nos departamentos de Letras e Linguistica e editais das
agéncias de fomento.

Em paralelo, realizamos uma analise de materiais de divulgacao cientifica e
popularizagdo da Linguistica, sobretudo no que diz respeito aos niveis gramaticais
de analise, como Fonética e Fonologia, Morfologia, Sintaxe e Semantica. A partir
disso, poderemos estabelecer também um inventario de como nds estamos nos
comunicando com a sociedade civil. Observar as lacunas e elementos bem-
sucedidos nessas praticas também nos guiara para o estabelecimento da agenda
supracitada.

O detalhamento metodologico de cada um desses estudos sera descrito
posteriormente, no capitulo especifico para a metodologia. Nesta introducéo, o
objetivo foi contextualizar o cenario histérico em que esta tese de doutorado esta
inserida, mostrando o alinhamento da Linguistica com os debates nacionais sobre
CT&l, principalmente no que diz respeito a divulgacao cientifica de nossa area.
Afinal, bem como apresentado no capitulo 12, podemos entender que as

recomendagdes do capitulo 13 também sao caras ao campo linguistico:

1. Politica nacional de comunicagéao cientifica: criar uma politica nacional de
comunicacao cientifica, integrando universidades, governos e politicas
publicas para fortalecer a divulgacao e avaliacao cientifica.

2. Valorizagao da ciéncia: campanhas para reforgar a importancia da ciéncia
e métricas para avaliar seu impacto social.

3. Conexao com sociedade e movimentos sociais: fortalecer projetos de
extensao, educacéao popular e integracao de saberes tradicionais.

4. Combate a desinformacao: reduzir fraudes, fortalecer a credibilidade
cientifica e criar canais eficientes contra fake news.

5. Ciéncia cidada e participagéo social: incentivar ciéncia cidada e canais
permanentes de dialogo entre cientistas e sociedade.

6. Protecdo e seguranca da ciéncia: combater assédio a cientistas e
fortalecer a seguranca da informag&o em pesquisas. (CNCTI, 2025, p. 160)
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Ao longo desta tese, observamos como a Linguistica pode preencher essas
recomendacgdes. Posteriormente, tracaremos postulados tedéricos para fundamentar
nossa discussédo e informar qual roupagem linguistica vestimos para desenvolver
nossa pesquisa. Considerando a tematica principal que norteia a tese, que se
concentra na divulgacédo e popularizagaéo da Linguistica, o terceiro capitulo versara
sobre essa discussdo tedrica. Apdés a fundamentagdo, apresentaremos,
respectivamente, metodologia e analise dos dados provenientes da nossa pesquisa,
a fim de estabelecer consideragcbes finais que julgamos importantes para a

comunidade cientifica dos estudos gramaticais.
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2 A LINGUISTICA E SEU CARATER CIENTIFICO

Como exposto na introducéo deste trabalho, alocamos nossos estudos dentro
do recorte epistemoldgico da Teoria e Analise Linguistica, observando a descrigéo e
analise das linguas naturais em termos de gramatica. Para isso, iremos nos
debrucar sobre os pressupostos gramaticais.

Sendo assim, estruturamos este capitulo na intengcdo de abranger ciéncia,
lingua e gramatica, colocando-as em dialogo. Primeiramente, falaremos sobre as
ciéncias e suas nuances, metodologia cientifica e uma breve contextualizagao
filosofica para discutir como lingua e gramatica sao vistas como objetos cientificos.
Depois, focaremos especificamente na Teoria e Analise Linguistica, sobretudo nos

estudos gramaticais.

2.1 A CIENCIA E SUAS NUANCES

Seres humanos, substancialmente, buscam a raz&o das coisas do mundo. Ha
perguntas que até hoje guiam o pensamento existencial. O saber é, entdo, essencial
a humanidade. O conhecimento € o que nos move. A aquisicao deste conhecimento,
no entanto, pode seguir caminhos variados até que se chegue ao alvo. Quando nao
estamos no ambito académico, podemos buscar a razdo das coisas serem como
sao a partir de intuicdo, supersticdo, relagcdes de autoridade e por meio da
argumentacgao racional-indutiva (cf. Tomitch; Tumolo, 2009).

Alocados em uma tese de doutoramento, ndo faz sentido nos basearmos
nesses caminhos de aquisicao do conhecimento para apresentar nossos resultados.
Contudo, é importante contextualiza-los brevemente a fim de contrapor a visédo
cientifica para alocar a Linguistica nesses termos, apresentando o carater cientifico
dessa area do conhecimento e fundamentando razdes pelas quais € preciso pensar
em sua divulgagao.

A intuicdo, para Funk e Wagnalls (1983), recuperados por Tomitch e Tumolo
(2009), envolve o conhecimento direto sobre algo no mundo, sem que nos
atentemos conscientemente ou tenhamos uma explicacéo racional e légica sobre o
assunto. E o nosso (pres)sentimento de que um caminho é melhor que o outro, ou
que algo vai acontecer conosco. Veremos, mais adiante, que a intuigcdo, para a

Linguistica, tem outra roupagem. Os autores também falam de supersticao, que leva
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pessoas a acreditarem em amuletos da sorte, simbolos e outros recursos baseados
em sentimentos como medo ou acaso. Esses elementos, contudo, ignoram leis
naturais e s&o irracionais. Essas duas formas de adquirir conhecimento, no entanto,
nao sdo as mais valorizadas socialmente.

Diferentemente, a aquisicdo do conhecimento por meio da autoridade tem
uma valorizagdo mais significativa. Nao € incomum que os conhecimentos passados
por fontes nas quais confiantes sejam assumidos como verdadeiros (cf. Schweigert,
1994 apud Tomitch; Tumolo, 2009). Inicialmente, nossos pais, depois, Nnossos
professores e assim por diante.

Outra forma também consideravelmente valorizada socialmente é o
conhecimento adquirido a partir de argumentagao racional-indutiva. Cotidianamente,
utilizamos argumentos que consideramos solidos e racionais o suficiente para expor
nosso ponto de vista, seja para indicar um filme ou nos posicionarmos politicamente.

A ciéncia até pode se valer de algumas caracteristicas dessas aquisi¢des
mencionadas, contudo, elas ndo devem servir como base para guiar os estudos
cientificos. Para isso, temos os métodos cientificos, que seguem uma sequéncia de
etapas importantes para se chegar a resultados rigorosos e robustos. Uma das
possibilidade de adquirir conhecimento cientificamente, é a partir de um método que
se baseia na observacdo de dados que nos levam a algum questionamento. Esse
questionamento, por sua vez, pode ser respondido de algumas maneiras, que
chamamos de hipoteses. Todavia, hipoteses ndo sao fatos e, por isso, precisam ser
testadas e analisadas para se concretizarem. Essas s&o as outras etapas. A
conclusdao de uma pesquisa cientifica se da, entdo, a partir da verificagcdo da
hipétese estabelecida. Se confirmada, podemos continuar considerando. Se
refutada, € preciso que passe por reformulagao e retestagem.

Além disso, os métodos cientificos hdo de ser empiricos, sistematicos,
replicaveis e objetivos. Antes de inserir com mais propriedade a Linguistica nesse
quadro cientifico, ilustramos a partir de um exemplo retirado da Olimpiada Brasileira
de Linguistica (OBL):

Abaixo, ha algumas frases em Manx®, lingua celta falada na Illha do Man,
com suas devidas tradugdes ao portugués brasileiro:

9 https://piaui.folha.uol.com.br/materia/ta-graih-aym-ort/ (Acesso em: 09 dez. 2025)



https://piaui.folha.uol.com.br/materia/ta-graih-aym-ort/

41

Ta graih aym ort. (‘Eu te amo’)

)
(2) Vel graih ayd orrym. (‘Vocé me ama?’)
(3) Va graih eck ort. (‘Ela te amou’)
(4) Bee graih aym urree (‘Eu vou ama-la’)

Fonte: Bruno L’Astorina (OBL).

Optamos propositalmente por ndo apresentar as tradugdes através de glosas,
porque queremos apresentar o passo-a-passo para chegar a algumas conclusdes
prévias sobre a gramatica desta lingua. E claro que o nimero de dados é limitado e
nao nos darao respostas concretas, mas algumas coisas sdo possiveis prever.

Por exemplo, a partir da traducdo dessas frases, percebemos que todas elas
possuem o verbo [Amar]. Em portugués brasileiro, esse verbo possui diferentes
conjugacgdes e/ou construgbes a depender do sujeito sintatico da sentenca — eu
amo, em (1), e vocé ama, em (2); do tempo — presente (amo/ama) em (1) e (2),
passado (amou), em (3), e futuro (vou ama-la), em (4); e do aspecto — como é o
caso do perfectivo em (3), ‘ela te amou’. Nao parece ser o caso em Manx. Pelo fato
de todas as frases serem com o mesmo verbo e a Unica palavra a se repetir nos
quatro dados em Manx ser [graih], assumimos que essa é a forma verbal. No
entanto, essa forma é invariavel em todos as quatro sentencas. Nao podemos dizer,
no entanto, que a morfologia do verbo muda a depender de elementos como sujeito,
tempo ou aspecto. Essa é uma diferenca entre essas linguas.

Se adotarmos a mesma linha de raciocinio de comparagcao de palavras que
se repetem, vamos observar que (1) e (4) sdo sentengas que tém como sujeito a
primeira pessoa do singular. Em Manx, a unica palavra que se repete nessas frases
(com excecgao do verbo) é [aym]. Podemos assumir entdo, que essa seja a forma de
se referir a primeira pessoa do singular. Pelo menos quando ela assume papel de
sujeito, porque em (2), o objeto € um referente a primeira pessoa do singular, mas
nao temos a palavra [aym]. Assim como no portugués brasileiro, a posi¢ao sintatica
pode interferir na forma do pronome. Todavia, observamos mais uma diferenca:
enquanto nas frases em portugués brasileiro o sujeito aparece na primeira posicao,
em Manx o sujeito aparece posposto ao verbo. Isso nos da uma outra possivel pista
do funcionamento gramatical dessa lingua e, a partir disso, assumimos que [ayd]

significa [vocé], e [eck] significa [ela].
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Outra palavra que se repete nos dados em portugués brasileiro esta em (1) e
(3), em que temos a segunda pessoa do singular como objeto do verbo, [te]. Em
Manx, mais uma vez, ha padrdo de repeticao nessas frases: [ort] se repete e
aparece na ultima posigao. Até agora, temos a impressao de que as frases em Manx
(pelo menos essas apresentadas) possuem a seguinte estrutura sintatica: verbo +
sujeito + objeto, ao contrario do portugués brasileiro.

Entretanto, ha um quarto elemento em Manx, que antecede o verbo — [Ta] em
(1), [Vell em (2), [Va] em (3), e [Bee] em (4). Aqui, ja ndo podemos mais acompanhar
a légica da repetigdo, porque todos eles sado diferentes. Entdo, uma tentativa é
observar o que ha de diferente nas quatro frases do portugués brasileiro. (1) e (2)
estdo no tempo presente, (3) esta no passado e (4) esta no futuro. As duas primeiras
frases podem ser diferenciadas por conta das naturezas declarativa (1) e
interrogativa (2), o que também poderia estar relacionado a primeira palavra ser
diferente. Contudo, ndo temos dados o suficiente para concretizar esse fenbmeno.
Surge, entédo, nosso questionamento.

Podemos responder esse questionamento com as seguintes hipoteses:

a) O elemento inicial na lingua Manx determina a natureza das sentencas (se
declarativa, interrogativa ou exclamativa).

b) O elemento inicial na lingua Manx determina o tempo verbal das sentencgas
(se passado, presente ou futuro).

c) O elemento inicial na lingua Manx determina tanto o tempo verbal quanto a

natureza das sentencas.

Se a primeira hipotese fosse suficiente, (1), (3) e (4) iniciaram da mesma
forma. Entdo, ela pode ser descartada (ou reformulada). Para afirmar (b) ou (c),
precisariamos de mais dados, de testagens e de muita pesquisa cientifica. Além
disso, precisariamos replicar essas testagens em outros dados para aferir a
veracidade e observar sua resisténcia. H4 muitos testes e modelos de analise
utilizados nas pesquisas em Linguistica. A seguir, falaremos brevemente sobre esse

carater cientifico da gramatica.

2.2 LINGUA E GRAMATICA COMO CIENCIA
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Esta estratégia de apresentar metodologias cientificas em Linguistica para
dar-lhe um carater cientifico ndo é inovadora. Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (2018)
ja o fizeram na introdugdo do Novo Manual de Sintaxe, quando compararam o
trabalho de um linguista ao de um fisico, destacando que, embora os objetos sejam
distintos, os processos se assemelham.

Veremos, nos resultados da pesquisa, que ndo ha duvidas sobre a concepgao
da Fisica — e outras ciéncias naturais — como disciplinas cientificas. O estudo da
lingua, entretanto, ndo tem apresentado o mesmo privilégio. Na perspectiva que
assumimos, todavia, esse estudo ndo esta tdo distante das ciéncias naturais.
Basear-nos-emos em pressupostos gerativistas para construir a visdo de ciéncia que
estabelecemos. Também nos apoiaremos nessa corrente tedrica para discutir as
crengas que pairam pelo senso comum acerca de linguagem, como a de que a
gramatica do portugués nao tem légica, que as criangas adquirem a fala por meio da
imitacado, que a forma que os outros animais usam para se comunicar € semelhante
a linguagem da espécie humana, entre outras. Para tanto, contudo, & preciso
delimitar alguns tragos histéricos e conceituais na ciéncia que propomos refletir a
respeito.

Em muitos manuais introdutérios, encontramos que a linguistica € “a disciplina
que estuda cientificamente a linguagem” (Cunha; Costa; Martelotta, 2008, p. 15).
Essa afirmagdo abre o capitulo de Cunha, Costa e Martelotta (2008), que
problematizam essa definicdo, caracterizando-a como pouco elucidativa. Para
compreendé-la, é preciso delimitar o que € linguagem e o que ¢é estudar
cientificamente. Além disso, é preciso considerar que ha mais disciplinas que se
interessam pelo campo da linguagem, de modo a delimitar o campo de atuagao
especifico da Linguistica.

Os autores, entdao, comegam um trabalho de delimitagdo. A linguagem pode
ter varios significados e abrangéncias (linguagem corporal, linguagem das artes,
linguagem escrita etc.), mas para os linguistas — na Linguistica que nés observamos
—, linguagem é uma capacidade inata a espécie humana, que se manifesta a partir
do que chamamos de linguas naturais (como portugués brasileiro, dinamarqués,
russo, manx, entre tantas outras).

Dizer que o linguista estuda a linguagem, entdo, € dizer, na verdade, que
“‘embora observem a estrutura das linguas naturais, eles ndo estdo interessados

apenas na estrutura particular dessas linguas, mas nos processos que estido na
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base da sua utilizagdo como instrumentos de comunicacdo” (Cunha; Costa;
Martelotta, 2008, p. 16). E nesse sentido que os autores elencam que a linguagem
pode ser observada de varias formas: uma técnica articulatéria complexa; uma base
neurobiolégica composta de centros nervosos que sao utilizados na comunicagéo
verbal; uma base cognitiva, que rege as relagbes entre o homem e o mundo
biossocial e, consequentemente, a simbolizagao ou representagdo desse mundo em
termos linguisticos; uma base sociocultural que atribui @ linguagem humana os
aspectos variaveis que ela apresenta no tempo e no espago; uma base comunicativa
que fornece os dados que regulam a interagcao entre os falantes;

A realidade é que a linguagem, ha muito tempo, interessa as pessoas. Da
Gramatica de Port-Royal até os dias atuais, o estudo da lingua ja passou por
diversas etapas. Todavia, o seu crescimento, o desenvolvimento de sua autonomia,
suas concretudes metodoldgicas e as delimitagdes de suas escolas se deu com
mais fervor no século XX.

Um bom manual histérico da Linguistica raramente deixara passar de trés
paginas iniciais até citar as contribuigdes de Ferdinand de Saussure (1857-1913), a
quem ¢ atribuido o titulo de pai da linguistica moderna. O estruturalismo saussuriano
condicionou a construgdo de um sincronismo nos estudos linguisticos,
compreendendo que era possivel estudar a linguagem (em si mesma e por si
mesma) sem a necessidade de levar em consideragdo sua evolugédo diacrénica.
Esta era uma perspectiva que percorreu o século que antecedeu as contribuicdes de
Saussure, momento em que havia a concepc¢ao de que os estudos linguisticos
deveriam seguir a logica evolucionista.

O marco histérico do inicio do estruturalismo é alocado em 1916, com a
publicagdo poéstuma do Curso de Linguistica Geral, livro que tem autoria
simbolicamente atribuida a Saussure, mas que foi escrito por trés de seus alunos,
Bally, Riedlinger e Sechehaye, com base em suas anotacées. Ndo nos centraremos
em tragar minuciosos detalhes histéricos sobre o estruturalismo. Como llari (2004)
esclareceu: esta € uma tarefa bastante dificil. Porém, listaremos aqui algumas das
principais contribuicdes para, posteriormente, coloca-lo frente a corrente linguistica
que dominou a segunda metade do século XX: o gerativismo chomskiano.

O estruturalismo linguistico representou uma inflexdo decisiva na histéria da
Linguistica e das ciéncias humanas. (cf. Tomitch; Tumolo, 2009). Ao deslocar o foco

da investigacado dos fatos histéricos e etimoldgicos das linguas para sua estrutura
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interna e funcionamento em um dado momento, Saussure (1916 [2012]) inaugurou
uma nova maneira de conceber o objeto linguistico. Um dos principais oferecimentos
desta escola foram as bases tedricas para uma abordagem que concebe a lingua
como um sistema de valores. Ainda, sdo bastante estudadas as dicotomias que
pairavam no inicio dos estudos cientificos da lingua, como significado-significante,
lingua-fala, diacronia-sincronia, sintagma-paradigma, entre outras. O foco desta tese
nao é debrucgar sobre o estruturalismo, mas € importante compreender seu carater
inaugural para a ciéncia linguistica.

A corrente estruturalista se fez presente durante todo o século XX e as
contribuigdes saussurianas influenciaram diversos estudiosos ao redor do mundo (a
exemplo do Circulo Linguistico de Praga), gerando importantes debates e
interessantes contrapontos. Nos primordios, os linguistas estruturalistas se
preocupavam bastante com a descricado dos fendmenos linguisticos com base em
analises de dados em corpora, falas e textos. Posteriormente, nas décadas de 1950
e 1960, passa a ganhar forga outra escola linguistica, o gerativismo, que, mais do
que descrever os fendmenos, preocupava-se também em explica-los. E importante
ressaltar que essa generalizagcdo entre uma perspectiva descritiva e uma
perspectiva explicativa € uma separacao didatica. Nao € como se o estruturalismo
nao tivesse ambigdes explicativas ou que o gerativismo nao descreva os fenbmenos
linguisticos. O foco, aqui, esta concentrado nas inten¢des basilares.

O primeiro e principal nome do gerativismo € Noam Chomsky e seus escritos
passam a ficar conhecidos a partir de duas publicagdes: o livro seminal Syntactic
Structures (1957) e a resenha critica (1959) ao livro Verbal Behavior, de Skinner.
Dessa forma, € possivel afirmar que os ideais gerativistas romperam com duas
perspectivas cientificas que estavam em seu auge: o estruturalismo na linguistica
(na época, ja muito mais bloomfieldiano do que saussuriano) e o
comportamentalismo na psicologia. Logo nos atentaremos as contribuicdes da
resenha critica do jovem Chomsky. Por ora, focaremos no gerativismo como uma
alternativa ao estruturalismo americano dominante da época.

As ideias de Chomsky na segunda metade do século XX mobilizaram e
modificaram os modos de se pensar “linguagem” da época, trazendo uma visao que
permanece firme até os dias atuais. Kenedy (2018, p. 130) nos conta que a partir do

gerativismo, “as linguas deixam de ser interpretadas como um comportamento
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socialmente condicionado e passam a ser analisadas como uma faculdade mental
natural”.

O grande cerne do fazer cientifico da Linguistica que pairava no cenario
estadunidense antes de Chomsky era o estruturalismo americano, liderado por
Bloomfield, para quem lingua se definia como “a totalidade dos enunciados que
podem ser feitos numa comunidade linguistica” (Bloomfield, 1926, p. 47), e o
caminho para se chegar a essa totalidade era partir de um corpus de dados para
descrever os fendbmenos linguisticos. Os ideais gerativistas, de acordo com Borges
Neto (2004), colocam essa metodologia frente a questionamentos: se a lingua é
essa totalidade de enunciados possiveis, como e por que eles sao possiveis? O que
guia essa poténcia/possibilidade? Para os linguistas da gramatica gerativa, ha um
conhecimento compartilhado entre os falantes sobre o sistema linguistico e
desvendar esse conhecimento é que deve ser o grande foco dos estudos de
linguagem.

Para isso, ndo faz sentido (é desinteressante, nas palavras de Borges Neto
[2004]) que o corpus seja utilizado como um ponto de partida. Ao contrario, esse
corpus € o grande resultado do conhecimento compartilhado. O caminho de analise
gerativa é, portanto, desvendar as regras para chegar ao corpus e assim explicar o
conhecimento por tras dessas regularidades.

E nesse ponto que comecamos a diferenciar também as agendas de
pesquisa. Como mencionado anteriormente, € comum diferenciar as escolas
estruturalista e gerativista pela intengdo que cada uma tem de, respectivamente,
descrever e explicar os fendbmenos da lingua. O gerativismo, para explicar, vale-se
logicamente de dados descritivos, mas ultrapassa as generalizagdes sobre o que
acontece na lingua e busca construir gramaticas e principios que regem esses
sistemas.

E nesse ponto da histéria da ciéncia da linguagem que Borges Neto (2004)
foca ao escrever “o empreendimento gerativo”. A seguir, considerando que nesta
secao ha a intengao de fortalecer o carater cientifico da Linguistica, apresentaremos
como o autor relaciona esse periodo com postulados de Lakatos na filosofia da
ciéncia.

No inicio desta seg¢ao, apontamos que Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (2018)
se apegam as nuances metodoldgicas para dizer o quanto a Linguistica ha de ser

considerada cientifica. Essas contribuigbes metodoldgicas atribuidas a linguagem
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vém da perspectiva de Karl Popper que defendia (i) a metodologia hipotética-
dedutiva; e (ii) que uma hipotese deveria ser falseavel para que seja entendida como
possivel de testagem. Os autores assumem essa abordagem, para dizer que, tal
qual um fisico, um linguista (e outros cientistas de outras areas) também podem
partir da delimitacdo de um objeto de estudo para observa-lo de maneira imparcial,
atenciosa e objetiva. Posteriormente, esses cientistas formulam perguntas de
pesquisa e elaboram hipdteses que poderiam respondé-las, mas, para além disso,
testes sao realizados a fim de buscar a falseabilidade para reformularem suas
hipéteses e poderem, enfim, chegar a analises e conclusdes robustas acerca do
objeto delimitado. A fase que fecha a metodologia cientifica, neste caso, é a
publicacdo dos resultados.

Lakatos, em quem Borges Neto (2004) se baseia, caminhava por outras
trilhas. O filésofo era favoravel a co-presenga de proliferagdo e tenacidade dentro
das ciéncias, isto €, respectivamente: o desejo de que haja teorias em competicéo, e
a maxima que o cientista ndo abandona uma teoria mesmo que seja falseada — pelo
contrario: reanalisa e fortalece seu programa. Borges Neto (2004), entdo, diferencia
Popper e Lakatos, elencando que, para o primeiro, o “jogo da ciéncia” se inicia com
uma hipétese falseavel; e, para o segundo, com um Programa de Investigagao
Cientifica (PIC).

O PIC é formado por um nucleo e uma heuristica. As proposi¢cdes nao-
testaveis de um programa sdo um nucleo e as regras metodoldgicas sdo a
heuristica. Conforme o programa vai se desenvolvendo, o nucleo e a heuristica
podem passar por pequenas revisoes e reformulagdes, mas em geral seguem com a
mesma premissa, frente a o que Lakatos chama de diferentes “hipéteses auxiliares”.
O que Borges Neto (2004) faz sabiamente € colocar a Gramatica Gerativa (GG) em
paralelo com essas ideias, considerando-a um PIC e ndo uma teoria.

A GG, para o autor, tem dois nucleos: um que se refere ao carater
psiconeurobiolégico da linguagem e outro que se refere a recursividade. Anos
depois, Pires de Oliveira (2010) avangou e acrescentou a essa tipologia um terceiro
nucleo, referente a faculdade da linguagem. Com todas as contribuigdes, tivemos o
seguinte:

Quadro 1 - Nucleos da gramatica gerativa

Nucleos da GG
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1 “Os comportamentos linguisticos efetivos | Borges Neto (2004, p. 96)
(enunciados) sdo, ao menos parcialmente,
determinados por estados da
mente/cérebro

2 “A natureza dos estados da mente/cérebro, | Borges Neto (2004, p. 97)
parcialmente responsaveis pelo
comportamento  linguistico, pode ser
captada por sistemas computacionais que
formam e modificam representagdes.”

3 ‘H4 uma faculdade da linguagem, | Pires de Oliveira (2010, p. 10)
especifica aos seres humanos.”

Fonte: elaborado pelo autor.

As proposigdes acima guiam o pensamento gerativista desde a sua fundacéo,
bem como a heuristica, que, de acordo com Borges Neto (2004) diz respeito a tarefa
do linguista de criar sistemas computacionais que expliquem — por meio de
hipéteses — o conhecimento linguistico.

A partir dessas premissas, o0 autor tragca um panorama histérico da GG,
mostrando que as reformulagbes no programa (da gramatica transformacional aos
principios e parametros), ndo alteram a forma gerativista nuclear de pensar ou de
fazer ciéncia. Nao € nosso objetivo tragcar um panorama histérico do gerativismo
aqui. Para isso, recomendamos a leitura de Borges Neto (2004), Pires de Oliveira
(2010) e Kenedy (2018). O que pretendemos aqui foi dar base tedrica para o carater
cientifico da Linguistica, uma vez que é ele quem vai sustentar nossas
argumentagdes analiticas ao entender qual visdo de Ciéncia e Linguistica
encontramos nos potenciais publicos (alvo e agente) da divulgacao cientifica.

Como veremos na metodologia, medimos essas percepg¢des a partir de um
questionario. Uma das etapas desse questionario consistia na avaliagdo de
afirmacgdes (algumas falsas e outras verdadeiras, a partir da perspectiva cientifica) a
respeito de lingua, linguagem e gramatica. Buscamos compreender e observar as
concepgdes que guiam o pensamento popular. Algumas delas, sdo desmistificadas
por ideais gerativistas, sobretudo no que tange a gramatica internalizada, a
faculdade da linguagem, ao processo de aquisicdo de linguagem, a criatividade

linguistica e outras conceituagdes que serdo mais detalhadas na proxima secéo.
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2.3 A PERSPECTIVA GERATIVA E SUA POPULARIDADE

O modelo tedrico do gerativismo busca responder algumas questdes de
pesquisa que devem ser consideradas na agenda do linguista que atua nessa linha
tedrica. E preciso perguntar, como aponta Kenedy (2018): 1) Quais propriedades
sao compartilhadas pelas linguas humanas e em que aspectos elas se distinguem
umas das outras?; 2) Em que consiste o saber linguistico de um falante que lhe
permite produzir e interpretar enunciados em uma lingua?; 3) Por quais processos
esse saber € adquirido pelo individuo? 4) De que modo esse conhecimento
linguistico é efetivamente utilizado? 5) Quais sdo as bases fisicas desse
conhecimento no cérebro?

Todas essas perguntas guiam as pesquisas na GG a partir de alguns
postulados gerais. Para essa perspectiva, a linguagem é uma capacidade inata,
humana e natural, e gramatica € o conhecimento sistematico que todos os seres
humanos que falam uma lingua tém em seu cérebro-mente, o que se contrapde
significativamente a concepgdo do senso comum de gramatica e linguagem. Esta,
por sua vez, alimentada pelo tradicionalismo linguistico, entende a gramatica como
um conjunto de regras a serem seguidas e linguagem como a manifestagao externa
dos idiomas do mundo.

Nesse sentido, a conceituagdo que Chomsky e seus seguidores dao a Lingua,
separando a Lingua-l da Lingua-E, se popularizada, poderia fazer com que as
questdes do modelo tedrico supracitado fossem também curiosidades da sociedade
civil. Essa manifestacdo se alinharia aos apontamentos da 52 CNCTI, citados na
introducao, a respeito da participacdo popular no campo cientifico. Mais do que isso,
mas ainda nos planos das ultimas CNCTIs, essas nogbes auxiliariam no
desenvolvimento de uma nova concepg¢ado a respeito de lingua, linguagem e
gramatica, o que poderia ajudar no desenvolvimento educacional, promovendo a
consciéncia (epi-/meta-)linguistica (Cf. Franchi, 2006; Tescari Neto, 2021; De Conto
et al., 2022; Hochsprung; Sanchez-Mendes, 2025) e o letramento cientifico (Honda
et al., 2010; Pires de Oliveira; Quarezemin, 2016; Othero; Folharini, 2024).

Essas ideias de lingua, linguagem e gramatica se fazem bem presentes no
Syntactic Structures (1957), mas falaremos agora de outra obra seminal na
disseminagao dos ideais chomskianos, a resenha (1959) ao livro Verbal Behavior
(1957) de Skinner.
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Para compreender a sua importancia, antes € preciso recuperar como 0s
intelectuais acreditavam que funcionava o processo de aquisi¢ao de linguagem, a
terceira pergunta do modelo te6rico mencionado acima. Bloomfield dizia que:

Cada crianga que nasce num grupo social adquire habitos de fala e de
resposta nos primeiros anos de sua vida. (...) Sob estimulagédo variada, a
crianga repete sons vocais. (...) Alguém, por exemplo, a méae, produz, na
presenca da crianga, um som que se assemelha a uma das silabas de seu
balbucio. Por exemplo, ela diz doll [boneca]. Quando esses sons chegam
aos ouvidos da crianga, seu habito entra em jogo e ela produz a silaba de
balbucio mais préxima, da. Dizemos que nesse momento a crianga comega
a imitar. (...) A visdo e o manuseio da boneca e a audigédo e a produgdo da
palavra doll (isto &, da) ocorrem repetidas vezes em conjunto, até que a

crianga forma um habito. (...) Ela tem agora o uso de uma palavra.”
(Bloomfield, 1933, p. 29-30 apud Kenedy, 2018, p. 128)

Acreditar que o processo de aquisigdo de linguagem ocorria via imitacéo €
justamente o pensamento que guia o livro de Skinner, que aplica as concepgdes
behavioristas de que o comportamento segue o padrao estimulo-resposta a
linguagem. Como veremos no capitulo que desmistifica algumas informacgdes falsas
sobre a linguagem, esse nao é o pensamento guiado pelo gerativismo. Nas palavras
de Kenedy (2018, p. 129):

Para Chomsky, a capacidade humana de falar e entender uma lingua (pelo
menos), isto é, o comportamento linguistico dos individuos, deve ser
compreendido como o resultado de um dispositivo inato, uma capacidade
genética e, portanto, interna ao organismo humano (e ndo completamente
determinada pelo mundo exterior, como diziam os behavioristas), a qual
deve estar fincada na biologia do cérebro/mente da espécie e é destinada a
constituir a competéncia linguistica de um falante. Essa disposi¢édo inata
para a competéncia linguistica € o que ficou conhecido como Faculdade da
Linguagem.

Na Linguistica, dificlmente achamos estudos que ainda defendem
integralmente a perspectiva behaviorista. O gerativismo parece ter desbancado boa
parte de seus postulados. Todavia, a crenga de que é a imitacdo que guia a
aquisicao de linguagem ainda é o que paira no senso comum (cf. Capitulo 6). Esse
fato, embora parega timido, é alarmante para o que defendemos nesta tese: como
ignorar a importancia da divulgagao cientifica e da popularizagdo da Linguistica
gquando uma das nogdes que revolucionaram a area no século XX ainda nao chegou
na sociedade do século XXI?

Veremos, nos capitulos destinados a apresentacao dos resultados e analises

desta pesquisa, que outras falsas crencas ainda estdo bem presentes no senso
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comum. A otica gerativista que norteia estudos em diversos niveis de analise de
gramatical (Fonologia, Morfologia, Sintaxe e Semantica) nos ajuda a fundamentar a
razao de considerarmos essas crencgas inadequadas. No proximo capitulo de
fundamentacgédo tedrica, desmistificamos, entdo, algumas crengas presentes na
sociedade civil para que posteriormente podermos postular apontamentos sobre a

divulgacao cientifica e popularizagéo da linguistica.



52

3MITOS GRAMATICAIS: PONTO DE PARTIDA PARA A DIVULGAGAO

Quando Baronas (2010) defende que a preocupagdo com a qualidade da
divulgacéo cientifica e politicas publicas para tal agdo seja presente na Linguistica,
justifica que a grande midia e o ensino tradicional corroboram para a disseminagao
de falsas crengas e ideologias preconceituosas sobre lingua e linguagem. Othero
(2017) publicou o livro intitulado “Mitos de Linguagem”, que reune dez crengas
populares a respeito de lingua, linguagem e gramatica. Wagner et al. (2023)
observaram quais crengas ainda s&o populares no senso comum a partir de uma
pesquisa de questionario e percepgao publica.

Construir um pano de fundo com base em textos como esses nos ajuda a
compreender que a nossa area ainda precisa ser alvo de estratégias de
divulgacao/popularizagao. Antes de recortar este capitulo de base tedrica para tratar
especificamente das nuances de nosso estudo, contextualizaremos os textos que
nos norteiam.

O texto de Baronas (2010), como supracitado, defende que politicas publicas
em prol da divulgacao cientifica da Linguistica sejam preocupacgdes frequentes de
associagdes e grupos de pesquisa da area, justamente pela falta de cientificidade a
respeito dos nossos objetos de estudo no imaginario popular.

Baronas (2010) inicia seu texto revisitando o PISA de 2006, no qual o Brasil
alcangou a constrangedora posicdo de 52° lugar no ranking ao avaliar o
conhecimento dos estudantes em ciéncias da vida e da saude, ciéncias da terra e
ambientais e ciéncia e tecnologia. Segundo a previsdo do autor, se houvesse uma
avaliacdo considerando ciéncias da linguagem, alcangariamos uma posigdo ainda
mais baixa, pois pouco se sabe sobre linguistica ou sobre o que um linguista faz.
Baronas atribui parte dessa culpa a forma como somos retratados na midia (aqui
usamos o presente intencionalmente porque, mesmo depois de quase vinte anos, o

cenario nao parece muito diferente nesse sentido):

a midia brasileira, na maioria das vezes para a preservag¢ao dos valores das
elites e/ou por desconhecimento dos trabalhos de pesquisa realizados pela
linguistica brasileira, tem dado a circular uma compreensao prescritiva,
equivocada e preconceituosa sobre questdes de linguagem, produzindo um
verdadeiro desservigo a sociedade brasileira. (Baronas 2010, p. 239)

Assim, ele propde uma discussao sobre a necessidade de se criar uma

politica de divulgagédo qualificada junto as associagdes linguisticas no Brasil. Essa
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proposta vai além da perspectiva superficial de criticar apenas um lado (a midia).
Outra parte da culpa atribuida por Baronas se dirige a forma como os comentarios
da midia sdo rebatidos. Segundo o autor, os textos ndo foram (ou ndo sdo) escritos
em formato de divulgagao cientifica por linguistas, o que torna ainda mais evidente a
necessidade que ele propde e, mais do que isso, a necessidade de formar
divulgadores em nossa area.

Para tanto, a perspectiva de divulgagcdo do autor vai além da nogao
majoritaria de jornalistas entrevistando cientistas e, a partir dai, produzindo materiais
de divulgagao cientifica com base nesses dialogos. Cabe também aos linguistas
adotar essa pratica. No entanto, ainda enfrentamos (ainda) alguns obstaculos a essa
pratica. Alguns dos muitos listados por Baronas incluem a disciplina da Linguistica
nas universidades e o modelo cumulativo de progresso cientifico.

Em relagdo a disciplina, o autor ressalta que muitos alunos de graduagao e
pos-graduacdo em Letras e/ou Linguistica sdo ensinados a produzir artigos
cientificos, resenhas, ensaios, dissertacbes e teses para discutir seus objetos
tedéricos, mas muito raramente (ou nunca) s&o incentivados a produzir textos
voltados para um publico diferente de seus pares.

O modelo cumulativo do progresso cientifico, por outro lado, é discutido no
texto de Baronas quando ele revisita Altman (2009, p. 13 apud Baronas, 2010, p.
250):

O contexto brasileiro dos anos sessenta, fortemente marcado pela
necessidade de absorver uma realidade em rapida e intensa transformagao
social, econdmica e politica, impulsionava nossos pesquisadores para o
futuro, ou melhor, para os modelos de futuro que nos apresentavam os
chamados centros produtores de pesquisa (e tecnologia) de ponta. O
modelo cumulativo de progresso cientifico que sustentou (e talvez ainda
sustente) esta pratica fica evidente no pouco interesse que as primeiras
geragdes de linglistas brasileiros dedicaram as tradi¢des linguisticas do seu
passado e pelo desconhecimento quase absoluto da histéria de outras
tradi¢gdes nacionais latino-americanas.

Para Baronas, esse modelo serve como mais um motivo que explica o
descaso dos linguistas pela disseminagdo do conhecimento produzido em nossa
area.

Incentivando associagdes como Abralin, ANPOLL e GEL a se mobilizarem
para essa pratica, argumenta-se que estratégias de popularizagdo sao cruciais para

o fortalecimento da linguistica brasileira também em termos de teorizagdo do campo.
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E preciso compreender também que a estratégia de trabalhar com divulgacéo
cientifica na formagdo de especialistas em Linguistica pode ser uma estratégia
hibrida, afinal, a depender do estagio em que essa formacdo se encontra, os
discentes podem ser tanto agentes da divulgagéo quanto publico-alvo. E a premissa
que levou Othero (2016) a escrever o “Mitos de Linguagem”. De acordo com o autor,
muitas vezes, o primeiro contato que um aluno de Letras tem com Linguistica se da
no seu momento de calouro na universidade. Othero (2016) revela que uma de suas
estratégias, quando trabalha com as disciplinas de primeira fase, € abordar crengas
populares sobre lingua, linguagem e gramatica e, assim, propor um debate em que
os alunos devem argumentar de acordo com a sua perspectiva, concordando ou
discordando da crenga. Em seu livro, entdo, reline dez mitos'® que ja fizeram parte
desses debates.

Alguns desses mitos foram recuperados em nosso estudo para testarmos a
percepcao em relagao a eles. Logo listaremos e categorizaremos as afirmacdes com
as quais trabalhamos. Outro texto que norteia nossos estudos é o de Wagner et al.
(2023), que investigam o nivel de concordancia e discordancia de 187 participantes
para com 18 mitos linguisticos, incluindo mitos sobre dialetos ndo convencionais do
inglés, desenvolvimento da linguagem infantil, bilinguismo, diversidade linguistica em
todo o mundo, o uso do inglés nas artes da linguagem e o trabalho de um linguista.

Os participantes leram breves descricoes de situacbes associadas a
diferentes concepgdes equivocadas e foram convidados a justificar suas avaliagdes.
De acordo com Wagner et al. (2023), as respostas foram categorizadas com base no
grau de aceitagao do mito presente em cada situagao. Os resultados indicaram que
a aceitacdo dos mitos linguisticos variou consideravelmente conforme o mito em
questdo. Alguns foram amplamente aceitos, como os ligados ao preconceito
linguistico e ao desenvolvimento da linguagem na infancia, enquanto outros foram
amplamente rejeitados, como aqueles que afirmam que o bilinguismo é prejudicial.
Houve também mitos que suscitaram respostas mais ambiguas, com padrées mistos

de aceitagao e rejeicao.

10 550 eles: (1) As mulheres falam demais; (2) A gramatica do portugués nao tem ldgica; (3) Ninguém
fala o portugués correto, certo?; (4) A lingua portuguesa € uma das mais dificeis do mundo; (5) A
ortografia do portugués é cheia de excegdes; (6) Todo mundo tem sotaque, menos eu; (7) A lingua
dos indios € muito rudimentar; (8) Depois de adulto, & praticamente impossivel aprender uma nova
lingua; (9) Os animais tém uma forma de comunicagéo tdo complexa quanto a nossa; (10) No futuro,
contaremos com um tradutor automatico universal que traduzira automaticamente qualquer frase de
qualquer lingua.
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Wagner et al. (2023) ressaltam que, embora o objetivo de sua pesquisa tenha
sido oferecer um panorama mais amplo da compreensdo publica sobre mitos
linguisticos, os dados obtidos refletem majoritariamente as crengas de um publico
bastante especifico (composto, em sua maioria, por pessoas brancas, monolingues
e falantes de inglés). Assim, qualquer generalizagao sobre o que “o publico” acredita
deve ser feita com cautela, pois os padroes de endosso a mitos podem variar
significativamente conforme a origem linguistica, racial e cultural dos individuos.

As autoras apontam, ainda, a necessidade de ampliar os estudos para
populagdes mais diversas e segmentadas, de modo a compreender como esses
fatores influenciam as crencas sobre a linguagem. Uma limitagdo adicional
identificada no estudo foi a auséncia de investigagbes mais aprofundadas sobre
cada mito isoladamente.

Diante disso, as autoras defendem que estudos futuros investiguem tais
aspectos com mais precisdo, permitindo que linguistas possam desenvolver
estratégias de educacgao publica mais eficazes e contextualizadas.

O estudo relatado nesta tese de doutorado € complementar as investigagdes
de Wagner et al. (2023) e as reflexdes de Othero (2016) e Baronas (2010).
Detalharemos os procedimentos metodologicos no capitulo destinado a isso. Por
enquanto, usaremos este capitulo para listar, categorizar e discutir as afirmacgdes
que foram trabalhadas em nosso questionario. As afirmagdes abaixo (Quadro 2)
apareceram no questionario na ordem que elas séo listadas aqui. Algumas delas
(12) sao verdadeiras, outras (12) falsas, e outras (2) parcialmente verdadeiras
(levando em conta a linha tedrica que nos baseamos para a escrita desta tese, ja
descrita anteriormente). A aleatoriedade da ordem é proposital, para evitar respostas
viciadas. Os participantes deveriam dizer o quanto concordavam com cada uma

delas em uma escala de 1 a 5, sendo (1), a discordancia total e (5), a concordancia

total.
Quadro 2 - Afirmagdes sobre linguagem utilizadas no questionario

N° Afirmacao Classificagao
1 E preciso tomar cuidado para ndo falar errado perto de | Mito

pessoas que estudam Letras ou Linguistica.
2 Para ser linguista, & preciso falar fluentemente pelo | Mito

menos trés linguas.
3 Criar um bebé falando mais de uma lingua nao prejudica | Verdade

o desenvolvimento linguistico.
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4 Falar com um bebé com 'voz de bebé' prejudica seu | Mito
desenvolvimento linguistico.

5 O principal fator para uma crianga comegar a falar € a | Mito
imitac&do da fala dos adultos.

6 E perfeitamente possivel aprender uma segunda lingua | Verdade
depois de adulto.

7 Nés escrevemos exatamente como falamos. Mito

8 A ortografia do portugués é bastante logica e bastante | Parcialmente
regrada. verdadeira

9 Leitura e escrita ndo sdo essenciais para uma lingua ser | Verdade
considerada uma lingua.

10 Portugal e Brasil falam a mesma lingua com algumas | Parcialmente
pequenas mudangas no vocabulario e no sotaque, mas | verdadeira
a estrutura das frases é a mesma.

11 A lingua portuguesa n&o € uma das linguas mais dificeis | Verdade
do mundo.

12 Uma lingua nao é 'mais pobre' do que outras sé por ter | Verdade
palavras com mais de um significado.

13 O que guia o estudo da sintaxe é a memorizagao das | Mito
regras, nomes e fungdes sintaticas.

14 Saber sobre fungdes, nogdes e relagdes sintaticas sé é | Mito
importante para linguistas. Quem n&o é da area n&o usa
em seu cotidiano.

15 Na escrita, a virgula é utilizada principalmente para | Mito
marcar pausas na fala.

16 Ndo é preciso 'falar como um nativo' para ser|Verdade
compreendido em um idioma estrangeiro.

17 Por mais diferentes que sejam as linguas, existem | Verdade
coisas que sao comuns a todas elas.

18 O sistema linguistico dos outros animais tem uma | Mito
complexidade parecida com a linguagem humana.

19 Construgdes gramaticais como 'os menino correu', 'nés | Verdade
vai estudar' etc. ndo colocam o portugués em risco.

20 O falante de portugués possui uma consciéncia natural | Verdade
sobre sua lingua materna.

21 Uma pessoa que estuda Letras também pode falar | Verdade
frases com desvios gramaticais.

22 Algumas linguas indigenas ndo possuem gramatica. Mito

23 Todo mundo tem sotaque. Verdade

24 A gramatica da lingua portuguesa nao tem logica. Mito

25 As linguas de sinais possuem gramatica. Verdade

26 Se colocassemos dois bebés para interagirem sozinhos | Mito

antes de terem contato com qualquer lingua, um novo
idioma surgiria.

de conhecimento dos

Fonte: elaborado pelo autor

Essas 26 afirmagdes podem ser fundamentadas em alguns temas que sao

linguistas,

como (i) Aquisicdo e desenvolvimento da

linguagem; (ii) Ensino de linguas, comparacéo linguistica, concepgdes de gramatica;
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(iii) Preconceito linguistico e variagao linguistica; (iv) Lingua escrita e ortografia; (v)
Conhecimentos cientificos gerais sobre a lingua; (vi) Pessoa especialista em
linguagem. Esses sao os titulos das proximas subsec¢des. A linha tedrica que guia
esta tese, explicitada anteriormente, ha de ser considerada para a compreensao que
nos leva a categorizar as afirmagdes no espectro de veracidade. Todavia, € preciso
considerar que ela nao responde sozinha algumas das afirmagdes, tornando
necessario o dialogo entre a propria comunidade cientifica para sustentar a
desmistificagdo de algumas ideias que pairam no senso comum. Ainda, o foco
tedrico desta pesquisa se concentra na dissertagao e discussdo sobre a pratica de
divulgacdo e popularizagao da linguistica. A seguir, o objetivo das subsecgdes é
justificar nossas escolhas a partir da breve exposigdo de postulados ja conhecidos

pela comunidade académica.

3.1 AQUISICAO E DESENVOLVIMENTO DA LINGUAGEM

O caminho que nos guia para alocar cada uma dessas afirmagdes no
espectro da veracidade segue os postulados em defesa da hipétese racionalista da
aquisicao da linguagem (cf. Grolla; Figueiredo Silva, 2014), sobretudo as
contribuicdes emergentes desde a resenha do jovem Chomsky (1959) ao livro
‘Verbal Behavior (Skinner, 1957).

A fim de contextualizacao, € preciso relembrar que, em meados do século
XX, a linha que dominava os estudos psicolégicos era a comportamentalista. Os
experimentos dessa linha sao bastante populares: o pequeno Albert, de Watson, e o
cachorro de Pavlov, foram fundamentais para elaborar a nogdo de que o
comportamento é algo condicionado a partir de uma sequéncia de estimulos e
respostas. Posteriormente, em uma linha mais radical do comportamentalismo,
Skinner acrescenta a ideia de que as respostas comportamentais a cada estimulo
poderiam ser reforcadas positiva ou negativamente, adotando a triplice estimulo-
resposta-refor¢o. O olhar para a linguagem como um comportamento surge em seu
livro ‘Verbal Behavior’, cujo contexto da publicacdo é recuperado por Kenedy e
Guesser (2019, p. 55):

Em 1957, Skinner de certa forma traiu sua natureza empirista de orientagéao
experimental e resolveu demonstrar, com argumentos puramente tedricos
ou apenas muito remotamente sustentados em dados obtidos com ratos e
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pombos, de que maneira seu modelo poderia ser empregado para
descrever um tipo especifico de comportamento humano: a linguagem
verbal, na forma das linguas naturais. Para ele, humanos seriam
condicionados a produzir e compreender expressdes linguisticas pelas
mesmas cadeiras do tipo “comportamento-reforco” que levam ratos a
pressionar barras numa gaiola. “Comportamento € comportamento, em
qualquer ponto da escala bioldgica evolutiva® (1957:102), dizia o célebre
psicologo. O condicionamento operante ndo seria, para Skinner,
significativamente variavel conforme a complexidade de um organismo
particular (como o dos “humanos”), afinal tal complexidade (como a da
“mente”), se existente, faria parte da caixa-preta que, assim como seus
antecessores, Skinner assumia ser insondavel para a ciéncia até entao.

Os autores relembram, sem anacronismos, que o comportamentalismo
dominante na época fez com que a explicagdo das linguas naturais com base no
comportamento sob a odtica psicologica foi, grosso modo, aceita, embora
considerada um tanto ousada. Linguistas estruturalistas contemporaneos ao
comportamentalismo, como Bloomfield e Harris, inclusive, francamente aceitaram a
abordagem (Kenedy; Guesser, 2019).

A histéria passa a mudar com a critica de Chomsky (1959), que, inspirado
pelos trabalhos do neurocientista alem&o Eric Lenneberg (cf. Othero, 2017), publica
uma resenha depreciando as ideias skinnerianas. Para o gerativista e seus
seguidores, grupo em que nos inserimos ao escrever esta tese, € incoerente basear
algo tao intrincado e complexo como a linguagem no comportamento de animais de
pequeno porte. A linguagem, para Lenneberg e Chomsky, é neurobiologica. A
faculdade da linguagem na mente humana torna possivel a aquisicdo de qualquer
lingua (ou quaisquer linguas - para confirmar a veracidade da afirmacao (3)'") que o
ser humano (de neurodesenvolvimento tipico) for exposto no periodo sensivel de

aquisicéo, como nos relembra Othero (2017, p. 131):

Assim como Lenneberg, Chomsky sustenta que a linguagem tem base inata
e sua evolugao se da numa fase especifica de nosso desenvolvimento —
que provavelmente comega ainda no utero e vai se fechando por volta da
adolescéncia. Talvez um dos principais argumentos de Lenneberg tenha
sido que a plasticidade cerebral para a aquisicdo de uma habilidade
cognitiva sofisticada como uma lingua natural seja bastante limitada e nao
possa acontecer depois da fossilizagao de certos circuitos neuronais.

Afirmagdes como (4) e (5), nessa compreensao, sdao mitolégicas a partir da
ideia de que nao consideramos que fatores como correcao e imitacao, atrelados aos

" Ha estudos que mostram criangas que crescem falando trés ou quatro linguas em determinadas
comunidades (como os mencionados por Othero (2017) - De Houwer, 2005; Barnes, 2006).
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conceitos behavioristas/comportamentalistas de reforco e resposta, sejam
suficientes para explicar a aquisicao e desenvolvimento da linguagem oral.

Consideramos o ponto de vista inatista chomskyano para defender a
naturalidade (em oposi¢gado ao empirismo) da linguagem, atestando nossa visédo para
a afirmacao (20).

A consideragédo em (26), por sua vez, ignora toda e qualquer complexidade no
surgimento e emergéncia de linguas naturais, além de desconsiderar o importante
papel do input, nos conceitos gerativistas, no processo de aquisigdo de linguagem

oral.

3.2 CONCEPCOES DE GRAMATICA

A mesma linha tedrica exposta anteriormente, somada a discussao acerca
das concepgbes de gramatica, torna possivel a discussdo sobre as afirmagdes
categorizadas nesta subcategorizagao.

Autores alinhados a mesma perspectiva tedrica que nos guia ja exploraram
essas questdes anteriormente. Quando Othero (2017), por exemplo, disserta sobre o
mito de que é praticamente impossivel aprender uma nova lingua depois de adulto
(contrastando com o que consideramos verdade na afirmacgao (6)). O autor nao
ignora o periodo critico ja mencionado anteriormente ao atestar que o
bi/multilinguismo promovido na infancia ocorre de modo mais natural e atinge niveis
de fluéncia mais satisfatérios, mas isso ndo anula a possibilidade de um aprendizado
de lingua tardio. Afinal, atestamos verdadeira também a afirmacéao (16), que diz que
nao € preciso “falar como um nativo” para ser compreendido em outro idioma. O
“falar como um nativo” englobaria questdes gramaticais, ritmicas e pragmaticas que,
devido a influéncia da lingua materna, podem ser muito complexas aos aprendizes,
sobretudo os mais velhos. Todavia, a inteligibilidade da comunicagdo nao é
diretamente afetada a partir de um nivel suficiente de desenvoltura linguistica.

Podemos utilizar como exemplos, inclusive, a comunicagdo entre um
brasileiro e um portugués, que contesta parcialmente a afirmagédo em (10). Kato,
Martins e Nunes (2023), ao compararem o portugués brasileiro e portugués europeu,
atestam varias divergéncias em questdes de dominio sintatico, como o sistema
pronominal; a concordancia; os sujeitos, objetos e possessivos nulos; a ordem de

palavras; entre outras. Ha frases que séo aceitas em um sistema, mas nao em outro,
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e vice-versa. A fim de ilustragdo, pensemos na interpretacdo dos sujeitos nulos em
oragbes subjuntivas, o exemplo (56) de Kato, Martins e Nunes (2023, p. 159),

transcrito em (5):

(5) [O Joaoli quer [que @ viaje na proxima semanal

(91 — PE/PB: *; @k — PE: V; PB: )

O dado acima nos diz que o PB rejeita essa frase independente da sua
interpretacdo, enquanto o PE compreende que se o espacgo nulo fizer referéncia a
alguém que n&o seja [Joado], a sentenga é aceitavel.

Muitas gramaticas normativas, todavia, ainda se baseiam em aspectos do
PE para nortear a lingua portuguesa falada em territério tupiniquim, o que nos leva a
pensar que dizer que Portugal e Brasil tem uma lingua de mesma estrutura pode
estar ligado as concepgdes de gramaticas assumidas. Assim como muitas de nossas
afirmacdes podem ter sido avaliadas considerando esse viés dos participantes.

A palavra “gramatica” assume, no ponto de vista comum, um significado
meramente distinto do assumido nos estudos linguisticos. Varias razdes ja foram
colocadas para essa concepgao, como o papel da escola e da midia na influéncia do
pensamento das pessoas acerca da linguagem (cf. Baronas, 2010). Podemos
considerar, pelo menos, trés concepgdes de gramatica: a prescritiva, a descritiva e a
internalizada. Possenti (1996) apresenta essas trés maneiras de entender o que é
gramatica. Inicialmente, o linguista contrapde a concepg¢édo normativa (aquela que
versa sobre como a lingua “deveria” ser usada) uma viséo descritiva. Enquanto a
gramatica normativa aposta numa espécie de “lingua ideal”, com regras do que é
certo ou errado, a abordagem descritiva, tipica da linguistica sincrénica desde os
postulados estruturalistas ja vistos anteriormente, tenta simplesmente mostrar como
as pessoas realmente falam. A ideia € mapear as formas e estruturas que os
falantes de uma comunidade tém a disposicdo, sem juizo de valor sobre qual é
“‘melhor” ou “pior”. Além dessas duas, Possenti apresenta ainda uma terceira
perspectiva, a gramatica interna(lizada), vinda da linguistica gerativa. Nessa viséao,
cada falante, enquanto adquire sua lingua, internaliza um conjunto bastante
complexo de principios e regras que permite produzir frases que os outros
reconhecem como bem formadas. Aqui, “gramatica” passa a significar esse sistema
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interno de conhecimentos, uma espécie de competéncia mental que todo falante
carrega consigo.

Pautados nessa terceira alternativa, mas adotando em certa medida a
perspectiva pontuada na descricdo das linguas naturais, ndo € possivel conceber a
ideia de linguas que nao possuem gramatica (justificando nossa categorizagao das
afirmacgdes em (22) e (25)) e muito menos a ideia parcial de que ha um jeito certo de
falar (apontando agora nossa posicéo para afirmagdes em (1), (19) e (21)).

A perspectiva tradicional normativa, que se beneficia de uma popularidade
maior que as outras duas, também pode sustentar visdes equivocadas a respeito
das afirmacdes (13) e (14). Ainda, a afirmagdao em (24), de que a gramatica da
lingua portuguesa nao tem logica, também pode estar pautada em uma aversao ao
tratamento escolar sobre assuntos tangentes a linguagem. Do ponto de vista
gerativista, dizer que a gramatica de uma lingua nao tem logica € retirar seu carater
natural.

Nesses termos, reconhecer o status gramatical das linguas pode ser uma
boa estratégia para a divulgacdo cientifica da linguistica como ciéncia (cf.
Hochsprung; Sanchez-Mendes, 2025), tema que discutiremos no decorrer das
nossas analises.

A concepcao normativa de gramatica contribui, ainda, para uma visao
preconceituosa para os falares que ndo sido considerados corretos ou eruditos.
Algumas afirmag¢des contidas em nosso questionario podem contribuir para essa

discussao.

3.3 PRECONCEITO LINGUISTICO E VARIACAO LINGUISTICA

Quando afirmamos que “constru¢des gramaticais como "os menino correu",
"noés vai estudar" etc. ndo colocam o portugués em risco.” (19) ou que “todo mundo
tem sotaque” (23), podemos causar estranhamento em pessoas que possuem
(mesmo sem querer) uma visao purista de lingua e linguagem.

De uma forma irdnica, Pires de Oliveira e Quarezemin (2016, p. 46) dizem
que nao é atual o desespero de que a lingua esta em risco: “[O portugués] foi alvo
de profecia nefasta ao longo de sua histéria. [...] Faz s6 uns 400 anos que eles
dizem que o portugués vai se acabar.” Ao longo do texto, as autoras retomam falas
de José Agostinho de Macedo (1761-1831), Almeida Garret (1799-1854), Ramalho
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Ortigdo (1836-1915), Afonso Lopes Vieira (1878-1946), Marcos de Castro, Arnaldo
Niskier e Ferreira Gullar. Falas estas que se direcionam a uma lamentagéo de que o
portugués esta em declinio. Tais visbes puristas desconsideram a variagao,
evolugdo e mudanga linguistica, além de bloquear o carater natural das linguas
naturais.

Enunciados como “os menino correu” revelam aspectos significativamente
relevantes da morfossintaxe do portugués brasileiro no que se refere aos padrdes de
concordancia nominal e verbal. O fato de essa constru¢do ser plenamente aceitavel

123

no uso cotidiano da lingua, ao passo que formas como “*o meninos correu” ou “*o
menino correram” nao o sao, constitui um dado valioso sobre 0 modo como o plural
€ marcado em nosso idioma. Observa-se que, em contextos de marcagcdo minima, a
presenca da marca de plural no determinante exerce maior peso interpretativo do
que sua realizagdo no nome ou no verbo, 0 que evidencia uma hierarquia de
expressao gramatical caracteristica do portugués brasileiro. Para os linguistas
comprometidos com o fazer cientifico, tal percep¢cdo € muito mais interessante do
que considerar que o enunciado supracitado estaria acabando com o portugués.

Historicamente, reconhecemos que o purismo linguistico esta atrelado a um
processo de colonizagao e elitismo, dado que as formas consideradas corretas para
a Otica prescritivista sdo aquelas atreladas aos falares que se aproximam do
portugués europeu e/ou sado recorrentes em comunidades privilegiadas, tanto no que
diz respeito ao acesso a escolarizacdo quanto as interseccionalidades que
atravessam questdes de classe, raca e género.

A visao purista também é manifestada na ideia de que nem todas as pessoas
tém sotaque, o que, de um ponto de vista cientifico, também é uma crenca mal
fundamentada e anti-natural, uma vez que sotaque, nas palavras de Othero (2017,
p. 98) faz referéncia as “marcas fonético-fonolégicas que marcam nosso dialeto de
origem, como a pronuncia de vogais ou consoantes de maneira especifica [...], e
também marcas prosdédicas [...] como a maneira que pronunciamos as frases”, logo
0 mais coerente e adequado é afirmar que todo falante de uma lingua natural tem
sotaque. O que pode nortear a ideia de que nem todas as pessoas possuem
sotaque também se fundamenta na falsa crenga de que ha um sotaque neutro ou
“mais limpo”, baseada em viés xenofébico.

Tragos da lingua falada interessam os linguistas. Todavia, a lingua escrita

também pode ser objeto interessante, mesmo que seja uma modalidade diferente. E
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sobre isso que fundamentamos algumas consideragdes de nossas afirmagdes que

refletem esse aspecto, a serem elucidados a seguir.

3.4 LINGUA ESCRITA E ORTOGRAFIA

Em nosso questionario, algumas afirmacgdes fazem alusdo a mitologias que
— pensamos — sao comuns no imaginario popular acerca da lingua escrita, como o
uso da virgula ser feito quando € preciso marcar uma pausa ou que a ortografia do
portugués € cheia de exceg¢des. Fundamentamos nossas consideragcbes em Zendron
da Cunha e Machado Porto (2020), no que diz respeito ao uso da virgula, e Morais
(2002) e Lazzarotto-Volcao (2012) para tratar de ortografia.

Zendron da Cunha e Machado Porto (2020) tém, entre seus obijetivos, a
ideia de propor uma reflexdo sobre as possiveis relagdes entre a pausa e a
pontuacao na leitura. As autoras escolheram o tema considerando a dificuldade que
os alunos enfrentam ao usar a pontuacéo e os mitos comuns — assim como fizemos
neste estudo — a exemplo da crenga ja supracitada de que a virgula deve ser
colocada onde é necessario fazer uma “pausa para respirar”.

As autoras se apoiam na ideia ja difundida na literatura de que o PB se
comporta como uma lingua de tipologia hibrida entre topico e sujeito, o que, atrelado
a falsa relagdo entre virgula e pausa, pode levar a erros de escrita, como a
separacao entre sujeito e predicado (Ex.: O Jodo, gosta de estudar idiomas), ou a
escrita de sentengas que possuem outro significado ideal (Ex.: Os alunos,
interessados no curso, fizeram a leitura vs. Os alunos interessados no curso fizeram
a leitura).

O uso da virgula, na convengédo que se estabelece acerca da pontuagdo na
lingua escrita, possui fungdes sintaticas como: isolamento de apostos, vocativos,
explicagcbes e expressoes intercaladas; separagao de itens coordenados; marcagao
de deslocamento sintatico; entre outras. Pausa prosddica, todavia, ndo é uma
funcao estabelecida, ainda que muito disseminada (cf. Zendron da Cunha; Machado
Porto, 2020).

Considerar que a lingua escrita € uma convengao nos leva a Morais (2002) e
Lazzarotto-Volcdo (2012), que se propdéem a discutir o sistema ortografico do
portugués brasileiro. A ortografia, enquanto sistema convencional, possui

regularidades e irregularidades, o que ndo nos permite categoriza-la como algo
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extremamente regular ou extremamente irregular. Todavia, pensar nas regularidades
desse sistema nos faz pensar na légica por tras dele. Os autores mencionados
consideram trés tipos de regularidades ortograficas na relagdo grafema-fonema ao
compararmos as modalidades de lingua escrita e lingua falada no PB. S&o elas: as
reqgularidades diretas, as regularidades contextuais e as regularidades
morfossintaticas.

A nivel de ilustracdo, podemos pensar que as primeiras sao aquelas em que
uma letra sempre representara 0 mesmo som, sem espagos para dupla
representacdo (como € o caso das letras P, B, F, V, T e D); as segundas, por sua
vez, sdo aquelas que dependem das letras e sons que envolvem uma determinada
representacdo (um exemplo é a realizagao fricativa do roético — ‘R forte’ —, que pode
ser representada por <r> quando esta em onset inicial — rua, rato, raio — ou nao esta
entre vogais — honra —, mas deve ser representado com <rr> quando alocando entre
dois sons vocalicos — carro, barranco, jarra); ja as terceiras regularidades séao
aquelas determinadas a partir da morfossintaxe (como a diferenga entre os sufixos
escritos -eza e -esa, o primeiro usado para substantivos que advém de adjetivos —
tristeza, beleza — e o segundo usado para, entre outras coisa, demarcar
nacionalidade — francesa, norueguesa). O nao enquadramento nessas categorias
demonstra exceg¢des irregulares do sistema.

Na préxima secgdo, apresentamos alguns conhecimentos cientificos gerais
sobre as linguas que também nos dao subsidio tedrico para a consideragdo do

status de veracidade no quadro apresentado anteriormente.

3.5 CONHECIMENTOS CIENTIFICOS GERAIS SOBRE A LINGUA

Quando afirmamos em nosso questionario que “por mais diferentes que
sejam as linguas, existem coisas que sao comuns a todas elas” (17) e demos a essa
afirmacdo o status de verdade, tomamos como base a teoria de Principios e
Parametros, advinda do pensamento gerativista. Ainda nos concentramos nessas
abordagens quando diferenciamos a linguagem humana da comunicacao animal ao
categorizar como mito a afirmagéao (18). Nesse sentido, € valido fazer um breve
panorama dessas ideias para fundamentar nossa posterior analise.

A teoria dos Principios e Parametros, proposta no ambito da gramatica

gerativa (Chomsky, 1981; 1982), parte da ideia de que todas as linguas humanas
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compartilham uma arquitetura mental comum, denominada Gramatica Universal
(GU). Essa gramatica nao se refere a um conjunto de regras especificas sobre como
falar, mas a um sistema abstrato de principios estruturais que orienta a forma como
qualquer lingua possivel pode ser adquirida. Esses principios s&o universais, validos
para todas as linguas, e dizem respeito a propriedades fundamentais da sintaxe, a
exemplo da existéncia de categorias estruturais (como sujeito e predicado), a
organizagao hierarquica das sentencgas ou a distingdo entre posi¢cées argumentais e
nao-argumentais.

Ao lado desses principios universais, a teoria propde a existéncia de
parametros, que seriam pontos de variacdo que permitem que as linguas
apresentem diferencas entre si. Os parametros funcionam como “interruptores” ou
“opgdes binarias” que podem assumir valores diferentes conforme a lingua sendo
adquirida. Exemplos classicos incluem o parametro do sujeito nulo, que distingue
linguas que permitem sujeito ndo expresso (como o italiano) daquelas que

geralmente exigem sua realizac&o fonoldgica (como o inglés).

(6) Noi manggiamo una mela

(‘N6s comemos uma magé&’, em italiano)
(7)  Mangiamo una mela.

(‘Comemos uma macgé&’, em italiano)
(8) We eatan apple

(‘N6s comemos uma macgé&’, em iinglés)
(9) *Eatan apple.

(‘Comemos uma macgé&’, em italiano)

Sob a perspectiva da aquisicdo da linguagem, ja citada neste capitulo, o
modelo de Principios e Parametros fornece uma explicacado robusta para a rapidez e
a eficacia com que criangas desenvolvem a competéncia linguistica em sua lingua
materna no periodo critico. Partindo do pressuposto de que os principios da
Gramatica Universal sao inatos e compartilhados por todas as linguas, nao se exige
da crianga a formulagdao desses principios. Do contrario, sua tarefa consiste em
identificar, a partir do input linguistico disponivel, os valores paramétricos pertinentes
a lingua-alvo. Dessa forma, o processo de aquisigdo ndo se configura como a

construcao integral de uma gramatica, mas como a fixagdo de parametros dentro de
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um conjunto previamente delimitado de possibilidades estruturais. Tal proposta
busca explicar a notavel uniformidade observada no desenvolvimento linguistico
infantil, mesmo sob condicbes de exposi¢cado parcial, fragmentada ou imperfeita,
reforcando a hipétese de que a capacidade linguistica humana €& fortemente
orientada por mecanismos cognitivos especializados e biologicamente
determinados.

A perspectiva de linguagem que norteia nossas postulagées também contribui
para pensarmos nas especificidades que diferenciam a linguagem humana da
comunicacdo animal. E o que norteia a reflexdo de Grolla e Figueiredo Silva (2014)
quando escrevem sobre “A fala do bicho homem e a fala dos outros bichos”. Nas
complexidades do que entendemos por “fala”, apenas os seres humanos
apresentam tal habilidade. A linguagem humana apresenta propriedades
significativas que a constroem, como a arbitrariedade, a dupla articulacdo da
linguagem, a descontinuidade, a produtividade e a recursividade.

Em resumo, seguindo os postulados das autoras anteriormente mencionadas,
podemos dizer que a arbitrariedade dos signos, conceito amplamente discutido
desde as contribuicbes saussurianas, remete ao fato de que é a convengao que
sustenta o elo entre forma e significado, ou seja, ndo € uma relagao estabelecida
naturalmente. A titulo de ilustragcdo, pensemos na palavra “linguistica”. nada nessa
sequéncia de sons remete ao seu conceito (grosso modo, “o estudo cientifico da
linguagem”). A dupla articulagdo mostra como, a partir de um estoque limitado de
fonemas e morfemas, produzimos uma diversidade expressiva de palavras. Ja a
descontinuidade indica que essa produgao ocorre em segmentos discretos, que
podemos combinar e recombinar sem que tudo se caracterize em um fluxo amorfo.
Essa combinatéria, por sua vez, se apoia na produtividade e na recursividade, que
permitem criar expressoes inéditas e encaixar estruturas dentro de outras. (Grolla;
Figueiredo Silva, 2014).

Feito esse panorama acerca dos apontamentos cientificos que fundamentam
nossa caracterizagcdo no grau de veracidade das afirmagbes contidas em nosso
questionario, ndo nos resta duvidas de que a linguistica € fundamentada em ciéncia.
Sendo assim, resta-nos a assimilagédo logica de que o profissional que atua nesta
area se apropria do rigor cientifico e se posiciona frente ao objeto de estudo como
cientista. Na proxima sec¢ao, comprometemo-nos a discutir a pessoa especialista em

linguagem.
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3.6 PESSOA ESPECIALISTA EM LINGUAGEM

Ribeiro de Sousa (2025) revela que a Linguistica € uma ciéncia que carece do
reconhecimento social como tal, uma vez que esse reconhecimento “atrela-se a um
maior grau de escolaridade do interlocutor social, bem como a inser¢cdo na cultura
disciplinar da Linguistica” (Ribeiro de Sousa, 2025, p. 284). Ndo nos parece
pretensioso prever que, de modo semelhante, a figura do linguista passa pela
mesma caréncia.

A concepcao de gramatica enquanto ferramenta prescritiva se concretizar
como a mais popular aos olhos sociais pode contribuir significativamente para a
ideia de que o estudo cientifico de linguagem, gramatica e linguas naturais se reduz
as postulagbes normativas. Nesse cenario, o linguista facilmente é rotulado, de
modo equivocado, como aquele que corrige enunciados entendidos como erros
linguisticos e, ao mesmo tempo, ndo os produz.

A falta de popularidade das metodologias utilizadas nos estudos linguisticos
também dificulta o reconhecimento do linguista enquanto cientista, podendo levar —
pensamos — ao imaginario de que esse profissional € necessariamente aquele que
fala diversas linguas, até porque “estudar linguas” pode se caracterizar como um
sintagma ambiguo nesse cenario posto.

Ao desenvolver esta tese, compreendemos que os conceitos de linguistica e
linguista s&o atravessados pelo imaginario popular de uma maneira disruptiva, que
nos faz refletir sobre a notéria necessidade de pensarmos, enquanto comunidade
académica, na divulgacao e popularizagdo dos estudos linguisticos, tomando como
publico-alvo aqueles que ndo s&o especializados em linguagem. Antes de
apresentarmos nossas analises, o proximo capitulo visa apresentar os fundamentos
tedricos que servem de guia para nosso estudo: a discussdo sobre divulgacao e

popularizacao cientifica.
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4DIVULGAGAO E POPULARIZAGAO CIENTIFICA

Partindo de pressupostos ja elencados anteriormente nesta tese,
compreendemos que a divulgacdo cientifica e a popularizagdo da linguistica sao
atividades de suma importancia para o avanco cientifico da Linguistica. Deste modo,
o capitulo presente busca elucidar, a partir de pressupostos tedéricos, dois pontos
fundamentais para a compreensao dessas atividades.

Em um primeiro momento, enaltecemos a consideragdo de atividades de
divulgacado cientifica e popularizagdo da ciéncia como parte indispensavel do
processo metodologico das pesquisas realizadas por cientistas de um modo geral e
linguistas de um modo particular. Entender a divulgagao cientifica como parte da
metodologia cientifica é recorrer ao entendimento dessa atividade como peca
essencial na agenda do pesquisador, ndo apenas como uma acao facultativa.

Todavia, para que isso suceda de forma efetiva, € necessario que lutemos
por politicas publicas de fomento a essas acdes, bem como que nos reunamos a
partir de postulados tedricos que possam nos guiar nesse processo. E o que
propusemos ao introduzir este trabalho dialogando com discussdes realizadas na
SBPC e o que temos feito na esfera cientifica a partir de iniciativas institucionais,
como a comissdao de Divulgacdo e Popularizagdo da Linguistica da ABRALIN e
outras agdes. Aos poucos, avangamos desde a denuncia de Baronas (2010).

A Linguistica, de modo particular, € o foco na segunda sec¢éo deste capitulo.
Como ja apresentado anteriormente, guiamo-nos pela premissa de que nao basta
pensar nas maneiras de se divulgar ciéncia, mas principalmente nas razdes para tal.
Desse modo, pensar nas necessidades e beneficios da popularizagdo da Linguistica
€, de certo modo, uma forma de fortalecer os argumentos citados na primeira se¢ao,
que disserta sobre a inclusdo dessas praticas na agenda de trabalho.

Ainda, € na segunda secdo que advogamos pelo termo “popularizagao”
como uma forma de tratar essas atividades. Fazemos isso, primeiramente,
entendendo as divergéncias apontadas por Germano e Kulesza (2007), mas
acrescentando, com base nos resultados que serdo apresentados posteriormente,
que a Linguistica ainda ndo é uma ciéncia que desfruta de popularidade entre a

comunidade nao cientifica.
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4.1 POPULARIZAR CIENCIA E PARTE DO METODO

Pensar na metodologia cientifica exige uma reflexdo complexa. Dentro da
Linguistica, por exemplo, temos varias vertentes que se ocupam a realizar suas
pesquisas por meio de diversos procedimentos metodoldgicos. Nao € o objetivo
deste texto descrever cada uma delas, ou advogar acerca de qual € mais valida que
outra. Certo é que, independentemente do caminho a ser tomado, espera-se que 0s
resultados encontrados por meio de uma pesquisa cientifica sejam publicados.

Para fazer um breve recorte, podemos pensar na ilustre comparacgao feita por
Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (2018), ja citados nesta tese, que demonstram o
carater cientifico da Linguistica a partir da comparacéo desta ciéncia com a Fisica,
que, pelo menos a sociedade civil, parece ter uma maior aceitacdo ao ser
considerada cientifica.

Como supracitado, o método hipotético-dedutivo que os autores se baseiam
para falar do carater cientifico ndo € a unica forma de se fazer ciéncia. Nao s6 a
Linguistica, mas muitas areas de subdividem em diversos campos que vao adotar
metodologias distintas. Usamos essa descricdo aqui, porque, ainda no decorrer
deste texto, partiremos dela para mostrar algumas estratégias envolvendo a
popularizacdo da Linguistica e a Ciéncia Cidada. Ao momento, cabe dizer que a
parte de publicagdo, contudo, atinge a todas as vertentes cientificas. Pouco adianta
fazer um estudo que nao tenha seus resultados publicizados.

Entender a publicacdo de resultados como parte da metodologia de
pesquisa pode nos levar a seguinte reflexdo: para quem estamos divulgando os
nossos resultados? Ja é pratica comum no meio académico popularizar os
resultados de estudos entre os pesquisadores. Fazemos isso publicando artigos,
participando em eventos, discutindo em grupos tematicos, entre muitas outras
praticas. Contudo, ainda nos falta pensar que esses materiais muitas vezes nao sao
acessiveis a pessoas que nao fazem parte desse contexto. Ou ainda: que fazem,
mas nao sao da area que estudamos. Pensando nisso, € possivel recuperar a
discussao proposta por Bueno (2010), j& mencionada na introdugéo deste trabalho,
que identifica delimitagdes entre comunicacao cientifica e divulgacao cientifica. Essa
divisdo de Bueno (2010) considera que as praticas se divergem em seu publico,

linguagem, natureza e objetivos.
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Mais do que dizer que o publico da comunicagao cientifica € formado por
especialistas enquanto o publico da divulgagao cientifica € formado por nao
especialistas, Bueno (2010) chama a atencdo para outros pontos que partem dessa
diferenciagdo. O publico especialista, além de entender melhor os jargdes cientificos
e nao os perceber como ruidos de comunicagdo, também entende acerca da
metodologia cientifica, da natureza do fazer cientifico e da continuidade da ciéncia,
isto €, reconhecem que um estudo cientifico deve ser validado a partir do respaldo
de um caminho metodoldgico rigoroso e bem desenhado. Por sua vez, o publico da
divulgacao cientifica, por ndo ser especialista, pode nao apresentar essas mesmas

nogdes de ciéncia. Brevemente, o autor contextualiza que:

A percepgao do publico leigo é difusa e encerra uma série de equivocos,
como o de imaginar que [Ciéncia e Tecnologia] ndo se viabilizam num
continuum, mas que progridem aos saltos a partir de insights de mentes
privilegiadas. O publico de interesse da divulgacao cientifica ndo reconhece,
de imediato, o carater coletivo ou burocratico da produgéo da ciéncia e a
individualiza. (Bueno, 2010, p. 2)

Para o autor, essas diferentes percepgcdes podem ser fortalecidas pelo
ensino formal de ciéncias e pela comunicacdo em massa da Ciéncia e Tecnologia.
Geralmente, estas valorizam os cientistas privilegiados e ndo o processo particular
de descoberta, dando visibilidade apenas para as grandes descobertas, tornando o
processo até sensacionalista por ignorar que por tras das descobertas houve
metodologia.

Os linguistas Basso e Pires de Oliveira (2012), ao relatar a vinda de Feymann
para o Brasil, j4 denunciam esse olhar da educacdo formal para as ciéncias. E
mencionada a critica que o ganhador do prémio Nobel faz ao dizer que, em muitos
contextos, os alunos memorizam conceitos cientificos para provas escolares e nao
os aprendem de fato. Ignora-se o fazer cientifico.

Essa concepcédo de publico de Bueno (2010), no entanto, talvez seja um
pouco exagerada se pensarmos que o publico da divulgacao cientifica, por mais que
seja formado também por ndo especialistas, pode contar com pessoas
cientificamente alfabetizadas, por assim dizer. Um material de divulgagéo cientifica
da Linguistica pode ser consumido por um cientista da area de medicina, que tem
ideias acerca da natureza da ciéncia, mas pode ser iniciante na area da qual esta

recebendo informagoes.
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Isso requer a necessidade de pensarmos em diferenciar a comunicagao da
divulgacao por meio de outros aspectos. No mesmo texto, Bueno (2010) propde que
o nivel do discurso, isto é, a linguagem, deve ser também considerado. Em
consonancia com a concepg¢ao de publico que o autor delimita, € fundamental
pensar que o publico-alvo da comunicagéao cientifica pode nao enfrentar dificuldades
para entender a metalinguagem exposta nos resultados publicados e destinados a
ele. Além disso, caso ndo entendam, essas pessoas tém autonomia para recorrer a
materiais de apoio e busca de terminologia para compreender o que esta sendo
abordado. Diferentemente, o autor acredita que o publico-alvo da divulgagéo
cientifica ndo tem essa mesma autonomia, o que requer dessa pratica uma atengao

maior por parte do agente:

Em fungao disso, a difusdo de informagdes cientificas e tecnolégicas para
este publico [o da divulgagao cientifica] obrigatoriamente requer
decodificagdo ou recodificacdo do discurso especializado, com a utilizagao
de recursos (metaforas, ilustragbes ou infograficos, etc.) que podem
penalizar a precisao das informagbes. Ha, portanto, na divulgagéo cientifica,
embate permanente entre a necessidade de manter a integridade dos
termos técnicos e conceitos para evitar leituras equivocadas ou incompletas
e a imperiosa exigéncia de se estabelecer efetivamente a comunicacao, o
que so ocorre com o respeito ao background sociocultural ou linguistico da
audiéncia. (Bueno, 2010, p. 3)

Embora acreditemos que a concepgao de publico difundida pelo autor pode
ser exagerada, ndo ha como negar que, a nivel de acessibilidade, pensando no
publico maior ao qual a divulgacéao cientifica € destinada, essas consideragdes sao
extremamente plausiveis.

Além de publico e linguagem, como ja mencionado, o autor também entende
a importancia de se considerar a natureza dos canais em que a comunicagao e a
divulgacao cientifica ocorrem. Enquanto a comunicagdo cientifica se restringe a
lugares mais especificos, como eventos ou periddicos, a divulgacdo pode estar na
imprensa de massa, como em TVs, radios ou jornais, mas também em livros
didaticos, palestras destinadas a essa vertente, histérias em quadrinhos e outros
ambientes. Também podemos considerar, hoje em dia, a forte presenca da
divulgagao cientifica em redes sociais. Na Linguistica, pelo menos, esse tem sido
um espago bastante ocupado para exercer a pratica de disseminar conteudo
cientifico (Cristévao et al., 2022; Hochsprung, 2023a; 2023b).
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Uma desvantagem em relagdo a isso, como aponta o proprio autor, € o
despreparo que muitos jornalistas cientificos e/ou divulgadores tém para lidar tanto
com as questdes que tangem a natureza cientifica quanto as questdes voltadas a
comunicagao propriamente ditas. Aproximando esse aspecto da ciéncia Linguistica,
podemos retomar a fala do Professor Dr. Luiz Carlos Schwindt (UFRGS), em uma

palestra:

As vezes, eu dou entrevistas e fico chateadissimo, porque deturbam o que
eu disse la na entrevista, mas eu digo: bom, estdo ouvindo falar sobre o
assunto. Neste momento, isso tem um valor incrivel. Existe gente até
fabricando fatos para ser ouvido. N6s ndo queremos isso. Nés queremos,
na verdade, que se debata o tema, que se problematize a questao, para que
a gente possa alcangar o maior numero de pessoas. (Schwindt, 21 de
margo de 2023, “Género gramatical, ciéncia e educagéo néo neutras”)

Nessa situagdo, o professor desabafava sobre a falta de tato de muitos
jornalistas ao lidarem com situagdes voltadas a morfologia da lingua portuguesa. A
fala do professor pode ser colocada ao lado do que Sirio Possenti escreve em sua

coluna na Ciéncia Hoje:

Quando ha um problema com as plantas, chamam-se botanicos e
engenheiros florestais. Quando ha um problema “de zica”, chamam-se os
médicos e os geneticistas. Mas quando ha um problema com a escrita, ndo
se chamam os linguistas: chamam-se jornalistas e donos de cursinhos.
Assim n&o da!! (Possenti, 2016, s/p)

Essas ideias nos fazem pensar sobre a necessidade de uma formacgao
qualificada de divulgadores cientificos na nossa area do conhecimento. Por mais
que o cenario hoje esteja mudando bastante, ha muito tempo a Linguistica carece de
boas estratégias de divulgacao cientifica. Baronas (2010) chamou a atengcao de
associacdes nacionais para que se voltem & tematica. E urgente que discutamos,
também em meio académico, sobre como estamos atingindo a sociedade civil.

Por fim, o ultimo ponto de divergéncia apontado por Bueno (2010) esta no
campo das intengdes e objetivos da comunicacao e da divulgacao cientifica. Para o

autor:

A comunicagado cientifica e a divulgagao cientifica tém, ainda, intencdes
distintas. A comunicacao cientifica visa, basicamente, a disseminagédo de
informacdes especializadas entre os pares, com o intuito de tornar
conhecidos, na comunidade cientifica, os avangos obtidos (resultados de
pesquisas, relatos de experiéncias, etc.) em areas especificas ou a
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elaboragdo de novas teorias ou refinamento das existentes. A divulgacao
cientifica cumpre fungéo primordial: democratizar o acesso ao conhecimento
cientifico e estabelecer condigbes para a chamada alfabetizagao cientifica.
Contribui, portanto, para incluir os cidaddos no debate sobre temas
especializados e que podem impactar sua vida e seu trabalho, a exemplo de
transgénicos, células tronco, mudangas climaticas, energias renovaveis e
outros itens. (Bueno, 2010, p. 5)

A Linguistica, no que entendemos hoje, pode ser democratizada por varias
razdes, como ja mencionado na introducdo desta tese. Contudo, seguindo pelo viés
terminolégico, assim como muitas coisas dentro do universo cientifico, os nomes por
tras dos estudos dessa atividade de espalhar ciéncia ndao sdo um consenso. Caribé
(2015) defende o uso de comunicagdo cientifica como um termo genérico para
englobar alfabetizacdo cientifica, analfabetizagéo cientifica, compreenséo publica da
ciéncia, comunicacdo publica da ciéncia, cultura cientifica, difusdo cientifica,
disseminagao cientifica, divulgacdo cientifica, educacao cientifica, jornalismo
cientifico, percepgao publica da ciéncia, popularizagdo da ciéncia e vulgarizagao da
ciéncia.

Em um primeiro momento, vamos discutir essa terminologia com base nesse
estudo documental de Caribé (2015), que revisitou a literatura em busca de
definigdes mais precisas. E interessante pontuar que a percepgdo da autora sobre o
termo “comunicagédo cientifica” como algo mais genérico se difere da divisdo
proposta por Bueno (2010). Como ja dito, este autor identifica delimitacbes entre
comunicacgao e divulgacao cientifica, pontuando que as praticas se divergem em seu
publico, linguagem, natureza e objetivos.

A autora, diferentemente, assume que a comunicagdo cientifica € um
processo do fazer cientifico tdo vital quanto a coleta e a analise de dados,
enaltecendo a sua importancia para a continuidade das ciéncias. Nesta pratica, a
subdivisdo da autora € um pouco diferente. Em sua revisdo, € assumida a postura
de que ha termos que se referem especificamente ao comunicador, como
divulgacao, popularizacao e disseminagao, mas também termos que se referem ao
individuo que recebe as informagdes e indicam seu conjunto de competéncias, como
percepcao publica da ciéncia, compreensao publica da ciéncia, cultura cientifica,
educacéo cientifica e alfabetizagao cientifica.

Essa concepcao da autora de considerar comunicacao cientifica um termo
genérico parte de Bernal (1939) e Lievrouw (1990). O primeiro autor mencionado,

John Desmond Bernal, € a quem a autoria do termo “comunicacdo cientifica” é
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imputada. No livro ‘A fungdo social da ciéncia’ ha um capitulo intitulado
‘Comunicacao cientifica’. Nele, Bernal (1939) defende a abrangéncia do termo para
além da comunidade cientifica, uma vez que tanto o cientista quanto o publico geral
receberiam informacdes para o desenvolvimento de seus trabalhos e praticas
cotidianas. Assim, a comunicagado cientifica € subdividida em dois aspectos: o
interno e o externo.
Essa mesma generalizagdo é proposta por Lievrouw (1990), que apresenta
trés tipos de processo e estruturas de comunicagdo: (i) concepcdo e (i)
documentagéo, referentes aos processos internos, e (iii) popularizacao, referente ao
processo externo. Brevemente, a etapa de concepgao se refere a comunicagao
informal entre pares, ou seja, ha homogeneidade social e cultural que permite um
vocabulario especializado. Geralmente, acontecem em pequenos grupos de estudo
e trabalho. A documentacédo € uma etapa mais formal, com menos interacao social.
Ha partilha de muitas informagdes e os pares costumam compartilhar o mesmo
fundo de conhecimento, métodos e discursos, podendo concordar ou ndo. Contudo,
é uma etapa que lida com um grupo mais heterogéneo do que a primeira. E essa
etapa que direciona para a disseminagao das novas informacdes, porém a natureza
dos canais (por exemplo, periddicos académicos) exige uma estrutura mais limitada
e uma linguagem especializada, que limitam a compreensao de pessoas que nao
interagem com o meio. A terceira etapa, de popularizagcédo, € mais heterogénea que
as anteriores. O publico-alvo da disseminacao deixa de ser os pares e passa a ser o
publico em geral. Essa etapa € mediada por recursos da midia, como noticiarios,
jornais ou publicidade, mas também por politicas publicas em prol do conhecimento
cientifico. E bastante comum que a relacéo cientista e publico seja mais impessoal e
se dé por meio de intermediarios (jornalistas, entrevistadores, editores etc.).
Veremos, mais adiante, que na linguistica, € comum que o0s proprios
linguistas sejam os divulgadores, entdo parece haver, pelo menos atualmente, mais
proximidade entre o cientista e o interlocutor. E interessante perceber que nesta
ultima etapa de Lievrouw (1990) as estruturas sdao maiores e mais difusas, podendo
chegar a milhares e até milhdes de individuos. Caribé (2015) revela, ainda, que é
bastante comum que as ideias cientificas transitem mais nas duas primeiras etapas,
0 que se torna um problema para o espalhamento das ideias discutidas em ambiente

académico.
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A préxima etapa proposta na revisdo de Caribé (2015) é tratar dos conceitos
que tangem a comunicacgao cientifica que elucidem o processo de espalhar ciéncia
(posteriormente, a autora conceitua pontos que se referem aos objetivos deste ato).
Assim, a autora retoma Semir (2002), que considera a primeira definicdo de

divulgacao cientifica aquela que aparece em Bouyer de Fontenelle (1686):

Na obra Entretiens sur la pluralité des mondes (Dialogos sobre a pluralidade
dos mundos) publicada em 1686, Bernard de Bouyer de Fontenelle faz
referéncia explicita a necessidade de buscar uma linguagem explicativa com
o objetivo de satisfazer tanto ao mundo sabio quanto ao publico leigo.
(Caribé, 2015, p. 92, grifos nossos)

O termo “divulgacdo cientifica” nao era dicionarizado na época.
Etimologicamente, esse termo vem do latim, uma vez que vulg- significa povo, plebe.
Primeiro apareceram termos como vulgo, vulgar, vulgivago etc. e, posteriormente,
divulgar, divulgacgéao, invulgar etc. Tanto € que ha uma terminologia para o processo
de comunicar ciéncia ao publico geral que recebe o rétulo de vulgarizagao cientifica.
Essa nomenclatura surgiu na Franca para substituir o termo science populaire
(ciéncia popular), porém, com o passar do tempo, “vulgarizagdo” passou a ter uma
conotagao pejorativa, entdo € bastante incomum ver esse termo em textos que
discutam essa area.

Antes de seguir a discussdo, achamos interessante abrir um espago para
chamar a atencgao para outro tipo de terminologia. Quando falamos “mundo sabio” e
“publico leigo”, estabelecemos uma hierarquia que nao parece trazer frutos positivos
a atividade de falar de ciéncia. Entendemos que isso acaba distanciando o nosso
publico-alvo, que € o publico geral, composto por pessoas de dentro e de fora da
academia. Novamente, convidamos o leitor para que pense, por exemplo, em um
colega de outra area, mas ainda cientista. A divulgacado da sua ciéncia pode (e deve)
chegar nele. Entdo, essa separagcdo entre académicos e nao académicos como
sendo o primeiro grupo o transmissor e 0 outro o receptor parece inadequada por
atingir uma extremidade, a nosso olhar, exagerada.

Essa é justamente a proposta relatada por Caribé (2015) com base em Bueno
(1984; 2010) e Calvo Hernando (2006), que adotam difusédo cientifica como termo
genérico e o subdividem em dois niveis: a disseminacao, que circula exclusivamente
na academia, e a divulgagao, que circula entre o publico em geral. A disseminagéo,

nesse sentido, ainda abrange mais dois niveis: os interpares e os extrapares, sendo
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o primeiro referente a circulagdo de informagdes entre académicos de uma mesma
area-objeto, como simpdsios tematicos ou periodicos especializados, e 0 segundo
tangente a circulagdo de informagdes entre pessoas que ndo sdo da mesma area-
objeto, como pode ser visto em tentativas de propostas multidisciplinares.

Os autores acima determinam a divulgagao cientifica pela linguagem, que
deve ser acessivel ao grande publico, tornando a recodificagao (transposi¢do de
linguagem cientifica para linguagem cotidiana) a principal caracteristica desse
processo. Essa concepcédo € ampliada por Reis (1982) e Almeida (1931) que
pensam também que a divulgagdo cientifica é caracterizada por mostrar os
processos metodoldgicos. Almeida (1931) chama atengao para os bons resultados
que a divulgagdo pode trazer em beneficio da sociedade, como a confianga na
ciéncia e naquilo que ela oferece.

O Jultimo termo que Caribé (2015) traz referente ao processo é o de
popularizagdo. Ele pode ser entendido, muitas vezes, como sinbnimo de divulgacao
cientifica. O que acontece é que o termo divulgacdo € mais amplamente usado em
linguas latinas, enquanto popularizacdo € mais ocorrente em linguas anglofonas.
Como vimos anteriormente, Lievrouw (1990) caracteriza essa como uma etapa da
comunicagao cientifica em que a informacéo popularizada passa a fazer parte da
vida cotidiana ndo s6 de cientistas, mas também de outras pessoas.

Caribé (2015) ainda apresenta a analise de Hilgartner (1990):

O termo popularizacado da ciéncia foi analisado por Hilgartner (1990), a partir
da abordagem da sociologia do conhecimento cientifico. A concepcgéo
culturalmente dominante de popularizagdo da ciéncia repousa em dois
modelos de estagios: primeiramente os cientistas desenvolvem um
conhecimento genuino; subsequentemente popularizadores disseminam,
amplamente, esse conhecimento em versdes adaptadas para o publico, e
muitas vezes, distorcem ou degradam as ideias originais. Na melhor das
hipoteses a popularizagéo da ciéncia é vista como simplificagéo apropriada,
desenvolvida como tarefa de pequeno status pela area de educagao, por
pessoas nao especialistas. Na pior das hipoteses, ela é considerada
poluicdo, distor¢ao da ciéncia por pessoas estranhas ao campo cientifico,
tanto pelos jornalistas como pelo publico que interpreta mal grande parte
daquilo que I1&. (Caribé, 2015, p. 94)

Nao sabemos até que ponto podemos considerar justo este desprezo que
muitos cientistas tém por jornalistas ao tratar de popularizagdo da ciéncia. Sao
profissbes que atuam de maneiras completamente diferentes e, ao se unir em

estratégias de popularizacéo, é preciso que as duas estejam alinhadas. Dito isso,
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cabe também ao cientista adequar seu discurso em conversas com jornalistas em
prol de uma popularizagao cientifica de qualidade. Essa ndo é uma defesa explicita
de que nado ha distorcdo. Sabemos que ha jornalistas que atuam de forma
antiprofissional, como sabemos que ha em qualquer outra profissdo. Acreditamos
que caiba uma reflexdo empatica para somar forgas em prol da qualidade do
material.

Um dos objetivos de querer espalhar conhecimentos cientificos € justamente
a busca por uma sociedade mais alfabetizada e educada cientificamente, que seja
capaz de compreender a ciéncia e seus métodos.

A seguir, falaremos sobre a terminologia referente aos resultados do ato de
espalhar ciéncia.

Como ja mencionamos anteriormente, Baumgarten (2011) chama a atencao
para que, além de nos perguntarmos como espalhar a ciéncia para um publico mais
amplo, preocupemo-nos com as razdes que nos levam a fazer tal acdo. Nesse
sentido, podemos pensar em varias frentes, como (i) o combate ao negacionismo; (ii)
o repasse de informagdes emergenciais que envolvem a populagéo; (iii) a ideia de
que o conhecimento cientifico € importante para o exercicio democratico dos
cidadaos; (iv) a nogao de que a compreensao da natureza cientifica contribui para o
pensamento critico e reflexivo; e podemos pensar também que popularizar a ciéncia
pode contribuir para (v) o desenvolvimento da curiosidade e interesse do publico
geral em conceitos cientificos.

Nesse sentido, é valida uma reflexdo: sera que a sociedade cientifica seria
formada apenas por académicos? O tom retdrico dessa pergunta, tendenciosamente
direcionada a uma resposta negativa, considera que nao especialistas também sao
parte da sociedade que é movida pela ciéncia. Levando isso em consideragao, &
importante que pensemos sobre conceitos que refletem ndao apenas ao agente
popularizador, mas também ao publico que recebe o conteudo de popularizagao.
Sa&o objetivos gerais dessa pratica, a alfabetizagéo cientifica, a cultura cientifica e a
educacao cientifica.

Para Pires Martins (2018), a alfabetizagédo cientifica tange ao conhecimento
basico sobre ciéncia, bem como a capacidade de ajudar a desenvolver e organizar
um pensamento légico para uma consciéncia mais critica do mundo. Atrelado a este
conceito, Honda et al. (2010) propdem o letramento cientifico, que diz respeito a

capacidade de ler e compreender questdes cientificas a partir do entendimento de
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sua natureza, ou seja, metodologias que tornam os processos cientificos rigorosos e
confiaveis.

A cultura cientifica, por sua vez, € um termo recuperado por Pires Martins
(2018), que recupera autores como Vogt (2003) e Massarini (2015) para

contextualizar o conceito.

Para Carlos Vogt (2003), o termo cultura cientifica é usado para designar
um fendmeno cada vez mais generalizado de divulgacdo da ciéncia e a
insercdo no cotidiano da sociedade dos temas de ciéncia e tecnologia,
incluindo reflexdes sobre a dimenséo cultural e social da ciéncia, tecnologia,
saude e meio ambiente. Para Massarani (2015), as atividades relacionadas
ao desenvolvimento da cultura cientifica, tém dois tipos de impacto, o
imediato, que ¢é aprender o conhecimento cientifico e tecnoldgico,
aumentando o interesse em ciéncia e tecnologia e o impacto a longo prazo,
que é contribuir para a cidadania cientifica e o desenvolvimento do
pensamento inovador” (Pires Martins, 2018, p. 31)

Objetivos que miram na alfabetizagdo e na cultura cientifica sdo parte da
rotina de um popularizador, mas também de um educador. E nesse sentido que se
compreende também o termo “educacéo cientifica”, que “pode ser entendida como
todo o processo de ensino e aprendizagem do conhecimento cientifico que abrange
as experiéncias de aprendizagem dos individuos no ambito da educagéo formal e
nao-formal” (Pires Martins, 2018, p. 32)

Entender o fundamental papel da educacao e os possiveis dialogos com as
praticas de popularizagédo é importante para delimitar estratégias de como, enquanto
linguistas, podemos agir visando popularizar nossa area do conhecimento. A escola,
por exemplo, pode ser uma grande aliada nessas atividades. Fora do Brasil,
linguistas como Richard Larson e Maya Honda tém pensado sobre como a
linguistica poderia fazer parte do curriculo escolar. Os professores propdem o
aprendizado de ciéncia por meio das aulas de gramatica. E importante mencionar
que “ciéncia” aqui esta sendo entendida como algo mais amplo, atrelado a natureza
cientifica, direcionando mais ou menos ao que disse Perini (2010, p. 32): “a ciéncia
nao é um corpo de conhecimentos e resultados; € um método para obter esses
conhecimentos e resultados.” Nesse sentido, vale dizer que o termo gramatica aqui
esta sendo entendido também nessa perspectiva mais analitica. De acordo com
Pires de Oliveira e Quarezemin (2016), alinhadas a perspectiva dos professores
mencionados anteriormente, as aulas de lingua portuguesa podem funcionar como

um espago para (re-/des-)construir gramaticas, pensando sobre fendmenos
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linguisticos a partir de observagao e formulagdo de hipdteses a serem testadas e
reanalisadas. Desse modo, os estudantes poderiam desenvolver consciéncia
linguistica explicita sobre a gramatica internalizada da lingua que falam.

O cenario para a Linguistica, entretanto, € desafiador. Nesta secéo,
tentamos atrelar um pouco dos conceitos discutidos para a pratica de espalhar
conhecimento cientifico a nossa area de trabalho. A seguir, pensaremos sobre
razdes mais efetivas, bem como estratégias para pensarmos na qualidade da nossa

popularizagao.
4.2 A NECESSIDADE DE UMA POPULARIZACAO DA LINGUISTICA

Referir-se ao ato de espalhar a Linguistica como “popularizagado” tem sido
recorrente. A postura que se assume € semelhante ao posto anteriormente por
Germano e Kulesza (2007). Repetindo, dizem que “Popularizar € muito mais do que
vulgarizar ou divulgar a ciéncia. E coloca-la no campo da participagdo popular e sob
o crivo do dialogo com os movimentos sociais.” (Germano; Kulesza, 2007, p. 20). A
Linguistica pode — e deve — estar presente em discussdes sociais, considerando que
o objeto de estudo, a lingua, é crucial para a cultura e a identidade da populacgao.

Além disso, também podemos pensar popularizagdo no sentido de “tornar
popular” algo que ainda n&o é. As crengas sobre lingua, gramatica e linguagem, no
ambito no senso comum, sdo fortemente atreladas a falsas ideias sobre a nossa
area. Para isso, podemos recuperar algumas noticias, como a polémica do livro
didatico “Por uma vida melhor”, de 2011, que tratava de variacdo linguistica e
recebeu duros ataques da sociedade dizendo que professores poderiam ensinar
estudantes a falarem de forma errada (tomando a gramatica normativa como
referéncia). Também as falsas ideias de “sotaque neutro” nas dublagens, defendida
por muitos como ideal, no sentido de padronizar um jeito de falar que nao seja
estigmatizado socialmente. Othero (2016) reine em um pequeno livro alguns mitos
de linguagem que perpassam pela consciéncia das pessoas, como o pensamento de
que as mulheres falam demais, de que a gramatica do portugués nao tem légica, de
que ninguém fala o portugués corretamente, de que a lingua portuguesa € a mais
dificil do mundo, de que a lingua dos indios € muito rudimentar, de que os animais

se comunicam de forma tao sofisticada quanto seres humanos, entre outras falacias.
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Levando isso em consideragdo, acreditamos que a pesquisa de doutorado
que esta sendo desenvolvida possa contribuir também para encontrar possiveis
lacunas a serem preenchidas pela popularizagdo da linguistica. A ideia € que
pensemos também teoricamente sobre o tema, a fim de pensarmos na qualidade
dos produtos de popularizagao que estamos elaborando. Essa necessidade, como ja
dito anteriormente, foi exposta por Baronas (2010). Partindo do pressuposto a midia
brasileira tem contribuido para a uma compreensao prescritiva, equivocada e
preconceituosa sobre a lingua, a proposta do autor € centrada em discutir a
importancia de criagcdo de uma politica de divulgacao cientifica qualificada dos
trabalhos de pesquisa dos estudos linguisticos brasileiros. Para isso, grandes
aliadas seriam associa¢des de linguistica brasileiras, como a Associagédo Brasileira
de Linguistica (Abralin), a Associacdo Nacional de Pés-Graduagdo e Pesquisa em
Letras e Linguistica (Anpoll) e o Grupo de Estudos Linguisticos (GEL) (Cf. Baronas,
2010), o Circulo de Estudos Linguisticos do Sul (CELSUL), o Grupo de Estudos
Linguisticos do Nordeste (GELNE), entre outros. Para Baronas (2010), essas
politicas configurariam como uma das possiveis formas de combate a essas visdes
estereotipadas, equivocadas e preconceituosas sobre a lingua na midia.

Desde 2010, contudo, o cenario apresenta uma certa mudancga. A Abralin, por
exemplo, conta com algumas ac¢des voltadas a popularizacdo. Podemos listar a
revista Roseta, uma revista voltada a publicacdo de textos direcionados ao publico
geral, a criagdo da comissdo de Popularizagdo da Linguistica e a realizagdo do
evento Abralin em Cena 16, realizado em 2021, em que a popularizagao da
linguistica foi o tema principal, levando muitos linguistas a refletirem sobre o assunto
também em ambito académico. Grupos de Trabalho (GTs) da ANPOLL também
passaram a refletir sobre o tema, promovendo diversas atividades em prol da
popularizacdo. O GEL também levou o tema em seu 70° encontro (2024) através de
uma mesa redonda que debateu a importadncia e o papel social da divulgacao
cientifica. Além disso, como ja dito, iniciativas individuais também foram aparecendo.
Essas iniciativas ndo sdo necessariamente institucionalizadas, mas linguistas que,
por conta propria, optaram por fazer a divulgacédo da nossa area.

Ha diversas dificuldades nessa pratica. Essas atividades geralmente sao
realizadas em tempos que excedem a rotina de trabalho de professores e
pesquisadores, sendo assim desvalorizadas. Além disso, a falta de formacédo no

ambito comunicacional pode ser prejudicial a divulgacdo. Apesar de muitas
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barreiras, todavia, parece que a necessidade de popularizagado torna a presenga de

linguistas e/ou popularizadores da linguistica nesse contexto um ato de resisténcia.
Os pressupostos tedricos elucidados até aqui nos ddo base para conduzir

nossas analises em dois estudos que reportamos nesta tese. A metodologia de cada

um deles sera exposta no proximo capitulo.
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5PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

O objetivo central deste capitulo € transparecer os procedimentos
metodologicos que norteiam os estudos realizados durante o processo de
doutoramento. Para chegar a reflexdes robustas acerca da tematica que nos guia,
elaboramos dois estudos: um para compreender a percepgao e avaliagao acerca de
aspectos de ciéncia e de linguistica; outro para compreender como os linguistas
dialogam com o publico n&o especialista, entendido por Bueno (2010) como principal
alvo das atividades de divulgagdo e popularizagdo. Ambos o0s percursos

metodologicos serao elucidados a seguir.

5.1 ESTUDO 1: PERCEPCOES DE CIENCIA E LINGUISTICA

A primeira parte deste estudo faz alusdo ao ja exposto objetivo especifico
(i), que busca “entender as visdes de diferentes publicos sobre a ciéncia de modo
geral e a linguistica de modo particular’. Fizemos isso a partir de um estudo hibrido
quali-quantitativo. Solicitamos, por meio de um questionario, que os participantes
voluntarios: avaliassem disciplinas escolares pelo critério de cientificidade de cada
uma delas; nomeassem os cientistas que lhe viessem a mente; selecionassem
atividades realizadas por linguistas; avaliassem a partir de uma escala de 1 a 5 o
quanto concordavam com afirmagdes comuns sobre lingua, linguagem e gramatica
(algumas falsas e outras verdadeiras).

O questionario obteve 164 respostas. Para uma melhor categorizagcdo das
opinides que foram expostas, separamos entre aqueles que podem ser publico-alvo
(ndo linguistas) e o publico agente (linguistas) das atividades de popularizagéo.
Estes, entdo, ao selecionarem que sao linguistas, foram direcionados a um segundo
questionario que solicitava a avaliagado, de 1 a 5, a respeito da opinido sobre as
atividades de divulgagéo cientifica.

As segbes do questionario serdo expostas a seguir com o objetivo de explicar
0 que pretendemos absorver e analisar de cada uma delas.

A primeira parte do questionario consistiu na autorizagdo dos sujeitos a
participacdo na pesquisa. Para tanto, apresentamos o Termo de Consentimento

Livre e Esclarecido (TCLE), que detalhava beneficios, riscos, tempo de pesquisa e
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outras informagdes importantes. Dada a autorizagéo, o participante era direcionado
para a segao de identificagao.

Nesse modulo, perguntamos a idade da pessoa, a fim de verificar alguma
possivel influéncia; o estado brasileiro em que a pessoa reside, visando uma
abrangéncia nacional significativa ao estudo; a formagao escolar, para enquadrar o
participante no grupo de agentes ou alvos da popularizagao (nesse ponto, a pessoa
era convidada a responder alguma das seguintes opgdes: sou estudante do ensino
meédio; sou estudante de Letras (ou Linguistica) em nivel de graduacao; tenho
formacdo na area de Letras em nivel de graduacao; tenho (ou estou tendo)
formagao em uma area que nao é Letras; nao tenho formagao e nao estou cursando
nenhuma graduagédo; tenho mestrado e/ou doutorado em Linguistica). A depender
da resposta da pessoa para esta ultima questado, ela era direcionada a especificar
(ano do ensino médio, semestre da graduacéao, qual area de formagao quando nao
Letras, qual subarea da Linguistica, entre outras).

Posteriormente, a pessoa era convidada a responder o estudo propriamente
dito. A primeira secdo conteudista € baseada em Ribeiro de Sousa (2025), visando
compreender qual a consideragao popular acerca do grau de cientificidade das
disciplinas escolares. Assim, as pessoas recebiam o seguinte comando: “Na
proxima tarefa, vocé tera de responder a seguinte pergunta: de acordo com a
sua visdo e experiéncia, quais matérias da escola abordam conteudos
cientificos em sala de aula? Avalie em uma escala de 1 a 5, sendo (1) equivalente
a "nado aborda nenhum conteudo cientifico" e (5) equivalente a "aborda muitos
conteudos cientificos".” Assim, os participantes devem classificar Histéria, Educagao
Fisica, Matematica, Biologia, Quimica, Filosofia, Lingua Portuguesa, Lingua
Estrangeira, Fisica, Sociologia, Geografia e Arte.

Reconhecemos, no entanto, algumas lacunas nessa seg¢do. Nao tivemos
como controlar se o participante usou como medida o quanto ele acha que essas
matérias sao cientificas ou o quanto ele acha que a metodologia de ensino dessas
matérias seja tradicionalista, por exemplo. Em caso de estudo posterior, sugerimos
que esse ponto seja elaborado com maior atengdo. Ainda, devido a diversidade
etaria do grupo de participantes, sabemos que nem todos eles tiveram todas essas
disciplinas com esses respectivos nomes na escola. A tentativa foi de encontrar um

ponto que fosse mais comum a todos.
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ApoOs esta secao, os participantes foram convidados a responder de modo
descritivo: 0 que os cientistas fazem?; escreva o nome de trés cientistas que vocé
conhece. Somando essas descricdes as respostas da secdo anterior, € possivel
alinhar qual nogdo de ciéncia paira no senso comum e quais cientistas (de quais
areas) desfrutam de mais popularidade.

Depois disso, os participantes tiveram de pensar mais especificamente em
Linguistica, respondendo: vocé ja ouviu falar de linguistica? (tendo como opgéo de
selegdo: (a) sim, € um topico com o qual lido frequentemente; (b) sim, mas n&o sei
muito bem o que é; (c) ndo, nunca ouvi falar); vocé conhece alguma pessoa
(pessoalmente ou n&o) que é linguista? Se sim, nomeie de 1 a 5 pessoas. Se nao,
escreva “nao conhego”; o que faz um linguista? (entédo, a pessoa poderia selecionar
varias opgoes a respeito do trabalho de um linguista).

O cerne de nosso estudo esta na segao seguinte, intitulada “julgamento de
afirmacgdes”. Os participantes receberam o seguinte comando: “A seguir, vocé lera
afirmacgdes sobre linguas, linguagem, gramatica(s) e assuntos relacionados. Sua
tarefa é reagir as afirmacgdes, atribuindo-as uma nota de 1 a 5, sendo: (1) Discordo
totalmente; (2) Discordo parcialmente; (3) Nao sei opinar; (4) Concordo
parcialmente; (5) Concordo totalmente.

As afirmacdées em si ja foram listadas anteriormente nesta tese e sao

recuperadas no quadro abaixo:

Quadro 3 - Afirmacdes sobre linguagem utilizadas no questionério (repetigéo)

N° Afirmacgao Classificagao

1 | E preciso tomar cuidado para ndo falar errado perto de | Mito
pessoas que estudam Letras ou Linguistica.

2 | Para ser linguista, é preciso falar fluentemente pelo menos | Mito
trés linguas.

3 | Criar um bebé falando mais de uma lingua ndo prejudica o | Verdade
desenvolvimento linguistico.

4 | Falar com um bebé com 'voz de bebé' prejudica seu | Mito
desenvolvimento linguistico.

5 | O principal fator para uma criangca comecgar a falar ¢ a | Mito
imitacdo da fala dos adultos.

6 |E perfeitamente possivel aprender uma segunda lingua | Verdade
depois de adulto.

7 | N6s escrevemos exatamente como falamos. Mito
8 | A ortografia do portugués €& bastante logica e bastante | Parcialmente
regrada. verdadeira

9 |Leitura e escrita ndo sio essenciais para uma lingua ser | Verdade
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10 | Portugal e Brasil falam a mesma lingua com algumas | Parcialmente
pequenas mudangas no vocabulario e no sotaque, mas a | verdadeira
estrutura das frases é a mesma.

11 | A lingua portuguesa nao é uma das linguas mais dificeis do | Verdade
mundo.

12 | Uma lingua n&o é 'mais pobre' do que outras sé por ter | Verdade
palavras com mais de um significado.

13 | O que guia o estudo da sintaxe € a memorizagdo das | Mito
regras, nomes e funcdes sintaticas.

14 | Saber sobre funcdes, nog¢des e relagcdes sintaticas so6 é | Mito
importante para linguistas. Quem nao é da area n&o usa em
seu cotidiano.

15 | Na escrita, a virgula é utilizada principalmente para marcar | Mito
pausas ha fala.

16 | Nao é preciso 'falar como um nativo' para ser compreendido | Verdade
em um idioma estrangeiro.

17 | Por mais diferentes que sejam as linguas, existem coisas | Verdade
que sdo comuns a todas elas.

18 | O sistema linguistico dos outros animais tem uma | Mito
complexidade parecida com a linguagem humana.

19 | Construgdes gramaticais como 'os menino correu’, 'nds vai | Verdade
estudar' etc. ndo colocam o portugués em risco.

20 | O falante de portugués possui uma consciéncia natural | Verdade
sobre sua lingua materna.

21 | Uma pessoa que estuda Letras também pode falar frases | Verdade
com desvios gramaticais.

22 | Algumas linguas indigenas ndo possuem gramatica. Mito

23 | Todo mundo tem sotaque. Verdade

24 | A gramatica da lingua portuguesa nao tem logica. Mito

25 | As linguas de sinais possuem gramatica. Verdade

26 | Se colocassemos dois bebés para interagirem sozinhos | Mito

antes de terem contato com qualquer lingua, um novo
idioma surgiria.

Fonte: elaborado pelo autor

E interessante para nds observarmos contraposicées: se os mitos receberam

pontuacdes de (4) e (5), e as verdades receberam informacdes de (1) e (2), significa

que ha endosso de informagdes equivocadas sobre lingua e linguagem (cf. Wagner

et al.,, 2022), o que abre espago para discutirmos com for¢ga argumentativa a

importancia de popularizagado da Linguistica a partir de crengas ja populares para

desmistifica-las quando for o caso. As respostas com (3) também nos séo

interessantes, ja que a falta de conhecimento sobre informagdes linguisticas também

pode ser observada e analisada como ponto de partida para a popularizagao.
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Depois disso, os linguistas (que assinalaram essa opg¢ado no inicio do
questionario) eram convidados a responder outra se¢do. Os demais encerravam sua
participagdo neste ponto. A ultima segdo do questionario, exclusiva aos estudiosos
da linguagem, era iniciada com o seguinte comando: Se no inicio do questionario
vocé assinalou que possui mestrado ou doutorado em linguistica, chegou a hora de
refletir um pouco sobre as suas proprias praticas. Por favor, responda as préximas
perguntas com sinceridade, considerando suas atividades, o tempo que dedica ao
seu trabalho e a forma como vocé exerce a sua profissdo. Indicadores: (1) Discordo
completamente; (2) Discordo parcialmente; (3) Nao sei; (4) Concordo parcialmente;

(5) Concordo completamente.” Assim, avaliaram as seguintes afirmacdes de (1) a

(5):

Quadro 4 - ltens para que linguistas respondam sobre sua relagdo com divulgacao cientifica

1 Vocé exerce atividades de divulgacdo cientifica e popularizagédo da
linguistica com frequéncia.

2 Vocé acredita que a atividade de divulgagao cientifica e popularizagdo da
linguistica € incentivada no meio académico.

3 Vocé julga a falta de tempo na agenda como uma das principais
dificuldades para fazer divulgagao cientifica e popularizagao da linguistica.

4 Vocé julga a falta de politicas publicas como uma das principais
dificuldades para fazer divulgagao cientifica e popularizagdo da linguistica.

5 Vocé julga o desenvolvimento de curiosidade como uma das principais
razdes para fazer divulgagao cientifica e popularizagdo da linguistica.

6 Vocé julga o desenvolvimento de consciéncia metalinguistica como uma
das principais razdes para fazer divulgacao cientifica e popularizagdo da
linguistica.

7 Vocé julga o desenvolvimento do interesse em ingressar na area de

Linguistica como uma das principais razbes para fazer divulgagao cientifica
e popularizacéo da linguistica.

8 Vocé julga a contribuicdo para a vida cotidiana das pessoas como uma das
principais razdes para fazer divulgacdo cientifica e popularizacdo da
linguistica.

9 Na divulgacao cientifica, é essencial que se estabelegca um dialogo entre os

interlocutores em pé de igualdade.

10 Além de explicar e democratizar o conhecimento, o papel da divulgagao
cientifica € também o de permitir a participacao da populacédo na discussao
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sobre temas de ciéncia e tecnologia.

11 Considerando todas as atividades do seu trabalho, que importancia vocé
atribui ao didlogo com o publico ndo especialista?'2

Fonte: elaborado pelo autor com base em Pereira (2023)

Essa ultima parte teve como base o estudo de Pereira (2023), que estudou a
relagao entre cientistas e publico, sobretudo a respeito de suas percepc¢odes, opinides
e atitudes dos cientistas em relagédo a divulgagao cientifica. O autor também coletou
dados por meio de um questionario online, mas seu publico participante consistia em
uma amostra mais ampla, uma vez que o questionario foi aplicado a bolsistas de
produtividade em pesquisa do Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnoldgico (CNPq), enquanto o nosso focou nos cientistas da linguagem. Pereira
(2023), ap6s analisar os dados, conclui que a maioria dos cientistas brasileiros tem
percepgcdes positivas em relacdo a divulgacao cientifica, mas néo pratica essa
atividade com frequéncia. Veremos, na secdo de discusséo e analise de dados, que
os resultados do autor conversam com 0S NOSSOS.

Essa percepgcao dos linguistas uma importante ferramenta de analise para
defendermos uma proposta de inser¢cao da divulgagao e popularizagao cientifica na
agenda de trabalho de linguistas. Afinal, a partir dela podemos comecar a pensar
sobre politicas publicas, razdes para divulgar e popularizar e como o possivel
publico agente enxerga essa atividade.

De acordo com Cristovao et al. (2022), em contexto brasileiro, sdo os
linguistas que aos poucos tém assumido o papel de divulgadores e popularizadores
da area. E o que acontece, por exemplo, em veiculos como a Roseta (revista de
divulgacado cientifica da Abralin) e o blog #Linguistica da Unicamp, naturezas

analisadas no segundo estudo proposto nesta tese, como exposto a seguir.

5.2 ESTUDO 2: MATERIAIS DE DIVULGAGCAO CIENTIFICA

Os materiais de divulgagao cientifica e popularizagdo da Linguistica que

analisaremos provém, como ja mencionado, de duas naturezas: a Revista Roseta e

12 Esta pergunta teve de passar por uma adaptacdo das possibilidades de resposta e isso foi
sinalizado. Em vez de responder com uma escala que vai de “discordo completamente” a “concordo
completamente”, o participante respondia com a escala que tinha como extremidades: “ndo acho
importante para o meu trabalho” e “é a atividade mais importante do meu trabalho”.
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o Blog #Linguistica. A justificativa dessa escolha é o reconhecimento institucional da
Associacao Brasileira de Linguistica (Abralin) desses dois espagos como meios de
disseminagao. A Roseta é a revista de divulgacao cientifica da propria Associagao,
enquanto o Blog #Linguistica (UNICAMP) foi premiado por ela com o Prémio de
Divulgacdo e Popularizagdo da Ciéncia Linguistica (2021). Além disso, também
escolhemos essas plataformas por entender que os autores dos textos sao,
primeiramente, linguistas (alinhados a analise de Cristovao et al. (2022), e a lacuna
trazida por Baronas, (2010)) e, em nosso recorte, escrevem sobre as areas de
Fonética, Fonologia, Morfologia, Sintaxe e Semantica. Sendo assim, bem como
propbs Silva (2019), estamos analisando como atuantes do Quadrante | de Vogt
(2003) estao atuando no Quadrante IV.

Para apresentar os dois veiculos, ilustraremos como cada um deles sao
definidos em seus proprios websites. A Revista Roseta, na pagina “Sobre”, informa

ser

uma publicagdo da Associagcéo Brasileira de Linguistica (ABRALIN), uma
organizagdo académica sem fins lucrativos. A ABRALIN defende que a
pesquisa cientifica realizada nos centros académicos deve alcangar o
grande publico, cumprindo assim um seu objetivo social: promover o
pensamento critico e o didlogo entre pesquisadores e a comunidade como
um todo. Além disso, a ABRALIN comunga com o posicionamento de que a
popularizagdo da ciéncia € uma agado de inclusdo social: dar acesso a
conhecimentos basicos sobre a ciéncia e seu funcionamento, de maneira
que populagdes social e economicamente excluidas possam entender o seu
entorno, ampliar suas oportunidades e atuar politicamente com
conhecimento de causa. A popularizagdo da Linguistica tem como missao a
democratizagdo do conhecimento transposto em linguagem clara e
acessivel, vinculado com as coisas do cotidiano.

O Blog #Linguistica ndo contém informacdes tdo detalhadas, mas informa que
“faz parte de uma rede blogs de divulgacao cientifica da Universidade Estadual de
Campinas (UNICAMP)”, apresentando o vinculo institucional. No site dessa Rede,

existe a seguinte informacgao:

No intuito de estimular a divulgagdo cientifica através dos recursos
disponiveis na Web 2.0, um grupo de pesquisadores da Universidade
Estadual de Campinas — Unicamp, langou no ano de 2015 sua primeira
plataforma de blogs de ciéncia.

O projeto Blogs de Ciéncia da Unicamp reune pesquisadores, professores e
alunos de pés-graduagéo da Universidade, com o objetivo de promover uma
ferramenta pratica e amigavel como proposta de canal de divulgagao
cientifica.
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Dadas as apresentagdes, comunicamos que a metodologia que adotamos
para a coleta e investigagdao dos dados é de natureza, em partes, quantitativa e, em
partes, qualitativa. Em um primeiro momento, fizemos uma selegéo bibliografica para
identificar artigos e demais textos que se enquadrem no nucleo gramatical dos
estudos linguisticos, abordando as subareas de Fonética, Fonologia, Morfologia,
Sintaxe e Semantica.

A selecdo na Revista Roseta € facilitada pela ferramenta de ‘Marcadores’.
Ao submeter um texto, a pessoa que o escreve deve acrescentar palavras-chave
que delimitem qual area da ciéncia da linguagem esta sendo abordada no material.
Assim, se um linguista submete um texto que fale sobre os sons das linguas
naturais, por exemplo, deve apontar que se trata de um texto de Fonética e/ou de
Fonologia. Esse recurso foi utilizado para agrupar e classificar os materiais a serem
lidos. Ao todo, identificamos 08 textos de Fonética, 06 textos de Fonologia, 03 textos
de Morfologia, 04 textos de Sintaxe e 08 textos de Semantica. Alguns tém
marcadores cruzados, ou seja, aparecem categorizados em mais de uma etiqueta. A
somatoria, ignorando aqueles que se repetem, resulta em 21 textos.

O Blog #Linguistica, por sua vez, nao conta com um recurso classificatorio
tdo certeiro. Devido a esse ponto, a metodologia de classificacdo teve de ser
diferente. A selecdo de materiais nesse veiculo se deu por meio da seguinte
sequéncia metodoldgica: (i) leitura dos titulos das postagens; (ii) possivel
identificacdo com o nucleo gramatical da Linguistica; (iii) leitura dos textos; (iv)
classificagdo e agrupamento nos niveis de analise. Apds essas etapas, chegamos a
09 textos de Fonética, 09 textos de Fonologia, 02 textos de Morfologia, 04 textos de
Sintaxe e 01 texto de Semantica. A somatdria, também ignorando aqueles que se
repetem, resultou em 16 textos.

E crucial mencionar que a delimitacdo temporal desses materiais se
concentra em um periodo de oito anos: de 2016 a 2024. Na Revista Roseta, a
divisdo anual é feita a partir de volumes e numeros, com publicagdo de fluxo
continuo. O Blog #Linguistica, por sua vez, embora também se organize por meio de
volumes e numeros, apresenta as postagens com a data exata de publicacao.
Estratégias estas tipicas da natureza Revista e Blog. Outra delimitagdo do nosso
estudo é o tipo de ferramenta utilizada para a popularizagdo da Linguistica: textos.
N&o nos concentramos em analisar videos, podcasts, postagens no instagram ou

outros meios de divulgacido, porque acreditamos que, a depender da natureza,
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outros aspectos da divulgacéo se alteram e, por conta disso, analisar todos a partir
dos mesmos pressupostos poderia ser inviavel e até mesmo incoerente. Contudo,
nao ignoramos que as analises apresentadas aqui poderiam ser adaptadas para
outras naturezas.

Apos a selegao, a leitura de todos os 36 textos foi feita e, posteriormente,
direcionamos para a analise de dados. Nesta etapa, colocamos os materiais de
divulgacédo/popularizagcdo em contraste, primordialmente, com postulados
defendidos por Bueno (2010), Treulieb (2020), Gawne e McCulloch (2023) e Lynne
Murphy (2023). A escolha desse embasamento tedrico se justifica nos seguintes
argumentos: em Bueno (2010), encontramos diferengas significativas entre a
comunicagdo e a divulgacdo cientifica que explicitam as necessidades de
adequacgdes em cada uma das atividades; em Treulieb (2020), temos apontamentos
sobre a divulgacao cientifica feita virtualmente; em Gawne e McCulloch (2023),
deparamo-nos com aspectos importantes para divulgar, especificamente, a ciéncia
da linguagem e suas nuances; em Lynne Murphy (2023), temos um panorama
especifico sobre divulgar a Linguistica na natureza “blog”, que é enfoque nesta
publicagao.

Sendo assim, buscamos identificar: (i) como os artigos fazem referéncia a
outros estudos; (ii) como os artigos apresentam jargdes metalinguisticos; (iii) qual(is)
objetivo(s) assumem em seus textos; (iv) como dinamizam o conteudo.

N&o propomos, com nossas analises, um juizo de valor para advogar se 0s
materiais analisados se caracterizam como textos bons ou ruins. Do contrario,
queremos transparecer a comunidade de linguistas reflexbes a respeito de como
estamos (ou n&o) nos comunicando com a comunidade de n&o linguistas, buscando
fortalecer na nossa area uma agenda que se preocupe com a divulgagdo e a
popularizacdo dela. Os principios de Treulieb (2020) serdo utilizados como
potenciais metas de nossos textos de popularizacdo. Ainda que, aqui, nao
analisamos materiais de redes sociais, entendemos que “furar a bolha”, apresentar
bastidores da vida de um cientista e promover interacao cientifica, conforme propde
a autora, € uma possibilidade de outros espacos, também.

Tomando como base o que foi dito em Hochsprung (2023) sobre as relagdes
entre divulgacao/popularizagdo da Linguistica e os estudos de linguistas sobre a

Educacao Basica, estabeleceremos didlogos que atravessam essas discussdes que,
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embora distintas, estdo unidas pelo posicionamento contrario ao fato de a

Linguistica se restringir ao contexto académico de nivel superior.
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6 ANALISE: PERCEPGOES E CONSIDERAGOES

Como mencionamos no capitulo que elucida os procedimentos
metodoldgicos desta pesquisa, nosso questionario contou com a resposta de 164
participantes. A fim de sistematizar as analises, realizamos uma divisdo que os
categoriza em dois grupos: os de possiveis publicos-alvo da divulgagao cientifica e
popularizagéo da Linguistica (pessoas que nao tém formagao em nivel de graduagao
na area de Letras ou Linguistica — nem em andamento e nem finalizada — e/ou que
nao tém formacgao superior alguma); e os de possiveis publicos-agentes (pessoas
com formacao a nivel de graduagao em Letras ou Linguistica — em andamento ou
finalizada — e linguistas formados em nivel de P6s-Graduacéo).

Compreendemos, em um nivel macro, a categoria dos académicos de Letras
como hibrida, uma vez que podem atuar tanto como alvo quanto como agente da
divulgacao e popularizagdo. Todavia, para o fechamento desta tese incluimos essas
pessoas no publico-agente tendo em vista nossa ja mencionada defesa, ancorada
nas ideias de Baronas (2010), acerca da formagao de divulgadores cientificos a nivel
curricular.

Nesse sentido, as subdivisbes acomodam 57 participantes no que
entendemos como possivel publico-alvo e 107 pessoas no que rotulamos como
possivel publico-agente. A seguir, analisamos os principais'® dados obtidos neste

estudo.

6.1 O PUBLICO-ALVO DA DIVULGAGAO CIENTIFICA DA LINGUISTICA

Bueno (2010) caracteriza como publico-alvo da divulgacdo cientifica os
“leigos”, isto €, aqueles que ndo s&o especializados na area do conhecimento a ser
divulgada. Compreendemos que ha duas possibilidades de categorizar, ainda, o
publico da divulgacdo: aqueles que ndo sao da area, mas que tem contato com a
vida académica por outras vias; e aqueles que ndo sao dessa area e tampouco de

outra, ou seja, ndo tem contato com o contexto universitario.

13 Cumpre mencionar que os resultados apresentados nesta tese constituem um recorte da pesquisa
realizada. As limitagdes de espago impedem a exposicdo pormenorizada de todas as respostas
coletadas. Nao obstante, pretende-se dar continuidade ao estudo em outros formatos e espagos de
comunicagao cientifica (como artigos, comunicagdes em congressos e demais publicagdes) de modo
a aprofundar as anadlises aqui iniciadas e reutilizar os dados obtidos em investigagbes subsequentes.
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Essa categorizagdo pode ter como divisor o conceito de alfabetizagao
cientifica (cf. Pires Martins, 2018). Espera-se que uma pessoa que possui alguma
formagdo compreenda os procedimentos tipicos da ciéncia e consiga compreendé-
los. A respeito do publico sem formacédo, idealmente também desejamos que a
nocgao de ciéncia seja aflorada, mas ndo é uma possibilidade prever, considerando a
auséncia de formagao nesse meio.

Dos 57 participantes de nosso estudo, 45 fazem parte do primeiro subgrupo,
e 12 fazem parte do segundo. Comecemos a pensar a respeito da percepg¢ao da
cientificidade das disciplinas escolares. O objetivo dessa avaliagéo, realizada numa
escala de 1 ("ndo aborda nenhum conteudo cientifico") a 5 ("aborda muitos
conteudos cientificos"), como ja mencionado, € entender as visdes desses grupos
sobre a ciéncia em geral e a Linguistica em particular. A tabela abaixo demonstra a
percepcdao dos 45 participantes que possuem formagdo em outra area do

conhecimento:

Tabela 1 - Avaliagédo sobre a cientificidade das disciplinas (Pessoas com formag&o em outra area do

conhecimento iue ndo Letras ou Lini;uisticai

Quim. 2 2 3 4 34
Biol. 4 1 4 3 33
Fis. 2 3 3 8 29
Mat. 6 2 8 9 20
Geo 5 5 12 9 14
Soc. 9 8 8 11 9
Hist. 7 8 13 9 8
Port. 11 5 12 9 8
Ed. Fis. 17 6 10 5 7
Fil. 12 8 10 8 7
L. Estr. 17 9 10 5 4
Art. 16 13 9 4 3

Fonte: elaborado pelo autor

Antes de discutirmos esses numeros, veremos, a nivel de comparacéao, a
tabela que apresenta a visdo daqueles que nao possuem formagdao em nenhuma

area a nivel superior de educacgao formal:
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Tabela 2 - Avaliagdo sobre a cientificidade das disciplinas (Pessoas que n&o possuem formagéo

suieriori

Biol.
Quim.
Mat.
Fis.
Port.
Hist.
Fil.

L. Estr.
Soc.
Geo
Art.
Ed. Fis.
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3 3
Fonte: elaborado pelo autor.

A ordem das tabelas acima respeitou seguinte critério: mais acima, estao
aquelas que receberam o maior numero de notas (5), seguindo de forma
decrescente, considerando posteriormente as que mais receberam nota (4), (3), (2),
(1), respectivamente. Acoplando todos os dados do que consideramos publico-alvo,

temos a seguinte distribuigéo:

Figura 2 - Grafico sobre o grau de cientificidade das disciplinas escolares (participantes: publico-
alvo)

Grau de cientificidade das disciplinas escolares de
acordo com o grupo "publico-alvo"
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A analise dos dados do publico-alvo geral (57 participantes) evidencia uma
adesdo robusta a hierarquia cientifica tradicional. As disciplinas frequentemente

classificadas como "ciéncias duras" ou exatas dominam consistentemente o topo da
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escala de cientificidade. A Biologia e a Quimica foram as mais bem avaliadas,
recebendo 43 e 42 votos na pontuagdo maxima (5), respectivamente, seguidas de
perto pela Fisica (34 votos em 5) e pela Matematica (27 votos em 5). Esta
concentracdo de votos denuncia, em certa medida, que, para o publico nao
especializado em linguistica, a ciéncia esta intrinsecamente ligada aos campos
experimentais e quantitativos

Ribeiro de Sousa (2025) computou dados semelhantes. Ao solicitar que seus
participantes apontassem conceitos atrelados a ciéncia, palavras como “fisica” e
“‘quimica” aparecem com frequéncia significativa.

No extremo oposto, as disciplinas de natureza mais humanistica ou voltadas
para atividades praticas foram sistematicamente desvalorizadas em seu teor
cientifico. No publico-alvo geral, a Arte e a Lingua Estrangeira receberam apenas 5
e 8 votos na pontuacao 5, respectivamente, e ficaram entre as ultimas posi¢cdes na
classificagao. Disciplinas como Educacao Fisica e Filosofia também apresentaram
baixas pontuagbes, o0 que sugere que, para este grupo, a cientificidade é
inversamente proporcional a sua associacdo com humanidades, artes ou bem-estar
fisico.

Particularmente relevante é a posi¢cao da Lingua Portuguesa. No contexto do
publico-alvo geral, a Lingua Portuguesa recebeu 13 votos na pontuagdo maxima (5).
Embora esta classificagdo a coloque acima de disciplinas como Arte, Educacgao
Fisica e Lingua Estrangeira, ela ainda se encontra bem abaixo das ciéncias naturais
e exatas. Isso indica que, para o publico ndo especialista, a Linguistica, aqui
representada pela disciplina escolar de Lingua Portuguesa, ocupa uma posi¢cao
intermediaria e ambigua na estrutura cientifica percebida. Tanto é que a
classificagdo (3), evidenciando o carater intermediario dessa disciplina, foi a que
recebeu maior pontuacao.

Tal classificagado nos remonta a Mioto, Figueiredo Silva e Lopes (2018), que
afirmam que a linguistica ainda nao desfruta do privilégio das ciéncias naturais ao se
categorizar como ciéncia. Ribeiro de Sousa também lamenta a caréncia de
reconhecimento social da ciéncia da linguagem.

Tratando-se, todavia, da natureza da questdo, nao € incoerente pensar que
as pessoas respondentes buscaram memorizar a época escolar. Pires de Oliveira e
Quarezemin (2016) apontam que o ensino tradicional de gramatica, que ainda é

comum na escola e materiais didaticos, pouco atinge a reflexao cientifica. Contudo,



96

Basso e Pires de Oliveira (2012) também denunciam, a partir de contribuicdes de
Feymann, que o ensino de fisica no Brasil tampouco parece cientifico. Para Perini
(2010, p. 32), “a ciéncia ndo é um corpo de conhecimentos e resultados; € um
método de obter esses conhecimentos e resultados”. Ou seja, se o critério de
metodologia, somado a memaria do periodo escolar, fosse levado em conta, talvez
“Fisica” e “Portugués” devessem receber avaliagbes semelhantes.

Considerando a exemplo de que a fisica, como afirmam Mioto, Figueiredo
Silva e Lopes (2018), € uma ciéncia que atinge com mais facilidade o imaginario
popular, podemos pensar que essa avaliacdo intermediaria da Linguistica € um
ponto de partida crucial para a divulgacdo e popularizagao cientifica desta area. O
desafio reside em romper a tradicional dicotomia que associa a cientificidade apenas
as areas de Biologia, Quimica e Fisica, e eleva-la no senso comum. O fato de
disciplinas como Arte e Lingua Estrangeira terem recebido os menores indices de
cientificidade reforga a necessidade de um esforgo de divulgacao cientifica que nao
s6 promova a Linguistica, mas que também amplie a propria nogdo de ciéncia para
além do laboratério. O diagndstico do publico-alvo, quando consideramos o recorte
de participantes desta pesquisa, portanto, estabelece que a ciéncia da linguagem
precisa ser veiculada a uma audiéncia que ja internalizou uma hierarquia rigida de
conhecimento, onde as humanidades lutam por reconhecimento epistemoldgico
enquanto ciéncias.

Considerando a visao semelhante do publico participante no que se refere
ao julgamento de cientificidade e ao carater intermediario da ciéncia da linguagem,
pensamos no moédulo “julgamento de afirmacdes” de nosso questionario de maneira
conjunta. Este modulo constitui o diagnostico fundamental para determinar a
natureza e a extensdo do conhecimento linguistico que circula no senso comum. A
secao solicitou a avaliacdo de 1 a 5 (de “Discordo totalmente” a “Concordo
totalmente”) sobre afirmagdes cientificas e mitoldgicas, o que permite mapear as
crengas populares que a popularizagao cientifica da Linguistica deve enfrentar.

De modo geral, a analise das respostas deste publico-alvo demonstra que,
em comparagao com o grupo de agentes (linguistas e pessoas de Letras, que
veremos a seguir), ha uma maior incidéncia de endosso a mitos e um aumento na
taxa de incerteza, marcada pela opgao "Nao sei opinar" (3). Esta incerteza, atrelada

ao carater intermediario da cientificidade atribuido a ciéncia da linguagem, é um
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linguisticas,

informacgdes

de falta de conhecimento sobre

indicador crucial

estabelecendo pontos claros de partida para a popularizacao.

Figura 3 - Gréfico da avaliagdo das afirmagdes mitoldgicas pelo grupo "publico-alvo"

Avaliagao das afirmagdes mitolégicas pelo grupo "publico-alvo".
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O cerne do desafio de popularizagdo reside nas afirmagdes de natureza
mitolégica onde a concordancia (notas 4 e 5) sinaliza um endosso ativo a
informagdes equivocadas sobre a lingua e a linguagem. Como pode ser observado
no grafico acima, ndo sao todas as afirmagdes que sdo endossadas. Ha algumas
que recebem, inclusive, uma forte rejei¢ao.

A area mais critica, no caso dos nossos resultados, concentra-se nas
afirmacdes referentes a aquisigdo e ao desenvolvimento da linguagem oral. A ideia
de que o "principal fator para uma crianga comecar a falar € a imitacdo da fala dos
adultos", uma visao simplista que ignora os mecanismos inatos e criativos da
aquisicdo, recebe alta concordéncia (>80%), atrelando-se a ideias
comportamentalistas ja desbancadas pela ciéncia da linguagem, sobretudo
considerando a otica gerativista (cf. Grolla; Figueiredo Silva, 2014). Também
bastante endossado foi o mito de que “falar com ‘voz de bebé’ prejudica o
desenvolvimento da linguagem”, o que conversa com a pesquisa de Wagner et al.
(2023), em que tal mito também recebeu um alto indice de concordancia.

Uma das areas mais criticas € a visdo prescritiva da gramatica e da escrita.
A afirmagao de que "na escrita, a virgula é utilizada principalmente para marcar
pausas na fala" € um mito altamente popular que provavelmente encontrou forte
ressonancia no grupo-alvo. Essa visao redutora da pontuacdo, desvinculada das
regras sintaticas e semanticas, demonstra a influéncia de ensinamentos escolares
tradicionais que se perpetuam no senso comum (cf. Zendron da Cunha; Machado
Porto, 2020).

Outro mito de grande relevancia € o da "unidade" dos dialetos de uma
mesma lingua. A afirmagéo de que "Portugal e Brasil falam a mesma lingua com
algumas pequenas mudangas no vocabulario e no sotaque, mas a estrutura das
frases € a mesma" é crucial. Sua avaliacdo foi bastante balanceada: 17
concordaram, 19 nao souberam definir e 21 discordaram. Embora os linguistas
tendam a também discordar dessa simplificagcao (cf. Kato; Martins; Nunes, 2023), a
percepcgao de que as diferengas sdo apenas superficiais (sotaque e vocabulario) ndo
foi baixissima. Essa concordancia indica uma falta de compreensdo sobre a
profundidade da variagcao diacronica e diatdpica que afeta a estrutura sintatica das
variedades do Portugués.

Falta conhecimento, também, sobre a natureza da linguagem humana. O

mito que compara os sistemas linguisticos dos animais a nossa linguagem nao foi
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nem endossado e nem rejeitado significativamente, mas demonstrou certa incerteza
dos participantes quanto a isso.

A presenca da opcao "Nao sei opinar" (3) nos graficos do publico-alvo é um
indicador poderoso de lacunas de conhecimento. O "indefinido" ndo € um endosso
ativo ao mito, mas sim um sinal de que o individuo ndo possui o background
conceitual para validar ou refutar a afirmagdo. O publico-alvo geral mostra uma
porcdo consideravel de respostas "Indefinido" para varias afirmacgbes, tanto nos

mitos quando nas afirmagdes que possuem respaldo cientifico.
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Figura 4 - Grafico sobre as afirmagdes com respaldo cientifico avaliadas pelo publico alvo

Avaliagao das afirmagdes com respaldo cientifico pelo grupo "publico-alvo".
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Em relacédo as afirmagdes que possuem respaldo cientifico, o publico-alvo

demonstra uma aceitagdo notadvel em alguns topicos modernos da Linguistica,

embora com menor convicgdo do que O publico especializado, como veremos

posteriormente. Por exemplo, ha uma alta taxa de concordéncia com a ideia de que
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"criar um bebé falando mais de uma lingua ndo prejudica o desenvolvimento
linguistico", e que "é perfeitamente possivel aprender uma segunda lingua depois de
adulto". Essas percepgdes, que refutam o mito do monolinguismo compulsorio,
sugerem, ao contrario do que foi exposto sobre as afirmagdes mitoldgicas, que
certas nogdes progressistas sobre a aquisicdo de linguagem conseguiram, sim,
permear o publico ndo especializado.

Outro ponto de forte concordancia € que "nao € preciso falar como um nativo
para ser compreendido em outro idioma" e que "todo mundo tem sotaque", o que
também caracteriza uma reflexdo ja direcionada ao multilinguismo e diversidade
linguistica. Ponto este enxergado de forma positiva, inclusive para a popularizacéo e
divulgacéo cientifica.

N&o pensemos com ideias elitistas de que nosso papel enquanto linguistas
ao fazer divulgacgao cientifica € sempre “ensinar algo novo”. Compreender quando e
onde o publico-alvo encontra a cientificidade €& também muito importante para
construirmos a linguistica em ambito popular a partir do que ja € sabido.

A avaliagdo de endosso ou rejeicdo de ideias falsas acerca de linguagem
podem também ser um bom ponto de partida para o trabalho em sala de aula.
Hochsprung e Zendron da Cunha (2021) relatam que reconhecer as ideias que os
alunos do oitavo ano sobre os temas afins foi uma estratégia importante para o
desenvolvimento de oficinas de linguistica no ambito de uma escola publica de
Santa Catarina.

Reconhecemos que o papel do divulgador cientifico da linguistica e do
professor de lingua(s) € diferente (cf, Hochsprung, 2023), mas podemos tracar
pontos de encontro, principalmente nas sugestbes de que se assuma pontos de
partida que considerem o que os discentes (cf. Pires de Oliveira; Quarezemin, 2016;
Coelho et al., 2015) ou o publico-alvo da divulgacédo (cf. De Conto et al., 2022;
Hochsprung; Sanchez-Mendes, 2025) ja sabem.

Por exemplo, tomamos de base a aceitacdo da natureza gramatical das
linguas de sinais (>40%), que reflete uma conscientizacdo basica sobre a
complexidade estrutural de todas as linguas, independentemente de sua
modalidade. O desafio persiste no detalhamento dessas verdades; afirmacgdes sobre
a complexidade linguistica mais abstrata ou menos intuitiva podem ter pontuagbes
de concordancia mais diluidas, conforme observado nos graficos, onde apresentam

uma forte tendéncia a “ndo saber opinar”.
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Esta incerteza é, também, uma oportunidade para a divulgagao cientifica.
Onde os linguistas (agentes) tém um perfil de alta coeréncia, discordando
ativamente dos mitos, o publico-alvo tem um perfil mais disperso, que hesita entre a
concordancia com o mito e o desconhecimento. Portanto, a estratégia de
popularizagcao da Linguistica podem ser varias: desmistificar ativamente as crencas
populares mais enraizadas; reafirmar crencas ja bem estabelecidas entre o senso
comum; e, simultaneamente, preencher as lacunas de conhecimento, transformando
a incerteza em compreensao cientifica.

O contraste entre a segurancga epistémica dos agentes e a vulnerabilidade
epistémica do publico-alvo valida a necessidade de esforcos de popularizagao, pois
demonstra que ha uma clara discrepancia entre o que a academia sabe e 0 que o
publico acredita ou desconhece sobre a linguagem. A Linguistica, ao se propor a
divulgacao, precisa confrontar esses mitos diretamente para quebrar a hegemonia
das visbes prescritivas e simplistas. A fim de ilustragdo mais detalhadas,
observemos como essas questdes sdo encaradas pelo publico que categorizamos

como o publico agente da divulgacgao cientifica.

6.2 OS AGENTES DA DIVULGAGAO CIENTIFICA DA LINGUISTICA

No que diz respeito aos possiveis agentes de divulgacdo cientifica e
popularizagao da Linguistica, categorizamos também em dois grupos: as pessoas de
Letras (formadas ou ainda cursando) e os linguistas (pessoas com
mestrado/doutorado na area). A respeito do primeiro grupo, temos 28 participantes,
ao passo que no segundo temos 79, totalizando 107 possiveis agentes da
divulgacédo cientifica respondendo nosso estudo. Iniciamos, como previsto, pela
categorizagao do grau de cientificidade das tradicionais disciplinas escolares.

As duas tabelas a seguir apresentam, respectivamente, a avaliacdo das
pessoas de Letras e dos linguistas acerca das matérias. Posteriormente, seguimos a
ordenagdo da secgdo anterior e apresentamos um grafico que demonstra a

percepcao geral deste publico acerca do julgamento.
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Tabela 3 - Grau de cientificidade das disciilinas escolares iiarticiiantes: iessoas de Letras)

Biol. 2 1 2 1 22
Quim. 3 1 2 4 18
Fis. 3 2 2 4 17
Geo. 4 1 4 4 15
Mat. 3 1 4 7 13
Fil. 4 1 5 6 12
Port. 2 3 7 4 12
Soc. 4 4 5 3 12
Hist. 3 1 5 9 10
L. Estr. 3 6 7 3 9
Ed. Fis. 8 4 5 3 8
Art. 7 4 5 6 6

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 4 - Grau de cientificidade das disciilinas escolares iiarticiiantes: linguistas)

Biol. 0 0 2 17 60
Fis. 0 1 4 17 57
Quim. 0 0 3 20 56
Mat. 5 4 12 23 35
Geo. 2 5 18 23 31
Soc. 7 7 17 17 31
Fil. 9 5 17 17 31
Hist. 1 9 18 21 30
Port. 6 12 21 17 23
L. Estr. 11 15 19 15 19
Ed. Fis. 12 10 29 11 17
Art. 14 20 17 11 17

Fonte: elaborado pelo autor

O primeiro eixo de avaliagao reside na cientificidade atribuida as disciplinas
escolares. Observa-se um consenso robusto, tanto entre os linguistas quanto entre
as pessoas de Letras e, consequentemente, no grupo dos agentes em geral, na alta
classificagdo das ciéncias tradicionalmente percebidas como "duras" (Biologia,
Fisica e Quimica). No grupo dos linguistas, por exemplo, Biologia, Fisica e Quimica
receberam consistentemente as maiores pontuagodes (5).

De maneira similar, no grupo de Letras, essas mesmas disciplinas
concentraram o maior numero de votos na pontuagao maxima. Em contrapartida, as
disciplinas como Arte e Educagao Fisica foram consistentemente avaliadas com o
menor grau de cientificidade pelos grupos, revelando que mesmo dentro de um

publico com formagdo académica nas humanidades, os vieses de percepgdo em
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relacédo a hierarquia cientifica tradicional permanecem vigentes, tal qual a percepgéao
dos participantes do publico-alvo.

Seguindo os mesmos critérios de ordenagdo expostos ao apresentar os
dados dos participantes que se enquadrariam como publico-alvo da divulgagéo
cientifica, ja podemos perceber que ndo ha uma mudanga tdo significativa da

percepgao cientifica entre os dois grupos, como mostra no grafico a seguir:

Figura 5 - Gréfico de cientificidade das disciplinas escolares (avaliagao do publico agente)

Grau de cientificidade das disciplinas escolares de
acordo com o grupo "publico agente"
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Fonte: elaborado pelo autor

Particularmente interessante é a percepgao da Linguistica, representada pela
disciplina de Lingua Portuguesa, dentro desses grupos especializados. Embora os
linguistas a avaliem de forma variada (com 23 votos para a pontuagdo maxima 5, e
um numero significativo de votos neutros ou baixos), o grupo de Letras demonstrou
uma avaliagdo consideravel, atribuindo apenas 12 votos na categoria maxima de
cientificidade. A consolidagdo no grupo dos agentes gerais mantém a Lingua
Portuguesa também em uma posigao intermediaria, superior a Artes e Educacao
Fisica, mas aquém das ciéncias naturais.

Todavia, conforme o gréafico acima ilustra, a disciplina de Lingua Portuguesa,
ao lado de Lingua Estrangeira, ficou em uma posigdo ainda mais baixa do que a
exposta na sec¢ao anterior. Nesse caso, torna-se necessario o reconhecimento de
que aqui, sim, pode ter tido um olhar critico fundamentando a resposta,

considerando uma reflexdo acerca da metodologia tradicional. Podemos imaginar
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que um possivel pensamento va em direcao ao reconhecimento de que o trabalho
na escola nao reflete a cientificidade observada em outros ambientes de
conhecimento mais aprofundado. Nosso questionario, no entanto, ndo tem como
afirmar o quanto essa resposta foi enviesada. Precisariamos de um estudo mais
detalhado para isso. O que nos leva a essa reflexdo, inicialmente, € a comparagao
com o modulo de julgamento de afirmacdes, que, por parte dos possiveis agentes,
demonstra endosso ao respaldo cientifico e rejeicao as crengas mitologicas.

Este mddulo, que solicitava aos participantes avaliar, numa escalade 1 a 5, o
grau de concordancia com afirmagbdes sobre linguas, linguagem e gramatica
(algumas veridicas e outras mitolégicas), permite diagnosticar a profundidade da
formacado linguistica e a coeréncia epistémica dos participantes. Analisando o
agregado geral de agentes, emerge, em geral, um consenso notavel e uma robusta

capacidade de discernimento cientifico.
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Figura 6 - Grafico da avaliagdo do publico agente sobre as afirmagdes mitolégicas

Avaliacao das afirmagdes mitoldgicas pelo grupo "publico

agente".
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No exame das afirmagbes consideradas mitolégicas, tanto os linguistas

quanto os participantes de Letras demonstram um elevado indice de “Discordo”.

relagdo a crengas populares

particularmente evidente em

é

Essa rejeigéao

de que o portugués falado em Portugal e no Brasil

, @ N0Gao

arraigadas. Por exemplo
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constitui a "mesma lingua com algumas pequenas mudangas no vocabulario e no
sotaque, mas a estrutura das frases € a mesma" é categoricamente discordada por
ambos os grupos, o que reflete uma compreensao especializada da variagdo e da
natureza distinta das variedades linguisticas. De forma semelhante, o mito de que,
na escrita, "a virgula é utilizada principalmente para marcar pausas na fala" também
€ macigamente rejeitado pelo grupo de agentes, indicando o dominio de principios
gramaticais e textuais que vao além da normatividade popular.

O dominio conceitual dos agentes se estende a questdes metalinguisticas e
profissionais. A afirmacado de que "para ser linguista, é preciso falar fluentemente
pelo menos trés linguas" recebe um alto indice de discordancia. Isso é uma
demarcacao fundamental, pois separa a identidade profissional do linguista (cientista
da linguagem) da identidade de um poliglota ou professor de idiomas, confirmando
uma visao interna clara sobre o que constitui a pratica da Linguistica. Outras
percepgdes equivocadas, como a de que o sistema linguistico de outros animais tem
complexidade parecida com a linguagem humana, ou a ideia de que algumas
linguas indigenas ndo possuem gramatica, também sao amplamente discordadas
pelos linguistas e pelas pessoas de Letras.

Entretanto, chama a atengdo que a area onde se concentra certo endosso as
crengas mitolégicas € também a aquisicdo da linguagem, nas afirmacbes que
consideram o falar infantilizado como prejudicial, a imitagdo como fator principal de
aquisicao e a possibilidade de surgimento de um novo idioma a partir da interagao
de dois bebés sem input. Essa observagao nos leva a ver como cada um dos itens
foi avaliado pelos grupos separadamente.

Os linguistas se dividiram para avaliar o prejuizo da fala infantil: 15 (18,99%)
responderam que prejudica, 21 (26,58%) nado souberam opinar e 43 (54,43%)
disseram, como esperado, que nao ha prejuizo significativo. A respeito da imitacao,
0 endosso ao mito foi feito por 41 (51,90%) profissionais, enquanto 20 (25,32%) nao
souberam responder e apenas 18 (22,78%) rejeitaram a ideia. Impressionou também
que 38 (48,10%) concordaram com a ideia de que dois bebés fariam um novo idioma
emergir, enquanto 29 (36,71%) nao opinaram e 12 (15,19%) rejeitaram.

No publico de pessoas de Letras, o mito do falar infantil foi endossado por 13
(46,43%) pessoas; o da imitagdo por 20 (71,43%); e o da possibilidade da
emergéncia de um novo idioma por 6 (21,43%) Este ultimo teve mais votos
indefinidos (13 — 46,43%).
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No mito do falar infantil, entdo, podemos perceber um posicionamento
diferente entre os subgrupos, mas isso ndo aparece com tanta clareza nos outros
dois que se relacionam com a aquisicdo e o desenvolvimento da linguagem oral, o
que nos leva a pensar que muitas vezes, a depender da area de especializagao, o
publico agente pode se caracterizar também como publico-alvo da divulgagao
cientifica.

Em nosso questionario, os linguistas também tinham de responder qual era
sua area de formacgédo em nivel de pos-graduagdo. Os dados abaixo demonstram

clara diversidade entre os 79 participantes.

Tabela 5 - Area de concentracdo dos linguistas

Area Frequéncia | % (79 = 100%)
Linguistica Aplicada 21 26,58%
Teoria e Analise Linguistica 15 18,99%
Sociolinguistica e Dialetologia 14 17,72%
Analise do Discurso 11 13,92%
Psicolinguistica 8 10,13%
Linguistica antropolégica 2 2,53%
Ensino de linguas 2 2,53%
Linguistica Histérica 1 1,27%
Aquisicao da Linguagem 1 1,27%
Linguistica Textual 1 1,27%
Semidtica 1 1,27%
Pragmatica Cognitiva 1 1,27%
Linguistica de Corpus 1 1,27%

Fonte: elaborado pelo autor

E importante considerar que, de acordo com esta tabela, ndo sdo todos os
que tiveram formacgéo sélida em temas como Aquisigdo da Linguagem, o que nos
leva a pensar, futuramente, um caminho que trace um lugar hibrido entre a
comunicacao cientifica e a divulgagao cientifica (cf. Bueno, 2010).

E de grande valia, também, compreender que as areas divergem no que diz
respeito a concepgéo de lingua, linguagem e gramatica, o que — reconhecemos —
pode ter influenciado os nossos dados. Essa possivel influéncia, todavia, ndo é
encarada como um ponto falho na pesquisa, mas com a naturalidade de que a
amplitude dos estudos linguisticos faz com que o olhar para a divulgagao cientifica
da area tenha de considerar esses aspectos de posicionamento teérico.

As informacgdes com respaldo cientifico, por outro lado, apresentam validagao

quase unanime. Esse padrédo de respostas € crucial, pois, como previsto na
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metodologia, se os mitos recebessem pontuagdes elevadas (4 ou 5) e as verdades

recebessem pontuagbes baixas (1 ou 2), isso sinalizaria um endosso ativo de

crengas populares errbneas. Contudo, os dados demonstram que o publico agente,

em sua totalidade, possui uma alta vigilancia epistémica.

Figura 7 - Grafico da avaliagdo do publico agente das afirmacdes com respaldo cientifico

Avaliacao das afirmagdes com respaldo cientifico pelo

grupo "publico agente”.
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Fonte: elaborado pelo autor

A analise do publico de agentes no geral confirma essa tendéncia de alta
especializagao e vigilancia. Observa-se um baixo indice na opg¢ao "Nao sei opinar"
(3), o que é de grande interesse, pois a falta de conhecimento sobre informacdes
linguisticas € um indicador que abriria espago para popularizagdo. O fato de o
"Indefinido" ser minimizado em favor de um consenso (Concordo ou Discordo)
demonstra que o publico com formagéo académica na area da linguagem tende a
reagir ativamente as proposi¢des, seja validando as verdades cientificas, seja
rejeitando os mitos, em vez de recorrer a neutralidade por desconhecimento.

No grafico acima, a afirmagdo que mais chama a atengdo € a respeito da
regularidade da ortografia. Vimos, com base em Morais (2002) e Lazzarotto-Volcao
(2012), que o sistema ortografico do portugués brasileiro segue uma loégica ora
regular, ora irregular, o que pode ter levado a essa discrepancia de avaliagdes.

Em suma, a secdo de julgamento de afirmacgdes estabelece um perfil do
publico agente como bem aparelhado. Eles possuem o capital intelectual necessario
para a desmistificagdo, sendo capazes de distinguir com clareza as informacdes
cientificamente validas das crencas populares equivocadas. Este corpus de 107
individuos manifesta um alinhamento disciplinar que, quando confrontado com a
necessidade de popularizacdo da Linguistica, sugere que o desafio ndo é a
ignorancia conceitual, mas sim a transposigdo eficaz desse conhecimento
internamente solido para o didlogo com o publico ndo especialista.

Este diagndstico indica que o trabalho de divulgacao cientifica, para este
publico, deve focar menos na aquisicdo de conhecimento basico e mais nas
estratégias e ferramentas para o enfrentamento dos mitos linguisticos amplamente
difundidos na sociedade. Assim, é possivel pensar a partir das ideias de Baronas
(2010) acerca da formacéao a respeito da divulgagao cientifica.

Uma reflexdo sobre o publico de linguistas, especificamente, revela um
paradoxo inerente a pratica da divulgacéao cientifica. A ultima se¢do do questionario
foi respondida somente por esse publica e versava sobre as praticas de divulgagao
cientifica, considerando a sua importancia, seus objetivos e sua efetividade na
agenda de pesquisa desses profissionais.

Embora o questionario tenha demonstrado que estes linguistas atribuem

grande importancia ao dialogo com o publico ndo especialista, percebe-se uma
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disparidade na frequéncia com que eles de fato exercem atividades de divulgagao
cientifica e popularizagado da Linguistica. Esta discrepancia entre a consciéncia da
relevancia da divulgagdo e sua efetiva execugdo expdbe uma frustragdo estrutural
que impede que a intengdo se materialize em acdo. O grafico de percepgdes sobre
divulgacdo cientifica ilustra que, enquanto a importancia do didlogo é
majoritariamente endossada, a frequéncia com que essa atividade é exercida
encontra uma parcela significativa de discordancia, o que se alinha aos resultados
de Pereira (2023).

Figura 8 - Contraste entre o reconhecimento da importancia da divulgagao cientifica e pratica de
agdes

Exercicio de divulgacéao cientifica e popularizacao da linguistica

Considerando todas as atividades do seu
trabalho, que importancia vocé atribui ao
dialogo com o publico ndo especialista?

Vocé exerce atividades de divulgagao
cientifica e popularizagao da linguistica com
frequéncia.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

® Muito mIndefinido ®™Pouco

Fonte: elaborado pelo autor

O primeiro polo deste paradoxo é a elevada atribuicdo de importancia ao
engajamento publico. Ao considerarem o conjunto de suas atividades profissionais,
os linguistas atribuem uma significativa importancia ao dialogo com o publico n&o
especialista. Essa valorizagdo nao € meramente retérica, mas € sustentada por
motivagdes bem estabelecidas. Os linguistas concordam amplamente que as
principais razbes para se dedicar a popularizagcdo é o desenvolvimento da
consciéncia metalinguistica nas pessoas (cf. Hochsprung; Sanchez-Mendes, 2025) e

a da curiosidade (cf. Basso; Pires de Oliveira, 2012; Lynne Murphy, 2023), além da
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crucial contribuicdo para a vida cotidiana da populagao (Baumgarten, 2011). Esses
dados indicam que a comunidade cientifica da Linguistica reconhece que sua
missdo transcende o ambiente académico, possuindo um valor intrinseco para a

sociedade.

Figura 9 - Avaliagao de objetivos da divulgacao cientifica da linguistica

Objetivos da divulgacao cientifica e popularizacdo da
linguistica

Vocé julga a contribuicdo para a vida cotidiana das
pessoas como uma das principais razbes para fazer
divulgacdo cientifica e popularizacdo da linguistica.
Vocé julga o desenvolvimento do interesse em
it a0 prs Gt chatgaa e _
Vocé julga o desenvolvimento de consciéncia
metalinguistica como uma das principais razées
para fazer divulgagado cientifica e popularizagdo da

principais razdes para fazer divulgagdo cientifica e
linguistica.

popularizacgdo da linguistica.
Vocé julga o desenvolvimento de curiosidade
como uma das principais razdes para fazer
divulgacdo cientifica e popularizagdo da linguistica.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Fonte: elaborado pelo autor

No entanto, a atividade é percebida como n&o incentivada no meio
académico, e as principais dificuldades citadas séo a falta de tempo na agenda e a
caréncia de politicas publicas. Este descompasso entre a consciéncia da relevancia
da popularizagdo e as limitagdes estruturais para executa-la configura um desafio
central para o grupo de 107 agentes em potencial, cuja missdo, conforme implicito

no estudo, é justamente desmistificar crengas populares e promover a ciéncia
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linguistica para além dos muros universitarios. As causas para esse descompasso
sdo explicitadas nas dificuldades percebidas pelos proprios agentes. Os dados
mostram que a maioria dos linguistas discorda da afirmagdo de que a atividade é
incentivada, revelando um ambiente institucional que n&o prioriza, ou mesmo
penaliza, o esforco de transposicdo do conhecimento. Paralelamente a falta de
incentivo institucional, as duas principais barreiras citadas sao de ordem pratica e
politica: a falta de tempo na agenda e a caréncia de politicas publicas. A forte
concordancia com essas duas afirmagdes sugere que o tempo dedicado a
popularizagao é visto como um sacrificio em agendas ja sobrecarregadas, € que a
auséncia de diretrizes governamentais ou institucionais impede a criacdo de uma

infraestrutura de apoio para a disseminacao do conhecimento.

Figura 10 — Opinido de linguistas sobre o incentivo a divulgagao cientifica no ambiente académico

Vocé acredita que a atividade de divulgacao cientifica e
popularizacdo da linguistica é incentivada no meio académico.

= Concordo = Indefinido Discordo

Fonte: elaborado pelo autor

Figura 11 - Opinido de linguistas sobre a falta de tempo para fazer atividades de divulgagao
cientifica
Vocé julga a falta de tempo na agenda como uma das
principais dificuldades para fazer divulgacao cientifica e
popularizacao da linguistica.

\/

= Concordo = Indefinido Discordo
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Fonte: elaborado pelo autor

Figura 12 - Opiniao de linguistas sobre a falta de politicas publicas para incentivar a divulgagao
cientifica
Vocé julga a falta de politicas publicas como uma das
principais dificuldades para fazer divulgacao cientifica e
popularizacdo da linguistica.

= Concordo Indefinido Discordo

Fonte: elaborado pelo autor

Portanto, o desafio para o grupo de 107 agentes em potencial ndo é
primariamente a falta de vontade ou de conhecimento tedrico para a desmistificagao,
mas sim a restricao infraestrutural que circunda a pratica.

Um dos grandes nomes tedricos que nos ajudam a construir os pensamentos
desta tese é o Wilson Bueno. Em 2016, o autor escreveu o capitulo “A divulgacéo da
pesquisa cientifica: processo de legitimagcdo e afirmagdo da cidadania”, o qual
consideramos justa a resenha para contribuir com a analise desses dados
apresentados.

Bueno (2016) inicia sua reflexdo admitindo que um dos fatores que justificam
o desequilibrio entre numerosa produgao cientifica e a falta de percepgao clara do
publico ndo especializado acerca de ciéncia esta na nao inclusao, por parte dos
cientistas, do compromisso de compartilhar suas descobertas em sua agenda de
trabalho. O autor complementa: “N&o € justo, ndo € democratico e ndo representa
uma atitude cidada negar ao povo brasileiro informagdes, dados ou conhecimentos
que possam impactar a sua vida e o mundo do trabalho” (Bueno, 2016, p. 22).
Todavia, seria de extrema irresponsabilidade apontar que essa situagao lamentavel
€ inteiramente culpa dos pesquisadores. Dessa forma, o autor também contesta
planos de incentivo a divulgagao cientifica promovidos pelo governo brasileiro,

dizendo que eles ndo atingem o engajamento da maioria das universidades,
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institutos e empresas de pesquisa, tornando a divulgacéao cientifica limitada e timida
no cenario brasileiro.

Tal reflexdo faz com que Bueno (2016, p. 23) denuncie a situagdo como
auséncia de “uma cultura de divulgagao cientifica em nossos centros produtores do
conhecimento”, reduzindo a tarefa a pesquisadores que reconhecem sua
importancia. Para a nossa area, essa idealizagdo conversa com o mapeamento de
Cristovao et al. (2022), que comparam a divulgacéo cientifica da linguistica no Brasil
e em Portugal, atestando que aqui as pessoas que fazem divulgagdo e
popularizacdo da linguistica atuam de forma independente, sem o vinculo com a

universidade, diferentemente do que acontece no cenario portugués.

A divulgacdo da pesquisa pelos centros produtores de conhecimento
(universidades, institutos e empresas de pesquisa) ainda €& pouco
expressiva e, com raras excegdes, ndo ha estruturas especificas ou setores
definidos no organograma das nossas instituicdes destinadas a cumprir
essa tarefa. Nas universidades brasileiras, o esforco de divulgacdo das
atividades de ensino e extensao é significativamente maior do que o voltado
para a comunicagao dos resultados da pesquisa (Bueno, 2016, p. 23)

Tal situacdo, em conformidade com os postulados do autor, prejudica e
penaliza o cidadao brasileiro, deixando notéria a falta de comprometimento por parte
“do sistema de produgéo de Ciéncia, Tecnologia e Inovagao (CT&l) nacional com a
inclusdo social, o fortalecimento da cidadania e a disposigdo democratica de
favorecer a participagdo popular na discussao de temas de interesse relevante.”
(Bueno, 2016, p. 25)

Nesta pesquisa, compreendemos os desafios que tangem a divulgagéo
cientifica. Bueno (2016) também os reconhece, elencando, por exemplo, “as varias
deficiéncias no que diz respeito a formacao basica em ciéncia” (p. 29), tornando o
analfabetismo cientifico algo evidente; o acumulo de inumeras fungdes na agenda
de trabalho do pesquisador, que “comprometem o seu tempo de trabalho” (p. 29),
conforme observado também em nossos resultados; e, por fim, “o fato de as
instituicdes nao incluirem em sua proposta institucional de comunicagdo a
divulgacédo obrigatoria dos resultados das pesquisas por elas realizadas” (p. 29),
fazendo com que os pesquisadores a realoquem — isto €, quando o fazem — para
uma atividade de segundo plano. Esta ultima ocasidao também pdde ser apresentada
nos resultados desta pesquisa, quando 48% dos nossos participantes linguistas

apontam discordancia para o incentivo de instituicbes a divulgacao cientifica.
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Os linguistas, que possuem o know-how para rejeitar mitos e promover as
verdades cientificas da linguagem, se veem tolhidos pela auséncia de politicas
publicas e de reconhecimento dentro de suas proprias institui¢des, transformando a
divulgacdo cientifica de um imperativo ético em um Iluxo ou um esforgo
individualizado e isolado. A superagdo desse paradoxo exige nao apenas a
manutencao da alta consciéncia sobre a importancia do dialogo, mas sobretudo a
implementagédo de politicas que integrem e valorizem a divulgagao cientifica como
parte essencial da agenda de trabalho académica.

Todavia, algumas iniciativas se mostram presentes, indo de encontro a esse
lamentavel cenario. E o caso da Revista Roseta, producéo da Associacdo Brasileira
de Linguistica (Abralin) e do Blog #Linguistica, que faz parte do repositorio de blogs
de divulgacao cientifica da Unicamp. Esses dois veiculos de divulgagao cientifica,
institucionalizados, serdo analisados em nosso segundo estudo. Para tal, fizemos
um recorte de 2016 a 2024 e colecionamos 36 textos de divulgagao cientifica de
temas caros a Teoria da Gramatica. Analisamos, dessa forma, a maneira como
referenciam outros estudos dentro dos textos, como fazem o uso de terminologia
técnica, quais objetivos norteiam sua produgdo e como interagem com o publico de
forma dinamica, através do uso de dados textuais, imagéticos ou em video. Mais

detalhes sobre essas iniciativas serao apresentados no proximo capitulo desta tese.
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7 COMO ESTAMOS CONVERSANDO COM O PUBLICO?

Os resultados expostos neste capitulo sdo frutos da analise do Corpus
apresentados no Quadro abaixo. A leitura do quadro deve ser realizada da seguinte
forma: as linhas em azul introduzem o local de onde a sequéncia de textos abaixo
dela foi retirada (e.g. Revista Roseta ou Blogs Unicamp #Linguistica da Unicamp).
As linhas em laranja representam as areas que cada um dos textos esta inserido.
Esses textos sao apresentados com titulo, autoria e ano de publicacdo. Ao lado
esquerdo, a coluna de identificagdo (Id.) nos mostra como o texto sera referenciado
ao apresentar resultados e discussao. Em caso de ser um texto repetido (bastante
comum, como pode ser observado, entre as areas de Fonética e Fonologia, mas
também em outros casos), a marcagdo ‘Rep.’ esta presente, mas, posteriormente,
seguiremos pela numeragao de acordo com a primeira vez que o texto aparece no

quadro.

Quadro 5 - Corpus: textos de divulgagéo cientifica da Revista Roseta e do Blog #Linguistica da

UNICAMP

Id. Texto Autoria Ano

1 Como respiramos ao falar Plinio Almeida Barbosa 2018

2 Fonética, que bicho & esse? Plinio Almeida Barbosa 2020

3 O mundo aos pedagos: como a segmentagdo | Ebson Wilkerson R. da | 2020
nos ajudar a compreender estimulos Silva e Miguel Oliveira Jr

4 “Eu n&o tenho sotaque!” — Sera? Brenda Barreto 2020

5 Como desenvolvemos a habilidade oral da fala? | Luciana Lucente 2020

6 Como escrevemos e pronunciamos palavras | Gean Nunes Damulakis 2020
emprestadas no portugués brasileiro?

7 “Potiguar ndo chia!” — Tem certeza? Thayna Cristina Ananias 2022

8 Caxa, pexe, cenora: por que os ditongos sao | Victor René Andrade | 2022
monoton(l;ados? Souza

Id. Texto Autoria Ano

9 Pausa é virgula? Virgula é pausa? Luciani Tenani 2020

10 Virunduns como uma janela para mudanca | Glauber Romling da Silva | 2020
linguistica em andamento e Andrew Ira Nevins

Rep. | “Eu ndo tenho sotaque!” — Sera? Brenda Barreto 2020

Rep. | Como escrevemos e pronunciamos palavras | Gean Nunes Damulakis 2020
emprestadas no portugués brasileiro?

Rep. | “Potiguar ndo chia!” — Tem certeza? Thayna Cristina Ananias 2022

Rep. | Caxa, pexe, cenora: por que os ditongos sdo | Victor René Andrade | 2022
monoton%ados? Souza

Id. Texto Autoria Ano

11 Género e Lingua: entre a gramatica e o social Danniel da Silva Carvalho | 2018

12 O que ¢, afinal, um prefixo? Jodo Henrique Lara | 2020

Gananca
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13 Afinal, qual a diferenca entre Linguagem Neutra | Robert Moura Sena | 2022
e Linguagem Inclusiva de Género? Gomes
Id. Texto Autoria Ano
Rep. | Género e Lingua: entre a gramatica e o social Danniel da Silva Carvalho | 2018
14 Do corpo para a mente: o caminho do concreto | Mariangela Rios de | 2020
ao abstrato na linguagem Oliveira
15 Solidariedade a Thammy ou ao Thammy? Manoel Siqueira 2020
16 “Vocé vai ficar roxo de surpresa ao descobrir | Nahendi Almeida Mota, | 2021
como intensificamos horrores” Leticia Freitas Nunes e
Marcia dos Santos
Machado Vieira
Id. Texto Autoria Ano
17 Palavrao é legal pra caral*o! Renato Miguel Basso 2018
Rep. | Do corpo para a mente: o caminho do concreto | Mariangela Rios de | 2020
ao abstrato na linguagem Oliveira
18 Como criamos significados na linguagem | Lilian Ferrari 2020
cotidiana?

Rep. | Solidariedade a Thammy ou ao Thammy? Manoel Siqueira 2020
19 O sentido de uma palavra estd nela ou é | Alcenir de Souza Luz e | 2020
construido? Maria Angélica Freire de

Carvalho

Rep. | “Vocé vai ficar roxo de surpresa ao descobrir | Nahendi Almeida Mota, | 2021

como intensificamos horrores” Leticia Freitas Nunes e

Marcia dos Santos
Machado Vieira

20 Poder, dever, querer e a arte de escolher Luisa Andrade Gomes | 2022
Godoy

21 Quem pode produzir um dicionario? Robert Moura Sena | 2022
Gomes

Vivane Carvalho

Id. Texto Autoria Ano
22 “Nois fumo, ndo encontremo ninguém”: o que ¢é | Livia Oushiro 2016
variagao linguistica
23 O inglés de Joel Santana: muito mais que um | Thiago Motta Sampaio 2017
sotaque
24 Como as criangas aprendem a falar - Fonética e | Mariana Hungria 2018
Fonologia
25 Por que nos incomodamos com fiimes (mal) | Maria Teresa Sampaio e | 2018
dublados? Thiago Motta Sampaio
26 Sdcrates, Pokémon e simbolismo sonoro Mahayana Godoy 2018
27 “O povo unido jamais sera vencido!” ou por que | Verbnica Siqueira e | 2018
falamos em conjunto? Beatriz Raposo de
Medeiros
28 Letras de musica mal compreendidas: por que | Ana Luiza Perez e Julia | 2019
fazemos embromation? America
29 Por que acentuamos as palavras? Lidia Vitéria da Costa | 2022
Faustino dos Santos
30 Esse povo imprica com quarquér coisa Beatriz Sayuri Higuti e | 2024

Id. Texto Autoria Ano

Rep. | “Nois fumo, ndo encontremo ninguém”: o que € | Livia Oushiro 2016
variagao linguistica

Rep. | O inglés de Joel Santana: muito mais que um | Thiago Motta Sampaio 2017
sotaque

Rep. | Como as criangas aprendem a falar - Fonética e | Mariana Hungria 2018
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Fonologia
Rep. | Por que nos incomodamos com fiimes (mal) | Maria Teresa Sampaio e | 2018
dublados? Thiago Motta Sampaio
Rep. | Sécrates, Pokémon e simbolismo sonoro Mahayana Godoy 2018
Rep. | “O povo unido jamais sera vencido!” ou por que | Verbnica Siqueira e | 2018
falamos em conjunto? Beatriz Raposo de
Medeiros
Rep. | Letras de musica mal compreendidas: por que | Ana Luiza Perez e Julia | 2019
fazemos embromation? America
Rep. | Por que acentuamos as palavras? Lidia Vitéria da Costa | 2022
Faustino dos Santos
Rep. | Esse povo imprica com quarquér coisa Beatriz Sayuri Higuti e | 2024
Vivane Carvalho
Id. Texto Autoria Ano
31 Anhanguera, abacaxi, Tieté: a contribuicdo das | Paulo Henrique de Felipe | 2018
linguas indigenas para o portugués que falamos
hoje
32 “Eles vai”: por que ‘as pessoa fala’ assim? Lilian Scher 2019
Id. Texto Autoria Ano
33 O caso do Piraha Fabio Luis Fernandes | 2016
Mesquita
Rep. | “Eles vai”: por que ‘as pessoa fala’ assim? Lilian Scher 2019
34 Processamento de Linguagem Natural: O que | Giulia Giacomello | 2021
as maquinas estdo realmente tentando nos | Pompilio
dizer?
35 Ao contrario, Baby Yoda vai falar? Brenda Martins Precivalli e | 2022
Gabriela Calipo
Guimaraes Arantes
Id. Texto Autoria Ano
36 Sob o encanto das metaforas: as metéaforas | Josie Helen Siman 2018
influenciam o pensamento?

Fonte: elaborado pelo autor

E perceptivel, conforme visto no quadro acima e no capitulo que disserta
sobre os procedimentos metodoldgicos deste estudo, que n&o ha parilidade entre as
areas. Afinal, considerando mesmo o0s que se repetem entre as areas, sdo 19 textos
de Fonética (35,18%), 15 textos de Fonologia (27,77%), 5 textos de Morfologia
(9,25%), 8 textos de Sintaxe (14,81%), e 9 textos de Seméntica (16,66%). Essa
questdo, em um primeiro momento, pode ser compreendida como uma lacuna de
nosso estudo, mas entendemos que ela nos diz algo bastante importante: em uma
analise de dois veiculos de divulgacgéao cientifica da Linguistica como um todo, onde
nao ha preocupagao de divulgar somente uma subarea especifica, os textos de
Fonética e Fonologia se sobrassem significativamente perante os outros niveis de
andlise. E precoce afirmar que foneticistas e fondlogos sdo mais preocupados que

os outros profissionais com a divulgagao cientifica, bem como que possuem uma



120

formacgao qualificada para tal atividade. Contudo, € um dado que nos faz questionar
as razdes dessa diferenca. Nao € o nosso objetivo responder a essa pergunta neste
texto, mas € uma discussao a ser feita em periodos subsequentes.

Finalizadas as leituras dos textos, foram observados alguns padrées no que
diz respeito as citagdes e referenciagdes a outros estudos, a metalinguagem, aos
objetivos e a dinamicidade dos conteudos. Dessa forma, reunimos esses padrdes
em diferentes se¢des para que possamos prosseguir com a apresentacdo dos

resultados e posterior analise.

7.1  REFERENCIACAO

No que tange as citagbes e referenciagbes a outros materiais nos textos de

divulgacao cientifica, percebemos as seguintes possibilidades:

Quadro 6 - Estratégias de citacdo e referenciagdo mais evidentes nos textos do Corpus

Estratégia utilizada | Descrigao
Narrativa | Autores se preocupam em contextualizar a

metodologia dos estudos referenciados ou
alguma conceituagdo de wuma forma
menos técnica, como uma “histéria” ou
“fofoca”.

Mencao a obras | Autores citam outros estudos através de
uma mengao a algum livro, artigo cientifico
ou capitulo pelo titulo.

Padrao ABNT | Autores fazem referéncia a estudos da
area através de citagdes diretas e
indiretas, referenciando os autores dessas
citagdes com o padrao “(Sobrenome, ano,
[p. X])’, como é feito na comunicagao
cientifica (Cf. Bueno, 2010).

Referéncias ao fim | Autores n&o fazem referéncias ao longo do
texto escrito, mas disponibilizam uma lista
de materiais ao fim, como se fosse uma
secao de “Para saber mais” ou uma forma
de identificar o material lido para a
elaboracdo do texto, mesmo que nao os
tenha citado.

Nota de rodapé | Autores optam por colocar os autores
responsaveis pelos estudos em notas de
rodapé, nao deixando explicita a
referéncia no decorrer da leitura, mas
referenciando mesmo assim.

Referéncia a um laboratoério | Autores citam algum laboratorio
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académico que estudou o assunto que
esta sendo apresentado.
Sem referenciagdo | Autores nao fazem referenciagdo a

nenhum estudo da area.
Fonte: elaborado pelo autor

Os caminhos tracados para apresentar os resultados poderiam nos levar para
uma anadlise discursiva, mas nao temos este como o foco principal. Embora
apresentemos brevemente alguns recursos analiticos da Linguistica Textual, nao
nos debrucaremos sobre os textos dessa forma. Para nds, importa entender
algumas questdes caras a teorizagdo sobre divulgacdo cientifica e a Linguistica
Formal.

Quando Bueno (2010) pontua que a comunicagao cientifica e a divulgacao

cientifica sdo distintas e um desses pilares é a linguagem, diz:

A divulgacao cientifica esta tipificada por um panorama bem diverso. O
publico leigo, em geral, ndo é alfabetizado cientificamente e, portanto, vé
como ruido — o que compromete drasticamente o processo de compreensao
da C&T — qualquer termo técnico ou mesmo se enreda em conceitos que
implicam alguma complexidade. Da mesma forma, sente dificuldade para
acompanhar determinados temas ou assuntos, simplesmente porque eles
nao se situam em seu mundo particular e, por isto, ndo consegue
estabelecer sua relagdo com a realidade especifica em que se insere.
(Bueno, 2010, p. 3)

Embora essa percepcao seja bastante relacionada a metalinguagem, também
fazem alusdo a forma como os textos de divulgagdo recuperam os estudos que
estdo divulgando ou os estudos que baseiam o conteudo divulgado. As citagbes na
esfera académica devem seguir padrées que ndo sado exigidos (e nem
recomendados, como veremos) para a esfera da divulgagdo. Tendo Caribé (2015)
colocado a alfabetizacao cientifica como um conceito que se enquadra nos objetivos
de atividades de divulgagao cientifica, € justo que recuperemos Honda et al. (2010),
que enxergam na Linguistica a possibilidade de alfabetizar cientificamente a
populacdo. E esse pressuposto também que guia Pires de Oliveria e Quarezemin
(2016) a recomendarem que as aulas de gramatica sejam espagos de construgao
cientifica que considere a gramatica internalizada dos alunos para construir
gramaticas no espago escolar através de intuicdo linguistica, indo de encontro as
propostas tradicionalistas de ensino. Ou seja, € possivel entender as aulas de lingua

portuguesa como aulas que ensinem metodologia cientifica.
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Na divulgacao cientifica, a metodologia pode ser explicada e transcrita de
varias formas. As estratégias de referenciacdo denunciam isso. E possivel falar
sobre o trabalho dos cientistas e os “bastidores” (Treulieb, 2020) por tras de um
estudo através da maneira como escrevemos sobre eles. E considerando um
publico-alvo que é mais amplo do que os especialistas, ndo podemos ignorar o fator
familiaridade na hora de redigir esses textos.

A fim de tornar explicita a exemplificacdo dessas estratégias, podemos
recuperar alguns textos que tornam mais claras as nossas descri¢cdes. A retomada a
trechos dos textos do nosso Corpus tem papel ilustrativo para apresentar como
consideramos cada um dos itens das nossas variaveis. Deixamos a analise
discursiva mais aprofundada para estudiosos que possam complementar nossas
discussdes.

A estratégia de ‘Narrativa’ pode ser observada no excerto do Texto (1),

abaixo, em que o autor, falando sobre a respiragao na fala, menciona:

A fala carismatica e persuasiva tem motivado meu amigo Oliver Niebuhr
da University of Southern Denmark e eu para investigar como diferentes
falantes mudam a coordenacgcdo entre fala e respiragdo de uma leitura
habitual para uma leitura persuasiva.

A partir de gravagdes de 17 estudantes da sua universidade, que com ele
aprenderam como soar persuasivos ou carismaticos ao vender um produto, e
de sua propria gravagdo, Oliver e eu encontramos diferengas na expansao
do térax e do abdémen bem como na forma como a coordenacgéo entre fala e
respiragdo nas duas partes do corpo é feita. (Barbosa, 2018, s/p, grifos
NOSS0s)

No excerto acima, € possivel observar um distanciamento da linguagem
utilizada em textos académicos para fazer a referenciagdo a um estudo a partir de
estratégias narrativas que se assemelham a uma contagao de histéria.

A ‘Mencdo a obras’ geralmente acompanha textos que fazem uso da
estratégia ‘Narrativa’, também, por se tratar de uma forma de referenciar sem se
prender aos moldes academicistas. E possivel perceber esse recurso no Texto (24),
conforme recorte abaixo, quando a autora toma como base um artigo de Jakobson
para comegar a falar sobre aquisicao da linguagem:

O linguista Roman Jakobson chegou a publicar um artigo seminal em 1962,
que abordava o assunto intitulado “Why mama and papa?” ou “Por que
mamae e papai?” em portugués. No artigo, Jakobson discute as possiveis
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causas que levariam os bebés a elegeram certas palavras como suas
primeiras durante o desenvolvimento da fala.

Nas décadas que sucederam os estudos de Jakobson, estudos nas mais
diversas linguas voltaram suas atengbes a aquisi¢do da linguagem. Algumas
areas como a sintaxe foram bastante prolificas nesse tema, sobretudo os
trabalhos de inspiragdo Gerativista, proposi¢ao teorica fundada e propagada
pelo linguista Noam Chomsky na década de 50 e de importante destaque
até os dias de hoje. Porém, talvez a area da Linguistica que tenha mais se
debrugcado sobre o tema tenha sido a area de Fonética e Fonologia.
(Hungria, 2018, s/p, grifos nossos)

A referenciagao, neste caso, também se distancia dos moldes académicos,
tanto na maneira como é feita (em vez, por exemplo, de simplesmente referenciar
como [Jakobson, 1962] e [Chomsky, 1950]). Estratégias como estas s&do bem-vindas
na divulgacdo cientifica, ja que muitas das vezes os leitores podem n&o estar
familiarizados com as normativas estabelecidas no meio académico, em que a
construcado “Sobrenome + ano + (pagina)” pode nao transmitir o sentido de que se
trata de uma referéncia a alguém que, em determinado ano, disse algo relevante
para a area em que esta inserido.

Contudo, talvez por costume ou maior familiaridade com a escrita de textos
que circulam com fins na comunicagao cientifica (cf. Bueno, 2010), muitos linguistas
podem ndo se atentar a essa lacuna social de acessibilidade e fazer citagées nos
padrées ABNT mesmo em textos que ndo tém por objetivo circular na esfera
académica, mas sim fora dela, onde, diga-se de passagem, as normas nao sao
exigidas. E o caso das citagdes que enquadramos como ‘Padrdo ABNT’, que podem

ser observadas no Texto (7), conforme o excerto a seguir:

Ja é de conhecimento geral que o Brasil € um pais com diversos sotaques, o
Nordeste no é diferente. Estudos como o de Pessoa (1986), Cunha e Silva
(2019) e Cunha e Sales (2020) mostram que a produgdo palatalizada de ‘s’
em final de silaba, que ocorre, sabidamente, no Rio de Janeiro e no Recife,
também tem realizagéo significativa em cidades do RN, como Natal e S&o
José do Mipibu. (Ananias, 2022, s/p, grifos nossos)

Os recursos de referenciagcao neste trecho ainda se assemelham ao do meio
académico. Nesse ponto, € interessante colocar em contraste com as duas formas

que ilustramos anteriormente e perceber a diferenciacdo ao citar os estudos,
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considerando que o texto circula em uma esfera mais ampla e podem atingir leitores
que n3o identifiquem tao facilmente que se trata de uma referenciagéo*.

Foram colocados também nesse enquadramento os textos que, ainda que em
seu decorrer nao apresentem citagdes nos padroes ABNT, o fazem quando listam as
referéncias. E o caso do Texto (24), anteriormente mencionado.

Diferentemente, alguns textos do Corpus nao fazem nenhuma referenciacéo a
outros estudos no decorrer da escrita, mas apontam, ao final, ou (i) as referéncias
lidas para a elaboragdo do texto (e.g. Texto 16), ou (ii) uma lista de materiais
complementares aos leitores interessados (e.g. Texto 35). Enquadramos este no
item ‘Referéncias ao fim’.

Uma pratica semelhante, mas classificada de modo distinto € a referenciagéo
através de ‘Notas de rodapé’. Separamos esse item do anterior, entendendo que a
leitura é diferente. Uma referéncia ao fim de um texto sem citagdo alguma, pode ter
sido usada para a elaboragdo de um material como um todo, ja a nota de rodapé
demonstra com mais exatidao para qual parte do texto outro estudo foi importante.
Essa é uma estratégia que aparece no Texto (17), como pode ser observado na

parte em que recortamos:

Se todas as linguas tém palavrées, entdo eles devem servir para alguma
coisa, certo? De fato, alguns estudos mostram que falar palavrées aumenta
nossa resisténcia a dor e também nossa forca. Num desses estudos [8, 9,
10], os participantes do experimento tiveram que ficar o maior tempo
que conseguiam com as maos dentro de um balde de gelo (sim, &€ um
pouco estranho, mas é em nome da ciéncia).

[.]

8. Robertson, O.; Robinson, S. J.; Stephens. R. Swearing as a response
to pain: A cross-cultural comparison of British and Japanese
participants. Scandinavian Journal of Pain, Volume 17, Issue 1: 267-
272; 2017.

9. Stephens, R.; Atkins, J.; Kingston, A. Swearing as a response to pain.
Neuroreport, Aug 5; 20 (12): 1056-60, 2009.

10. Stephens, R.; Umland, C. Swearing as a response to pain-effect of
daily swearing frequency. J Pain, Dec; 12(12): 1274-81; 2011. (Basso,
2018, s/p, grifos nossos)

4 Em conversas informais com pessoas que nao sdo da esfera académica, percebemos que uma
possivel (mas equivocada) interpretagdo a construgao “Sobrenome (ano)” é de que o ano data o
falecimento da pessoa a qual o sobrenome se refere.
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Essas duas estratégias podem ser aproveitadas visando a fluidez da leitura
de um texto de divulgagdo cientifica, mantendo a postura que consideramos
adequada de embasar teoricamente esses textos, afinal, ainda que estejam na
natureza de divulgacdo, continuam tratando de ciéncia e, nesse sentido, a
cientificidade e a referenciagdo sdo compromissos a serem mantidos.

Uma forma de referenciagdo menos comum no nosso Corpus, mas ainda
valida de mencionar € a ‘Referéncia a um laboratério’, que se alinha a estratégia
de ‘Narrativa’. No caso de um excerto do Texto (18), pode ser observada de forma
hibrida com ‘Mencao a obras’ e ‘Referéncias ao fim’, por se tratar do paragrafo de
conclusao do texto, que, por uma escolha da autora, encaminha o leitor a outros

recursos, caso tenha interesse.

O campo da Linguistica Cognitiva € especialmente interessado nessa nossa
capacidade imaginativa. Se vocé quiser saber mais sobre metaforas, pode ler
o livro “Metaphors we live by”, de George Lakoff & Mark Johnson (1980),
publicado em portugués como “Metaforas da Vida Cotidiana”, pela Mercado
de Letras. Para saber sobre pesquisas sobre a construgao cognitiva do
significado, de um modo geral, pode também conhecer o trabalho do
LINC-UFRJ, Laboratério _de Pesquisas em _Linquistica Cognitiva, da
Universidade Federal do Rio de Janeiro. (Ferrari, 2020, s/p, grifos nossos)

O ultimo item consiste em textos que nado apresentam nenhuma citagao ou
estratégia de referenciacdo. Dentro do nosso Corpus, sao 7 os textos que se
enquadram nesse aspecto (‘Sem referenciagao’), totalizando 19,44% do nosso
material. Como mencionado anteriormente, embora a divulgagédo cientifica seja
direcionada a um publico que n&o necessariamente circula pelo espag¢o académico,
nao & recomendado que um texto dessa esfera renuncie ao compromisso com a
cientificidade. Afinal, os estudos, conceitos, metodologias e informagdes divulgadas
sao resultantes de pesquisas e trabalhos tedricos e estes devem sem mencionados
de alguma forma, como uma espécie de “selo”.

Ainda, alinhando-nos aos pressupostos de Treulieb (2020), um dos objetivos
possiveis com a divulgacdo cientifica é apresentar os bastidores da vida de
cientistas, ou seja, seu labor na aplicagdo de métodos, seus resultados obtidos e
publicados, sua rotina de estudos em laboratérios e grupos de pesquisa, entre

outras atividades que a referenciagao nesses textos contribui para disseminar.


http://lincufrj.wordpress.com/
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Tendo essa concepgao de divulgagao cientifica, ndo parece proveitoso que

textos que se propdem a fazé-la o fagam sem mencionar de onde vem determinado

conhecimento. Foi levando isso em consideragdo que trouxemos, nesta se¢ao, as

estratégias percebidas nos textos de divulgacdo cientifica de Teoria e Analise

Linguistica. Agora, apresentamos esses dados de modo quantitativo.

Os textos nao receberam roétulos exclusivos, como se disséssemos que Texto

X apresenta somente Estratégia Y. Muitos textos trouxeram mais de uma citacdo ou

referéncia e o fizeram de forma distinta, podendo receber mais de um rétulo

estratégico. Por essa razao e por muitos textos serem categorizados em mais de

uma area, a soma dos numeros abaixo nem sempre totalizam 36, que € 0 numero

de textos que analisamos.

Tabela 6 - Citagdes no Corpus (integra)

CITAGOES'® | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
NARR 13 11 2 5 6
OBR 4 2 2 3 3
ABNT 5 5 2 2 3
REF 3 3 1 3 1
NDR 1 1 0 0 2
LAB 0 0 0 0 1
NAO 1 2 0 2 2

Fonte: elaborado pelo autor

15 NARR=Narrativa;, OBR=Men¢ao a obras; ABNT=Padrdo ABNT; REF=Referéncias ao fim;
NDR=Nota de rodapé; LAB=Laboratério; NAO=N&o h4a mengéo a estudos
FONT=Fonética; FONL=Fonologia; MORFO=Morfologia; SINT=Sintaxe; SEM=Semantica
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Tabela 7 - CitagOes na Revista Roseta

CITAGCOES | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
NARR 6 4 2 3 5
OBR 2 0 2 2 3
ABNT 3 3 1 2 2
REF 0 0 0 1 1
NDR 0 0 0 0 2
LAB 0 0 0 0 1
NAO 0 1 0 2 2

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 8 - Citagbes no Blog #Linguistica

CITAGOES | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
NARR 7 7 0 2 1
OBR 2 2 0 1 0
ABNT 2 2 1 0 1
REF 3 3 1 2 0
NDR 1 1 0 0 0
LAB 0 0 0 0 0
NAO 1 1 0 0 0

Fonte: elaborado pelo autor

Podemos perceber o destaque da estratégia de ‘Narrativa’ no nosso Corpus,
seguida, contudo, do item ‘Padrao ABNT’. O grafico a seguir apresenta, de forma
mais ilustrativa, as estratégias mais utilizadas, tomando como base o Corpus na

integra.
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Figura 13 - Grafico de estratégias de citagao e referenciagdo do Corpus (integra).
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Fonte: elaborado pelo autor

Tomando a referenciagio como primeira base, percebemos uma
predominéancia forte de estratégias de ‘Narrativa’ para fazer referenciacéo a estudos
que contribuem para os temas abordados nos textos de divulgagédo cientifica da
gramatica. Curiosamente, se cruzarmos os dados, veremos que os textos de
Fonética e Fonologia sdo os que mais trabalham com a estratégia de narrativa,
embora ela seja também predominante nas outras areas. Contudo, isso pode ser
devido a esses textos comporem mais da metade do nosso Corpus de analise, o que
evidentemente interfere nas relagdes numéricas que sao apresentadas em graficos

como este apresentado acima.
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A estratégia de ‘Narrativa’, como ja explicitado anteriormente, nos interessa
para que pensemos na apresentagcao de bastidores (Treulieb, 2020) da vida dos
cientistas e na alfabetizagdo cientifica (Honda et al., 2010), bem como no
estabelecimento de uma cultura cientifica (Vogt, 2003) na sociedade.

Nao é ignoravel, no entanto, o numero de referenciagdo com base na ABNT
nesses textos, uma vez que eles se fazem bastante presentes. Bueno (2010) aponta
a linguagem como um dos pilares que diferenciam a comunicagdo da divulgacao
cientifica. Por mais que as exemplificagbes e questdes levantadas por Bueno (2010)
sobre o nivel do discurso sejam voltadas a isso estejam mais relacionadas ao uso de
metalinguagem, na referenciagdo, também podemos observar esse aspecto. As
normas ABNT circulam em contexto académico e exigem familiaridade com os
textos que circulam nessa esfera para serem lidas e compreendidas. Podemos
atrelar as palavras de Baronas (2010, p. 250), que diz que temos ignorado a
dignidade de textos de divulgacao cientifica de Linguistica por varias razées. Uma

delas

tem a ver com a nossa formagédo tanto na graduagdo quanto na pos-
graduagdo. Tanto em um quanto em outro nivel de formagéao
dificilmente somos mobilizados a escrever textos de divulgagéao
cientifica. Raros sédo os professores que cobram de seus alunos esse tipo
de produgéo textual. O objeto de ensino nesses niveis e prioritariamente a
elaboracao de artigos cientificos, monografias, dissertacdes, teses, ensaios,
etc. Outra razdo tem a ver com o fato de que a divulgacao cientifica por ser
escrita numa linguagem menos hermética, e vista como uma coisa menor,
isto &, ela goza de menos prestigio no meio académico-cientifico do que
a divulgacdo de um artigo cientifico, por exemplo. (Baronas, 2010, p. 250,
grifos nossos)

Atualmente, temos visto alguns professores mobilizando seus alunos a
escreverem materiais de divulgagéo cientifica'®. O Blog #Linguistica, por exemplo,
tem muitos textos escritos por alunos, € o caso do Texto (32), “Eles vai: por que ‘as
pessoa fala’ assim?”, escrito por Lilian Scher, em 2019'". A (nica padronizagdo
ABNT no texto da autora esta nas referéncias ao fim do texto. Durante o texto, ela
nao apresenta estudos, embora coloque muitos dados.

A secdo de ‘Referéncias ao fim’ funciona como uma lista de materiais

complementares e como um atestado de cientificidade do material escrito. A respeito

6 E 0 caso de Helena Guerra Vicente (UnB), Luana de Conto (UFPR), Marcio Leitdo (UFPB),
Cristiane Lazzarotto-Volcdo (UFSC), Mailce Borges Mota (UFSC), e com certeza muitos outros.
7 Na ocasido da escrita, Lilian assinou o texto como mestranda.
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dessa estratégia de referenciagcédo, propomos algumas reflexdes. Percebemos que
os autores podem escolhé-la a partir de duas motivacoes: (i) eles de fato usaram as
referéncias para elaboragdo do material escrito, mas optaram por ndo as mencionar
no decorrer do texto — talvez para torna-lo mais fluido; (ii) eles ndo necessariamente
usaram as referéncias para elaborar o material de divulgacdo cientifica, mas
apresentam sugestdes de leituras para que o leitor interessado tenha contato com
discussdes a respeito do assunto. Ha também ocorréncias de hibridismo entre essas
duas intengdes. A escolha também pode se justificar pela motivagado de apresentar a
cientificidade do texto ao publico, garantindo que ele possui um embasamento
tedrico.

No caso da primeira motivacdo descrita acima, a apresentacao pode ficar um
pouco confusa, porque pode ser complicado para o leitor identificar qual texto foi
utilizado para embasar cada parte que passou por esse processo. Entendemos que
a intencao de fluidez da leitura pode ser uma razao pela qual os autores optam por
essa estratégia, mas vale pensar se, nesses casos, a estratégia de ‘Nota de rodapé’
nao seria mais adequada.

Levando em conta a segunda motivacao, € possivel fazer uma relagcdo com
os ‘Padrées ABNT'. Afinal, o que foi observado é que geralmente os textos de
divulgacao cientifica tém colocado referéncias académicas como leitura extra. Nao
sugerimos a substituigao total, afinal, € importante que o leitor tenha acesso a esses
textos originais também, mas pode ser mais produtivo, visando a formacéao
linguistica (informal) de nossos leitores, que textos mais acessiveis e direcionados
ao publico nao especialista sejam também listados. Afinal, “saltar” de um texto de
divulgacéo cientifica para um texto que tenha uma profundidade teédrica densa e
discussdes mais avangadas pode n&o contribuir tanto para o objetivo de “instigar a
curiosidade”, mas sim de afastar os leitores.

Nao estamos defendendo que o publico ndo especialista deva ter acesso
somente as discussdées menos profundas, mas reconhecendo que os textos que
circulam na esfera académica exigem estudo, contato com a literatura e dominio do
conteudo para que sejam compreendidos. Os passos sao lentos.

E possivel contra-argumentar essa sugestdo, entendendo que muitos dos
leitores do texto de divulgacéao cientifica podem, sim, ter contato maior com a area e

conteudo divulgados e letramento académico desenvolvido, mas Bueno (2010) ja
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alertava que nao € a esse publico que a divulgacéao cientifica se direciona em sua
esséncia.

Outra ocorréncia, felizmente ndo tdo comum, é a de n&o citar nenhum estudo.
Ela aparece de forma mais timida. Contudo, vale destacar a importancia de refletir
sobre esses materiais, entendendo se isso nao os enquadraria em outro género
textual, como artigos de opinido, por exemplo, ja que fundamentar teoricamente
deveria ser o esperado em textos sobre ciéncia, sejam eles de comunicag¢ao ou de
divulgacdo cientifica. As estratégias para essa referenciacdo é o que deve ser
levado em conta, ndo se ela deve ou nao existir.

E interessante perceber que as estratégias podem aparecer de forma hibrida,
como € o caso que sera apresentado. O hibridismo entre estratégias de ‘Narrativa’ e
‘Mencado a obras’ pode ser observado no Texto (12), como demonstra o recorte

recuperado abaixo:

Ja a partir do final dos anos 70 e inicio dos 80, um grupo de linguistas
especialistas nas palavras (chamados lexicélogos), orientados por uma
vertente da Linguistica denominada Morfologia Lexical, reanalisaram a
situagdo dos prefixos e perceberam que, se alguns eram mais livres e
independentes que outros, todos eles tinham em comum o fato de ocuparem,
sem excegdo, a mesma posi¢do inicial e agregarem sempre, a palavra com
que se uniram, significados novos. Assim como o0s sufixos, disseram esses
linguistas, os prefixos também produzem palavras “em série”, como se a
lingua fosse uma fabrica de palavras, ou seja, os prefixos e 0s sufixos estao
sempre a disposicdo dos falantes para novas criagcbes dessa intrigante
fabrica. Isso fez deles ndo apenas parentes proximos, mas gémeos dos
sufixos, e eles foram, em definitivo, retirados do rol das palavras. A
prefixagdo passou a ser entendida, partir de entdo, como processo de
natureza derivacional, em que a uma palavra une-se um morfema. Essa
postura é adotada por importantes lexicologos brasileiros, como Margarida
Basilio, em Teoria Lexical (1987), Anténio José Sandmann, em Morfologia
Lexical (1992), leda Maria Alves, em Neologismo. Criagdo Lexical (1990),
entre outros. (Lara Ganancga, 2020, s/p)

Esse trecho aparece no meio do texto, depois de uma contextualizacéo
terminolégica sobre a prefixacdo. E possivel identificar descricdes a respeito da
profissdo de linguistas tanto em termos de investigacdo e discussdo de dados
gramaticais (na primeira parte) quanto em termos de publicizagao dos resultados (na
parte final). Sao estratégias que parecem muito mais acessiveis do que dizer, por
exemplo: “No fim do século XX, lexicografos (Basilio, 1987; Alves, 1990;

Sandamann, 1992) reanalisaram os padrées de prefixagdo e perceberam fatores
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comuns: entre eles [...]'. A contextualizagao feito pelo autor sdo de cunho muito mais
didatico/ludico, esperado na natureza da divulgagao cientifica.

Quando Baronas (2010) diz que a divulgagao cientifica € escrita em uma
linguagem menos hermética, € possivel estabelecer rupturas com a linguagem da

comunicacgao cientifica com base em Bueno (2010, p. 3):

A comunicagdo cientifica ndo precisa fazer concessdes em termos de
decodificagdo do discurso especializado porque, implicitamente, acredita
que seu publico compartilha os mesmos conceitos e que o jargédo técnico
constitui patriménio comum. (Bueno, 2010, p. 3)

Posteriormente, pretendemos explorar outros resultados da pesquisa. Assim
sendo, a proxima secido se dedicara a apresentagado dos resultados referentes ao

uso de metalinguagem.

7.2 METALINGUAGEM

Outro aspecto que analisamos foi 0 uso de metalinguagem nos textos do
nosso Corpus. Esse uso é instigante por motivagdes tedricas que partem de Bueno
(2010) e Gawne e McCulloch (2023). Ainda, considerando a possibilidade de
didlogos entre as discussdes sobre divulgacdo cientifica e as reflexdes sobre
Linguistica na Educacao Basica (cf. Hochsprung, 2023), recuperamos, nessa
apresentacao, Tescari Neto (2021) que aborda a metalinguagem nas aulas de
gramatica.

Como vimos, Bueno (2010) fala que a linguagem €& um dos pilares que
rompem a conceituagdo de comunicacdo e de divulgacao cientifica. Na primeira
esfera, o uso de terminologia técnica é adequado e até recomendado, visando a
objetividade e entendendo o fundo conversacional comum dos pares. Na segunda, o
uso de terminologia técnica pode ser um ruido de comunicagao entre os cientistas e
0 publico-alvo ao qual o material se destina.

Contudo, Gawne e McCulloch (2023) sao desfavoraveis ao uso de
metalinguagem apenas quando este uso se da de modo descontextualizado, pratica
que elas chamam de ‘jargao gratuito’ (jargon for free, no inglés). A recomendacéao
das autoras € que o uso do termo seja precedido ou sucedido de uma conceituacao.
Ainda, o uso da conceituacédo sozinha sem a terminologia técnica, o jargao, pode ser

uma pratica possivel na divulgagao cientifica. Além disso, nessa esfera, o uso de
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metaforas, comparagdes e linguagem menos técnica sao estratégias comuns para

tornar o texto mais acessivel.

Abaixo, apresentamos os itens de classificagdo dessa categoria.

Quadro 3 - Estratégias de apresentacdo da metalinguagem mais evidentes nos textos do Corpus
Fonte: Elaborado pelo autor

Estratégia utilizada | Descrigao

Apenas termo

Autores apresentam somente o termo
técnico, sem acompanhamento conceitual.

Termo > Conceito

Autores apresentam o termo técnico e
posteriormente sua conceituagéao.

Apenas conceito

Autores apresentam apenas a
conceituacdo de um termo técnico, sem
menciona-lo

Conceito > Termo

Autores apresentam o termo técnico apds
fazer a conceituagao.

Um dos textos que foi enquadrado em ‘Apenas termo’ foi o Texto (35), em

que podemos observar o seguinte:

Cada lingua tem regras sintaticas proprias que evitam combinagdes
aleatorias entre os elementos das frases ou combinagdes ndo pertencentes a
lingua. Assim, a ordem dos constituintes nada mais é do que as formas em
que as linguas distribuem sintaticamente o sujeito, o verbo e o objeto (a
posicdo de substantivos e adjetivos também) na sentenca. (Precivalli;
Arantes, 2022, s/p, grifos nossos)

Nesse trecho, as autoras apresentam termos técnicos da area de Sintaxe

(constituintes, sujeito, verbo, objeto, substantivos, adjetivos e sentenga). E verdade

que, neste caso, muitos desses termos estdo presentes na trajetoria escolar dos

brasileiros e, por conta disso, podem nao ser interpretados em um primeiro momento

como ruidosos. Entretanto, a proximidade de uma excessiva terminologia técnica em

conjunto pode ser um fator que distancie o leitor do conteudo apresentado. Além

disso, apostar na compreensao dessa terminologia reconhecendo o dominio da

tradicdo gramatical no espaco escolar e métodos de memorizacao ineficazes €, no

minimo, audacioso.

Ha ainda termos que n&o sé&o acessados na trajetoria escolar e que podem

soar ainda mais ruidosos, como € o caso do trecho do Texto (7), ja observado na

secao anterior:
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Ja é de conhecimento geral que o Brasil € um pais com diversos sotaques, o
Nordeste n&o é diferente. Estudos como o de Pessoa (1986), Cunha e Silva
(2019) e Cunha e Sales (2020) mostram que a producéo palatalizada de ‘s’
em final de silaba, que ocorre, sabidamente, no Rio de Janeiro e no Recife,
também tem realizagdo significativa em cidades do RN, como Natal e S&o
José do Mipibu. (Ananias, 2022, s/p, grifos nossos)

Embora os usos linguisticos da autora ao falar sobre as diferentes formas de
pronunciar o ‘s’ em final de silaba (e nao ‘fricativa (pos-)alveolar em coda’, o que
distanciaria o leitor ndo especialista) demonstrem uma preocupagdo com a
acessibilidade na leitura, é bastante dificil que os ndo especialistas saibam do que
se trata uma “producéao palatizada”. Nesses casos, a conceituagao é importante. No
mesmo texto, a autora faz essa conceituagdo anteriormente, além de introduzir

outros termos caros a fonética.

Por exemplo, as produgbées t' e ‘d’ sem chiado s&o alveolares, isto é,
produzidas com a elevagao da lingua até a parte atras dos dentes,
conhecida como alvéolos. Quando chiadas, sdo chamadas de palatais
ou palatalizadas, pois, pelo fato da vogal ‘i’ ser realizada préxima ao
palato, ela faz com que a lingua, durante a producao de ‘t’ e ‘d’, se
afaste dos alvéolos e va em diregcao ao palato, provocando, entao, o
chiado. Dessa forma, ha uma influéncia direta desse trago palatal da
vogal sobre a consoante. Entende? E a motivacéo de carater articulatério
que acabei de mencionar, apesar de muito valida, consiste em uma entre
varias explicagbes que resultam dos estudos em Fonética e Fonologia.
(Ananias, 2022, s/p, grifos nossos)

Essas sdo estratégias que se enquadram no item ‘Termo > Conceito’. E
valido perceber que a autora, além de conceituar a terminologia técnica, apresenta
um termo mais popular (“chiado”) para falar de palatizagdo, o que configura outra
estratégia de aproximagao com o publico.

O uso exclusivo da conceituagdo, sem mencgao a terminologia, € o menos
comum entre os quatro. Como exemplo desse item de classificacdo, podemos
pensar na maneira que o Texto (21) fala sobre consciéncia linguistica e intuicao

natural dos falantes no excerto abaixo:

O Dicionério (sic.) inFormalcomo é um Ootimo exemplo de como, nos,
pessoas, possuimos conhecimentos e impressées sobre nossa lingua e
de como podemos participar de forma ativa num dicionario, para além de
simplesmente consulta-lo. Nele, é possivel propormos significados para
diversas palavras — ele € um dos espacos em que podemos estabelecer uma
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outra relagdo com dicionarios, uma relagdo pratica, integrada e participativa,
para além da consulta de significado de palavras, como nos mostra Sheila E.
de Oliveira, em seu livro “O Dicionario inFormal e a relagdo do falante com a
lingua”. (Sena Gomes, 2022, s/p, grifos nossos)

A conceituagao, nesse caso, ndo vem acompanhada da terminologia técnica
da area, o que é plausivel em um texto de divulgacéo cientifica e popularizagao da
Linguistica.

A conceituagao, para alguns autores, é prioridade e, por isso, antecedem a
terminologia técnica. Esses casos foram enquadrados na categoria ‘Conceito >

Termo’, como mostra o exemplo seguinte, retirado do Texto (12):

Anormal. Pré-vestibular. Reanalisar. Vocé ja parou para pensar o que essas
palavras tém em comum? Todas elas sdo formadas por elementos,
colocados sempre em seu inicio, que |lhe ddao um acréscimo de
significado. Veja: anormal significa algo ou alguém que ndo é normal; pré-
vestibular € aquele curso preparatorio que antecede as provas de
vestibular; reanalisar quer dizer analisar novamente. Esses elementos
chamam-se prefixos. Mas o que é, afinal, um prefixo? (Lara Gananga, 2020,
s/p, grifos nossos)

O autor, no excerto acima, introduz com dados, conceituacdo e somente ao
fim do paragrafo nomeia o elemento sobre o qual vai se debrugar ao longo de sua
escrita. Essa estratégia apresenta ao leitor, primeiramente, aquilo que esta mais
préoximo dele e, depois, oferece o rétulo técnico (“prefixo”). Esse também é um termo
visto no contexto educacional, sobretudo nas aulas de gramatica, assim como o
Texto (35), visto acima. Entretanto, uma comparacao entre esses dois excertos nos
leva a compreender diferentes estratégias para falar dessa terminologia com o
publico externo, ainda que possa ser mais conhecida do que “palatizagao”, como
visto no Texto (7).

Quando refletimos sobre o uso de metalinguagem em textos de divulgagao
cientifica, podemos atravessar caminhos que sejam favoraveis ou desfavoraveis ao
uso. Concordamos com o que Gawne e McCulloch (2023) expdem, criticando o uso
gratuito de jargdes técnicos, mas ndao abominamos que roétulos cientificos sejam
utilizados, afinal, eles contribuem para a objetividade da ciéncia.

Ao discorrer sobre o lugar da metalinguagem nas aulas de gramatica na
disciplina de Lingua Portuguesa da educacéao basica, Tescari Neto (2021) propde a

adocdo de uma postura critica. A sugestao do autor ndo se aproxima do abandono a
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Nomenclatura Gramatical Brasileira (NGB), dominante nos materiais didaticos, mas
ao uso de metodologias cientificas em prol do questionamento da funcionalidade

desses rétulos. O autor, assim, conclui:

Muito mais importante do que classificar, no entanto, os constituintes em
fungbes sintaticas (pré-)determinadas em gramaticas e livros didaticos é a
atividade de problematizar as categorias/classificagdes disponiveis,
questionando seus limites e sua abrangéncia. Muito mais do que rotular
determinado grupo de palavras em consonédncia com esquemas
classificatérios pré-determinados é propor classificagdes mais adequadas.
Esse deve ser o objetivo da atividade metalinguistica: empoderar os alunos,
preparando-os a um exercicio pleno da cidadania, ao sugerir que tomem
parte do interessante papel de analistas, coparticipantes, portanto, de
tarefas na sociedade. (Tescari Neto, 2021, p. 226)

A proposta de Tescari Neto (2021) desafia, em certa medida, os moldes
tradicionais de ensino de gramatica, muito pautados na memorizagdo de
terminologias, 0 que ndo causa o efeito “critico” sugerido pelo sintaticista. Levando
em consideracdo a natureza da divulgagao cientifica, embora reconhecendo as
distingbes com o espago da educacado formal, &€ possivel partir dessa linha de
raciocinio para refletir sobre o uso de metalinguagem em nossos textos de
popularizacdo. E isso que usamos de pano de fundo para considerar audaciosa a
aposta nas aulas tradicionais de gramatica para a aquisicdo de termos
metalinguisticos, tornando inadequado sua aparicdo descontextualizada em textos
que tém por objetivo disseminar o conhecimento cientifico sobre a linguagem (cf.
Gawne; McCulloch, 2023).

Ainda, se nos basearmos nos postulados tracados em Hochsprung e
Sanchez-Mendes (2025), entendemos o desenvolvimento de consciéncia
metalinguistica de falantes como um dos objetivos gerais da atividade de divulgagéo.
Dessa forma, a perspectiva se faz consoante a proposta de Tescari Neto (2021) ao
entender que, assim como as metodologias didaticas para o ensino de gramatica, as
assumpgdes de divulgadores também dever ser “critica” e, mais do que isso,
proporcionar a recepgao critica e reflexiva do publico-alvo também é algo a ser
considerado.

Por ora, apresentamos em termos numéricos os usos metalinguisticos nos
textos do nosso Corpus. Da mesma forma que pontuado na secao anterior, os textos
nao receberam roétulos exclusivos. Ha textos que conceituam e definem a

terminologia técnica sem seguir um padrao do inicio ao fim.
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Tabela 9 - Metalinguagem no Corpus (integra)

METALINGUAGEM'® | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
TERMO 8 7 2 5 5
CONC 3 2 0 1 1
T>C 13 12 4 8 7
C>T 5 5 1 3 3

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 10 - Metalinguagem na Revista Roseta

METALINGUAGEM | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
TERMO 4 3 1 3 4
CONC 1 0 0 1 1
T>C 5 4 3 5 6
C>T 4 4 1 3 3

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 11 - Metalinguagem no Blog #Linguistica

METALINGUAGEM | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
TERMO 4 4 1 2 1
CONC 2 2 0 0 0
T>C 8 8 1 3 1
C>T 1 1 0 0 0

Fonte: elaborado pelo autor

O uso de metalinguagem priorizando o jargédo técnico em relagdo a
conceituagao € mais comum, como pode ser observado nas tabelas anteriores.
Contudo, o termo sozinho aparece menos (mas ainda bastante) do que o termo
acompanhado de um conceito, 0 que indica uma preocupacg¢ao dos autores com o
carater também explicativo da divulgagao cientifica. A Figura 14, abaixo, ilustra de

forma mais ludica essa distribuicao:

18 TERMO=Apenas termo técnico; CONC=Apenas conceito; T>C=Primeiro o termo, depois o
conceito; C>T=Primeiro o conceito, depois o termo.
FONT=Fonética; FONL=Fonologia; MORFO=Morfologia; SINT=Sintaxe; SEM=Semantica
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Figura 14 - Grafico de uso de metalinguagem nos textos do Corpus (integra).

METALINGUAGEM - GERAL
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Fonte: elaborado pelo autor

Passamos a colocar em debate, nesse sentido, Lynne Murphy (2023) e
Gawne e McCulloch (2023). A primeira aponta que ‘popularizar a terminologia da
Linguistica’ € uma das possibilidades da divulgacao cientifica — aqui, entendemos
isso como um objetivo implicito da divulgagao de nossos estudos. As segundas, no
entanto, destacam a necessidade dessa terminologia vir acompanhada de sua
conceituagao nesses cenarios de divulgagao.

E preferivel, afinal, que a terminologia popular seja a compreendida de forma
correta. Lynne Murphy (2023) ilustra esse fendmeno de popularizagéo dizendo que
ouve as pessoas falarem sobre “code-switching”, mas falam, porque certamente

aprenderam sua conceituacdo em algum lugar. Experimentemos ouvir o que as
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pessoas entendem por “gramatica”, um termo técnico da area (quica o mais
importante) bastante popular entre os nao especialistas. Dificiimente chegamos as
mesmas concepgdes que temos na esfera académica. Um estudo de Brown e Ryoo
(2008) que nos mostra dados favoraveis ao uso da conceituagao anterior ao termo.

Nesse sentido, € positivo quando os itens ‘Termo>Conceito’ (T>C) e
‘Conceito>Termo’ (C>T) se sobressaem nas analises em relagdo a ‘Apenas termo’,
mas a prioridade a conceituagcdo € mais efetiva. A respeito do uso isolado do
conceito (‘Apenas conceito’), entendemos como menos problematico, uma vez que é
a conceituagao que tem o grau de importancia maior nesse sentido.

Em Sintaxe, contudo, parece haver uma certa vantagem que torna esse uso
menos inapropriado: a terminologia sintatica € discutida com mais frequéncia nas
aulas de gramatica da educacgao basica. Se fizermos um levantamento, por exemplo,
de materiais didaticos, veremos que a ocorréncia de palavras como “sujeito”, “verbo”,
“transitividade” e “objeto” aparecem significativamente mais do que “palatalizacao”,
“fonemas”, “prosédia” e “articulacio”.

Silva (2019)'° propée uma classificagdo para palavras metalinguisticas em
textos de divulgagao cientifica e popularizacdo da linguistica, entendendo que ha

certa diferenciagao e implicagcdes em seu uso. A proposta do autor € a seguinte:

Quadro 7 - Tipos de metalinguagem
Tipo Definicao Exemplo

| Palavras metalinguisticas mais restrita Variante

[l Palavras metalinguisticas comuns nas gramaticas | Adjetivo

escolares
Il Palavras metalinguisticas mais gerais Palavra
vV Palavras gerais para designar entidades linguisticas Construgao

Fonte: Silva (2019, p. 50)

Essa classificagdo pode tornar o uso de terminologia técnica do Tipo Il mais
deliberada, como confirma a analise de Silva (2019), que percebeu maior ocorréncia
dessas palavras em seu corpus de analise. Porém, € preciso também levar em

consideragao as problematicas do ensino tradicional de gramatica.

9 Em sua dissertagdo de mestrado, o pesquisador defende o uso da metalinguagem em textos de
divulgacao cientifica da Linguistica por considera-las tecnologias cognitivas. Ndo nos aprofundamos
nessa perspectiva para analisar os nossos dados, mas recomendamos a leitura.
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Muitas vezes, os alunos s&o direcionados a memorizar essa nomenclatura
para fazer as provas e ndo necessariamente as compreendem ou entendem sua
conceituagdo. Basso e Pires de Oliveira (2012) criticam essa pratica, sugerindo um
ensino que leve em conta o fazer cientifico e o uso de metalinguagem
contextualizado e critico (Tescari Neto, 2021). Reflexdes que seguem a mesma
premissa foram feitas por Pires de Oliveira e Quarezemin (2016) e Hochsprung e
Sanchez-Mendes (2025). Esse é outro ponto que torna plausivel o estabelecimento
de dialogo entre a educagao basica e a divulgagao cientifica.

Na préxima secdo, apresentamos quais os objetivos mais evidentes nos

textos de divulgagao cientifica que estamos observando.

7.3 OBJETIVOS

Quando falamos sobre divulgagédo cientifica, muitas reflexdes nos levam a
idealizar as maneiras como podemos realizar essa atividade. Embora seja de suma
importancia refletir sobre essas nuances, também é crucial refletir sobre as razdes
pelas quais pretendemos disseminar o conhecimento cientifico para um publico
maior do que o académico (Baumgarten, 2011). Pensando nessas razdes,
recuperamos apontamentos de Lynne Murphy (2023, p. 40), que trata
especificamente da divulgagcédo cientifica da Linguistica na natureza (Cf. Bueno,
2010) blog. A autora lista quatro objetivos primordiais que podem ajudar a guiar essa
pratica:

e Propagar alguns dos valores centrais da area e, assim, combater
preconceitos comuns e ideologias linguisticas prejudiciais.

e Alcancar profissionais ndo académicos cujo trabalho poderia se
beneficiar da pesquisa linguistica.

e Complementar os materiais disponiveis para aqueles na educagéo.

e Entreter e ampliar o conhecimento do publico sobre o funcionamento
das linguas (Lynne Murphy, 2023, p. 40, tradug&o nossa)?

Esses foram objetivos identificados nos textos do nosso Corpus. Porém,

além desses, encontramos mais algumas razdes que parecem guiar os linguistas

20 No texto original: To proselytize some of the field’s core values and thereby work against common
prejudices and harmful linguistic ideologies; To reach non-academic professionals whose work could
benefit from linguistic research; To supplement the materials available to those in education; To
entertain and increase public knowledge about how languages work.



141

na atividade de divulgacédo. O Quadro 4, abaixo, descreve com mais clareza as

razbes que observamos.

Quadro 8 - Objetivos identificados nos textos do nosso Corpus.

Responder a uma pergunta | Autores intitulam seus textos com uma
pergunta (ou a fazem logo no inicio do
texto) a fim de responder no decorrer
da escrita.
Instigar a curiosidade gramatical | Autores se demonstram preocupados
em entreter e gerar curiosidade a partir
de discussdes gramaticais.
Evitar preconceito linguistico | Autores apresentam discussées que
buscam conscientizar as pessoas
sobre a diversidade linguistica ser
natural.
Falar da profissao linguista | Autores apresentam bastidores
(Treulieb, 2020) da profisséo linguista
para mostrar como esses cientistas
trabalham.
Mostrar interface com outra area | Autores relacionam os  estudos
linguisticos com outras areas do
conhecimento para mostrar como a
Linguistica pode contribuir com tais
profissdes.
Contribuir com a Educagao | Autores  apresentam como  as

Basica | discussdes sobre 0s estudos
linguisticos podem estar presentes na
Educacgao Basica visando discussdes
cientificas na abordagem gramatical.
Desmistificar uma crenga sobre a | Autores se concentram em uma

linguagem | crenga popular comum entre os nao

linguistas e no decorrer da escrita
utilizam dados cientificos visando a
desmistificacao.
Fonte: elaborado pelo autor

Mantendo o padrdo de apresentacdo de resultados que assumimos na
construcao desta seg¢do, esmiugcaremos cada um dos objetivos apresentando
excertos dos textos que constroem o nosso Corpus para ilustrar essas observacoes.

E bastante nitida a prevaléncia dos objetivos ‘Responder a uma pergunta’ e
‘Instigar a curiosidade gramatical’ nos materiais. Geralmente, esses objetivos

estao atrelados, por conta da relagao entre ‘pergunta’ e ‘curiosidade’.
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A primeira intengcédo é bastante comum em textos de divulgagao cientifica de
um modo geral, talvez pelo fato de que iniciar com uma pergunta possa interessar o
leitor a querer saber a resposta. Basta observar o quadro abaixo, adaptado do
Quadro 1, para perceber que sao varios os textos (2, 4, 5,6, 7, 8, 9, 12, 13, 15, 18,
21, 25, 27, 28, 29, 32, 34, 35, 36) que sao intitulados com uma sentencga

interrogativa.
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Quadro 9 - Textos do Corpus iue irocuram resionder auma ieriunta

Texto

Autoria

Id. Texto Autoria Ano
2 Fonética, que bicho é esse? Plinio Almeida Barbosa 2020
4 “Eu nao tenho sotaque!” — Sera? Brenda Barreto 2020
5 Como desenvolvemos a habilidade oral da | Luciana Lucente 2020
fala?
6 Como escrevemos e pronunciamos | Gean Nunes Damulakis 2020
palavras emprestadas no portugués
brasileiro?
7 “Potiguar ndo chia!” — Tem certeza? Thayné Cristina Ananias 2022
Caxa, pexe, cenora: por que os ditongos | Victor René Andrade | 2022

sao monotonﬁados‘? Souza

Ano

Pausa é vnrclaula’? Vlriula é iausa'? Luciani Tenani 2020

Neutra e Linguagem Inclusiva de Género?

Texto

Gomes

Autoria

Texto Autoria Ano

12 O que é, afinal, um prefixo? Joédo Henrique Lara | 2020
Gananga

13 Afinal, qual a diferenga entre Linguagem | Robert Moura Sena | 2022

Ano

Solidariedade a Thammy ou ao Thammy?

Manoel Siqueira

2020

Gomes

Texto Autoria Ano
18 Como criamos significados na linguagem | Lilian Ferrari 2020

cotidiana?

Quem pode produzir um dicionario? Robert Moura Sena | 2022

Texto

Faustino dos Santos

Autoria

Texto Autoria Ano
Por que nos incomodamos com filmes (mal) | Maria Teresa Sampaio e | 2018
dublados? Thiago Motta Sampaio

27 “0 povo unido jamais sera vencido!” ou por | Verdnica Siqueira e | 2018
que falamos em conjunto? Beatriz Raposo de

Medeiros

28 Letras de muisica mal compreendidas: por | Ana Luiza Perez e Julia | 2019
que fazemos embromation? America

29 Por que acentuamos as palavras? Lidia Vitéria da Costa | 2022

Ano

32 “Eles vai”: ior iue ‘as iessoa fala’ assim? Lilian Scher 2019

Texto

Gabriela Calipo

Guimaries Arantes

Autoria

Texto Autoria Ano
34 Processamento de Linguagem Natural: O | Giulia Giacomello | 2021
que as maquinas estido realmente tentando | Pompilio
nos dizer?
35 Ao contrario, Baby Yoda vai falar? Brenda Martins Precivalli e | 2022

Ano

Sob o encanto das metaforas: as metaforas
influenciam o pensamento?

Josie Helen Siman

2018

43



144

Fonte: elaborado pelo autor

Poderiamos, inclusive, arriscar colocar os Textos (1) e (24) aqui também.
Porém, para a classificagcao, priorizamos aqueles que deixam nitida esta intengcéo no
titulo.

Bastante alinhado a esse objetivo, como ja mencionado, esta o segundo item
da lista: ‘Instigar curiosidade gramatical’, que pode ser uma estratégia observada

no Texto (14), no excerto apresentado abaixo:

No mundo atual, todos nés certamente ouvimos falar de ‘reciclagem”, por
conta das preocupagbes com a melhoria das condicbes de nossa vida
cotidiana no meio ambiente. Nesse contexto de uso, ‘reciclar” significa
transformar ou adaptar algo ja usado para ganhar uma nova utilizagdo. Pois
bem, na linguagem ocorre o mesmo, quer dizer, tomamos palavras ja
existentes na lingua, com seu sentido basico e original, para usa-las com
novos sentidos e em outros contextos. O que estamos dizendo é que as
pessoas ndo saem por ai criando termos novos para cada ideia ou
sentimento que querem expressar, ha maioria das vezes, elas ‘reciclam”
termos ja disponiveis e de uso geral para novas necessidades
comunicativas.

E qual é o caminho dessa atribuicao de novos sentidos? O percurso
parte do que é mais concreto para o que é mais abstrato, do que é mais
objetivo para o que é mais subjetivo. E o que temos de mais concreto e
objetivo? O nosso corpo, o espago que ocupamos no mundo. Assim, é
muito comum, nas diversas linguas, o recrutamento de nomes relativos as
partes do corpo humano para a referéncia a objetos, atividades, locais,
qualidades, marcos temporais e mesmo relagbes textuais. Por isso, em
portugués, por exemplo, a partir do nosso brago, podemos falar: a) de parte
de objeto, como o brago da cadeira; b) de atividade, como abracar; c) de
local, como o brago do rio; d) de qualidade, como brago direito. (Rios de
Oliveira, 2020, s/p, grifos nossos)

E interessante perceber o alinhamento dos dois primeiros objetivos. Como
explicitado no trecho acima, a instigagao a curiosidade parte de um recurso semelhante
ao relatado no objetivo anterior: as sentencas interrogativas. Esse, todavia, ndo é o
unico recurso. No trecho retirado do Texto (20), por exemplo, Godoy (2022) vai

instigando a curiosidade dos leitores na medida que vai construindo o texto.

A atual polémica sobre a obrigatoriedade da vacinagdo é muitas vezes
apresentada usando-se as palavras dever e querer. Ouvimos coisas como
“eu nédo quero”, “eu acho que nao devo”, ‘ninguém pode me obrigar”.
Pensando de outra forma, vacinar-se, isto é, proteger-se de doencas fatais, é
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um direito, ndo um dever. Assim, talvez seja pertinente tratar do tema usando
o verbo querer. Neste texto, veremos como a légica dos chamados
“verbos modais” pode esclarecer essa polémica, além de lancar luz
sobre a ideia geral das escolhas, com as quais sempre temos de lidar.
E, quem sabe, os modais podem até nos ajudar a fazé-las. (Godoy, 2022,
s/p, grifos nossos)

Outro recurso observado, grifado no excerto acima, é a discuss&o gramatical a
partir de um tema atual. No caso do Texto (20), a vacinagdo, tema bastante pertinente
em 2022, ano em que o texto foi publicado. Hochsprung (2023) esclarece como
materiais de divulgacao cientifica que discutem temas atuais podem ser bem-
sucedidos e resultar um engajamento mais eficiente por parte do publico.

Outro objetivo bastante evidente em textos de divulgagcdo cientifica da
Linguistica € a luta contra o preconceito linguistico. No nosso Corpus, os textos que
fazem isso esclarecem, a partir de principios gramaticais, a diversidade das linguas
naturais. E o caso, entre outros, do Texto (4) e do Texto (32), apresentados

respectivamente nos excertos abaixo:

Segundo o linguista brasileiro Mattoso Cémara Jr., sotaque é o conjunto
de sons que caracterizam a fala de pessoas que vivem numa regiao ou
de pessoas falando em uma lingua estrangeira. Além dos sons, fatores
como a melodia também individualiza a maneira de falar de pessoas que
possuem diferentes sotaques. Podemos dizer, entao, que, no caso
daqueles que falam a mesma lingua, todas as pessoas tém sotaques e
eles sao especificos das regiées onde vivem. Por que, entio,
acreditamos que nos e aqueles que vivem em nossa comunidade linguistica
nédo temos sotaque? Isso ocorre porque, na verdade, ndo percebemos 0s
tragos fonoldgicos, ou seja, as caracteristicas dos sons que sdo produzidos
por aqueles que nos cercam por serem naturais pra nos, pois sS40 0S
mesmos que nos produzimos. Quando nos deparamos com alguém que
produz o ‘s’ ou o ‘r, por exemplo, de forma diferente da nossa,
reagimos com estranhamento por esta pronuncia ser distinta da nossa
propria e atribuimos esse fenbmeno a presenca de sotaque. Mas, na
verdade, nés também temos sotaque. Apenas nao o percebemos!
(Barreto, 2020, s/p, grifos nossos)

Na escola, ainda é bastante comum um ensino da lingua que se
baseie nas Gramaticas Normativas ou Prescritivas. Nesses textos, séo
listadas algumas regras de uso do Portugués e, de maneira equivocada,
algumas pessoas tendem a considerar como errado os usos da lingua que
fogem ao que esta prescrito nesses livros.

Como podemos ver, rotular a concordédncia sem marcar o plural em
todos os itens da frase como ERRADO n&o faz muito sentido, até porque
muitas pessoas fazem e compreendem bem o que esta sendo transmitido
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nessas construgbes. Mas é importante saber se policiar quanto a esse uso,
pois, em algumas situagbes mais formais, algumas pessoas podem jugar
mal.

Por esses motivos, esse tipo de pesquisa é tdo importante! Conhecer melhor
como as pessoas usam a lingua em situagbes reais, e hdo somente o que
esta prescrito para se usar, é indispensavel para conhecer a nossa lingua de
fato e até diminuir determinados preconceitos linguisticos que podemos ter.
(Scher, 2019, s/p, grifos nossos)

No primeiro excerto acima, temos o Texto (4), em que a autora se baseia em
pressupostos da fonética e da fonologia para conscientizar sobre a diversidade
linguistica em termos de sotaque, bem como alertar sobre a possivel autopercepgao
desse aspecto. No Texto (32), a discussédo gira em torno da concordancia verbal,
entdo os pressupostos utilizados pela autora sdo fundamentos sintaticos. As bases
de natureza gramatical sdo distintas, mas ambas tém por objetivo conscientizar
sobre a diversidade linguistica e ‘Evitar o preconceito linguistico’, alinhando este ao
primeiro objetivo exposto por Lynne Murphy (2023).

Outro objetivo que aparece com frequéncia nos textos do nosso Corpus é
‘Falar da profissdao linguista’, o que se alinha com o apontamento de Treulieb
(2020) sobre mostrar os bastidores da vida dos cientistas como uma das
possibilidades dentro da divulgacao cientifica. Esse objetivo, quando atrelado a
estratégia de ‘Narrativa’, apresentada em 4.1., costuma ser bastante eficiente. E
possivel, inclusive, observar o mesmo excerto que observamos quando discutimos

tal estratégia anteriormente, enfatizando agora outros aspectos:

A fala carismatica e persuasiva tem motivado meu amigo Oliver Niebuhr da
University of Southern Denmark e eu para investigar como diferentes
falantes mudam a coordenagédo entre fala e respiragdo de uma leitura
habitual para uma leitura persuasiva.

A partir de gravagcées de 17 estudantes da sua universidade, que com
ele aprenderam como soar persuasivos ou carismaticos ao vender um
produto, e de sua propria gravagcao, Oliver e eu encontramos diferengcas
na expansao do térax e do abdémen bem como na forma como a
coordenacao entre fala e respiragcao nas duas partes do corpo é feita.
(Barbosa, 2018, s/p, grifos nossos)

Observamos, por exemplo, a maneira como se fala da metodologia do estudo,
apresentando esta como atividade laboral da profissdo de pesquisador, cientista,
linguista do autor e seu amigo. Essa intencdo, em uma percepg¢ao macroestrutural,

permite também conscientizar as pessoas a respeito do trabalho realizado por
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cientistas, que é algo muito mais complexo do que o imaginario de muitas pessoas
costuma acessar: a ideia de que as conclusdes cientificas vém de inspiragdes de
mentes brilhantes. Haja vista a falacia de que bastou uma macga cair na cabecga de
Isaac Newton para que ele formulasse a lei da gravidade.

O ultimo excerto apresentado tem grifado o verbo ‘investigar, que € uma
atividade relacionada ao fazer cientifico. No Texto (16), é possivel ver os verbos
‘analisar’ e ‘descrever’, que também se relacionam ao labor da vida académica.
Ainda, as autoras fazem isso de modo bastante criativo ao usar intensificadores
(tema do texto) para instigar a curiosidade gramatical dos leitores. Essa € uma

evidéncia de objetivos cruzados em um mesmo material.

Aqui, descrevemos e analisamos duas construgdes bastante produtivas, a
fim de registrar o quanto os falantes do portugués sé&o criativos e
utilizam horrores a  intensificacgo!  Porém, quem ficou verde de
curiosidade pode pesquisar mais sobre o assunto e se deparar com varios
outros recursos intensificadores, pra la de motivadores da Linguistica!
(Mota, Nunes, Vieira, 2021, s/p, grifos nossos)

Outro obijetivo recorrente, ja apresentado por Lynne Murphy (2023) é ‘Mostrar
interface com outra area’. A Linguistica € uma ciéncia interdisciplinar, que dialoga
com outras areas de modo muito proximo. No Texto (34), € possivel perceber a
relagdo da ciéncia da linguagem com ciéncias da computagdo e com a matematica,
a partir de um texto que disserta sobre o Processamento da Linguagem Natural
(PLN):

O funcionamento do computador de Alan Turing pode ser comparado a uma
teoria matematica, facilmente aplicada a linguistica, que surgiu
também durante os anos 40, a Teoria da Informacdao. Ela tenta explicar o
funcionamento do processo de comunicac¢ao/ transferéncia de sinais, que
comega com a intengdo e codificagcdo do falante, ou cdodigo criptografado;
em sequida, a mensagem é emitida/ recebida; ela passa pelo processo de
decodificagdo (pela maquina ou cérebro do receptor); e, por fim, ha a
interpretacdo da mensagem captada, o que permite uma reagdo ou
resposta do ouvinte. Fica claro, assim, que computadores se tornam uma
metafora perfeita para o cérebro, ja que Turing “[...] tentou imitar o jeito
humano de computar”, sequndo a matematica Isabel Cafezeiro. Isso quer
dizer que, estudando as faculdades mentais no processo de
decodificacdo de uma mensagem, foi possivel criar um computador
que nos imitasse! (Pompillo, 2021, s/p, grifos nossos)



https://www.infopedia.pt/$teoria-da-informacao?intlink=true
https://epoca.oglobo.globo.com/vida/noticia/2015/03/historia-de-balan-turingb-no-filme-o-jogo-da-imitacao.html
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O ultimo objetivo listado em nossa tabela de classificagao é recorrentemente
discutido por muitos linguistas da area de Teoria e Analise Linguistica?': ‘Contribuir
para a Educagao Basica'. Feita essa relagado, torna-se evidente a suposicéo que,
muitas vezes, docentes da educacgao basica também podem constituir o publico-alvo
das atividades de divulgagao.

A conclusao do Texto (8), que trata sobre monotongagdo em palavras como

‘ceno(u)ra’, ‘pe(i)xe’ e ‘ca(i)xa’ se direciona para esse obijetivo:

Imagine, agora, o desafio de ensinar a escrever um ditongo que nao é
realizado na fala em determinados contextos? E por isso — mas nédo
apenas — que estudos sobre a fala sdo tdo importantes: entender que
existem motivagbes, linguisticas e sociais, para a omissdo da semivogal de
ditongos na fala, permite ao professor reconhecer que o apagamento desse
segmento na escrita ndo é um mero desvio casual, mas é influenciado por
um trago variavel na fala. Assim, o professor pode tomar decisées mais
técnicas e informadas em seu planejamento e pratica pedagogica.
(Souza, 2022, s/p, grifos nossos)

Apos essas ilustracdes, € possivel perceber que s&o varias as razdes
motivadoras para divulgar cientificamente os estudos linguisticos e, no caso de
nosso Corpus, aqueles focados e analisar e descrever as linguas naturais e dissertar
sobre estudos gramaticais. De um modo geral, temos o0s seguintes dados

quantitativos ao tratar desse fator:

21 ver Honda et al., (2010), llari e Basso (2006), Basso e Pires de Oliveira (2012), Kenedy (2013),
Lobato (2015), Pires de Oliveira e Quarezemin (2016; 2020), Avelar (2017), Quarezemin (2017),
Tescari Neto (2017), Teles e Lopes (2018), Gallego e Chomsky (2019), Hochsprung e Zendron da
Cunha (2019; 2021), Medeiros Junior (2020), Hochsprung e Quarezemin (2021), Alecrim e
Quarezemin (2024), Othero e Folharini (2024), Hochsprung e Sanchez-Mendes (2025), entre outros.
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Tabela 12 - Objetivos nos textos do Corpus (integra)

OBJETIVOS?2 FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
RESP 15 11 3 7 9
INST 12 11 4 7 5
EPL 6 6 1 1 3
PROF 9 7 2 6 5
OUTR 5 2 0 1 3
EDB 4 3 1 1 2
MIT 3 4 0 0 2

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 13 - Objetivos nos textos da Revista Roseta

OBJETIVOS | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
RESP 8 4 2 3 8
INST 5 4 2 4 5
EPL 3 3 0 0 3
PROF 4 2 2 4 4
OUTR 3 0 0 0 3
EDB 2 1 0 0 2
MIT 2 3 0 0 2

Fonte: elaborado pelo autor

Tabela 14 - Objetivos no Blog #Linguistica

OBJETIVOS | FONT | FONL | MORFO | SINT | SEM
RESP 7 7 1 4 1
INST 7 7 2 3 0
EPL 3 3 1 1 0
PROF 5 5 0 2 1
OUTR 2 2 0 1 0
EDB 2 2 1 1 0
MIT 1 1 0 0 0

Fonte: elaborado pelo autor

22 RESP=Responder a uma pergunta; INST=Instigar a curiosidade gramatical; EPL=Evitar o
preconceito linguistico; PROF=Falar da profissédo linguista; OUTR=Mostrar interface com outra area;
EDB=Contribuir para a Educagao Basica; MIT=Desmistificar uma crenca.

FONT=Fonética; FONL=Fonologia; MORFO=Morfologia; SINT=Sintaxe; SEM=Semantica
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Abaixo, a Figura 15 ilustra os objetivos mais evidentes nos textos de

divulgacao cientifica e popularizagédo da Linguistica presentes em nosso Corpus.

Figura 15 - Grafico dos objetivos nos textos do Corpus (integra).

OBJETIVOS - GERAL

70%

60%
50%
40%
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20%
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100%

90%

80%

ERESP ®mINST mEPL =PROF mOUTR ®mEDB mMIT

Fonte: elaborado pelo autor

Embora tenhamos comecgado esta sec¢do dizendo que tdo importante quanto
pensar nas maneiras de se fazer divulgacao cientifica € pensar nas razbes pelas
quais somos motivados a realizar essa atividade, ndo podemos ignorar que pensar
nessas razdes também faz parte do “método”. E importante que direcionemos nossa
elaboragdo a partir das nossas intengdes. Os pressupostos de Treulieb (2020),
Lynne Murphy (2023) e Hochsprung e Sanchez-Mendes (2025) sdo fundamentais.

by

Apresentaremos, a seguir, o resultado referente a ultima observagdo que

fizemos: a dinamicidade. Ou seja, os textos que reunimos se apresentam somente
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através de conceitos, terminologias e estudos ou também trazem exemplos
ilustrativos para o publico, como imagens, videos e dados gramaticais? Tal pratica é
importante para familiarizar o leitor e exemplificar os conceitos. Trataremos desses

aspectos na proxima secgao.

7.4 DINAMICIDADE

Quando falamos de ‘dinamicidade’, estamos fazendo referéncia a estratégias
usadas pelos autores-linguistas-popularizadores para tornar o texto de divulgacao
cientifica mais dindmico, isto €, menos estatico. Algumas ferramentas que podem
ser utilizadas nesses contextos s&o (i) dados, (ii) imagens e (iii) videos. Esses
recursos servem de apoio para familiarizar o leitor com o objeto gramatical que esta
sendo analisado, descrito e/ou divulgado. Mesmo em textos que circulam em esfera
académica, essas estratégias sdo importantes para ilustragdo dos estudos, mas, em
divulgacéao cientifica, percebemos uma importancia ainda mais significativa desses

elementos. Para classificacdo, usamos os seguintes critérios:

Quadro 8 - Estratégias de dinamicidade usadas no Corpus.
Dados | Autores apresentam exemplos do
fendbmeno gramatical que estao
abordando  (sentengas,  musicas,
fonemas etc.)
Imagem | Autores  ilustram o  fenémeno
gramatical abordado com o apoio de
imagens (memes, tirinhas, fotos de
dados escritos). Também utilizado em
partes de metodologia (instrumentos
utilizados, imagens da coleta de dados
etc.)
Videos | Autores apresentam videos em que o
fendmeno gramatical aparece.
Apenas texto | Autores ndo fazem uso de nenhum
recurso ilustrativo para abordar o

assunto.
Fonte: elaborado pelo autor

Veremos em nossas tabelas quantitativas, que a estratégia de ‘Dados’ nos

textos do nosso Corpus ganha certo destaque em relagéo as outras, o que pode ser
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fruto do nosso recorte tedrico-epistemoldgico de textos que abordam os estudos
gramaticais. Vejamos como o Texto (35) ilustra exemplos de diferentes ordens

sintaticas:

Abaixo, seqguem algumas falas do Mestre Jedi na ordem SVO:

(1) A Jedi uses the Force for knowledge and defense, never for attack.
(2) The boy has no patience.

(3) I cannot teach him.

(4) May the Force be with you.

Em seguida, temos falas na ordem OSV:

(5) My home this is.

(6) When nine hundred years you reach look as good you will not.

(7) Much to learn you still have.

(8) Hard to see the dark side is.

Nos trés exemplos abaixo, observa-se que 0s verbos principais foram
separados dos seus auxiliares:

(9) Agree with you, the council does.

(10) Your apprentice, young Skywalker will be.

(11) Lost a planet, Master Obi-Wan has.

(Precivalli; Arantes, 2022, s/p, grifos nossos)

Sem esses dados, nao poderiamos garantir que o leitor pudesse compreender
a ordem de constituintes nas sentencas apenas com o uso da metalinguagem
(discutida em 4.2). Por outro lado, os exemplos em uma lingua diferente (inglés) da
qual o texto é escrito (portugués) podem também soar como ruido, ja que o leitor
pode nao ter dominio da lingua de ilustracéo.

Os dados podem aparecer em listas, como visto anteriormente, mas também

no decorrer do texto. Observamos essa estratégia em um trecho do Texto (18):

Outro aspecto interessante é que a sentenca “O Natal esta logo ali na
frente” demonstra que o futuro é concebido como um local que esta a nossa
frente. Inversamente, o passado é retratado como um local que fica atras de
nos (ex. “Essa moda ficou para tras”). Entretanto, o que é ainda mais
interessante é que embora essa seja a constru¢ao metaférica observada em
portugués e na maioria das linguas, ha linguas em que se da o oposto. Em
Aymara, lingua indigena falada na América do Sul, o passado é concebido
como um local que esta “a frente” e o futuro é o local que fica “atras”. Assim,
os falantes de Aymara dizem algo como “ano da frente” para se referir a
“ano passado”, ou “um dia atras” para indicar “‘amanh&”. Por mais estranha
que essa diferenca possa parecer, a verdade é que futuro e passado néo
estao literalmente a frente ou atras do falante, porque ndo sdo fenémenos
que ocorrem no espag¢o. Sendo assim, qualquer escolha é arbitraria e
diferentes perspectivas podem ser adotadas. (Ferrari, 2020, s/p, grifos
NOSS0S)
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Nesse caso, diferentemente do anterior, os dados de outras linguas
apresentados em portugués garantem a compreensao do leitor, mas, aqui temos
outro impasse: por serem de outra lingua, poderiam aparecer acompanhados do
original, como uma forma de traducdo. Pensemos, urgentemente, em como fazer
glosas na popularizagdo da Linguistica sem se prender aos moldes da esfera
académica, garantindo que nossos textos sejam ilustrados, mas também acessiveis
em termos de linguagem.

Em textos de Fonética e de Fonologia, esses dados aparecem de forma
diferente, afinal, ndo tem por objetivo a analise estrutural ou de significado, mas sim

abordar questdes sonoras. Vejamos um recorte do Texto (6):

Vale ressaltar, no entanto, que essas adaptacbes nem sempre afetam a
palavra como um todo, podendo atingi-la apenas em parte. Varias palavras
com “u” do inglés sdo pronunciadas com “&” [a] (usado no PB quase que
exclusivamente para itens emprestados do inglés, como indicado em
Damulakis & Nevins, 2017): blush, rush, bug, hub, crush, nugget etc. Note-se
que, embora muitos brasileiros falem com “4” [e] essas palavras, costumam
colocar também o “i” no final (criando mais uma silaba) e fazer um “r” de
‘cara’ em crush e um “r” de ‘carro’ em rush, que em inglés sdo ambos o
mesmo som: proximo do nosso “r” caipira. Assim, apesar de a vogal “4”,
equivalente a um ‘xua’ [a] ou schwa, vogal mais proxima que temos de [A]
do inglés, de rush, blush, parecer dar um status de empréstimo a algumas
palavras, elas podem sofrer outras corregbes na fala. Ressalve-se, no
entanto, que essa adaptagdo para “a4” pode variar com “a@” para alguns
falantes: blash ~ blash, nagget ~ nagget, rash ~ rash efc. (leia-se “~” como
“oscila com”). Como notam os mesmos autores, o “a” na ortografia de varias
palavras do inglés passa a “é” [€] (no PB, a mais proxima da vogal [ae] do
inglés) em PB:flash, trash, cash, rack; essas palavras sdo nativizadas
como fléchi, tréchi, quéchi[4]e réqui, novamente com “i” presente na

pronuncia. (Dumalakis, 2020, s/p, grifos nossos)

Esse texto, embora um pouco mais contextualizado que o (35), também exige
que o leitor tenha pelo menos um minimo dominio da lingua inglesa, o que nos leva
novamente a reflexdo sobre estratégias de como apresentar dados quando
comparamos duas ou mais linguas.

O Texto (23) apresenta trechos em inglés, mas, no desenrolar, faz a tradugao,
0 que pode servir de exemplo para evitar os ruidos de comunicacao linguistica em
termos de acessibilidade. O trecho abaixo aborda a pronuncia (e discurso, de um

modo geral) de Joel Santana em inglés:


https://www.roseta.org.br/2020/12/02/como-escrevemos-e-pronunciamos-palavras-emprestadas-no-portugues-brasileiro/#_ftn4
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“My EQUIPE played very nice. In the first time (E...) Iraq and South Africa
play same, but in second time | have the control the match. We controlled the
match, my EQUIPE played in the left, in the right, in the medium. | had one
best opportunity for the score.

Iraq marked in the medium from behind. E after, in the second time, | make
two changes. One player experienced, Katlego Mashedo, and another
player QUE have experience, QUE play, play very good, Steven Piennar. But
I1(?) don’t made the goal(?).”

[-]

“Minha EQUIPE jogou muito bem. No primeiro tempo (E...) Iraque e Africa do
Sul jogaram igual, mas no segundo tempo eu tive o controle da partida. Nos
controlamos a partida, minha EQUIPE jogou pela esquerda, pela direita, pelo
meio. Tivemos a melhor oportunidade para marcar (o gol).

Iraque marcou (marcagdo) do meio vindo de tras. E depois, no segundo
tempo, eu fiz duas mudangas. Um jogador experiente, Katlego Mashedo, e
um outro jogador QUE tem experiéncia, QUE joga, joga muito bem, Steven
Piennar. Mas eu(?) ndo fiz o gol(?).”

(Sampaio, 2017, s/p)

Prosseguindo para a outra estratégia (‘Imagem’), podemos utilizar exemplos
do ja mencionado Texto (8). As vezes, essas estratégias se misturam. Souza (2022)
traz dados de escrita por meio de uma fotografia®®> que demonstra a monotongacao
na escrita de estudantes em fase de alfabetizagao (‘vasora’, ‘fera’, ‘cacha’, ‘vaquero’,
‘ratuera’ e ‘peche’. Contudo, também apresenta seus dados em graficos que
mostram, em numeros, o fendbmeno de monotongacao.

De modo semelhante as citagdes feitas nos padrées da ABNT, o uso de
graficos pode ndo ser adequado quando apresentam dados estatisticos, porque a
leitura destes exige familiaridade com o texto académico-cientifico.

Como exposto acima, as imagens também podem apresentar procedimentos
metodoldgicos, como instrumentos utilizados. E o caso do Texto (2), de Barbosa
(2018), que apresenta, no decorrer de seu texto, imagens de cientistas exercendo

suas atividades.

23 As imagens aqui referidas, por ndo serem de nossa autoria e possivelmente terem direitos autorais,
ndo serdo expostas neste estudo. Portanto, para uma visualizagdo melhor da nossa analise,
recomenda-se a leitura dos textos de divulgacao cientifica.
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Outra possibilidade de uso de imagens € o apoio em tirinhas e memes que
ilustram o fenémeno abordado. E o caso do Texto (35), ja abordado nesta secéo,
que usa o personagem Mestre Yoda para falar de ordenamento sintatico.

Uma possibilidade de analise € o cruzamento de dados apresentados nesta
segao com os dados apresentados na segao anterior, ja que as estratégias de
dinamicidade também contribuem para os objetivos dos textos. Podemos perceber,
nessas ultimas, o desejo de ‘Instigar a curiosidade gramatical’ e de ‘Falar da
profissao linguista’.

O ‘Video’ enquanto estratégia de dinamicidade aparece, em nosso Corpus,
com mais frequéncia em textos de Fonética e de Fonologia, o que pode se justificar
na razdo de que essas subareas focam em questdes sonoras e a ilustracdo com
dados escritos ou imagens podem nao mostrar exatamente o que os autores querem
comunicar. Podemos ilustrar essa estratégia com o Texto (23), ja discutido na hora
de falar sobre a estratégia ‘Dados’. Na ocasidao, Sampaio (2017) se apoia em uma
entrevista de Joel Santana para discutir acerca do seu sotaque em lingua inglesa.
Essa entrevista faz parte do corpo do texto.

Enquanto material de apoio, videos, imagens e dados sdo muito importantes,
mas, como vimos, nao basta apenas apresentar esses elementos sem que eles
tenham uma razao de estar no texto ou sem que eles se apresentem de uma forma
tdo dindmica quanto o objetivo de estarem ali.

Os textos que nao trazem essas ilustragdes nao necessariamente afastam o
leitor, mas podem n&o avancgar tanto na proximidade entre publico e conteudo,
afinal, devem apostar na dinamicidade a partir de outras estratégias discursivo-
textuais, que, embora muito importantes, ndo sdo o nosso foco nesta apresentagao
e nas analises.

As tabelas a seguir demonstram, numericamente, a frequéncia que cada uma

das ilustracbes aparece nos textos do Corpus:



Tabela 15 - Dinamicidade nos textos do Corpus (integra).

DINAMICIDADE?4 | FONT | FONL | MORFO | SINT SEM
DAD 12 12 4 8 10
IMG 7 6 2 4 2
VID 6 6 0 0 0
NAO 3 3 0 1 0
Fonte: elaborado pelo autor
Tabela 16 - Dinamicidade nos textos da Revista Roseta
DINAMICIDADE | FONT | FONL | MORFO | SINT SEM
DAD 4 4 3 6 9
IMG 3 2 0 1 1
VID 1 1 0 0 0
NAO 2 2 0 0 0
Fonte: elaborado pelo autor
Tabela 17 - Dinamicidade nos textos do Blog #Linguistica
DINAMICIDADE | FONT | FONL | MORFO | SINT SEM
DAD 8 8 1 2 1
IMG 4 4 2 3 1
VID 5 5 0 0 0
NAO 1 1 0 1 0

Com esses dados,

Fonte: elaborado pelo autor

podemos perceber

algumas predominéancias
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ja

mencionadas anteriormente, como a prevaléncia da estratégia ‘Dados’ em relagao

as outras, e a estratégia ‘Video’ mais frequente em textos das areas de Fonética e

de Fonologia. Ainda, podemos pensar, a partir da discussado apresentada aqui, na

interface com as outras questdes consideradas neste estudo.

24 DAD=Apresenta dados gramaticais; IMG=Apresenta imagens; VID=Apresenta videos; NAO=Se

constitui apenas de texto

FONT=Fonética; FONL=Fonologia; MORFO=Morfologia; SINT=Sintaxe; SEM=Semantica
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Figura 16 - Grafico das estratégias de dinamicidade nos textos do Corpus (integra).
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Fonte: elaborado pelo autor

A dinamicidade, para a Fonética e a Fonologia, apresenta uma diferenca
aparente em relagado as outras subareas: apenas elas introduzem videos aos seus
conteudos. Como ja brevemente hipotetizado anteriormente, é possivel que isso se
dé pelo fato de que essas areas trabalham com questbes sonoras, o que € muito
mais perceptivel a partir de um video do que de uma imagem ou de dados escritos.
Todavia, como pode ser observado no grafico, estes ainda se sobressaem nos
textos de Fonética e Fonologia. O que queremos marcar aqui € a exclusividade
dessa area ao trazer videos para ilustrar seus conteudos.

E pertinente reforgar que a ilustragdo do contetdo gramatical em textos de

7

divulgacao cientifica é crucial. Baseando-nos em De Conto, Sanchez-Mendes e
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Rigatti (2022) e Hochsprung e Sanchez-Mendes (2025), destacamos que essa
pratica é demasiadamente produtiva para o desenvolvimento de consciéncia
linguistica dos falantes. Entendendo esse como um objetivo geral da divulgagao
cientifica da Linguistica, um texto dessa natureza que dissemine os estudos
gramaticais sem dinamicidade nao nos parece muito produtivo.

Compreendendo as andlises apresentadas até o momento, resta-nos
apresentar, a seguir, as consideragdes finais retiradas deste estudo. Nela, serdo
reapresentados os objetivos da pesquisa e retomados os principais resultados, bem
como serao sugeridas futuras praticas para a robustez tedrica e pratica no que
concerne o estudo da divulgacao cientifica e da popularizagao cientifica, sobretudo

no campo da Teoria da Gramatica.
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8 CONSIDERAGOES FINAIS

Abrem este trabalho os objetivos que nos guiaram durante todo o processo
de pesquisa. S&do eles: como objetivo geral, buscamos discutir as razdes e as
possibilidades de popularizar os estudos linguisticos relacionados a descricéo e a
explicagdo gramatical das linguas naturais. Tal objetivo foi concluido a partir da
concomitante conclusdo dos objetivos especificos, momento em que propusemos: (i)
repensar os conceitos relacionados a pratica de espalhar conhecimento cientifico
publicamente (entre eles, divulgacao cientifica e popularizagao cientifica), aplicando-
0s a ciéncia da linguagem, através da observagdo e analise de praticas ja
existentes; (ii) entender as visdes de diferentes publicos sobre a ciéncia de modo
geral e a linguistica de modo patrticular; e, por fim, (iii) estabelecer relagdes entre a
divulgacao cientifica da linguistica e a Educacéo Basica (ensino de linguas), a partir
da perspectiva do letramento cientifico e da teoria da gramatica (Honda et al., 2010;
Pires de Oliveira; Quarezemin, 2016; 2020; Hochsprung, 2022). Para melhor

visualizagao, o quadro abaixo nos guia a compreender os feitos desta tese:

Objetivo especifico Como realizamos

Repensar os conceitos relacionados a
pratica de espalhar conhecimento
cientifico publicamente (entre eles,
divulgacao cientifica e popularizagao
cientifica), aplicando-os a ciéncia da
linguagem, através da observacao e
analise de praticas ja existentes

A partir de uma fundamentagéo tedrica
acerca dos termos que norteiam as
discussbes sobre espalhar o conteudo
cientifico, observamos materiais da
Revista Roseta e do Blog #Linguistica da
Unicamp, observando questdes de
referenciacdo, metalinguagem, objetivos e
dinamicidade.

Entender as visbes de diferentes
publicos sobre a ciéncia de modo

Através de um estudo com 164
participantes divididos em publico-agente e

geral e a linguistica de modo | publico-alvo, observamos esteredtipos e

particular crengas comuns acerca dos
conhecimentos voltados a ciéncia da
linguagem.

Estabelecer relagbes entre a|A discussdo acerca da divulgacao

divulgacéo cientifica da linguistica e a
Educacao Basica (ensino de linguas),
a partir da perspectiva do letramento
cientifico e da teoria da gramatica

cientifica da linguistica teve como base,
além dos estudos de comunicagdo, as
discussbes realizadas por estudiosos
desta ciéncia acerca do ensino de
gramatica na educacéao basica.

Os conceitos que norteiam a discussao tedrica sobre a divulgacao e

popularizacdo cientifica foram apresentados e retomados em um estudo que
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analisou 36 materiais que se propdéem a disseminar a ciéncia da linguagem em
ambientes institucionais. O reconhecimento institucional foi de extrema importancia
para considerar quais materiais avaliariamos, uma vez que a analise de materiais
independentes, por mais que sejam mais ocorrentes no Brasil (cf. Cristévao et al.,
2022) demandariam questdes éticas mais burocraticas, o que nos limita a realizar tal
analise neste momento. As concepgdes por tras da teorizagao sobre a divulgagao e
a popularizagado da ciéncia, sobretudo as que consideram a linguistica como ciéncia
a ser divulgada nortearam a analise desses documentos. Em especial, o olhar a
maneira como fazem referéncias aos estudos da linguagem, a forma como
apresentam (ou nao) terminologia técnica, as razées que motivam a divulgacao e
aos dados que utilizam para ilustrar descobertas e metodologias da linguistica.

Como resultados, observamos que textos das areas de fonética, fonologia,
morfologia, sintaxe e semantica, alinhadas a teoria da gramatica, possuem pontos
positivos, que podem inspirar a divulgagao e guiar para o constructo teorico da area,
e pontos negativos, que, embora possam passar por um processo de
desenvolvimento mais robusto, ainda assim contribuem para o mesmo motivo. A
necessidade de teorizagdo sobre a tematica da divulgacdo cientifica e da
popularizagdo da linguistica em meio académico se da por diversas vias, assim
como a pratica propriamente dita, o que nos leva a comentar a conclusdo do
segundo objetivo especifico desta tese.

Quando entendemos as visdes de diferentes publicos sobre a ciéncia de
modo geral e a linguistica de modo particular, percebemos algumas discrepancias.
Em primeiro lugar, a desconsideragao da linguistica enquanto ciéncia, uma vez que
ainda se faz muito presente, no imaginario popular, a hierarquizagao do status de
cientifico direcionado as chamadas ciéncias duras. Ainda, o endosso a algumas
mitologias tornam a ciéncia da linguagem algo pouco popular, dando razdes
significativas para que pensemos sua popularizagao.

Esse pensamento, todavia, ha de ser realizado a partir de consideragdes
politicas que considerem o papel social do cientista enquanto divulgador, bem como
sua formacao para promover a popularizacao da ciéncia de modo responsavel, sério
e qualificado.

De um modo geral, esta tese teve a contribuicdo de muitos estudiosos que
se dedicam a dissertar sobre a gramatica das linguas naturais e sobre a divulgagéo

cientifica das ciéncias de um modo geral e da linguistica de um modo particular.
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Para assumir tal ponte, guiamo-nos a partir da reflexdo que embasa um ensino de
gramatica(s) mais plural e inovador, que considere principalmente os pressupostos
gerativistas e formais da ciéncia da linguagem, o que nos deu um norte para
relacionar esses aspectos pratica e teoricamente.

E de suma importancia ressaltar, também, as lacunas que atravessam esse
estudo de doutoramento. Como citado durante o decorrer do texto, a auséncia de
divulgacéo cientifica da Linguistica ja havia sido observada por varios estudiosos
renomados da area. A epigrafe que abre este estudo demonstra a insatisfacdo de
Faraco (2003) com a falta de reconhecimento social das nossas pesquisas. Baronas
(2010) denuncia a caréncia de politicas institucionais qualificadas de incentivo a
essa pratica. Nao obstante, propor essas discussdes academicamente é uma acao
marcada positivamente pela inovagdo, mas também negativamente pelo desafio de
encarar formalmente essas questdes. Nao ha linha de pesquisa no Programa de
Po6s-Graduagdo em Linguistica da UFSC que apresente norte tedrico para
discussdes mais aprofundadas a respeito da divulgacéo cientifica, o que tornou o
processo dificultoso, mas nao impossivel de ser realizado. Ainda, tal consideracao
denota a possibilidade de instaurar novos estudos sobre essa tematica tao
importante, atual e necessaria para o andamento das pesquisas e dos estudos
linguisticos de modo geral.

Nao faz parte da natureza de uma tese de doutorado finalizar os estudos
sobre um tema. Pelo contrario, a intengao aqui foi contribuir para um debate tedrico
que esta em sua fase inicial. Teorizar sobre a divulgacao e popularizagao da ciéncia
€ algo feito ha bastante tempo, mas, até certo ponto, a linguistica era vista como
uma ciéncia a contribuir com o nivel discursivo da divulgacéo cientifica, ndo como
objeto a ser divulgado. Sédo recentes os estudos que fazem essa consideragao.
Dessa forma, muito ha de ser feito para a comunidade académica.

Uma forma de consolidarmos um cenario cientifico para o que chamamos de
Divulgacédo Cientifica e Popularizagdo da Linguistica, nome da comissao que se
propde a discutir essa tematica na Abralin, € entender a interdisciplinaridade dessas
reflexdes dentro da nossa propria area do conhecimento. Entdo, € deveras
interessante que estudiosos dedicados as outras subareas de nosso campo
compreendam quais sdo as mitologias e afirmagdes respaldadas pela linguistica que
tém (ou nao) reconhecimento entre aqueles que ndo sio especializados, como

fizemos em nosso primeiro estudo. Assim, poderemos construir planos mais
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coerentes com o publico-alvo do ato de espalhar ciéncia, visando a cultura cientifica
e alfabetizagao cientifica da populagao. Ainda, é interessante que observemos como
cada uma das areas tem se apresentado nesses espagos de divulgacdo, como
fizemos em nosso segundo estudo.

Também ¢é interessante pensar como o letramento cientifico, nos conceitos
de Honda et al. (2010) e Pires de Oliveira e Quarezemin (2016) podem ultrapassar a
discussao acerca do ambiente escolar e adentrar os espagos de popularizagdo do
conhecimento que ndo se concretizam em ambientes formais. Essa pratica pode ser
realizada por meio de experimentos que compreendam os impactos e considerem
variaveis significativas para a popularizagao.

Este estudo, embora tenha apresentado discussdes emergentes, também
pode ser desdobrado em outros aspectos. Por exemplo, € importante observar os
dados do Estudo 1 minuciosamente para compreender como as concepgdes de
lingua, linguagem e gramatica podem ter atravessado os dados, bem como
estabelecer uma relagao entre a formagao dos linguistas e suas respostas acerca da
atividade de divulgacao cientifica e se, de algum modo, isso impacta na percepg¢ao
do publico-alvo. Ainda a respeito do Estudo 1, cabe sua replicagéo, sobretudo entre
O publico agente, para que possamos compreender com robustez o que é
necessario para a formagao qualificada de divulgadores da nossa area. Acerca do
Estudo 2, varios desdobramentos também sio possiveis, como o cruzamento de
informacdes a fim de oferecer detalhes mais especificos, a exemplo da observacao
de como textos de uma area especifica (Fonética e Fonologia, Morfologia, Sintaxe
ou Semantica) apresentam os itens analisados (referenciacdo, metalinguagem,
objetivos ou dinamicidade), separadamente ou nado. Além disso, as métricas
analisadas podem ser utilizadas por estudiosos de outras areas (Sociolinguistica,
Psicolinguistica, Analise do Discurso etc.) para que analisem seus textos e suas
estratégias de divulgacdo. Ainda, a métrica algoritmica, futuramente, pode nos dar
informagbes se ha um padrdo entre essas estratégias e os textos mais
acessados/lidos de divulgacdo cientifica. E nesse sentido que contribuimos para a
fase inicial das discussdes sobre a divulgacao cientifica da Linguistica.

Por fim, cabe-nos pensar acerca de politicas publicas e estratégias que nos
permitam, enquanto cientistas, inserir as praticas de divulgagédo e popularizagéo da

linguistica em nossas agendas de trabalho. Assim, compreenderemos o0s
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verdadeiros impactos da triada ensino-pesquisa-extensao, importante para uma

ciéncia comprometida com a democratizagdo e o0 acesso ao conhecimento.
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Pesquisa - Doutorado de Vitor
Hochsprung

Eu, Vitor Hochsprung, estou te convidando a participar, de forma voluntaria, de
uma pesquisa cientifica. Caso vocé ndo queira autorizar a sua participacao, nao
ha problema algum. Vocé ndo precisa me explicar o porqué, e ndo havera
nenhum tipo de punicao por isso. Vocé tem todo o direito de ndo querer autorizar
a sua participacao no estudo, basta selecionar a opcao correspondente no final
desta pagina.

Para confirmar a sua participacao, vocé precisara ler todo este termo e depois
selecionar a opcao correspondente no final dele. Este documento se chama TCLE
(Termo de Consentimento Livre e Esclarecido).

Minha pesquisa de doutorado se chama “A divulgacao cientifica e popularizacao
da Linguistica”, que Sou doutorando no Programa de Pds-Graduacdo em
Linguistica da Universidade Federal de Santa Catarina e sou orientado pela Prof.?
Dr? Sandra Quarezemin (UFSC/CNPq) e pelo Prof. Dr. Marcio Martins Leitao
(UFPB/CNPq). Esta pesquisa atende todas as especificacdes da Resolucao
510/2016 do Conselho Nacional de Saude, que dispde sobre as normas a serem
seguidas por pesquisas em Ciéncias Humanas e Sociais.

Meu objetivo é discutir as razdes e as possibilidades de divulgar e popularizar a
linguistica, sobretudo os estudos tangentes a(s) gramatica(s) das linguas
naturais.

Os dados serdo coletados a partir de um questionario online. O seu nome n3o
sera exposto em nenhum momento.

Vocé ndo sera remunerado, visto que sua participacdo nesta pesquisa é de
carater voluntario.

Ha poucos riscos na participacdo deste estudo, como o cansaco durante o
preenchimento do formulario e a frustracdo ao responder as perguntas. A
participacao também pode gerar algum desconforto fisico leve devido ao tempo
(que deve durar em torno de 10 minutos). A maioria das respostas sao objetivas.
De forma a minimizar possiveis desconfortos, todos os participantes serdo
informados sobre eles. Caso decida desistir da pesquisa, vocé podera sair do
estudo a qualquer momento, sem nenhuma restricao ou punicao. Basta informar
ao pesquisador.

Ha também alguns beneficios. Os participantes terdo a oportunidade de
participar de uma pesquisa cientifica e de contribuir com a area de Linguistica. Os

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit 1/23
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dados analisados nos ajudarao a ter um panorama da percepcao publica da
ciéncia, para que assim sigamos em busca de estratégia para torna-la mais
acessivel a todos os publicos.

Os resultados desta pesquisa, ou seja, a analise dos dados, serdo socializados
em uma tese de doutorado, que € o trabalho final exigido pelo Programa de Pds-
Graduacao em Linguistica. Os resultados desta pesquisa também poderao ser
utilizados em apresentacdao em eventos cientificos da area e na escrita de artigos
cientificos, garantindo sempre que os dados pessoais e a sua imagem nao serao
utilizados de forma publica, nem expostos em nenhum momento. O que pode ser
compartilhado s3o as respostas as perguntas.

O pesquisador garante e se compromete com o sigilo e a confidencialidade de
todas as informacodes fornecidas por vocé para este estudo. Da mesma forma, o
tratamento dos dados coletados seguira as determinacoes da Lei Geral de
Protecao de Dados (LGPD - Lei 13.709/18).

Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres
Humanos (CEPSH) da Universidade Federal de Santa Catarina, que € um setor
da universidade que analisa e autoriza a realizacao de estudos.

Caso surja alguma duvida, vocé pode entrar em contato com o pesquisador
através do e-mail hochsvitor@gmail.com, bem como agendar um encontro
presencial na sala 425 do Bloco B do Centro de Comunicacao e Expressao da
UFSC, onde estdo localizados o nucleo e o laboratdrio que viabilizam a pesquisa:
o Nucleo de Estudos Gramaticais (NEG) e o Laboratdrio Linguistica na Escola
(Lalesc).

* Indica uma pergunta ohrigatdria

1.  Vocé aceita participar voluntariamente deste estudo? *

Marcar apenas uma oval.

Identificacao

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit 2/23
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2.  Quantos anos vocé tem? *

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit 3/23
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3.

Pesquisa - Doutorado de Vitor Hochsprung

Em que estado vocé reside? *

Marcar apenas uma oval.

Acre (AC)

Alagoas (AL)

Amapa (AP)
Amazonas (AM)

Bahia (BA)

Ceara (CE)

Distrito Federal (DF)
Espirito Santo (ES)
Goias (GO)

Maranhao (MA)

Mato Grosso (MT)
Mato Grosso do Sul (MS)
Minas Gerais (MG)
Para (PA)

Paraiba (PB)

Parana (PR)
Pernambuco (PE)

Piaui (PI)

Rio de Janeiro (RJ)

Rio Grande do Norte (RN)
Rio Grande do Sul (RS)
Rondodnia (RO)
Roraima (RR)

Santa Catarina (SC)
Sao Paulo (SP)
Sergipe (SE)

Tocantins (TO)

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit
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4. Qual dessas opcoes identificam melhor a sua formacao escolar? *

Marcar apenas uma oval.

Sou estudante do ensino médio Pular para a pergunta 5

Sou estudante de Letras (ou Linguistica) em nivel de graduacao

Pular para a pergunta 6

Tenho formacdo na area de Letras em nivel de graduacao

Pular para a pergunta 9

Tenho (ou estou tendo) formacdo em uma area que nao é Letras

Pular para a pergunta 7

Nao tenho formacao e nao estou cursando nenhuma graduacao

Pular para a pergunta 9

Tenho mestrado e/ou doutorado em Linguistica

Pular para a pergunta 8

Identificacao (estudante do ensino médio)

5. Se anteriormente vocé mencionou que é estudante do ensino médio, diga em *

que ano vocé esta:

Marcar apenas uma oval.

1°ano Pular para a pergunta 9
2°ano Pular para a pergunta 9

3%ano Pular para a pergunta 9

Pular para a pergunta 9

Identificacao (estudante de Letras)

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit
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6. Se anteriormente vocé mencionou que é estudante de Letras ou Linguistica, *
marqgue quantos semestres completos vocé ja cursou na universidade:

Marcar apenas uma oval.

Menos de um
Entre um e quatro
Entre cinco e oito

Mais de oito

Pular para a pergunta 9

Identificacdo (outra area do conhecimento)

7. Se anteriormente vocé mencionou que tem (ou esta tendo) formacao em *
outra area do conhecimento, informe qual:

Pular para a pergunta 9

Identificacao (linguistas)

8. Se anteriormente vocé mencionou que tem mestrado ou doutorado em *
Linguistica, fale brevemente sobre a sua pesquisa (subarea, tema, objetivos)

Pular para a pergunta 9

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit 6/23
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Vamos falar de ciéncia!

Na proxima tarefa, vocé tera de responder a seguinte pergunta: de acordo com
a sua visao e experiéncia, quais matérias da escola abordam conteudos
cientificos em sala de aula?

Avalie em uma escala de 1 a 5, sendo (1) equivalente a "nao aborda nenhum
conteudo cientifico" e (5) equivalente a "aborda muitos conteldos cientificos".

9. Histdria *

Marcar apenas uma oval.

10. Educacao Fisica *

Marcar apenas uma oval.

11. Matematica *

Marcar apenas uma oval.

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit
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12.

13.

14.

15.

Biologia *

Marcar apenas uma oval.

Quimica *

Marcar apenas uma oval.

Filosofia *

Marcar apenas uma oval.

Lingua portuguesa *

Marcar apenas uma oval.

Pesquisa - Doutorado de Vitor Hochsprung

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit

8/23



09/12/2025, 17:25

16. Lingua estrangeira *

Marcar apenas uma oval.

17. Fisica *

Marcar apenas uma oval.

18. Sociologia *

Marcar apenas uma oval.

19. Geografia*

Marcar apenas uma oval.

Pesquisa - Doutorado de Vitor Hochsprung
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20. Arte*

Marcar apenas uma oval.

21. O que os cientistas fazem? *

22. Escreva o nome de trés grandes cientistas que vocé lembra *

23. Vocé ja ouviu falar de Linguistica? *

Marcar apenas uma oval.

Sim, é um tdépico com o qual lido frequentemente
Sim, mas nao sei muito bem o que é

N3ao, nunca ouvi falar

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit 10/23
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24. Vocé conhece alguma pessoa (pessoalmente ou n3do) que é linguista? Se *
sim, nomeie de 1 a 5 pessoas. Se nao, escreva "nao conheco".

25. O que faz um linguista? *

Marque todas que se aplicam.

Nao faco a menor ideia.

Estuda todas as linguas do mundo.

Estuda as regras gramaticais do portugués padrao.
Estuda como falar bem em publico.

Estuda a histdria das linguas.

Estuda a etimologia das palavras.

Analisa textos.

Compara as gramaticas das linguas

Elabora hipdteses para explicar construcdes gramaticais
Cria novas linguas

Estuda como a linguagem se relaciona com a mente humana

Estuda a linguagem verbal humana

Outro:

https://docs.google.com/forms/d/1BXIiLgF7RNaDnBPXXBUxs5ASfOmMkA4MMTee6aO_f4F|/edit 11/23
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Julgamento de afirmacoes

A sequir, vocé lerd afirmacoes sobre linguas, linguagem, gramatica(s) e assuntos
relacionados. Sua tarefa é reagir as afirmacdes, atribuindo-as uma notade 1 a 5,
sendo:

(1) Discordo totalmente
(2) Discordo parcialmente
(3) Nao sei opinar

(4) Concordo parcialmente

(5) Concordo totalmente

26. E preciso tomar cuidado para nao falar errado perto de pessoas que estudam *
Letras ou Linguistica.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

27. Para ser linguista, é preciso falar fluentemente pelo menos trés linguas. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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28. Criar um bebé falando mais de uma lingua nao prejudica o desenvolvimento  *
linguistico.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
29. Falar com um bebé com "voz de bebé" prejudica seu desenvolvimento *
linguistico.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
30. O principal fator para uma crianca comecar a falar é a imitacdo da fala dos *
adultos.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

31. E perfeitamente possivel aprender uma segunda lingua depois de adulto. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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32. NOs escrevemos exatamente como falamos. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

33. A ortografia do portugués é bastante ldgica e bastante regrada. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
34. Leitura e escrita ndo s3o essenciais para uma lingua ser considerada uma *
lingua.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

35. Portugal e Brasil falam a mesma lingua com algumas pequenas mudangas no *
vocabulario e no sotaque, mas a estrutura das frases é a mesma.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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36. A lingua portuguesa nao ¢ uma das linguas mais dificeis do mundo. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

37. Uma lingua nao € "mais pobre" do que outras so por ter palavras com mais de *

um significado.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

38. O que guia o estudo da sintaxe € a memorizacdo das regras, nomes e funcbes *

sintaticas.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

39. Saber sobre fungoes, nogoes e relagdes sintaticas so é importante para
linguistas. Quem nao é da area nao usa em seu cotidiano.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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40. Na escrita, a virgula é utilizada principalmente para marcar pausas na fala. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

41. Nao é preciso "falar como um nativo" para ser compreendido em um idioma  *
estrangeiro.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

42. Por mais diferentes que sejam as linguas, existem coisas que sdo comuns a *
todas elas.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

43. O sistema linguistico dos outros animais tem uma complexidade parecida com *
a linguagem humana.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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44. Construcoes gramaticais como "os menino correu", "nds vai estudar" etc. ndao

colocam o portugués em risco.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

45. O falante de portugués possui uma consciéncia natural sobre sua lingua

materna.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

46. Uma pessoa que estuda Letras também pode falar frases com desvios
gramaticais

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

47. Algumas linguas indigenas nao possuem gramatica. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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48. Todo mundo tem sotaque. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

49. A gramatica da lingua portuguesa nao tem ldogica. *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

50. As linguas de sinais possuem gramatica *

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

51. Se colocassemos dois bebés para interagirem sozinhos antes de terem
contato com qualquer lingua, um novo idioma surgiria.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

Encaminhamentos finais

Estamos quase chegando ao fim da pesquisa. Vamos fazer uma pequena
retomada ao inicio do questionario.
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52. Se vocé respondeu que tem mestrado ou doutorado em linguistica la no *
inicio, poderia me informar qual subarea faz mais sentido com a sua
pesquisa?

Marcar apenas uma oval.

Nao se aplica. Ndo tenho mestrado ou doutorado em Linguistica.
Teoria e Analise Linguiistica

Fisiologia da Linguagem

Linguistica Histdrica

Sociolinguistica e Dialetologia

Psicolingiistica

Linguistica Aplicada

Andlise do Discurso

Outro:

Exclusiva para linguistas

Se no inicio do questionario vocé assinalou que possui mestrado ou doutorado em
linguistica, chegou a hora de refletir um pouco sobre as suas proprias praticas.
Por favor, responda as proximas perguntas com sinceridade, considerando suas
atividades, o tempo que dedica ao seu trabalho e a forma como vocé exerce a sua
profissao.

Indicadores:

(1) Discordo completamente
(2) Discordo parcialmente
(3) Nao sei

(4) Concordo parcialmente

(5) Concordo completamente
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53. Vocé exerce atividades de divulgacao cientifica e popularizacao da
linguistica com frequéncia.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

54. Vocé acredita que a atividade de divulgacao cientifica e popularizacao da
linguistica € incentivada no meio académico.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

55. Vocé julga a falta de tempo na agenda como uma das principais

dificuldades para fazer divulgacao cientifica e popularizacao da linguistica.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

56. Vocé julga a falta de politicas publicas como uma das principais

dificuldades para fazer divulgacao cientifica e popularizacao da linguistica.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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57. Vocé julga o desenvolvimento de curiosidade como uma das principais *

razbes para fazer divulgacao cientifica e popularizacao da linguistica.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

58. Vocé julga o desenvolvimento de consciéncia metalinguistica como uma das *
principais razoes para fazer divulgacao cientifica e popularizacao da
linguistica.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

59. Vocé julga o desenvolvimento do interesse em ingressar na area de *

Linguistica como uma das principais razoes para fazer divulgacao cientifica
e popularizacao da linguistica.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

60. Vocé julga a contribuicdo para a vida cotidiana das pessoas como uma das *
principais razoes para fazer divulgacao cientifica e popularizacdo da
linguistica.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente
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61. Na divulgacao cientifica, é essencial que se estabeleca um dialogo entre os *

interlocutores em pé de igualdade.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

62. Além de explicar e democratizar o conhecimento, o papel da divulgacao

cientifica é também o de permitir a participacao da populacao na discussao

sobre temas de ciéncia e tecnologia.

Marcar apenas uma oval.

Disc Concordo completamente

63. Considerando todas as atividades do seu trabalho, que importancia vocé
atribui ao dialogo com o publico ndo especialista?

Marcar apenas uma oval.

Nac E a adbvadlade mais importante do meu trabalho

Muito obrigado por responder!

Qualquer duvida, entre em contato: hochsvitor@gmail.com

Este conteudo néo foi criado nem aprovado pelo Google.

Google Formularios
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