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RESUMO

A pesquisa esta vinculada ao Programa de Pés-Graduacdo em Métodos e Gestao em
Avaliacao da Universidade Federal de Santa Catarina e visa analisar a qualidade do
processo de Avaliacdo das Ac¢des de Cursos de Graduacédo (AAC) da Universidade
do Estado de Santa Catarina (Udesc), utilizando como referéncia os padrdes de
qualidade definidos pelo Joint Committee on Standards for Educational Evaluation
(JCSEE). A pesquisa se caracteriza como aplicada, de abordagem mista (quali-quanti)
e com viés descritivo e explicativo. Os procedimentos técnicos utilizados foram a
pesquisa bibliografica, a pesquisa documental e a aplicacdo de questionario. Para a
realizagdo da pesquisa, um instrumento meta-avaliativo proposto por Zimmermann
(2021) foi adaptado para contemplar os padrbes do JCSEE e as especificidades da
Udesc. A versao preliminar passou por validacdo de contetdo realizada por cinco
especialistas, os itens cuja concordancia entre os especialistas foi inferior a 80% foram
revisados. O instrumento final, com 33 itens, foi utilizado para elaborar trés
questionarios especificos, direcionados a presidente da Comissdo Propria de
Avaliacédo (CPA), aos presidentes das Comissdes Setoriais de Avaliacdo (CSA) e aos
Diretores de Ensino de Graduacédo (DEG). A pesquisa identificou como pontos fortes
a estruturacdo da avaliacdo, a clareza na comunicacdo dos resultados, o uso de
sistema de gerenciamento de informagdes e a busca por conclusdes justificadas. As
areas que necessitam de atencdo incluem o fortalecimento da participacdo na
autoavaliacdo, a otimizacdo do sistema de gerenciamento de informacdes, a
tempestividade na entrega de relatorios e a revisdo dos instrumentos. As a¢des para
sanar essas fragilidades contribuirdo para consolidar a autoavaliagdo como um
processo ainda mais Util, capaz de gerar resultados importantes para a instituicao.
Com isso, espera-se que os resultados da pesquisa contribuam para o aprimoramento
do Projeto de Avaliacédo Institucional (PAI) e demais a¢des de conducdo do processo
de autoavaliacdo da Udesc. O estudo fomentou reflexdes criticas sobre a qualidade
do processo de autoavaliacdo e apresentou contribuicbes para a disseminacéo da

pratica meta-avaliativa no contexto brasileiro.

Palavras-chave: Autoavaliacdo; Qualidade; Meta-Avaliacdo; Ensino Superior



ABSTRACT

The research is linked to the Graduate Program in Methods and Management in
Evaluation of the Federal University of Santa Catarina and aims to analyze the quality
of the Assessment of Undergraduate Course Actions (AAC) process at the State
University of Santa Catarina (Udesc), using as a reference the quality standards
defined by the Joint Committee on Standards for Educational Evaluation (JCSEE). The
research is characterized as applied, with a mixed approach (qualitative-quantitative)
and a descriptive and explanatory bias. The technical procedures used were
bibliographic research, documentary research, and the application of a questionnaire.
For the research, a meta-evaluation instrument proposed by Zimmermann (2021) was
adapted to include the JCSEE standards and the specificities of Udesc. The
preliminary version underwent content validation by five specialists, and the items for
which agreement among the specialists was less than 80% were revised. The final
instrument, with 33 items, was used to develop three specific questionnaires, directed
to the president of the Propria de Avaliagdo Commission (CPA), the presidents of the
Setorial de Avaliacdo Commissions (CSA), and the Directors of Undergraduate
Education (DEG). The research identified as strengths the structuring of the evaluation,
the clarity in the communication of results, the use of an information management
system, and the search for justified conclusions. Areas that need attention include
strengthening participation in self-assessment, optimizing the information
management system, timeliness in delivering reports, and reviewing the instruments.
The actions to address these weaknesses will contribute to consolidating self-
assessment as an even more useful process, capable of generating important results
for the institution. With this, it is expected that the research results will contribute to the
improvement of the Institutional Evaluation Project (PAI) and other actions to conduct
the self-assessment process at Udesc. The study fostered critical reflections on the
quality of the self-assessment process and presented contributions to the

dissemination of meta-evaluation practice in the Brazilian context.

Keywords: Self-assessment; Quality; Meta-evaluation; Higher Education
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1 INTRODUCAO

A qualidade na educacdo se tornou tematica frequente na agenda
educacional, ganhando destaque nas discussfes sobre gestdo universitaria. A
necessidade de implementacédo de uma politica publica nacional de avaliacédo para o
ensino superior, com vistas a qualidade académica e cientifica, ganhou forca a partir
da indicagdo apontada na Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, 2022), assim como,
posteriormente, pela Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional — LDB (Brasil,
1996).

A expansdo expressiva do sistema de educacdo superior brasileiro,
especialmente do setor privado, gerou uma preocupagao crescente em garantir a
qualidade e a regulacdo dos cursos, diante do aumento da oferta de vagas.

Neste contexto, as primeiras experiéncias de avaliagdo institucional,
ocorreram com o0 desenvolvimento do Programa de Avaliacdo da Reforma
Universitaria (PARU) e a criacdo do Grupo Executivo da Reforma da Educacédo
Superior (GERES). Na década de 90, foi implementado o Programa Nacional de
Avaliacdo Institucional das Universidades Brasileiras (PAIUB), além de outros
processos avaliadores executados pelo Ministério da Educacdo (MEC), tais como o
processo de Avaliacdo das Condicfes de Oferta — ACO, posteriormente chamado de
Avaliacdo das Condigbes de Ensino — ACE e o Exame Nacional de Cursos -ENC, o
Provéo.

Todas estas experiéncias, forneceram subsidios para o desenvolvimento e a
implementacdo do atual Sistema de Avaliacdo da Educacdo Superior — SINAES,
instituido por meio da Lei n°.10.861, de 14/04/2004 (Brasil, 2004a).

O SINAES é composto por trés componentes: Avaliacdo dos Cursos de
Graduacdo (ACG), Avaliacdo das Instituicbes de Ensino Superior (AVALIES) e
Avaliagdo do Desempenho dos Estudantes (Exame Nacional de Avaliacdo de
Desempenho dos Estudantes — ENADE).

A AVALIES se desenvolve por meio de dois processos distintos: avaliacdo
externa conduzida por comissfes constituidas pelo Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP e a autoavaliagdo coordenada pela
Comisséo Proépria de Avaliacdo — CPA de cada Instituicées de Ensino Superior — IES
(Brasil, 2004c).
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NoOsso interesse recai sobre a autoavaliacdo, que pode ser definida como um
processo continuo, caracterizando-se como um importante instrumento para o
autoconhecimento institucional, reflexdo e tomada de decisdo. As informacdes
coletadas pelos instrumentos de avaliacdo, permitirdo a IES identificar suas
potencialidades e fragilidades, e assim estabelecer estratégias para melhoria
permanente da qualidade e relevancia das atividades realizadas (Scaglione, 2011, p.
8).

Conforme Dias Sobrinho (2000), o processo avaliativo ndo € uma fotografia
pontual, mas assume um carater intencional, formativo, voltado para a transformacao
e ampliacdo da qualidade institucional. Nesse contexto, a CPA tem o importante papel
de promover reflexdes entre todos os segmentos da comunidade académica, sobre o
compromisso institucional, responsabilidades sociais, formagao académica e gestao,
a fim de subsidiar os processos de planejamento e o aperfeicoamento da qualidade
das instituicoes.

Com objetivo de assegurar a qualidade das avaliacdes internas desenvolvidas
pelas CPAs, recomenda-se que 0s processos de autoavaliacdo sejam avaliados
frequentemente pelas proprias IES, retroalimentando assim, o processo avaliativo. A
avaliacdo do processo de avaliacdo deve constar no Relatério de Autoavaliacdo
Institucional, de forma que a “cada novo ciclo avaliativo deve levar em conta os acertos
e eventuais equivocos do processo anterior.” (INEP, 2004b, p.110).

A autoavaliacdo da Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC) é
considerada uma ferramenta de gestdo universitaria, seja em nivel de Reitoria, de
Centro ou de Cursos, que contribui para a definicdo de politicas, planejamento e
desenvolvimento da Instituicdo, assim como para a prestacao de contas a sociedade
de forma ética e transparente (Udesc, 2017). Desta forma, é extremamente relevante
avaliar o proprio processo avaliativo da Instituicdo, ou seja, a realizacdo de uma meta-
avaliacao.

O conceito de meta-avaliagdo surgiu quando Scriven em 1969, cunhou o
termo em um relatorio onde se referiu a sua avaliagdo de um plano para avaliar
produtos educacionais. Scriven definiu meta-avaliagdo como “qualquer avaliagao de
uma avaliacéo, sistema de avaliag&o ou dispositivo de avaliagao” (Stufflebeam, p. 185,
2001).
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A década de 1960 marcou o inicio das discussfdes sobre procedimentos e
critérios formais para orientar a meta-avaliacdo. Segundo Fitzpatrick (2011), listas de
verificacdo de padrbes de avaliagdo, ndo publicadas, eram compartilhadas
informalmente entre os avaliadores. Simultaneamente, diversos especialistas, como
Sriven (1974), Stake (1969), Stufflebeam et al. (1971) e Stufflebean (1974),
propuseram diretrizes e critérios para a avaliacdo de projetos e relatorios de avaliagao.

Embora ndo houvesse consenso sobre qual conjunto de critérios de meta-
avaliacdo seria 0 mais adequado, havia um entendimento comum de que um padréo
amplamente aceito resultaria em meta-avaliacbes mais frequentes bem como de
melhor qualidade (Fitzpatrick, 2011).

Scriven (2009), argumenta que qualquer abordagem sistematica de avaliacao,
com padrdes e critérios que possam orientar o meta-avaliador em seu julgamento,
propicia automaticamente uma base sistematica para a meta-avaliacao.

Em 1975, Stufflebeam presidiu o Joint Committee on Standards for
Educational Evaluation- JCSEE, composto por 18 especialistas, que tinha por objetivo
chegar a um consenso sobre critérios de avaliacdo, o trabalho culminou na publicacao
do primeiro conjunto de padrbes de avaliacdo projetados especificamente para as
avaliacdes de programas, projetos e materiais educacionais (Yarbrough, 2011). Desde
entdo, estes padrées sado periodicamente revisados, tendo publicado a sua 32 edicéo
em 2011.

Os padrdes do JCSEE foram adotados como referéncia oficial nos Estados
Unidos e no Canada. Contudo, devido a sua relevancia, passaram a ser reconhecidos
internacionalmente, consolidando-se como uma referéncia global em avaliacdo
educacional e influenciando as praticas avaliativas em diversas partes do mundo.

A escolha dos padrées do JCSEE para meta-avaliar o processo de
autoavaliacdo de cursos de graduacdo da Udesc se justifica por sua relevancia
internacional, abrangéncia, detalhamento e potencial para promover a melhoria
continua na avaliagdo. A sua aplicacdo no processo avaliativo da Udesc alinha a
instituicio com as melhores praticas globais em avaliacdo, fortalecendo a
credibilidade e o reconhecimento de seus processos avaliativos, demonstrando o
compromisso da instituicdo com a exceléncia e a qualidade.

Neste sentido, propde-se a realizacdo de um estudo meta-avaliativo do
processo de autoavaliacdo da UDESC, a fim de verificar a qualidade deste processo,

tendo por base os padrdes propostos pelo JCSEE.
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1.1 DEFINICAO DO PROBLEMA DE PESQUISA

Como se apresenta a Avaliacado das A¢des de Cursos de Graduagao (AAC)

da Udesc em relacdo a qualidade do processo avaliativo?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Analisar a qualidade do processo de Avaliacdo das AcBes de Cursos de
Graduacao (AAC) da Universidade do Estado de Santa Catarina (Udesc), utilizando
como referéncia os padroes de qualidade definidos pelo Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (JCSEE)

1.2.2 Objetivos especificos

o Descrever a trajetoria da avaliacao do ensino superior brasileiro situando
a avaliacdo da Udesc neste contexto;

. Compreender o processo de autoavaliacdo da Udesc;

o Identificar instrumentos de avaliacdo que utilizam os padrées do JCSEE
como referéncia e que possam ser adaptados para avaliar o processo de
autoavaliacédo institucional da UDESC,;

. Propor um instrumento com critérios que possam medir a qualidade dos
processos de AAC,;

o Validar o contetdo do instrumento proposto;

o Aplicar o instrumento de meta-avaliagéo;

o Analisar os dados a luz dos padrées de qualidade estabelecidos pelo

Comité Conjunto de Padrdes para Avaliacdo Educacional (JCSEE);

1.3 JUSTIFICATIVA

A meta-avaliacdo é parte integrante do SINAES e essencial para que a IES

possa refletir sobre seu processo de autoavaliagéo (instrumentos, métodos, objetivos,
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stakeholders e resultados). Considerando que as comissdes de avaliacdo atuam ha
mais de uma década frente aos processos de autoavaliacdo da Udesc, acredita-se
que o processo avaliativo ja estd sistematizado e consolidado na Universidade, sendo
pertinente o desenvolvimento de uma meta-avaliacéo.

Além disso, apesar de diversas acfes reflexivas sobre a avaliagdo interna
terem sido implementadas ao longo dos anos, nenhum estudo (apoiado em padrdes
e critérios de reconhecida credibilidade) foi desenvolvido para avaliar o processo de
autoavaliacdo de cursos da Udesc. Assim, esta pesquisa € uma oportunidade de
conduzir um processo mais abrangente, de forma sistematizada e com critérios que
possam constatar a qualidade da autoavaliacdo da Udesc e identificar pontos que
precisam ser aprimorados.

A expectativa € que os resultados desta pesquisa sejam relevantes e possam
indicar oportunidades de melhoria do Projeto de Avaliacdo Institucional (PAI) da
Udesc, bem como propiciar reflexdes sobre o valor e mérito do processo
autoavaliativo.

0 ambito da producéo de conhecimento, observa-se que a producao nacional
sobre meta-avaliacdo €é ainda bastante limitada, ao contrario da literatura
internacional. Assim, embora a tematica seja relevante, ha caréncia de estudos que
abordem a avaliacdo de processos avaliadores de forma mais ampla, sistematizada e
a luz de critérios pré-definidos. Portanto, pressupfe-se que a presente pesquisa tem
a possibilidade de contribuir com a producédo de conhecimento relativo a tematica, da
mesma forma que pode favorecer disseminacdo da pratica meta-avaliativa como

ferramenta em busca da qualidade dos processos de avaliacdo institucional.

1.4 ESTRUTURA DO TRABALHO

Nesta secdo, a estrutura do trabalho sera descrita em detalhes, fornecendo
uma visao abrangente da organizacao da dissertacdo. O trabalho esta estruturado em
sete capitulos, cada um com um propaosito especifico.

O primeiro capitulo apresenta os aspectos introdutdrios da pesquisa,
incluindo a motivagdo, a problematizagdo, a justificativa, os objetivos (geral e
especificos) e a organizacdo do trabalho. O segundo capitulo explora o referencial
tedrico da pesquisa, tracando um panorama das politicas de avaliagdo da educacao

superior no Brasil e contextualizando o processo de avaliagéo institucional interna
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(autoavaliacéo) no ambito do SINAES. Em seguida, sdo abordados os conceitos e as
abordagens de meta-avaliacdo, com destaque para os atributos e padrées de
qualidade da avaliagdo definidos pelo JCSEE. No terceiro capitulo detalha o
processo de avaliagdo institucional da UDESC. O quarto capitulo descreve os
procedimentos metodoldgicos utilizados, incluindo o contexto, a amostra e o0s
instrumentos de coleta de dados. O quinto capitulo apresenta e analisa os dados
coletados na pesquisa. No sexto capitulo, os resultados séo discutidos e comparados
com os padroes de qualidade de avaliagdo do JCSEE, permitindo uma reflexdo
aprofundada sobre os dados coletados. Por fim, o sétimo e ultimo capitulo contém
as considerac0Oes finais do estudo, onde sdo destacadas as principais conclusdes,
contribuicdes e possiveis recomendacdes para futuras pesquisas. Adicionalmente sao

apresentadas as referéncias, os apéndices e 0s anexos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Este capitulo apresenta uma analise da trajetéria da avaliacdo da Educacéo
Superior no Brasil, desde as primeiras experiéncias na década de 1970 até a
implementacéo do SINAES em 2004. S&o destacados aqui, os diferentes programas
de avaliacdo adotados ao longo dos anos, seus objetivos, metodologias e impactos
no cendrio educacional. Ademais, o capitulo aborda a importancia da autoavaliacéo
institucional como ferramenta para a melhoria continua da qualidade da educacgéo
superior, com énfase a relevancia da meta-avaliacdo como forma de assegurar a
qualidade e a efetividade dos processos de autoavaliacdo. Por fim, o capitulo
apresenta um panorama dos estudos e aplicagbes da meta-avaliagcdo na educacao
superior brasileira, evidenciando o potencial dessa abordagem para o aprimoramento
das praticas avaliativas e o fortalecimento da cultura de autoavaliacédo nas instituicdes

de ensino.

2.1  POLITICAS DE AVALIACAO DA EDUCACAO SUPERIOR NO BRASIL

No sistema do ensino superior brasileiro, a primeira experiéncia sistematizada
e continua de avaliacdo ocorreu na década de 1970, quando a Coordenacédo de
Aperfeicoamento do Pessoal de Nivel Superior (CAPES) implementou programas de
avaliacdo da pds-graduagdo?, com a finalidade de avaliar os cursos de mestrado e
doutorado.

J& na década de 1980, os debates sobre a avaliacdo se intensificaram no
ambito das universidades, face aos problemas pela qual passava a educacgao
superior. Ao contrario da pos-graduacdo, nao existia mecanismos que capazes de
diagnosticar a realidade das IES e subsidiar a proposicdo de mudancas (Cunha,
1997). Em consonancia com a comunidade académica, os érgdos responsaveis pela
politica da educacgéo superior sugeriram que a solucéo para melhorias passava pela

implementacdo de um processo sistematico de avaliacdo das condi¢des existentes.

! A avaliacao era orientada por relatérios detalhados, anualmente produzidos pela CAPES e analisados
por comissdes de especialistas, constituidas para esta finalidade (avaliagdo por pares). Além de
instituir um sistema continuo de informac&es sobre o0 a p6s-graduacéo, a avaliacdo tinha por objetivo
disponibilizar dados para apoiar a definicdo de politicas de desenvolvimento da pds-graduacao,
orientar a distribuicdo de recursos financeiros nas instituicbes de ensino superior dedicadas a
pesquisa e ao ensino de pés-graduacdo, assim como facilitar o processo de concessao de bolsas de
estudo para estudantes de mestrado e doutorado (SOUZA, 2012).
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Assim, em julho de 1983, foi instituido pelo MEC, o PARU com o objetivo de
avaliar os impactos da Reforma Universitaria de 1968 (Lei n°® 5.540 de 28 de novembro
de 1968) e propor caminhos para o ensino superior brasileiro. O Programa ficou sob
responsabilidade da CAPES, que nomeou para coordenacao das acdes de trabalho,
um Grupo Gestor, formado essencialmente por pesquisadores ligados a comunidade
universitaria. As areas de Gestdo das IES e a Producdo e Disseminagdo do
Conhecimento foram temas de trabalho.

De acordo com Barreyro e Rothen (2008), em razao do perfil dos integrantes
do Grupo Gestor, assim como pela vinculacdo do PARU com a CAPES, o Programa
se afigurou como um projeto de pesquisa com carater diagnostico e critico das praticas
nas areas de Gestao das IES e de Producéo e Disseminag¢do do Conhecimento. O
Programa privilegiou a participagdo da comunidade académica, baseando-se nas
reflexbes que as proprias IES realizaram sobre suas praticas por meio de
autoavaliacbes. Os resultados do PARU ndo chegaram a ser divulgados, pois o
programa “foi desativado um ano depois de comegado, devido a disputas internas ao
proprio Ministério da Educacéo, em torno de quem competia fazer a avaliagdo da
Reforma Universitaria” (Cunha, 1997, p. 23).

Em 1985, foi criada a Comissdo Nacional para Reformulacdo da Educacéo
Superior — CNRES, por meio do Decreto n® 91.177/85, que tinha por objetivo, oferecer
subsidios a formulacdo de uma nova politica para a educacao superior. A comisséo,
composta por 24 membros, tinha um prazo de seis meses para apresentacado de suas
conclusdes, que foram reunidas no relatorio “Uma nova politica para a educagao
superior brasileira”. O documento apontava que apenas uma nova lei ndo seria
suficiente; seria necesséaria uma politica de avaliacdo fundamentada em uma ampla
discussédo e mobilizagdo da comunidade académica em torno dos problemas que
acometem o ensino superior (CNRES, 1985).

Para analisar as questdes levantadas no relatério final da CNRES, mobilizar
o debate e propor mudancas no ordenamento juridico, foi criado o GERES pela
Portaria n°. 100/1986, e instalado pela Portaria n°. 170/1986. O trabalho desenvolvido
pelo GERES foi consolidado em um relatério composto de cinco partes: Sistema da
Educacdo Superior; Autonomia e Avaliacdo; O Conselho Federal de Educacéo;
Gestdo da Universidade e Financiamento; além de um projeto de lei sobre a
reformulacédo das instituicdes federais de ensino superior e um anteprojeto de lei sobre

0 Conselho Federal de Educacédo. No topico Autonomia e Avaliagdo, 0 GERES sugeriu
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gue a avaliacdo atuasse como ferramenta de controle da qualidade do desempenho
da Educacao Superior, estabelecendo uma ligacédo entre financiamento e controle,
especialmente nas IES publicas (GERES, 1986).

Desta forma, os recursos publicos seriam destinados aos centros de exceléncia
ou instituicdes com padrdes internacionais de producdo académica e de pesquisa, e
a avaliacdo institucional indicaria quais IES estariam aptas a receber os investimentos
do Estado (Brasil, 2004b).

O programa proposto pelo GERES, no entanto, ndo foi implementado, em
grande parte devido as criticas vindas do meio académico, lideradas pela Associagao
Nacional dos Docentes (ANDES) e pelo Conselho de Reitores das Universidades
Brasileiras (CRUB).

Em oposicdo a concepc¢do regulatéria da avaliacdo proposta pelo GERES,
surgem neste periodo, as primeiras experiéncias de avaliagdes com cunho formativo,
em IES publicas (Brasil, 2004b).

Em dezembro de 1993, foi criado o PAIUB, oriundo de uma iniciativa da
Associacdo Nacional dos Dirigentes em Instituicbes Federais de Ensino Superior —
ANDIFES com apoio do MEC.

Considerado um marco na avaliacdo superior, o PAIUB parte de uma
perspectiva formativa e emancipatéria, caracterizado pela adesdo voluntaria das
universidades e apoio financeiro do MEC para o desenvolvimento das atividades de
avaliacao institucional.

Conforme aponta Ristoff, na introducdo do documento do PAIUB (Brasil,
1994), o Programa foi construido com base em sete principios: globalidade,
comparabilidade, respeito a identidade institucional, ndo premiacdo ou punicao,
adesao voluntéria, legitimidade e continuidade. J& os objetivos do PAIUB relacionam

a avaliacdo de desempenho das Universidades a busca da melhoria da qualidade:

“[...] € uma forma de rever e aperfeicoar o projeto académico e
sociopolitico da instituicdo, promovendo a permanente
melhoria da qualidade e pertinéncia das atividades
desenvolvidas. A utilizacdo eficiente, ética e relevante dos
recursos humanos e materiais da universidade traduzida em
compromissos cientificos e sociais, assegura a qualidade e a
importancia dos seus produtos e a sua legitimacédo junto a
sociedade.” (Brasil, 1994, p. 13).



25

De acordo com Cardoso e Dias Sobrinho (2014), o PAIUB contou com ampla
participacdo das universidades e foi capaz de envolver a comunidade em um dialogo
em favor ao desenvolvimento das IES, despertando a cultura de avaliacao.

Apesar da importancia deste momento, o PAIUB perdeu o apoio do Ministério
da Educacdo, em razdo da troca de Governo, sendo substituido por outros

mecanismos de avaliacao:

No final da década de 1990 e nos primeiros anos do novo século,
outros  mecanismos isolados de avaliagdo foram
implementados, como: Exame Nacional de Cursos (ENC), mais
conhecido como “Provao”; Analise das Condigbes de Ensino
(ACE), que buscava a avaliacdo da IES; e Avaliacdo das
Condicdes de Oferta (ACO), mais voltada para a avaliacdo dos
cursos e outras acbes isoladas de avaliagdo que néo
apresentavam o sentido de uma analise global, como ocorreu no
PAIUB, mas, um sentido de demonstrar produtividade e
eficiéncia e de prestar contas, porém com um olhar pontual que
considerava, por exemplo, a avaliagdo do aluno por meio do
ENC, suficiente para determinar a qualidade do curso (Cardoso
e Dias Sobrinho, 2014, p.264)

O ENC era constituido de dois instrumentos: o teste de conhecimento,
materializado por meio de aplicacdo de provas e o Conjunto de questionarios,
composto do questionario-pesquisa (cujo objetivo era conhecer o perfil dos estudantes
e as condicdes de oferta do curso) e o questionario sobre impressdes das provas
(Brasil, 2004Db).

A obrigatoriedade do exame nao foi aceita por grande parte dos estudantes
gue promoveram boicote, comparecendo no dia da aplicacdo, assinando a lista
presenca, porém devolvendo a prova sem respondé-la.

Apesar das inumeras criticas, aos poucos o Provao tornou-se sindbnimo de
avaliacao, igualando a qualidade do curso aos resultados obtidos pelos alunos no
exame. Somente 0 ensino era objeto de avaliacédo, desconsiderando a Pesquisa e
Extensdo. Os resultados produziam ranqueamento das IES (conceito A, B, C, D e E),
que serviam de base para a distribuicdo de verba. Neste contexto, Dias Sobrinho
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(2000) faz uma critica ao uso do Provdo como unico instrumento avaliativo tomado

para referendar decisfes politicas e econémicas no ensino superior:

“As minhas consideracdes sobre o Provao certamente seriam
muito diferentes se esse exame nacional estivesse fazendo
parte organicamente de um conjunto integrado de avaliacdes, ou
seja, de um programa com principios, objetivos, agentes e acdes
que realmente viessem a articular e combinar distintos
procedimentos e processos avaliativos voltados a transformacéao
e a melhoria da qualidade educacional. Nenhuma avaliacéo
isoladamente pode dar conta de uma realidade tdo complexa
como é a educagdo superior. Torna-se necessario (...), utilizar
varias avalia¢des, porém ndo desligadas uma das outras. As
avaliacGes devem constituir um programa integrado por ideias e
agdes coerentes, organizadas e com intencionalidade educativa”
(Dias Sobrinho, 2000, p.38)

Todas estas experiéncias, trouxeram subsidios para a construcdo e a
implantagéo do atual sistema de avaliagéo, o SINAES. Para Cardoso e Dias Sobrinho
(2014), as discussbes em torno do processo de avaliacdo, sO realcaram a
necessidade de um sistema que pudesse articular a regulacdo e ainda garantir, por
meio de avaliacdo a busca da qualidade nas IES.

Nesta perspectiva, o SINAES foi instituido por meio da Lei n°.10.861, de
14/04/2004, com a finalidade promover a qualidade da educacéo superior, orientacao
a expansao da oferta de vagas, favorecer o0 aumento permanente da eficacia
institucional, efetividade académica e social (Brasil, 2004a). O SINAES é composto

por trés componentes, que se desenvolvem em momentos distintos:

o Avaliacédo das Instituicoes de Ensino Superior (AVALIES) —
considerada o ponto de articulacdo do sistema de avaliacdo, se desenvolve por
meio de duas etapas: avaliacdo externa conduzida por comissdes constituidas

pelo INEP ou Conselhos Estaduais de Educacédo - CEE (visitas in loco



27

presenciais ou virtuais?) e autoavaliacdo sob coordenacdo da CPA de cada
Instituicéo;

o Avaliacdo do Desempenho dos Estudantes (Exame Nacional
de Avaliacdo de Desempenho dos Estudantes — ENADE) — avalia o
desempenho dos estudantes concluintes e suas percepcdes em relacéo ao seu
processo formativo;

. Avaliacdo dos Cursos de Graduacédo (ACG) — avaliacdo dos
cursos de graduacao realizadas por avaliadores designados pelo INEP ou CEE
(visitas in loco presenciais ou virtuais), para fins de reconhecimento e

renovacao de reconhecimento.

A autoavaliacdo, como etapa fundamental estabelecida pelo SINAES é
detalhada na secao 2.2, aprofundando a compreensao sobre seu papel formativo e
autbnomo na promocao da qualidade institucional, ao mesmo tempo que possibilita o
desenvolvimento de estratégias para aprimorar as atividades de ensino, pesquisa e

extensao, de forma alinhada as diretrizes institucionais e as demandas da sociedade.

2.2  AUTOAVALIACAO

A autoavaliacdo ou avaliacdo interna faz parte do conjunto de mecanismos
gue constitui o acompanhamento e controle da qualidade do ensino superior. Por meio
deste processo a IES produz conhecimento institucional, identificando suas
potencialidades e fragilidades, além de promover a melhoria continua nas areas de
ensino, pesquisa, extensao e gestdo administrativa.

Conforme estabelecido pelo SINAES, o processo de autoavaliacdo é
conduzido pela CPA, cuja constituicdo se da pelo dirigente da IES, com participacéo
de todos os segmentos da comunidade académica e por representante da sociedade
civil, sendo vedada a representacdo majoritaria de qualquer dos segmentos. No
ambito de sua competéncia legal, a CPA é autbnoma em relagédo aos conselhos e
demais Orgaos colegiados da instituicdo (Brasil, 2004a).

2 Formato de avaliagdo externa de instituicdes e cursos, mediado por tecnologia, implementado pelo
INEP em razéo das restricdes impostas pela pandemia do COVID-19. O novo formato foi integrado
definitivamente pds-pandemia por meio da Lei 14.375 de 21 de junho de 2022 e Portaria n°® 265 de
27 de junho de 2022.
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A fim de melhor atender as particularidades estruturais de cada IES, poderdo
ser criadas comissdes setoriais, para atuarem em articulagdo com a CPA no ambito
de Centros de Ensino, Faculdades ou Cursos, assegurando-lhe a mesma
representatividade dos segmentos presentes na CPA.

Para garantir a eficiéncia da gestdo do processo avaliativo, a CPA devera
elaborar o planejamento de suas atividades, materializado pelo Projeto de Avaliacédo
Institucional. Nele, deverd constar a contextualizacdo do objeto de avaliagdo, os
objetivos do processo avaliativo, dimensdes avaliadas, instrumentos de avaliacéo,
cronograma de acfes, metodologia para analise dos dados, recursos necessarios
para o desenvolvimento do processo, formato de relatérios e forma de publicizacéo
de resultados.

O processo de autoavaliacdo tem carater formativo, e nao punitivo,
fundamentado na adesdo voluntaria da comunidade académica. Por isso, a
sensibilizacdo de todos os atores é essencial, a fim de que participem ativamente
desde a reflexdo do processo autoavaliativo até a participagcdo como respondentes
das pesquisas.

A autoavaliacdo, em conformidade com o Plano de Desenvolvimento
Institucional (PDI), permite verificar o alcance dos objetivos institucionais, “constroi
conhecimento sobre sua propria realidade, buscando compreender os significados do
conjunto de suas atividades para melhorar a qualidade educativa e alcancar
relevancia social” (INEP, 2004c, p.11).

A autoavaliacdo € um processo ciclico que se completa a cada trés anos,
sendo assim, apresenta seus resultados parciais por meio de relatérios anuais. Para
IES pertencentes ao Sistema Federal de Ensino, o Relatério de Autoavaliagdo
Institucional (RAI) deve ser encaminhado anualmente, por meio do Sistema e-MEC.

Como forma de retroalimentacao do sistema, o SINAES recomenda a meta-
avaliacdo dos processos de avaliacdo interna. Considera-se que estes devem ser
constantemente avaliados, sendo que os resultados da meta-avaliagdo e suas

recomendacgOes devem fazer parte do RAI (Brasil, 2004b).

2.3  META-AVALIACAO

O termo meta-avaliagdo foi introduzido em 1969 por Michael Scriven, para

definir a avaliacdo de uma avaliacdo. Para o autor, a meta-avaliacdo € a consciéncia
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da avaliacédo, esta relacionada ao controle do potencial viés do avaliador e ao aumento
da credibilidade do processo avaliativo, podendo ser aplicada a toda pratica de
avaliacdo ou a uma subdivisdo dela (Scriven, 2009).

Um processo avaliativo comprometido, pode resultar em relatérios imprecisos
e/ou tendenciosos, ou ainda, restringir a aplicabilidade dos achados. A meta-avaliacédo
€ uma ferramenta importante para verificar a qualidade do processo avaliativo e das
informacdes produzidas pela avaliacao priméaria.

Stufflebeam (2001) considera que a avaliagdo sistematica da avaliacao,
auxilia os avaliadores a perceberem as fragilidades e limitacbes do processo
avaliativo, bem como garantir a qualidade dos seus estudos. Neste sentido,

Stufflebeam manifesta que meta-avaliacéo é:

O processo de delinear, obter e aplicar informacdo descritiva e
de julgamento - sobre a utilidade, a viabilidade, adequacéo e
precisdo de uma avaliacdo e sua natureza sistemética,
competente conduta, integridade/ honestidade, respeitabilidade
e responsabilidade social - para orientar a avaliacdo e/ou

divulgar seus pontos fortes e fracos. (Stufflebeam, 2001, p.185).

De acordo com Jacob e Affodegon (2015), a meta-avaliagdo surge como uma
resposta as criticas e preocupacées levantadas em relacdo ao valor das avaliacdes.
Os avaliadores enfrentam cada vez mais a exigéncia de comprovar a qualidade do
seu trabalho, ao mesmo tempo em que € desejavel que sejam capazes de avaliar o
préprio desempenho. Nesse contexto, a meta-avaliacdo surge como uma ferramenta
essencial, permitindo que os avaliadores atendam a essas expectativas de forma
efetiva.

Para Bustelo (2002), as meta-avaliacdes podem ser classificadas a partir de
guatro aspectos: o papel desempenhado, 0 momento que é realizada, o conteudo ou
a fase avaliada e 0 agente que a realiza.

Assim, de acordo com o papel que a meta-avaliagdo cumpre, ela pode ser
classificada como formativa ou somativa. Quando a meta-avaliagcédo visa melhorar a
execucao de uma avaliagdo que esta em curso, ela se denominada formativa. Neste
caso, o acompanhamento continuo e sistemético da avaliagdo primaria, permite o
apontamento de fragilidades e oportunidades de melhorias, possibilitando a

reavaliacdo e o aperfeicoamento do método e dos instrumentos durante processo
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avaliativo (Dias Sobrinho, 2003). Ja quando o objetivo da meta-avaliagcdo € aumentar
a credibilidade dos resultados de uma avaliacdo, ela caracteriza-se como somativa.
Por conseguinte, serdo julgados o mérito e a relevancia da avaliacdo em foco, a luz
de padrbes de avaliacdo (FIRME, 2010), além de coletado informacbes para
accountability® (Davok, 2006)

A segunda classificacéo é estabelecida de acordo com 0 momento em que a
meta-avaliagcao € realizada, podendo ser categorizada como ex-ante ou ex-post-facto.
Entende-se por uma meta-avaliacdo ex-ante, aquela realizada antes da
implementacdo de uma avaliacdo primaria, podendo tratar-se de uma avaliacdo de
um projeto ou de um modelo piloto. Ja a meta-avaliacdo ex-post-facto, € aquela que
ocorre durante o processo de avaliacao primaria (algumas vezes também denominada
de in via) ou ap6s o seu término (Bustelo, 2002).

De acordo com o contetdo que esta sendo meta-avaliado, se pode distinguir
a meta-avaliacdo em trés aspectos: design, processo e resultados. A meta-avaliacédo
de design refere-se a avaliacado do projeto de avaliacdo priméria, considerando seu
objetivo, contexto em que ird ocorrer, estratégias de implementacao, identificacdo dos
stakeholders e expectativa de utilidade. A meta-avaliacdo do processo tem como
objeto a implementacéo da avaliacédo, ou seja, como o projeto de avaliacdo é colocado
em pratica. Enquanto a meta-avaliacdo dos resultados atenta a qualidade e utilidade
das informacdes e evidéncias produzidas (relatérios), bem como a pertinéncia de sua
divulgacgéo aos stakeholders.

Por fim, de acordo com o0 agente que meta-avalia, Bustelo (2002) considera
gue a meta-avaliacdo pode ainda ser classificada em interna e externa. A meta-
avaliacdo interna € realizada pelos préprios avaliadores responsaveis pela conducéo
da avaliacdo primaria. Ja a meta-avaliacdo externa é feita por avaliadores que nao
participaram do processo que sera avaliado.

Jacob e Affodegon (2015), observaram em seus estudos que o campo da
meta-avaliacdo evoluiu ao longo do tempo, identificando quatro geracdes: a primeira

geracdo denominada Periodo de Desenvolvimento, correspondia as pesquisas

8 Dias Sobrinho (2002, p. 29) define accountability como “[...] uma forma tecnocratica de valorar e um
procedimento burocrético de exigir o cumprimento de obrigacdes. A responsabilidade, antes entendida
nos ambitos universitarios como pertinéncia e equidade, ou em outras palavras, a prestacdo de contas
a sociedade como um todo, referida como accountability, se transforma na exigéncia de demonstragéo
da obtencao de determinados resultados através do emprego dos meios mais eficientes. E, portanto,
a capacidade de prestar contas ndo a sociedade, mas aos governos e aos clientes”.
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realizadas na década de 1970, caracterizando-se por um viés eminentemente teorico.
Nesta geracao, poucos relatérios de meta-avaliacao foram produzidos, a maior parte
dos estudos buscavam definir meta-avaliagéo, explicitar sua importancia e sinalizar o
momento mais assertivo para que O processo ocorresse; a segunda geracdo ou
Periodo de Propagacéo tem inicio em 1980 e termina no inicio dos anos 1990. Esta
geracdo amplia o foco em relacdo a anterior, incorporando reflexdes sobre a conducéao
da meta-avaliacdo; a terceira geracdo nominada Periodo de Inscricdo, que vai até o
inicio dos 2000, é marcada pela ampliacdo da préatica meta-avaliativa e a proposi¢ao
de valores e critérios para basear os julgamentos, dando ao processo uma dimensao
profissional; por ultimo, os autores identificam uma quarta geracdo, a qual chamam
de Periodo da Maturidade, aqui destaca-se o fortalecimento da pratica meta-
avaliativa, com apoio de pesquisadores, associacfes e 6rgdos governamentais e a
difusdo de padrbes para meta-avaliacao.

A operacionalizacao da meta-avaliacao deve atender a padrdes e critérios que
possam orientar o meta-avaliador em seu julgamento. Para Scriven (2009), qualquer
abordagem sistematica de avaliagdo propicia automaticamente uma base sistematica
para a meta-avaliacdo. Desta forma, abordagens como: CIPP Model (Stufflebeam,
2007), Lista Chave de Verificacao (Scriven, 2007), critérios fundamentais, Abordagem
da Segunda Opinido e Abordagem Mista ou Hibrida (Davidson, 2005), Diretrizes para
a Pratica de Avaliacdo no Brasil - DPAB (Silva et al., 2020), Diretrizes de Avaliacao
para a América Latina e Caribe - DALAC (Rodriguez Bilella et al., 2016) ou Padrdes
de Avaliacdo de Programa (Yarbrough et al., 2011), podem ser utilizadas para guiar o

processo meta-avaliativo.

2.4 PADROES JCSEE

Os Padrbes de Avaliagdo de Programas sao resultados do trabalho
desenvolvido pelo JCSEE. O Comité foi formado em 1975 por representantes de
associacOes profissionais de avaliacdo e educacédo dos Estados Unidos e Canada, a
fim de desenvolverem diretrizes e padrdes para avaliagdo de programas educacionais.
Estes padrdes teriam por funcdo orientar a elaboracdo de projeto de avaliagéo de
programa, a conducdo de processo avaliativo, bem como a meta-avaliagcdo de

avaliagOes realizadas (Elliot, 2011).
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A primeira edicdo de padrdes foi divulgada em 1981, com a publicacdo de
Standards for Evaluations of Educational Programs, Projects, and Materials (Padrdes
de Avaliacdo Programas, Projetos e Materiais Educacionais). ApOs essa primeira
publicacdo, decidiu-se que os padrbes deveriam ser revisados e atualizados
continuamente. Assim, para conduzir essa tarefa, o Comité se tornou uma
organizacdo permanente sem fins lucrativos (Sanders, 1999). Desde entdo, foram
publicadas duas revisbes dos padrdes: em 1994, sob a presidéncia de James R.
Sanders, o JCSEE publicou a segunda edicdo, e em 2011 tendo como presidente
Donald B. Yarbrough, foi publicado a terceira e atual edicao.

O processo de revisdo dos padrdes para a divulgacéo da terceira edi¢do teve
inicio em 2004 e envolveu mais de 400 stakeholders que contribuiram por meio de
sugestdes, discussoes, revisdes e testes de campo (Yarbrough et al, 2011). Para
apoiar e orientar avaliadores na busca da qualidade das atividades de avaliacédo, a
terceira edicdo estabelece trinta padrées, organizados em cinco atributos (dimensdes)
da qualidade da avaliacdo: utilidade, viabilidade, propriedade, precisédo e
responsabilizagéo.

Os padrbes de utilidade visam assegurar que as avaliacbes produzam
informacdes relevantes e (teis. Ja os padrfes de viabilidade séo diretrizes para
melhorar a efichcia e a eficiéncia da avaliacdo. No atributo propriedade, séo
contemplados padrées que objetivam assegurar a conduta ética e responsavel em
todas as fases da avaliacdo. Nos padrdes de precisdo, a finalidade € aumentar a
confiabilidade e fidedignidade das descobertas da avaliacdo. Por fim, os padrbes de
responsabilizacdo orientam o registro adequado das avaliacbes, procedimentos,
dados e resultados (Yarbrough et al, 2011).

O Quadro 1 apresenta os atributos da qualidade da avaliacdo associados aos

seus respectivos padrbes, conforme atribuido pelo JCSEE.

Quadro 1- Categorias/Atributos e Padrdes do JCSEE

(Continua)
Atributos Padrdes Descricdo dos Padrbes
Ul - Credibilidade do | As avaliagcbes devem ser conduzidas por pessoas
Avaliador qualificadas que estabelecam e mantenham a
credibilidade no contexto da avaliacdo
Utilidade (Utility) U2 - Atencdo aos | As avaliacdes devem dedicar atencéo a toda a gama de
Stakeholders individuos e grupos investidos no programa e afetados

por sua avaliacéo.
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(continuacao)

Atributos Padrdes Descricdo dos Padrbes
U3 - Propositos | Os objetivos da avaliacdo devem ser identificados e
Negociados continuamente  negociados com  base nas
necessidades das partes interessadas.
U4 - Valores | As avaliagbes devem esclarecer e especificar o0s
Explicitos valores individuais e culturais que sustentam os
propésitos, processos e julgamentos.
U5 - Informacdes | As informacdes de avaliacdo devem atender as
Relevantes necessidades identificadas e emergentes das partes
interessadas.
U6 — Processos e | As avaliac6es devem construir atividades, descricdes e
Produtos Importantes | julgamentos de forma a incentivar os participantes a
redescobrirem, reinterpretarem ou revisarem seus
entendimentos e comportamentos.
U7 - Comunicacéo e | As avaliagdes devem atender as necessidades
Relatorio Tempestivos | continuas de informacgées de seus multiplos publicos.
e Adequados
U8 — Preocupacgdo | As avaliagbes devem promover o uso responséavel e
com Consequéncias | adaptavel, protegendo-se contra consequéncias
e Influéncia negativas ndo intencionais e uso indevido.
F1 — Gerenciamento | As avaliagcbes devem usar estratégias eficazes de
de Projeto gerenciamento de projetos.
F2 - Procedimentos | Os procedimentos de avaliagdo devem ser praticos e
N Praticos adequados a forma como o programa funciona.
Viabilidade —— —— . —
- F3 - Viabilidade | As avaliagbes devem reconhecer, monitorar e equilibrar
(Feasibility) ; . . o
Contextual 0s interesses e necessidades culturais e politicas de
individuos e grupos.
F4 - Uso de | As avaliagBes devem usar os recursos de forma eficaz
Recursos e eficiente
P1 - Orientagdo | As avaliagbes devem ser responsivas as partes
Responsiva e | interessadas e suas comunidades
Inclusiva
P2 - Acordo Formal Os acordos de avaliacdo devem ser negociados para
tornar as obrigacfes explicitas e levar em consideragéo
as necessidades, expectativas e contextos culturais dos
clientes e outras partes interessadas.
P3 — Respeito e | Asavaliacdes devem ser planejadas e conduzidas para
Direitos Humanos proteger os direitos humanos e legais e manter a
dignidade dos participantes e outras partes
interessadas.
Propriedade P4 — Clareza e | As avaliagdes devem ser compreensiveis e justas ao
(Propriety) Justica atender as necessidades e propositos das partes
interessada
P5 — Transparéncia e | As avaliacdes devem fornecer descric6es completas de
Divulgacédo constatacBes, limitacbes e conclusBes a todas as
partes interessadas, a menos que isso viole obrigacdes
legais e de propriedade.
P6 - Confltos de | As avaliacdes devem identificar e abordar aberta e
Interesses honestamente conflitos de interesses reais ou
percebidos que possam comprometer a avaliacao.
pP7 — | As avaliagdes devem contabilizar todos os recursos
Responsabilidade gastos e cumprir procedimentos e processos fiscais
Fiscal sélidos.
Preciséo Al - Conclusdes e | As conclusdes e decisBes da avaliagdo devem ser
(Accuracy) Decisbes Justificadas | explicitamente justificados nas culturas e contextos

onde eles tém consequéncias.
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(concluséo)

Descricdo dos Padrdes

Atributos PadrGes

A2 - Informagéo | As informacdes da avaliagdo devem servir aos

Valida propositos pretendidos e dar suporte a interpretacdes
vdlidas.

A3 - Informacdo | Os procedimentos de avaliagdo devem produzir

Confiavel informacdes suficientemente confiaveis e consistentes
para os usos pretendidos.

A4 — Descri¢cdes | As avaliacdes devem documentar 0s programas e seus

Explicitas do | contextos com detalhes e escopo apropriados para os

Programa e Contexto

propdsitos da avaliacéo.

A5 — Gerenciamento
de Informacdes

As avaliacdes devem empregar métodos sistematicos
de coleta, revisdo, verificacdo e armazenamento de
informacdes.

A6 - Desenhos e
Analises Adequadas

As avaliacbes devem empregar projetos e andlises
tecnicamente adequados que sejam apropriados para
0s propésitos da avaliacao.

A7 — Raciocinio
Explicito da
Avaliagcéo

O raciocinio da avaliacdo que leva de informagfes e
andlises a constatacgfes, interpretacdes, conclusdes e
julgamentos deve ser clara e completamente
documentado.

A8 — Comunicacéo e
Emissao de Relatério

As comunicacdes de avaliacdo devem ter um escopo
adequado e proteger contra equivocos, preconceitos,
distorcdes e erros.

Responsabilizagéo
(Evaluation
Accountability)

E1 — Documentacdo
da Avaliacao

As avaliagbes devem documentar completamente seus
propdsitos negociados e projetos implementados,
procedimentos, dados e resultados.

E2 — Meta-Avaliacdo
Interna

Os avaliadores devem usar esses e outros padrdes
aplicaveis para examinar a responsabilidade do
desenho da avaliagdo, procedimentos empregados,
informacdes coletadas e resultados.

E3 — Meta-Avaliacdo
Externa

Os patrocinadores, clientes, avaliadores e outras partes
interessadas da avaliagdo do programa devem
encorajar a realizacdo de meta-avaliacdes externas
usando estes e outros padrdes apliciveis.

Fonte: Adaptada e traduzido de Joint Committee (2011)

2.5 ESTUDOS E APLICACOES DA META-AVALIACAO NA EDUCACAO
SUPERIOR BRASILEIRA

Embora a meta-avaliagdo seja um campo em expansdo, 0s estudos
dedicados especificamente & meta-avaliacdo de processos de avaliagdo institucional
ainda sdo escassos. A seguir, apresentamos alguns estudos relevantes na area
educacional.

Gimenes (2006) realizou um dos primeiros trabalhos na area, focando na
meta-avaliagdo do processo de autoavaliagdo de uma Instituicdo de Ensino Superior
paulista, com énfase na area de Saude-Bioldgica e na perspectiva dos coordenadores
de curso. Utilizando os padrdes de "Utilidade" e "Precisao” do JCSEE e uma checklist

adaptada do "Program Evaluation Models Metaevaluation Checklist”, a pesquisa
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analisou a autoavaliacdo e o0 impacto das politicas de avaliacdo publica,
argumentando que uma autoavaliacao eficaz contribui para a melhoria institucional.

Em sua tese, Davok (2006) propos um modelo de meta-avaliacdo para cursos
de graduacédo baseado em critérios como eficacia, eficiéncia, efetividade e relevancia.
O estudo buscava entender como avaliar a capacidade dos processos de avaliagao
de mensurar a qualidade dos cursos, utilizando como base documentos do processo
de avaliacdo do MEC para cursos de Administragdo em 2002.

Firme e Letichevsky (2010), no artigo “O Desenvolvimento da Capacidade de
Avaliacdo no Século XXI: Enfrentando o Desafio através da Meta-avaliacdo”,
examinaram o0 processo de meta-avaliacdo da autoavaliagdo conduzida no Centro
Universitario Newton Paiva, realizado pela Fundacdo Cesgranrio. O estudo visava
assegurar a qualidade e integridade desse processo avaliativo, tomando como
referéncia padrées de qualidade do JCSEE. A pesquisa, dividida em fases formativa
e somativa, envolveu profissionais da instituicdo e promoveu o fortalecimento da
capacidade avaliativa e a autonomia dos participantes. O estudo destacou a
importancia da meta-avaliacdo e do empowerment para a melhoria das préticas
avaliativas, transformando a avaliacio em ferramenta estratégica para o
desenvolvimento institucional.

O artigo "Meta-avaliacao: das abordagens as possibilidades de aplicacédo”, de
Elliot (2011), € um dos estudos mais relevantes da area. A escritora aborda as
diversas metodologias para a realizacdo de meta-avaliacbes, exemplificando sua
implementacdo com exemplos concretos no cenario brasileiro, principalmente nos
setores de educacdo, saude e negécios. Elliot defende que a meta-avaliacédo
potencializa a confiabilidade e a utilidade das avaliagbes, incentivando reflexbes
acerca dos métodos e da ética do processo de avaliagao.

Ferreira (2012) realizou uma meta-avaliacdo da autoavaliacdo institucional da
Universidade Gama Filho (UGF), no Rio de Janeiro, utilizando como referéncia o
SINAES e os padrbes do JCSEE para examinar documentos institucionais, como
relatorios de autoavaliacdo e planos de desenvolvimento. O estudo, além de
aprofundar a analise do processo avaliativo da UGF, busca oferecer subsidios a
gestores académicos e demais stakeholders, contribuindo para o aprimoramento do
debate sobre a qualidade das avaliagbes na educacao superior e fomentando a busca

por aperfeicoamento continuo das praticas avaliativas.
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Aguiar (2013) examinou a avaliacdo educacional no Sistema de Ensino Naval
da Marinha do Brasil, visando aprimorar a Avaliacdo Pds-Escolar. Em uma pesquisa
qualitativa que combinou meta-avaliagdo e pesquisa-acdo, o estudo enfatizou a
necessidade de capacitacdo dos avaliadores e o fortalecimento da cultura de
avaliacao para que os dados realmente contribuam para melhorias educacionais.

Marins, Ferreira e Orlando Filho (2016) aplicaram uma meta-avaliacdo ao
Relatorio de Autoavaliacéo Institucional de 2014 da Universidade Federal do Rio de
Janeiro (UFRJ), aplicando os padrdes de Utilidade e Adequacéo do JCSEE. O objetivo
€ avaliar a qualidade e a efetividade do processo avaliativo conduzido pela CPA da
UFRJ, oferecendo subsidios para aperfeicoamento futuro.

Goulart (2018) realizou uma meta-avaliagao da avaliacao institucional interna
da Universidade Estadual de Goias (UEG), com foco na analise dos relatérios
produzidos entre 2012 e 2014, a luz dos padrbes de utilidade, viabilidade e precisédo
do Joint Committee. A pesquisa, de carater qualitativo, buscou verificar a adequacao,
clareza e contribuicdo desses documentos para o0 aprimoramento institucional, em
consonancia com as exigéncias do SINAES.

Silva (2020) realizou a meta-avaliacdo do processo de autoavaliacédo
institucional em duas universidades de fronteira, a Universidade Federal da Fronteira
Sul (UFFS) e a Universidade Federal da Integracdo Latino-Americana (UNILA).
Utilizando uma abordagem qualitativa e documental, o estudo analisou como a meta-
avaliagdo pode aprimorar a autoavaliagdo institucional, fundamentando-se nos
Padrdes de Qualidade do JCSEE e a utilizacdo do software ATLAS.ti. O estudo foca
em universidades brasileiras de fronteira, destacando seu papel no desenvolvimento
regional e na integracdo sul-americana, e envolveu gestores, docentes e membros
das comissdes de avaliagao.

Atvars et al (2023) realizou a meta-avaliacdo da Avaliacdo Institucional da
Unicamp no periodo de 2009 a 2013, usando critérios do JCSEE. Trata-se de uma
analise documental ex post que avalia o processo e seus resultados, observando que
a avaliacdo atingiu os objetivos de criar o planejamento estratégico PLANES/2016-
2020 e recredenciar a instituicdo junto ao CEE-SP. A meta-avaliagdo permitiu
identificar pontos fortes e fragilidades, algumas faceis de corrigir e outras que exigem
mudancas na governanga institucional. A analise poderia ter sido facilitada se a meta-

avaliacao estivesse prevista desde o inicio do processo. Contudo, a estrutura formal
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da meta-avaliacdo ajudou a identificar problemas de forma objetiva, favorecendo
melhorias e a superacao das fragilidades.

Conforme exposto, os estudos e aplicacdes da meta-avaliacdo ainda possui
uma difusdo limitada no Brasil, concentrando-se predominantemente no contexto
académico (Elliot, 2011), sendo a maioria resultantes de pesquisas realizadas no
ambito de programas de pdés-graduacao. Pelos estudos destacados, ficou evidente
gque a meta-avaliacdo pode fortalecer a cultura avaliativa, assegurando maior
transparéncia e fomentando melhorias continuas nas instituicdes. Também é possivel
verificar a importancia do uso de padrées de meta-avaliacdo reconhecidos, como os
do JCSEE, e a aplicacédo de abordagens qualitativas e documentais para conduzir a

avaliacdo da qualidade dos processos avaliativos.
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3 PERFIL INSTITUCIONAL DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

A Fundagdo Universidade do Estado de Santa Catarina € uma Instituicdo
publica estadual de ensino superior, estabelecida em 1965 e reconhecida oficialmente
como universidade em 1985. Com sede situada na cidade de Floriandpolis, a Udesc
atua em varios municipios catarinenses, tendo como misséo a formacao de cidadaos
e o desenvolvimento sustentavel do Estado (Udesc, 2021).

A Udesc é dotada de autonomia didatico-cientifica, administrativa, financeira,
disciplinar e patrimonial, tendo um modelo de gestdo democratica e participativa
garantida por 6rgéos colegiados, como o Conselho Universitario e os Conselhos de
Centro, que asseguram o envolvimento efetivo da comunidade académica nas
decisfes (Udesc, 2023).

Com uma estrutura multicampi, a Udesc atua em todas as regides de Santa
Catarina por meio de seus 13 centros: Grande Florianépolis (Campus ), Norte
Catarinense (Campus Il), Planalto Serrano (Campus Ill), Oeste Catarinense (Campus
IV), Vale do Itajai (Campus V), Sul Catarinense (Campus VI) e Meio Oeste
Catarinense (Campus VII).

A Universidade oferece cursos de graduacdo e pos-graduacao, atendendo
mais de 12,6 mil alunos distribuidos em 55 cursos de graduacéo presencial, 7 cursos
de graduacao EAD (6 cursos no CEAD e 1 na FAED) e 51 cursos de pés-graduacao

stricto sensu, conforme apresentado na Tabela 1.

Tabela 1 - Numero de cursos por Centro de Ensino

_ (continua)
CAMPUS CENTROS DE ENSINO NUMERO DE CURSOS
GRAD. ME DO
Centro de Artes — CEART 12 6 4
Centro de Ciéncias da Administracdo e 5
Socioecondmicas — ESAG
Campus | Centro de Ciéncias Humanas e da Educacdo — FAED 7 5 3
Centro de Ciéncias da Saude e do Esporte — CEFID 3 2 1
Centro de Educacéo a Distancia — CEAD 6 1 -
Campus I Centro de Ciéncias Tecnolégicas — CCT 9 10 2

Centro de Educacao do Planalto Norte — CEPLAN 2 - -
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(concluséo)

Campus Il Centro de Ciéncias Agroveterinarias — CAV 4 6 4
Campus IV Centro de Educacéo Superior do Oeste - CEO 4 3 -
Campus V  Centro de Educacéo Superior do Alto Vale do Itajai — 3 - -
CEAVI
Centro de Educacdo Superior da Foz do Itajai — 2 -
CESFI
Campus VI Centro de Educacdo Superior da Regido Sul — 4 - -
CERES
Campus Centro de Educacdo Superior do Meio Oeste do 1 - -
Vi Estado — CESMO*
TOTAL 62 35 16

Fonte: Relatorio de Gestdo (2023)

Com foco na indissociabilidade entre ensino, pesquisa e extenséo, a Udesc
busca a exceléncia académica e a formacdo de profissionais qualificados para o
mercado de trabalho e para a sociedade.

A instituicdo € também referéncia em pesquisa, contando com 227 grupos de
pesquisa credenciados pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e
Tecnologico (CNPq), e na Extensdo com cerca de 1058 acdes desenvolvidas que
impactaram diretamente 622.184 pessoas (UDESC, 2023).

3.1 AVALIACAO INSTITUCIONAL DA UDESC

O processo de avaliacdo institucional Udesc iniciou-se na década de 1990,
caracterizando-se pela articulacdo do ensino, da pesquisa e da extensdo. A Udesc
participou ativamente das discussdes nacionais sobre a qualidade do ensino superior
e sobre a responsabilidade social das universidades. Um momento importante dessa
trajetéria foi sua participacdo no Programa de Avaliacdo Institucional das
Universidades Brasileiras (PAIUB), que evidenciou a autoavaliagdio como um
instrumento para a melhoria continua da Instituigéo.

Desde 1995, a Udesc implementou seu projeto de avaliacdo, vinculado ao
Projeto Pedagdgico Institucional (PPIl), buscando aliar o compromisso social da

universidade a exceléncia no ensino. Esse projeto promoveu uma integragdo mais

4 Curso aprovado, porém, com entrada de alunos somente em 2023/2.
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efetiva entre os Centros de Ensino e a sociedade, com um enfoque em uma educacao
inclusiva e transformadora. Com a criacdo do SINAES em 2004, a Udesc adaptou-se
aos novos parametros de avaliagdo, mantendo seu foco na promogao do
desenvolvimento sustentavel de Santa Catarina e do Brasil, conforme estabelecido
em seu planejamento estratégico (UDESC, 2010).

Em 2007, foi criada a Coordenadoria de Avaliacao Institucional (COAI), 6rgao
suplementar, vinculado e subordinado ao Reitor, responsavel pela conducdo do
processo de avaliacdo. A COAI, em estreita colaboragdo com a CPA, desempenha
um papel central na gestdo dos processos avaliativos da UDESC. Essa parceria
estratégica permite definir politicas, diretrizes e metodologias que orientam as acdes
de avaliacdo em toda a universidade (UDESC, 2023). As CSAs instaladas nos Centros
de Ensino, atuam em consonancia com a COAI e a CPA, promovendo a cultura de
avaliacao e assegurando a participacdo ativa e ampla divulgacéo de resultados em
cada Centro de Ensino, conforme determinam as diretrizes da Lei Federal n°
10.861/2004.

O processo de avaliacdo institucional da Udesc abrange dimensdes
guantitativas e qualitativas, envolvendo preparacédo, desenvolvimento e consolidacéo,
conforme determina o Roteiro do INEP. O processo avaliativo envolve a participacao
de diversos atores da comunidade académica, garantindo a representatividade e a
diversidade de perspectivas. Para tanto, utiliza uma variedade de instrumentos e
indicadores para coletar e analisar dados sobre a qualidade dos cursos, dos
processos institucionais e da relacdo da universidade com a sociedade (Udesc, 2023).

A autoavaliacdo da UDESC é um processo continuo, estruturada em trés
eixos: Avaliacdo das Acbes da UDESC (AAU), Avaliacdo das Acdes da Poés-
Graduacao (AAPG) e Avaliagcao das Acoes do Curso (AAC). A AAU, realizada a cada
trés anos, envolve toda a comunidade académica em uma avaliacdo institucional
abrangente. As avaliagdes AAC e AAPG, com periodicidade semestral, contam com
a participacdo de discentes e docentes. A AAPG, por sua vez, inclui ainda a
participacédo de gestores de programas de pos-graduacao.

As CSAs desempenham um papel fundamental no processo avaliativo da
UDESC. Ao término de cada processo avaliativo, sdo responsaveis por gerar 0s
relatorios com os dados coletados, os quais sdo encaminhados aos diversos setores
da Universidade, como Nucleos Docentes Estruturantes, Colegiados de POs-

Graduacdo e diretorias, para analise e discussdo. As CSAs também s&o responsaveis
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pela elaboracdo dos Relatérios de Balanco, que consolidam os resultados das
avaliacbes em cada Centro. Em parceria com os DEGs promovem debates com a
comunidade académica, incentivando a reflexéo e o aprimoramento institucional. Por
fim, s@o responsaveis pela divulgacdo dos resultados do processo de autoavaliacao
no ambito dos Centros de Ensino

Os Relatérios de Balanco sdo encaminhados a COAIl, que consolida as
informacdes recebidas no RAI O relatério que apresenta uma visdo global da
instituicdo, € amplamente divulgado e serve como base para o Seminério de Avaliagéo

Institucional, promovendo o debate e a reflexdo sobre os resultados da avaliacéo.
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4METODOLOGIA

Este capitulo se propde a delinear a trajetoria metodoldgica percorrida pela
presente pesquisa, desde sua concepcao inicial até a apresentacdo dos resultados
obtidos.

Para tanto, descreveremos em detalhes o desenho do estudo, explicitando os
aspectos envolvidos na coleta, na andlise e na apresentacdo dos dados e dos
resultados alcangados.

4.1 CARACTERIZACAO DO ESTUDO

Este estudo € caracterizado como pesquisa aplicada, pois visa analisar o
processo de autoavaliacdo da Udesc, com o objetivo de identificar oportunidades de
melhoria, o que indica uma clara intencdo de gerar resultados de aplicacdo pratica
(Gerhardt e Silveira, 2009).

A abordagem utilizada é mista (quali-quanti), combinando métodos qualitativos
e gquantitativos. Conforme Bauer, Gaskell e Allum (2008), a pesquisa gqualitativa
permite ao pesquisador mergulhar nas nuances e significados do fenémeno
investigado, abordando aspectos que ndao podem ser representados numericamente.
Essa abordagem qualitativa se reflete nas etapas iniciais da pesquisa, como a
descricdo do lécus, a revisdo da literatura, a avaliagdo do instrumento de meta-
avaliacao por especialistas e a andlise das respostas abertas (Etapas 1 a 5).

Por outro lado, o componente quantitativo se manifesta na aplicacdo das
guestdes objetivas do instrumento de meta-avaliagédo (Etapa 6) e na organizacao e
analise dos dados, apresentados em gréficos e tabelas (Etapas 7 e 8). Nesta fase, a
pesquisa se concentra na objetividade, utilizando instrumentos que coletam dados
brutos para entender as causas do fenbmeno e alcangar uma compreensdo mais
concreta da realidade estudada.

Esta pesquisa se caracteriza como descritiva e explicativa. Segundo Pedroso,
Da Silva e Santos (2017), a pesquisa descritiva tem como objetivo fornecer uma visao
detalhada de um fendbmeno ou situacdo, permitindo compreender de forma clara as
caracteristicas de um individuo, grupo ou contexto, além de explorar as relacdes entre

0s eventos observados. Nesse sentido, a pesquisa se propde a descrever o processo
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de autoavaliacdo da Udesc, identificando suas principais caracteristicas e
funcionamento.

Além disso, ao analisar os dados com base em padrbes de qualidade e
identificar oportunidades de melhoria, a pesquisa também assume um carater
explicativo (Etapa 9). Essa abordagem investigativa busca elucidar as razbes
subjacentes a determinadas situacfes, propondo formas de aprimora-las. Dessa
forma, aprofunda-se a compreensdo da realidade, explicando os fatores que
contribuem para os fendbmenos observados (Kauark, 2010).

Em relacéo aos procedimentos técnicos, o estudo foi iniciado com uma revisao
bibliografica abrangente, a qual, segundo Gil (2002), proporciona acesso a um amplo
conjunto de informacdes e integra a contribuicdo de mdaltiplos autores. Essa etapa
permitiu a construcéo de uma base soélida para o desenvolvimento do instrumento de
meta-avaliacdo utilizado na coleta de dados. Posteriormente, foi realizada uma
pesquisa documental, por meio da andlise de diversos documentos, que aprofundou
a compreensdo do tema em foco. A pesquisa documental, conforme Gil (2002),
caracteriza-se como uma fonte rica e estavel de informagbes, contribuindo
significativamente para a consisténcia da investigacao.

Na Figura 1, apresentam-se as etapas desenvolvidas para a consecucéo do

presente estudo.

Figura 1- Etapas da pesquisa

Selegéo e organizagdo de fontes de informagao
para cor doda 3o superior
brasileira e de suas politicas de avaliagao
Descricao do l6cus da pesquisa e das
G isticas do processo i da =
Udesc
Busca, selegdo e contextualizagao da literatura

referente a estudos meta-avaliativos de processo
de autoavaliagao do ensino superior

Identificacéo de instrumento de meta-avaliagdo no
contexto da avaliagdo institucional que possa ser 4
utilizado na presente pesquisa

Submissdo do instrumento de meta-avaliagio
5 proposto a avaliagio de especialistas

Aplicar o instrumento de meta-avaliago aos
Diretores de Ensino de Graduagéo, Presidente da
Comissdo Propria de Avaliagdo e Presidentes das 6
Comissbes Setoriais de Avaliagdo da Udesc, por

meio de formulério eletrénico
Selecionar, explorar e organizar os dados

7 coletados em representacdes graficas e tabular
Identificar e analisar documentos institucionais de
cunho regulatério e avaliativo 8
Realizar a discussdo dos dados a luz dos padrdes
de qualidade propostos pelo Joint Committee on
Standards for Educational Evaluation (Comité
Conjunto de Padrées para Avaliagao Educacional

Fonte: Elaborado pela autora
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4.2 LOCAL DA PESQUISA

A UDESC foi o local onde a pesquisa foi desenvolvida. Como o estudo
refere-se as autoavaliagbes de cursos, a pesquisa foi aplicada em 12 Centros de
Ensino que estdo distribuidos em nove cidades catarinenses (Balneario Camboriu,
Chapecd, Florianopolis, Ibirama, Joinville, Lages, Laguna, Pinhalzinho e Sdo Bento
do Sul).

4.3 PARTICIPANTES DA PESQUISA E CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO
NO ESTUDO

O publico-alvo da pesquisa é composto pelos responsaveis pela coordenacao
do processo de autoavaliagdo de cursos, a saber: a Presidente da CPA e os
Presidentes das Comissdes Setoriais de Avaliacdo; e os Diretores de Ensino de
Graduacao dos Centros de Ensino da UDESC com cursos de graduagao ativos em
2023/1, conforme Tabela 2.

Tabela 2 - Caracterizacéo do publico-alvo da pesquisa

Composicdo do Publico-Alvo  Fungdo Desempenhada Total Publico-Alvo da
Pesquisa
DEGs Gestores 13 12
Presidente da CPA Coordenador do Processo 1 1
de  Autoavaliacdo na
Udesc
Presidentes da CSAS Coordenadores do 12 12
Processo de
Autoavaliagcdo no Centro
de Ensino

Fonte: Elaborado pela autora

Além dos individuos que optaram por ndo participar da pesquisa, o Diretor de
Ensino de Graduagédo do Centro de Educacgédo Superior do Meio Oeste (CESMO)
também ndo esta incluido. Isso se deve ao fato de que o CESMO foi implantado
recentemente, com a equipe diretiva assumindo suas fungbes em 9 de fevereiro de
2023. Atualmente, o centro ainda ndo possui cursos em funcionamento, e 0s primeiros

ingressantes estao previstos apenas para o segundo semestre de 2023. Portanto, a
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participacdo no processo de autoavaliacdo ocorrera apenas em novembro de 2023.

Além disso, 0 CESMO ainda néo constituiu uma Comissao Setorial de Avaliacao.

4.4  ASPECTOS ETICOS DA PESQUISA

O projeto de pesquisa, incluindo a proposta de instrumento meta-avaliativo,
foi submetido & apreciacdo dos Comités de Etica em Pesquisa com Seres Humanos
da Universidade Federal de Santa Catarina (CEPSH/UFSC), instituicdo proponente
da pesquisa, e da UDESC (CEP/UDESC), instituicdo coparticipante e locus da
pesquisa.

O estudo foi aprovado pelo Parecer n. 6.294.595 do CEPSH/UFSC e pelo
Parecer 6.387.128 do CEP/UDESC.

Os participantes foram contatados por e-mail, sendo informados sobre os
objetivos do estudo e a importancia da participacéo voluntaria. Apés a manifestacao
de interesse em participar, o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE),
Apéndice D, foi apresentado em formato eletronico e assinado digitalmente. Em
seguida, os participantes receberam, por e-mail, o link para acesso ao questionario
online, elaborado no Google Forms (Apéndices A, B e C).

A pesquisa foi conduzida em conformidade com a Resolucdo CNS n°
510/2016, que dispbe sobre os preceitos éticos e a protecdo aos participantes de
pesquisa. Asseguramos a privacidade dos participantes e o sigilo dos dados

coletados, cujo acesso foi restrito as pesquisadoras responsaveis.
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5ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS DO INSTRUMENTO DE META-
AVALIACAO

Este capitulo apresenta a construgdo do instrumento meta-avaliativo e os
resultados de sua aplicacao.

Na primeira secédo, detalhamos o processo de construcdo do instrumento de
meta-avaliacdo, desde a revisao da literatura e selecdo de estudos relevantes até a
adaptacao e validacao do instrumento final por especialistas, alinhado aos padrdes de
qualidade estabelecidos pelo JCSEE.

Na segunda secdo, apresentaremos uma analise aprofundada da(s)
resposta(s) obtida(s) em cada item, com o objetivo de detalhar as principais
percepcdes e conclusdes obtidas nesta pesquisa. Essa abordagem permitird uma

compreensao mais aprofundada dos resultados.

51 CONSTRUCAO DO INSTRUMENTO DE PESQUISA

Para a construcdo do instrumento de meta-avaliacdo, foi realizada uma
pesquisa bibliografica com abordagem qualitativa, com a finalidade de identificar
publicacdes que abordassem a meta-avaliacdo de processos de autoavaliacéo e que
pudessem contribuir para este estudo.

Nesse contexto, no segundo semestre de 2023, foi realizada uma busca no
Catalogo de Teses e Dissertacdes, na base Scientific Electronic Library Online (Scielo)
e no Portal Brasileiro de Publicacdes e Dados Cientificos em Acesso Aberto (OasisBr),
por considerar que essas fontes refletem a producado cientifica relevante sobre a
tematica. Foram utilizadas as palavras-chave: "meta-avaliacdo" OU "meta-avaliativo"
E "avaliacédo institucional" OU "avaliacdo interna" OU "autoavaliacao", com um recorte
temporal de 2004 a 2023, uma vez que o SINAES foi instituido em 2004.

A busca resultou em 49 artigos e 104 teses e dissertacdes, totalizando 154
estudos alinhados aos critérios de selecdo. Apoés a leitura dos titulos, 112 pesquisas
foram excluidas por ndo estarem relacionadas ao ensino superior e/ou a avaliagdo
interna, além de estudos duplicados. Em seguida, foram realizadas leituras dos
resumos das 19 pesquisas restantes, e constatou-se que apenas duas apresentavam

instrumentos voltados & meta-avaliacdo de processos de autoavaliagcéo institucional,
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tendo por base os padrbes de qualidade propostos pelo JCSEE: Zimmermann (2021)
e Mariano (2022).

O instrumento meta-avaliativo proposto por Mariano (2022) foi construido para
avaliar o processo de autoavaliagao da Universidade Federal da Grande Dourados —
UFGD. O instrumento é composto por 30 indicadores, correspondendo cada um a um
dos padrdes do JCSEE. O instrumento adota uma escala de cinco niveis, alinhada a
utilizada nos processos de avaliacdo externa conduzidos pelo INEP durante visitas in
loco. Nessa escala, o nivel 1 indica a auséncia de praticas adequadas, enquanto o
nivel 5 reflete o pleno atendimento dos critérios avaliativos estabelecidos. No entanto,
a subjetividade e a falta de clareza na formulacao de alguns critérios de analise podem
gerar dificuldades na aplicagcdo do instrumento e na interpretacdo dos resultados,
comprometendo a precisdo da analise.

O instrumento meta-avaliativo proposto por Zimmermann foi construido a
partir de uma triangulacdo de dados provenientes de pesquisa bibliografica, analise
documental de relatérios de autoavaliacdo e aplicacdo de questionarios a membros
de CPAs de Universidades de Santa Catarina. O instrumento final foi estruturado em
guatro componentes principais: (a) estrutura, definida com base nas etapas do Roteiro
de Autoavaliacdo do INEP (2004); (b) atributos, delineados a partir dos padrbes
estabelecidos pelo JCSEE; (c) critérios, derivados das fragilidades identificadas na
analise documental, complementados pelos critérios propostos por Stufflebeam
(2011) e pela lista de Scriven (2007); e (d) indicadores, alinhados aos instrumentos
externos de avaliacdo do INEP (2017) e as diretrizes SINAES. O instrumento é
composto por 36 questdes e a classificacdo dos resultados utiliza a escala de cinco
pontos proposta por Davidson (2005), com as letras A, B, C, D e E>.

Apbs analise criteriosa dos dois instrumentos mediante cotejo com os padrdes
de qualidade do JCSEE, optou-se por adotar como base o instrumento proposto por
Zimmermann (2021), devido a maior clareza e objetividade das questbes elaboradas

pela autora.

5 A = Atinge todos os aspetos principais deste ponto e os expressa de forma clara e concisa; B= Atinge
a maioria dos aspetos relativos a este ponto, mas ndo cobre um ou dois deles, ou trata dos
ingredientes principais, mas ndo é 100% claro; C= Trata do ponto, mas perde alguns aspetos cruciais,
ou perde varios aspetos importantes, ou € um tanto desorganizado ou pouco claro; D= Tem um ou
dois elementos que parecem tratar implicitamente do ponto, mas o tratamento € deficiente e E= Perde
0 ponto totalmente.
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O instrumento original foi adaptado para a realidade da Udesc, considerando
a estrutura e especificidades do processo avaliativo da instituicdo. Das 36 questdes
propostas por Zimmermann (2021), foram selecionadas e adaptadas 15 questoes®
consideradas mais adequadas ao contexto da Udesc.

Novas questfes também foram propostas, considerando que, na perspectiva
desta pesquisadora, alguns padrdes ndo foram plenamente contemplados, ou ainda,
gue algumas questdes propostas por Zimmermann (2021) ndo eram congruentes com
as especificidades do processo de avaliacéo interna de cursos da Udesc’.

ApoOs a elaboracdo da versao preliminar do instrumento de meta-avaliacao,
este foi submetido a validacéo de conteudo por especialistas da area, a fim de verificar
se 0s itens propostos eram apropriados para medir o construto avaliado. Conforme
destacado por Monteiro e Da Hora (2014, p.44), a validacao de contetdo se diferencia
de outras formas de validacao de testes por se basear no julgamento de especialistas
sobre a pertinéncia dos itens, e ndo em escores ou diferencas entre individuos. Nesse
contexto, a expertise dos avaliadores foi fundamental para assegurar que o
instrumento capturasse, de forma abrangente e fidedigna, os elementos essenciais do
construto avaliado.

A fim de assegurar uma andlise abrangente e criteriosa, o processo de
validacdo de conteudo do instrumento contou com a participacdo de 5 juizes-
avaliadores, todos com expertise em avaliagdo institucional. A escolha dos
avaliadores buscou contemplar diferentes perspectivas, incluindo a experiéncia
pratica em gestdo universitaria, ja que trés dos juizes possuiam vivéncia como
gestores na UDESC.

Os juizes avaliaram cada item do instrumento considerando 0s seguintes

critérios e escalas:

e Adequacéo: adequado, pouco adequado ou nada adequado;
e Relevancia: relevante, pouco relevante ou nada relevante;

e Clareza: claro, pouco claro ou nada claro.

6 As questdes adaptadas do instrumento desenvolvido por Zimmermann (2021) foram as seguintes: 1
a’7,13, 14, 24, 26, 28, e de 31 a 33.

7 Além da CPA, a Udesc possui Comiss@es Setoriais de Avaliacdo que atuam no ambito dos Centros
de Ensino, coordenando o processo de autoavaliagdo e atuando em conjunto com os Gestores da
Unidades em todas as etapas do processo avaliativo.
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Além disso, o instrumento incluia espaco para sugestdes de redacdo e
comentarios dos especialistas sobre os itens.

A andlise dos dados incluiu o célculo da proporcgéo de juizes que concordavam
com os critérios de cada item. Itens abaixo de 80% foram revisados com base nas
sugestbes e comentarios dos especialistas. Vale ressaltar que nenhum item foi
considerado "nada adequado", "nada relevante” ou "nada claro" pelos especialistas.
As sugestdes recebidas visavam principalmente aprimorar a clareza na redagéo dos
itens, com a substituicdo de termos ambiguos ou a inclusdo de complementos para
melhor compreensao.

Por fim, obteve-se um instrumento de meta-avaliacdo composto por 33 itens
(Quadro 2), que correspondem aos padrdes de qualidade estabelecidos pelo JCSEE.
A partir deste instrumento, foram organizados trés questionarios (Apéndices A, B e C)
com selecao de itens de acordo com as funcdes desempenhadas pelo publico-alvo
(DEGs, Presidentes de CSAs e Presidente da CPA).

Em todos os questionarios as questbes tinham cinco opc¢bes de resposta
(Concordo totalmente, Concordo parcialmente, Nao concordo nem discordo, Discordo
parcialmente e Discordo totalmente) e o respondente da pesquisa deveria optar pela
resposta que melhor responder a pergunta, de acordo com sua percepc¢ao. Além
disso, todas as questfes permitiam que os participantes incluissem consideracées
adicionais, caso desejassem. Esta abordagem teve por objetivo ampliar a coleta de
diferentes perspectivas e obter insights importantes para um estudo mais completo.

Além dos questionarios propostos, 0 instrumento possui itens que serao
objetos apenas de andlise documental (Leis, Resolucdes da Udesc, Plano de
Desenvolvimento Institucional, Projeto de Avaliacdo Institucional, Relatérios de
Avaliacdo Institucional, Planos de Trabalho das CSAs, Relatério das CSAs, Atas,
Comunicac0es Internas, Correspondéncias Eletrénicas entre outros).

O Quadro 2 apresenta a proposta de Instrumento Meta-avaliativo para a
avaliacdo do processo de autoavaliacdo dos cursos de graduacdo da UDESC,
doravante denominado AAC. Composto por 33 questdes, o instrumento contempla 28
dos 30 padrbes propostos pelo JCSEE. A auséncia dos padroes P7
(Responsabilidade Fiscal) e E3 (Meta-avaliacdo Externa) justifica-se,
respectivamente, pelo entendimento de que a prestacao de contas, gerida pelas Pro-
reitoras de Planejamento e Administracéo, ndo constitui atividade fim da avaliacao

institucional, e pela inexisténcia de previsdo de meta-avaliacdo externa na Lei n°
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10.861/2004 e nas normativas da UDESC. Ressalta-se, contudo, que a documentacao
da avaliacdo institucional, incluindo o processo de autoavaliacdo de cursos, é
submetida & andlise de comissdes externas designadas pelo INEP e/ou CEE/SC

durante os processos de reconhecimento e renovacao de reconhecimento de cursos.



Quadro 2 - Instrumento Meta-avaliativo do Processo de Autoavaliacdo de Cursos de Graduacédo da Udesc

o1

(Continua)

PADROES DE QUALIDADE

APLICAGCAO DO

JCSEE QUESTOES PROCEDIMENTO QUESTIONARIO
CPA | CSA | DEG
U1 - Credibilidade do Avaliador A Udesc estabelece formalmente a composigdo, a duragdo do
P2 - Acordo Formal mandato de seus membros, a dindmica de funcionamento e | Analise Documental
especifica as atribuicdes da CPA e CSAs
U2 -Atengap aos Stakgf?o/ders A Udesc assegura que as composicdes da CPA e CSAs tenham
F2 - Procedimentos Praticos C . a
S participacédo de todos os segmentos da comunidade académica e -
F3 - Viabilidade Contextual ; S ; S s Analise Documental
! ~ ) da sociedade civil organizada, sem que privilegie a maioria
P1 - Orientacao Responsiva e
. absoluta de qualquer dos segmentos
Inclusiva
U1 - Credibilidade do Avaliador A CPA/CSA propde agbes formativas visando a capacitagdo de C
T Questionario X X
pessoas para os processos de avaliagdo institucional
U1 - Credibilidade do Avaliador A CPA/CSA atua com autonomia em relagdo aos conselhos e
P6 - Conflitos de Interesses demais 6rgaos colegiados existentes na UDESC/Centro, no que CL
A ~ Questionario X X
tange suas atribuicbes de condugdo dos processos de
autoavaliagao
U2 - Atencao aos Stakeholders Ha reunibes periddicas da CPA/CSA para sistematizagcdo de -
: ~ ~ Analise Documental
U6 — Processos e Produtos demandas e discussdes/reflexdes sobre o processo de X X

Importantes

autoavaliagao de cursos

Questionario

F1— Gerenciamento de Projeto
P2 - Acordo Formal

A6- Projetos e Analise Sdlidos
E1 - Documentacgao da
Avaliacao

Ha projeto de Avaliacéo Institucional para o ciclo avaliativo vigente

Analise Documental

U4 - Valores Explicitos
AB- Projetos e Analise Sélidos

O projeto de Avaliacdo Institucional contempla as necessidades
institucionais de acordo com o PDI, bem como atende os requisitos
estabelecidos na legislacdo e nos instrumentos de avaliagdo
externa

Analise Documental

U3 — Propésitos Negociados
AB- Projetos e Analise Sélidos

Os objetivos e procedimentos da autoavaliagdo de cursos sao
descritos no projeto de Avaliagao Institucional e/ou relatérios de
avaliagdo, podendo ser ajustados, se necessario

Analise Documental

P6 - Conflitos de Interesses

O Projeto de Avaliagdo Institucional e/ou outros documentos
normativos estabelecem regras para evitar que situacbes geradas
pelo confronto de interesses possam comprometer ou influenciar
de maneira imprépria a condugao do processo de autoavaliagao

Analise Documental
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(continuagao)

PADROES DE QUALIDADE

APLICAGAO DO

JCSEE QUESTOES PROCEDIMENTO QUESTIONARIO
CPA | CSA | DEG
10. O orgamento da Udesc possui previsdo financeira para o Analise Documental
F4 — Uso de Recursos atendimento de despesas provenientes da realizagao do processo C X X
LT TR Questionario
de avaliagao institucional
E1 - Documentacgao da 11. Ha fluxo definido para acbes referentes ao processo de | Analise Documental
Avaliagao autoavaliagdo de curso
F1— Gerenciamento de Projeto 12. Ha divulgagdo de cronograma de atividades antes de cada | Analise Documental X
P2 - Acordo Formal processo de autoavaliagdo de curso Questionario
U3 — Propésitos Negociados
llf ;rli’argfssssos e Produtos 13. Os instrumentos de avaliagdo sdo revisados periodicamente com | Analise Documental X X X
P ~ participagdo da comunidade académica Questionario
E1 - Documentagao da
Avaliacao
F2 - Procedimentos Praticos 14. A CPA/CSA em conjunto com a direcdo de ensino desenvolve -
~ o . . Analise Documental
agdes de sensibilizagdo da comunidade académica antes de cada o X X X
C Questionario
processo de autoavaliagao de curso
A5— Gerenciamento de 15. Ha utilizagdo de soffware especifico para gerenciamento de | Analise Documental
Informacdes informagdes, aplicagdo dos instrumentos, coleta e tratamento Questionario X
estatisticos dos dados
A3 — Informagéo Confiavel 16. Medidas preventivas sao implementadas para garantir que os | Analise Documental
dados coletados no processo de autoavaliagdo sejam confiaveis
U5 - Informagdes Relevantes 17. As informagbes coletadas por meio da autoavaliacdo sao Questionrio X X
A2 — Informagéo Valida relevantes para indugédo de qualidade dos cursos de graduagao
U2 - Atencgao aos Stakeholders
F2 - Procedimentos Praticos .
F3 - V|a.b|l|dad~e Contextugl 18. O processo de autoavaliagao d? curso contempla as perspectivas Andlise Documental
P1 - Orientagdo Responsiva e dos diferentes segmentos académicos
Inclusiva
P4 — Clareza e Justica
P2 - Acordo Formal 19. Ha exigéncia de assinatura de termo de sigilo e confldenma}lld?de Andlise Documental
aos membros de CSAs com acesso aos dados da autoavaliagédo
F1— Gerenciamento de Projeto
P3 — Respeito e Direitos 20. A QSA possui estNrateglas adicionais para mgnte~r a seguranca, 0 | ..o Documental
Humanos sigilo e a protecdo dos dados de autoavaliagdo de cursos no o X
. P Questionario
P5 — Transparéncia e ambito dos Centros
Divulgacéo
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(continuagao)

PADROES DE QUALIDADE APLICAC.AC) DO
JCSEE QUESTOES PROCEDIMENTO QUESTIONARIO
CPA | CSA | DEG
U1 - Credibilidade do Avaliador
U4 — Valores Explicitos
P - erentagao Responsiva e 21. As agdes de autoavaliagdo de curso séo planejadas e conduzidas Andlise D_ocu,njental
Inclusiva ) NS - Questionario X X
. . respeitando os principios éticos e os direitos humanos
P3 — Respeito e Direitos
Humanos
P4 — Clareza e Justica
F2 - Procedimentos Praticos 22. As analises dos resultados da autoavaliagcdo de cursos sé&o
A1 - Conclusdes e Decisdes realizadas considerando o0 momento e as circunstancias em que -
o : Analise Documental
Justificadas foram desenvolvidas
A2 — Informacéo Valida
U7 - Comunicacgao e Relatério 23. As discussdes dos resultados da autoavaliacdo no Centro ocorrem -
. - . ~ Analise Documental
Tempestivos e Adequados em tempo habil, favorecendo a implementagcdo das o X X
~ Questionario
recomendagdes de forma oportuna
U8 — Preocupagao com
Consequéncias e Influéncia 24. A CSA em conjunto com os gestores do Centro cria estratégias
P5 — Transparéncia e para discutir os resultados da autoavaliagdo de curso e as Questionario X X
Divulgagéao recomendagdes do NDE com todos os segmentos académico
U8 — Preocupagao com 25. Os gestores apoiam as deliberagdes dos NDEs e dao suporte para D
P N . ~ ~ Questionario X X
Consequéncias e Influéncia implementacéo de suas recomendagdes
AB- Projetos e Analise Sélidos
A7- Explicitagdo do Raciocinio 26. O relatdrio final elaborado pela CPA contempla uma visao analitica .
. . . ; . Analise Documental
da Avaliagao e interpretativa dos resultados obtidos na autoavaliagdo dos
A8 — Comunicagao e Emissao cursos
de Relatério
F3 - Viabilidade Contextual
P4 — Clareza e Justica
P5 — Transparéncia e
Divulgagéao 27. A CSA em conjunto com os gestores do Centro utiliza diferentes Questionario
A4- Descrigbes Explicitas do estratégias para divulgacédo dos resultados da autoavaliagdo de X
Programa e Contexto forma a atender cada segmento académico
A8 — Comunicagao e Emissao
de Relatério
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(concluséo)

PADROES DE QUALIDADE

APLICAGAO DO

JCSEE QUESTOES PROCEDIMENTO QUESTIONARIO
CPA | CSA | DEG
U6 — Processos e Produtos 28. Os relatérios finais elaborados pelas CSAs contemplam as .
o i o Analise Documental
Importantes potencialidades e fragilidades apontadas pela autoavaliagdo e
indicam recomendagdes para melhoria dos cursos
U7 - Comunicacéao e Relatdrio
Tempestivos gAdequac!og 29. Os relatérios elaborados pela CPA e CSAs fornecem informagdes
A1 - Conclusbes e Decisdes - L ~
o suficientes para compreender o processo de avaliagao das agbes .
Justificadas ) ~ . Analise Documental
- - de cursos e as dimensdes avaliadas
A4 — Descrigdes Explicitas do
Programa e Contexto
E1-Documentagao da Avaliagéo
P5 — Transparéncia e 30. Os relatérios finais elaborados pela CPA e CSAs sao | Analise Documental
Divulgagao disponibilizados para consulta publica
U8 - Precgcupagao com 31. A CPA/CSA oferece suporte aos gestores para compreensio dos C
Consequéncias e Influéncia N Questionario X X
~ . resultados da autoavaliagao de cursos
A2 — Informagao Valida
E2 — Meta-Avaliagao Interna 32. A CPA/CSA realiza reflexbes sobre a prépria condugdo da | Analise Documental
atividade de autoavaliagdo de cursos: estratégias utilizadas, Questionario X X
dificuldades e avangos apresentados
F1— Gerenciamento de Projeto
A7- Explicitagdo do Raciocinio 33. A CPA/CSA mantém registros de todas as etapas do processo de -
o . : ~ o ~ Analise Documental
da Avaliacao autoavaliagao, inclusive sobre as reflexdes da propria condugéo X X
E2 — Meta-Avaliagao Interna da atividade avaliativa
TOTAL DE QUESTOES 121 16 | 6

Fonte: Elaborado pela autora (2023)
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5.2 RESULTADO DO QUESTIONARIO META-AVALIATIVO

Conforme documentado nos Apéndices A, B e C, a pesquisa coletou dados
por meio da aplicacdo de questiondrios a Presidente da CPA, aos presidentes das
CSAs e aos DEGs, além da analise de documentos. Dos 12 presidentes das CSAS,
11 responderam ao questionario, resultando em uma adesédo de 91,6%. Entre os 12
DEGs contatados, obtivemos uma taxa de resposta de 100%. Ressalta-se, ainda, a
contribuicdo da Presidente da CPA, que também respondeu a pesquisa.

A seguir, sera apresentada uma analise detalhada de cada item, explorando
as principais percepcoes e conclusdes extraidas, com o objetivo de proporcionar uma

compreensao abrangente dos resultados da pesquisa.

e Item 1 - A Udesc estabelece formalmente a composi¢céo, a duracdo do
mandato de seus membros, a dindmica de funcionamento e especifica as
atribuicbes da CPA e CSAs

Mediante analise documental, observou-se que a regulamentacdo do
funcionamento da CPA e das CSAs é estabelecida formalmente, por meio da
Resolucdo n° 065/2018, de 13 de dezembro de 2018, aprovada pelo Conselho
Universitario (CONSUNI) da Udesc. A normativa interna define a forma de constituicao
das comissfes, o processo de escolha e nomeacdo de seus membros, duracdo do
mandato, funcionamento e periodicidade de reunifes, além das atribuicbes e
competéncias.

Destaca-se que a Resolucédo vem sendo revista e atualizada periodicamente,

desde a criacdo da CPA, sendo esta, a quarta edicdo da regulamentacéo.

= Jtem 2- A Udesc assegura que as composicdes da CPA e CSAs tenham
participacdo de todos os segmentos da comunidade académica e da
sociedade civil organizada, sem que privilegie a maioria absoluta de

qualquer dos segmentos

Em conformidade com o que determina o inciso |, art. 11 da Lei n°® 10.861, de
14 de abril de 2004, a analise documental evidenciou que as comissfes responsaveis

pela avaliacdo institucional da Udesc possuem representatividade de todos os
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segmentos académicos, inclusive da sociedade civil, assegurando que nenhum dos
segmentos represente mais da metade da totalidade dos membros das comissdes.

A Resolucédo n° 065/2018 - CONSUNI, em seu art. 4°, disp6e que a CPA sera
composta do(a) Coordenador(a) da Coordenadoria de Avaliagdao Institucional
(membro nato), sete representantes docentes efetivos (com suplentes), cinco
representantes dos técnicos universitarios dos centros (com suplentes), um
representante dos técnicos universitarios da Reitoria (com suplente), trés
representantes do corpo discente de graduacao e/ou pos-graduacgéo (com suplentes)
e um representante da sociedade civil organizada (com suplente).

As CSAs, por sua vez, conforme o Art. 5°, serdo constituidas de quatro
representantes docentes efetivos (com suplentes), trés representantes dos técnicos
universitarios (com suplentes), dois representantes do corpo discente de graduacéo
e/ou pés-graduacdo (com suplentes) e um representante da sociedade civil

organizada da regido onde o Centro esta localizado (com suplente).

* |tem 3 - A CPA/CSA propde acbes formativas visando a capacitacdo de

pessoas para 0s processos de avaliacao institucional

Apesar de desejavel, ndo ha obrigatoriedade de conhecimento técnico ou
experiéncia anterior® para fazer parte das comissfes de avaliacdo. No entanto,
entende-se que ha necessidade de promover a¢des formativas para que todos os
membros das comissdes estejam capacitados para conducdo dos processos
avaliativos.

De acordo com o disposto nos artigos 17 e 18, da Resolugcdo 065/2018 -
CONSUNI, estdo entre as competéncias da CPA e CSAs (em articulagdo com a
COAI), a promocao de acdes e eventos formativos as pessoas para 0s processos de
avaliacao institucional.

Neste contexto, conforme a Figura 2, a CPA e 72,73% das CSAs
manifestaram concordancia parcial com a afirmativa de que as comissdes de

avaliacao da Udesc propdem acdes formativas.

8 Conforme verificado nas portarias, entre os presidentes de CSAs, apenas um ndo possuia experiéncia
prévia em avaliagdo. Todos os demais j4 haviam sido membros das CSAs ou estavam a frente da
comissdo ha mais de um ano.
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Figura 2- Percepcéo das CSAs e CPA quanto as acdes formativas

A CPA/CSA propde agdes formativas visando a capacitacio de pessoas para os
processos de avaliacdo institucional
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Fonte: Elaborada pela autora

Apesar de reconhecerem a necessidade de capacitacao, as CSAs apontaram
gue nado ha processo sistematizado neste sentido nos Centros. Uma CSA relatou que
dao “énfase apenas nas épocas de avaliagdo e montagem dos relatérios”. Em apenas
um dos Centros foi possivel identificar uma iniciativa mais consolidada, materializada
pela promogédo de um Seminario de Avaliagdo. Em 2023, este Seminario encontrava-
se na sua segunda edicdo, tendo como publico-alvo a direcdo de Ensino de
Graduacdo, as chefias de departamento, a CSA e os Nucleos Docentes Estruturantes
(NDEs).

Em nivel institucional, a CPA indicou que “ha momentos relacionados as
acdes formativas, em reunides ordinarias e em treinamentos especificos”. Essa
afirmacdo foi corroborada pelos registros nas atas das reunifes da CPA, que relatam
diversas ac¢Oes destinadas a qualificagdo dos membros das CSAs para utilizacdo do
sistema académico, conducdo do processo de autoavaliacdo e elaboracdo de
relatérios. Além disso, ficou evidenciado, pelas comunicagfes eletrbnicas, momentos
formativos conduzidos pela CPA em visita realizadas aos Centros, de acordo com as
demandas expressas pelas CSAs e/ou DEGs.

Em complemento as acbes preditas, anualmente, ocorre 0 Seminario de
Avaliacao Institucional da Udesc. A atividade esta na sua 82 edi¢cdo, sendo voltada
especialmente aos membros da CPA e das CSAs, porém, extensiva a toda a

comunidade académica. Inobstante as a¢Ges aqui elencadas, a CPA reconhece que
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ha “necessidade de fortalecimento da comissdao perante momentos de formacgao”,
especialmente considerando a frequente rotatividade de membros, observada

principalmente na composigéo das CSAs.

= Jtem 4- A CPA/CSA atua com autonomia em relacdo aos conselhos e
demais oOrgéos colegiados existentes na UDESC/Centro, no que tange

suas atribuicdes de conducao dos processos de autoavaliacao

Em relacéo a esta afirmativa, a CPA e 90,91% das CSAs entendem que as
comissdes desempenham suas atribuicdes com autonomia dentro da Universidade,
conforme Figura 3. Apenas uma CSA indicou discordar parcialmente da afirmativa,
porém, nao fez uso do espaco aberto para complementar sua perspectiva de forma a
contextualizar sua opinido.

Verificou-se que a condicdo de autonomia € também assegurada pela
Resolugdo 065/2018 - CONSUNI, conforme preceitua a Lei 10.861/2004, em seu
art.11, inciso Il. Nao foi encontrado qualquer evidéncia de interferéncia da gestéo e/ou

orgaos colegiados na conducao do processo autoavaliativo.

Figura 3- Percepcédo das CSAs e CPA quanto a autonomia das comissfes de
avaliacao
A CPA/CSA atua com autonomia em relacio aos conselhos e demais érgios

colegiados existentes na UDESC/Centro, no que tange suas atribuicoes de
conducéo dos processos de autoavaliagao
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Fonte: Elaborada pela autora
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= Jtem 5- H&a reunides periddicas da CPA/CSA para sistematizacdo de
demandas e discussdes/reflexdes sobre o processo de autoavaliacédo de

cursos

A Resolucédo 065/2018 - CONSUNI, em seu art.10, dispbe que “a CPA e as
CSAs funcionardo por meio de reunifes ordinarias bimestrais e extraordinarias a
qualquer tempo”. Ja em seu art.19, paragrafo 2°, ha determinacdo expressa para que
os presidentes das CSAs encaminhem, anualmente, o cronograma de reunifes para
aprovacao da CPA.

Isto posto, de acordo com a Figura 4, temos 36,36% das CSAs que declaram
concordar totalmente com a assercdo. No entanto, sobressai aqui a posicao de
54,55% das CSAs que concordam parcialmente com a afirmativa e 9,09% que

discordam parcialmente desta.

Figura 4- Percepcao das CSAs e CPA guanto a periodicidade de reunides

Ha reunides periddicas da CPA/CSA para sistematizacdo de demandas e
discussdes/reflexdes sobre o processo de autoavaliacao de cursos
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Fonte: Elaborada pela autora

Uma das comissdes setoriais afirmou que, em relacdo as reunibes da CSA,
elas “ocorrem por forca da avaliagdo semestral, normalmente uma por semestre”,
enquanto outra, complementou que “as reunides acontecem quando tem demanda”,
ressaltamos que essas praticas estdo em desacordo com o0 que determina a
Resolugdo 065/2018 - CONSUNI. Uma terceira CSA apontou que enfrenta
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dificuldades para reunir seus membros, em razdo do Campus possuir curso em
diferentes cidades.

E importante destacar que esta previsto na resolucdo anteriormente citada,
que as reunides das comissOes poderdo ocorrer presencialmente e/ou por
videoconferéncia. Assim, o fato de os membros da comisséo ndo estarem no mesmo
espaco geografico, ndo deve ser impeditivo para que as reunidées ocorram
bimestralmente.

Nao foi possivel identificar, por meio das Atas das reunides da CPA, a
aprovacao de cronograma de reunides de CSAs.

No ambito da CPA, observou-se o cumprimento do que preceitua a
Resolucdo, com reunifes bimestrais, cujo calendario é previamente definido e
divulgado. Corroborando com esta constatacdo, a CPA afirma que a “sistematizagéo
das demandas é cumprida nas reunides periddicas” e as “discussdes/reflexdes do

processo em si também sao atribuicbes efetivadas pela CPA”.

* |tem 6- H4 projeto de Avaliacdo Institucional para o ciclo avaliativo vigente

Analisando os documentos, verificou-se que o processo de autoavaliacdo da
Udesc esta fundamentado no PAI. O projeto atual, em sua sexta edicao, foi aprovado
pelo Conselho Universitario, conforme Resolugcédo n® 090/2023-Consuni, para o ciclo
avaliativo de 2022-2024.

E importante reiterar que este projeto abrange ndo somente o processo de
autoavaliacdo de cursos de graduacao, mas também, os processos de Avaliacdo das
Acdes de Cursos de Pés-Graduacéo (AAPG) e Avaliacdo das A¢des da Udesc (AAU),
sendo que estes Ultimos ndo sao objetos deste estudo.

= Jtem 7- O projeto de Avaliagéo Institucional contempla as necessidades
institucionais de acordo com o PDI, bem como atende os requisitos

estabelecidos na legislacdo e nos instrumentos de avaliagcédo externa

Analisando o PAI da Udesc, constatou-se que ele esta ancorado nos marcos
tedricos e legais que orientam a avaliacdo da educacéo superior no pais. Observou-
se que o PAI esta alinhado as metas, aos objetivos e aos compromissos da

Universidade, expressos PDI e no Plano 20, atuando como mecanismo sistematico e
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continuo de acompanhamento das acdes de ensino, pesquisa, extensao e
administracdo. Buscar a qualidade académica, o0 compromisso social e a
transparéncia séo valores tanto do PAI quanto do PDI, evidenciando a preocupacgéo
da UDESC em oferecer uma educacao de exceléncia com pertinéncia e gestao
responsavel. Desta forma, o PAI propde um processo de autoavaliagdo que ndo limita
apenas na medicdo de resultados, mas que fornece subsidios para o planejamento e

tomada de decisbes, permitindo que a UDESC evolua continuamente.

* Jtem 8- Os objetivos e procedimentos da autoavaliacdo de cursos séo
descritos no projeto de Avaliacdo Institucional e/ou relatérios de

avaliacdo, podendo ser ajustados, se necessario

Pela andlise do PAI, edicdo 2022-2024, constatou-se que 0s objetivos da
avaliacao institucional da Udesc estéao descritos de forma geral e especifica. O Projeto
abrange, ainda, os procedimentos adotados para a realizagdo do processo de
autoavaliacdo: menciona o software utilizado para fazer a gestéo dos dados coletados
(Sistema de Gestdo Académica - SIGA), descreve as dimensdes avaliadas, relata o
processo de construcdo coletiva do instrumento de avaliacao, identifica os atores do
processo avaliativo (avaliadores e avaliados) e apresenta um cronograma com as
etapas da avaliacao (objetivos, cronograma, acdes e atores envolvidos).

Observou-se, ainda, que os objetivos e procedimentos do processo de
autoavaliacdo sdo ajustados conforme o contexto vivenciado. Um exemplo disso,
refere-se ao periodo da pandemia de COVID-19 em que foi elaborado um projeto com
vigéncia para 2020 e 2021. Neste, todas as a¢des estavam voltadas a avaliagado das
atividades pedagdgicas nao presenciais (APNP). Num primeiro momento, avaliando a
adaptacdo a APNP e a necessidade de infraestrutura e apoio da comunidade
académica, e num segundo momento, avaliando as condicbes para 0 retorno
presencial. Vale salientar que o PAI é flexivel e revisado continuamente, no entanto,

por forca de Resolucéo, deve ser submetido aos Conselhos da Universidade.

= Jtem 9- O Projeto de Avaliacdo Institucional e/ou outros documentos
normativos estabelecem regras para evitar que situagcdes geradas pelo
confronto de interesses possam comprometer ou influenciar de maneira

impropria a conducgdo do processo de autoavaliagdo
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O estudo dos documentos revelou que a Resolucéo n° 065/2018 - Consuni,
em seu art. 5°, § 7°, que é “vedada a participagdo dos diretores de Centro na
composicao das CSAs”. Apesar da Resolucio nao fazer referéncia, por similitude, ndo
ha participacéo de diretores de Centro e de Pro-reitores na composicao da CPA. Esta

posicdo permite a CPA realizar a gestdo dos processos avaliativos com autonomia.

= Jtem 10- O orcamento da Udesc/Centro de Ensino possui previsao
financeira para o atendimento de despesas provenientes da realizacdo do

processo de avaliacdo institucional

Apesar de ndo haver uma dotacdo orcamentaria exclusiva para avaliacdo
institucional, a nivel de Reitoria, a CPA concorda totalmente com o item e explica que
“‘de acordo com as demandas necessarias, ha possibilidade de solicitacdo de
financiamento para as atividades e agdes do processo de avaliagao institucional”.
Corroborando com a exposicdo, verificou-se que, anualmente, a Pré-reitoria de
Planejamento, por meio da Coordenadoria de Planejamento Institucional, realiza o
levantamento das provaveis despesas para o ano subsequente. A indicacdo desta
previsao fica a cargo da COAI, 6rgdo suplementar, que elenca quais sao as previsdes
de despesas para 0 desenvolvimento das atividades avaliativas.

A nivel de Centro de Ensino, a assercdo suscitou respostas pulverizadas por
parte das CSAs. Assim, conforme a Figura 5, podemos observar que, no total, apenas
18,18% concordam totalmente. Neste sentido, constatou-se que as CSAs se utilizam,
principalmente, da estrutura disponivel no Centro para outras finalidades, como por
exemplo, uso de salas de reunides, computadores e impressoras. Para demandas
especificas, que exijam um investimento maior, como cursos de capacitacdo, contam
com o apoio da Dire¢ao de Ensino e/ou Direcao Geral do Centro, mas sem ter nenhum

orcamento especifico.



Figura 5- Percepcéo das CSAs e CPA quanto a previsdo orcamentaria
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E importante reiterar, que a nivel de Udesc, a previsdo de despesas é

realizada pela COAI. A CPA se beneficia da estrutura fisica e administrativa desta

Coordenadoria, conforme previsto na Resolugao n°® 065/2018 - Consuni, em seu art.

9°, no entanto, estrutura similar ndo é assegurada para CSAs.

» Jtem 11- H& fluxo definido para acdes referentes ao processo de

autoavaliacdo de curso

Com base na analise do PAI, verificou-se que as etapas para consecucao da

autoavaliacdo de cursos estéo definidas no documento. Além disso, o fluxo detalhado,

conforme Figura 6, estd disponibilizado na pagina da Avaliacdo Institucional e é

encaminhado as CSAs antes de cada avaliagéo.



64

Figura 6- Fluxo da Avaliacdo das Ac¢des de Cursos na Udesc

COORDENADORIA DE COORDENADORIA DE
AVALIAGAO AVALIACAO =
INSTITUCIONAL - COAl INSTITUCIONAL - COAI COMISSAO PROPRIA DE
AVALIAGAO - CPA

g
<
<
(=~
<
3
[

cm-a &N - [
:&- % £ s ".”
n_A &
COMISSAO SETORIAL DE COMISSAO SETORIAL DE

AVALIACAO - CSA AVALIAGAO - CSA
Realtsa 3 Cen 2
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» |tem 12- H4 divulgacdo de cronograma de atividades antes de cada

processo de autoavaliagcédo de curso

A CPA concordou totalmente com o item. Corroborando com a resposta,
constatou-se, por meio da analise das comunicacfes internas, que o cronograma
semestral de autoavaliacdo de cursos é elaborado pela COAI, submetido a CPA e,
posteriormente, encaminhada as CSAs. O cronograma é composto da descricdo da
atividade, identificacdo do responséavel pela atividade e o prazo para cada uma das

etapas.

= Jtem 13- Os instrumentos de avalia¢cao sao revisados periodicamente com

participacdo da comunidade académica

Evidenciou-se, por meio da analise das mensagens eletronicas da COAI, que
os instrumentos sdo enviados pela CPA/COAI as CSAs e DEGs para que toda a
comunidade académica possa participar das reflexdes e sugerir alteracoes.

A articulacdo para que seja viabilizado esse momento nos Centros e que essa
construcdo coletiva do instrumento seja materializada, com a participacdo de
discentes, docentes e chefias de departamento é de responsabilidade das CSAs em

conjunto com os DEGs, conforme fluxo apresentado na Figura 7.


https://www.udesc.br/avaliacaointerna/aac
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Figura 7-Fluxo da Reviséo dos Instrumentos da Avaliacdo das Acdes
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Fonte: Adaptacédo da descricdo contida na Ata 74 de 25/02/2021

Neste sentido, conforme Figura 8, a pesquisa revelou posicionamentos
diferenciados entre as CSAs, sendo que 45,45% discordam parcial ou totalmente da
afirmacdo. Uma CSA argumentou que “sempre existe o convite da participagdo da
comunidade académica”, no entanto, o envolvimento muitas vezes “ndao ocorre por
falta de interesse”. Outra CSA declarou que “normalmente quem propde mudancgas
sao as chefias de departamento, coordenacdes e direcdes” e que os discentes nao
demostram interesse em participar. Por outro lado, uma terceira CSA apontou que
consegue obter a participagdo do segmento académico, por meio “dos representantes
académicos que estao na comissao”.

Ja o posicionamento dos DEGs contrapf8e as perspectivas da maioria das
CSAs, visto que 66,67% concordam total ou parcialmente com a afirmativa. Um DEG
considera que é "um desafio o envolvimento da comunidade académica neste
processo” e acredita que é necessario “consolidar uma cultura de avaliagdo, que va
para além do preenchimento do instrumento, bem como da sazonalidade de seu ciclo

avaliativo”. A CPA concordou totalmente com a assertiva.
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Figura 8-Percepcéo dos Diretores de Ensino, CSAs e CPA quanto a revisao de
instrumentos de avaliagcéo
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Fonte: Elaborada pela autora.

= Jtem 14- A CPA/CSA em conjunto com a dire¢cdo de ensino desenvolve
acdes de sensibilizacdo da comunidade académica antes de cada
processo de autoavaliacdo de curso

De acordo com a Figura 9, manifestaram concordancia total a esta afirmativa,
63,64% das CSAs, 58,33% dos DEGs e a CPA. Concordaram parcialmente com o
item, 36,36% das CSAs e 41,67% dos DEGs.

A CPA esclarece que “em articulagao com a COAI, trabalha na sensibilizagcao
a nivel institucional, por meio de noticias internas e comunicados em midias sociais”.

Ressalta, ainda, que a sensibilizacdo nos Centros € responsabilidade das CSAs.
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Figura 9- Percepcéo dos Diretores de Ensino, CSAs e CPA quanto as acdes de
sensibilizacao

ACPA/CSA em conjunto com a direcdo de ensino desenvolve agées de sensibilizagao
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Fonte: Elaborada pela autora.

As CSAs e DEGs elencaram algumas acdes desenvolvidas no ambito dos
Centros, tais como: divulgacdo do processo por meio de canais diversos como
utilizagdo de murais interativos, redes sociais, e-mails, visitas em salas de aula,
cartazes, totem digital e grupos de WhatsApp; agdes interativas e informativas como
realizacdo de encontros informais sobre autoavaliacdo, seminarios, murais interativos,
atas abertas e divulgacdo de relatérios; mobilizacdo e engajamento incluindo escuta
ativa dos representantes académicos, realizacao de reuniées nos departamentos para
mobilizacdo docente, envolvimento dos Centros Académicos, NDEs e gestores na

divulgacao do processo de autoavaliacao.

= |tem 15 - H& utilizacdo de software especifico para gerenciamento de
informacdes, aplicacdo dos instrumentos, coleta e tratamento estatisticos

dos dados

Com base na analise documental realizada, constatou-se que em 2010, a
Universidade substituiu o sistema académico SIGMAWERB, que contemplava apenas
0 registro académico da graduacdo, pelo SIGA, um sistema mais completo que
também abrange a pds-graduacdo e a avaliacao institucional. A partir do segundo
semestre de 2011, a Universidade automatizou seu processo de autoavaliacao,

conforme registrado nas atas das reunides da CPA e nas correspondéncias
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eletrbnicas da COAI. Essa mudanca possibilitou o desenvolvimento de um modulo
especifico para avaliacdo e a criacdo de relatérios personalizados, atendendo as
demandas e as especificidades do processo avaliativo da Udesc.

Atualmente, a AAC e a AAPG sao aplicadas por meio do SIGA. O sistema
permite a emissdo de dois tipos de relatérios como verificacdo de participacédo e
resultados das avaliacdes, apresentando respostas de questdes abertas e médias das
guestdes objetivas por Centro, Curso, Disciplinas e Dimensdes, nos formatos PDF ou
XLS.

Contudo, conforme apontado pela CPA, o sistema ndo permite a realizacao
de testes comparativos ou outras analises inferenciais avancadas. Essa limitacdo fez
com que a CPA expressasse concordancia parcial com o item em questao.

Apesar disso, observou-se que ao longo dos doze anos desde sua
implementacédo, o SIGA tem recebido melhorias de acordo com os feedbacks dos
usuarios ou em razao de novas demandas. Um exemplo recente é a solicitacdo para
desenvolver uma funcionalidade® que permita a aplicacédo de avaliacédo exclusiva para
alunos com deficiéncia e/ou necessidades educacionais especificas, possibilitando
gue eles avaliem topicos relacionados a acessibilidade educacional.

Portanto, embora haja utilizacdo de software especifico para gerenciamento
de informacbes, aplicacdo dos instrumentos e coleta de dados, o tratamento
estatistico avancado dos dados ainda é limitado no sistema atual. A Udesc reconhece
essa limitacdo e tem buscado melhorias continuas para atender as necessidades do
processo avaliativo.

Conforme noticia divulgada no site da Udesc'®, um novo sistema esta sendo
implantado, o Sistema Integrado de Gestdo de Atividades Académicas (Sigaa). A
migracao de dados teve inicio pelo Mddulo de Pesquisa, seguido pelos dados da
Extensdo. Dados relativos ao ensino (Pos-graduacéo e Graduacéo) ainda ndo foram

migrados, consequentemente a Avaliagao Institucional continua utilizando o SIGA.

9 Demanda registrada por meio do chamado 606418 no sistema de gerenciamento de chamado —
Softdesk da empresa Edusoft, responsavel pela gestdo do sistema académico da Udesc, o SIGA.

10 UDESC. Novo sistema de gestdo académica da Udesc completa um ano. Disponivel em: <
https://surl.li/gyrhmp >. Acesso em 02. Dez 2024.
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* Jtem 16- Medidas preventivas sdo implementadas para garantir que 0s

dados coletados no processo de autoavaliacdo sejam confiaveis

Assegurar a confianca dos dados produzidos € essencial para fundamentar a
tomada de decisdo, mas apresenta alguns desafios. Diversos fatores podem contribuir
para a inconsisténcia, incluindo erros humanos e falhas no sistema.

Conforme observado nos registros das Atas da CPA, inicialmente as
autoavaliacdes de cursos eram desenvolvidas por meio de formularios fisicos que
eram transcritos para planilhas, a transicédo para formularios eletrénicos permitiu maior
agilidade na coleta de dados e na obtencdo dos resultados. Contudo, eram
recorrentes as preocupacoes relacionadas a possibilidade de mdultiplas avaliagcdes por
um mesmo individuo.

Com a implementacédo do SIGA, a autoavaliagcdo passou a contar com um
modulo especifico de avaliacéo, acessivel por meio da Identidade Digital (ID) Udesc,
baseada no CPF do usuario. Essa mudanca resolveu o problema de eventuais
avaliagbes duplicadas, uma vez que o sistema limita a avaliacdo de acordo com o
vinculo do usuario.

A interface do modulo de avaliacdo é pouco intuitiva, e 0 processo para
cadastro de um questionario de avaliacdo é complexo, exigindo o cumprimento de
diversas etapas. Uma falha nesse processo pode comprometer os resultados da
autoavaliacao.

Além disso, o registro académico, realizado no Modulo de Graduacao pelas
Secretarias Académica de Ensino de Graduacao, impacta diretamente no modulo de
avaliacdo. Nao é incomum encontrar problemas na autoavaliagdo originados do
Mdédulo de Graduacéo, seja por modificacées no sistema ou por insercdo incorreta de
dados, o que prejudica a credibilidade dos resultados e tem sido uma das queixas das
CSAs, conforme constatado através das mensagens eletrbnicas da COAI. Para
mitigar esses problemas, os Secretarios Académicos sdo orientados a revisar e
finalizar os procedimentos de vinculagcéo de alunos e docentes as disciplinas e cursos
antes de cada processo de autoavaliagdo. De acordo com as mensagens eletrénicas
da COAI, sao realizados testes para assegurar a aplicacdo correta do questionario e
sua disponibilidade nos portais. Apos o termino do periodo de autoavaliacdes, sédo

realizados novos testes para verificar se existem inconsisténcias nos resultados e se
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todos os relatorios estdo sendo gerados corretamente. Somente entdo o sistema é

liberado para acesso das CSAs.

= Jtem 17- As informacdes coletadas por meio da autoavaliacdo sao

relevantes parainducao de qualidade dos cursos de graduacéao

Os resultados do processo de autoavaliacdo devem prover informacdes para

o diagnostico da realidade dos cursos, apontando as fragilidades que precisam ser

corrigidas, bem como as potencialidades a serem reconhecidas. Os dados levantados

devem subsidiar a reflex&o critica e, a partir da compreensao e apropriacao destes,

transformé-los em conhecimento que possibilite a melhoria continua dos cursos

(CONAES, 2014).

Nesta perspectiva, questionou-se aos DEGs e as CSAs se as informacdes

coletadas por meio da autoavaliacdo eram relevantes para inducéo de qualidade dos

cursos de graduacgéao. Entre os DEGs, 50% concordaram totalmente com a afirmativa

e 33,33% concordaram parcialmente, conforme Figura 10. De igual modo, 45,45% das

CSAs concordaram totalmente e 36,36% concordaram parcialmente.

Figura 10- Percepcéo dos Diretores de Ensino e CSAs quanto a relevancia da
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Por meio da questdo aberta, os respondentes complementaram suas
percepcdes, reconhecendo o potencial das informacdes coletadas por meio da
autoavaliacdo para impulsionar a qualidade dos cursos de graduagéo. No entanto,
destacaram que existem desafios que precisam ser superados para que essa
ferramenta seja plenamente eficaz.

Entre as dificuldades apontadas estdo: limitagdes do instrumento, falta de
clareza nas perguntas, baixa participacéo, excesso de questdes, desalinhamento com
as necessidades do EAD e atraso nas devolutivas.

Quanto as limitacdes do instrumento, verificou-se que as questdes foram
elaboradas para atender a todos os cursos de graduacdo da Udesc, optando por
expressfes que contemplem as diferentes areas de conhecimento, sem aprofundar
nas particularidades de cada curso. Porém, constatou-se que cada Centro, por meio
das CSAs, pode desenvolver avaliacdes internas complementares a AAC, de forma a
atender demandas e especificidades dos cursos e/ou centros.

No que tange a falta de clareza das perguntas, € importante recordar o fluxo
apresentado no item 13, onde consta que o instrumento de autoavaliagcao de cursos é
encaminhado aos Centros para que todos os envolvidos possam apreciar e realizar
sugestbes de forma a torna-lo adequado as necessidades de avaliagdo. Por meio do
Camaleéo??, verificou-se que no Ultimo processo de reviséo dos instrumentos de AAC,
apenas 7 dos 12 Centros encaminharam sugestoes, e desses, apenas 2 seguiram as
orientacdes e apresentaram sugestdes conjuntast?. O formulario ficou disponivel para
participacdo durante 24 dias.

Em relacdo a baixa participacdo, assente-se que este tem sido um ponto
preocupante, levando ao constante questionamento da representatividade dos
resultados. Este tema também é recorrente nas reunibes de CPA, conforme
comprovam as atas. Na ata n° 31, do ano 2012, a entdo presidente da CPA atribuiu a
baixa participagao “a pouca sensibilizagdo da comunidade académica nos diferentes
Centros”. A sensibilizagao foi objeto de analise no item 14 deste instrumento meta-

avaliativo.

11 Camaledo é o gerenciador de conteldo dos portais da Udesc, que apresenta como uma das
ferramentas um formulario eletrénico para uso interno da Universidade.

12 A orientacdo da COAI/CPA foi para que os Centros realizassem as discussdes dos instrumentos e
retornassem com uma Unica proposta que contemplasse as sugestdes dos diversos segmentos
académicos.
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Analisando os relatérios encaminhados pelas CSAs, identificou-se um fator
gue pode contribuir para a baixa participacéo: a falta de divulgacdo dos resultados da
autoavaliacdo. Esta critica € mencionada nas reflexdes dos NDEs, que indicam que a
auséncia de feedback desmotiva a participacdo de discentes e docentes.
Entenderemos melhor o processo de divulgacao de resultados quando analisarmos o
item 28.

Em relacdo ao excesso de questdes, observamos que os instrumentos de
autoavaliacdo de cursos da Udesc tém passado por revisdes periddicas, tendo como
um dos propositos a reducdo do nimero de perguntas. E importante frisar, que o
instrumento da AAC contempla as mesmas dimensdes avaliadas pelas comissfes
externas nos processos de reconhecimento e renovagao de reconhecimento de
cursos de graduacdo, sendo elas: a organizacdo didatico-pedagodgica (curso e
disciplina), corpo docente e tutorial (no caso de cursos de Educacéo a Distancia -EaD)
e infraestrutura. Observa-se que, ao longo dos anos, o numero de questbes foi
reduzido para facilitar o processo de resposta, garantindo ao mesmo tempo a
abrangéncia minima das trés dimensfes supramencionadas.

Quanto a indicacdo de desalinhamento do instrumento com as necessidades
do EAD, na analise dos relatdrios da CSA do Centro de Educacéo a Distancia — CEAD,
identificou-se dois pontos destacados pelos NDEs que merecem atencao: o primeiro,
refere-se a uma pergunta do instrumento que faz mencéo as disciplinas optativas-
DO*3, sendo que o Projeto Pedagdgico dos Cursos EaD — PPCs néo prevé a oferta
de DO, sendo sugerida, entdo, a retirada desta questdo para os cursos EaD; o
segundo, relaciona-se a uma demanda para inclusdo dos tutores como avaliadores.
Atualmente, eles sdo avaliados por docentes e discentes, mas o sistema académico
nao permite que avaliem, pois ndo possuem atribuicdes dentro do SIGA.

Por ultimo, os participantes destacaram o atraso nas devolutivas dos
resultados como fator crucial para a eficacia do uso dos resultados. Sem duvidas, a
tempestividade das devolutivas tem relacdo direta no sucesso da implementacéo de
acOes corretivas as fragilidades apontadas. Esta questdo sera abordada de forma

mais ampla no item 23.

13 No instrumento de autoavaliacdo dos cursos de graduacdo EaD, especificamente na dimensao de
Organizacgédo Didatico-Pedagogica avaliada pelo discente, a questdo nimero 3 aborda as disciplinas
optativas com a seguinte pergunta: "Como vocé avalia a contribuicdo das disciplinas optativas
oferecidas pelo curso para atender as suas necessidades de formacao profissional e académica?"
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= Jtem 18- O processo de autoavaliacdo de curso contempla as perspectivas

dos diferentes segmentos académicos

Por meio da andlise dos relatérios extraidos do sistema académico,
constatou-se que no processo de autoavaliacdo de cursos, constituem-se avaliadores
os discentes e docentes. As dimensdes avaliadas seguem a mesma perspectiva da
avaliacao externa de cursos (instrumento utilizado para reconhecimento e renovagao
de reconhecimento). Assim, sao avaliadas as seguintes dimensdes: organizagcao
didatico-pedagdgica do curso e das disciplinas (semestralmente por discentes e
docentes); corpo docente (semestralmente por discentes); corpo tutorial
(semestralmente por discentes e docentes de cursos EaD); corpo discentes
(semestralmente por docentes) e infraestrutura (anualmente por discentes e
docentes).

Diferentemente do que ocorre na AAPG, na graduacéo os gestores dos cursos
e do Centro n&o avaliam e n&o sdo avaliados. No entanto, em razao do instrumento
de avaliacdo externa de cursos de graduacdo apresentar o indicador 2.3 que se
referente a “atuacdo do coordenador de curso4, estdo sendo elaboradas questdes
para avaliar o desempenho da coordenacdo, conforme observou-se nas
comunicacdes internas da COAI.

Em 2020, foi realizada uma avaliagcéo piloto com os alunos com deficiéncia
e/ou necessidades especificas, a fim de avaliar os servicos do Nuacleo de
Acessibilidade Educacional (NAE) e outras questdes relacionadas a incluséo
educacional. Embora a iniciativa tenha sido um passo inicial para incorporar a
perspectiva inclusiva, foram detectadas falhas na identificagcdo do publico-alvo e o
sistema académico precisou ser reestruturado para garantir a precisdo dos dados.
Diante disso, planejou-se uma nova avaliacdo para 2024, com um instrumento
reformulado e aprimorado, visando garantir a participacdo efetiva desse publico e a

obtencéo de dados precisos.

14 Para obter conceito cinco, sera considerado o seguinte critério de analise: A atuagdo do coordenador
esta de acordo com o PPC, atende a demanda existente, considerando a gestao do curso, a relacéo
com os docentes e discentes, com tutores e equipe multidisciplinar (quando for o caso) e a
representatividade nos colegiados superiores, € pautada em um plano de acdo documentado e
compartilhado, disp8e de indicadores de desempenho da coordenacdo disponiveis e publicos e
administra a potencialidade do corpo docente do seu curso, favorecendo a integracdo e a melhoria
continua (INEP, p.22, 2017).
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» Jtem 19- Ha exigéncia de assinatura de termo de sigilo e confidencialidade

aos membros de CSAs com acesso aos dados da autoavaliacéo

Por meio da andlise das comunicacdes internas da COAI, verificou-se que 0
modulo de Avaliagcdo do SIGA foi estruturado para atender as especificidades da
autoavaliacdo da Udesc. O sistema possui restricoes de funcionalidades, de acordo
com o papel desempenhado pelo usuério no processo avaliativo.

Assim, os servidores da COAI possuem acesso completo ao modulo
avaliacao, incluindo as funcionalidades de aplicacdo do instrumento, calculo dos
resultados e consulta de participacao e resultados de todos os Centros. Por outro lado,
as CSAs tém acesso limitado, permitindo somente a consulta de resultados e
participacdo no ambito de seus respectivos Centros.

Cada CSA pode indicar até dois membros, além de seu presidente, para
acessar o Sistema Académico. Para liberacdo do sistema é exigida a assinatura de
um termo de sigilo e confidencialidade, sendo o acesso concedido somente apds o

recebimento do termo devidamente assinado.

= Jtem 20- A CSA possui estratégias adicionais para manter a seguranca, o
sigilo e a protecdo dos dados de autoavaliacdo de cursos no ambito dos

Centros

Apos o término do periodo de participacdo na autoavaliacdo de cursos, a
COAI processa automaticamente os resultados no Sistema Académico. Em seguida,
estes resultados ficam disponiveis as CSAs, a fim de que gerem os relatérios de seus
respectivos Centros, bem como realizem os demais encaminhamos, conforme fluxo

apresentado na Figura 11.
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Figura 11- Fluxo da Avaliacéo das A¢des de Cursos nos Centros de Ensino
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Fonte: Adaptado de COAI — Disponivel em: https://www.udesc.br/avaliacaointerna/aac

A medida que é realizado o download dos dados coletados para
compartilhamento, o protocolo de seguranca utilizado pelo sistema académico perde

sua eficacia, portanto, medidas adicionais devem ser implementadas.

Diante desse cenario, questionou-se as CSAs sobre as medidas adotadas
para assegurar a confidencialidade das informacfes ao exporta-las do sistema
académico. A concordancia total com a assertiva foi de 72,73%, concordaram
parcialmente 18,18% das CSAs e 9,09% nao concordaram nem discordaram.

As CSAs informaram que os relatorios sdo compartilhados apenas com as
chefias de departamento por meio do OneDrive institucional ou e-mail pessoal, ndo
havendo impressdo ou armazenamento em drives/computadores compartilhados.
Além disso, os relatérios sdo gerados com dados agregados por disciplina, sem
identificacdo dos professores, e eventuais questdes individuais sdo tratadas forma

pontual e sigilosa pelos gestores.

= Jtem 21- As acdes de autoavaliacdo de curso séo planejadas e conduzidas

respeitando os principios éticos e os direitos humanos

Para esta assertiva, houve total concordancia por parte das CSAs e da CPA,

conforme Figura 12. Uma das CSAs ponderou que: “ndo usa a coergao no
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preenchimento das avaliacbes. Toda a nossa divulgacdo e incentivo valoriza a

importancia de cada resposta para ajudar a construir um centro melhor”.

Figura 12-Percepcdo da CPA e CSAs sobre ética e direitos humanos
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Fonte: Elaborada pela autora

Corroborando com essa percepcdo das comissdes, a analise do PAIl e
relatorios de autoavaliagdo de cursos revela que as atividades de avaliagdo séo
estruturadas e executadas em conformidade com os preceitos éticos e garantias dos
direitos individuais.

O PAI é construido no ambito da CPA/COAI e submetido a aprovacédo nas
Camaras e Conselho Universitario, onde ha representatividade de todos os
segmentos académico. Portanto, é resultado de um pensar coletivo no qual a
comunidade académica é consultada por meios de seus representantes, garantindo
que o projeto reflita suas perspectivas. O instrumento de avaliacdo também é
resultado de consulta as partes interessadas da pratica avaliativa.

Em respeito a autonomia, a participacdo da comunidade académica na
autoavaliacdo de cursos € facultativa. Porém, as comissdes veem intensificando as
acOes de sensibilizacdo, a fim de que todos compreendam plenamente a relevancia
deste processo e, assim, possam participar ativamente das discussoes e reflexdes
propiciadas pela AAC.

E assegurada a privacidade e a confidencialidade de todas as informacdes

coletadas. Os avaliadores nao séo identificados em nenhuma etapa do processo, e 0S
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resultados das questdes abertas, com possiveis dados pessoais e/ou dados
sensiveis, sdo restritos ao acesso das pessoas previamente autorizadas.

Conforme estabelecido no PAI (2023), a autoavaliacdo € processo de cunho
reflexivo e autocritico, sem carater punitivo. A partir de seus resultados, podem
apresentar beneficios a comunidade académica, propiciando subsidios para a
formulacdo de politicas, para o planejamento das acdes do Centro e do Curso, a
reorientacdo das praticas pedagogicas e de gestao, além de assegurar uma prestacao
de contas ética e transparente a sociedade.

* Jtem 22- As analises dos resultados da autoavaliacdo de cursos sao
realizadas considerando o momento e as circunstancias em que foram

desenvolvidas

A andlise dos resultados da autoavaliacdo dos cursos ocorre nos Centros,
conforme fluxo delineado no item 20 deste estudo. Este procedimento visa favorecer
as discussobes, de forma que transcendam os dados obtidos pela autoavaliacao,
considerando o contexto e as circunstancias especificas do curso avaliado e do centro
ao qual ele esta vinculado. Por isso, a CPA orienta que as discussdes iniciem no NDE
e, posteriormente, estendam-se a comunidade académica. O envolvimento das partes
interessadas nas reflexdes contribui para 0 aumento da validade e relevancia das
conclusdes, além de assegurar o respeito pelo contexto e as especificidades de cada
curso.

Observou-se que alguns relatérios elaborados pelas CSAs oferecem uma
visdo mais abrangente do cenario avaliado, integrando outras informacgdes para
interpretar os dados obtidos na autoavaliacdo. Entretanto, a maioria dos relatorios sdo
concisos, limitando-se ao apontamento de pontos fortes e fracos, e a indicacéo de

acOes para corrigir fragilidades.

= Jtem 23- As discussOes dos resultados da autoavaliacdo no Centro
ocorrem em tempo habil, favorecendo a implementacdo das

recomendacdes de forma oportuna

Para assegurar que o processo de autoavaliacdo de cursos produza o0s

resultados esperados, é fundamental que haja agilidade nas discussfes de seus
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resultados e na elaboracéo dos relatérios resultantes destas reflexdes. Isso significa
gue o tempo entre a coleta dos dados e a implementacao das acdes corretivas deve
ser 0 menor possivel.

Nesta perspectiva, conforme a Figura 13, a pesquisa revela que 27,27% das
CSAs entendem que as discussfes ocorrem em tempo habil favorecendo a
implementacédo das recomendacdes. Ja 72,73% concordam parcialmente com essa
afirmacao.

Do ponto de vista dos DEGs, metade concordam totalmente com a assertiva,
sendo que 25% concordam parcialmente, 16,67% nao concordam nem discordam e
8,33% discordam totalmente.

Constatou-se que, embora exista um esfor¢o para que as reflexdes ocorram

de forma tempestiva, existem desafios que comprometem a otimiza¢cao do processo.

Figura 13- Percepcéo dos Diretores de Ensino e CSAs quanto a tempestividade das
discussdes dos resultados

As discussdes dos resultados da autoavaliacdo no Centro ocorrem em tempo
habil, favorecendo a implementagéo das recomendacdes de forma oportuna
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Uma das CSAs mencionou que tem havido atraso nas discussdes e
solicitacdes de ampliacdo de prazos para entrega de relatorios, o que pode prejudicar
a implementacao das acoes. Isso fica evidente nas atas de reunides da CPA, onde os
prazos de entrega de relatorios sao frequentemente estendidos a pedido das CSAs.

Observou-se, por exemplo, que em 2023/1, trés CSAs ndo encaminharam seus
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relatorios e outras trés encaminharam relatorios incompletos, que ndo contemplam a
totalidade de cursos avaliados no Centro.

Outra CSA relatou que o processo avaliativo é muito trabalhoso,
especialmente para o presidente, o que gera sobrecarga e pode comprometer a
qualidade ou atrasar o processo. De acordo com a Resolucdo 065/2018- Consuni,
art.7, a alocacao de carga horaria para os representantes docentes nas comissdes de
avaliacdo atendera o disposto na resolucao vigente de ocupacao docente, enquanto
0S representantes técnicos terdo cargas horarias equivalentes, garantidas por seus
superiores, conforme art.8. E importante ressaltar que a alocacéo de carga horéria se
aplica a todos os membros das comissdes, hdo somente ao presidente.

Analisamos os Plano de Trabalho Individual — PTI dos Presidentes de CSAs,
a fim de verificar o total de carga horaria que estava sendo alocada para o
desenvolvimento das atividades avaliativas. A principio, a alocacdo deve estar
fundamentada no art.29, inciso Xll, da Resolucdo n°® 029/2009 — CONSUNI, que
determina que membros de comissfes internas dos Centros, designado mediante
portaria da Direcdo Geral com aprovacao pelo Conselho Centro, podera alocar até 5
(cinco) horas semanais em seu PTIl. No entanto, constatou-se que apenas 33,33%
alocam as 5 (cinco) horas permitidas, 8,33% alocam 4 (quatro) horas, 25% alocam 2
(duas) horas, 8,33% alocam 1 (uma) hora, 8,33% alocam 0,5 (meia) hora, e 16,67%
ndo possuem carga horaria alocada.

Verificando as portarias emitidas, constatou-se que engquanto alguns Centros
se amparam no inciso Xll, outros se fundamentam no inciso XIV, que permite que
membros titulares ndo nato de Comité e Comissao de Ensino, Pesquisa e Extenséo,
Administracdo e Planejamento, possam alocar até 2 (duas) horas semanais. Estas
interpretacdes distintas ajudam a explicar a disparidade na alocacao de carga horéria
nos PTIs. Observou-se, ainda, que alguns docentes estdo envolvidos em outras
atividades, o que impossibilita a alocacéo de carga horéria suficiente para atendimento
das demandas de avaliagéo.

Um DEG destacou que, embora as discussdes ocorram dentro do prazo, “nem
sempre as recomendacdes sdo possiveis de serem implementadas em tempo habil”,
principalmente quando se trata de questdes relacionadas a infraestrutura.
Corroborando com este entendimento, o RAlI menciona que “ha todo um esforgo em
atender as demandas, mas o0 crescimento da Instituicdo nos ultimos anos as vezes

dificulta o atendimento imediato de todas as necessidades dos Centros” (UDESC,
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2015, p.332), incluindo a demora para liberacédo de licencas e para tramitacdo dos

processos licitatorios, o que impede a execucao de projetos de ampliacdo e melhorias

da infraestrutura.

= Jtem 24- A CSA em conjunto com o0s gestores do Centro cria estratégias

para discutir o0s

recomendagdes do NDE com todos os segmentos académico

resultados da autoavaliacdo de curso e as

A pesquisa apontou que 72,73% das CSAs e 83,33% dos DEGs concordam

total ou parcialmente com o item, conforme evidenciado na Figura 14. Estas

perspectivas estdo apoiadas no compromisso dos Centros em promover reflexdes

com a participacdo de representantes de todos os segmentos académico. Alguns

Centros vao além do fluxo descrito no item 20, ampliando as discussdes até 0s

Conselhos de Centros.

Por outro lado, é preocupante observar a indicacdo de falta de engajamento

para criacdo de estratégias que envolvam a comunidade académica nas reflexdes.

Um dos DEGs relatou que “as agdes ainda se concentram mais nos departamentos,

falta uma acdo mais geral’, enquanto duas CSAs afirmam nao participar dos

processos de reflexéo.

Figura 14-Percepcao dos Diretores de Ensino e CSAs quanto as estratégias para as
discussfes dos resultados a autoavaliacéo
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» Jtem 25- Os gestores apoiam as deliberacdes dos NDEs e dao suporte para

implementacdo de suas recomendacdes

A Resolugéo n° 065/2018 — CONSEPE, no art. 18, inciso IV, dispde que o
NDE é o responsavel pela analise dos resultados da autoavaliacéo e pela proposicéo
de acles a nivel de seus cursos. Estas reflexdes sédo consolidadas em um relatério
que é encaminhado aos gestores do Centro, conforme fluxo apresentado na Figura
11. O apoio dos gestores as recomendaces € evidenciado na efetiva implementagéo

das melhorias sugeridas.

Neste sentido, a pesquisa indica que 63,64% das CSAs e 91,67% dos DEGs
consentem com a assercao, denotando o compromisso e o empenho dos gestores

com o processo de autoavaliacdo, conforme Figura 15.

Figura 15- Percepcao dos Diretores de Ensino e CSAs quanto as estratégias para as
discussfes dos resultados a autoavaliacéo
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» Jtem 26- O relatério final elaborado pela CPA contempla uma visao
analitica e interpretativa dos resultados obtidos na autoavaliacdo dos

cursos

Pela analise do relatério final elaborado pela CPA, foi possivel observar a
apresentacao completa dos dados coletados por meio do processo de autoavaliacéo.
O relatério utiliza andlise estatistica para apoiar a interpretacdo dos dados de acordo
com os objetivos avaliativos anteriormente definidos, adotando uma abordagem
analitica e interpretativa.

A interpretacdo dos dados € contextualizada com outras informacfes
institucionais e com os resultados do ENADE, proporcionando uma visao critica e
fundamentada. O relatério ainda apresenta graficos e tabelas, além de apontar as
potencialidades, as areas que requerem aprimoramento e indicar as oportunidades de
crescimento. Com base nessa andlise, séo realizadas recomendac¢fes alinhando-se

as necessidades e ao contexto da Udesc.

= Jtem 27- A CSA em conjunto com os gestores do Centro utiliza diferentes
estratégias para divulgacdo dos resultados da autoavaliacdo de forma a

atender cada segmento académico

A pesquisa revelou que a maioria das CSAs (63,64%) concordam totalmente
com o item avaliado. Essa concordancia é reforcada pelo percentual de respondentes
gue concordam parcialmente (9,09%), conforme ilustrado na Figura 16.

Pelas respostas nas questdes abertas, verificou-se que a comunicacao
ocorre por meio de diversos canais, como reunides com representantes de cada
segmento, redes sociais, e-mails, cartazes, atas de reunifes abertas, murais

interativos e site da CSA.
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Figura 16-Percepcéo das CSAs quanto as estratégias para as divulgacdes dos
resultados a autoavaliacéo
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Entretanto, é importante observar que had uma parte das CSAs que néo
concorda nem discorda (18,18%) ou que discorda parcialmente (9,09%) da afirmacao.
Esses resultados sugerem que, embora as CSAs se dediquem na divulgacédo dos
resultados da autoavaliacdo, ainda existe espaco para aprimorar as estratégias de

comunicacao utilizadas.

= |tem 28- Os relatérios finais elaborados pelas CSAs contemplam as
potencialidades e fragilidades apontadas pela autoavaliagcdo e indicam

recomendacdes para melhoria dos cursos

Por meio da analise das mensagens eletronicas, constatou-se que COAI
elaborou um modelo de relatério para orientar as CSAs na apresentacdo dos
resultados das reflexdes realizadas no ambito Centro. Este modelo estabelece uma
estrutura minima que contempla os dados de participacdo, a identificagdo dos pontos
fracos, bem como as recomendacdes de acdes corretivas. Observou-se que a maioria
das CSAs adota este modelo, no entanto, alguns relatérios sdo mais completos,
incluindo série historica de participacdo, andlise por disciplinas, pontos fortes e

detalhamento de acdes ja implementadas.



84

= Jtem 29- Os relatorios elaborados pela CPA e CSAs fornecem informacdes
suficientes para compreender o processo de avaliacdo das acbes de

cursos e as dimensdes avaliadas

Verificou-se que o RAI elaborado pela CPA, é bastante completo e atende a
Nota Técnica INEP/DAES/CONAES N°65/2014 que determina a seguinte estrutura
minima: introducdo, metodologia, desenvolvimento, andlise dos dados e acles
propostas com base nas analises. O documento traz detalhes do processo de
autoavaliacdo da Udesc, incluindo cronograma, identificacdo dos stakeholders,
instrumentos e metodologia utilizadas na coleta de dados, dimensfes avaliadas,
resultados obtidos, andlises realizadas e as a¢cdes de melhoria dos cursos.

O RAI ainda apresenta o historico da Instituicdo, sua estrutura organizacional,
informacdes dos cursos ofertados por Centro de Ensino, Resultados do ENADE dos
cursos e Resultados dos Processos de Reconhecimento e Renovacdo do
Reconhecimento dos cursos.

Em contrapartida, os relatorios produzidos pelas CSAs, embora mais sucintos,
em geral, trazem as informacfGes essenciais da autoavaliacdo, abordando as

dimensdes avaliadas, 0s resultados e as acdes corretivas propostas.

= |tem 30- Os relatorios finais elaborados pela CPA e CSAs sao

disponibilizados para consulta publica

Identificou-se que os relatérios finais de cada ciclo, abrangendo informacdes
de toda a Udesc, estéo divulgados na pagina da Avaliacao Institucional. Nesta mesma
pagina, também se encontram publicados os Painéis da Udesc, que apresentam os
resultados da avaliacdo por semestre.

Porém, ao acessar as paginas da CSAs nos sites oficiais dos Centros,
verificou-se que todas estdo desatualizadas, ndo sendo possivel identificar de que

forma ocorre a divulgacéo para a comunidade.
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» |tem 31- A CPA/CSA oferece suporte aos gestores para compreensao dos

resultados da autoavaliacdo de cursos

Conforme demonstrado na Figura 17, CPA e 81,82% das CSAs manifestaram
concordancia total em relacdo ao suporte oferecido aos gestores para a compreensao

dos resultados da autoavaliacdo de cursos.

Figura 17-Percepcéo das CSAs e CPA quanto ao suporte para compreensao dos
resultados
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Fonte: Elaborado pela autora

As comissdes relataram que receberam poucas solicitacdes de apoio neste
sentido, 0 que pode sugerir que 0s gestores se sentem confortaveis para analisar os
relatorios de autoavaliagdo emitidos por meio do SIGA. A andlise destes relatérios
revelou uma estrutura clara e objetiva, de facil consulta as informacdes. Os
guestionarios sao compostos de questbes fechadas e abertas. Ao final de cada
dimenséo avaliada (bloco de perguntas), ha um espago reservado para o avaliador
expressar livremente sua opinido. Essas respostas abertas frequentemente
complementam e esclarecem as respostas das perguntas objetivas. A linguagem
utilizada é acessivel, ndo ha uso excessivo de termos técnicos, o que contribui para a

clareza das informacdes.
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Item 32- A CPA/CSA realiza reflexdes sobre a propria conducdo da
atividade de autoavaliacdo de cursos: estratégias utilizadas, dificuldades e

avangos apresentados.

As respostas obtidas neste item sugerem que a autorreflexdo € um processo
em andamento nas comissdes de avaliacdo da Udesc. Alinhando-se a visao da CPA,
foram identificadas diversas oportunidades propiciadas pela CPA/COAI, onde os
membros das comissdes e gestores se dedicaram a analise do processo de
autoavaliacdo, discutindo os resultados, o alcance das estratégias implementadas e
apontando oportunidades de melhorias.

Anualmente, ocorre 0 Seminario de Avaliacdo, um espaco especialmente
dedicado a estas reflexdes. Ademais, essas reflexdes também ocorrem nas reunifes
da CPA, reunides de colegiado da Reitoria e reunides de trabalho com os gestores de
Centro.

De acordo com a Figura 18, somente 36,36% das CSAs concordaram
totalmente com a afirmativa. Estas CSAs demonstram o compromisso com a
qualidade do processo de autoavaliacdo de cursos, como evidenciado pelas suas
respostas a questdo aberta: “algumas coisas que poderiam ser melhoradas nas
nossas acdes de processamentos dos resultados, sensibilizacdo e divulgacdo dos
resultados” relatou uma CSA; “estamos sempre presente no processo buscando a
melhor forma de fazé-lo” ponderou outra; “esperamos atuar mais proximos a cada
turma de académicos em 2024 (...) abrindo um canal mais direto para cada académico

de cada turma” concluiu a terceira.
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Figura 18-Percepcdo dos CSAs quanto ao suporte para compreensao dos
resultados

A CPA/CSA realiza reflexdes sobre a prépria conducao da atividade de
autoavaliacdo de cursos: estratégias utilizadas, dificuldades e avancgos
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Fonte: Elaborado pela autora

Entretanto, parece que ter momentos especificos para reflexao critica sobre a
pratica da autoavaliacdo no ambito das CSAs representa um desafio, com 54,55%
manifestando concordancia parcial com o item em guestdo. Neste sentido, uma das
CSAs apontou a falta de tempo como um obstaculo: “as vezes nao é possivel refletir
sobre a pratica pela falta de tempo e atropelos”. Outra CSA atribuiu ao distanciamento
dos membros a dificuldade de reflexdes conjuntas: “pelo distanciamento dos membros

e a baixa participacao isso é dificil de ser executado”.

»= |tem 33- A CPA/CSA mantém registros de todas as etapas do processo
de autoavaliacdo, inclusive sobre as reflexdes da prépria conducdo da

atividade avaliativa

A pesquisa revela que a CPA demonstra total concordancia com o item em
guestdo. No entanto, entre as CSAs, ndo ha um consenso claro; as respostas se
dividem entre as alternativas, 36,36% concordam totalmente, 36,36% concordam
parcialmente, 9,09% n&o concordam nem discordam e 18,18% discordam totalmente

do item, conforme apresentado na Figura 19.
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Figura 19-Percepcéo das Comissfes Setoriais quanto ao suporte para compreensao
dos resultados

A CPA/CSA mantém registros de todas as etapas do processo de autoavaliagéo, inclusive
sobre as reflexdes da prépria conducéo da atividade avaliativa
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A meta-avaliacdo dos processos de autoavaliacdo da Udesc €
detalhadamente descrita no primeiro RAI. A CPA considera que a meta-avaliagdo néo
deve se limitar ao final da avaliacdo (meta-avaliacdo formativa), mas deve ser
realizada continuamente para identificar e ajustar possiveis equivocos ao longo do
processo (meta-avaliacdo somativa). Na meta-avaliacao formativa é verificado se os
instrumentos atendem as necessidades dos stakeholders e se a conducao de cada
etapa do processo € adequada, corrigindo prontamente quaisquer impropriedades
identificadas. Ao final de cada autoavaliacdo, € realizada a meta-avaliacdo formativa
com o objetivo principal de “verificar a utilidade, a propriedade e a exatiddo dos
resultados para subsidiar o planejamento e a solugcao de problemas institucionais, bem
como aferir o custo-beneficio da avaliagcado institucional” (CPA, p.321, 2011). Os
resultados obtidos por meio da meta-avaliacdo orientam as acbes de aprimoramento
do processo autoavaliativo.

As meta-avaliacdes somativas sédo frequentemente realizadas na conducéo
das atividades desenvolvidas pela COAIl, CPA e CSAs, enquanto as meta-avaliacoes
formativas sao realizadas nas reunides das comissdes de avaliacdo e, principalmente,
no Seminario de Avaliagdo Institucional.

Por meio das noticias do site institucional foi possivel confirmar a

periodicidade dos Seminarios de Avaliagdo, sempre com envolvimento da
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comunidade académica, tendo presente a analise dos processos de autoavaliagao
como umas das principais tematicas. No entanto, foi identificado registro formal
dessas discussfes apenas no V Seminario de Avaliacdo Institucional, realizado em
conjunto com o | Férum Estudantil, resultando em uma carta do evento que sintetiza
as principais consideracfes. Para os demais seminarios, ndo foram encontrados
registros detalhados das reflexdes realizadas, apenas mencdes em atas indicando a
existéncia de devolutivas sobre os seminarios, como observado na Ata 80, de
27/09/2022, e na Ata 84, de 30/08/2023.

O segundo RAI'®, apesar de ndo aprofundar a tematica, reconhece a
importancia e a necessidade de meta-avaliar o processo.

As Atas de reunibes da CPA evidenciam as reflexdes constantes dos
processos de autoavaliacdo, com participagdo dos representantes da comunidade
académica.

O PAI, a partir de sua quarta edicédo, também faz mencédo a meta-avaliacao,
indicando que, ao término de cada etapa do processo de avaliacao, deve-se refletir
sobre as a¢0es para assegurar a continuidade do processo. O PAI (2017) ressalta que
gue essas reflexdes ocorrem por meio de reuniées com as comissfes, visando a

definicdo de estratégias e a andlise documental, sem, contudo, oferecer maiores
detalhes (Udesc, 2017).

15 A CPA possui somente dois RAIs divulgados, o primeiro correspondente ao periodo de 2008-2011 e
o segundo referente ao periodo de 2012-2015. O processo de autoavaliacdo da Udesc é composto
da AAC, AAPG e AAU. No entanto, apenas os dois primeiros sdo desenvolvidos utilizando o sistema
académico, assim, para que o SIGA pudesse contemplar também a avaliacdo da Udesc, alteracdes
do médulo de avaliacdo estdo sendo realizadas. Desta forma, o terceiro RAI ser& divulgado ap6s a
realizacdo da AAU. Para esse periodo, no entanto, estédo divulgados os Painéis Udesc e os relatérios
das CSAs.



90

6DO COTEJO COM OS PADROES DE QUALIDADE DO JCSEE

Neste capitulo, sera aprofundado a andlise da qualidade do processo de
autoavaliacdo dos cursos de graduacdo da UDESC, baseada nas informagdes
coletadas pelo instrumento meta-avaliativo discutidas no capitulo 5. Sera verificado o
alinhamento destes resultados aos padrbes de qualidade estabelecidos JCSEE.

Para isso, cada padrédo serd analisado e classificado quanto ao seu grau de
atendimento (Atendido, Parcialmente Atendido, N&o Atendido ou N&o se Aplica), ao
final teremos uma sintese dos resultados.

Assim, se espera obter uma perspectiva mais abrangente da qualidade do
processo de autoavaliagdo dos cursos de graduacdo da UDESC, identificando seus
pontos fortes e aspectos que necessitam de aprimoramento.



6.1 PADROES DE UTILIDADE
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O Quadro 3 detalha a andlise de cada padrdo de Utilidade, com base nas informac¢des coletadas pelo instrumento meta-

avaliativo.

Quadro 3 - Padrdes de Utilidade
(continua)

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Analise

Credibilidade do Avaliador (U1)

Itens do instrumento meta-avaliativo
utilizados para determinar o

atendimento deste padrdo: 1, 3,4 e 21

Para o primeiro padrdo de Utilidade, Credibilidade do Avaliador (Ul), a pesquisa indicou que a UDESC adota
vérias praticas alinhadas as recomendacdes do JCSEE. A regulamentacéo formal e a atualizac@o periddica da
resolugdo contribuem para a credibilidade dos avaliadores, demonstrando o compromisso com a transparéncia e
clareza nos processos de avaliacdo. A autonomia e a condugdo ética das avaliagBes contribuem para a
credibilidade. Constatou-se também, que h& um esforgo para capacitagdo dos membros das comissdes, incluindo
seminarios e treinamentos especificos, o que fortalece a percepcdo de credibilidade. Embora existam
oportunidades de aprimoramentos, especialmente na sistematizacdo de a¢bes formativas nos Centros (CSASs),

pode-se concluir que o padréo foi atendido, ou seja, os avaliadores da UDESC demonstram credibilidade.

Atencé&o aos Stakeholders (U2)

Itens do instrumento meta-avaliativo
utilizados para determinar o

atendimento deste padréo: 2,5 e 18

A pesquisa revelou que a Udesc demonstra compromisso com a Atencdo aos Stakeholders (U2), especialmente
assegurando a representatividade de todos os segmentos da comunidade académica e da sociedade civil nas
comissdes. Além disso, possui um processo de autoavaliagdo que contempla diferentes perspectivas. No entanto,
alguns desafios impedem o atendimento pleno a este padrdo, como a irregularidade nas reunies das CSAs, a
auséncia de avaliacdo dos chefes de departamento no processo de autoavaliagdo e a necessidade de
reestruturacdo do sistema académico para integrar a avaliacdo dos servicos do NAE. Assim, considera-se que o
padrao Atencdo aos Stakeholders (U2) foi parcialmente atendido.
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(continuacao)

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

Propositos e Identificados e

Negociados (U3)

ltens do instrumento meta-avaliativo

utilizados para determinar o]

atendimento deste padréo: 8 e 13

E possivel afirmar que os propositos da avaliago institucional da UDESC séo efetivamente identificados e
negociados. As evidéncias que sustentam essa afirmacdo incluem a flexibilidade do PAI, que permite ajustes
conforme as necessidades e o contexto vivenciado, possibilitando a renegociagao e o realinhamento dos propdsitos
de avaliagdo as novas condi¢des. Além disso, a revisdo periddica dos instrumentos de autoavaliacdo, com a
participagdo da comunidade académica, garante que as avaliagfes sejam Uteis e relevantes. Dessa forma, conclui-

se que o padrao de Propdsitos Identificados e Negociados (U3) foi atendido pela UDESC.

Valores Explicitos (U4)

ltens do instrumento meta-avaliativo

utilizados para determinar o}

atendimento deste padrdo: 7 e 21

Os valores que orientam a avaliagdo da UDESC estdo claramente explicitados no PAl em consonancia com as
exigéncias legais e com o PDI. A preocupacdo com 0s principios éticos e direitos humanos na conducao do
processo autoavaliativo, indica a explicitacdo de valores fundamentais para a Udesc. O carater reflexivo e
autocritico da autoavaliacdo aponta para importancia do aprendizado e do aprimoramento continuo como valores

gue guiam suas praticas avaliativas. Dessa forma, verifica-se que o padrdo Valores Explicitos (U4) foi atendido.

Informacdes Relevantes (U5)

ltens do instrumento meta-avaliativo

utilizados para determinar o]

atendimento deste padréo: 17

A pesquisa demonstra que autoavaliacdo da UDESC fornece informacdes relevantes para a avaliacdo da qualidade
dos cursos de graduacéo. No entanto, acées como o aprimoramento do instrumento autoavaliativo, 0 aumento da
participagdo, a adaptacao do instrumento as necessidades do EAD, a divulgacao tempestiva e de facil acesso dos
resultados, sdo essenciais para assegurar que a autoavaliagdo contribua para a melhoria continua da qualidade

dos cursos. Assim, considera-se que o padrdo Informag¢des Relevantes (U5) foi parcialmente atendido.

Processos e Produtos Importantes
(U6)

Iltens do instrumento meta-avaliativo

utilizados para determinar o}

atendimento deste padréo: 5, 13 e 28

Verificou-se que a autoavaliagdo da UDESC busca promover a participagdo ativa da comunidade académica,
direcionando esforcos na inclusdo da comunidade na revisédo dos instrumentos e na realizacdo de reunibes
periddicas para discutir demandas/reflexdes do processo de avaliagdo. A analise dos relatérios demonstra que a
Udesc esta alinhada com as recomendacdes do JCSEE ao fornecer analises interpretativas dos resultados da
autoavaliacdo e ao apresentar recomendacgdes concretas para melhoraria da qualidade dos cursos. Desta forma,

entende-se que o padrdo Processos e Produtos Importantes (U6) foi atendido.
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(concluséo)

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

Comunicacéao e Relatorio
Tempestivos e Adequados (U7)

Itens do instrumento meta-avaliativo
determinar o}

utilizados para

atendimento deste padréo: 23 e 29

Os relatorios da CPA demonstram o esforgco em apresentar uma analise abrangente e contextualizada da realidade
institucional. Esse esforco é complementado pelas agGes dos Centros, que elaboram relatérios setoriais e
implementam diversas estratégias para alcancar os diferentes segmentos da comunidade académica. No entanto,
ainda ha desafios a serem enfrentados, como o aprimoramento dos relatérios das CSAs e a melhoria na
tempestividade das discussdes e entrega destes relatérios. Portanto, considera-se o padrdo Comunicacéo e

Relatério Tempestivos e Adequados (U7) atendido parcialmente.

Preocupac¢do com Consequéncias e
Influéncia (U8)

Itens do instrumento meta-avaliativo
determinar o}

utilizados para

atendimento deste padrdo: 24, 25 e 31

A Udesc demonstra um compromisso com o uso responsavel dos dados resultantes do processo de autoavaliagao.
A énfase em promover momentos de discussdo que envolvam todos os segmentos da comunidade académica
garante a transparéncia e a legitimidade do processo. Ao propiciar a participacdo de diferentes atores, a instituicao
assegura que multiplas perspectivas sejam consideradas na andlise dos resultados, minimizando o risco de
interpretacdes equivocadas e o uso indevido dos dados. O apoio dos gestores as deliberacdes dos NDEs e a
implementacao de suas recomendacdes reforcam a utilidade da autoavaliagdo na melhoria dos cursos. Além disso,
o suporte oferecido pelas comissdes de avaliagdo aos gestores para compreenséo dos resultados da autoavaliacdo
€ uma pratica que reduz a probabilidade interpreta¢des incorretas e, consequentemente, de uso inadequado dos

dados. Com base nestas constatacfes, considera-se que o padrdo Preocupacdo com Consequéncias e

Influéncia (U8) foi atendido.

Fonte: Elaborado pela autora

A UDESC demonstra compromisso com a utilidade da autoavaliacdo, evidenciado pelo cumprimento integral de cinco

padrdes (U1, U3, U4, U6 e U8) e parcial de outros trés (U2, U5 e U7). Destacam-se como pontos fortes a credibilidade dos avaliadores

(U1), a flexibilidade do processo e a propésitos negociados (U3), a explicitagdo de valores éticos e reflexivos (U4), as andlises



94

interpretativas e a pertinéncia das recomendacdes de melhoria (U6) e o uso adequado dos dados (U8), demonstrando um

compromisso com a ética e a transparéncia.

Embora o processo demonstre maturidade, algumas oportunidades de aprimoramento foram identificadas. E preciso

sistematizar as capacitagdes nas CSAS, reestruturar o sistema académico para avaliar os servigcos do NAE e incluir a avaliagéo de

chefias de departamento (U2), aprimorar o instrumento autoavaliativo e incentivar uma participacdo mais ativa dos académicos (U5),

além de buscar maior tempestividade na divulgacdo dos resultados nos Centros (U7). As acBes para sanar essas fragilidades

contribuirdo para consolidar a autoavaliagdo como um processo ainda mais Util, capaz de gerar resultados relevantes para a

instituicao.

6.2 PADROES DE VIABILIDADE

O Quadro 4 detalha a analise de cada padrao de Viabilidade, com base nas informac¢des coletadas pelo instrumento meta-

avaliativo.

Quadro 4- Padrdes de Viabilidade

(Continua)

Padrées JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Analise

Gerenciamento de Projetos (F1)

Itens do instrumento meta-avaliativo

considerados para determinar o

A avaliacao da Udesc indica conformidade com o padrdo de gerenciamento de projetos. A existéncia de um projeto
evidencia uma preparagdo prévia e estruturada para o processo avaliativo. O PAI adaptavel e revisado
continuamente sugere uma abordagem proativa para ajustar-se conforme os desafios. A adocdo de um

cronograma semestral de autoavaliacdo demonstra o esforco da Udesc em ter uma comunicagéo transparente e
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(continuacao)

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

atendimento deste padréo: 6,12, 15 e
33

com foco nas atividades que sdo essenciais. A utilizacdo de um Sistema Académico para coleta e processamento
de dados, somado a preocupagdo com a seguranca dos dados denotam o comprometimento com a gestédo das
informagBes. O registro das etapas da avaliacdo e das reflexdes permite o acompanhamento das acdes e a
identificacdo de pontos de aprimoramento. Considera-se assim, que o padrdo Gerenciamento de Projetos (F1)
foi atendido. No entanto, ha espago para melhoria, como a manutencgéo de registros das reflexdes dos Seminarios

de Avaliacao Institucional.

Procedimentos Praticos (F2)

Itens do instrumento meta-avaliativo
considerados para determinar o
atendimento deste padrdo: 2, 14, 18 e

22

A Udesc demonstra um alinhamento com as recomendacdes do padrao Procedimentos Préaticos (F2) garantir a
representatividade dos diversos segmentos académicos na composi¢éo de suas comissdes de avaliagdo. As acdes
de sensibilizacdo, conduzidas pelas comiss@es e dire¢des de ensino, facilitam a participacdo e contribuem para a
transparéncia e legitimidade do processo. A inclusdo dos diferentes segmentos académicos na autoavaliacdo
permite a coleta de perspectivas diversificadas e a analise contextualizada dos resultados, realizada pelos Centros,
demonstra a aten¢do as particularidades de cada curso e seu ambiente. Desta forma, considera-se que o padrao
foi atendido. No entanto, ha oportunidades para aprimoramento, especialmente em garantir a realizagdo da

avaliagcdo dos servicos de acessibilidade e inclus@o no proximo ciclo, conforme planejado em 2023.

Viabilidade Contextual (F3)
ltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padrdo: 2 e 18

Por meio da representatividade dos diversos segmentos académicos nas comissfes, a Udesc assegura que
nenhum deles represente mais da metade da composicao total, a fim de evitar o dominio de interesses de uma
categoria. Através da divulgacdo ampla do processo, realizada por diversos canais de comunicagéo, promove a
transparéncia e o entendimento das partes interessadas e fortalecimento do entendimento comum. Contudo, a
avaliacdo também evidenciou lacunas relevantes, como a auséncia de avaliagcdes especificas sobre 0s servigcos
de acessibilidade e inclusdo, e a falta de avaliacdo dos chefes de departamento. Embora a inclusdo desses
aspectos esteja prevista para 2024, é importante indicar essas fragilidades para que a instituicdo aprimore esses

pontos. Diante do exposto, conclui-se que o padrdo Viabilidade Contextual (F3) foi atendido parcialmente.
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(concluséo)

Padrées JCSEE e Itens do Andlise

Instrumento Meta-avaliativo

Uso de Recursos (F4) A falta de um orcamento especifico e as disparidades na estrutura de suporte entre a CPA e as CSAs constituem
Item do instrumento meta-avaliativo | desafios a serem superados. Observou-se que as CSAs se esforcam para utilizar as estruturas disponiveis nos
considerado para determinar o | Centros de Ensino, enquanto a CPA consegue um melhor planejamento e uma alocacao de recursos mais eficazes,
atendimento deste padréo:10 gracas ao apoio da COAI. A destinacdo de recursos adequados para as atividades avaliativas, em especial para

a capacitacdo dos membros das comissées, sensibilizacdo da comunidade académica e divulgagéo dos resultados,
€ importante para fortalecer o processo de autoavaliagcdo da Udesc. A garantia de uma estrutura adequada e o
investimento na qualificagdo dos avaliadores contribuirdo para a melhoria continua do processo de autoavaliacao.

Assim, consideramos que o0 processo de autoavaliagdo da Udesc atende parcialmente aos critérios do padréo

Uso de Recursos (F4).

Fonte: Elaborado pela autora

A anadlise da avaliacdo da UDESC em relacdo ao padrao Viabilidade revela um esforco da instituicdo em desenvolver um
processo autoavaliativo de qualidade. Apesar de apresentar pontos fortes como um PAI estruturado e revisado, cronograma
semestral, seguranca dos dados e participacdo dos diversos segmentos da comunidade académica, uso de diferentes meios de
comunicacdo. Dos quatro padrdes analisados, dois foram integralmente atendidos (F1 e F2), enquanto dois foram parcialmente
atendidos (F3 e F4), indicando a necessidade de acdes direcionadas para a consolidacao do processo de autoavaliacao.

No entanto, a analise também evidencia pontos que demandam aprimoramento, como: registrar as reflexdes e conclusdes
dos Seminarios de Avaliacao Institucional garantindo a preservacdo da memoria e o aproveitamento das contribuicbes para o
aprimoramento do processo avaliativo (F1), efetivar a avaliagdo da acessibilidade e inclusdo assegurando a equidade e plena
participacéo de todos (F2 e F3), ampliar o escopo da avaliagdo com a inclusdo da avaliagdo dos chefes de departamento (F3) e

destinar recursos financeiros e estruturais para suporte das atividades de avaliagédo (F4).
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6.3 PADROES DE PROPRIEDADE

O Quadro 5 detalha a anélise de cada padrédo de Propriedade, com base nas informacdes coletadas pelo instrumento meta-

avaliativo.

Quadro 5- Padrdes de Propriedade
(Continua)

Padrées JCSEE e Itens do
Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

Orientacdo Responsiva e Inclusiva
(P1)
Itens do instrumento meta-avaliativo
considerados para determinar o

atendimento deste padrdo: 2, 18 e 21

As comissdes de avaliagdo da Udesc sdo compostas por representantes de diferentes segmentos académicos e
da sociedade civil, assegurando a representatividade e evitando o predominio de um Unico grupo. Pratica essa que
esta alinhada a recomendacao do padrdo para promover a diversidade e a inclusdo na avaliagdo. A construgao
coletiva do PAI e dos instrumentos de avaliacdo véo ao encontro das recomendagfes de incluir todas as partes
interessadas nas decisdes e fomenta a participacdo colaborativa nos processos de avaliagdo. O compromisso ético
da Udesc é reforcado ao assegurar que a participacdo na autoavaliagdo seja voluntéria e sem coercdo, bem como
ao garantir a privacidade e a confidencialidade dos dados coletados. Embora a Udesc tenha demonstrado avangos
na incluséo de diferentes segmentos na avaliacdo, a participacdo de alunos com deficiéncia e necessidades
especificas na avaliagdo dos servicos do NAE ainda precisa ser efetivada, atendendo assim a recomendagéo de
atencdo especial a grupos historicamente marginalizados. Desta forma, o padrdo de Orientacdo Responsiva e

Inclusiva (P1) é parcialmente atendido.

Acordos Formais (P2)
Iltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 1,6,12e 19

A Udesc demonstra conformidade com o padréo P2 - Acordos Formais ao estabelecer acordos formais claros e
atualizados. As préticas adotadas, como a formalizag&o das atribuicdes da CPA e CSAs, a elaboracéo e divulgacao
de cronogramas detalhados, a revisdo periédica dos documentos normativos e a preocupagdo com a
confidencialidade e sigilo, evidenciam o compromisso da instituicdo em cumprir os critérios recomendados. Assim,

considera-se que o padréo esta atendido.
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(Continuacao)

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

Respeito e Direitos Humanos (P3)
ltem do instrumento meta-avaliativo

considerado para determinar o

atendimento deste padréo: 21

As praticas avaliativas da Udesc estdo de acordo com as recomendacGes do padrdo Respeito e Direitos
Humanos (P3). Constatou-se o compromisso da IES com a protecdo dos direitos humanos, a privacidade e a
confidencialidade dos dados. A participagdo na autoavaliagdo é voluntaria, assegurando a autonomia dos
participantes. Os dados séo usados de forma ética, com fins voltados & melhoria dos cursos, sem carater punitivo.

Desta forma, é possivel afirmar que o processo autoavaliativo da Udesc, atende aos principios do padréao P3.

Clareza e Justica (P4)
ltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padrdo: 18, 21 e 27

A UDESC assegura a participacdo de todos os segmentos académicos na autoavaliagdo, assegurando a
privacidade e o anonimato dos participantes. Reconhece ainda a necessidade de incluir a avaliacdo dos chefes de
departamento e dos servicos do NAE. A autoavaliagdo é conduzida com base em principios éticos, de forma
facultativa, reflexiva e ndo punitiva. A instituicdo busca transparéncia na divulgacdo dos resultados, utilizando
diversos canais de comunica¢do, mas uma parcela das CSAs precisa aprimorar suas estratégias de comunicacao
para alcancar todos 0s segmentos e assegurar que a autoavaliacdo seja transparente e atenda as necessidades
de todos os seus stakeholders. Considera-se assim, que o padréo Clareza e Justica (P4) foi parcialmente

atendido.

Transparéncia e Divulgacéo (P5)

Itens do instrumento meta-avaliativo
considerados para determinar o
atendimento deste padrdo: 20, 24, 27 e

30

A Udesc demonstra comprometimento com a divulgagdo, evidenciado pela publicagdo dos relatérios e pela
utilizacdo de diversos canais de comunicacdo para compartilhar os resultados. Além disso, as informagdes séo
previamente discutidas com a comunidade académica, antes da divulgagéo oficial dos resultados. A instituicdo
adota estratégias para proteger a confidencialidade e tratar questdes individuais de forma sigilosa. Por outro lado,
a falta de atualizacdo nas paginas das CSAs, compromete o acesso as informacdes e, consequentemente, a
transparéncia. Assim sendo, entende-se que o padrdo de Transparéncia e Divulgacéo (P5) foi parcialmente

atendido.
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(concluséo)

Padrdes JCSEE e Itens do Andlise

Instrumento Meta-avaliativo

Conflitos de Interesses (P6) Com relacdo ao padrdao Conflitos de Interesses (P6) a Udesc demonstra um esforgo para atender as
Itens do instrumento meta-avaliativo | recomendacdes sobre conflitos de interesse. S&o pontos positivos, a autonomia das comissées, a transparéncia
considerados para determinar 0 | do processo e o reconhecimento da existéncia de conflitos. Ao evitar a participacdo de individuos com poder de
atendimento deste padrdo: 4 e 9 decisdo sobre os programas avaliados, reduz-se a possibilidade de que interesses pessoais influenciem os
resultados da avaliac@o. A atuagdo autdnoma em relacéo aos conselhos e demais 6rgédos colegiados existentes
na UDESC/Centro € um aspecto crucial para evitar interferéncias e garantir a imparcialidade dos processos
avaliativos. Desta maneira, considera-se o padréo atendido.

Responsabilidade Fiscal (P7) N&o se aplica

Fonte: Elaborado pela autora

A Udesc valoriza a incluséo, a ética, a transparéncia e a imparcialidade, refletindo esses principios em praticas que
promovem uma avaliacao justa e representativa. No entanto, ha espaco para melhorias, especialmente na inclusdo da avaliacdo dos
servicos do NAE e das chefias de departamento, assim como na eficacia das estratégias de comunicacao e transparéncia.

Dos seis padrdes avaliados, trés foram totalmente atendidos (P2, P3 e P6), enquanto os outros trés (P1, P4 e P5) foram
parcialmente atendidos. O padréo de Responsabilidade Fiscal (P7) foi considerado ndo aplicavel ao contexto da meta-avaliacao da
AAC e, portanto, ndo foi avaliado.

A Udesc esta avancando positivamente no cumprimento dos padrdes de propriedade, mas é essencial abordar as
fragilidades identificadas. Focar na incluséo de alunos com deficiéncia, aprimorar as estratégias de comunicacédo das CSAs e garantir
a atualizacao constante das informacdes fortalecera ainda mais o processo de autoavaliacdo, tornando-o mais justo, transparente e

eficaz para todos os stakeholders.
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6.4 PADROES DE ACURACIA OU PRECISAO

O Quadro 6 detalha a analise de cada padrdo de Acuracia ou Precisdo, com base nas informacdes coletadas pelo

instrumento meta-avaliativo.

Quadro 6- Padrdes de Acuracia ou Precisao

(continua)

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

Conclusdes e Decisdes Justificadas
(A1)

Itens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padrdo: 22 e 29

As discussdes sobre os resultados da avaliacédo se iniciam no NDE e estendem-se a toda comunidade académica,
indicando a inclusdo de diferentes perspectivas no processo de avaliagdo e permitindo que as conclusdes sejam
contextualizadas de acordo com as especificidades de cada Curso e/ou Centro de Ensino. Reforcando esta
perspectiva, a Udesc demonstra flexibilidade ao ajustar os objetivos e procedimentos da autoavaliacdo conforme
0 contexto, 0 que contribui para conclusdes mais justificadas. O relatério da CPA é detalhado, abrangendo todo o
processo de autoavaliagdo. Por outro lado, os relatérios das CSAs apresentam espaco para melhorias, uma vez
gue alguns sdo mais concisos em comparacdo ao relatério da CPA. Conclui-se que a Udesc atende as

recomendacfes para o padrdo Conclus@es e Decisdes Justificadas (Al), considera-se que este foi atendido.

Informac®es Validas (A2)
ltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padrdo: 17, 22 e 31

A maioria dos gestores reconhecem a relevancia da autoavaliacdo para inducdo da qualidade dos cursos, ou seja,
indicam que esta atende ao propésito pretendido. A estrutura clara dos relatérios e a linguagem acessivel, facilitam
a compreenséo por todos. Além disso, as comissdes de avaliacdo oferecem suporte aos gestores na interpretacao
dos relatérios. As discussfes sobre os resultados, realizadas no contexto de cada curso e com a participacédo de
todos os segmentos académicos, contribuem para a validade das conclusfes. No entanto, desafios como a baixa
participacdo na autoavaliacdo, limitagcdes do instrumento e atrasos nas devolutivas dos resultados comprometem

a plena validade das informag8es. Considera-se o padrédo Informagdes Vélidas (A2) parcialmente atendido.
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(continuacao)

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

Informacdes Fidedignas (A3)
ltem do instrumento meta-avaliativo

considerado para determinar o

atendimento deste padréo: 16

A Udesc demonstra um esforco para assegurar a confiabilidade dos dados coletados, especialmente com a
implementacéo de um sistema para gerir as informacdes da autoavaliacéo. A realizagcéo de testes antes e apés as
avaliacGes permite identificar possiveis erros, que sao prontamente corrigidos, evidenciando o compromisso com
a qualidade dos dados. No entanto, ha espaco para melhorias, especialmente no que diz respeito a interface do
sistema, a complexidade dos procedimentos para cadastro dos questionarios, além de maior aten¢éo no cadastro
de dados do Mdédulo de Graduacdo. Desta forma, o padrdo Informac8es Fidedignas (A3) foi parcialmente
atendido.

Descri¢Bes Explicitas do Programa e
do Contexto (A4)

Itens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 29 e 27

Os relatérios de autoavaliacdo fornecem descric6es detalhadas do contexto e dos programas, permitindo uma
compreenséo clara do que estd sendo avaliado. Além dos relatérios, outras estratégias de comunicacdo de
resultados séo utilizadas para que todas as partes interessadas possam entender e compartilhar a mesma
perspectiva. Diante disso, conclui-se que a UDESC possui um modelo de avaliag&o institucional bem desenvolvido,
alinhado com as recomendacdes do padrdo Descricdes Explicitas do Programa e do Contexto (A4),
considerando assim atendido suas recomendacdes.

Gerenciamento de Informacdes (A5)
ltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 15

A Udesc atende as recomendac6des do padrdo Gerenciamento de Informacdes (A5), especialmente no que tange
ao uso de um sistema automatizado que assegura a precisdo, a seguran¢ca e a agilidade na coleta e no
armazenamento de informacdes. Além disso, as constantes melhorias no sistema, demonstra um esforgo atender
as necessidades especificas de seus stakeholders. O processo autoavaliativo apresenta ainda, um equilibrio
adequado entre métodos qualitativos e quantitativos, garantindo a confiabilidade dos dados. Assim, considera-se
gue o padrao esta atendido.

Projetos e analises s6lidos (A6)
Iltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 6, 7, 8 e 26

A Udesc demonstra aderéncia as recomendacdes do padrédo Projetos e andalises s6lidos (A6). O PAIl apresenta
uma visdo detalhada e abrangente do processo autoavaliativo. A flexibilidade do projeto permite adaptacdes as
necessidades institucionais e as mudancas do contexto, demonstrando sua capacidade de responder as demandas
da avaliacdo. O processo de autoavaliagdo de cursos inclui multiplas dimensdes, permitindo uma visdo holistica e
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(concluséo)

Padrdes JCSEE e Itens do
Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

aprofundada dos cursos de graduacdo. Os resultados da avaliacdo sdo analisados de forma criteriosa e
interpretados com auxilio de outras informacdes institucionais de forma a gerar insights relevantes para a tomada
de decisdes. Desta forma, compreende-se que o padrédo A6 foi atendido.

Explicitagdo do Raciocinio da
Avaliagao (A7)

Itens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 26 e 33

A UDESC demonstra realizar uma andlise profunda dos dados coletados, alinhando-os aos objetivos avaliativos e
ao contexto institucional. A participa¢do da comunidade académica em diferentes momentos do processo avaliativo
reforca a transparéncia e legitimidade das conclus6es. Observou-se que a CPA mantém registros das etapas do
processo de autoavaliagdo. No entanto, entre as CSAs, ha uma necessidade de maior alinhamento e padronizacéo
em relacdo aos registros das reflex6es da conducdo da avaliacdo. Apesar da UDESC realizar seminarios de
avaliagdo, o registro formal dessas reflexdes é limitado, prejudicando a rastreabilidade do raciocinio ao longo do
tempo. Assim, considera-se o padrao Explicitacdo do Raciocinio da Avaliacao (A7) parcialmente atendido.

Comunicacdo e Emissdo de
Relatorio (A8)

Itens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 26 e 27

O RAI oferece uma analise detalhada e interpretativa dos resultados da avaliacéo, utilizando analise estatistica
para apoiar as conclusdes. Além da publicacdo formal do relatério de avaliacdo, a UDESC demonstra um
compromisso com a divulgacdo ampla dos resultados, utilizando diversos canais de comunicacéo. Assim, entende-
se que o padrdo Comunicacdo e Emisséo de Relatdrio (A8) foi atendido.

Fonte: Elaborado pela autora

A UDESC demonstra um alinhamento de seu processo de autoavaliacdo com os padrdes de precisdo, sdo cinco padrbes

atendidos total (Al, A4, A5, A6, e A8) e trés padrdes parcialmente atendidos (A2, A3 e A7). Como potencialidade do processo

autoavaliativo, destaca-se a clareza na comunicacéo dos resultados, pelo uso de sistema de gerenciamento de informacdes e pela

busca por conclus@es justificadas e embasadas em dados validos. As areas que necessitam de atengéo incluem o fortalecimento da

participacdo na autoavaliacdo, a tempestividade na entrega de relatorios por parte dos Centros, a revisdo dos instrumentos e a

otimizacao da interface do sistema de gerenciamento de informacoes.
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6.5 PADROES DE RESPONSABILIZACAO

O Quadro 7 detalha a analise de cada padrdo de Responsabilizacdo, com base nas informacdes coletadas pelo instrumento

meta-avaliativo.

Quadro 7- Padrdes de Responsabilizacéo

Padrdes JCSEE e Itens do

Instrumento Meta-avaliativo

Andlise

Documentacédo da Avaliagdo (E1)
Iltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 6, 13 e 29

Em relacdo ao atendimento do padrdo Documentacédo da Avaliagdo (E1), contatou-se que a Instituicdo possui
um PAI bem estruturado, o que demonstra um planejamento estratégico para a avaliagéo institucional. A préatica
de revisar periodicamente os instrumentos de avaliagdo, com a participacdo da comunidade académica, permitem
que os instrumentos sejam relevantes e adequados para capturar as informagfes necessarias. E importante
explorar estratégias para aumentar a participacdo da comunidade académica na revisdo dos instrumentos. O RAl

oferece uma visdo detalhada do processo de autoavaliacdo. Assim, considera-se atendido o padréo E1.

Meta-avaliagéo Interna (E2)
ltens do instrumento meta-avaliativo
determinar o

considerados para

atendimento deste padréo: 32 e 33

Observou-se que a Udesc realiza reflexdes sobre a autoavaliagdo, e ha um espago dedicado para isso, como 0
Seminério de Avaliagdo. No entanto, a documentacao e os registros das reflexdes ndo séo totalmente claros, a
nivel de Centros ha uma divisdo de opinido entre as CSAs sobre a eficacia e a frequéncia dessas reflexdes. A
Udesc demonstra um esforco para atender as recomendacfes de meta-avaliagdo interna, mas ha &reas que
precisam de aprimoramento, especialmente na documentacdo destas reflexdes, assim considera-se o padrao

Meta-avaliacdo Interna (E2) parcialmente atendido.

Meta-avaliacdo Externa (E3)

N&o se aplica

Fonte: Elaborado pela autora
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A analise do processo de autoavaliacdo da Udesc, em relacdo aos padrbes de responsabilizacao, revela um bom nivel de
organizacédo e planejamento do processo de autoavaliacdo institucional. O padrdo E1, que trata da estruturacdo do processo, foi
plenamente atendido, demonstrando a existéncia de um sistema organizado e consistente. Contudo, o padréo E2, referente a
documentacédo e acompanhamento das reflexdes sobre a autoavaliacédo, apresenta pontos que podem ser melhorados. Considera-
se ser de suma importancia documentar adequadamente as atividades avaliativas e refletir criticamente sobre esses processos para
assegurar a promocédo de melhorias continuas no processo de autoavaliacdo da Udesc. E fundamental que a instituicdo continue

investindo na melhoria dos seus processos de avaliacdo, mantendo préticas transparentes, eficazes e participativas.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Neste capitulo sera apresentado uma sintese da trajetéria metodolégica e dos
principais achados desta pesquisa, que buscou analisar a qualidade do processo de
autoavaliacdo dos cursos de graduacdo da UDESC, tendo como referéncia os
padrbes de qualidade propostos pelo JCSEE. Além disso, serdo elencadas as
principais contribuicdes do estudo, suas limitacdes e as sugestbes para pesquisas
futuras, oferecendo um panorama dos resultados e relevancia deste estudo para o

campo da meta-avaliacdo voltada para o processo de autoavaliacao institucional.

7.1 DESENVOLVIMENTO DO TRABALHO

A presente pesquisa adotou uma abordagem quali-quantitativa, combinando
a analise documental que nos forneceu informacdes objetivas e contextuais e a
aplicacdo de questionarios meta-avaliativos, que captaram a percep¢do dos atores
envolvidos em relacdo a qualidade do processo de autoavaliacdo de cursos de
graduacéo.

Para alcance dos objetivos especificos, inicialmente, tracou-se um panorama
da avaliacdo do ensino superior no Brasil, contextualizando o processo de
autoavaliacdo da UDESC nesse cenario. Em seguida, procedeu-se a revisdo de
literatura, a selecéo e andlise de estudos que apresentavam instrumentos de meta-
avaliacdo, com énfase naqueles baseados nos padrdes do JCSEE.

Essa andlise resultou no desenvolvimento e validagdo de um instrumento
meta-avaliativo adaptado a realidade institucional da UDESC. Esse instrumento foi
aplicado junto as comissfes de avaliacdo da UDESC, e os dados coletados,
analisados a luz dos padrdes de qualidade estabelecidos, trouxeram insights valiosos
sobre as préticas de avaliacdo da instituicdo e seu alinhamento com os critérios de
exceléncia.

A analise do processo de autoavaliagdo dos cursos de graduacdo da UDESC
revelou diversos pontos fortes, tais como: existéncia de um projeto de avaliagdo bem
estruturado, flexivel e revisado periodicamente; comissdes de avaliacdo compostas
por representantes de todos os segmentos da comunidade académica e sociedade

civil assegurando diferentes perspectivas ao processo de autoavaliagédo; avaliadores
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considerados confiaveis e com credibilidade junto a comunidade académica para
conduzir o processo de avaliagédo; a adocao de cronogramas semestral para orientar
as atividades autoavaliativas; a utilizacdo de um sistema académico para coleta e
gestdo de dados a fim de assegurar a confiabilidade e seguranca das informacoes;
acOes de sensibilizacdo que facilitam o envolvimento e a transparéncia do processo;
analise dos resultados da avaliacao realizada de forma contextualizada, considerando
0 ambiente de cada curso; resultados da autoavaliagdo utilizados para melhorias, com
0 apoio dos gestores na implementacdo das recomendacdes.

Por outro lado, a pesquisa também identificou algumas fragilidades, como: a
necessidade de ampliar a participagdo da comunidade académica; intensificar as
acOes de sensibilizacdo; aprimorar a comunicacao dos resultados, assegurando que
a informacao chegue a todos os stakeholders de maneira célere e acessivel; otimizar
o software utilizado para gerenciamento das informacdes, tornando a interface mais
intuitiva e incluindo funcionalidades para tratamento estatistico de dados; corrigir
disparidades na estrutura de suporte entre a CPA e as CSAs; sistematizar as acoes
formativas e as reunides regulares nas CSAs; alocar um or¢camento especifico para
avaliacao, a fim de ampliar as acdes de capacitacao, sensibilizacédo e divulgacao das
CSAs; incluir a avaliagdo dos servicos do NAE e das chefias de departamento,
aprimorar a comunicagao das CSAs, tornando-a mais abrangente e transparente, com
atualizacao frequente das informacdes nas paginas oficiais da comissdes no site
Udesc. Além disso, é necessario melhorar a documentacdo das reflexdes sobre a
avaliacdo, especialmente aquelas advindas do Seminario de Avaliacédo Institucional,
assim como aprimorar a tempestividade das discussfes e da entrega dos relatérios.
Esses resultados nos indicam que h& espaco para aprimorar 0 processo de

autoavaliacdo de cursos de graduacao da Udesc.

7.2 CONTRIBUICOES DO TRABALHO

A pesquisa trouxe contribui¢cdes relevantes tanto para a UDESC quanto para
0 campo da avaliacao institucional do ensino superior.

Este estudo representa um avanco em relacao ao trabalho de Zimmermann
(2021), principalmente por ter incorporado uma etapa de validacdo de conteudo

conduzidas por especialistas durante a adaptagéo do instrumento, assegurando maior
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confiabilidade e validade aos resultados. A pesquisa contribui para o campo da
avaliacao institucional ao fornecer um instrumento validado por especialistas, voltado
especificamente para avaliacdo do processo de autoavaliagdo de cursos. O
instrumento desenvolvido pode servir como referéncia para outras instituicdes de
ensino superior interessadas em avaliar e aprimorar seus processos de autoavaliagao.

Além disso, a aplicacdo prética do questionario permitiu testar sua
aplicabilidade e coletar dados sobre a qualidade do processo de autoavaliacdo na
UDESC. O refinamento do instrumento e sua adaptacéo ao contexto institucional da
UDESC permitiram uma analise mais aprofundada sobre a qualidade do processo de
autoavaliacdo de cursos de graduacédo da Instituicdo, resultando em um diagndstico
mais abrangente do processo de autoavaliagdo, com a identificacdo de pontos fortes
e fragilidades. O estudo trouxe contribuicbes para melhorar o processo de
autoavaliacdo, além de evidenciar seu alinhamento com critérios de qualidade
reconhecidos internacionalmente.

Assim, ao propor melhorias e fornecer um instrumento de meta-avaliacéo, o
estudo colabora diretamente para a qualificacdo da autoavaliacgdo na UDESC e
contribuiu para a disseminacéo da pratica meta-avaliativa no Brasil, uma area ainda

pouco explorada no pais.

7.3 SUGESTOES DE TRABALHOS FUTUROS

Para além das contribuicbes mencionadas, esta pesquisa abre portas para
uma série de estudos futuros.

Sugere-se expandir 0 processo meta-avaliativo para incluir também a
avaliacdo das Acdes da Udesc (AAU) e das Acdes dos Cursos de Pds-Graduacao
(AAPG), além de ampliar o publico-alvo, englobando ndo apenas os Diretores de
Ensino, mas também gestores de cursos, como Chefes de Departamento e
Coordenadores de Curso.

Recomenda-se a Udesc, o acompanhamento do impacto da Resolu¢do n°
056/2024- Consuni, que altera a Resolugcdo n° 065/2018-CONSUNI, que que
regulamenta o funcionamento da CPA e das CSAs da UDESC. Sugere-se monitorar
0 comportamento do processo autoavaliativo nos préximos anos, especialmente em

relacdo a autonomia da CPA. A presidéncia da CPA agora passa a ser exercida de
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forma permanente pelo(a) Coordenador(a) de Avaliacdo Institucional, 6rgéo
suplementar superior, vinculado ao Reitor e com coordenador por ele nomeado
(Regimento Geral, art. 45). Anteriormente, a presidéncia da CPA era ocupada por
membro eleito, o que potencialmente assegurava maior independéncia a comissao. A
presidéncia da CPA até poderia ser ocupada pelo(a) coordenador(a) da
Coordenadoria de Avaliagao Institucional, desde que formalmente eleito pelos
membros da CPA. E importante também observar como a CPA funcionara sem
supléncia de seus membros, pois, se 0 representante de um Centro ndo puder
comparecer a uma reunido, o Centro ficard sem representacdo, o que pode resultar
em decisbes tomadas sem a devida consideragédo das perspectivas e necessidades
do Centro. Outro aspecto que merece atencao especial, refere-se ao fim do veto a
participacdo de diretores de CSAs. A exclusdo dos diretores visava assegurar a
autonomia e independéncia das CSAs. Assim, ao final de um novo ciclo avaliativo,
seria importante realizar uma nova meta-avaliacdo para analisar o impacto das
mudancas da resolugéo sobre o processo avaliativo.

E relevante também, analisar como a implementacdo do novo sistema de
gestdo académica, a partir de 2025, influenciara os processos de autoavaliacdo da
Udesc.

Ademais, o instrumento elaborado para esta pesquisa também pode ser
aplicado em outras instituicdes, com adaptacdes de acordo com a realidade
institucional, visto que nem todas as instituicdes possuem CSAs. O cotejo com 0s
padrées JCSEE pode ser dispensado, uma vez que, sozinho, ja contempla uma ampla
gama de critérios para avaliar desde a composi¢cdo das comissfes até a meta-

avaliacao.
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APENDICES
APENDICE A — QUESTIONARIO CPA

4

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO TECNOLOGICO
DEPARTAMENTO DE INFORMATICA E ESTATISTICA
POS-GRADUACAO EM METODOS E GESTAO EM AVALIACAO

Prezada Presidente da Comissao Propria de Avaliacédo - CPA

Cumprimentando cordialmente, gostariamos de convida-la a participar da
pesquisa intitulada “Meta-Avaliacdo do Processo de Avaliacdo das Acdes dos Cursos
de Graduacdo da Universidade do Estado de Santa Catarina”, que estd sendo
desenvolvida no Programa de Pds-Graduacdo em Métodos e Gestdo em Avaliacao,
pela mestranda Juciane Rodrigues de Abreu, sob coordenacédo das professoras
Andrea Cristina Konrath e Andreia Zanella.

A pesquisa tem por objetivo analisar a qualidade do processo de Avaliacdo das
Acdes de Cursos de Graduacdo (AAC), tendo por base os padrbes de qualidade
propostos pelo Joint Committee on Standards for Educational Evaluation.

A participacéo € voluntaria e consiste em responder um questionario composto
de 12 questdes, indicando seu grau de concordancia com cada item.

Contando com a sua colaboracdo, agradecemos antecipadamente sua

participacéo e nos colocamos a disposicao para esclarecer possiveis davidas.

Prof.2 Dr.2 Andrea Cristina Konrath — Orientadora da pesquisa
Prof.2 Dr.2 Andreia Zanella — Coorientadora da pesquisa

Juciane Rodrigues de Abreu — Pesquisadora
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META-AVALIACAO DO PROCESSO DE AVALIACAO DAS ACOES DOS
CURSOS DE GRADUAGCAO DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA

CATARINA

Assinale com um X apenas o0 quadro correspondente ao que, na sua opinido,

QUESTIONARIO COMISSAO PROPRIA DE AVALIACAO - CPA

Concordo

totalmente

Concordo

parcialmente

concordo

Nao

nem discordo

Discordo

parcialmente

Discordo

totalmente

A CPA/CSA prop0de acdes formativas visando a capacitacéo
de pessoas para os processos de avalia¢do institucional

A CPA/CSA atua com autonomia em relag&o aos conselhos
e demais 6rgéos colegiados existentes na UDESC/Centro, no
que tange suas atribuicdes de conducdo dos processos de
autoavaliacdo

Ha reunides periddicas da CPA/CSA para sistematizagdo de
demandas e discussdes/reflexbes sobre o processo de
autoavaliacdo de cursos

O orcamento da Udesc possui previsdo financeira para o
atendimento de despesas provenientes da realizacdo do
processo de avaliacdo institucional

Ha divulgacdo de cronograma de atividades antes de cada
processo de autoavaliacdo de curso

Os instrumentos de avaliacao sdo revisados periodicamente
com participacdo da comunidade académica

A CPA/CSA em conjunto com a dire¢ao de ensino desenvolve
acoes de sensibilizagdo da comunidade académica antes de
cada processo de autoavaliacdo de curso

Ha utilizacdo de software especifico para gerenciamento de
informagdes, aplica¢éo dos instrumentos, coleta e tratamento
estatisticos dos dados

As acbes de autoavaliagdo de curso sdo planejadas e
conduzidas respeitando os principios éticos e os direitos
humanos

10.

A CPA/CSA oferece suporte aos gestores para compreensao
dos resultados da autoavaliacdo de cursos

11.

A CPA/CSA realiza reflexdes sobre a propria conducéo da
atividade de autoavaliagdo de cursos: estratégias utilizadas,
dificuldades e avancos apresentados

12.

A CPA/CSA mantém registros de todas as etapas do
processo de autoavaliacdo, inclusive sobre as reflexdes da
prépria conducao da atividade avaliativa
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APENDICE B — QUESTIONARIO CSA

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO TECNOLOGICO
DEPARTAMENTO DE INFORMATICA E ESTATISTICA
POS-GRADUACAO EM METODOS E GESTAO EM AVALIACAO

Prezado(a) Presidente da Comisséo Setorial de Avaliagdo - CSA

Cumprimentando cordialmente, gostariamos de convida-lo(a) a participar da
pesquisa intitulada “Meta-Avaliacdo do Processo de Avaliagcédo das Agdes dos Cursos
de Graduacdo da Universidade do Estado de Santa Catarina”, que esta sendo
desenvolvida no Programa de Pds-Graduacdo em Métodos e Gestdo em Avaliacao,
pela mestranda Juciane Rodrigues de Abreu, sob coordenacédo das professoras
Andrea Cristina Konrath e Andreia Zanella.

A pesquisa tem por objetivo analisar a qualidade do processo de Avaliacdo das
Acdes de Cursos de Graduacdo (AAC), tendo por base os padrées de qualidade
propostos pelo Joint Committee on Standards for Educational Evaluation.

A participacgao é voluntaria e consiste em responder um questionario composto
de 16 questdes, indicando seu grau de concordancia com cada item.

Contando com a sua colaboracdo, agradecemos antecipadamente sua

participacéo e nos colocamos a disposicao para esclarecer possiveis davidas.

Prof.2 Dr.2 Andrea Cristina Konrath — Orientadora da pesquisa
Prof.2 Dr.2 Andreia Zanella — Coorientadora da pesquisa

Juciane Rodrigues de Abreu — Pesquisadora
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META-AVALIAGAO DO PROCESSO DE AVALIAGAO DAS ACOES DOS CURSOS
DE GRADUAGAO DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA

indica o grau de concordancia com cada um dos itens.

Assinale com um X apenas o quadro correspondente ao que, na sua opiniao,

QUESTIONARIO COMISSAO SETORIAL DE AVALIAGAO - CSA

QUESTOES

Concordo

totalmente

Concordo
parcialmente

N&o concordo
nem discordo

Discordo
parcialmente

Discordo
totalmente

A CPA/CSA propde agdes formativas visando a
capacitagao de pessoas para os processos de avaliagao
institucional

A CPA/CSA atua com autonomia em relacdo aos
conselhos e demais 6rgaos colegiados existentes na
UDESC/Centro, no que tange suas atribuicbes de
condugao dos processos de autoavaliagao

Ha reunibes periddicas da CPA/CSA para sistematizagao
de demandas e discussodes/reflexdes sobre o processo de
autoavaliagao de cursos

O orgamento da Udesc/Centro de Ensino possui previsao
financeira para o atendimento de despesas provenientes
da realizagao do processo de avaliacao institucional

Os instrumentos de avaliagdo sdo revisados
periodicamente com participacdo da comunidade
académica

A CPA/CSA em conjunto com a direcdo de ensino
desenvolve agbes de sensibilizagdo da comunidade
académica antes de cada processo de autoavaliagdo de
curso

As informagobes coletadas por meio da autoavaliagao séo
relevantes para inducdo de qualidade dos cursos de
graduacao

A CSA possui estratégias adicionais para manter a
seguranga, o sigilo e a protegdo dos dados de
autoavaliagdo de cursos no ambito dos Centros

As acgbes de autoavaliagdo de curso sao planejadas e
conduzidas respeitando os principios éticos e os direitos
humanos

10.

As discussodes dos resultados da autoavaliagdo no Centro
ocorrem em tempo habil, favorecendo a implementagao
das recomendacgdes de forma oportuna

11.

A CSA em conjunto com os gestores do Centro cria
estratégias para discutir os resultados da autoavaliagao de
curso e as recomendagdes do NDE com todos os
segmentos académico
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QUESTOES

Concordo
totalmente

Concordo
parcialmente

N&o concordo
nem discordo

Discordo
parcialmente

Discordo
totalmente

12.

Os gestores apoiam as deliberacbes dos NDEs e dao
suporte para implementacao de suas recomendagdes

13.

A CSA em conjunto com os gestores do Centro utiliza
diferentes estratégias para divulgacao dos resultados da
autoavaliacdo de forma a atender cada segmento
académico

14.

A CPA/CSA oferece suporte aos gestores para
compreensao dos resultados da autoavaliacdo de cursos

15.

A CPA/CSA realiza reflexdes sobre a propria condugao da
atividade de autoavaliagdo de cursos: estratégias
utilizadas, dificuldades e avangos apresentados

16.

A CPA/CSA mantém registros de todas as etapas do
processo de autoavaliagao, inclusive sobre as reflexdes da
prépria condugao da atividade avaliativa
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APENDICE C — QUESTIONARIO DIRETOR(A) DE ENSINO

4

UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO TECNOLOGICO
DEPARTAMENTO DE INFORMATICA E ESTATISTICA
POS-GRADUACAO EM METODOS E GESTAO EM AVALIACAO

Prezado(a) Diretor(a) de Ensino de Graduacao

Cumprimentando cordialmente, gostariamos de convida-lo(a) a participar da
pesquisa intitulada “Meta-Avaliacdo do Processo de Avaliagcédo das Agdes dos Cursos
de Graduacdo da Universidade do Estado de Santa Catarina”, que estd sendo
desenvolvida no Programa de Pés-Graduacdo em Métodos e Gestdo em Avaliacao,
pela mestranda Juciane Rodrigues de Abreu, sob coordenacédo das professoras
Andrea Cristina Konrath e Andreia Zanella.

A pesquisa tem por objetivo analisar a qualidade do processo de Avaliacdo das
Acdes de Cursos de Graduacdo (AAC), tendo por base os padrées de qualidade
propostos pelo Joint Committee on Standards for Educational Evaluation.

A participacgado é voluntaria e consiste em responder um questionario composto
de 6 questdes, indicando seu grau de concordancia com cada item.

Contando com a sua colaboracdo, agradecemos antecipadamente sua

participacéo e nos colocamos a disposicao para esclarecer possiveis davidas.

Prof.2 Dr.2 Andrea Cristina Konrath — Orientadora da pesquisa
Prof.2 Dr.2 Andreia Zanella — Coorientadora da pesquisa

Juciane Rodrigues de Abreu — Pesquisadora
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META-AVALIACAO DO PROCESSO DE AVALIACAO DAS ACOES DOS
CURSOS DE GRADUAGAO DA UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA
CATARINA

Assinale com um X apenas o quadro correspondente ao que, na sua opiniao,

indica o grau de concordancia com cada um dos itens.

QUESTIONARIO DIRECAO DE ENSINO DE GRADUACAO - DEG

3
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1. Os instrumentos de avaliacdo sédo revisados
periodicamente com participagdo da comunidade
académica

2. A CPA/CSA em conjunto com a direcdo de ensino
desenvolve ac¢bBes de sensibilizacdo da comunidade
académica antes de cada processo de autoavaliacdo de
curso

3. As informacgdes coletadas por meio da autoavaliagdo sdo
relevantes para inducdo de qualidade dos cursos de
graduacéo

4. As discussfes dos resultados da autoavaliacdo no Centro
ocorrem em tempo habil, favorecendo a implementacao
das recomendacfes de forma oportuna

5. A CSA em conjunto com os gestores do Centro cria
estratégias para discutir os resultados da autoavaliagédo de
curso e as recomendacbes do NDE com todos os
segmentos académico

6. Os gestores apoiam as deliberagcbes dos NDEs e dédo
suporte para implementacdo de suas recomendacfes




122

APENDICE D — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

l!-. HEEEE Comité de Etica em Pesquizas
m 00 ESTADD OF Ervolvendo Seres Humanos - Udesc

ST CATA R,

SAEIMETE DD REITOR

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

03] zenhon3) 2=ts sendo comidado a paHicipar de uma pesquiza mestrado infitulada "Meta-Avaliagio
do Processo de Avaliagdo das Agdes de Cursos de Graduagdo da Universidade do Estado de Santa
Catarina®, que fara aplicagio de guestionaro, que tendo como chisfvo gersl analisar a qualidade do
processo de Avaliagao das Agdes de Cursoe de Graduacao [AAGC), tendo por baze os padrdes de
qualidade proposios pelo Joind Commitles on Slandards for Educstionsl Evaluahon (Comité Conjumio de
Padrdes para Avaliagso Educacionall Os objetivos especicos da pesquisa saor descrever 3 trajetoda da
awalisgdo o ensing superior brasiein & situar 3 avaliagae da Udesc neste contexio; compreender o prOCESE0
de suioavsliagso da Udesc; idenfificar padries de qualidade aplicaveis so processo de sutoavalisgso
mzffucional e os prncipsiz mstumeros desenvolvidos para avaliar o atendimenio s0s padries; propor um
mstrumento com crigros gue poszam medic 3 guslidsde dos proceszos de AAC; validar o conteudo do
nstrumento proposto; aplicar o instrumento de mets-avaliagio; amalisar o5 dados @ luz dos padrdes
estabelecidos pelo Comité Comjunto de Padrbes para Avaliagio Educacional (JCSEE).

Esta pesguisa ervoive smbiemies viluais, caso aceite o convile, wood responders um guestionaric
elatronico no Google Forma, indicando seu grew de concorddncia com cads ibem apresentado, basesdo na
su3 percepgac do processo de sutoavaliscio de cursos da Udesc. M3o e cbrigsiorio responder fodss as
pergunias.

For isso, ares de responder 35 perguriss disponibilzadas em ambiente nao presencial cu virual, s=rs
spresenisdo este Tesmo de Corsertimerio Livee e Esclarccide, para & Sua amuéncia. Esse Termo de
Consentimento sara enviado por e-mail & seu conmsantimento sera efetivado mediants sua assinatura no
Termo. O TCLE poderd ser assinade digitalmerte com @ mesma validade de um documenio com sesinatura
fizica, conforme regulamentado pele Decredo N° 10,543, de 13M1/2020.

A5 informagies coletsdas serdo amazenadas e tratadas no computador peseoal da pssguisadora
aim pasta protegida com sanha, sende que todo & qualgusr registro do aplicative ds gerenciamanto da
pesgquisas [Googhs Forme) serdo delstados. Oz dados baixados serdo manfidos por 3% dnco amos, apoa
saga pariodo sarae excluidos & destruidos definitivaments por meio do softwaras livre Erasar ou similar.

0[3) Senhors) mdo t2ra despesas & nem sera remuneradols) pela paricipacao na pesquisa. Todss as
despezas decorenies de sua pai-:q:la-;-a'u:- serdo Fessarcidss. Em caso de danos, decomentes da pesguisa,
sera garamtids a indenizagdo. A pesquisa fars uso de formulanc elefrinico (Google Forms — Fersments
gratuils) sem cusis pars o participante & com scesso por meio de dispasitivo de sua propriedade.

Os Hscos destes procedimentos serdo como posswvel semsagso de desconforo So responder o
guestionaro. Se isto ocorer, @ pesquisadors estara 3 disposigdo para prestar supode imediato, slem disso,
vood podera interomper Sua parficipagao & qualquer momendo, sem fer que apresentar qualguer justificativa.
Em razao da pesquisa ocomer em ambiente virusl pars armazersments das respostas, ha limitagdes psms
s=zegurar tolsl confidencislidade dos dados. Por isso, para minknizar este Asco, assim que femminada a coleta
das informagies sers reslizado o download dos dades para pasts profegida com senhs em computador
pessoal da pesquisadors, em seguida sers apagado fodo e gualquer registro da plataforma virtual, ambients
comparilhade ou "muvem’.

A =ua idenfidsde sera presewvada pois cads individuo serd idendificado por um numers.

Avenda Madre Barvenula, 2007, Naserulhi, CEP 88035801, Flofandpodis, 305, Brasil.
Talgiona/Fa; (48} A6EA-BIE4 | (48] J6E4-THET - E-mail: cap daescisgmaill com
COMEP- Camissao Macianal de Elica em Pesguisa
SRTY 71, Vie W 5 Mome — Loba O - Edificie PO 700, 3° andar — Ase Nofa - Bresilie-0F - TO719-040
Fona: (61) 33156874 5879 — E-mail: conepiEsauds. gov.br
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s beneficios @ vartagens em paricipar desie estudo néo serdo direfos, no entanio, indiretaments, vocd
podera se bensficiar por meic dos resultados produzidos pels pesquisa, vislo que se espera produzie
infiormacoes uteis pars o aprimorsmenis e o foalecimento do processo de sulpavaliagso da Udssc, a fim de
contribuir ma melkora continua da pratica avslisiiva & por corseguirde na gestso @ na qualidade do ensing.,
Vislumbrs-se ainds, contribuir na ampliscSo do conhecments relativo 3 meta-avaliags

Bz pessoas oQue esiardo acompamkendo o procedimemios da pesquiss serdo o5 seguintes
pesquisadores: mesirsmda Juciame Rodrgues de Abreu do Programa de Pos-Gradusgdo em Metodos & Gestde
em Avaliagae (PPGMGA) da Universidade Federal de Santa Cataring, sch resporssbiidade e odentagao da
professors Drs. Andrea Cristing Konrath e coodentagao da professors Dra. Andreia Zanela.

iJ(a) senhons] poders sa refirar do estudo 3 gualkquer momenic, sem qualguer tipo de constrangimerto.

Eulca‘tarmsaﬁuaau’a:nzagauparaan&udewusdaﬂcﬁparaapmdeai;uﬁlemmﬁe
cientifices. A sua privacidade sers manfida atraves da nac-identificagso do seu nome.

E importanis que o (3) senhora) quarde em Seus aFuVGS umMa copia desie temma, encaminhado
individusimente por e-mail.

NOME DO PESQUISADCR RESPOMSAVEL PARA CONTATO: Andrea Cristing Honrath
HUMERD DO TELEFOKE- (48] 3T21-2735
ENDERECD ELETRONICO: andrea cho@ufac br

et T e a0 2 I L
HF dAnpron Crbring doresh

ASSINATURA DO PESQUISADOR Dot 0 LIHIEN LTS B0

T

. errh e moremalam e bl U gl ke

Comité de Etica em Pesguiss Emvcivendo Serss Humsnos - CEPSHAUDESC
Av_ Madre Benvenuta, 2007 - Itacorubi — Florfanapolis - SC -58035-001
Fone'Fax: (48) 3002-3084 | [48) 3054-TRE - E-mail: cepoudssc@omail.com
COMEPR- Camissan Macional de Etiza em Pasguisa

SATY 701, Via W 5 Morle — lpde D - Edificio PO 70D, 3° andar — Aga More - Bragilia-0DF - TO7T18-040
Fone:; (61) 3315-5878/ 5875 — E-mail: corapgiisausda. qow. br

TERMZ DE COWNSENTIMENTO
Ceclarn que fui informaca scbre tados oS procedimentos da pesquisa &, gue recebi de forma clars 2 objeiva
todas 35 explicagdes pertinentes a0 projein, que %0d0s 03 d3d0s & Meu respein 5erso0 siglosos, & que fui informado
Que poss0 Me Medrar do estudo & qualguer momento.

WOME por extenso

A55maturs

Liozak Dala: f ) -

Avamda Madre Bamvenula, 2007, Nacondbd CEP 880352801, Flofandpolis, 3T, Brasil.
TalgionadFax; (20} AGES-BIE4 1 {48} J664-THE1 - E-mail cap wdescitgmeil fom
COMEP- Caomissap Macional de Elica em Pesguiza
SRTY 701, Vie W 5 More — Laba O - Edificie PO 700, 3° andar — A&ss Morte - Bresilis-0F - TO719-040
Fona: (1) 3315-6874&7 SA7S — E-mail: conepiEsaude.gov.br
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UNIVERSIDADE FEDERAL DE SANTA CATARINA
CENTRO TECNOLOGICO J
_ DEPARTAMENTO DE INFORMATICA E ESTATISTICA _
POS-CRADUACAO EM METODOS E GESTAO EM AVALIACAO

TEEMO DE CONSENTIMENTO LIVEE E ESCLARECTDND

Vocs esta sendo convidado(a) a participar da pesquizsa imtitulads " Mepr-dvalisgao do
Processo de Avalisgae das Agoes de Cursos de Graduscds de Universidade do Estods de
Lania Caotarimg”, que sera conduzida pela mesiranda Tuciane Rodrigues de Abreu do Programa
de Pos-Craduacio em Metodos & Gestio em Avaliacio (PPGMGA) da Univerzidade Federal
de Santa Catarina, sob responsabilidade = criemtagdo da professora Dra. Andrea Cristina
Konrath e coorientagao da professora Dra. Andreia Zanslla.

A pesguiza tem por objetivo analizar a qualidade do proceszo de Awvaliacio das Agdes
de Curzosz de Gradusgso (AAC) da Universidade do Estado de Sants Catarina tendo por base
oz padroes de qualidads propostos pelo Joiwr Comomirtee on Standards for Educational
Fvaluation (Utilidade, Vishilidsds_ Propriedade, Precizio  Fesponzshilizacio).

Ca=z0 vore aceife 0 convite, voce respondsra um questionario eletromico, ndicando
zeu grau de concordancia com cada item apresentado, baseado na sua parcepcdo do proceszo
de sutcavaliacdo de curzos da Udesc.

A pesquiza n3o te trara bensficio direto, no entanto, indirstamente vocé podera se
beneficiar por meio dos resaltados prodoride: pela pesgquiza, visto gue se espera produzr
informactss Uteis para o aprimoramento e o fortzlecimento do procezso de autoavaliagio da
Udesc, a fim de contribuir na melhoris contmua da pratica avaliativa e por conssguinte na
gestao e na qualidade do enszino. Vislumbra-ze ainds, contribuir na ampliacao do conhecimento
relativo 3 mets-avaliacao,

Sua participacio na pesquisa podera ofsrecer riscos minimos 3 VoCE, como possivel
zenzacao de desconforto ao responder o guestionario. Se isto ocommer, voce podera interromper
=ua participacio a qualquer momanto, sem ter que apressntar qualquer justificativa.

Wao havera qualquer dezpesa para o participante da pesquisa, bem como nio havera
compensacio financeira A pmtclpal;:an & totalments voluntaria Mo entsnto, caso voce tenha
alruma dsspesa ou qualguer prejuizo financeiro em decorréncia desta pesquiza, voos tera
garantia de ressarcimenio. Ademais, dismie de eventuwalz danos provenientes da =aa
participacdo, voCe tera azzegurado o direito & indenizacio.

A pesquiza zera conduzida de acorde com © que precomiza a2 Fesohigao CHNS n°
5102016, gue trata dos preceitos sticos & da profe;30 =0: participantes da pesgquiza. A sua
privacidads sera respeitada, ou seja, zou noms ou qualguer outro dado ou elsmeanto qus posza,
de gualquer forma, lhe identificar, ssra mantido em sigilo.

0= dadoz colstados serdo utilizados tmica & excluzivaments para fins desta pesquiza,
zendo que 0= remultados deste trabalho poderao ser apresentados em encontros e/'ou publicados
am revistas cientficas, enfretanto, estes mosirarao apenas oz resuliados obtidos como um todo,
zam revelar qualquer informacio relacionads 3 suz privacidads.

Apos o encerramento do prazo de resposta, oz dados zerdo babrados no computador
peszzpal dz pesquizadora e o arguive elstromico da plataforms zera spagado. Oz dados salvos
ficardo arquivadoz por um periodo de 5 (cince) amos, uma ver expirado o penodo de
anmazenamento, o5 dados serfo deletados. Oz resultados da pesquisa estardo a sua dizpozicio
guando ela for conclaida.
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Qualquer duvida, pedimoz 3 gentilera de entrar em contato com 3 pesquizadora
responsavel, professora Dra. Andrea Cristing Fonrath telefone: (48) 3721-2735, e-muail:
andrea chi@ufac by ou com a pesqmisadora Juciane Fodrizuwss de Abreu, telefone (40}
COEIDES 5, e-mail jucianeabren ]l §E emall com, enderego Foos Presidente Lincoln, 125 — Baimmo
Eeairiz Lages/5C.

Em caso de davidas sobre oz aspectos aticos, vocé também pode entrar em contato
com o Comité de Etica em Pesquiza com Seres Humanos (CEPSH-UFSC) localizado na Fua
Desembargador Vitor Lima, n® 222, no Predio Reitoria II, 7° andar, sala 701, Trindade,
Florianopoliz. Telefone para comtato: 3721-6004, e-mail ceppropesg@contatoufschbr. O
CEPSH & um drgio colegizdo interdizciplinar, deliberativo, conmltive & educative, vinculado
4 Universidade Federal de Santa Catarina_ que analiza & aprova estudos de pesquiza com seres
humanos, observando intsreszes dos participantes da pesguiza am 3ua integridads @ dignidade
a fim de contribuir no desspvolvimento da pesquisa dentro de padrdes aticos.

Duaz vias deste documento estio zendo rubricadas e assinadss por vocé e pelas
pesguizadoras, lembre-ze de guardar cuidadosaments a sua via, pois & um documento que traz
impartantes informagdes de contsto & de seus direftos como participante ds pesquiza.

En, , entendo oz meus dirartos
Como participanie desta pesquoiza & voluntariamente consinto em participar desze estoda.

Floriandpolis (5C), 01 de setembro de 2023.

Aszzinstora dofa) participante

s Tl Jal 0 2 . Rl b
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Aszinatura da pesquizadora principal & orientadora da pesquiza
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Azzingtora da pesguizadora aszistents
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ANEXO - INSTRUMENTO DE META-AVALIACAO PARA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DE IES — ZIMMERMANN (2021)

Preparacao

ANEXOS

INSTRUMENTO DE META-AVALIACAO PARA AUTOAVALIACAO INSTITUCIONAL DE IES

IES:

RESPONSAVEL PELA META-AVALIACAO:

1. A regulamentacio interna da IES estabelece a forma de composicdo, a

Avaliacio

Justificativa

duracio do mandato de seus membros, a dinimica de funcionamento e a ﬁ I% E' % El
especificagio de atribuiges da CPA

= 2. Ha participacio de todos os segmentos da comunidade académica

S (docente, discente e técnico-administrativo) e de representantes dasociedade | A B C D E

g civil organizada na comiss3o, sem existéncia de maioria absclutaperpartede | [ ] [] [ [1[]

z qualquer um dos segmentos representados.

S 3. A CPA atua com autonomua em relac8o a conselhos e demais drgfos A B CODE
colegiados existentes na IES OO0 gn
4. Ha capacitacio continuada para os membros da CPA. ﬁ I% El % El
5. A sensibilizacio da Comunidade Académica é realizada anualmente pela | A B ¢ D E

s |CPA OOo0o0

s

= 6. A CPA estabelece estratégias de sensibilizaco especificas para cada um dos ABCODE

iblicos envolvidos na autoavaliacio institucional

3| 2 Oo00oD

@ 7. As estratégias de sensibilizacio visam promover o engajamento crescente A B C D E
de todos os piblicos envolvidos na autoavaliacio. 100000
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Elaboraciio do
Projeto

8. Ha projeto de autoavaliacio elaborado pela CPA para o ciclo avaliativo
vigente.

()=

[

[]tm

9. O projeto de autoavaliacio contempla as necessidades mmstitucionais de
acordo com o PDI, bem como atende os requisitos estabelecidos na legislacio
€ nos instrumentos de avaliacio externa.

(e

[

(1o o
19 |[d°

[]tm

10. Todos os membros da CPA contribuem na elaboracio e execugio do
projeto de autoavaliacBo institucional e revisitam periodicamente este
documento a fim de embasar suas agdes.

(e

[

[0

[]tm

Acdes

11. Hia reunifes penddicas da CPA  para sistematizacio de
demandas/ideias/sugesties acerca do processo de avaliacio interna.

(e

[

[t

12. Ha conhecimento da CPA sobre a da Lei do SINAES e das demais
legislagtes referentes a autoavaliagio institucional.

[

(1o | [o

[[]tm

13. Ha realizagdo de renmides da CPA com os demais orgdos da mnstituigio a
fim de coletar informacdes e discutir sobre a autoavaliagio (Gestio, NDE,
colegiados etc ).

C1w =

[t

[]0

v (Oe |0e | [Oe

[] b=

14. Ha criacdo de grupo focal, ou entrevistas com varios segmentos da
comunidade académica, para discutir os resultados e elaboracio do Plano de
Melhorias.

(]

[

[]O

Y

[] e

Levantamento de Dados e
Informacies

15. A CPA se utiliza de diversos instrumentos para coleta de dados: entrevistas,
questionarios, grupos focais e outros.

(e

[

[t

16. Ha participacio de todos os membros da CPA na elaboracio dos
imstrumentos de pesquisa.

(=

[

[ ]tr

17. Ha definicio prévia de metodologia para a coleta de dados, a fim de
sustentar as anilises posteriores.

(=

[

[ ]t

18. As 10 dimensdes do SINAES estio contempladas nos instrumentos de
avaliacdo.

(e

[

(o e | Oe | Oe
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19. As anilises das informacBes sdo realizadas pela CPA, com basena| A B C D E
o metodologia definida. Ooddon
%.E 20. Os resultados da avaliagdo externa e de desempenho de estudantes so | A B C D E
2 'S | considerados para a analise das informagdes. HEERRERIN
==
g E 21. Os relatorios parciais contemplam uma visio analitica e mnterpretativados | A B C D E
@ -E resultados obtidos em cada etapa da avaliacio. HEERRERIN
- S
2 % 22. O relatorio parcial contempla as informaces e agdes desenvolvidaspela| A B C D E
E # | CPA no ano de referéncia, explicitando os eixos trabalhados. HEERRERIN
< » . —
23. A CPA se preocupa em subsidiar com suas analises a gestdomnstitucional | A B € D E
OoOood
24. Os relatérios parciais e integral sio encaminhados anualmente ao MEC, A B CDE
dentro do prazo estabelecido. O0O0of
25. O relatorio integral contempla o conteido relativo aos dois relatorios A B CDE
parciais anteriores, a sua relagio com o PDI e aborda todos os eixos do
instrumento, de acordo com as atividades académicas e de gestiio. Oo0Oo0odn
=]
:E 26. O relaténo mtegral € apresentado em cinco partes: introducio, A B CDE
& metodologia, desenvolvimento, analise dos dados e das informacbes e acdes
o previstas com base nessa analise. oooud
27. Ha transparéncia, no relatdrio anual, com relacdo as solugBes apontadase | A4 B C D E
implantadas definidas no Plano de Melhorias. HEERRERIN
28. O relaténio apresenta as acdes da CPA, bem como a avaliacio do ABCODE
processo de autoavaliacio mstitucional, apresentando recomendacdes O0O00O0
especificas de melhoria do processo.
2 o= 5|29 E realizada divulgagio dos resultados de modo a oportunizar a A B CDE
& =" | apresentacdo publica e a discussdo dos resultados alcangados. OO0 on
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30. Ha criagdo de mentoria ou outra estratégia junto aos segmentos da ABCODE
comumdade academia (interna) para auxilia-los na andlise dos resultados da OO0 00O
autoavaliagio.
31. A CPA realiza acio para auxilio 3 comunidade externa a interpretar e A B CDE
analisar os resultados da autoavaliacio. OO0 OO0
32. Os resultados da avaliacdo interna sdo apropriados por todos os A B CDE
segmentos da comumdade académica. HEEEEEEIN
33. O plano de melhonias elaborado pela CPA, é apresentadoparaagestioda | A B C D E
IES, para sua aplicacio. HEEREIE
E 34. Ha mnteracio da CPA com a gestio da IES para aplicacio do plano de A B CDE
E melhorias, consolidando o processo de autoavaliagio. O00dd
En 35. A CPA analisa, ao final de cada ano, as estratégias utihzadas, as A B CDE
5 dificuldades e os avancos apresentados. HREEEREEIN
= - ] ]
36. E realizada uma avaliagdo de cada uma das etapas do processo de ABCODE
autoavaliacdo a fim de discutir e implementar melhorias para o proximo 00000
ciclo.

A = Atinge todos o3 aspetos principais deste ponto e 03 expressa de forma clara e coneisa.

E = Atinge a maionia dos aspetos relativos a este ponto, mas ndo cobre um ou deis deles, ou trata dos ingredientes principais, mas ndo € 100%; claro.
C = Trata do ponto, mas perde alguns aspetos crucials, ou perde varios aspetos importantes, ou € um tanto desorganizado ou pouco claro.

D =Tem um ou dois elementos que parecem tratar implicitamente do ponto, mas o tratamento € deficiente.

E =Perde ¢ ponto totalments

Fonte: Elaborado pela antora (2021), legenda (DAVIDSON, 2005, p217).
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