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1.-Introduccion

Los procesos de cambios en las politicas publicas universitarias que se implementaron
en la Argentina a partir de la década de 1990, y especialmente a partir de la Ley de
Educacion Superior, tuvieron diferentes impactos en el complejo y diverso sistema
universitario argentino.

El objetivo principal del presente trabajo es analizar el impacto en materia de
planeamiento estratégico y su relacion con el desarrollo institucional que tuvieron los
procesos de autoevaluacion institucional en dos universidades argentinas (Universidad
Tecnoldgica Nacional y Universidad de General Sarmiento) , tomando como punto de
partida las sustantivas diferencias institucionales de ambas en cuanto etapa histérica de
su creacién, tamafio, oferta académica, localizacién territorial, estilos y formas de
gestion, etc. Para ello se analizaron ambos casos y se utilizO una metodologia
comparativa cuali y cuantitativa.

Como resultado se presentan en los Planes de Mejora y en que concluyeron los mismos,
y se hace una sintesis del impacto que tuvieron en materia de gobierno y gestion, y
también en el proyecto institucional de ambas universidades.

2.-Caracteristicas diferenciales y comunes de la Universidad Tecnoldgica Nacional
y de la Universidad de General Sarmiento

Para contextualizar nuestro analisis comparativo haremos a continuacion una sintesis de
los aspectos que se consideran comunes Yy diferentes en los proyectos institucionales

2.1-Aspectos diferenciales:

2.1.1-Etapa histdrica de creacion

La Universidades Tecnologica Nacional (en adelante UTN) y la Universidad de General
Sarmiento (en adelante UNGS), fueron creadas en momentos histéricos de nuestro pais

muy diferentes. La UTN fue creada el 19 de agosto de 1948 mediante Ley N° 13.229
durante el primer gobierno del General Juan D Peron como Universidad Obrera



Nacional (UON) con el objetivo de dar ensefianza universitaria a sectores obreros, es la
etapa de industrializacion por sustitucion de importaciones. ElI 14 de octubre de 1959
pasé a denominarse UTN y adquirid autarquia procediendo a manejar su propio
presupuesto. A través de la Ley 16.712 del 2 de septiembre de 1965, se incorporé al
sistema universitario argentino en un plano de total igualdad con las otras universidades
nacionales,

La UNGS fue creada por la Ley 24.082 sancionada el 20 de mayo de 1992 y
promulgada el 10 de junio de 1993, durante el gobierno del Doctor Carlos S Menem, y
su objetivo principal era la de ser una propuesta innovadora capaz de atender una
poblacion con condiciones socioecondmicas y culturales desfavorables. Era la etapa de
predominio de los servicios , especialmente de servicios financieros y de presencia de
alto desempleo debido a las reformas econémicas que fueron implementadas.

2.1.2 Tamafio de las instituciones (medido por cantidad de estudiantes, nimero de
Facultades o Institutos, etc).

La UTN es una de las universidades consideradas grandes considerando que contaba
con 75.980 estudiantes en el afio 2009 (inscriptos y reinscriptos de carrereas de pregrado
y grado) y en el mismo afio la UNGS contaba con 4.874 estudiantes; a su vez la UTN
contaba con 29 Facultades Regionales, un Centro de Estudios y un Instituto Superior
Técnico y la UNGS con 4 Institutos, los cuales brindaban respectivamente 39 carreras
de pregrado, 16 Licenciaturas, 10 trayectos de articulacion, 13 carreras de ingenieria y
41 carreras de posgrado (UTN, datos del afio 2010); la UNGS contaba con 3 carreras de
pregrado, 9 Licenciaturas, 2 ingenierias, 5 profesorados universitarios y 10 carreras de
posgrado (UNGS, datos del afio 2011)

Cuadro 1: Oferta Académica de la UTN de pregrado y grado

Carrera Titulo Duracion Cantidad
Carreras |Programas Sedes
Pregrado | Tecnicatura | Técnico Superior | 2 afios 33 87 29
Ciclo de . . .
Licenciatura Licenciado 2 afos 14 58 23
Trayectos de |, . . o
articulacion Licenciado 2 afos 10 13 6
Grado Licenciatura Licenciado 4 afios 2 15 13
Téc.Universitario* | 3 afios 1 7 7
Ingeniero 5 afios** 13 114 30
. Téc. Universitario |3 afios 4 30 21
Ingenieria -
Analista 3 afios 1 13 13
Universitario*

* Titulo intermedio de algunas carreras de grado
** Ing. Civil e Ing. Electrdnica 5 afios + 1 cuatrimestre
Fuente Informe de Autevaluacion Institucional (2010)

2.1.3 Especializacion de la oferta académica

La UTN tiene una oferta de carreras de pregrado, grado y posgrado en general
relacionadas con tecnologia e ingenieria, mientras que la UNGS tiene carreras
relacionadas a las areas constitutivas de su proyecto institucional: la industria (las
carreras relacionadas de ingenieria y economia), el desarrollo humano (carreras



relacionadas con la comunicacion, los estudios politicos y la educacion, incluidos los
profesorados) y la problematica urbana (las carreras relacionadas con el urbanismo, la
ecologia, los estudios sociales y la administracion publica), siendo més diversas las
areas de conocimiento a las cuales pertenecen las carreras de grado.

2.2- Aspectos comunes:
2.2.1-L.a mirada regional

Un aspecto comin de ambos proyectos institucionales es su mirada y su insercion
regional. La UTN inici6 sus actividades docentes el 17 de marzo de 1953. Al mismo
tiempo que la Regional Buenos Aires, iniciaron sus actividades las FR de Santa Fe,
Rosario y Cérdoba. Algunos meses mas tarde (16 de junio de 1953) inicié sus labores la
de Mendoza. La Regional Bahia Blanca fue creada el 28 de enero de 1954, y en la
misma fecha fueron creadas las de La Plata y Tucuman. La Regional Avellaneda dio
comienzo a sus cursos el 31 de marzo de 1955. Muchas de las que son actualmente FR
iniciaron sus actividades como Unidades Académicas dependientes, siendo en la
actualidad veintinueve (29) Facultades Regionales (FR), distribuidas en todas las
regiones argentinas.

En la organizacion de la UNGS fueron consideradas las orientaciones propuestas por
diversas asociaciones publicas y privadas de la zona de insercion cuando se promovio la
iniciativa de creacion de una institucion universitaria. Estas orientaciones, centradas en
la produccion, lo social y la formacion humanistica, fueron convergentes con los
resultados a los que se llegd explorando las areas no cubiertas por las carreras y la
investigacion existente en otros centros universitarios de la region..Los estudios
orientados a definir las necesidades locales y regionales no atendidas por la oferta
académica existente permitieron identificar tres grandes areas: la Industria y el
Conurbano, y posteriormente el Desarrollo Humano.

2.2.2-Grupos sociales a los cuales se dirige la oferta académica

Ambos proyectos institucionales fueron disefiados para la inclusion de grupos sociales
populares, cuando se cred la UTN el proyecto apuntaba a grupos de obreros industriales
que no accedian a la universidad, y en la UNGS a sectores que por niveles
socioeconémicos de las familias no podian acceder a estudios universitarios.

La situacion laboral y el nivel educativo de los padres constituyen dos variables
significativas que nos permiten conocer de manera aproximada el origen social de los
alumnos y la situacion economica en la que se encuentran mientras realizan la carrera.
En este sentido, se entiende que el origen socioecondmico guarda relacion con la
situacion laboral de los estudiantes y su apreciacion sobre la insercion en el mercado de
trabajo.

En relacion al nivel educativo de los padres, en la UTN en la mayor parte de sus FR la
proporcion que alcanzd el nivel universitario no llega al 15%. La mayoria alcanzo el
nivel secundario o no lo finalizd, siendo baja la proporcion de padres que no pudieron
superar el nivel primario Al analizar el comportamiento de la variable en las madres de
los alumnos se evidencia también un muy bajo porcentaje de profesionales. La mayoria



accedio a un nivel terciario superando el nivel de los padres, por lo general se trata de
maestras de grado. A ellas le siguen los casos que concluyeron la escuela secundaria y
las madres con primario completo De esta manera, en base al nivel educativo promedio
de los padres —secundario y terciario completo— se evidencia un ascenso social
intergeneracional por parte de los estudiantes.

La condicion educativa de los padres de los estudiantes de la UNGS mostraba que para
el afio 2003, el 55% de los padres tenian una condicion educativa baja y muy baja,
33,4% tenia una condicion media y el 11,6% tenia una condicion alta, mientras que para
las madres el 55% tenian una condicion educativa muy baja y baja, el 30,9% media y el
14,1 alta.

De esta manera, en base al nivel educativo promedio de los padres- predominantemente
primario completo o no completo- se evidencia un ascenso social intergeneracional por
parte de los estudiantes, mucho méas desafiante en la UNGS que en otras universidades
nacionales.

2.2.3-Caracter innovador de la institucion y su oferta académica al momento de su
creacion

En ambos casos la oferta académica en el momento de creacion de las instituciones fue
novedosa. En el caso de la UTN, a través de la Ley 13.229, sancionada el 19 de agosto
de 1948, se implanta el ciclo de aprendizaje y capacitacion en las escuelas dependientes
de la Comision Nacional de Aprendizaje y Orientacion Profesional, que era el segundo
nivel orientado a la especializacion técnica. En el Capitulo I, art. 9 de dicha Ley, se
establecia la creacion de la Universidad Obrera Nacional como institucion superior de
ensefianza técnica dependiente de la citada Comision con el objeto de formar
integralmente profesionales de origen laboral, destinados a satisfacer las necesidades de
la industria argentina. A los egresados se les otorgaria el titulo de Ingeniero de Fabrica
en las especialidades correspondientes. Para el ingreso a la Universidad se establecio
que los alumnos, en todos los casos, debian desarrollar simultaneamente una actividad
afin con la carrera que cursaran.

La UNGS fue creada por la Ley 24.082 sancionada el 20 de mayo de 1992 y
promulgada el 10 de junio de 1993. En el proceso de creacion se planteaba la carencia
de un centro capaz de analizar, tanto de manera global como en sus expresiones
singulares, la situacion de un tercio de la poblacién del pais que residia en el partido de
General Sarmiento, y de un &rea académica en condiciones de proveer las nuevas
capacidades técnicas para promover el desarrollo de esa region.

La eleccién del Conurbano y de la Industria y las diferentes actividades productivas
como areas significativas resultaba consistente pues respondia a un amplio espectro de
requerimientos locales, y la problematica de ambos como temas articuladores de la
actividad academica obligaban a considerar, para cada uno de ellos, las relaciones de la
Universidad con los agentes reales de la industria y el conurbano, los problemas a
enfrentar y las formaciones profesionales destinadas a responder a dichos problemas.

Como se observa ambos proyectos institucionales eran novedosos para el momento de
su creacion, y partian de una visién del desarrollo econémico y social que ponia como
eje central a la industria.






3.-Autoevaluacion Institucional en la UTN y en la UNGS

Estos procesos no fueron impulsados por las propias instituciones sino por la aplicacion
de los convenios con la Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria
(CONEAU) en el marco de aplicacion de la Ley de Educaciéon Superior. Sin embargo,
con anterioridad estas instituciones habian tenido dentro de sus antecedentes amplios
procesos participativos, y en ambos casos fueron en el contexto de reformas curriculares
(en 1995 en UTN y en 2000 en UNGS), procesos cuyo foco habia correspondido solo a
un aspecto de la cuestion académica, y no la evaluacion de toda la institucién y sus
funciones sustantivas (gobierno y gestion, formacién, investigacion y desarrollo,
extension).

A continuacion se hara una breve descripcion de los procesos de autoevaluacion en
ambas instituciones.

3.1.-UTN

En el marco de las Resoluciones del Consejo Superior N° 343/97 y N° 472/98 la UTN
desarrollé durante los afios 1999-2000 el proceso de Autoevaluacion Institucional segin
el convenio firmado con la CONEAU.

El afio 1999 fue declarado afio de la Autoevaluacion Institucional de la UTN. Fue
constituida una Comisién Central de Autoevaluacion y 29 Comisiones Locales (una por
sede académica), cada una de ellas apoyadas por equipos técnicos.

La propuesta tedrica-metodoldgica para efectuar la autoevaluacion de la UTN debid
atender la complejidad, volumen, dispersién geogréfica y niveles de desagregacion
necesarias de alcanzar en el marco de esta institucion.

El enfoque que se consider6 adecuado a las intencionalidades de la autoevaluacion
institucional en la UTN y el contexto decisional en que se inscribe la misma, fue
cualitativo y cuantitativo, segin lo demandd la naturaleza de los multiples aspectos
evaluados.

La propuesta combiné la evaluacién formal apoyada en instrumentos (estructurados o
semi-estructurados) con una evaluacion que permitid recoger observaciones, juicios e
intencionalidades de los actores institucionales.

La focalizacion de la autoevaluacion se centré en las cuatro funciones sustantivas de la
Universidad: Docencia, Investigacion, Extension y Gobierno y Gestion

A efectos de organizar la evaluacion sobre bases participativas se organizaron
encuentros nacionales y regionales para consensuar la propuesta teorica /metodologica,
intercambiar y mejorar la produccion de informacion, profundizar el analisis y la
interpretacion, y acordar las mejoras necesarias de producir.

El Plan de Autoevaluacion de la Universidad partio de una concepcion de la
autoevaluacion como un proceso por el cual, a través del acrecentamiento del
conocimiento y comprension de los procesos relacionados con las funciones sustantivas,
la institucion entra en un ciclo de mejora continua.



El proceso llevé al conocimiento de fortalezas y debilidades de la institucion en sus
respectivas areas especificas y en general, permiti0 documentar indicadores, bajo
diferentes criterios y las caracteristicas positivas y negativas de sus dimensiones
principales.

La UTN al desarrollar su autoevaluacién, de la que dieron cuenta los 29 Informes
Finales de las Facultades y Unidades y el Informe Final de la Universidad, estimulo la
formulacién de propuestas de cambio para incorporarlas a un nuevo proyecto de
Universidad.

La etapa de la evaluacion externa quedd pendiente. Estando en contacto con la
CONEAU se posterg0 esta instancia para dar lugar al proceso de acreditacion de las
carreras de Ingenieria que se iniciaba en la Republica Argentina.

En el afio 2010 el Consejo Superior de la UTN aprobd un nuevo Informe de
Autoevaluacion, y en este momento se encuentra en proceso la evaluacion externa por
parte de CONEAU.

3.2.- UNGS

El convenio con CONEAU para llevar adelante el proceso de autoevaluacion se firmé
en el aflo 1998, pero las primeras acciones vinculadas con dicho proceso se llevaron a
cabo en el segundo semestre del afio 2004- formaron parte de la etapa denominada
“Facilitadora y preparatoria” en la cual se asigné un papel central al fortalecimiento de
la elaboracion de los instrumentos de trabajo de la Universidad -Plan Anual de
Actividades y Presupuesto 2005 e Informe Anual 2004.

Se potencid la sistematizacion y la elaboracion de informacién anual para varios
periodos con el proposito de incluir informacién comparable que permitiera valorar el
desarrollo de la Universidad en el ultimo quinquenio. Con respecto al proceso de
evaluacion interna propiamente dicho se acordé el abordaje de todas las funciones de la
Universidad con el propésito de elaborar el Informe (Formacion, Investigacion,
Servicios y Accion con la Comunidad, Condiciones Basicas y apoyos a las actividades
centrales).

En el desarrollo del proceso de Autoevaluacion Institucional —incluida la fase de
elaboracion del Informe Final- se siguieron dos dinamicas complementarias. Una de
caracter general y estructurante referida al conjunto de funciones, aspectos y contenidos
implicados en el proceso y resultado de la autoevaluacion sobre la base de una
estructura basica de trabajo. Otra, centrada en la reflexion sobre determinadas areas y
temas que, desde el inicio, se decidieron abordar en ambitos de discusion colectiva.
Respecto del conjunto de funciones y aspectos implicados se desarrollé6 un proceso de
construccién institucional basado en la elaboracion de versiones preliminares del
Informe de Autoevaluacion Institucional con creciente grado de consolidacion. Por un
lado, se analizaron documentos ya existentes con cierto grado de elaboracion, se
construyd nueva informacion de caracter cuantitativo y se realizdO un conjunto de
entrevistas a diferentes informantes clave de la institucion con el objeto de recabar
informacion cualitativa, principalmente, opiniones y valoraciones sobre diversas
funciones y acciones llevadas a cabo en la Universidad.



Con respecto a los procesos de reflexion se llevaron a cabo en talleres con la aplicacion
de una metodologia de trabajo, y se organizaron sobre la base de ejes determinados.

Hay que sefialar que el proceso de acreditacion de la carrera de ingenieria industrial fue
contemporaneo al proceso de autoevaluacion institucional. El proceso de evaluacion
externa se llevo a cabo en abril de 2010, y el proceso se cerrd con la contestacion del

sefior Rector de la UNGS a la CONEAU en marzo de 2011.

Cuadro 3: Etapas en el proceso de Autoevaluacion Institucional de la UTN v la

UNGS
UTN UNGS
1-El afio 1999 fue declarado afio de la |1. Etapa facilitadora y preparatoria (desde el mes de
Autoevaluacion Institucional de la UTN. Fue septiembre de 200 hasta el mes de mayo de
constituida una Comision  Central de 2005)

Autoevaluacion y 29 Comisiones Locales (una
por sede académica), cada una de ellas
apoyadas por equipos técnicos.

2-A efectos de organizar la evaluacion sobre
bases participativas se organizaron encuentros
nacionales y regionales para consensuar la
propuesta tedrica /metodoldgica, intercambiar y
mejorar la produccién de informacién,
profundizar el analisis y la interpretacion, y
acordar las mejoras necesarias de producir (afio
2000).

2. Presentacion y aportes referidos a los
“Lineamientos y Marco Metodolégico de la
Autoevaluacion Institucional” y a la propuesta
de estructura organica-funcional para su
implementacion (primera quincena de junio -
agosto 2005)

3- Elaboracion de los 29 Informes Finales de las
Facultades y Unidades y del Informe Final de la
Universidad, que estimuld la formulacién de
propuestas de cambio para incorporarlas a un
nuevo proyecto de Universidad diciembre
2000).

3. Desarrollo del proceso de trabajo sistematico de
Autoevaluacién en dmbitos institucionalizados
(Institutos, Comisiones, y Comités) y con
grupos pertenecientes a diferentes categorias
institucionales (primera quincena junio 2005 -
fines de abril de 2006)

4-La etapa de la evaluacion externa quedo
pendiente. Estando en contacto con la
CONEAU se postergd esta instancia para dar
lugar al proceso de acreditacion de las carreras
de Ingenieria que se iniciaba en la Republica
Argentina (periodo 2001/2009).

4. Elaboracion y edicion del Informe Final de
Autoevaluacidn Institucional de la UNGS
(Marzo - Abril - Mayo 2006)

5-La Universidad elabora una nueva propuesta
,de Autoevaluacion Institucional coincidiendo
plenamente con los miembros de la CONEAU
en la necesidad de implementar mecanismos
que tiendan a un mejor aprovechamiento de los
procesos de evaluacion institucional (afio 2009)

5. Tratamiento y aprobacion del Informe Final
de Autoevaluacién Institucional en el Consejo
Superior y la Asamblea Universitaria (Mayo —
Junio 2006)

6- Aprobacion del nuevo Informe de
Autevaluacion de la UTN (mayo 2010)

6. Publicacion del Informe final de Autoevaluacion
Institucional (A partir Junio 2006)

Fuente de informacion: Informes de Autoevaluacién de UTN (2010) y UNGS (2006)




4.-1a concepcidn de la planificacion estratégica en ambas universidades

En este punto se hace una breve sintesis de el significado bajo un enfoque tradicional de
la planificacion versus la concepcidn de la planificacion estratégica

El planeamiento educativo tradicional es concebido como un conjunto de actividades
técnicas y logisticas. El planificador de la educacion realiza ejercicios de
implementacién de decisiones previamente tomadas en base a un conjunto de
herramientas que pretenden solucionar problemas muy concretos que son analizados sin
un contenido politico, social y de valores.

Se produce una brecha entre la "accidn técnica™: manejo de instrumentos desprovistos
de esencia politica y de investigacion, y la "accion politica™: toma de decisiones que
corresponden a los intereses o criterios de los niveles directivos de las instituciones v el
Estado. ElI campo de accion de la planificacion educativa es asumido desde una
perspectiva sectorial.

El centro de la preocupacion del planeamiento educativo es el futuro. Se planifica el
"deber ser", esto es prever acciones para conseguir resultados a mediano y largo plazo
sin tener en cuenta el "ser", es decir el presente y el ahora, como espacio de acciones
inmediatas que se constituyen en el punto de partida para la construccion del futuro. Se
considera que los problemas y la realidad educativa sobre las que se actGa son
analizados y modificados solo por el planificador y no por otros sujetos sociales. No se
percibe que en contexto social y educativo, interactlan sus propios intereses, visiones y
estilos educativos. La participacion de las poblaciones involucradas en el proceso de
disefio, formulacion, gestion y evaluacion de los planes, programas y proyectos
educativos es casi inexistente. Quienes planifican son los técnicos, muchas veces
alejados de la realidad que pretende ser modificada, sin tomar en consideracion la
riqueza de la imaginacién, la creatividad y la innovacién que pueden aportar los agentes
colectivos en las diferentes etapas de la planificacion.

Un enfoque alternativo del planeamiento educativo tradicional es el enfoque
estratégico. Bajo dicha concepcion, el planeamiento se constituye en un "proceso
social" que, con sus propios contenidos, métodos y técnicas, forma parte de un proceso
mas amplio que es el proceso de desarrollo social. Desde esta perspectiva, la
planificacion no es sélo técnica, logistica o instrumento de las politicas educativas
previamente asumidas sino, un método revestido de lo politico y lo ideoldgico, que
expresa y hace viables esas politicas en un contexto social determinado en el cual
influye y por el cual es influida. El proceso de desarrollo social en el cual se inscribe el
planeamiento educativo se enfrenta a crisis econdmicas, concentracion de la riqueza,
crecimiento de la pobreza, exclusion del proceso educativo de amplios grupos sociales
etc. Dentro del contexto estdn los escasos recursos econémicos, organizativos y de
poder que muchas veces enfrentan las sociedades latinoamericanas.

Los problemas educativos se caracterizan por su "multidimensionalidad”, tanto por el
conjunto de factores de distinto orden de la realidad social que los determinan o los
condicionan, como por los efectos en distintos ambitos de lo social que produce.. En
primer lugar es obvia la interrelacion del planificador con la realidad educativa con
otros actores sociales. En efecto, el planificador no se encuentra solo en el contexto
educativo que pretende modificar.. En ese contexto interactian también una serie de



instituciones, fuerzas y actores sociales, algunos con mas poder que otros, que directa o
indirectamente tienen relacion con fenomenos el cual el planificador concibe como
problema educativo. En segundo lugar, cada uno de esos actores o fuerzas sociales
tienen su forma propia de percibir la realidad. Cada uno de ellos desde su perspectiva,
su vision y su autorreferencia analiza, explica y trata de modificar o no esa realidad. Por
lo tanto, identificar un hecho educativo concreto como un problema educativo es
simplemente una forma de comprender la realidad pero no la Unica y, a esa explicacion
de la realidad pueden sumarse, permanecer indiferentes u oponerse la vision y la accién
de otros actores y fuerzas sociales.

A través de documentos de ambas universidades se indagd la concepcion de la
planificacion, y la planificacion estratégica. En el caso de la UTN fue aprobado un Plan
Estratégico mediante Resolucion CS 133/2008 y la UNGS tiene un Marco Estratégico
aprobado mediante Resolucion CS 285/2000. Una diferencia fundamental entre ambos
casos es que en el caso de UTN el Plan Estratégico es posterior al primer proceso de
autoevaluacion institucional y acreditacion de carreras de ingenieria, y en el caso de la
UNGS dicha concepcion es previa al proceso de autoevaluacion y acreditacion de la
carrera de ingenieria industrial.

El Plan de la UTN define el planeamiento estratégico como

“.... .un esquema orientador de la accidon a largo plazo que se plantea segun una
estrategia global, que facilita un trabajo secuenciado y ordenado, en marcos amplios y
flexibles en el sentido de una imagen objetivo que se desea alcanzar. Tiene por
finalidad establecer una serie de metas organizadas de acuerdo a la identificacion de la
mision, los objetivos institucionales y las areas y lineas estratégicas que definan, en un
marco de consensos, su futuro institucional. Constituye una herramienta de gestion
para el desarrollo y transformacion de la Universidad en el largo plazo. El Plan
Estratégico se hace posible mediante su desagregacion en Programas Generales o
Programas Directrices orientados a distintas areas de la institucion, que se
operativizan en Programas Especificos o Proyectos de intervencién para situaciones
concretas e inmediatas. En esta ldgica de trabajo, el conjunto de Programas Generales
y Especificos conforman el Plan de Desarrollo Institucional.... “(1)

El Marco Estratégico de la UNGS define:

“el Estatuto indica que todas las unidades de la Universidad deben establecer sus
planes de trabajo anualmente, los que requieren la aprobacién del Consejo Superior de
manera conjunta con el presupuesto. Estos planes de trabajo se enmarcaran en la
normativa y Estatuto General de la Universidad, en los objetivos estratégicos de la
misma y en las politicas especificas que en cada caso correspondan....”’(2)

En ambos casos puede verse que desde lo conceptual el planeamiento estratégico tiene

un enfoque tradicional, y fuertemente direccionado a ser una herramienta de la gestion,
pero desde una concepcion técnica.
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5.-Planificacién Estratégica , Autoevaluacion Institucional y Planes para la mejora
del Gobierno y la Gestién

El presente trabajo trata de mostrar si los procesos de Autoevaluacion y los Planes de
Mejora que pueden haber sugerido como consecuencia de ellos refuerzan la opcién de
retomar la vision de la planificacion estratégica apuntando hacia el desarrollo
institucional.

En la UTN despuées de la primera (1999/2001) y segunda etapa de autoevaluacion
(2009/2010) y la acreditacion de 92 carreras de ingenieria de distintas especialidades, se
trabajd en un Plan Estratégico de la Universidad.

En el Plan de Desarrollo Institucional aprobado de manera conjunta con el Informe de
Autoevaluacion en 2010 , se establecido como una Linea Estratégica horizontal a las
otras tres (3) Lineas, que es la de Gestion Institucional, y dentro de ella se priorizaron
los siguientes Programas Generales:

Planeamiento y Evaluacion

Integracion

Administracion, Recursos Humanos e Infraestructura
Bienestar Universitario

Politica comunicacional de la universidad

En la UNGS los aspectos para incluir en un llamado “Plan de Mejoras” de la Gestion y
Gobierno, que se aclara en el Informe de Autoevaluacion que no estaba todavia
delineado, fueron los siguientes:

e La busqueda de equilibrio entre el gobierno democratico y participativo para la
toma de decisiones, y la necesidad de priorizar tematicas de relevancia para la
politica y el planeamiento institucional que requieren un tiempo para su
tratamiento en los 6rganos de gobierno de la Universidad.

e La seleccién y difusion de informacidn pertinente y adecuada hacia el interior
de la Universidad para el ejercicio de la representacion y la toma de decisiones.

e Larelacién y articulacion entre los 6rganos de gobierno -Consejos de Instituto y
Consejo Superior-, los Comités y Comisiones de Trabajo, y el Sistema de
Gestion Central.

e La busqueda de compatibilidad entre las responsabilidades de gobierno y
gestion de los investigadores docentes con las actividades de docencia e
investigacion.

e EI fortalecimiento de los equipos de personal tanto en el &rea administrativa
como académica, a través de la insercion institucional y la formacion y
capacitacion en el marco de las necesidades de cada area de trabajo. También se
consideraba necesario facilitar la apropiada representacion de los investigadores
docentes sin que se resintieran otras responsabilidades y tareas. Todo ello
resultaba vital en funcion de la “escala de la Universidad”, la cantidad de cargos
a cubrir en el sistema de gobierno y gestion y el hecho de que la cantidad de
personal existente en ese momento era insuficiente y con frecuencia era muy
limitado.
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La CONEAU en su Informe de Evaluacion Externa, de la UNGS considerd que en
materia de Gestion Institucional los aspectos a mejorar serian:

1) El disefio y la implementacion de acciones que favorezcan la proyeccion de la
UNGS a su entorno, en especial en términos de inclusion de potenciales
estudiantes, de forma de atender las necesidades educativas de la region en la que
se inserta, tal como fuera previsto entre los objetivos de creacion de la
Universidad.

2) En relacion a lo anterior, la conclusion del actual proceso de revision de la oferta
académica y su definicion de areas prioritarias, a fin de instrumentar las nuevas
opciones que surjan del mismo; sin perjuicio de la continuidad de los procesos de
reflexion sistematica y participativa que viene implementando la Universidad
como practica institucional.

3) La explicitacion de la situacion de las llamadas “subsedes” en cuanto al alcance de
las actividades que en ellas se han de desarrollar.

4) El desarrollo e implementacion de procedimientos administrativos, sistemas y
herramientas informaticas que permitan mejorar la gestion contable,
presupuestaria, financiera y patrimonial.

5) El mejoramiento de los procedimientos vinculados a la gestién de compras y
contrataciones de la Institucion.

6) La reformulacion de la estrategia comunicacional para fortalecer la difusion de las
carreras que ofrece la institucion.

6.- Desarrollo Institucional

El desarrollo institucional es el resultado de la ejecucion de planes de accion o de
mejoras que desde adentro o fuera de la institucién se proponen para abordar las
problematicas existentes dentro de las instituciones. Estas concepciones muchas veces
desconocen las instituciones organizadas atravesadas por acciones de comunicacion
antes que por jerarquias o0 estados impuestos externa o unilateralmente.

También en el desarrollo institucional se proyectan los imaginarios que tienen tanto los
administrativos, como los académicos y demas actores participantes de las instituciones
universitarias. Dichos imaginarios corresponden muchas veces al aumento de recursos
econdmicos y humanos, el mejoramiento de la infraestructura, la organizacién de
cronogramas, planes de accion y otros elementos que se esperan contribuyan a la
proyeccion y el cumplimiento de la misidn y vision de las instituciones.

Para la UTN el desarrollo institucional esta relacionado estrechamente a la ejecucion de
programas Yy subprogramas dentro de un plan estratégico, es decir es una consecuencia
de este ultimo. En el afio 2010 se cred la Secretaria de Planeamiento dependiente del
Rectorado de la universidad, que tiene a su cargo la coordinacién del Plan Estratégico
en Facultades Regionales.
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Para la UNGS, que tiene un Area de Desarrollo Institucional en su estructura organico-
funcional dependiente del Vicerrectorado, este concepto estd mas relacionado con la
creacion y administracion de las estructuras y los puestos que conforman la institucion,
que tiene una vision mas despojada del planeamiento estratégico, y mas unido al
planeamiento operativo anual y al control de gestion.

Sin embargo estas visiones del desarrollo institucional tienden de alguna manera a no
valorar la influencia que tienen las estructura existentes, su tamafio y funcionamiento,
la integracion de los cuerpos de gobierno, las politicas y los actores y la percepcion y
representacion que ellos tienen de si mismos y de otros actores institucionales. Estos
factores son los que frente a situaciones concretas impiden o facilitan el desarrollo
institucional.

El proceso de toma de decisiones en las universidades influye y es influido por el
accionar de los cuerpos colegiados, los organismos ejecutivos y por los propios actores
institucionales con sus propias subjetividades, como muestra el siguiente Grafico:

Grafico 1: Proceso de toma de decisiones en las instituciones universitarias

q Cuerpos

Colegiados:
Toma de ﬁuflzs‘_[rucma} .
decisiones cionamiento;
tamario;
representatividad

etc.

Sujetos que
toman decisiones

Los consejeros toman decisiones en los 6rganos colegiados de gobierno y representan a
la comunidad universitaria, y como sujetos pueden tener una autopercepcion de si
mismos que se muestra en el siguiente Cuadro (3):

Cuadro 4: Autopercepcion de los consejeros

Tipo de consejero Auto-percepcion

Consejeros Decanos Tienen una vision totalizadora, que a
veces dificulta la integracion con la vision
parcial de otros consejeros.

Consejeros Docentes Tienen una visibn mas tecnocratica, que
es autopercibida como mas neutral y
objetiva.

Consejeros Estudiantes Valoran altamente el hecho de haber

llegado al Consejo Superior, pero son
percibidos como sesgados por sus
pertenencias  politicas 'y sin el
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conocimiento adecuado.

Consejeros No Docentes Representan a un colectivo muy diverso,
y se autoperciben como de los de
presencia mas permanente en la
universidad

Consejeros Egresados Son los testimonios permanentes de lo
gue una institucién ha producido, pero
representan a una comunidad dispersa,
inserta en diferentes instituciones del
medio, o con falta de trabajo, y que se
desconoce entre si.

Fuente: Bianco Ivonne L, (2006): Organizacion y Universidad. La toma de decisiones
en organos colegiados

Los actores institucionales (consejeros o no) construyen relaciones, el poder es una
relacion no un atributo de los sujetos. EI poder implica la posibilidad de actuar sobre
otros individuos o grupos y por lo tanto no puede ejercerse en el aislamiento.

Es una relacion reciproca pero desequilibrada, porque si una de las partes no tiene
recursos no tiene nada que intercambiar, y por lo tanto no puede entrar en una relacion
de poder propiamente dicha.

En general, no se intercambia tanto las fuerzas o potencias de las partes sino sus
posibilidades de accién.

La relaciones de poder y estrategia se establecen entre:

Institucionalmente:
e Organos unipersonales y colegiados
e Entre 6rganos colegiados

Entre los sujetos:

e Del Consejo Superior
e Representantes y representados
e Con la autoridad
[ J
En general han sido sefialadas diversas problematicas relacionados con los sujetos del
cuerpo colegiado, como son:

« La insuficiencia de un proceso de libre discusion de ideas unido a la alineacion
en las votaciones por negociaciones previas que no transparentan sus
finalidades, lo cual pone en peligro la existencia misma de los cuerpos
colegiados.

« Hay un distanciamiento entre representantes y representados, cuestion que
favorece un estilo de conduccién no proclive a la discusion de ideas.

« Hay verticalismo institucional y vaciamiento de sentido a partir de ciertas
politicas gerencialistas que no posibilitan la participacién colectiva.
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Estas problematicas de los actores y sus relaciones de poder asi como los de estructura,
funcionamiento, tamario, representatividad, ocupacion de espacios fisicos y simbolicos,
deben ser tomados en cuenta a la hora de la implementacion del planeamiento
estratégico cuyo objetivo seria el desarrollo institucional, que permitiria despojarlo de
una vision meramente tecnocratica.

7-Conclusiones

Los procesos de evaluacion que se vienen sucediendo en las instituciones universitarias
a partir de la sancion de la Ley de Educacion Superior han tenido distintos focos
evaluativos: en un caso la institucién y todas sus funciones sustantivas (Autoevaluacién
Institucional) y en otro caso carreras de grado de interés publico (caso de las
acreditaciones de ingenieria por ejemplo).

Dichos procesos originados en un agente evaluador externo (CONEAU) no pueden ser
analizados sin tener en cuenta los procesos anteriores de planeamiento que en
instituciones como la UTN y la UNGS significaron por ejemplo procesos participativos
de reformas curriculares que luego conformaron una parte sustancial del planeamiento
académico de dichas instituciones.

Una primera conclusion estaria dada por la importancia de la instalacion en la memoria
de la institucion de procesos de tipo participativo que contribuyeron con el
planeamiento estratégico con miras al desarrollo institucional. En la UTN y en la
UNGS dichos procesos existieron, y fueron recordados en el momento de
implementacién de los procesos de autoevaluacién, y de acreditacion de carreras de
grado.

Una segunda conclusion tiene que ver con los grados de importancia que los actores que
conforman las estructuras institucionales (cuerpos colegiados y 6rganos unipersonales)
atribuyen a la normativa en general y especifica referida al planeamiento y las acciones
que llevan adelante, es decir las distancias existentes entre lo instituido (las normas) y lo
instituyente (las practicas cotidianas). Desde lo discursivo la existencia de la normativa
es positivamente apreciada pero existe una distancia considerable con su aplicacion, aun
el caso en donde el planeamiento y el desarrollo institucional han estado presentes en el
propio disefio fundacional de la universidad. Esto puede estar originado en diversas
cuestiones, como los problemas de representatividad, y las relaciones de poder entre los
actores institucionales (ver punto 6 mas arriba) que adquieren una dimension
significativa para el desarrollo institucional.

Una tercera conclusion es acerca de las posibilidades de internalizacién y apropiacion
por parte de los actores institucionales de la evaluacion institucional y el planeamiento
estratégico, con un sentido de revision autocritica para la mejora y el desarrollo
institucional, desligada de un sentido de cierta sancion por parte del organismo
evaluador externo (CONEAU) y de acceso a la financiacion a planes de mejoras que se
desprendan de dichos procesos. En esta parte habria que hacer un analisis de los nuevos
sentidos de la autonomia universitaria y su relacion con el planeamiento y el desarrollo
institucional, mas alla de la politica implementada para la educacion universitaria. En
este sentido , es bueno subrayar la necesidad que las propias instituciones lleven
adelante iniciativas de planificacion y desarrollo, que les permitan reflexionar acerca de
sus propios proyectos institucionales, sobre todo cuando los mismos implican desafios
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importantes en cuanto a los grupos sociales a los que se pretende llegar e incluir, retener
y egresar.

Notas

YUniversidad Tecnoldgica Nacional, (2008): Plan Estratégico de la Universidad
Tecnoldgica Nacional:

2Universidad Nacional de General Sarmiento, (2000) Marco Estratégico
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