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Dentre as mudancas ocorridas no campo da ciéncia e tecnologia nos Gltimos anos pode-se
identificar um estreitamento das relagdes entre as universidades e o setor produtivo, como
decorréncia de um ambiente institucional que exige cada vez mais uma conexdo entre a
producdo do conhecimento e sua aplicacdo pratica. Sendo assim, ganha relevancia o estudo
dos padrbes de interacdo entre as producdes cientificas e tecnoldgicas, correspondentes
respectivamente de um lado as universidades e institutos de pesquisa e de outro as empresas,
que por sua vez desempenham importante papel para a geracdo dos processos inovativos.
Sendo assim, esta pesquisa tem por objetivo analisar a dinamica de interacdo Universidade-
Empresa em Santa Catarina em relacdo ao Brasil, considerando o nivel de intensidade
tecnoldgica das empresas. Tal estudo foi desenvolvido a partir de uma pesquisa nacional que
investiga as interacdes Universidade-Empresa da qual participaram 325 empresas. Destas, 29
sdo empresas catarinenses, 0 que constitui o foco principal da presente pesquisa. O tratamento
tedrico do tema é pautado por marcos de referéncia que conduzem a abordagens que podem
ser temaéticas, historicas, com foco no ambiente internacional, na América Latina e no Brasil
(DAGNINO, 2003). Considerando-se a pluralidade de possibilidades neste campo, buscou-se
analisar brevemente alguns enfoques analiticos conceituais distintos, na tentativa de melhor
compreender o arcabouco tedrico que cerca esta abordagem de pesquisa. Com relacdo ao
aspecto metodoldgico, trata-se de pesquisa quantitativa, cujos dados foram extraidos por meio
de questionario, que contemplou além da caracterizacdo da empresa as atividades inovativas e
de P&D; fontes de informagdo e conhecimento; &reas do conhecimento; colaboragdo com
universidades e institutos de pesquisa; e, funces da universidade. As principais conclusées
do estudo realizado apontam que as empresas investem no aperfeicoamento de produto e
processo existente. Tal fato revela-se também no percentual de investimento em P&D em
relacdo ao faturamento das empresas, sobretudo em SC, onde ha nitido esforco em P&D, o
que caracteriza a busca pela inovagdo. A principal fonte de informacdo para sugerir novos
projetos é o cliente e para concluir projetos predominou a linha de producdo da prépria
empresa. Destaque para a grande area das engenharias, cuja contribuicdo insere-se no novo
paradigma tecno-produtivo. A principal razdo para a colaboragdo com a universidade, citada
pelas empresas catarinenses foi a transferéncia de tecnologia e para as empresas brasileiras foi
a utilizacdo da infraestrutura para pesquisa e testes para produtos e processos. Na investigacdo
dos agentes responsaveis pela iniciativa de relacionamento com as universidades destaca-se a
iniciativa compartilhada. Com relacdo as fontes de financiamento dos projetos em
colaboragdo com as universidades identifica-se que as empresas utilizam majoritariamente
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recursos proprios. Por fim, os resultados da colabora¢do com as universidades na avaliacdo
das empresas sdo positivos considerando que mais da metade delas apontam a colaboragéo
como bem sucedida.

1. Introducéo

Dentre as mudancas ocorridas no campo da ciéncia e tecnologia (C&T) nos altimos
anos pode-se identificar um estreitamento das relacbes entre as universidades e o setor
produtivo, como decorréncia de um ambiente institucional que exige cada vez mais uma
conexdo entre a producdo do conhecimento e sua aplicacdo pratica. Sendo assim, ganha
relevancia o estudo dos padrdes de interacdo entre as producdes cientificas e tecnologicas,
correspondentes respectivamente de um lado as universidades e institutos de pesquisa e de
outro as empresas, que por sua vez desempenham importante papel para a geracdo dos
processos inovativos.

O reconhecimento das universidades como pecas-chave em sistemas de inovacéo,
produzindo conhecimento e participando ativamente do processo de inovagdo tem levado os
governos tanto dos paises mais desenvolvidos como dos menos desenvolvidos a introduzir
novas politicas. Tais instrumentos visam encorajar o desenvolvimento das relacdes U-E e de
outros atores institucionais em um ambiente econdmico e social mais amplo (SAAD e
ZAWDIE, 2011).

Este artigo foi desenvolvido a partir de uma pesquisa nacional que investiga as
interacdes Universidade-Empresa (U-E) da qual participaram 325 empresas. Destas, 29 séo
empresas catarinenses, que se constitui no foco principal da presente pesquisa. Para a
caracterizacdo da dindmica de interacdo U-E em Santa Catarina sdo apresentados os dados
relativos aos processos inovativos, tais como inovagdes em produtos € processos,
investimento em P&D em relacdo ao faturamento, fontes de informacg6es para novos projetos
e para projetos existentes, importancia das fontes de informacdo de universidades para as
atividades inovativas das empresas, importancia da contribuicdo das universidades por area do
conhecimento, razdes para colaboragdo e tempo de relacionamento entre as empresas e
universidades, agentes responsaveis pela iniciativa de relacionamento com a universidade e as
principais fontes de financiamento dos projetos em colaboragdo com as universidades. Os
dados de Santa Catarina sdo comparados em relacdo ao padréo de interacdo identificado no
Brasil, visando uma analise mais abrangente.

Esta pesquisa tem por objetivo analisar a dindmica de interacdo U-E em Santa
Catarina em relacdo ao Brasil considerando o nivel de Intensidade Tecnoldgica das empresas.
Nesta perspectiva, este artigo compde-se de 4 se¢des, sendo que nesta 12 secdo é apresentada a
introdugdo; na 22 discute-se os principais aspectos do referencial tedrico analitico sobre
interacdo U-E; na 3? secdo apontam-se 0s procedimentos metodoldgicos que norteiam o
estudo; na 42 secdo faz-se a analise dos dados coletados por meio da pesquisa com as
empresas; €, na 5% secdo realiza-se a concluséo.

2. Referencial Teorico Analitico: Aspectos Relevantes da Interacédo U-E

O tratamento do tema interacdo U-E é pautado por marcos de referéncia que conduzem
a abordagens que podem ser tematicas, historicas, com foco no ambiente internacional, na
América Latina e no Brasil (DAGNINO, 2003). Considerando-se a pluralidade de
possibilidades neste campo, buscou-se analisar brevemente alguns enfoques analiticos



conceituais distintos, na tentativa de melhor compreender o arcabouco tedrico que cerca esta
abordagem de pesquisa.

Em primeiro lugar pode-se destacar o trabalho de Sabato e Botana (1968) que
introduziu na América Latina as ideias seminais de uma estratégia de insercdo da ciéncia e
tecnologia para o processo de desenvolvimento dos paises, por meio da articulacdo de trés
atores fundamentais: o governo, as universidades e as empresas.

Cada um destes atores pode ser ilustrado por meio de um vértice que da origem ao
“Triangulo de Sédbato”, onde se estabelecem relagdes que podem acontecer dentro de cada
vertice (intra-relacbes), relacbes que ocorrem entre os trés vértices do triangulo (inter-
relagcbes) e ainda as relagOes entre os trés atores do triangulo e 0 meio externo (extra-
relacBes). Para os autores a inovacdo é um produto deste sistema de relagdes, ressaltando-se o
cardter fundamental das inter-relacbes entre a estrutura cientifico-tecnolégica, representada
pelas universidades e a estrutura produtiva, representada pelas empresas (SABATO e
BOTANA, 1968; PLONSKI, 1995, 1998; BRISOLLA, 1998; SEGATTO-MENDES e
SBRAGIA, 2002).

H& que se ressaltar também as proposigdes tedricas decorrentes do modelo da “hélice
tripla”, de Etzkowitz e Leydesdorff (2000) que referencia as relagdes entre trés esferas: a
universidade, a empresa e governo em um processo evolutivo. Segundo os autores, a
concepgdo de “hélice tripla I’ o Estado-Nacdo engloba as universidades e empresas e dirige as
relacdes entre eles. Ja a concepgao de “hélice tripla II” consiste na separacdo institucional das
esferas com fronteiras bem demarcadas e relagbes circunscritas entre elas. Por fim, na
proposi¢do de “hélice tripla III”, uma sobreposi¢do das esferas propicia a geracdo de uma
estrutura de conhecimento, o que permite o surgimento de organizacGes hibridas.

Nesta Ultima concepgdo, cada esfera assume além de suas tradicionais funcdes o papel
das outras, o que pode tomar a forma de diferentes combinagGes, tais como: spin-off,
iniciativas tri-laterais, aliancas estratégicas entre diferentes tipos de empresas, laboratérios
governamentais ou grupos de pesquisa académicos. Tais combinagdes devem ser encorajadas,
mas ndo controladas pelo Estado (LEYDESDORFF e ETZKOWITZ, 1998; ETZKOWITZ e
LEYDESDORFF, 2000).

Do ponto de vista da universidade, configura-se uma “segunda revolugdo académica”,
onde se incorpora como parte de sua missdo o desenvolvimento social e econdmico. Assim,
firma-se um novo contrato social entre a universidade e a sociedade, que imp&e a primeira
uma participacdo mais ativa no processo de desenvolvimento, o que se caracteriza como sua
“terceira missao”. (ETZKOWITZ ¢ LEYDESDORFF, 2000; DAGNINO, 2003; SAAD e
ZAWDIE, 2011). Esta concepgdo traz em seu bojo o conceito de “universidade
empreendedora” que integra o desenvolvimento econdmico dentro da universidade como
mais uma funcdo além do tradicional ensino e pesquisa (ETZKOWITZ, 1998).

Outra abordagem predominante do tema interacdo U-E é baseada nos estudos de
Schumpeter (1982), que fornecem uma visédo de desenvolvimento a partir da inovagéo e
introduzem ideias fundamentais para o entendimento de uma dindmica econdmica cujas
relaces entre pessoas e organizacGes desempenham papel decisivo para seu sucesso. Como
decorréncia, a literatura neo-schumpeteriana que trata de Sistema Nacional de Inovacdo (SNI)
(FREEMAN,1995; NELSON,1993; LUNDVALL,1992) é uma referéncia relevante no
tratamento da interacdo U-E pois ressalta o papel dos processos de aprendizado como
componentes da difusdo de inovagdes. A escola neo-schumpeteriana destaca a importancia de
esforgos explicitos para gerar novos conhecimentos, difundindo-os no sistema produtivo, de
forma a gerar inovacdes e incrementar o processo de desenvolvimento (LASTRES e
FERRAZ, 1999).

O SNI compreende um arranjo institucional envolvendo multiplos participantes tais
como as empresas e suas redes de cooperacgdo e interacdo; as universidades e institutos de
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pesquisa; as instituicdes de ensino; sistema financeiro; leis; mecanismos mercantis e nao-
mercantis de selecdo; governos; e mecanismos e instituicdes de coordenacdo. Tal arranjo
articula riqueza econémica com competéncias tecnolégicas fundamentais, motivo pelo qual
ganham relevancia as instituicbes e os mecanismos de cooperagdo (BERNARDES e
ALBUQUERQUE, 2003; ALBUQUERQUE, 2004; FERNANDES et al, 2010).

Destaca-se neste arranjo o papel tanto das universidades como das empresas,
identificando-se no relacionamento dinamico entre estes dois componentes chaves do SNI
uma co-evolucgéo de fatores como as capacidades de pesquisa das universidades e institutos de
pesquisa de um lado e a capacidade de absorcdo das firmas de outro (RAPINI et al, 2009).
Assim, o estudo dos sistemas de C&T da lugar as analises mais abrangentes dos SNIs,
fazendo com que as instituicbes dedicadas a producdo cientifica, como é o caso das
universidades, passem a integrar as instancias responsaveis pelas iniciativas de inovagdo
(BRISOLLA, 1998).

O conceito de SNI é uma referéncia importante para a discussdo da dinamica
tecnoldgica em varios paises (RAPINI et al, 2009). Tal abordagem leva em consideracdo a
importancia da interacdo entre as instituicdes que fazem parte do processo inovativo, uma vez
que esta interacdo entre diferentes atores da economia influencia a criacdo e difusdo de novas
tecnologias, que por sua vez impulsionam o progresso tecnoldgico de um pais (RIGHI, 2009).
As interacGes se tornam estratégicas porque 0s conhecimentos necessarios a inovagdo sdo
gerados em outras organizagbes com as quais se torna fundamental estabelecer canais de
comunicacdo, incluindo ai as instituicdes especializadas na producdo do conhecimento, que
figuram como fontes indispensaveis ao processo inovativo (MACULAN, 2005).

Os relacionamentos requeridos para trocar e combinar conhecimentos e experiéncia
entre os atores sdo um fator crucial de diferenciacdo entre os SNIs de paises desenvolvidos e
ndo desenvolvidos (FERNANDES et al, 2010). Nos paises menos desenvolvidos este tema
recentemente tem recebido mais atengdo, fomentando, sobretudo estudos na América Latina
(STUZ, 2000; DUTRENIT e ARZA, 2010). Justamente nestes paises a interacao entre ciéncia
e tecnologia mostra-se crucial para o processo de catching-up, o que implica na adocdo de
politicas publicas que promovam o suporte e fortalecimento das instituicBes cientificas,
implicando profundo compromisso com o progresso social, especialmente com aumento do
nivel educacional da populagdo (BERNARDES e ALBUQUERQUE, 2003).

Neste contexto, as universidades, desempenham além de suas fun¢es um duplo papel
nas suas interagcdes com as empresas: elas atuam em substituicdo e complemento ao sistema
de pesquisa e desenvolvimento (P&D) destas Gltimas. (RAPINI et al, 2009). Stuz (2000)
identifica duas modalidades principais de interacdo U-E nas experiéncias da América Latina:
instituicGes publicas atuando em conjunto com as universidades para realizar pesquisas e
solucionar problemas e acordos contratuais formais entre pesquisadores universitarios e
empresas.

O Brasil € um pais cujo SNI é considerado imaturo, ocupando posi¢do intermediaria
numa escala global, ao lado de paises como México, Argentina, Africa do Sul, india e China
(SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2008; RAPINI et al, 2009; FERNANDES et al, 2010). Uma
das caracteristicas deste tipo de SNI € a existéncia de instituicdes de ensino que apesar de
consolidadas ndo conseguem mobilizar contingentes de pesquisadores, cientistas e
engenheiros na mesma proporcdo que os paises mais desenvolvidos. Da mesma forma, o
envolvimento das empresas com a atividade inovativa é restrito, 0 que limita a dindmica
interativa entre U-E (SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2008).

As instituicdes académicas sdo importantes para empresas e governos, pois produzem
solucdes para problemas locais e demandas emergentes. Elas atuam como “antenas” para
empresas locais terem acesso ao conhecimento e tecnologia, além de ajuda-las a construir
internamente competéncias de pesquisa que estas ainda ndo dispdem (FERNANDES et al,
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2010). A interacdo U-E revela grande potencial para alavancar o crescimento econémico, num
plano nacional de desenvolvimento, dentro de uma Otica que priorize 0s processos inovativos
e defina as funcbes de cada uma das instituicbes envolvidas para atendimento as demandas
nacionais (BRISOLLA, 1998).

Sendo assim, a compreensdo da historia econdmica da ciéncia e da tecnologia tem
muito a contribuir para o entendimento das raizes historicas dos sistemas de inovacédo e
das instituicbes constituintes desses sistemas, sobretudo instituicdes de pesquisa,
universidades e empresas. Neste sentido, o processo historico para a construcdo das
interacbes demanda investimentos e tempo para desenvolvimento e amadurecimento das
relacdes, que podem ser trabalhados a partir dos seguintes elementos: (i) prepara¢do dos
arranjos monetario-financeiros que viabilizam a criacdo e o funcionamento de
universidades/instituicdes de pesquisa e firmas; (ii) construgdo das instituicdes relevantes
(universidades, institutos de pesquisa, empresas e seus laboratérios de P&D); (iii)
construcdo de mecanismos de interacdo dessas duas dimensdes; (iv) desenvolvimento da
interacdo das duas dimensdes; (v) consolidacdo e desenvolvimento dessas interacdes, 0
que envolve um explicito reconhecimento do papel do tempo para a construcdo de
relacbes mutuamente reforcantes (feedbacks positivos) entre institutos de
pesquisa/universidades e empresas (SUZIGAN e ALBUQUERQUE, 2008).

A falta de conexao entre as institui¢cbes de ensino e pesquisa e as empresas acentua
o0 hiato tecnoldgico entre os paises de industrializacdo recente e os avancados. Uma das
causas da fragilidade desse relacionamento estd na constituicdo da base cientifica
brasileira, que diferentemente do que ocorreu em paises como a Alemanha e os Estados
Unidos, deu-se de forma extemporanea e desconectada (RIGHI, 2009). No Brasil o debate
acerca conexdo entreinstituicbes e empresas no processo de geracdo de conhecimento
com foco no crescimento e na inovacgao iniciou-se apenas no final dos anos 70, adquirindo
maior consisténcia a partir de meados dos anos 90, com a criagdo de incentivos fiscais e
programas especiais no @mbito federal e estadual (RAPINI, 2007).

Outra questdo é a énfase nas atividades de pesquisa, que nas universidades dos
paises em desenvolvimento sempre estiveram em segundo plano. Em sua evolucdo
historica as universidades permaneceram como instituicdes de ensino; a combinacao
ensino-pesquisa so é sistematizada no Brasil a partir das décadas de 1960 e 1970, quando
comecam a ser estruturados programas de pos-graduacdo. (CASSIOLATO, RAPINI E
BITTENCOURT, 2007; SUZIGAN E ALBUQUERQUE, 2008).

No Brasil a natureza do inicio da construcdo das instituicdes de ensino e pesquisa
pode ser qualificada como tardia, limitada e problematica. Tal fato também se relaciona a
forma tardia com que se deu o processo de industrializacdo no pais e suas decorréncias, 0
que ajuda a entender a fragilidade dos processos de interacdo. No decorrer da
industrializacdo brasileira, a demanda por tecnologia foi baixa, sendo as empresas estatais,
as principais demandantes de tecnologia oriunda das universidades e institutos de
pesquisa. A baixa demanda por tecnologia das empresas brasileiras também € reflexo da
entrada de capital e empresas estrangeiras e do processo de substituicdo de importacoes,
que durante anos deu o tom da politica industrial brasileira (SUZIGAN E
ALBUQUERQUE, 2008; RIGHI, 2009).

Assim, o sistema de producdo e o sistema universitario desenvolveram-se
separadamente e o0 governo brasileiro ndo se mostrou habil em reduzir as lacunas entre
eles. Somente nos anos 90 as universidades brasileiras incorporaram a “terceira missao”,
num contexto em que o governo comecgou a assumir um papel de regulador, buscando a
criacdo de um ambiente institucional mais favoravel a inovagéo, inclusive com a alocagédo
de fundos para projetos de pesquisa cuja colaboracédo entre U-E é requerida (MACULAN
e MELLO, 2009)



Ha que se ressaltar, no entanto, que nos segmentos em que a industria brasileira é
competitiva internacionalmente, ha uma longa histdria de relacionamentos envolvendo as
universidades, empresas e governos, o que reforca a importancia de politicas publicas que
fortalecam estas interagdes. Por outro lado verifica-se uma imaturidade nas interagdes
com setores que sdo considerados estratégicos para a aquisicdo de habilidades
tecnoldgicas, o que também é fruto de um processo histérico (FERNANDES et al, 2010).

Complementando a questdo, Plonski (1995) assinala trés caracteristicas do arranjo
institucional entre U-E, que sdo importantes dentro de uma perspectiva histérica de
compreensdo desta interacdo: a primeira caracteristica é a idade, que diz respeito ao
aumento da interacdo U-E pos anos 80, inclusive apoiada pelo governo como parte de uma
estratégia de viabilidade econdmica e social de regides; a segunda caracteristica é a
complexidade, relacionada as diferencas culturais substantivas entre a universidade e a
empresa e sua forma de atuacao e gestdo; e a terceira caracteristica € a controvérsia, o que
envolve julgamentos de valor tanto positivos (contribui¢do para a economia, maturagdo do
corpo docente, exposicdo a problemas reais, absorcdo de graduados no mercado de
trabalho) quanto negativos (canalizagdo excessiva de recursos humanos altamente
qualificados para temas de interesse de empresas, a divisdo injusta de custos publicos e
beneficios privados e o conflito entre a difusdo do conhecimento, por parte da
universidade e o segredo industrial por parte da empresa).

“A interagdo U-E é um fenbmeno complexo, que envolve a aproximacgdo de dois
“mundos” que se movem de acordo com quadros de referéncia essencialmente distintos”
(CASSIOLATO e ALBUQUERQUE, 1998, p.28). Marcovitch (1999) coloca que existem
dois mitos a destituir, aquele cultivado pelo empresario de que o pesquisador académico é
um ser etéreo e descolado da realidade e a ideia corrente na area de pesquisa que 0
empresario despreza a ciéncia. De qualquer forma é importante ter em mente que tanto a
universidade como a empresa sdo regidas por valores diferentes que as distinguem em
seus ciclos de tempo, objetivos e motivacoes.

Na visdo de Segato-Mendes e Sbragia (2002) a literatura aborda diversas
classificaches dos possiveis tipos de relacBes estabelecidas entre as universidades e as
empresas para a pesquisa conjunta de tecnologia, mas ndo existe consenso ou padréo rigido
para os tipos de relacdes que devem ser feitas. Apoiados na classificacdo de Bonaccorsi &
Piccaluga (1994), os autores citam 0s seguintes instrumentos, com alguns exemplos, como
forma de cooperacdo entre as universidades e empresas: relagdes pessoais informais
(consultorias individuais, publicacdes, trocas informais, workshops...); relacdes pessoais
formais (trocas de pessoal, estudantes internos...); terceira parte (associacdes industriais,
institutos de pesquisa aplicada...); acordos formais com alvo definido (pesquisas contratadas,
treinamento, projetos de pesquisa cooperativa...); acordos formais sem alvo definido
(patrocinadores de pesquisa); criacdo de estruturas focalizadas (contratos de associacéo,
consorcios de pesquisa, centro de incubagao-inovacéo).

Assim, as interagfes podem variar de ténues e pouco comprometedoras, como 0
oferecimento de estagios profissionalizantes, até vinculagBes intensas e extensas, como 0sS
grandes programas de pesquisa cooperativa, em que chega a ocorrer reparticdo dos créditos
resultantes da comercializagdo dos seus resultados (PLONSKI, 1995).

Rapini (2007), sintetizando a literatura, aponta que a participacdo das
universidades na dinamica empresarial tem aumentado e que se podem observar as
seguintes contribuicGes das atividades académicas para 0 processo inovativo das firmas:
(i) fornecimento, por parte da pesquisa académica, de compreensdo e técnicas que a
inddstria pode empregar para uma Vvariedade de propoésitos; (ii) parceria para
desenvolvimento de pesquisas mais flexiveis, ndo restritas as areas de T&D das empresas,
ou uma compensacdo da auséncia desta area, no caso das pequenas empresas; (iii)
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formacdo e treinamento de profissionais capazes de lidar com problemas associados ao
processo inovativo; (iv) criacdo de novos instrumentos e técnicas cientificas e (v) criacdo
de firmas nascentes (spin-offs) por pessoal académico (RAPINI et al 2009).

A respeito das barreiras existentes na interacdo U-E, Segato-Mendes e Sbragia
(2002) comentam que estas representam dificuldades que se colocam como desafios a ser
superados, tais como: o grau de incerteza dos projetos; a localizagdo geogréafica das
instituicOes; a burocracia da universidade; a propriedade de patentes e resultados; a duracédo
dos projetos; o apoio governamental; o sistema de distribuicdo de incentivos financeiros da
universidade e ainda a diferenca do nivel de conhecimento entre universidades e empresas.

Por fim, cabe colocar que a interagcdo U-E configura-se como um processo evolutivo
qgue demanda aprendizado de ambos os atores. Tanto a universidade precisa aprender a
interagir com as empresas, entender seus problemas e buscar ajuda na sua solu¢do ou na
proposicdo de novas tecnologias como as empresas precisam desenvolver capacidade para
absorver as tecnologias, internalizar atividades de pesquisa e desenvolvimento e, sobretudo
aprender a inovar (RIGHI, 2009).

3. Procedimentos Metodoldgicos

O presente estudo integra a pesquisa “Interagdes de universidades e institutos de
pesquisa com empresas no Brasil”, cujo objetivo ¢ a compreensdo destas interagdes como
partes constitutivas de relacdes que se firmam no ambito de um sistema nacional de inovacao.
Foram enviados 1.688 questionarios para empresas localizadas no Brasil no periodo de
13/04/2009 a 30/11/2009, sendo que obteve-se o retorno de 325 respostas (19,25%). As
empresas que participaram desta pesquisa foram citadas por grupos de pesquisa cadastrados
no Diretério dos Grupos de Pesquisa do CNPg (DGP/CNPq) e participantes do Censo do
DGP/CNPqg de 2006. As Regides Sudeste e Sul foram as que proporcionalmente mais
obtiveram retorno, com aproximadamente 48% e 33% respectivamente. As demais Regides,
Norte, Nordeste e Centro-Oeste, o retorno foi inferior a 10%.

O preenchimento da primeira parte do questionario, denominada “Caracterizagdo da
empresa”, era obrigatorio e continha informacdes sobre a empresa, tais como, CNPJ, razao
social, localizacdo e numero de empregados, e dados do entrevistado, como, nome, cargo e
formacdo académica. A segunda parte do questionario foi dividida em cinco blocos: i)
atividades inovativas e de P&D; ii) fontes de informacdo e conhecimento; iii) areas do
conhecimento; iv) colaboracdo com universidades e institutos de pesquisa; e, v) funcbes da
universidade.

Com relacdo ao Estado de Santa Catarina (SC), foco da presente estudo, foram
identificadas no DGP/CNPg em 2006, 393 empresas que se relacionaram com 178 grupos de
pesquisa. Do total destas empresas, verificou-se que 88 sdo catarinenses, 0 que determinou o
universo da pesquisa, cuja abordagem é quantitativa. As 29 empresas que responderam ao
questionario (32,95%) caracterizaram a amostra, conforme Tabela 1.

Tabela 1. Caracterizagdo da amostra por Grande Area do Conhecimento, SC, 2006

i Geral SC (2006) Amostra SC

Grande Area Grupos Empresas Grupos Empresas

N % N % N % N %
Ciéncias Agrarias 29 16,29 7 7,95 2 3,70 2 6,90
Ciéncias Biologicas 8 4,49 3 3,41 2 3,70 1 3,45
Ciéncias da Salde 17 9,55 7 7,95 - - - -
Ciéncias Exatas e da Terra 14 7,87 22 25,00 3 5,56 3 10,34
Ciéncias Humanas 12 6,74 5 5,68 - - - -
Ciéncias Sociais Aplicadas 16 8,99 8 9,09 1 1,85 1 3,45
Engenharias 81 4551 35 39,77 46 85,19 22 75,86
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http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupo_empresa2.jsp?variavel=NME_GRANDE_AREA_ESTAT&variavel2=NME_AREA_ESTAT&grupoemp=REL&anocenso=2006&filtro2=NME_UF;'Santa%20Catarina'&filtro=NME_GRANDE_AREA_ESTAT;'Ciências%20da%20Saúde'&rotulo=Ciências%20da%20Saúde&gruposemp=REL
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupo_empresa2.jsp?variavel=NME_GRANDE_AREA_ESTAT&variavel2=NME_AREA_ESTAT&grupoemp=REL&anocenso=2006&filtro2=NME_UF;'Santa%20Catarina'&filtro=NME_GRANDE_AREA_ESTAT;'Ciências%20Exatas%20e%20da%20Terra'&rotulo=Ciências%20Exatas%20e%20da%20Terra&gruposemp=REL
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupo_empresa2.jsp?variavel=NME_GRANDE_AREA_ESTAT&variavel2=NME_AREA_ESTAT&grupoemp=REL&anocenso=2006&filtro2=NME_UF;'Santa%20Catarina'&filtro=NME_GRANDE_AREA_ESTAT;'Ciências%20Humanas'&rotulo=Ciências%20Humanas&gruposemp=REL
http://dgp.cnpq.br/planotabular/grupo_empresa/grupo_empresa2.jsp?variavel=NME_GRANDE_AREA_ESTAT&variavel2=NME_AREA_ESTAT&grupoemp=REL&anocenso=2006&filtro2=NME_UF;'Santa%20Catarina'&filtro=NME_GRANDE_AREA_ESTAT;'Ciências%20Sociais%20Aplicadas'&rotulo=Ciências%20Sociais%20Aplicadas&gruposemp=REL
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Fonte: Diretorio dos Grupos de Pesquisa do CNPg, Censo 2006.

Em relagdo as grandes areas do conhecimento, a maior representatividade em SC
foram as Engenharias, com 75,86% da amostra, seguindo o padrdo de representatividade
nacional. A maior concentracdo de empresas que responderam ao questionario esta localizada
na regido da Grande Floriandpolis com 18 das 29 empresas, ou seja, 62,07%. Os demais
municipios catarinenses onde estdo situadas as empresas que responderam a pesquisa S&o:
Joinville (5), Gaspar (2), Sdo Francisco do Sul (1), Indaial (1), Jaragua do Sul (1) e Faxinal
dos Guedes (1).

Nas analises foram considerados o ramo de atividade, tomando por base as quatro
categorias de intensidade tecnoldégica em que a Organizacdo de Cooperacdo e de
Desenvolvimento Econémico (OCDE) segmenta a atividade industrial: industria de alta
tecnologia, industria de média-alta tecnologia, industria de média-baixa tecnologia e industria
de baixa tecnologia. Com interacdo ao ramo de atividade, a base de dados é composta
majoritariamente por empresas da industria de transformacao (62,8% das 325) no Brasil. Na
atividade industrial incluem-se também as firmas do setor de extragdo mineral (3,4%)
totalizando nesta categoria 66,2% da amostra no Brasil. A pesquisa cobriu também atividades
do setor de servigos, representando 33,8% da amostra. Em Santa Catarina a inddstria de
transformacéo representou 48,3% das 29 empresas e 51,7% no setor de servigos, conforme
Tabela 2. Na amostra de SC ndo houve ocorréncia de empresas do setor de agropecuéria e
silvicultura e de indUstrias extrativas.

Tabela 2. Caracterizacdo das Empresas por Intensidade Tecnoldgica, Brasil e SC, 2009

Industria NBR'%/O N SC% Servigos NBRAO‘A) N SC%
Ind. de Alta Tecnologia 48 148 | 2  6,9|Engenhariae P&D 22 68 |3 105
Ind. de Média-Alta Tecnologia 54 16,6 | 6 20,7 |Informacdo e Comunicagdo 21 65 |2 69
Ind .de Média-Baixa Tecnologia | 51 15,7 | 4 13,8 Servicos de Utilidade Pdblica | 21 86 | 4 13,8
Ind. de Baixa Tecnologia 51 15,7 | 2  6,9|Outros Servicos 21 65 | 6 20,7
Ind. Extrativa 11 34 - | Agropecuaria e Silvicultura 18 55 | - -
Subtotal — IndUstria 66,2 48,3 | Subtotal —Servicos 33,8 51,7

Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

4. Dinamica da Interacdo U-E em Santa Catarina em relacdo ao Brasil sob a o6tica da
Intensidade Tecnoldgica

A seguir busca-se caracterizar e analisar a interacdo U-E em Santa Catarina, partindo da
classificacdo das empresas por categorias de intensidade tecnolégica, conforme mencionado
anteriormente.

A inovacdo de processo deriva predominantemente da busca da competitividade por
meio do aumento da produtividade, o que reflete uma atitude defensiva em termos de
comportamento da firma no mercado, enquanto a inovagdo de produto reflete um
comportamento empresarial mais pro-ativo, pois busca, por meio de novos produtos, alcancar
a competitividade pela diferenciacdo e a abertura de novos mercados. Com relagdo as
informagdes sobre a inovagdo em produto e processo por intensidade tecnologica, verifica-se
conforme Tabela 3, que as empresas que ndo apresentaram inovacdo em produto ou processo
novo representam apenas 8,59% no Brasil e 6,90% em SC. Destaque para o aperfeicoamento
em produto existente (62,88% no Brasil e 72,41% em SC) e em processo existente (68,40%
no Brasil e 89,66% em SC).
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Com relacdo ao novo produto e ao novo processo para a empresa identificou-se
respectivamente os seguintes percentuais de inovagéo, 47,55% no Brasil e 62,07% em SC e
42,94% no Brasil e 58,62% em SC. Ressalta-se também o percentual significativo de
inovacdo em novo produto para o pais com 41,10% no Brasil e 58,62% em SC.
Tabela 3. Inovacdo em Produto e Processo, por Intensidade Tecnoldgica, em empresas
selecionadas, Brasil e SC, 2009

SEM APERFEICOAMENTO EMPRESA PAIS MUNDO
Inovacéo em Produto Processo Produto Processo Novo Novo Novo Novo Novo Novo
Produto e Processo Novo Novo Existente Existente Produto Processo Produto Processo Produto Processo
BRA SC |BRA SC |[BRA SC |BRA SC [BRA SC [BRA SC |BRA SC |BRA SC |BRA sSC [BRA sC
Ind. Alta Tecnologia 2 5 34 2 33 2 28 2 29 2 22 2 9 - 11 - 5 -
« | Ind. Média-Alta Tecnol 2 1 40 5 44 5 26 3 21 4 28 4 14 2 16 1 7 1
3,,5, Ind. Média-Baixa Tecnol 2 2 34 4 31 4 28 3 25 2 17 2 13 2 8 2 8 2
%E Ind. Baixa Tecnologia 7 3 33 2 31 2 22 2 20 1 22 1 15 2 10 4
~ | Subtotal IndUstria (n) 13 11 141 13 139 13 104 10 95 9 89 9 51 6 45 3 24 3
Subtotal Indistria (%) | 46,4 44,0 688 619 [ 623 500 [ 671 556 [ 679 529 [ 664 529 | 646 546 | 726 100 | 66,7 100
Engenharia e P&D 3 1 6 1 14 2 13 2 10 1 6 1 10 1 4 - 4 - 3 -
Infor e Comunicagéo 1 - 1 - 14 2 15 2 12 2 11 1 6 1 1 - 3 1 -
° Serv Utilidade Publica 4 1 1 13 2 18 3 10 1 17 2 9 2 8 2 4 3
.2 | Outros Servigos 3 - 3 11 2 17 6 11 4 7 4 9 4 5 3 3 3
§ Agropec e Silvicultura 4 2 5 12 5 - 3 - 6 - 6 3 1
Ind. Extrativa - 1 - 7 - 9 - 3 - 1 - 5 - 4 - 1
Subtotal Servico (n) 15 2 14 1 64 8 84 13 51 8 45 8 45 8 28 5 17 12
Subtotal Servico (%) 53,7 100 | 56,0 100 | 31,2 381 | 37,7 500 | 329 444 | 321 471 [336 471|354 455|274 8818
TOTAL (n) 28 2 25 1 205 21 223 26 155 18 140 17 134 17 79 11 62 3 36 3
TOTAL (%)! 86 69| 77 35629 724|684 897|476 621|429 586|411 586|242 379190 103|110 103
Fonte: Pesquisa de Campo (2009). * % em relacdo ao total de respostas: 325 no Brasil e 29 em SC

O investimento em P&D significa processo de busca por inovacéo de forma organizada
e persistente. Neste sentido pessoas com capacitacdo técnica e volume de recursos sao
envolvidos diretamente neste processo. Por consequéncia as possibilidades de surgimento de
inovagdo sdo maiores. Assim sendo ao considerar o percentual de investimento em P&D em
relacdo ao faturamento das empresas identificam-se informacdes relevantes para verificar 0s
esforcos realizados com processos de inovacao.

Observa-se, na Tabela 4, elevado numero de empresas no Brasil (30,46%) que
declararam investir em até 0,5% do faturamento em P&D, em especial, grande parte das
industrias de média-baixa tecnologia, industria de baixa tecnologia, industria extrativa,
servico de utilidade publica e outros servicos.

Tabela 4. Percentual de investimento em P&D em relacdo ao faturamento das empresas por
Intensidade Tecnoldgica, Brasil e Santa Catarina, 2009
Até 05% De 0,6% De 1,1% De 2,1% De 5,1% De 10,1% Mais de
Investimento em P&D ' al,0% a2,0% a5% a10% a20% 20,1%
BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC

Ind. Alta Tecnologia 8 - 2 - 4 - 16 1 11 - 3 1 4 -
Ind. Média-Alta Tecnologi 11 1 7 - 10 12 4 3 6 1 5

-g Ind. Média-Baixa Tecnolog 17 1 8 1 14 1 11 1 1 - - -

S Ind. Baixa Tecnologia 23 2 6 - 6 5 - 7 3 - 1

2 Ind. Extrativa 5 - 3 - 1 - 1 - 1 - - -
Subtotal Industria (n) 64 4 26 1 35 1 45 6 23 12 2 10
Subtotal Industria (%) 64,7 50,0 61,9 33,3 77,8 333 | 790 857 67,7 63,2 28,6 34,5
Engenharia e P&D 6 - 1 - - - 2 - 1 3 3 9
Infor e Comunicacéo 6 1 2 - - 2 - 3 1 1 7

g. Serv Utilidade Pablica 13 1 6 1 7 1 2 1 - - - -

'S Outros Servigos 7 2 4 1 1 1 2 - 4 2 2 1

&  Agropecuaria e Silvicultura | 3 - 3 - 2 - 4 - 3 - 1 - 2
Subtotal Servigo (n) 35 4 16 2 10 2 12 1 11 1 7 5 19
Subtotal Servico (%) 354 500 | 381 66,7 22,2 66,7 | 21,1 14,3 32,4 100 36,8 714 | 655

TOTAL (n) 99 8 42 3 45 3 57 7 34 1 19 7 29

TOTAL (%)! 305 276 12,9 10,3 13,9 10,3 175 241 10,5 35 58 24,1 8,9

Fonte: Pesquisa de Campo (2009). t Empresas: Brasil = 325 e SC =29

Por outro lado, 24,14% das empresas catarinenses apresentaram investimento em P&D
de 10,1% a 20% em relagéo ao faturamento, bastante superior ao investimento nacional que
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foi de 5,85%, nesta categoria. Destaque no Brasil para as 19 empresas do setor de servicos e
10 inddstrias, que representam 8,92% da amostra, que declararam investimentos em P&D
superior a 20,1%. SC ndo apresentou nenhuma empresa com investimento superior a 20,1%
nesta amostra. O predominio de investimento em P&D nas industrias de alta tecnologia esta
na faixa de 2,1% a 5% no Brasil. Em SC as duas industrias de alta tecnologia declararam
investimento em P&D de 2,1% a 5% e de 10,1% a 20%.

As principais fontes de informacdes para sugerir novos projetos de inovacao e aquelas
privilegiadas na conclusdo de projetos, por intensidade tecnoldgica, sdo apresentadas nas
Tabela 5 e 6.

O cliente é a fonte primordial para a geragdo de novos projetos, com 34,5% no Brasil e
41,4% em SC com destaque para a industria de média-alta tecnologia, na area da industria, e a
informac&o e comunicagdo, na area de servigos, conforme Tabela 5. Tal ocorréncia aponta a
importancia das sugestfes dos consumidores sobre novas tendéncias no mercado. Ja, a linha
de producdo da propria empresa é a principal fonte de informacao para concluir projetos com
24,0% no Brasil e 17,2% em SC, com destaque para a industria de média-baixa tecnologia e
outros servigcos, conforme Tabela 6. Neste aspecto, o cotidiano das operagdes possibilita
através de tentativas e erros definir a trajetdria do progresso percorrido pelas mudancas
técnicas. Cada uma dessas fontes assume a segunda posicdo em importancia relativa no
ambito em que a outra € privilegiada. A Universidade situa-se em terceiro lugar em ambas,
com parcelas bem parecidas, 12,9% no Brasil e 13,8% em SC, para sugerir novos projetos e,
13,2% no Brasil e 17,2% em SC, para conclusdo de projetos, com destaque para as industrias
de média-baixa tecnologia e servico de utilidade publica.

Desagregando-se a analise percebe-se que o cliente € a fonte de informacdo mais
importe para sugerir novos projetos em 7 dos 10 grupamentos setoriais incluindo toda a
industria, as atividades de engenharia e P&D, os servicos de informagdo e comunicacdo. A
linha de produgdo da propria empresa predomina em outros servigos. Em referéncia a
agropecudria e silvicultura e nos servicos de utilidade publica a principal fonte de informacéo
sdo as universidades. Nota-se também a relevancia dos institutos de pesquisa nas mesmas
categorias em que as universidades predominam como fontes para realizar inovagdes. De
modo geral, setores mais intensivos em tecnologia requerem maior proximidade com a
pesquisa basica e utilizam mais fortemente os resultados dessas pesquisas para a producgdo de
inovacOes. Porém, de forma especifica, destaca-se o fato de que as tanto as universidades
quanto os institutos de pesquisa sdo pouco citados nas industrias de alta tecnologia e nos
servicos de informacao e comunicacao.

O cenario é mais diversificado setorialmente no tocante as fontes de informagdo mais
importantes para concluir projetos. A linha de producédo da propria empresa, muito importante
em quase todas as categorias, predomina na indUstria, exceto na industria de alta tecnologia e
na industria extrativa, em servicos de informacdo e comunicacdo e em outros servicos. O
cliente é a fonte mais importante em servicos de engenharia em P&D, nas industrias de alta
tecnologia e na industria extrativa. A universidade predomina nos servicos de utilidade
publica. Ja para a agropecudria e silvicultura a empresa de consultoria ou P&D € a principal
fonte. Os institutos de pesquisa séo referidos como a fonte mais importante por uma parcela
relevante das empresas em todos os grupamentos de atividades no Brasil, 0 que néo se reflete
em Santa Catarina.

Na Tabela 7 sdo apresentadas as principais fontes de informacdo com universidades
para as atividades inovativas das empresas, por intensidade tecnoldgica. Imediatamente
chama a atencdo o fato de que as empresas em todos o0s agrupamentos de atividade tendem a
atribuir pouca importancia a maioria dos mecanismos costumeiros enfatizados pelos gestores
de tecnologia, tais como, incubadoras, parques cientificos ou tecnologicos e spin-offs. Pinho
(2011) aponta uma possivel hipotese para explicar esse resultado. Os efeitos dos mecanismos
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tradicionais de transferéncia de tecnologia tendem a ser poderosos, mas concentrados num
ndmero pequeno de empresas muito favorecidas.
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Tabela 5. Principal fonte de informacéo para a sugestdo de Novos Projetos, por Intensidade Tecnoldgica, Brasil e SC, 2009

- - . Total - = . - Total
Média-Alta | Média-Baixa . . P Engenharia | Informacao Servicos QOutros Agropecuaria -

Fonte de Informacéo Alta Tec. Tec. Tec. Baixa Tec. | Extrativa Ind(llj\ls; ra eg P&D Comunigca Util. P(l;]b” Servigos Sgilviréultura Sem)gos TeEl

BRA SC [BRA SC |[BRA sC BRA SC [BRA SC| BRA sC | BRA sC BRA SC |BRA SC |BRA sSC | BRA SC [ BRA sC | BRA sC
Clientes 20 1 28 4 18 2 16 - 5 - 87 7 6 1 10 1 1 1 4 2 4 - 25 5 345 414
Concorrentes 1 - 1 2 - 1 - - - 5 - - 1 1 - - - 1 - 2 1 2,2 3,4
Empresas de Consultoria ou P&D 1 - - - 5 - - - - - 6 - 1 1 1 - 1 - - - - - 3 1 2,8 34
Feiras e exposicoes 3 - 1 - 4 - 4 1 - - 12 1 - - - - - 1 2 1 - - 2 2 43 10,3
Institutos, Centros e Lab de Pesq 2 1 - 1 - 3 - - - 7 - - 1 - - 2 2 - - 2 - 4 3 34 103
Linha de Prod da Prépria Empresa 9 1 7 - 5 - 7 - 3 - 31 1 4 - 3 - 9 - 7 2 2 - 25 2 17,2 10,3
Outras Empresas 1 - 1 1 - 2 - - - 4 1 - - 2 - - - - - - - 2 - 1,8 34
Sistemas de Conhecimento Local 3 - 2 - 3 - 5 1 - - 13 1 3 1 - - - - - - - 4 - 52 3,4
Universidades 3 - 4 1 5 2 6 - 2 - 20 3] 3 - - - 11 - 3 5 - 22 1 129 138
Fornecedores 2 - 2 - 1 - 2 - - - 7 - 1 - - - 1 - - - 1 - 3 - 3,1 -
Atividades Coop ou Join Ventures - - 2 - 2 - - - 1 - 5 - 1 - - - - - - - 1 - 2 - 2,2 -
Internet - - - - 2 - 1 - - - 3 1 - 1 - 1 - - - - - 3 - 1,8 -
Outros 1 - 4 - 1 - 3 - - - 9 - 1 - 2 - 1 - 1 - - - 5) - 4.3 -
Publicaces e Relatérios Técnicos 2 - 1 - 2 - 1 - - - 6 - 1 - - - 1 - 4 - 2 - 8 - 4,3 -
Total - (N) 48 2 54 6 51 4 51 2 11 - 215 14 22 3 21 2 28 4 21 6 18 - 110 15 325 29
Total - (%) 148 69 | 16,6 20,7 15,7 13,8 157 6,9 34 - 66,2 48,3 6,8 10,3 6,5 6,9 86 138 | 65 20,7 5,5 33,8 51,7 | 100,0 100,0

Fonte: Pesquisa de Campo (2009).
Tabela 6. Principal fonte de informacéo para Concluir Projetos, por Intensidade Tecnoldgica, Brasil e SC, 2009
" - . Total . ~ . - Total
Média-Alta Média- Baixa - P Engenharia | Informacdo | Servicos Outros Agropecuaria "

Fonte de Informagéo Alta Tec. Tec. BaixaTec. | Tec | EXtrativa '”d(‘:\f)t”a eP&D | Comunica | Util. Pabli | Servicos | Silvicultura Se?’(l')‘?"s T

BRA SC | BRA SC |BRA SC |[BRA SC |BRA SC |BRA SC BRA SC | BRA SC |BRA SC |BRA SC BRA SC | BRA SC | BRA SC
Clientes 12 1 10 1 10 1 2 - 5 - 39 3 6 1 5 - 1 - 1 - 3 - 16 1 16,9 138
Concorrentes 1 1 3 - 3 1 3 - - - 10 2 1 - - - - - - - 1 - 2 - 3,7 6,9
Empresas de Consultoria ou P&D 4 - 3 - 2 - 3 - 3 - 15 - 1 1 1 - 3 - - - 4 - 9 1 74 34
Feiras e exposi¢des 1 - 1 - 1 - - - - - 3 - - - - - - - - - 1 - 1 - 12 0,0
Institutos, Centros e Lab de Pesq 4 - 5 1 4 1 5 - 1 - 19 2 2 - 1 - 3 1 2 1 2 - 10 2 8,9 13,8
Linha de Prod da Propria Empresa 11 - 12 - 11 15 - 2 - 51 - 4 1 6 2 7 1 8 1 2 - 27 5 240 17,2
Outras Empresas 1 - 1 1 - - - - - - 2 1 - - 1 - 1 - - - 1 - 3 - 15 3,4
Sistemas de Conhecimento Local 2 - 4 - 4 - 4 - - - 14 - 1 - 1 - - - - - - - 2 - 4,9 0,0
Universidades 4 - 5 1 5 - 5 - - 19 1 4 - 2 - 11 2 4 2 3 - 24 4 132 17,2
Fornecedores 5 - 2 - 3 1 6 1 - - 16 2 - - 1 - 1 2 1 - - 4 1 6,2 -
Atividades Coop ou Join Ventures - - 2 1 - - - - - - 2 1 2 - - - - - - - 1 - 3 - 1,5 -
Internet - - - - - - 1 - - - 1 - - - 1 - - - - - - - 1 - 0,6 -
Outros 1 - 3 - 4 - 3 - - - 11 - 1 - 2 - 1 - - - - - 4 - 4,6 -
Publicaces e Relatérios Técnicos 2 3 1 4 - 4 1 - - 13 2 - - - - - 4 1 - 4 1 5,2 -
Total - (N) 48 2 54 6 Bill 4 Bill 2 11 - 215 14 22 3 21 2 28 4 21 6 18 - 110 15 325 29
Total - (%) 148 69 166 207 | 157 138 | 157 69 | 34 66,2 483 68 103 | 65 69 | 86 138 | 65 207 55 - 338 517 1000 1000

Fonte: Pesquisa de Campo (2009).
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Pesquisa conjunta, publicac@es, contratacdo de pessoal, conferéncias, troca informal de
informacgdes e pesquisa encomendada sdo todos meios de interagdo que, na média das
empresas entrevistadas atingem o grau de moderadamente importante em quase todos 0s
agrupamentos setoriais e superam por boa margem aqueles instrumentos usuais de
transferéncia de tecnologia. E mais fregiiente o reconhecimento da importancia da consultoria
de pesquisas individuais e da participacdo das redes que envolvem universidades. Sobressaem
a pesquisa conjunta, com destaque para a agropecuaria, industrias de média-baixa tecnologia,
indUstria extrativa e em servicos de utilidade publica, e as publica¢Bes, com destaque para 0s
servicos de engenharia e P&D, servicos de utilidade pablica, industrias de baixa tecnologia e
indUstrias de média-alta tecnologia. Os servicos de informacdo e comunicacao privilegiam a
contratacdo de pessoal e a troca informal de informacdes.

Tabela 7. Importancia das fontes de informacdo com Universidades para as Atividades
Inovativas da Empresa, por Intensidade Tecnoldgica, Brasil e SC, 2009

IndUstrias Ind. de Média- | IndUstrias —_— -

. de Alta Média-Alta Baixa de Baixa Indust_rla M?d'a.
Fontes de Informagao Tecnologia | Tecnologia | Tecnologia | Tecnologia Extrativa s
BRA SC |[BRA SC |[BRA SC |BRA SC | BRA SC |BRA SC
Patentes 20 10| 24 27|21 30|21 25 2,6 - 22 18
Publicacdes e relatérios 28 251|129 35|26 33|31 30 33 - 29 25
Conferéncias publicas e encontros 23 20| 26 32|26 28|28 30 3,0 - 2,7 22
Troca informal de informagoes 24 30| 25 28|26 23| 30 30 2,7 - 26 22
Pessoal com graduandos ou pés-graduandos 26 35|28 38|26 30|27 35 2,6 - 27 28
s  Tecnologia licenciada 21 20| 18 22|20 28| 21 25 2,8 - 22 19
‘'S Consultoria com pesquis. individuais 24 30|24 27|23 20|26 35| 31 - | 26 22
& Pesq encomendada & universidade 25 40| 26 30| 25 30| 26 30 34 - 27 26
T Pesq realizada em conjunto a univer 30 40| 28 35|30 30| 26 30 3,6 - 30 27
= Participa em redes que envolve univer 21 35|21 27|25 28|25 15 3,0 - 24 21
IntercAmbio temporario de pessoal 16 30|19 22|21 25|21 20 23 - 20 19
Incubadoras 18 30|16 23|16 20| 1,7 15 24 - 18 18
Parques cientificos e/ou tecnoldgicos 19 35|19 30|21 28|19 15 2,7 - 21 22
Empresa pertence a uma Universidade 14 20| 14 18| 15 20| 15 15 1,4 - 14 15
Empresa € spin-off da Universidade 14 20| 14 17|15 23| 15 15 14 - 14 15

Engenharia | Informacdo | Servigos Outros | Agropecuaria Média

Fontes de Informacéo e P&D Comunica | Util. Pabl. | Servigos | e Silvicultura | Servigo
BRA SC [BRA SC |[BRA SC |BRA SC | BRA SC |BRA SC
Patentes 16 1,0 2,0 3,5 23 18| 20 22 18 - 19 17
Publicacoes e relatérios 30 20|28 30|29 30|32 30 29 - 30 22
Conferéncias publicas e encontros 30 27|28 35[29 33|25 30 2,7 - 28 25
Troca informal de informacoes 2,6 2,3 31 3,5 28 20| 27 32 2,8 - 28 22
Pessoal com graduandos ou p6s-graduandos | 28 20 | 31 35 | 29 30| 24 32 29 - 28 23
Tecnologia licenciada 15 13|20 30|22 18| 20 20 2,1 - 20 16
8. Consultoria com pesquis. individuais 20 17| 27 30| 24 20| 23 27 3,0 - 25 19
'S Pesq encomendada & universidade 20 10|20 30|29 35|21 25| 26 - 123 20
3 Pesq realizada em conjunto a univer 30 30|28 30|34 38|26 27 33 - 30 25
Participa em redes que envolve univer 22 17| 23 40 | 27 28| 23 23 25 - 24 22
IntercAmbio temporario de pessoal 19 13|20 30|19 15| 18 23 2,1 - 19 16
Incubadoras 1,7 10| 18 20|22 28| 14 18 15 - 1,7 15
Parques cientificos e/ou tecnolégicos 20 10| 22 30| 24 30| 17 23 2,1 - 21 19
Empresa pertence a uma Universidade 17 10| 14 15|19 25| 16 20 14 - 16 14
Empresa ¢ spin-off da Universidade 15 10| 17 15|15 25| 15 22 1,2 15 14

Fonte: Pesquisa de Campo (2009). Observagdo: Para o calculo foi utilizado a média ponderada das respostas,
sendo que 1 = Sem Importancia, 2 = Pouco Importante, 3 = Moderadamente Importante e 4 = Muito Importante.

Outra importante analise refere-se as areas de conhecimento que se destacam como foco
de interesse para as atividades inovativas, conforme Tabela 8. Verifica-se que, no Brasil e
em SC, as ciéncias da computacdo sdo apontadas como mais importante nos servigos de
informagdo e comunicagdo, na industria de alta tecnologia e nos servicos de engenharia e
P&D; e engenharia de materiais e metallrgica, prevalecente em industrias extrativas,
industrias de média-baixa tecnologia e em inddstrias de média-alta tecnologia. Resultados
esperados sdo encontrados, tais como a agronomia na agropecudria e a tecnologia de
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alimentos na industria de baixa tecnologia. Outras ndo admitem uma explicacdo trivial, tal
como engenharia de minas nos servicos de utilidade publica, e das ciéncias bioldgicas em

outros servigos.

Tabela 8. Importancia da contribuicdo das Universidades, por Area do Conhecimento, Brasil

e SC, 2009
Areas do Conhecimento IndUstrias de_ Ind. de Média_- Ind. gzil)\(/;edla- Indtés;{;zs de IndL’Jst_ria M(?dia_
o Alta Tecnologia | Alta Tecnologia . . Extrativa Inddstria

Industria Tecnologia Tecnologia

BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC
Agronomia 1,2 1,0 1,7 1,3 14 13 2,1 2,5 2,2 - 1,7 15
Ciéncia da Computacédo 1,9 4,0 14 2,2 15 13 1,6 15 15 1,6 2,3
Ciéncia e Tec de Alimentos 1,2 1,0 1,3 15 1,1 1,3 2,2 35 1,1 1,4 1,8
Ciéncias Biologicas 1,6 1,0 1,3 15 1,3 1,3 1,8 15 1,6 15 1,3
Desenho Industrial 1,2 3,0 14 2,0 13 18 14 15 11 1,3 2,1
Engenharia Civil 1,1 1,0 1,2 15 1,6 2,3 15 2,0 1,7 1,4 1,7
Eng de Materiais e MetalGrgica 1,3 1,0 2,1 2,5 2,7 2,8 14 15 2,7 2,0 2,0
Engenharia de Minas 1,7 1,0 15 25 14 18 1,3 15 1,6 1,5 1,7
Engenharia Elétrica 14 4,0 2,0 3,7 19 2,5 15 15 18 1,7 2,9
Engenharia Mecanica 1,6 2,0 1,9 2,5 18 2,5 2,0 3,0 2,1 1,9 2,5
Engenharia Quimica 14 2,0 14 15 12 13 14 1,0 14 14 15
Fisica 1,0 1,0 11 1,2 11 1,3 1,2 1,0 2,5 14 1,1
Geociéncias 11 1,0 1,2 1,7 1,1 13 1,3 1,0 1,0 11 1,3
Matematica 1,2 1,0 1,2 1,3 1,0 1,0 1,3 1,0 1,2 1,2 1,1
Medicina 14 1,0 11 1,2 1,1 1,0 1,6 35 1,0 1,2 1,7
Medicina Veterinria 1,8 1,0 1,9 2,0 1,6 18 2,0 15 2,0 19 1,6
P . Engenharia e Informagéo e Servigos de . Agropecuéria e Média
ég:\;aisggo Conhecimento P&D Comunica Utilidade Publ. Outros Servigos Silvicultura Servico

BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC
Agronomia 1,6 2,0 1,3 15 1,6 2,0 14 18 3,1 - 1,8 18
Ciéncia da Computacéo 2,0 1,0 3,0 4,0 2,0 15 1,8 15 1,2 2,0 2,0
Ciéncia e Tec de Alimentos 14 2,0 11 15 1,0 1,0 12 15 1,3 1,2 15
Ciéncias Biologicas 1,7 2,0 11 15 1,6 18 1,8 1,7 1,8 1,6 1,8
Desenho Industrial 1,1 1,0 1,1 15 1,2 1,3 1,3 1,2 1,0 11 1,3
Engenharia Civil 1,6 1,7 11 2,0 2,1 2,0 1,7 15 1,0 1,5 1,8
Eng de Materiais e Metallrgica 1,2 1,0 1,2 15 1,7 2,5 1,7 1,8 1,0 14 1,7
Engenharia de Minas 1,8 2,0 1,8 2,0 3,0 3,0 1,7 1,7 1,0 1,9 2,2
Engenharia Elétrica 14 1,0 1,3 15 2,4 3,0 15 15 1,3 1,6 18
Engenharia Mecéanica 15 1,0 1,1 15 17 18 1,6 1,8 11 14 15
Engenharia Quimica 1,5 1,0 1,3 15 15 1,8 11 1,0 11 1,3 1,3
Fisica 1,8 1,0 11 15 14 15 12 1,0 1,3 14 1,3
Geociéncias 12 1,0 1,3 2,0 1,4 1,3 1,1 12 1,0 12 1,4
Matematica 11 1,0 1,0 15 11 1,0 12 1,0 1,0 11 11
Medicina 14 2,0 1,0 15 1,0 1,0 15 1,0 14 1,3 14
Medicina Veterinaria 1,6 1,0 11 15 15 15 1,3 1,7 1,7 14 14

Fonte: Pesquisa de Campo (2009). Observacédo: Para o célculo foi utilizado a média ponderada das respostas,
sendo que 1 = Sem Importancia, 2 = Pouco Importante, 3 = Moderadamente Importante e 4 = Muito Importante.

Esses resultados sdo corroborados por outra questdo, que interrogava as empresas sobre
a principal razdo para a colaboracdo entre U-E, conforme Tabela 9. Enquanto para as
empresas catarinenses a principal razdo para a colaboragdo com a universidade foi a
transferéncia de tecnologia, para as empresas brasileiras foram utilizar a infraestrutura para
pesquisa e testes para produtos e processos. Em relacdo a SC significa relevancia dada a
compra de pacote tecnologico desenvolvido na universidade e adequado pela empresa. No
tocante ao Brasil, implica em recorrer a universidade para fazer uso de sua pesquisa e dos
servigos tecnologicos disponiveis.

Em SC, nas industrias de alta tecnologia a razdo contratar pesquisas complementares foi
considerada muito importante (4,0). Outro destaque importante, no setor de servicos, € a razéo
de colaboracdo para servigcos em informagdo e comunicagdo que foi a consultoria com
pesquisadores/professores (4,0).
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Tabela 9. Principais razfes para colaboracdo das Empresas com Universidades, por
Intensidade Tecnoldgica, Brasil e SC, 2009

IndUstrias de Ind. de Média- Média-Baixa Baixa Indstria Média Total
Razbes para Colaboragéo Alta Tecnologia | Alta Tecnologia Tecnologia Tecnologia Extrativa Industria
BRA SC BRA SC BRA SC BRA sSC BRA SC | BRA sC
Transferéncia de tecnologia 2,8 3,5 2,3 33 25 3,0 2,6 25 2,7 - 2,6 31
Consultoria com Pesquisador/Professores | 2,5 3,0 2,6 3,2 2,9 3,3 2,6 35 31 2,7 3,3
Aumentar a habilidade para absor. tecnol. | 2,3 35 24 33 2,6 3,0 25 15 2,8 2,5 2,8
Informagdes sobre tendéncias de P&D 2,2 35 24 3,7 25 3,0 2,2 2,5 2,5 2,4 32
Contratar pesquisas complementares 2,6 4,0 2,6 3,0 2,6 3,0 25 25 35 2,8 31
Pesquis. que a empresa néo pode realizar | 2,8 35 2,6 2,8 2,8 3,0 2,7 3,0 3,2 2,8 31
Contatos universitarios para recrutamento | 2,1 3,5 2,0 3,0 2,3 2,3 2,1 2,5 1,9 2,1 2,8
Utilizar infraestrutura para pesquisa 2,7 2,5 2,6 3,0 31 28 31 3,0 34 3,0 2,8
Testes para produtos e processos 2,8 35 3,0 3,2 31 33 2,8 3,0 3,7 31 &8
Controle de qualidade 1,9 2,5 1,6 2,2 18 2,3 2,2 15 2,9 - 2,1 2,1
Engenharia e Informacéo e Servigos de Outros Agropecuaria | Média Total
Razdes para Colaboragéo P&D Comunicacéo Utilidade Pabl. Servigos Silvicultura Servico
BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC | BRA SC
Transferéncia de tecnologia 2,3 2,7 2,6 35 3,0 35 3,0 2,7 2,8 - 2,7 3,1
Consultoria com Pesquisador/Professores | 2,4 2,0 2,9 4,0 2,6 25 2,4 1,8 2,8 2,6 2,6
Aumentar a habilidade para absor. tecnol. | 2,6 2,0 2,7 35 25 2,3 2,6 2,5 2,9 2,7 2,6
Informagdes sobre tendéncias de P&D 2,6 2,7 2,6 3,5 2,4 2,3 2,4 2,3 2,2 2,4 2,7
Contratar pesquisas complementares 2,3 1,0 2,2 2,5 2,7 33 2,2 2,0 3,2 25 2,2
Pesquis. que a empresa ndo pode realizar | 2,0 1,3 2,1 2,0 2,8 3,0 2,2 25 29 2,4 2,2
Contatos universitarios para recrutamento | 2,6 1,3 2,7 3,0 1,9 15 2,0 2,0 2,1 23 2,0
Utilizar infraestrutura para pesquisa 2,2 1,7 2,1 2,5 2,4 2,3 2,3 2,7 2,4 2,3 23
Testes para produtos e processos 19 2,0 2,0 3,0 2,3 2,5 2,6 3,0 2,4 - 2,2 2,6
Controle de qualidade 1,4 1,0 14 15 1,7 2,0 1,8 1,8 2,4 - 1,7 1,6

Fonte: Pesquisa de Campo (2009). Observagdo: Para o célculo foi utilizado a média ponderada das respostas,
sendo que 1 = Sem Importancia, 2 = Pouco Importante, 3 = Moderadamente Importante e 4 = Muito Importante.

Os agentes responsaveis pela iniciativa de relacionamento com a Universidades foram
agrupados nas categorias empresa, grupo de pesquisa, empresa/grupo de pesquisa
(compartilhada) e mecanismos institucionais (institucional) sdo apresentados na Tabela 10.
Destaque em SC em que 33,3% dos relacionamentos entre as empresas e as universidades
foram estabelecidos por iniciativa das empresas e outros 33,3% por iniciativa compartilhada.
No Brasil, 42,7% foram estabelecidos por iniciativa das empresas e 32,9% compartilhada.

Tabela 10. Agente responsavel pela iniciativa de Relacionamento com a Universidade, Brasil
e SC, 2009

Categorias Empresa Grupo de Pesquisa Compartilhada Institucional TOTAL
BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC BRA SC
Ind. Alta Tecnologia 31 1 6 - 17 - 6 - 60 1
< Ind. Média-Alta Tecnologia 32 4 11 16 3 2 1 61 11
‘S Ind. Média-Baixa Tecnologia 22 1 12 1 22 1 3 1 59 4
3 Ind. Baixa Tecnologia 27 - 9 1 19 1 9 - 64 2
2 Ind. Extrativa 7 - 3 4 - - - 14 0
" Subtotal Industria (n) 119 6 41 5 78 5 20 2 258 18
Subtotal Industria (%) 46,1 333 15,9 27,8 30,2 27,8 7,8 11,1 100,0 100,0
Engenharia e P&D 12 1 5 1 7 - 4 - 28 2
Infor e Comunicagéo 9 - 1 7 1 2 1 19 2
8- Serv Utilidade Publica 15 2 7 13 2 5 - 40 4
'S Outros Servigos 10 2 9 1 7 3 3 1 29 7
& _Agropecuéria e Silvicultura 4 - 8 - 8 - 2 - 22 0
Subtotal Servico (n) 50 5 30 2 42 6 16 2 138 15
Subtotal Servico (%) 36,2 333 21,7 133 304 40,0 11,6 133 100,0 100,0
TOTAL (N) 169 11 71 7 120 11 36 4 396 33
TOTAL (%) 42,7 333 17,9 21,2 36,9 333 91 12,1 100 100

Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

A Tabela 11 apresenta as principais fontes de financiamento dos projetos em
colaboracdo com as universidades, por intensidade tecnoldgica, que é majoritariamente das
proprias empresas, com destaque para a industria extrativa, outros servicos, industria de baixa
tecnologia e os servicos de utilidade publica no Brasil, enquanto em SC destacam-se servicos
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de utilidade publica e outros servicos, todas acima de 80%. Ainda assim, 0s recursos publicos
tem papel relevante, sobretudo nas atividades como agropecuéria e silvicultura, servigos de
informacdo e comunicagdo e industria de alta tecnologia no Brasil. Em SC destacam-se a
industria de média-baixa tecnologia, industria de média-alta tecnologia e engenharia e P&D,
acima de 40%.

Tabela 11. Principais fontes de financiamento dos projetos em colaboracdo com as
Universidades, por Intensidade Tecnoldgica, Brasil e SC, 2009

Cat . Préprios Publicos Terceiros
ategorias BRA sc BRA  SC_| BRA _ SC
Ind. Alta Tecnologia 66,8 65,0 30,6 35,0 2,6 -
-‘g Ind. Média-Alta Tecnologia 79,3 60,0 20,5 40,0 0,2 -
& Ind. Média-Baixa Tecnologia 76,5 40,0 22,2 60,0 1,3 -
E Ind. Baixa Tecnologia 86,9 75,0 12,9 25,0 0,2 -
Ind. Extrativa 96,0 - 4,0 - - -
Engenharia e P&D 76,9 50,0 19,3 40,0 3,8 10,0
8. Infor e Comunicagéo 58,2 62,5 348 30,0 7,0 75
'S Serv Utilidade Publica 81,7 100,0 17,8 - 05 -
& Outros Servicos 91,0 80,0 8,3 20,0 0,7 -
Agropecudria e Silvicultura 65,0 - 35,0 - - -

Fonte: Pesquisa de Campo (2009).

Por fim, a avaliacdo das empresas quanto aos resultados da colaboracdo com
universidade revela um resultado esperancoso, considerando que, 52,6% das empresas no
Brasil, julgam a colaboracdo bem sucedida, e 28,6% acreditam que devera ser bem sucedida,
ja que os projetos encontram-se em andamento e bem encaminhados. Porém, percebe-se que
as taxas de sucesso sdo menores, ou seja, as empresas consideram gue a colaboracdo ndo tem
sido um sucesso ou ndo devera ser bem sucedida, justamente em atividades de alta intensidade
tecnoldgica, tais como, inddstria de alta tecnologia (18,2%), engenharia e P&D (20%) e
servicos de informag&o e comunicacao (20%).

Concluséao

As principais conclusdes do estudo realizado apontam em primeiro lugar que as
empresas, tanto no Brasil quanto em SC, investem no aperfeicoamento de produto e processo
existente e também, em menor escala, em desenvolvimento de novo produto ou processo para
a empresa e para o pais. Tal fato revela-se também no percentual de investimento em P&D em
relacdo ao faturamento das empresas, sobretudo em SC, onde 24,1% das empresas investem
de 10,1% a 20% do faturamento. Este dado demonstra um nitido esforco em P&D, o que
caracteriza a busca pela inovagéo.

Outro aspecto diz respeito as fontes de informacdo utilizadas para sugerir novos
projetos, onde verifica-se uma forte orientacdo para o mercado, considerando que a principal
fonte destacada é o cliente. Ja, para concluir projetos, as respostas apontaram predominancia
para a linha de producéo da propria empresa, revelando que as rotinas possibilitam definir a
trajetoria das mudancas tecnoldgicas. As universidades e 0s institutos de pesquisa s&o pouco
citados como fontes de informacéo para as empresas. Também chama atencéo o fato de que as
empresas em todos os agrupamentos de atividade tendem a atribuir pouca importancia a
maioria dos mecanismos costumeiros enfatizados pelos gestores de tecnologia, tais como,
incubadoras, parques cientificos ou tecnolégicos e spin-offs.

Referente as areas do conhecimento, destaque para a grande area das engenharias, cuja
contribuigéo insere-se no novo paradigma tecno-produtivo que tem como elemento central a
inovagdo. Essa tendéncia é valida tanto a nivel nacional quanto estadual.

A principal razdo para a colaboracdo com a universidade citada pelas empresas
catarinenses foi a transferéncia de tecnologia, ou seja, compra de pacote tecnologico
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desenvolvido na universidade e adequado pela empresa. Ja para as empresas brasileiras foi a
utilizacdo da infraestrutura para pesquisa e testes para produtos e processos, 0 que demonstra
o0 envolvimento com a universidade para fazer uso de sua pesquisa e dos servicos tecnolégicos
disponiveis.

Na investigacdo dos agentes responsaveis pela iniciativa de relacionamento com as
universidades destaca-se a iniciativa compartilnada, ou seja, tanto as universidades tém
procurado as empresas, quanto as empresas tem procurado as universidades para o
desenvolvimento de atividades conjuntas.

Com relacdo as fontes de financiamento dos projetos em colaboracdo com as
universidades identifica-se que as empresas utilizam recursos proprios. Nas industrias de alta
tecnologia ha uma predominancia maior de recursos publicos, justificado pelo fato de que as
politicas publicas privilegiam este tipo de empresa e pela natureza da atividade em si que
revela alto risco e carater de incerteza. J& as industrias de baixa tecnologia e de servicos de
informacdo e de comunicagdo possuem menos acesso aos recursos publicos.

Finalizando, os resultados da colaboracdo com as universidades na avaliacdo das
empresas sdo positivos considerando que mais da metade delas apontam a colaboragdo como
bem sucedida.
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