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Introducéo

Na evolucdo recente da educacdo superior brasileira, a Lei de Diretrizes e Bases da
Educacgéo Nacional (LDB), Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, é um marco que sinaliza
um conjunto de transformacdes do sistema, das quais ganha vulto uma expanséo acelerada,
dependente do investimento privado. O pensamento educacional hegemdnico no contexto da
formulacdo das politicas que foram materializadas no texto legal indicava claramente o
sentido privatizante que a educagdo superior deveria assumir e, nisso, ele ndo inovou se
comparado ao que aconteceu em outros periodos da historia da educacgéo brasileira nos quais
essa mesma estratégia foi praticada; ele inovou quanto a concepcdo do privado e também
quanto a concepcdo do publico, fendmeno que, integrado a outros, foi decisivo para a
constituicdo de um amplo mercado educacional no Brasil, um mercado movido especialmente
pela oferta. Esse e outros processos serdo analisados no decorrer do texto.

1. O mercado educacional

A LDB preceitua a flexibilidade para a educagdo superior e, de modo especial, a
diversificacdo das formas de oferta, das instituicdes ofertantes e dos cursos ofertados. Muitas
forcas e muitos interesses se aliaram para impingir esse rumo a educagdo superior brasileira:
poderes publicos e organismos da sociedade civil viam nela uma forma adequada para
melhorar os indices de escolarizacdo da populagdo; certos intelectuais e muitos fazedores de
opinides publicas, encantados pela chamada revolucdo tecnologica e pelo mercado
globalizado - realidades quase escatoldgicas, carregadas de promessas e de um profundo
fatalismo - asseguravam que essa era a Unica via para o0 acesso a modernidade (melhor, a pos-
modernidade); investidores de variados matizes vislumbravam a possibilidade de ganhar
dinheiro com o negocio da educagdo. Ha outros grupos de interesse, mas esses S40 0S
principais, todos alinhados e navegando no mesmo sentido da correnteza, cujo centro do
movimento é dado pela voracidade do capital globalizado. No cerne dessa flexibilizacdo e
diversificacdo, estava a necessidade de adequacédo as demandas do mercado de trabalho. Os
argumentos ideologicos vieram, especialmente, da inteligéncia neoliberal e economicista
americana, o grupo intelectual hegemoénico na definicdo das politicas educacionais nos
Estados Unidos e nos paises submetidos a sua influéncia. Segundo Michael Apple esse grupo
é formado por “modernizadores econdmicos que pretendem a politica educativa centrada em
torno da economia, objetivos de desempenho fundamentados numa relagdo préxima entre a
escolarizacdo e o trabalho assalariado.” Esses intelectuais “interpretam habitualmente as
proprias escolas como necessitando de serem transformadas, tornando-se mais competitivas
inserindo-as numa dindmica mercantilista mediante os planos de vales educativos e ou outras
estratégias mercantilistas similares.”*

O capital tornou-se globalizado porque foi voraz e foi voraz porque conseguiu lograr
competitividade, adicionando muita ciéncia e tecnologia aos processos produtivos e



comerciais, de modo a desonerar o produto final, seja por conta da operacdo em larga escala
seja por conta da reducdo do custo de mdo-de-obra. Em seguida, essa vantagem competitiva
passou a se dar também em virtude da barganha que o grande capital conseguiu estabelecer
com os poderes publicos e, nela, reduzir fortemente a carga tributria sobre suas atividades
(querra fiscal) em troca de promessas quase sempre genericas e, até, ficticias
(desenvolvimento econémico, reducdo do desemprego, fortalecimento da democracia, etc.).
Em pouco tempo, a pressdo dos grandes grupos econémicos amoleceu, uma a uma, as
resisténcias a livre circulagdo do capital. As iniciativas econdmicas, construidas & sombra dos
estados nacionais ou feitas e administradas pelos préprios estados nacionais, no longo periodo
do welfare state, foram desestruturadas e todas as atividades sociais que apresentavam
perspectivas de retorno financeiro foram objeto da cobica do capital privado, nelas incluidos
os chamados servigos essenciais e estratégicos (comunicagdo, saude, previdéncia,
educacéo...).

Ninguem fazia questdo de esconder que o novo ciclo de acumulacdo de capital
dispensava trabalhadores a torto e a direito; era uma fatalidade que precisava ser enfrentada,
segundo os dogmas neoliberais, pela adequacéo individual a ordem das coisas e, jamais, por
meio de qualquer opcéo de resisténcia coletiva. A adequacdo individual a ordem das coisas
significava propriamente buscar uma qualificagdo adequada para merecer um emprego ou,
quem o tivesse, manté-lo e/ou ascender nele. Fora da Orbita do emprego, ainda assim a
qualificacdo individual era necessaria para, por exemplo, desenvolver o espirito
empreendedor por meio do qual as pessoas abririam seus proprios negocios. A saida, portanto,
parecia muito clara: formacéo escolar e, se possivel, formacgéo escolar superior. A educacéo
superior, além da formacdo de quadros abundantes e versateis para ocuparem as limitadas
vagas de trabalho, disponibilizadas a custos relativos cada vez menores para competéncias
cada vez mais complexas, apresentava-se também como um excelente campo de negdcio. O
afluxo de estudantes de nivel superior as universidades dos paises centrais, procedentes do
mundo inteiro, ocasionando bons rendimentos as universidades de destino, e a perspectiva da
explosdo da demanda por esse nivel de educacdo no mundo inteiro alimentaram as
expectativas dos investidores privados.?

Rapidamente, iniciou-se um debate para saber se a educacdo € um bem
essencialmente publico ou se pode ser considerado um bem de mercado. A resposta ja existia,
0 que faltava era torna-la hegemonica, e ela se resumia no seguinte: A educacdo é uma
“mercadoria a ser adquirida” e a propria democracia se equivale a “um conjunto de préaticas de
consumo.” No entender de Michael Apple, “o que outrora foi um conceito e uma pratica
politica apoiados numa negociacdo e didlogo coletivo é, hoje em dia, um conceito
‘totalmente’ econdmico. Atualmente, debaixo da influéncia do neoliberalismo, o verdadeiro
significado de cidadania foi radicalmente transformado. (...) Cidaddo € simplesmente um
consumidor. O mundo € visto como um vasto supermercado. As escolas e inclusive 0s nossos
alunos (...) tornam-se mercadorias que sdo compradas e vendidas do mesmo modo como se
compram e vendem outro género de mercadorias.”® Com base nesse receituério, muitos paises
foram instados a abrirem suas portas a iniciativa privada e o fizeram. O Brasil foi um dos
mais radicais na implantacdo do modelo privado e o0 modelo ganhou legitimidade na medida
em que um real mercado educacional parecia estar se formando e este imprimia um surto
expansivo a educacdo superior brasileira, importante para um pais onde a taxa de
escolarizacdo liquida da educacédo superior estava abaixo de 10%.



O modelo politico que abrigou a LDB e lIhe deu materialidade, por varios anos,
acreditava (ou fazia acreditar) que a lei da oferta e da procura tinha forga suficiente para
democratizar a educacdo e elevar-lhe a qualidade. O sistema seria mais saudavel, mais
democréatico e mais adaptado a nova realidade brasileira e mundial se muitas instituicbes
participassem da oferta de educacdo superior, se 0s cursos tivessem a plasticidade exigida
pelo novo momento da ciéncia, da técnica e da cultura, se as profissdes acompanhassem a
velocidade das relagcdes produtivas globalizadas. Ao Estado bastaria avaliar e, com isso,
disponibilizar a sociedade os elementos de escolha e critica necessarios para fazer progredir o
melhor, o mais qualificado e, também, o mais barato. Estava dado o primeiro grande elemento
para que o mercado educacional pudesse se consubstanciar: a disseminagdo de um credo. O
segundo elemento, a oferta privada, ndo haveria de ter dificuldade de se estabelecer no Brasil,
pois na legislacdo e no discurso as coisas se encaminhavam favoravelmente a essa alternativa.
Lembre-se que o discurso prepotente do mercado propalava que o Estado ndo € bom
empreendedor, que gasta muito e realiza pouco, que, ao proteger direitos, breca o
desenvolvimento econdmico e social. Privatizar passou a ser o dogma central da nova
religido. As instituicdes publicas que ndo foram privatizadas experimentaram um interminavel
calvario, como foi o caso das instituicdes educacionais, e as instituicbes privadas gozaram de
muito crédito (nos dois sentidos: moral e financeiro) e muito estimulo. A LDB é a expressao
desse momento e desse contexto e acabou sendo decisiva para a criagdo do mercado
educacional referido aqui. O teste da realidade a principio confirmou a regra: os indicadores
mostravam que, em todos os lugares, as instituicdes de educacao superior se instalavam e
prosperavam.

N&o havia, portanto, razdes suficientemente fortes para que a educacdo,
especialmente a superior, ndo passasse a girar integralmente na esfera do capital humano,
forcando uma compreensdo da mesma como se fosse sindnimo de investimento produtivo (e
nada mais). Em 1995, a Comissao Internacional, liderada por Jacques Delors, escolhida pela
Unesco para escrever o relatdrio sobre a educacgéo para o século XXI, identificou claramente
essa tendéncia, mundo afora: “(...) a procura da educagdo com fins econdmicos ndo parou de
crescer na maior parte dos paises. As comparacdes internacionais realcam a importancia do
capital humano e, portanto, do investimento educativo para a produtividade.”* As mdltiplas
vozes do campus, defendendo para a educacdo finalidades filosoficas, politicas, estéticas,
literarias, cientificas, religiosas, etc., silenciaram sob o impacto do “samba de uma nota s6”:
fins econdmicos para a educagéo.’

2. A privatizacéo do sistema

No caput do Art. 2° da LDB de 1996, se diz: “A educacgdo, dever da familia e do
Estado (...).” Ha, aqui, uma sutil diferenca em relacdo ao que, sobre isso, reza a Constituicéo
Federal de 1988, no Art. 205: “A educacdo, direito de todos e dever do Estado e da familia
(...).” Ao antepor a familia ao Estado na ordem das instituicbes que tém o dever de
proporcionar a educacdo ao povo brasileiro, a LDB sinaliza que, em algum momento ou em
alguma dimensao, a responsabilidade privada seria preferida em relacdo a responsabilidade
publica. Isso se deu, de modo especial, no ensino superior de graduacao.

Esse dispositivo adquire for¢ca quando conjugado com outros que acompanham 0s
textos constitucionais desde 1934 e os textos legais infra-constitucionais desde a
Independéncia e que se referem & coexisténcia da oferta educacional publica e privada. Na
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LDB de 1996, sobre isso, se diz: “Art. 3° O ensino serd ministrado com base nos seguintes
principios: (...); Il - liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o
pensamento, a arte e o saber; (...); V - coexisténcia de instituicdes publicas e privadas de
ensino; (...).” Mais adiante, a LDB explicita as condi¢cGes para o exercicio da atividade
privada: “Art. 7° O ensino € livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes condicdes: | -
cumprimento das normas gerais da educacdo nacional e do respectivo sistema de ensino; Il -
autorizacdo de funcionamento e avaliacdo de qualidade pelo Poder Publico; Il - capacidade
de autofinanciamento, ressalvado o previsto no art. 213 da Constituicdo Federal.” A terceira
exigéncia € uma novidade (inciso I11), seja em relacdo a Constituicdo de 1988, seja em relacédo
a legislacdo anterior. A capacidade de autofinanciamento quer dizer, por certo, que as familias
ao matricularem seus filhos nos cursos privados ndo deverdo esperar a colaboracdo do Estado,
a ndo ser que se trate de instituicdes comunitérias, confessionais e filantropicas e que o
assunto seja pesquisa e extensao. Sendo vejamos o que estabelece o Art. 77, paragrafo 2°: “As
atividades universitarias de pesquisa e extensdo poderdo receber apoio financeiro do Poder
Publico, inclusive mediante bolsas de estudo.” As atividades de que trata esse paragrafo séo
as desenvolvidas por instituicdes comunitérias, confessionais e filantropicas que “I
comprovem finalidade nédo-lucrativa e ndo distribuam resultados, dividendos, bonificacdes,
participagdes ou parcela de seu patrimonio sob nenhuma forma ou pretexto; 11 - apliquem seus
excedentes financeiros em educacdo; Il - assegurem a destinacdo de seu patriménio a outra
escola comunitaria, filantrépica ou confessional, ou ao Poder Publico, no caso de
encerramento de suas atividades; IV - prestem contas ao Poder Publico dos recursos
recebidos” (Art. 77, incisos). A restricdo feita no paragrafo 2° do Art. 77 da LDB j& estava
também na Constituicdo de 1988 (Art. 213, 8 2°), o que significa que a educagédo privada
superior, no que se refere ao ensino (0 grande continente de sua atividade), deveria ser
autofinanciavel, ou seja, nesse caso, dever da familia e ndo dever do Estado.

Que o sentido dessa politica era em favor do avanco privado na educagdo superior,
fica comprovado pelo que sucedeu com a aprovagdo do Plano Nacional de Educacédo (Lei n°
10.172, de 9 de janeiro de 2001). Os elaboradores do PNE definiram como primeira meta da
educacdo superior “prover, até o final da década, a oferta de educacdo superior para, pelo
menos, 30% da faixa etaria de 18 a 24 anos” e, como segunda meta, que o setor publico
“tenha uma expanséo de vagas tal que, no minimo, mantenha uma proporcao nunca inferior a
40% do total”. O PNE também previa “Assegurar, na esfera federal, através de legislacdo, a
criagdo do Fundo de Manutencéo e Desenvolvimento da Educacdo Superior, constituido, entre
outras fontes, por, pelo menos 75% dos recursos da Unido vinculados a manutencéo e
desenvolvimento do ensino, destinados a manutencdo e expansdo da rede de instituicdes
federais” (PNE 4.4, 24). Os proceres da politica educacional da época, entretanto, mantinham
firme convicgédo de gque a expansdo pretendida (aceitaram a meta de 30% de taxa liquida, até
2011) devia ser realizada pela iniciativa privada e, por isso, Fernando Henrique Cardoso vetou
a segunda meta e o item 4.4,24 do PNE.

O elemento mais significativo que qualifica a politica educacional que gerou a LDB
e que derivou dela como uma politica privatista foi a criacdo de dispositivos legais que
permitiram a presenca de instituicdes com fins lucrativos na educacgéo superior, coisa que nao
estava prevista, em nenhum momento, na legislacdo anterior. Com efeito, até a LDB de 1996,
vigorou, a esse respeito, o Dec. n® 19.851, de 11 de abril de 1931, conhecido como Estatuto
das Universidades Brasileiras, que, no seu Art. 6°, estabelecia: “As universidades brasileiras
poderdo ser criadas e mantidas pela Unido, pelos Estados ou, sob a forma de fundacgdes ou de
associag0es, por particulares, constituindo universidades federais estaduais e livres.” Depois,
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veio a Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional de 1961 (Lei n° 4.024, de 20 de
dezembro) que seguiu 0 mesmo caminho do Decreto de 1931. No Art. 81, a LDB
determinava: “As universidades serdo constituidas sob a forma de autarquias, fundacdes ou
associagfes.” A mesma coisa dizia para os estabelecimentos isolados: “Art. 85. Os
estabelecimentos isolados serdo constituidos sob a forma de autarquias, de fundacdes ou
associagOes.” Finalmente, o Art. 4° da Lei 5.540, de 28 de novembro de 1968 (Reforma
Universitaria) reafirmava: “As universidades e 0s estabelecimentos de ensino superior
isolados constituir-se-do, quando oficiais, em autarquias de regime especial ou em fundagoes
de direito publico e, quando particulares, sob a forma de fundagdes ou associagdes.”

Sabe-se que, segundo o Codigo Civil em vigor na época (0 de 1916), fundagdes e
associacOes tém finalidades culturais, beneficentes, altruistas, religiosas, esportivas ou morais,
ou seja, fins ideais, nunca o auferimento de lucros. Os resultados positivos que as atividades
possam gerar terdo de ser aplicados na prépria instituicdo em cumprimento aos seus fins
precipuos, ou seja, ndo pode haver distribuicdo de resultados, nem o desvio deles para outras
finalidades e, muito menos, a devolucdo de patrimdnio aos socios ou instituidores.

A LDB de 1996 ndo é clara quanto a personalidade juridica das instituicdes
educacionais. Se restringe a dizer, no Art. 19, que “as instituicbes de ensino dos diferentes
niveis classificam-se nas seguintes categorias administrativas: | - publicas, assim entendidas
as criadas ou incorporadas, mantidas e administradas pelo Poder Pablico; Il - privadas, assim
entendidas as mantidas e administradas por pessoas fisicas ou juridicas de direito privado.”
No Art. 20, detalha a classificacdo das instituicbes privadas (particulares, comunitérias,
confessionais e filantrdpicas), mas ndo as conceitua devidamente e nem define o estatuto
juridico de cada uma delas. O assunto volta no Art. 77, quando a LDB amplia o disposto no
Art. 313 da Constituicdo Federal. Esse artigo ja foi transcrito acima e sobre ele é importante
observar que, ao dizer que o0s recursos publicos poderiam ser destinados a escolas
comunitarias, confessionais e filantropicas, em cujas caracteristicas elencadas esta a de nédo
serem lucrativas, a LDB sugere, sem muita ddvida, que as instituicbes particulares poderiam
ser lucrativas. A comprovacdo apareceu com a publicacdo da Medida Provisoria n® 1.477-39,
de 8 de agosto de 1997, que diz: “A Lei n®9.131, de 24 de novembro de 1995, passa a vigorar
acrescida dos seguintes Arts. 8°, 9°, 10 e 11, renumerando-se 0s atuais 8° e 9° para 12 e 13:
‘Art. 8° As pessoas juridicas de direito privado, mantenedoras de instituicbes de ensino
superior, previstas no inciso Il do art. 19 da Lei no 9.394, de 20 de dezembro de 1996,
poderdo assumir qualquer das formas admitidas em direito, de natureza civil ou comercial e,
quando constituidas como fundacdes, seréo regidas pelo disposto no art. 24 do Codigo Civil
Brasileiro™” (Art. 10). Essa Medida Provisdria foi reeditada més a més, sob os nimeros 1.477
(do digito 39 a 55), 1.733 (do digito 56 a 62) e 1.890 (do digito 63 a 76), para ser, enfim,
convertida na Lei n° 9.870, de 23 de novembro de 1999. Esses textos legais tratam das
mensalidades escolares, mas aproveitaram o ensejo para acrescer alguns dispositivos a Lei n°
9.131, de 24 de novembro de 1995. O texto da Medida Provisoria n® 1.477-39 acima transcrito
aparece rigorosamente igual no Art. 9° da Lei de Converséo .°

3. Os numeros da expansao



Na tabela 1, aparecem os numeros da evolucdo da educacdo superior brasileira
(instituicBes, cursos e matriculas da graduacéo presencial, por categoria administrativa) com
seus percentuais de crescimento, donde a evidéncia de um expressivo processo de expansdo

147,4%, 253,5%, 161,2%, para institui¢Oes, cursos e matriculas, respectivamente.

Tabela 1: InstituigcBes, cursos e matriculas presenciais da educacéao superior - Brasil 1996 e 2007

ANO INSTITUIGOES CURSOS MATRICULAS
Total | Pdblicas | Privadas Total Pudblicos | Privados Total Publicas Privadas
1996 922 211 711 6.644 2.978 3.666 1.868.529 735.427 1.133.102
2007 2281 249 2.032 | 23.488 6.596 16.892 4.880.381 1.240.968| 3.639.413
A% 147,4 18,0 185,8 2535 121,5 360,8 161,2 68,7 221,2

Fonte: MEC/Inep/Censo da educagéo superior

Essa expansdo ndo se deu nos mesmos percentuais quando se trata de instituiches
publicas e privadas. Com efeito, enquanto as institui¢cbes publicas cresceram apenas 18,0%, as
instituicOes privadas cresceram a taxa de 185,8%; a oferta de cursos publicos aumentou em
121,5%, mas os privados chegaram a 360,8%; as matriculas pablicas cresceram 161,2%, ao
passo que as privadas alcancaram a taxa de 221,2%. Esse mesmo processo de projecdo da
educacdo privada pode ser visto também no percentual conquistado por ela, ano a ano, em
relacdo as variaveis cursos e matriculas:

Gréfico 1: Percentuais da participacdo da iniciativa privada no total dos cursos e matriculas presenciais da
educacao superior - Brasil 1996-2007
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Fonte: MEC/Inep/Censo da educaco superior

Os cursos privados que, em 1996, representavam 55,2% de todos 0s cursos
oferecidos alcangaram o percentual de 71,9, em 2007. O mesmo comportamento foi revelado
pelo percentual de matriculas: de 60,6, em 1996, para 74,6 em 2007. Esses numeros dizem
respeito ao perfil dos cursos e matriculas presenciais, mas, na educacdo a disténcia, o
panorama é exatamente 0 mesmo, ja que, para um total de 369.766 matriculas, verificadas no
primeiro semestre de 2007, 275.557 (74,5%) eram privadas.’

Segundo o Resumo Técnico do Censo da Educacdo Superior 2007, do Inep,
considerada a Matricula, as cinco maiores instituicdo de educacdo superior do Brasil sdo
privadas, tendo, no conjunto, 473.220 alunos, em 2007. Dentre as 30 maiores, 20 sdo
privadas, com 891.470 alunos. As 10 instituices publicas tém, juntas, 281.160 alunos.

Em termos geogréaficos, a expansdo da educacdo superior brasileira teve, em certa
medida, uma tendéncia descentralizadora. O Gréfico 2 apresenta a distribuicdo percentual das
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IES em 1996 e 2007, revelando que o crescimento foi mais destacado no Norte e no Nordeste,
0 que elevou seus percentuais de participacdo no conjunto do pais.

Gréfico 2: Distribuicdo percentual das IES, segundo a regido - Brasil 1996 e 2007
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Fonte: MEC/Inep/Censo da educacéo superior

O crescimento das instituic@es, no Brasil, foi de 147,4%, no periodo de 1996 a 2007.
A Regido Nordeste cresceu 335,1% e a Regido Norte, 311,8%, melhorando significativamente
seus percentuais de participacdo no bolo total: de 10,5% para 18,5% e 3,7% para 6,1%,
respectivamente. A que cresceu em percentuais menores foi a Regido Sudeste (90,4%), por
isso sua participacéo no conjunto das IES diminuiu de 62,4% para 48,0%. As Regides Centro-
Oeste e Sul tiveram indices de crescimento, no periodo, de 164,9% e 207,4%,
respectivamente. Dentre os dez Estados que apresentaram um crescimento mais expressivo, 9
sdo das regides Norte e Nordeste (Rio Grande do Norte: 360,0%; Bahia: 450,0%; Piaui:
483,3%; Amapa: 500,0%; Cearad: 537,5%; Maranhdo: 600,0%; Acre: 800,0%; Tocantins:
933,3%; e Roraima: 1000,0%). Na outra ponta, com indices inferiores a média nacional, estdo
alguns dos principais Estados do pais (Rio de Janeiro: 45,3%; Sao Paulo: 71,5%; Rio Grande
do Sul: 132,6%; e Minas Gerais: 134,6%).

Vista sob o ponto de vista das matriculas, a expansédo regional da educacao superior
apresenta algumas variacdes em relacdo ao que se verificou quanto a expansdo das
instituicOes, mas sem imprimir ao processo uma direcdo diferente. As regides Nordeste, Norte
e Centro-Oeste aumentaram sua participacdo percentual no total das matriculas, entre 1996 a
2007. As regides Sudeste e Sul encolheram nesse quesito, como pode ser observado no
Grafico 3:

Grafico 3: Distribuicdo percentual das matriculas presenciais, segundo a regido - Brasil 1996 e 2007.
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O crescimento das matriculas presenciais, no Brasil, foi de 161,2%, no periodo de
1996 a 2007. A Regido Nordeste cresceu 205,4% e a Regido Norte, 293,9%, melhorando,
também nesta variavel, seus percentuais de participacdo no bolo total: de 15,0% para 17,5% e
de 4,1% para 6,2%, respectivamente. A que cresceu em percentuais menores foi, ainda, a
Regido Sudeste (136,5%), por isso sua participacdo no conjunto das matriculas diminuiu de
55,0% para 49,8%. As Regides Centro-Oeste e Sul tiveram, no periodo, indices de
crescimento de 217,7% e 147,5%, respectivamente. Dentre os dez Estados que apresentaram
um crescimento mais expressivo, 9 sdo das regides Norte e Nordeste (Maranhdo: 276,9%;
Bahia: 286,8%; Piaui: 356,5%; Amazonas: 361,2%; Roraima: 376,6%); Rondonia: 395,8%);
Acre: 515,2%; Tocantins: 558,3%; e Amapa: 664,7%). Na outra ponta, seguindo a tendéncia
ja assinalada, com indices inferiores a media nacional, estdo alguns dos principais Estados do
pais (Rio Grande do Sul: 109,9%; Rio de Janeiro: 120,8%; Sao Paulo: 121,5%).

A expanséo regional foi conduzida predominantemente pela iniciativa privada. O
Gréafico 3 mostra os percentuais de matriculas presenciais privadas ostentados por cada regiéo,
em 1996 e 2007, onde se pode notar o crescimento expressivo em todas elas. O destaque cabe
a regido Norte, onde a iniciativa privada detinha, em 1996, apenas 28,2% das matriculas e
passou a ter, em 2007, 55,0%; e a regido Nordeste, onde a iniciativa privada detinha, em
1996, 31,9% da matriculas e passou para 56,9%, em 2007.

Grafico 4: Percentuais de matriculas privadas, segundo a regido - Brasil 1996 e 2007
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Fonte: MEC/Inep/Censo da educagéo superior

4. Os principais impasses da privatizacéao

Depois da aprovacdo da LDB/1996, novas instituicbes apareceram em grande
guantidade, fundamentalmente no campo privado. Segundo dados do Cadastro das
Instituicdes e dos Cursos do INEP/MEC, das instituicdes ativas em 2006, apenas 29,3% foram
credenciadas antes de 1996. As demais (70,7%) foram credenciadas depois desse ano. Se
considerarmos apenas as IES privadas, as que foram credenciadas depois da LDB representam
74,1% do total, ou seja, essas instituicdes ttm menos de doze anos de idade (a maioria delas,
na verdade sdo bem mais jovens, porque o forte do processo de criacdo se deu entre 2001 e
2002). O Grafico a seguir mostra essa realidade.



Grafico 5: Distribuicdo das IES ativas em 2006, segundo o periodo de credenciamento
Brasil IES Ativas em 2006: 2.416 IES criadas depois da LDB
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Fonte: MEC/INEP/Cadastro

Esse fendmeno diz que a rede institucional brasileira é, em sua maior parte imatura,
incipiente, ainda ndo suficientemente testada e consolidada. Apesar disso, & uma rede
altamente agressiva, pois, como as instituicdes sdo muitas e pequenas (mais de 80%
ofereciam, em 2006, dez cursos ou menos - a maioria, tinha até 3 cursos autorizados) € certo
que querem crescer bastante, 0 que as leva a disputarem um a um 0s ja poucos candidatos
existentes. A agressividade atinge as alturas também porque essas institui¢bes novas for¢aram
as instituicdes antigas, sobretudo as que detinham a prerrogativa da autonomia, a se
expandirem rapidamente, jogando muita lenha no fogo da oferta. De fato, os indicadores da
oferta apresentaram, no periodo, indices muito superiores aos indices da procura, como pode
ser observado no Grafico:

Gréfico 6: Percentuais de crescimento de indicadores de oferta e de demanda da iniciativa privada - Brasil 1996-
2007
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Fonte: MEC/Inep/Censo da educacéo superior

Outra forma de observar o comportamento da oferta e da procura é por meio da
relacdo entre as vagas oferecidas e os candidatos inscritos:



Grafico7: Relacdo candidato/vaga da educacdo superior presencial na iniciativa privada - Brasil 1996-2007
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Fonte: MEC/Inep/Censo da educagao superior

A prodigalidade na oferta acabou se traduzindo em progressiva ociosidade do
sistema. O Gréafico a seguir registra os percentuais das vagas ndo preenchidas nos processos
seletivos das institui¢Oes privadas.

Gréfico 8: Evolugdo do percentual de vagas ociosas nas IES privadas - Brasil 1996-2007
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Fonte: MEC/Inep/Censo da educagéo superior

As instituicbes privadas consideraram, corretamente, que a expansao do sistema se
daria em direcdo as regides afastadas dos grandes centros urbanos e também junto as classes
populares, que tradicionalmente ficaram excluidas do ensino superior. Por isso, uma das
estratégias da disputa de mercado esteve ligada ao preco das mensalidades (rebaixar sempre
que possivel, ndo aumentar ou aumentar modestamente). Outra estratégia, combinada com a
primeira, foi a criacdo de cursos superiores de tecnologia, mais breves, mais baratos e, em
tese, mais proximos das exigéncias imediatas do mercado de trabalho (e dos candidatos?).
Uma terceira estratégia extremamente agressiva, embora utilizada por um ndmero ainda
pequeno de instituicbes, é materializada pela oferta de educacéo a distancia, sob o argumento
da economia de tempo, de espaco e de dinheiro. Ha, no universo privado, outras tantas
estratégias em andamento, mas essas Sdo as principais. Essas estratégias tiveram relativo
sucesso, mas é certo que, também elas, batem contra uma barreira dificil de transpor. Essa
barreira apresenta, pelo menos, duas facetas. A primeira € dada pelo nimero modesto de
concluintes do ensino médio; a segunda é de natureza econémica: 0s potenciais candidatos
ndo vao a educacao superior ou porque ndo tém dinheiro para pagar as mensalidades (mesmo
maodicas) ou porque ndo consideram que vale a pena os investimentos em vista do retorno que
podem esperar da educacao superior.

Quando a primeira barreira, se pode observar que, a partir de 2003, o nimero das
vagas disponibilizadas na educagdo superior supera o0 nimero de concluintes do ensino médio
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do ano anterior. O grafico a seguir apresenta a relacdo entre os concluintes do ensino medio
(2000-2005) e as vagas oferecidas na educacao superior nos anos seguintes (2001-2006).

Gréfico 9: Concluintes do ensino médio (2000-2005) e vagas na educagao superior (2001-2006).
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Fonte: MEC/Inep/Censo da educagéo superior e Censo escolar

A segunda barreira é mais dificil de definir em termos concretos, mas € verdade que
uma grande parte dos alunos que se formam no ensino médio ndo buscam, em seguida, o
ensino superior. O Grafico 10 representa, nas colunas escuras, os concluintes do ensino médio
(2000-2005) e, nas colunas claras, 0s ingressos na educagdo superior no ano seguinte. E
preciso considerar que a coluna dos ingressos na educacdo superior nao diz respeito apenas
aos alunos que concluiram o ensino médio no ano anterior; sdo todos 0s ingressantes na
educacdo superior e, mesmo assim, 0 numero é bastante inferior ao dos concluintes do ensino
médio do ano anterior, significando que uma grande faixa de pessoas que poderiam ir
diretamente do ensino medio para a educacao superior, na verdade, ndo faz essa passagem.

Grafico 10: Concluintes do ensino médio (2000-2005) e ingressos na educagao superior (2001-2006).

1.997.088

1.836.130 1.855.419 1.884.874 1.851.834 1.858.615

1.397.281 1.448.509

1.303.110
1.205.140 1.262.954

1.036.690

2000/2001 2001/2002 2002/2003 2003/2004 2004/2005 2005/2006

. Concluintesio EM I:l IngressosnaES

Fonte: MEC/Inep/Censo da educagao superior e Censo escolar

Informagdes recentes (e algumas ndo tdo recentes) que nos vém da imprensa
mostram, direta e indiretamente, que a situacdo econémica da populacdo é um ponto de
estrangulamento para a expansao da educacdo superior privada. Dia 13 de margo de 2009, o
boletim Ultimas Noticias da UOL publicou matéria sobre a crise de instituicdes particulares
do Rio de Janeiro e Sdo Paulo. Diz a matéria: “Algumas faculdades do Rio de Janeiro e de
S&o Paulo tém enfrentado problemas de falta de pagamento de professores e funcionarios. E,
com isso, 0s alunos dessas instituicbes tém passado por uma situacdo que era mais frequente
em universidades publicas: greve de professores.” A reportagem faz referéncia as
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universidades Gama Filho e Candido Mendes, do Rio de Janeiro, e as universidades
Ibirapuera, Sdo Marcos e Santo Amaro, de S&o Paulo. Atrasos salariais, demissoes e outras
questdes trabalhistas sdo apontadas como as causas das paralisacGes. O reitor da Candido
Mendes diz que os atrasos se devem a inadimpléncia dos alunos. José Campos de Andrade,
dono do Grupo Campos Andrade de Curitiba que incorporou a Universidade Ibirapuera, disse
que “o erro da administracdo anterior foi querer fazer uma universidade barata: ‘n6s somos
elite.””® Quem tinha alguma davida, n4o tem mais: o ensino superior privado bateu na barreira
econdmica da populacdo e tende (ou, pelo menos, deseja) voltar ao seio da elite, ou estacionar
onde esta (se puder).

Nesse processo, muitas coisas acontecem contra a educacdo. Antes de tudo, a
precarizacdo do trabalho docente. Sabe-se que a precarizacdo do trabalho assalariado € uma
marca da nova fase da economia globalizada e o trabalho docente, submetido a logica do
mercado, ndo esta isento. Também ndo é um fendmeno brasileiro; ele ja se manifesta em
muitos paises. Em Portugal, por exemplo, “diversas medidas de °‘racionalizacdo’ e de
downsizing [achatamento] tém sido levadas a cabo, através de Idgicas gerencialistas que
tendem a tornar ainda mais precarios os vinculos laborais dos docentes, na sua grande maioria
sem nomeacao definitiva.”® No Brasil, por certo, o problema tera proporcées maiores do que
nos paises centrais, pois 0 Nosso sistema de educagdo superior, como se Viu, esta, em grande
parte, ainda por consolidar. Grande parte de nosso corpo docente € novato e contratado de
forma precaria desde o inicio da carreira. Com efeito, quando, em 2005, o Inep implantou o
Cadastro Nacional de Docente da Educagéo Superior teve, na sua primeira amostra, o seguinte
quadro do regime de trabalho e da titulacdo das funcBGes docentes ativas nas instituicoes
privadas:

Gréaficoll: Fungdes docentes, segundo o regime de trabalho e a titulacdo em instituicdes privadas - Brasil 2005

Total de fungdes docentes privadas: 179.740 Total de fungdes docentes privadas: 179.740

Tempo parcial
23,0%
41.254

Fonte: MEC/INEP/Cadastro Nacional de Docentes

Em 2005, as préprias universidades privadas ndo chegavam a cumprir o que, delas,
exige a LDB (Art. 52 e Art. 88): 1/3 de professores em tempo integral e 1/3 de mestres ou
doutores. No quesito tempo integral, 75,6% ndo cumpriam. Aproximadamente, 5% dessas
instituicOes ndo satisfaziam nem mesmo a exigéncia da titulacdo. A precarizacdo da funcéo
docente acaba precarizando o préprio ensino. Os sinais disso estdo por toda a parte.
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Conclusédo

A trajetOria expansionista da educacao privada no pais comprovou, mais uma vez,
aquilo que a literatura critica nacional ja apontava ha muito tempo: existe um apartheid
econémico e social no Brasil, que divide inexoravelmente a populacdo entre uma minoria,
para a qual as possibilidades e as alternativas sdo muitas e faceis, e uma maioria, para a qual
ndo ha oportunidade e alternativa alguma. A educacao superior apenas mostra essa realidade e
0s mecanismos da compra/venda e do mérito (meios pelos quais a politica de expansdo
pretendeu se consolidar) o que fazem é reforcar ainda mais essa muralha solidificada
historicamente. Segundo o PNE, em 2011, o Brasil deveria ter 30% de seus jovens de 18 e 24
anos cursando a educacao superior. Chegaremos em 2011 com a metade disso, pois o sistema
tende a estacionar nessa marca (os dados apresentados acima, mostram claramente essa
tendéncia), ja que ela representa a fronteira entre o Brasil das possibilidades e o Brasil
condenado a margem. O que a iniciativa privada intentar para além dessa divisa sera caricato
e sem consequéncias reais em termos de formacéo.

A expansdo do ensino em direcdo as classes populares terd de contar com uma
decisiva acdo do poder publico, em primeiro lugar, para expandir 0 ensino médio e, em
segundo lugar, para dar oportunidades em instituicbes publicas aos alunos das classes
populares que quiserem realizar sua formacdo em nivel superior. Ja ndo se pode fazer, no
Brasil, expansdo sem democratizacéo, pois 0s dois processos se tornaram interdependentes de
forma absoluta. As instituicGes publicas, além de serem ampliadas (em novos campi e novas
instituicOes) precisam atuar com mais firmeza na implantacdo de uma politica de cotas e na
abertura de cursos noturnos. Felizmente ha sinais alvissareiros na politica recente para a
educacdo superior. Resta saber se ela tera folego para cruzar (e destruir) a fronteira minada do
apartheid.
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estrangeiros (...)” (LIMA, AZEVEDO, & CATANI In SOBRINHO, RISTOFF & GOERGEN, 2008, p. 51).

® APPLE, 2001, p. 5-33. llustra bem o argumento de Apple o seguinte caso: Uma instituicdo de educacio
superior de pequeno porte, do sul do Brasil, fazia seu marketing institucional por meio do seguinte slogan:
“Escolha [nome da IES] e 0 mundo escolhe vocé!” Apos algumas negociacdes, essa instituicdo foi incorporada
(ou melhor, comprada) por uma grande rede do centro do pais. No mesmo momento, 0s alunos, por sua prépria
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*UNESCO, 1998, p. 70-71.
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®Sobre isso, FRANCO, 2004; SAMPAIO, 2000; FRAUCHES & FAGUNDES, 2007.
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