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RESUMO

O estudo objetivou identificar o lucro econdmico na prestagdo dos servigos pelos Juizados
Especiais Civeis em Pernambuco, aferindo o valor gerado pelos servicos publicos prestados a
sociedade que constitui um novo paradigma na Gestdo Puablica. Utilizou a metodologia
comparativa entre 0 modelo Benchmarking estabelecida e vinte e dois Juizados Especiais
Civeis do Estado de Pernambuco. O Procedimento metodoldgico deu-se através de um
levantamento documental dos custos diretos e indiretos suportados por esses Orgaos
judiciarios durante o exercicio de 2007, assim como do acervo processual existente naquele
ano, a fim de medir o custo unitario de um processo. Diante dessas informacoes, e ainda da
produtividade, representada pelo tempo médio de um processo que vai da queixa até a
sentenca final, considerando também a pauta de marcacdo de audiéncias mais enxuta dentre
essas unidades, estabeleceu-se um modelo Benchmarking, ideal e factivel, para servir de
parametro aos demais, através da metodologia comparativa. Concluiu-se que da produtividade
dos (23) vinte e trés Juizados Especiais Civeis do Estado de Pernambuco contando com o
modelo benchmarking (JEC-13), 06 (seis), tiveram prejuizo econdmico e 17(dezessete)
apresentaram lucro econémico.

PALAVRAS-CHAVE: Benchmarking, Custo de Oportunidade e Resultado Econémico.
1. INTRODUCAO

O Poder Judiciario vem passando por reformas buscando efetivar a garantia de acesso a todos
a justica e a melhoria na prestacdo jurisdicional ao cidaddo. A criacdo do entdo Juizado de
Pequenas Causas, com a proposta de desafogar a justica comum e dar celeridade a processos
até determinado valor e de menor complexidade, vem a cada dia perdendo sua principal
finalidade que é a rapidez na solucdo das demandas processuais. O aumento significativo da
demanda é uma das causas da perda gradativa de celeridade, porquanto nédo se discutem novos
modelos mais bem estruturados que melhor acompanhem esse crescimento.

Em que pese os atuais Juizados Especiais Civeis, encontram-se abarrotados de processos
pendentes de solucdo, resultando em perda de celeridade, o presente trabalho ndo objetiva
apontar soluces a tais problemas, mas sim retratar, partindo do modelo hoje existente, o lucro
ou prejuizo econdmico gerado por esse servico, através da demonstracdo do resultado
econémico, apds mensuracao do custo de oportunidade dessas unidades judiciarias.

Partindo da premissa de que é dever do Estado alocar os recursos publicos de forma que traga
efetivos beneficios ao cidaddo, verdadeiro *“acionista” desses recursos, compondo nessa
relacdo o conceito de responsabilidade social os padrdes de ética, moralidade, transparéncia
que permeiam a conduta das atividades oferecidas pelo poder publico. Na medida em que se



busca normatizar o direcionamento dos gastos publicos, objetivando otimizar o0s
investimentos sociais, surge a Lei da Responsabilidade Social que redefine o desenho da agéo
publica, criando estratégia nacional de articulacdo e de esforcos para superacdo da
desigualdade social, definindo padrdes minimos de investimento, de resultado e,
principalmente, estabelecendo um amplo sistema de monitoramento e avaliacdo participativa
dos gastos publicos.

Assim, uma das questdes relevantes na aplicacdo dos gastos publicos estd em sua
evidenciacdo observando o principio da responsabilizacdo e direcionamento para o resultado
de desempenho através da transparéncia da informacéo, podendo ser considerado como pré-
requisito para o exercicio da cidadania. Neste mesmo sentido, o Governmental Accounting
Standards Board (GASB, 1987), se refere aos objetivos da contabilidade e dos relatorios
governamentais: possibilitar a prestacdo de contas, permitir a avaliacdo dos resultados e dar a
conhecer o nivel dos servicos prestados e a possibilidade de os manter.

Questiona-se, portanto, qual o lucro econdmico na prestacdo dos servicos pelos Juizados
Especiais Civeis, aferindo o valor gerado pelos servicos publicos prestados a sociedade, que
constitui um novo paradigma na Gestdo Publica. Ressalta a Justica, entendida como Poder
Judiciario, como uma funcdo do Estado, que deve estar a servico do bem-estar coletivo, no
atendimento das demandas sociais. Para viabilizar o questionamento e objetivo da pesquisa,
foram analisados vinte e trés Juizados Especiais Civeis do Estado de Pernambuco, objeto de
pesquisa, com o proposito de apurar o resultado econdmico mensurado a partir do custo de
oportunidade, levando-se em conta ndo haver concorréncia no mercado para esse tipo de
Servico.

2. PROCEDER METODOLOGICO

Este estudo utiliza a metodologia comparativa entre 0 modelo Benchmarking estabelecido e
vinte e dois Juizados Especiais Civeis do Estado de Pernambuco, ap6s a verificacdo de dados
obtidos nos diversos setores do Tribunal de Justica de Pernambuco, como relatérios de
produtividade processual, pautas de audiéncias, planilhas de custos diretos e indiretos e ainda
do acervo processual referente ao periodo em analise. Além disso, procedeu-se a uma revisdo
bibliogréfica acerca da teoria do agenciamento, do custo de oportunidade, receita econémica,
modelo Benchmarking e do resultado econémico, dando énfase a este Ultimo, objeto desse
estudo.

O Procedimento metodoldgico deu-se através de um levantamento documental dos custos
diretos e indiretos suportados por esses 6rgdos judiciarios durante o exercicio de 2007, assim
como do acervo processual existente naquele ano, a fim de medir o custo unitario de um
processo. Diante dessas informagOes, e ainda da produtividade, representada pelo tempo
médio de um processo que vai da queixa até a sentenca final, considerando também a pauta de
marcacgdo de audiéncias mais enxuta dentre essas unidades.

3. REFERENCIAL TEORICO

O termo “justica” possui varios significados. Segundo Silveira (2001) o termo justica de
acordo como denota Aristoteles é o centro sintetizador das virtudes morais, ela insere o
individuo na comunidade e reflete, ao mesmo tempo, o sentido de legalidade e igualdade.
Assim, justo é tanto aquele que cumpre a lei (justica em sentido universal) quanto aquele que
realiza a igualdade (justica em sentido estrito). Ulpianus®, por sua vez, traz o conceito mais

! Eneo Domitius Ulpianus, (Tiro, 150 — Roma, 228) foi um jurista romano.



conhecido, segundo o qual “justica € a vontade constante e perpétua de dar a cada um o que €
seu”.

A palavra justica, neste estudo, foi empregada ndo no sentido do que € justo ou injusto, mas
como uma funcdo do Estado. O Poder Judiciario no Estado moderno tem a missdo
constitucional de aplicar a lei promulgada pelo Poder Legislativo a um caso concreto,
promovendo a igualdade entre todos os cidad&os, objetivando manter a ordem social. Assim,
pode-se afirmar que a justica consubstancia em um dever do Estado e integrada ao dominio
publico, ou seja, um beneficio concedido pelo Estado para o atendimento do bem- estar
coletivo.

A justica, enquanto servigco publico, representa o recurso construido pela administracdo
indispensavel a prestacdo dos servicos jurisdicionais a populacao.

Os Juizados Especiais Civeis conhecidos também pela sigla JEC, sdo 6rgdos do sistema do
Poder Judiciario brasileiro, que possuem a finalidade de promover a conciliacdo, o julgamento
e a execucdo das causas consideradas de menor complexidade pela legislacdo. Apesar de
terem sido criados pela Constituicdo Federal de 1988 sua efetiva implantagdo aconteceu apés
a aprovacdo da Lei Federal n.° 9.099, de 26 de setembro de 1995.

De acordo com a mesma lei os Juizados Especiais Civeis e Criminais, orgaos da Justica
Ordinéria, serdo criados pela Unido, no Distrito Federal e nos Territérios, e pelos Estados para
promover o acordo, procedimentos processuais, julgamento e execucdo nas causas de sua
competéncia.

De acordo com artigo 2° da referida lei o processo orientar-se-a pelos critérios da oralidade,
simplicidade, informalidade, economia processual e celeridade, buscando, sempre que
possivel, a conciliacdo ou a transagéo.”

Possuem a competéncia de julgar causas que ndo exceda a quarenta vezes o valor do salario
minimo, as causas enumeradas no art. 275, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, as agdes de
despejo para uso proprio e as acdes possessorias sobre bens imoveis de valor ndo excedente a
guarenta vezes do valor do salario minimo. Ficam excluidas da competéncia do Juizado
Especial as causas que versem sobre natureza alimentar, falimentar, fiscal e de interesse da
Fazenda Puablica, e também as relativas a acidentes de trabalho, a residuos e ao estado e
capacidade das pessoas, ainda que de cunho patrimonial.

E dever do Estado a prestagdo jurisdicional aos cidaddos. Apesar do acesso a Justica ndo ser
um servigo gratuito, a excecdo de assisténcia judiciaria gratuita, 0 acesso aos Juizados
Especiais inexige o0 pagamento de custas, despesas ou taxas, mas isto ndo impede a
evidenciacdo adequada das politicas de gestdo publica e responsabilidade social. Partindo da
premissa de que o Governo é um arrecadador de tributos, 0 mesmo deve alocar esses recursos
apropriadamente e fornecer a populacdo, verdadeira “financiadora” do Estado, direitos e
garantias sociais e constitucionais. Dessa forma, a contabilidade se faz presente nesse aspecto,
pois a medida que se pretende normatizar e monitorar o direcionamento dos gastos publicos
tais acOes devem proporcionar a transparéncia das atuagdes governamentais.

3.1 TEORIA DO AGENCIAMENTO E O CUSTO DE OPORTUNIDADE

O Estado necessita de recursos para desenvolver suas fungfes constitucionais, sendo esses
recursos nos cofres publicos, constituidos sob a forma de receita proveniente dos impostos?
pagos compulsoriamente por toda a sociedade. O montante arrecadado constitui o patrimoénio
que passa a ser integralizado por cada cidaddo, considerado sécio desse capital. Em
contrapartida, deve o Estado prestar bons servigos aos seus administrados, surgindo nessa

2 Tributo pago por toda sociedade, cuja receita é ndo vinculada, destinada ao custeamento dos gastos gerais do
Estado com saude, educagdo, seguranga, justica etc.
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relacdo o contrato de gestdo, decorrente do agenciamento entre o cidad&o (que € o principal) e
o0 Estado (que € o agente).

Segundo Catelli (2001, p.520) o conceito de contrato de gestdo, deve “haver uma estreita
relacéo entre os administradores e seus administrados no estabelecimento formal de direitos,
obrigacOes, objetivos e metas a atingir para um determinado periodo de tempo, bem como a
obediéncia aos termos fixados no contrato.” O mesmo autor, afirma que na administragéo
publica, o contrato de gestdo representa uma forma de relacionamento entre o Estado e as
entidades estatais, devendo expressar, na sua esséncia, os interesses da sociedade.

Conforme Diniz (1998) o contrato é um “acordo de duas ou mais vontades, na conformidade
da ordem juridica, destinado a estabelecer uma regulamentacdo de interesses entre as partes,
com o escopo de adquirir, modificar ou extinguir relagdes juridicas de natureza patrimonial.”
Nesse contexto o Estado e suas entidades podem ser vistos sob a perspectiva dos contratos
pela relacdo de agenciadores que exercem.

No entanto, para que essa relagéo de agéncia exista, Siffert Filho (1996) apud. Slomski (2007)
apresenta as trés condi¢cdes necessarias, quais sejam:

1. o agente (0 gestor publico) dispde de varios comportamentos
possiveis a serem adotados;

2. a acdo do agente (gestor publico) afeta o bem-estar das duas

partes;

3. as acOes do agente (gestor publico) dificilmente sdo observaveis
pelo principal (cidaddo), havendo, dessa forma, assimetria
informacional.”

Ao agente atribuem-se compromissos e obrigacGes assumidos em nome do principal. E, por
seu desempenho na solucdo dos problemas a favor do principal, garantindo a execucdo (acéo)
em beneficio das partes. As decisGes dos gestores publicos podem ser vistas como um
processo através do qual as informagdes sdo transformadas em atividades, diante de um
ambiente de incertezas, trazendo, portanto a relevancia das informagdes tempestivas tornando
uteis no momento em que podem dar suporte e alterarem mudancas nas decisdes
(HENDRIKSEN e VAN BREDA, 1999).

E nesse contexto de escolha alternativa de decisdes que sdo avaliados e compatibilizados
retorno e risco segundo os pesos da fungéo utilidade, que compete na condicdo de agente visar
a congruéncia dos objetivos de satisfacdo da relacdo estabelecida entre o principal-agente.
Como agenciador do capital de terceiros o Estado deve aplicar os recursos da melhor forma
possivel e realizar seu orcamento da melhor forma possivel. Assim sendo, tomar uma decisao
num mundo de escassez obriga-nos a prescindir de alguma coisa, custa-nos, de fato, a
oportunidade de fazer outra coisa. Conceitua-se custo de oportunidade a alternativa de que se
abdicou.

O custo de oportunidade, portanto, corresponde ao valor de um determinado recurso em seu
melhor uso alternativo. Representa o custo da escolha de uma alternativa em detrimento de
outra capaz de proporcionar um maior beneficio, ou seja, é o custo da melhor oportunidade a
que se renuncia quando da escolha de uma alternativa (CATELLI, 2001, p.389).

Por sua vez, Slomski (2007) ensina que “nas entidades publicas, para efeito do calculo da
receita econdmica, deve-se considerar como custo de oportunidade o menor preco de mercado
a vista, com similar qualidade e oportunidade daquele que o cidaddo desprezou ao utilizar o
servico publico.”

3.2 MENSURACAO DA RECEITA ECONOMICA



Por imposicao legal o reconhecimento da receita deve ser processado no momento da efetiva
prestacio do servico ou do fornecimento (entrega) da mercadoria/produtos aos
clientes/usuarios/cidaddos, independentemente do recebimento. Isso ocorre em obediéncia a
um dos principios fundamentais da contabilidade, qual seja o da competéncia, sendo sua
observancia obrigatoria para o exercicio da profissao, constituindo condicdo a legitimidade
das Normas Brasileiras de Contabilidade-NBC.

De acordo com Slomski (2007, p. 97) receita publica se refere a todo recebimento de
impostos, taxas e transferéncias® correntes e de capital. Com essa perspectiva o autor afirma
que a receita puablica caracteriza-se como toda entrada de recursos na entidade,
independentemente da contraprestacdo de servigos ou de entrega de produto diferentemente
do conceito de receita para as empresas privadas. O autor cita Meirelles (2000) acrescentando
esta visdo em que conceitua receita publica como um conjunto de recursos financeiros que
entram para os cofres estatais, providos de quaisquer fontes, a fim de acorrer as despesas
orcamentarias e adicionais do orcamento. Sob esta perspectiva, contabilidade nas entidades
plblicas trata de impostos, taxas®, transferéncias etc. arrecadados como receita orcamentaria.
Dessa forma, entende-se que todo dinheiro que entra na entidade publica que ndo esteja
relacionado com o pagamento de servi¢cos prestados ndo sera receita para ela. Sera sim, como
na empresa, uma integralizacdo de capital realizada pelo seu socio, para que a entidade, de
posse desse recurso, aplique em seus ativos e preste servi¢co aos cidadaos.

A receita ndo explicita na prestacdo de servigos publicos é conceituada por Slomski (2007)
como receita econdmica. Sua mensuracdo se da pela multiplicacdo do custo de oportunidade,
que o cidaddo desprezou ao utilizar o servico publico, pelos servigos que ela tenha
efetivamente executado.

No entanto, no servi¢o publico o importante ndo é saber o quanto se gastou, mas o que
efetivamente se realizou/produziu em beneficio da sociedade. Quando consegue quantificar o
valor do servico, pode-se, dessa forma, medir o grau de eficiéncia e eficacia na relagdo preco
do servico e o custo necessario ao seu oferecimento. Essa mensuracdo se da através de
indicadores de desempenho relacionados aquele servico a ser mensurado sob a oOtica do
resultado econémico. Se esse processo gerar um lucro econémico, esta entdo idealizando um
benchmarking. Segundo Balm (1995) “O benchmarking é uma investigacdo comparativa que
analisa a lacuna entre o nivel atual de desempenho de uma organizacdo e o que existe de
melhor”.

A definicio de Benchmarking estd diretamente relacionada como um indicador de
desempenho, que pode ser utilizado nas organizacdes publicas e privadas, objetivando
reducdo de custos, valorizacdo pessoal, maior eficacia no estabelecimento de metas. O
significado parte do pressuposto de que a incorporacao de melhores praticas como referéncia,
ou seja, com a adaptacéo e adogcdo de melhores formas de se realizar 0s processos necessarios
para um desempenho superior.

A partir da utilizagdo de métricas que permitem mensurar as variagdes de desempenho e
estabelecendo-se metas de desempenho a serem atingidas, os gestores conduzem as
organizagOes em trabalhos de equipe a perseguirem uma posi¢do de superioridade em relagéo
ao grupo de organizagdes tomado como referéncias. Tem por objetivo servir como ferramenta
de gestdo, para o continuo aperfeicoamento organizacional em um processo de aprendizagem
continuo para obtencdo de melhores resultados de trabalhos em equipe a partir do aprender
com 0s outros na cria¢do de idéias inovadoras para o redesenho de processos.

Para uma mensuracdo do resultado econdmico Slomiski (2007, p.95) conceitua e demonstra
com muita propriedade a importancia da mensuracdo desse imprescindivel indicador de

¥ Referem-se a impostos transferidos de uma esfera de governo para outra.
* Tributo que tem como receita uma atividade vinculada a prestacéo de servigos.



desempenho no setor publico como forma de melhor aferir o valor gerado pelos servicos

publicos prestados a sociedade nas fun¢Ges administrativa, legislativa e judiciaria nos trés

niveis de governo afirmando que:
“[...] para a mensuracdo do resultado econdémico, faz-se necessario
compreender o que € definido como receita econémica. O objetivo do
Estado € o de promover o bem-estar social (Welfare State). Para tanto
utiliza recursos humanos, fisicos e financeiros e oferece servicos a
sociedade, que envolve uma receita ndo explicita em seus balancos. A
ndo evidenciacdo contabil dessa receita faz com que a integralizacéo
de capital, realizada no exercicio financeiro, aparente ser totalmente
consumida na consecugdo das trés fungdes classicas do Estado.”
(p.95).
“Entretanto, no Estado, os recursos financeiros e or¢camentarios sdo
apresentados, quando consumidos, como despesas de custeio® ou
despesa de capital®. Assim, o cidaddo, ao estudar as demonstracdes
financeiras do Estado, observa apenas o gasto publico com salde,
educacdo, transporte etc., ndo havendo, desta forma, confronto com
qualquer receita gerada pelo consumo daqueles ativos, como se Vvé na
Demonstracdo do Resultado do Exercicio da empresa privada.

Dessa maneira, entende-se que a administracdo publica deve mensurar e evidenciar essa
receita ndo explicita para que o Estado possa ser avaliado ndo pelo que consome, mas pelo
que produz, pois o Estado deve ser governado e avaliado da mesma forma como se administra
uma empresa privada.

Como sustentaculo a essa base conceitual, a Lei n® 10.406 de 10 de janeiro de 2002, instituiu
0 novo Cddigo Civil brasileiro trazendo algumas alteracGes em seu texto no Art. 1.184 § 2°,
trouxe nova denominacdo para a demonstracdo do resultado do exercicio -DRE:
demonstracdo do resultado econdmico, 0 que denota uma preocupacdo do legislador em dar
visibilidade a esse importante indicador para melhor aferir o nivel de eficiéncia e eficacia no
uso dos recursos publicos pela administracdo publica (grifo nosso).

A Constituicdo Federal brasileira, no capitulo que trata da administracdo publica, mais
precisamente no Art. 37, ja havia acrescentado, aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade e publicidade, o principio da eficiéncia, a ser obedecido por toda a administracdo
publica direta e indireta dos trés poderes em todas as esferas de governo. Esse principio
administrativo tem por finalidade de melhor aferir a qualidade na utilizacdo de recursos
publicos pelos seus gestores, pela busca por bons resultados, chamados inputs e outputs. Este
direcionamento possibilita maior transparéncia trazendo beneficios para os cidadaos e demais
agentes envolvidos, por proporcionar um processo de visibilidade para haver um
monitoramento dos gastos publicos.

Segundo Nakagawa apud Catelli (2001) entende que eficiéncia, “é um conceito relacionado a
método, processo, operacdo, enfim, ao modo certo de fazer as coisas e pode ser definida pela
relacdo entre quantidade produzida e recurso(s)”.

Para Slomski (2007) sobre 0 mesmo tema discorre que:

“[...] a eficiéncia esta relacionada ao custo de producdo ou & forma
pela qual os recursos sdo consumidos. A eficiéncia evidencia-se
quando a relacdo consumo-produto ficou dentro do esperado.” (p.49).

% Manutengao dos servicos criados anteriormente & lei orcamentéria anual, como aluguéis, gastos de pessoal etc.
¢ Contribuem diretamente para formag&o ou aquisicdo de um bem de capital, como aquisicéo de um imével.
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“Por outro lado, a eficacia estd relacionada ao atendimento dos
objetivos e das metas. Sua preocupacéo relaciona-se com os resultados
esperados. Assim, ndo basta ser eficiente, consumir menos recursos
para a producéo dos servigos/produtos para a sociedade. E preciso que
esses servicos atendam a real demanda, aquilo que é esperado pela
sociedade sob todos os aspectos, sejam eles ligados a tempestividade,
a oportunidade ou a qualidade. Para tanto, é preciso que o gestor dos
recursos publicos (governamentais e ndo governamentais) tenha em
mente pelo menos estes dois pilares para que sua gestdo produza os
resultados esperados pela sociedade.” (p.49).

Como pode ser observado, ha uma forte sustentacdo legal e conceitual para se medir o grau de
eficiéncia e eficacia na aplicacdo dos recursos publicos pelos gestores quando do
oferecimento dos servicos a sociedade. Isso é possivel através da mensura¢do do resultado
econdmico.

Sobre resultado econdmico, ressalta-se inicialmente as contribui¢des de autores como Catelli
e Guerreiro apud Slomski (2007), definindo resultado econémico em entidades publicas
como:

“o melhor sinalizador do grau de eficacia da empresa: “o lucro ou
resultado econdmico é o melhor indicador do nivel de eficacia das
empresas”. Estes autores tratam como sindnimas as palavras lucro e
resultado econémico, contudo, a palavra lucro traz no seu bojo o fator
positivo entre receita e custos. Ja a palavra resultado caracteriza-se
pela diferenca, por exemplo: diferenca entre receita e despesa, se
positiva, sera lucro, se negativa, serd prejuizo. Entretanto, a afirmativa
feita pelos pesquisadores € conclusiva, pois se apurado
adequadamente o resultado econdmico que, obviamente, podera ser
lucro ou prejuizo, serd o melhor indicador do nivel de eficicia das
empresas.” (p.99).

Para Slomski (2007) resultado econémico é:

“a diferenca entre a receita econdmica e a soma dos custos
diretos/variaveis e indiretos identificaveis a entidade publica que a
produziu. Neste sentido, o resultado econémico apurado por seu
modelo de mensuragdo do resultado evidencia eficiéncia da
administracdo publica no uso dos recursos publicos, haja vista que a
eficacia na prestacdo dos servigos publicos somente poderd ser
mensurada por outros meios, tais como: a verificagdo da erradicacéo
de doengas transmissiveis pela aplicagdo de vacinas etc.” (p.99).

As ferramentas utilizadas pela administracéo ptblica para atenuar a assimetria informacional’,
existente entre o Estado (Agente) e o Cidadao (Principal), como por exemplo, a Lei 4.320/64,
a Lei Complementar n°® 101/2000-LRF etc., ndo atendem as finalidades ja expostas
anteriormente, por ndo produzirem informacéao util e necessaria exigida pela sociedade. Seja
por ndo permitir ao Estado a possibilidade de medir a eficiéncia e eficacia na aplicacdo de

" Evento que representa a distorgdo dos niveis de informagao entre o Estado e o cidad#o.



recursos publicos, assim como para o cidaddo, pela dificuldade de entendimento daquela
informacgao meramente financeira e ndo econdmica.

Objetivando essa questdo, foi proposto um modelo de mensuracdo do resultado econémico
por Slomski (2007, p.101) através de um modelo conceitual em entidades publicas, como
mecanismo eficaz de minimizacdo dessa assimetria, conforme pode ser demonstrado abaixo:

QUADRO 1: Modelo de Mensuragéo do Resultado Econdmico

<ldentificacdo da Esfera de Governo>
DEMONSTRACAO DO RESULTADO ECONOMICO
<Periodo de Referéncia>
(+) Receita Econdmica
(-) Custos Diretos Identificaveis aos Servi¢os

(=) Margem Bruta
(-) Depreciacoes
() Custos Indiretos Identificaveis aos Servigos

(=) Resultado Econémico

Onde:

= a receita econdmica serd apurada multiplicando-se o nimero de servicos
prestados pelo seu custo de oportunidade;

= 0s custos diretos identificaveis aos servicos serdo aqueles efetivamente
consumidos no més, em fungdo das unidades produzidas, considerando-se o
regime contabil da competéncia;

» a depreciacdo dos ativos sera calculada em funcdo da vida util de cada um
dos componentes do ativo, utilizados na prestacdo dos servicos, objeto da
receita economica;

= 0s custos indiretos identificaveis aos servicos prestados sdo aqueles que nédo
fazem parte da unidade de servigos. Contudo, sem eles seria impossivel
disponibiliza-los, controla-los e/ ou administra-los.

4. APL[CA(;AO DO MODELO CONCEITUAL DE MENSURACAO DO RESULTADO
ECONOMICO NOS JUIZADOS ESPECIAIS CIVEIS DO ESTADO DE
PERNAMBUCO

O universo da pesquisa a Justica Estadual no estado de Pernambuco contava com 25 (vinte e
cinco) Juizados Especiais Civeis, espalhados por todo o Estado no periodo de 2007, conforme
relacdo disponivel no site do Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco. Desse
quantitativo, 02 (dois) ndo foram analisados uma vez que, um deles objetiva a execugcdo dos
processos de todos os Juizados da Capital, ndo estando totalmente enquadrado nesse estudo.
A outra unidade judiciaria, por sua vez, iniciou suas atividades em periodo conflitante com o
da pesquisa, ndo havendo dados suficientes para mensuracao do resultado econémico. Sendo
assim, o presente trabalho tomou como escopo a amostra de 23 (vinte e trés Juizados
Especiais Civeis) para analise.

Para fins de individualizacdo quanto aos resultados apresentados, sera usado um indicador
numérico para todos os Juizados analisados, ndo havendo, portanto, identificacdo quanto aos
respectivos nomes. A Coleta de dados se deu junto aos setores responsaveis, 0s quais

8



forneceram todos os custos diretos e indiretos identificaveis nos servigos e o quantitativo
processual existentes no ano de 2007. Este, para esta pesquisa, representa “o servigo” prestado
ao cidadao o qual sera mensurado em termos quantitativos. A tabela 1 abaixo evidencia tal

informacao.

QUADRO 2: Controle das Contas, DRH, Almoxarifado e Coordenadoria dos Juizados/TJPE.

Juizados Custos totais Identificaveis Quantitativo de Preco do Processo
Civeis Aos Servicos Prestados-2007 Processos-2007 Custo de Oportunidade
JEC-1 813.229,49 9.291 87,53
JEC-2 983.032,90 8.796 111,76
JEC-3 932.713,01 10.076 92,57
JEC-4 739.881,39 10.622 69,66
JEC-5 953.757,98 13.206 72,22
JEC-6 1.063.972,39 9.741 109,23
JEC-7 1.095.555,49 5.967 183,60
JEC-8 1.055.188,96 5.727 184,25
JEC-9 918.933,97 8.502 108,08
JEC-10 359.040,00 2.305 155,77
JEC-11 498.884,16 3.653 136,57
JEC-12 471.936,64 4.755 99,25
JEC-13 1.031.903,04 8.208 125,72
JEC-14 688.697,21 2.731 252,18
JEC-15 438.124,37 8.901 49,22
JEC-16 612.264,94 5.733 106,80
JEC-17 570.013,25 5.177 110,10
JEC-18 653.395,06 3.692 176,98
JEC-19 466.235,79 3.972 117,38
JEC-20 428.213,06 3.433 124,73
JEC-21 471.637,64 6.104 77,27
JEC-22 507.796,42 6.193 82,00
JEC-23 406.879,82 3.347 121,57

FONTE: elaborada a partir das informac6es fornecidas pelos diversos setores do TJPE.

Em que:

= Custos totais Identificaveis aos Servicos Prestados sdo a soma dos custos
diretos (todos relacionados a materiais de expediente) e indiretos (celpe,
compesa, telefonia, correios e salarios);

= Quantitativo de Processos representados pelo total do acervo existente em
31/12/2006, mais os recebidos durante o exercicio de 2007;

= Prego do Processo/Custo de Oportunidade resultante da diviséo entre o total
investido pelo total dos servigos prestados ao cidadédo. Estes, para a atividade
jurisdicional, sdo os processos. Como ndo ha concorréncia no mercado para
esse servico, o custo de oportunidade sera o valor unitario do processo do

JEC-13 idealizado como modelo benchmarking.

A demonstracdo do resultado econdmico, como asseverado por Slomski, constitui um novo
paradigma na Gestdo Publica. A sua utilizacdo representa como um dos instrumentos para a
evidenciagdo do valor do servico produzido pelas entidades governamentais e néo
governamentais para a sociedade.



O modelo Benchmarking que servira de parametro aos demais foi definido considerando-se
varios aspectos. Um deles foi o nivel de produtividade processual relacionado ao menor
tempo médio que um processo leva da queixa até a sentenca final; outro aspecto foi o prazo de
marcacgdo de audiéncias, ou seja, a pauta mais enxuta. Por ultimo, o menor valor unitario do
processo.

Por ser um servico oferecido apenas pelo Estado, torna-se um servico singular tipico do poder
publico, pois ndo ha por parte do cidadao outras op¢Ges no mercado com igual qualidade. O
valor do processo, para esta pesquisa em especifico teve pouca relevancia na escolha do
modelo. Nesse caso, 0 agenciamento para esse servico esta a um custo aceitavel. Por isso,
idealizou-se como benchmarking o Juizado Civel chamado de JEC-13, o qual apresentou
custo de oportunidade de R$ 125,72, resultado extraido da divisdo entre o custo total R$
1.031.903,04 (constante da Tabela 1) por 8.208, quantitativo de processos (servigos prestados
aos cidadaos).

Esse indicador servira de comparativo para aferir a produtividade dos demais Juizados. A
Receita Econdmica do JEC-1, por exemplo, foi calculada atraves da multiplicacdo da
quantidade de servigos prestados pelo custo de oportunidade da seguinte forma:

Receita Econémica do JEC-1 = QSP X CO
QSP =9.291

CO=125,72

Resultado da RE =1.168.064,52

Os calculos dos demais Juizados Especiais Civeis seguirdo o mesmo procedimento, ou seja,
multiplicando-se o custo de oportunidade do modelo benchmarking (125,72) pela quantidade
dos servigos prestados (que s@o os processos) de cada Juizado Civel, o que resultara na receita
econdmica, conforme se observa na tabela a seguir:

QUADRO 3: Informacdes Consolidadas para demonstrar o Lucro ou Prejuizo Econdmico.
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FONTE: elaborada a partir dos dados oferecidos pelos juizados/TJPE/2007

Cabe ressaltar que a depreciacdo, amortizacdo e exaustdo ainda ndo sdo reconhecidas pela
contabilidade no setor publico. Porém, o registro contabil desses fendmenos implicaria mais
eficAicia na mensuracdo do patrimonio. Isso, sem divida, resultaria numa melhor
evidenciacdo, uma vez que o mesmo € utilizado na producdo dos servicos jurisdicionais
oferecidos a sociedade. Por isso, a coluna das depreciagdes constante na tabela 2 como
elemento integrante da Demonstragdo do Resultado Econdmico, ficou sem valores.
Os resultados apresentados revelaram que dos 23 (vinte e trés) Juizados, contando com o
modelo benchmarking (JEC-13), 06(seis) tiveram prejuizo econdmico e 17 (dezessete)
apresentaram lucro econdmico. De acordo com 0 modelo proposto por Slomski, (2007, p.100)
se houver:
= Lucro econdmico significa que o agenciamento é feito a um custo menor que o
preco de mercado;
= Prejuizo econbémico,
agenciamento.
Da analise, pode-se inferir como positivos o0s resultados apresentados, visto que
aproximadamente 73% dos Juizados Civeis tiveram lucro econdmico na prestacdo dos
servicos judiciarios, enquanto que 27% resultaram em prejuizo econdmico. O grafico abaixo

a sociedade poderd rever toda a estrutura do

Poder Judiciario do Estado de Pernambuco

DEMONSTRACAO DO RESULTADO ECONOMICO
De janeiro a dezembro de 2007

Juizados | (+) Receita | (-) Custos Diretos (=) Margem (-) Custos Indiretos ) (=) Resultado

Civeis Econbémica Identificaveis aos Bruta Identificaveis Depreciacgdes Econbémico

Servicos Prestados ao0s Servigos Do
Prestados Permanente

JEC-1 1.168.064,04 15.022,92 1.153.041,60 798.206,57 - 354.835,03
JEC-2 1.105.833,12 18.380,80 1.087.452,32 964.652,10 - 122.800,22
JEC-3 1.266.754,74 15.700,38 1.251.054,34 917.012,63 - 334.041,71
JEC-4 1.335.397,84 20.856,10 1.314.541,74 990.359,83 - 324.181,91
JEC-5 1.660.258,32 18.783,74 1.641.474,58 934.974,24 - 706.500,34
JEC-6 1.224.638,52 29.672,44 1.194.966,08 1.034.299,95 - 160.666,13
JEC-7 750.171,24 26.191,44 723.979,80 1.069.364,05 - (345.384,25)
JEC-8 719.998,44 18.888,71 701.109,73 1.036.300,25 - (335.190,52)
JEC-9 1.068.871,44 12.561,48 1.056.309,96 906.372,49 - 149.937,47
JEC-10 289.784,60 10.622,92 279.161,68 348.417,08 - (69.255,40)
JEC-11 459.255,16 7.616,82 451.638,34 491.267,34 - (39.629,00)
JEC-12 597.798,60 10.030,27 587.768,33 461.906,37 - 125.861,96
JEC-14 343.341,32 10.019,91 333.321,41 678.677,30 - (345.355,89)
JEC-15 1.119.033,72 13.099,09 1.105.934,63 425.025,28 - 680.909,35
JEC-16 720.752,76 11.890,80 708.861,96 600.374,14 - 108.487,82
JEC-17 650.852,44 12.904,78 637.947,66 557.108,47 - 80.839,19
JEC-18 464.158,24 11.727,33 452.430,91 641.667,73 - (189.236,82)
JEC-19 499.359,84 4.632,44 494.727,40 461.603,35 - 33.124,05
JEC-20 431.596,76 6.839,55 424.757,21 421.373,51 - 3.383,70
JEC-21 767.394,88 12.803,60 754.591,28 458.834,04 - 295.757,24
JEC-22 778.583,96 5.311,03 773.272,93 502.485,39 - 270.787,54
JEC-23 420.784,84 5.908.36 414.876,48 400.971,46 - 13.905,02

objetiva dar visibilidade a essas informagdes:
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GRAFICO 1: Gréafico do resultado econémico geral obtido pelos 22(vinte e dois) Juizados
Civeis analisados.

Resultado Economico

Prejuizo
Econdmico
27%

Lucro
Econdmico
73%

FONTE: autor (2008)

E relevante salientar que os resultados obtidos tomaram por base exclusivamente as
informac0des repassadas pelos setores competentes para tal.

A partir do estudo de caso apresentado, pode-se apontar para uma proposta que busque a
diminuicdo da assimetria informacional na administracdo publica, pela busca de melhores
praticas de evidenciagdo dos atos administrativos no setor publico € necessaria, antes de tudo,
uma profunda mudanca cultural/comportamental por parte do legislador e do gestor pablico.

E preciso aproximar a maquina administrativa cada vez mais do cidaddo através de uma
reforma no modelo atual de gestdo publica, onde a maxima seria a transparéncia e a prestacao
de contas, sendo um dever e responsabilidade do administrador (accountability), voltadas
exclusivamente para a satisfacdo das necessidades/demandas do principal (cidaddo) e de leis
que dessem o suporte necessario a sua efetivagéo.

CONCLUSAO

Os resultados deste trabalho que se deu sobre a mensuracéo do lucro econdmico nos Juizados
Especiais Civeis do Estado de Pernambuco revelaram a eficacia dos servicos prestados por
tais 6rgdos publicos. A partir das informacdes obtidas através das verificagdes bibliograficas,
juntamente com a andlise da produtividade dos 23 (vinte e trés) Juizados Especiais Civeis
contando com o modelo benchmarking e dos dados fornecidos pelos setores competentes, que
06 (seis) Juizados apresentaram prejuizo econdmico demonstrando assim deficiéncias na
prestacdo dos servigos jurisdicionais, 17(dezessete) apresentaram lucro econémico revelando
um indicador de desempenho positivo nesses Juizados e um agenciamento adequado por parte
dos mesmos.

Ficou evidenciada a relevancia de se mensurar o resultado econdmico em toda a
administracdo publica nos trés poderes, como indicador de desempenho e ferramenta a ser
utilizada na minimizacdo da assimetria informacional, existente entre o Estado e o cidadé&o,
servindo ainda de parametro a tomada de decisdo pelo gestor publico para fins de melhor
distribuicédo e alocacdo dos recursos publicos. Em vista disso, conclui-se, pela necessidade de
adocdo de medidas no tocante ao montante investido, melhorando a qualidade dos servigos
oferecidos, beneficiando a sociedade. E necessario também o redesenho de processos ligados
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a critérios operacionais/legais, como pressuposto para uma maior eficiéncia e eficacia na
gestdo dos recursos publicos.

Para futuras pesquisas, recomenda-se que seja contabilizada a depreciacao dos bens do
permanente a fim de constar na DRE e ainda que sejam incluidas nos custos indiretos, as
obrigacOes patronais para aplicacdo em outras entidades ou 6rgaos da administracao publica.
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