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RESUMO

Este artigo tem o objetivo de apresentar e analisar a metodologia de célculo do indicador de
“custo por auno”, definida pelo Tribunal de Contas da Uni&o (TCU), que é aplicada as
Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) no Brasil. Como forma de ilustrar a aplicagdo
do indicador, foram utilizados dados reais apurados pela Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC), referentes aos exercicios de 2004 e 2005, divulgados em seus relatorios de
gestéo. Do ponto de vista da sua natureza, trata-se de uma pesquisa aplicada. Quanto a forma
de abordagem do problema, a pesquisa é qualitativa e quantitativa. Quanto aos objetivos,
trata-se de uma pesquisa exploratoria. Foi realizada uma revisdo de literatura para formagéo
da base conceitual e lega para abordagem do problema. A pesquisa utilizou a observacéo
direta das préticas adotadas pela UFSC para apuracdo dos indicadores exigidos pelo TCU. A
partir da identificacdo de limitagdes metodoldgicas nos indicadores, foi possivel apresentar
sugestdes para 0 aprimoramento e foram levantadas questfes para debate.

Palavras-chaves: Indicadores de desempenho. Parémetros de gestéo. Custo das
universidades.

1 INTRODUGCAO

As universidades publicas federais brasileiras sdo entidades que compdem a estrutura da
administracdo publica e dependem fundamentalmente de recursos publicos para seu
funcionamento. Em fung&o disto, sdo obrigadas pela Constituicéo Federal a prestar contas do
uso de seus recursos e a respeitar os principios constitucionais e legais da administragdo
publica

No ambito do controle externo, exercido pelo Tribuna de Contas da Uni&o (TCU), foi
definido no ano de 2002 um conjunto de indicadores de gestdo a serem apurados pelas
Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES). Entre os indicadores abrangidos, consta um
sobre o custo por auno, que recentemente foi subdividido em dois, visando uma distingéo
relativa aos hospitais universitérios.

Indicadores de custo por aluno sempre foram polémicos. Em fungdo disso, as metodologias
variam e ndo ha consenso entre as diversas abordagens concorrentes. No entanto, este artigo
se foca nos indicadores de custo por aluno segundo a metodologia proposta pelo TCU, tendo
em vista sua importancia e ampla aplicacdo, decorrente da obrigatoriedade da qual esta
revestida

Deste modo, foi definido o seguinte objetivo para o presente artigo: apresentar e anaisar a
metodologia de célculo do indicador de “custo por aluno”, definida pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU), que é aplicada as Instituicdes Federais de Ensino Superior (IFES) no Brasil.
Como forma de ilustrar a aplicacdo dos indicadores, foram utilizados dados reais apurados
pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), referentes aos exercicios de 2004 e
2005, divulgados em seus relatorios de gestao.
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A partir da andlise do indicador de custo por auno, foram apresentadas consideraces para
futuro debate e recomendagBes derivadas de constatagdes metodol dgicas, que podem ser Utels
para aprimoramentos no &mbito de cada IFES ou pelo proprio TCU.

O presente artigo justifica-se como contribuicdo tedrica e técnica as areas de gestdo
universitéria e de avaliagéo da gestéo. Ta contribuicdo decorre do fato de o artigo apresentar
claramente a metodol ogia atual mente em vigor para apuracéo do indicador de custo por aluno,
adotada no Brasil devido ao fato de ser uma exigéncia legal. Alem disso, foram levantadas
guestdes para debate e apresentadas propostas para aprimoramento metodol égico, numa area
carente de desenvolvimento tedrico, face a complexidade do tema.

2 REVISAO DE LITERATURA
2.1 EMBASAMENTO NORMATIVO E FINALIDADES DOS INDICADORES DO TCU

No dia 08/05/2002 foi aprovada a ata da sesséo plenéria do Tribunal de Contas da Unido, que
exarou a Decisdo TCU n° 408/2002 — Plenério. Referida Decisdo do TCU determinou que as
Instituicbes Federais de Ensino Superior (IFES) elaborassem uma série de indicadores de
desempenho.
Foi determinado que tais indicadores sejam incluidos nos relatérios de gestéo das IFES a
partir do ano de 2002, sendo que tais relatérios compdem o processo de prestacdo de contas
das institui goes.
A Decisdo determinou ainda a constituicdo de “Grupo de Contato”, formado por
representantes do TCU, da Secretaria de Educagdo Superior (SESW/MEC) e da Secretaria
Federal de Controle Interno (SFC). Os objetivos do Grupo de Contato sdo: orientar as IFES na
implantagdo padronizada do conjunto inicial de indicadores e definir plano de agdo com vistas
aaprimoré-los.
O conjunto inicial de indicadores foi selecionado com base em auditoria de natureza
operacional realizada na Universidade de Brasilia (UnB). A fiscalizagdo teve por objetivo a
selecdo e a apuracdo de indicadores que pudessem retratar aspectos relevantes do desempenho
das IFES. Posteriormente, a sistemética foi testada em cinco outras institui¢oes:

a) Fundacdo Universidade do Amazonas (FUA);

b) Universidade Federa de Pernambuco (UFPE);

¢) Universidade Federal de Goiés (UFGO);

d) Universidade Federa do Rio de Janeiro (UFRJ); e

€) Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS).
A etapa subseqliente, sob a responsabilidade do Grupo de Contato, foi a de padronizar a
implantagéo dos indicadores nos relatorios de gestéo das | FES.
A andlise redizada quando do processo de consolidaco das auditorias evidenciou algumas
limitagdes e cuidados que devem acompanhar a utilizacdo e interpretacdo dos resultados
obtidos, conforme descrito pelo Grupo de Contato (2006):

Devido & grande heterogeneidade apresentada pelas IFES, o conjunto de
indicadores, pela sua simplicidade, mostrou-se incapaz de, isoladamente,
permitir conclusdes sobre o desempenho das ingtituicdes. Com essa
perspectiva como ponto de partida, a Decisdo do TCU n&o teve por objetivo
a obtencdo de dados para avaliagdo da condugdo gerencial da IFES. Téo
pouco hé intengéo de estabelecer classificagdo hierarquica e alternativa de
instituicBes, duplicando-se o trabalho ja sistematicamente realizado pela
SESu.
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Deste modo, a finalidade dos indicadores, diante as limitagOes destacadas, € construir séries
historicas para acompanhar a evolugdo de aspectos relevantes do desempenho de todas as
IFES. Ao longo dos anos, tais séries historicas poderéo indicar a necessidade de
aperfeicoamentos em areas especificas, ou mesmo a corregdo de eventuais disfuncdes. Assim,
as informagOes gerenciais extraidas do acompanhamento poder&o servir de subsidio para
selecionar areas a serem estudadas em maior profundidade pelos 6rgéos de Controles Interno
e Externo.

Segundo o Grupo de Contato (2006), essa selecéo de dados histéricos:

orientard trabalhos como a andlise das Contas do Governo e auditorias de
natureza operacional, direcionadas a identificacdo de boas préticas e de
oportunidades de melhoria na gestdo. No mesmo sentido, esses dados
poderdo ser utilizados pelo Ministério da Educagdo, no monitoramento ja
realizado das agles e resultados das IFES Espera-se também que o
acompanhamento da evolugdo desses indicadores possa ser Util como
ferramenta de apoio a necesséria auto-avaliagéo institucional .

Conseguentemente, os indicadores devem ser considerados apenas como ferramenta auxiliar
no acompanhamento do desempenho das entidades.
Segue uma lista dos indicadores constantes da Deciséo do TCU e aprimorados pelo Grupo de
Contato.:

|.Custo Corrente / Aluno Equivalente

. Aluno Tempo Integral / Professor Equivalente

I1. Aluno Tempo Integral / Funcionério Equivalente

V. Funcion&rio Equivalente / Professor Equivalente

V. Grau de Participagéo Estudantil (GPE)

VI. Grau de Envolvimento Discente com Pos-Graduagéo (GEPG)
VII. Conceito CAPES/MEC para a P6s-Graduacgéo

VIII.  indice de Qualificagdo do Corpo Docente (IQCD)

IX. Taxa de Sucesso na Graduagéo (TSG)

Em junho de 2006 (TCU, 2006), o TCU emitiu acorddo determinando que, entre outros
aspectos, a Secretaria de Ensino Superior (SESu) inclua em seus relatérios de gestédo das
contas anuais, uma apreciacdo critica da evolucdo dos indicadores e seus componentes.
Busca-se, com ta andlise, que sejam destacados 0s aspectos positivos e oportunidades para
melhoria do sistema de rede de IFES.

Nesta pesguisa é analisado o primeiro indicador, “Custo Corrente / Aluno Equivalente”, que
se inicia com a sua apresentacdo metodol 0gica, constante na secao a seguir.

2.2 APRESENTACAO METODOLOGICA DO INDICADOR DE CUSTO POR ALUNO

A seguir encontra-se a apresentagdo metodol 6gica do indicador de custo por aluno nas IFES.
Inicia-se com a apresentacdo das varidveis envolvidas, seguindo com a férmula de apuracdo
do indicador.

a) Apresentacdo das variaveis utilizadas

No Quadro 1 encontra-se a metodologia de apuracéo do custo corrente da |FES, revisada pelo
Grupo de Contato (2006).

Itens de Custos e Exclusdes

(+) Despesas correntes do 6rgao Universidade, com todas as UGs, inclusive hospitais
universitarios, se houver (conta SIAFI n° 3.30.00.00)
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(-) 65% das despesas correntes totais do(s) hospital (is) universitério(s) e maternidade
(-) Aposentadorias e Reformas do 6rgéo Universidade (conta SIAFI n° 3.31.90.01)

(-) PensBes do 6rgdo Universidade (conta SIAFI n° 3.31.90.03)

(-) Sentencas Judiciais do 6rgéo Universidade (conta SIAFI n° 3.31.90.91)

(-) Despesas com pessoal cedido — docente do érgdo Universidade

(-) Despesas com pessoal cedido - técnico-administrativo do 6rgdo Universidade

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior — docente do 6rg&o Universidade

(-) Despesa com afastamento Pais/Exterior - técnico-administrativo do 6rgdo Universidade

Fonte: Grupo de Contato (2006), p.4.
Quadro 1 — Metodol ogia de apuracéo do custo corrente com hospital universitério

De acordo com a Lei n° 4.320/64 e a Portaria Interministerial n® 163/01, despesas correntes
s80 as que ndo contribuem, diretamente, para a formac&o ou aquisi¢do de um bem de capital.
Abrangem despesas nos seguintes grupos de natureza: Pessoal e Encargos Sociais; Juros e
Encargos da Divida; e Outras Despesas Correntes. Dentro das Outras Despesas Correntes
estdo incluidas:
Despesas com aquisicdo de material de consumo, pagamento de diarias,
contribuigdes, subvencdes, auxilio alimentacdo, auxilio-transporte, além de
outras despesas da categoria econdmica "Despesas Correntes’ néo
classificaveis nos demais grupos de natureza de despesa.

Seguem algumas observacdes sobre o entendimento das sub-varidveis abrangidas na apuracéo
do custo corrente, em conformidade com o manua de orientagcbes do Grupo de Contato
(2006).

O numero de servidores e docentes cedidos ou afastados, a ser considerado para o célculo das
despesas, deve ser aguele apurado no dia 31 de dezembro de cada exercicio, subtraindo-se a
despesa total no ano com cada servidor ou docente cedido ou afastado. Deve-se deduzir a
despesa total no ano com o servidor ou docente que se encontrava afastado em 31 de
dezembro mesmo que o afastamento tenha sido apenas por alguns meses. Dessa forma, na
média, estardo sendo compensadas as despesas dagqueles que ficaram afastados a maior parte
do ano, mas estejam trabalhando em 31 de dezembro, as quais, pela sistemética adotada, ndo
devem ser subtraidas.

O custo corrente sera aguele realizado entre 1° de janeiro e 31 de dezembro do exercicio,
independentemente do ano letivo. Nao devem ser subtraidas as despesas com pessoal cedido
gue forem reembol sadas pela entidade a qual foi cedido o servidor.

Devem ser subtraidas as despesas com os afastamentos para servir em outro 6rgédo ou
entidade, mandato eletivo, e estudo ou missdo no exterior (Titulo I11, Capitulo V, da Lel n°
8.112/90) ou no pais, ndo caracterizados como capacitacao.

N&o devem ser subtraidas despesas de pessoa em licenga por motivo de doenca em pessoa da
familia, enquanto houver remuneracdo (Titulo 111, Capitulo IV, Secéo |1, da Lei n° 8.112/90),
em licenga para capacitacéo (Titulo |11, Capitulo IV, Secdo VI, daLei n° 8.112/90), inclusive
licencas para mestrado ou doutorado, ou em licenca para tratamento de salde, licenca
gestante, adotante ou paternidade e licenca por acidente em servico (Titulo VI, Capitulo I1,
Secbes IV, V e VI, daLe n° 8.112/90). Nas demais segdes do Titulo I11, ndo h& despesa,
porgue a concessdo se da sem remuneracao.

Quanto aos hospitais universitarios, geramente sdo UGs (Unidades Gestoras) proprias.
Devem ser consideradas todas as unidades hospitalares, cujas despesas devem estar incluidas
nas despesas correntes do 6rgdo Universidade (conta SIAFI n° 3.30.00.00).

S30 considerados no célculo todos os alunos matriculados no ano Ietivo referente ao exercicio
em cursos de: @) graduacdo, ministrados nos turnos diurno e noturno; b) pés-graduagéo stricto
sensu: mestrado e doutorado; c) residéncia médica.



VI COLOQUIO INTERNACIONAL SOBRE GESTAO UNIVERSITARIA NA AMERICADOSUL, 5
Blumenau, SC, 15 a 17 de novembro de 2006.

Os dados semestrais devem ser somados e divididos por dois. Ndo devem ser incluidos alunos
ou participantes de atividades de extensdo e de especializacdo. Nao devem ser considerados
alunos de mestrado profissionalizante. N&o devem ser incluidos alunos de cursos a distancia.
Nos quadros a seguir encontram-se as especificagdes metodoldgicas para apuragdo de cada
uma das variaveis de nimeros de alunos.

Alunos de Graduacao, de Pés-Graduacado e de Residéncia M édica

AG = total de aunos efetivamente matriculados na graduac&o. Aluno efetivamente matriculado € agquele que
realiza sua inscricdo formal no curso, apds a apresentagdo de toda a documentagcdo e cumprimento das
formalidades exigidas e que esteja cursando pelo menos uma disciplina. Incluem-se, também, alunos que estdo
fazendo somente o projeto final, monografia, dissertacio ou tese, em graduagéo ou pds-graduagdo, conforme o
€aso

APG = total de aunos efetivamente matriculados na pos-graduagdo stricto sensu, incluindo-se aunos de
mestrado e de doutorado.

AR = alunos de residéncia médica.

Fonte: Grupo de Contato (2006), p.5.
Quadro 2 — Termos relacionados ao nimero de alunos

AGTI = Numero de Alunos da Graduacéo em Tempo | ntegral

AGTI = Somade todos os cursos{ (NDI x DPC)(1+ [Fator de Retencdo]) + ((NI - NDI)/4) x DPC }

Onde:

NDI = Numero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso. NUmero de alunos APTOS
a colar grau. Esse nimero € o tota (1° e 2° semestres) do ano letivo correspondente ao exercicio. Caso o dado
do 2° semestre do ano em quest&o ndo esteja disponivel, substituir pelo do 2° semestre do ano letivo anterior.
DPC = Duragéo padréo do curso, de acordo com a tabela da SESu.

NI = Numero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada curso. Devem ser
considerados apenas 0s alunos que ingressaram, pela primeira vez, no curso superior considerado.

Fator de Retencdo calculado de acordo com metodol ogia da SESu.

Fonte: Grupo de Contato (2006), p.5.
Quadro 3 — Metodologia de apuragdo Numero de Alunos da Graduac&o em Tempo Integral

Destaca-se que em todo este artigo ndo foram utilizadas as siglas com determinadas letras em
caixa baixa para as varidveis envolvidas nos calculos do indicador. Tal definicdo foi adotada
tendo em vista que nd causaria prejuizo a compreensdo e também o fato de haver
possibilidade de desconfiguracdo de fontes na utilizacdo e transferéncia de textos.

AGE = Numer o de Alunos Equivalentes da Graduacdo

AGE = Soma de todos os cursos { (NDI x DPC)(1+ [Fator de Retencdo]) +
((NI - NDI/4) x DPC } x [Peso do grupo em que se insere 0 curso]
Onde:

NDI = Ndmero de diplomados, no ano letivo referente ao exercicio, em cada curso

DPC = Duragéo padréo do curso de acordo com atabela da SESu.

NI = NUmero de alunos que ingressaram, no ano letivo relativo ao exercicio, em cada curso. Devem ser
considerados apenas 0s alunos que ingressaram, pela primeira vez, no curso superior considerado.

Fator de Retencdo e Peso do grupo cal culados de acordo com metodol ogia da SESu.

Fonte: Grupo de Contato (2006), p.5.
Quadro 4 — Metodologia de apuragdo do Numero de Alunos Equivalentes da Graduagdo

APGTI = Ndmero de Alunos Tempo I ntegral de Pés-Graduacdo

Deve ser computado com peso dois. 2 x APG

Fonte: Grupo de Contato (2006), p.5.
Quadro 5 — Metodologia de apuragdo NUumero de Alunos Tempo Integral de Pés-Graduacéo

ARTI = Ndmero de Alunos Tempo Integral de Residéncia M édica

Deve ser computado com peso dois. 2 x AR
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Fonte: Grupo de Contato (2006), p.5.
Quadro 6 — Metodologia de apuragdo NUmero de Alunos de Residéncia M édica.

b) Indicador de Custo por Aluno

O indicador de custo por auno é tecnicamente chamado de “Custo Corrente / Aluno
Equivalente”, e consiste na divisdo do “Custo Corrente”, apurado na subsecdo anterior, pela
soma dos numeros de “Alunos Equivalentes da Graduac&o”, com “Alunos Tempo Integral de
Pés-Graduagao” e “Alunos Tempo Integral de Residéncia Médica”, conforme demonstrado na
formula do quadro a seguir.

Custo Corrente
AGE + APGTI + ARTI

Custo Corrente / Aluno Equivalente =

Onde;

AGE = Numero de Alunos Equival entes da Graduagéo

APGTI = NUmero de Alunos Tempo Integral de Pés-Graduacgéo
ARTI = Numero de Alunos Tempo Integral de Residéncia Médica

Fonte: Grupo de Contato (2006), p.5.
Quadro 7 — Metodologia de apuragéo do custo por aluno

3 METODO

Do ponto de vista da sua natureza, esta se trata de uma pesquisa aplicada. Quanto a forma de
abordagem do problema, a pesquisa é classificada como qualitativa e quantitativa. Quanto aos
objetivos, trata-se de uma pesquisa exploratoria. Foi realizada uma revisdo de literatura para
formacgéo da base conceitua e legal para abordagem do problema.

A pesquisa utilizou a observacéo direta das préaticas adotadas pela UFSC para apuracdo dos
indicadores exigidos pelo TCU. A partir da identificagdo de limitagbes metodolgicas nos
indicadores, foi possivel apresentar sugestdes para 0 aprimoramento e foram levantadas
guestdes para debate.

A pesquisa dividiu-se em trés momentos: revisdo de literatura, com pesguisa documental, para
embasamento normativo e apresentacdo da metodologia do indicador de custo por aluno
definido pelo Tribunal de Contas da Uni&o (TCU); apresentacéo dos dados e informagoes
reais da UFSC; e andlise metodol 6gica com consequiente proposicdo de recomendacdes para
aprimoramento.

Como forma de ilustrar a aplicacdo dos indicadores, foram utilizados dados reais apurados
pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), referentes aos exercicios de 2004 e
2005, divulgados em seus relatorios de gestao.

A partir da andise do indicador de custo por aluno, foram apresentadas consideracOes para
futuro debate e recomendacbes derivadas de constatacbes metodol 6gicas, que podem derivar
para aprimoramentos no ambito de cada | FES ou pelo proprio TCU.

4 RESULTADOS
4 APURAQAO DOS INDICADORES DE CUSTO POR ALUNO NA UFSC
A apuracdo dos indicadores exigidos pelo TCU na UFSC esta a cargo do Programa Integrado

de Plangjamento (PIP). O PIP é um 6rgéo vinculado ao Gabinete do Reitor, sendo responsavel
pelo plangiamento da administragdo central.
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O PIP utiliza dados repassados por outras unidades dentro da UFSC, tais como:

a) HU — Hospital Universitario.

b) DDPP/PRDHS — Departamento de Desenvolvimento e Potencializag@o de Pessoas, da Pro-
Reitoria de Desenvolvimento Humano de Social.

¢) PRPG — Pro-Reitoria de Pos-Graduagéo.

d) PREG — Pro-Reitoria de Ensino de Graduag&o.

€) DAE — Departamento de Administragdo Escolar.

No ano de 2005, os céalculos foram realizados em conformidade com as orientagdes contidas
no Oficio-Circular n° 01/2006-Segecex, da Secretaria-Geral de Controle Externo do Tribunal
de Contas da Unido (TCU), que encaminhou o documento “OrientacBes para Calculo dos
Indicadores de Gestéo”, elaborado pelo Grupo de Contato (2006).

A unidade de Auditoria Interna (AUDIN) da UFSC procedeu a avaiacdo dos indicadores de
desempenho utilizados pela Institui¢éo, quanto a sua qualidade e confiabilidade. Tal avaliacéo
constou no Parecer da Auditoria Interna a Prestag@o de Contas da UFSC, em atendimento a
Portarian® 3, de 5 de janeiro de 2006, da CGU.

A AUDIN tem as seguintes finalidades basicas. “fortalecer a gestéo; racionalizar as acdes de
controle e prestar apoio aos 6rgdos do Sistema de Controle Interno do Poder Executivo
Federal”. Entre suas atividades est& “Examinar e emitir parecer sobre a prestagdo de contas
anual da Universidade e tomadas de contas especiais’ (AUDIN, 2006).

a) Apuracao dasvariaveis utilizadas
S0 duas as varidveis bésicas do indicador de custo por aluno, conforme metodologia do

TCU: custo corrente e alunos equivalentes. Todavia, tais varidvels sdo apuradas mediante uma
serie de gjustes de sub-varaveis, demonstradas a seguir, nos Quadros 8 e 9.
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Combonentes Fonte de | Valores (R$) | Valores(R$) em 2005
P Consulta em 2004 Com HU Sem HU
Despesas Correntes daUniversidade | Swooom - ° | 43377607448 469.002.200,16 469.002.290,16
( - ) Despesas correntes do Hospital | Fonte  Hospital ?553/19'800'20 e | 49:223.647,03 (715632'687'74 e
Universitario Universitério Despesas) (65% das Despesas) Despesas)
(-) Aposentadorias e Reformas %’igc'm Contano | 25 402 777,57 81.651.190,01 81.651.190,01
(- ) Pensies o " | 9.975.930,40 12.265.360,00 12.265.360,00
(-) Sentencas Judiciais %ﬁ\gégi Contano | 4> 842 946,04 49.747.112,18 49.747.112,18
( - ) Despesas com Pessod Cedido | Fonte:
(Corpo Docente) DOPBPROHS | 41007801 478.265,05 478.265,05
( - ) Despesas com Pessoal Cedido | Fonte:
(Corpo Técnico-Administrativo) DDPP/PRDHS o1.25281 20.034,82 2603482
( - ) Despesas com Afastamento | Fonte CPPD /
Pais/Exterior (Corpo Docente) DoABPRONS | 510187013 4.986.429,68 4.986.429,68
( - ) Despesas com afastamento Fonte:
Pais/Exterior (Técnico- | phomprons | 58768875 587.688,75 587.688,75
Administrativo)
(=) Custo Corrente - 270.093.721,57 | 269.900.054,37 | 243.395.013,66

Fonte: Adaptado de UFSC (2004, p. 63-64) e UFSC (2005, p. 87).
Quadro 8: Apuragéo do custo corrente da UFSC, conforme metodologia, em 2004 e 2005

Sigla Titulo Observacdo Metodolégica | Fonte 2004 2005
~ | Alunos regularmente e 17.431
AG Alunos de Graduagdo efetivamente matriculados DAE 18.949 17.595
A Alunos regularmente matriculados
APG Alunos - de  Pos em cursos strictu sensu (mestrado e | PRPG 5.269 5.127
Gradua(;ao doutorado)
Alunos de | \,0 .
AR Residancia Médica N° de alunos residentes HU 53 56
AGE Aluno Eguwalente Conforme Quadro 4 Foérmula 25.687,16 25.366,92
de Graduago
Aluno  Equivalente
APGTI | de  Pés-Graduagdo | 2x APG Férmula 10.538 10.254
em Tempo Integra
Aluno  Equivaente
ARTI |9%¢ ~~ Reddéndal, ,p Férmula 106 112
Médica Tempo
Integra
TAg | 1ol de Alunos| e | ApGT + ARTI Formua | 3633116 | 35.732,92
Equivalentes

Fonte: Adaptado de UFSC (2004, p. 64-65) e UFSC (2005, p. 87-89).
Quadro 9: Apuragdo do custo corrente da UFSC, conforme metodologia, em 2004 e 2005

Destaca-se que 0 custo corrente, resultante de gjustes as despesas correntes, teve uma reducdo
de R$ 194 mil (-0,07%), passando de R$ 270,1 milhdes em 2004 para 269,9 milhdes em 2005
(incluindo HU). Enquanto isso, as despesas correntes da Universidade cresceram R$ 35
milhdes, passando de R$ 433,8 milhdes em 2004 para R$ 469,0 milhdes em 2005.
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b) Apuracéo dos I ndicador es de Custo por Aluno

A apuracao do custo por aluno é feita pela divisdo do custo corrente gjustado pelo nimero
total de alunos equivalentes, varidveis estas com apuragdo demonstrada na subsegéo anterior.
No quadro a seguir encontra-se a demonstracéo de apuracdo (célculo) dos indices de custo por
aluno nos anos de 2004 e 2005, com dados constantes na secaéo anterior.

Nome do I ndicador Siglado Indicador Apuracéo da Férmula Resultado
Custo Corrente / Aluno _ R$ 270.093.721,57 _

Equival ente (2004) CC/AE (2004) = 25.687,16 + 10.538 + 106 = R$7.434.22
Custo Corrente / Aluno R$ 269.900.054,37

Equivalente Com Hospital | CC/AEc/HU (2005) = =R$ 7.553,26
Universitério (2005) 25.366,92 + 10.254 + 112

Custo Corrente / Aluno R$ 243.395.013,66

Equivalente Sem Hospital | CC/AEC/HU (2005) = 25.366,92 + 10.254 + 112 =R$6.811,51
Universitério (2005)

Fonte: Quadros 8 e 9.
Quadro 10: Apuragéo do custo corrente da UFSC, conforme metodologia, em 2004 e 2005

Note-se que apenas no ano de 2005 passou a haver a distingdo entre custo com hospital e

custo sem Hospital Universitario (HU).

Observa-se que o custo por aluno cresceu apenas 1,6 % entre os anos de 2004 e 2005,

passando de R$ 7.434,22 para R$ 7.553,26.

No exercicio financeiro de 2005, observa-se que o custo por auno sem HU € 9,8% menor do

gue o custo com Hospital.

Destaca-se que deve ser feita a observacdo constante no Relatério de Gestédo (UFSC, 2005,

.88):

P-88) Este custo néo representa o custo real médio por aluno pois inclui o custo
dos alunos dos Colégios Agricolas e Colégio de Aplicacdo e também inclui
0S custos com pesquisa e extensdo. Ndo inclui amortizagdo de capital. N&o

pode ser usado para fins gerenciais ou de politica institucional ou
gover namental.

Deste modo, a finalidade do indicador de custo por aluno é restrita, conforme abordado na
secdo 2 deste artigo.

c) Sistematizacao Eletronica dos I ndicadores

A Controladoria-Geral da Uni&o no Estado de Santa Catarina (CGU/SC) repassou a UFSC, no
ano de 2004, uma planilha eletronica em Excel que contém toda a metodologia de célculo e
apuracdo dos indicadores do TCU sistematizada. Ta planilha é alimentada e atualizada pelo
orgédo administrativo da IFES encarregado da consolidagdo dos indicadores, ou sga, o
Programa Integrado de Plangjamento (PIP). A cada ano em que sdo aditadas pelo Grupo de
Contato alteracGes metodol dgicas nos indicadores, as mesmas sdo incorporadas na planilha.
Os indicadores também sd0 apurados em sitio especifico da pagina do Ministério da Educacéo
indicadores sdo calculados automaticamente. Observou-se que houve coincidéncia dos
resultados de célculos de indicadores entre o sistema da UFSC (planilhas e etrénicas) e o
sistema do MEC (Sistema de Coleta de Indicadores de Gestdo do Ministério da Educacéo —
Tribunal de Contas da Uni&o).


http://www.mec.gov.br/sesu/gtcu
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4.2 CONSIDERACOES, CONSTATACOES E RECOMENDACOES

Constatou-se que a metodologia de apuragdo do indicador de custo por aluno, definida pelo
TCU, ndo apresenta gjustes para contemplar a existéncia de colégios de ensino fundamental e
meédio nas estruturas das IFES. Deste modo, sugere-se que a metodologia contemple as
discrepancias causadas sobre os resultados dos indicadores e fungdo da existéncia de tais
unidades na estrutura de custos das | FES.

Estdo incluidas nas despesas correntes da UFSC as existentes em funcéo do Colégio Agricola
Camborit (CAC), do Colégio Agricola Senador Carlos Gomes de Oliveira (CASCGO), o
Colégio de Aplicagdo (CA) e o Nucleo de Desenvolvimento Infantil (NDI). Em tais unidades
da UFSC encontravam-se, em 2004, 2.550 alunos, 160 professores efetivos, 73 professores
substitutos e 56 servidores técnico administrativos (UFSC, 2006).

Neste sentido, poderiam ser excluidos os custos de tais unidades nas despesas correntes ou
acrescida uma forma de apuragdo de “aunos equivalentes” nas formulas dos indicadores,
visto que atualmente os alunos dos referidos nivels ndo sdo abrangidos nas formulas e afetam
0 custo por aluno, bem como outros indicadores.

Verificou-se nos relatérios de gestéo consultados, nas secBes que tratam dos indicadores do
TCU, a auséncia ou insuficiéncia de comentérios sobre a natureza dos indicadores. Deste
modo, recomenda-se que sgja inserido um texto, mesmo que breve, de comentario sobre o
significado de cada indicador, em aspectos como: objetivo, significado das variaveis,
evolucdo entre os anos e limitagcbes. Todavia, isso esta limitado face ao propdsito dos
indicadores, que envolve comparagdes cautel osas entre as | FES.

Destaca-se que 0 prazo para apuracao dos indicadores por parte dos 6rgéos encarregados da
apuracao dos indicadores é reduzido, visto que o relatério deve ser finalizado até o final de
fevereiro, para encaminhamento ao Conselho Universitario (ou equivalente), e o més de
janeiro é tipico de férias dos servidores. Deste modo, como ha uma dependéncia de dados de
diversos setores da UFSC, hd uma demora esperada para o fechamento de dados referentes ao
ano imediatamente anterior.

Destaca-se, ainda, que a confiabilidade dos dados utilizados nos indicadores utilizados
depende de muitos érgéos distribuidos na estrutura académica e administrativa da | FES, visto
gue os mesmos partem dos departamentos de ensino de graduagéo, de pés-graduacdo, do setor
de contabilidade e finangas, entre outros. Seria desgjavel uma captacdo constante (inter-
sistemas ou extragdes automaticas) visando melhorar a rapidez, a pontualidade e a
confiabilidade.

N&o foi localizada nas fontes consultadas uma justificativa técnica para a adogcdo do
percentual de 65%, referente as despesas dos hospitais universitarios e maternidades, a serem
excluidas das despesas correntes totais da IFES, para apuracdo da despesa corrente gustada
para o indicador.

Na apuragdo das “despesas correntes com hospital”, é excluido 100% das despesas correntes
com hospitais e maternidades. Por sua vez, na apuragdo das “despesas correntes sem
hospital”, sdo excluidos os referidos 65%. Assim, a metodologia considera que apenas 35%
(100% - 65%) dos custos com os hospitais sdo referentes as atividades educacionais.

Tal percentua jafoi contestado pela Universidade Federal de Pernambuco (TCU, 2002), por
ndo respeitar medidas objetivas de real participagéo dos gastos com hospital que contribuem
para a educagéo.

Outro ponto levantado pela Universidade de Pernambuco (TCU, 2006), € o fato de o custo
corrente absorver, indistintamente, os custos do ensino, pesquisa e extensdo. Deste modo, a
referida instituicdo defende a necessidade de se “rever a metodologia de apropriacdo de
custos, de forma a considerar, exclusivamente, as despesas diretamente ligadas ao ensino,
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contemplando, inclusive, os gastos desta atividade que sdo proporcionais a0 nimero de
alunos”.

Outra divergéncia comum, com relacdo a metodologia de calculo do custo corrente, deriva da
inclusdo de despesas que ndo estéo presentes em todas as IFES, tais como as decorrentes de
emissoras de rédio e TV, com servico educativo, com editoras, com campus avangcado para
pesquisa, fazendas experimentais, etc. deveriam ser excluidas. Tas despesas geram
discrepancias para comparacao entre as | FES.

Tendo em vista que o custo por auno apurado ndo representa o custo real médio por aluno,
por diversos motivos ja abordados, e que ndo pode ser usado para fins gerenciais ou de
politicainstituciona ou governamental, constata-se a auséncia de indicadores para este fim.
Deste modo, recomenda-se a elaboragdo de um conjunto de indicadores de custos para
divulgacdo ampla & populagdo, que tenha maior viabilidade gerencia e de avaliacdo
ingtitucional. Talvez o indicador de custo por aluno possa ser desmembrando por curso, com
apropriagdes diretas e rateio criterioso de despesas administrativas, entre outras comuns.
Conforme destacado pelo préprio Grupo de Contato (2006):

E importante a participacdo das IFES no sentido de (...) contribuir com
sugestbes para o aprimoramento da forma de calculo adotada ou a inclusdo
de novos indicadores que possam ser agregados ao conjunto, de forma a
refletir com maior precisdo aspectos de eficiéncia e economicidade das
atividades académicas.

Deste modo, todas as IFES também possuem a responsabilidade pelo aprimoramento dos
indicadores, tendo em vista que 0 maior conhecimento sobre as instituicbes encontra-se
justamente dentro delas. Dai a legitimidade para a proposicdo de formas para melhoria
metodol 6gica e criacdo de outros indicadores tecnicamente adequados e testados.

Poderia inclusive ser ingtituido um estimulo na forma de premiagdo para as melhores
experiéncias, o que forcaria uma competicdo sadia na busca de superacdo de obstaculos e
avanco metodologico continuo. Geramente a exigéncia legal inibe a criatividade e
desestimula idéias inovadoras para 0 avango cientifico. Experiéncias como o balanced
scorecard (BSC), custeio baseado em atividades (ABC) e outras metodologias poderiam ser
ensaiadas e transformadas em projetos piloto no contexto.

Destaca-se que as sugestdes colocadas nesta se¢do sdo passiveis de entendimento diverso,
visto que sdo feitas no ambito das ciéncias sociais aplicadas, nas quais o entendimento sobre a
realidade observada abrange aspectos subjetivos, sociais, culturais, etc.

Da mesma forma, ndo houve a pretensdo de esgotar o debate sobre as potencialidades de
aprimoramento metodol 6gico dos indicadores. Espera-se, com este artigo, estimular o debate,
de formaagerar a participacdo no sentido do aprimoramento futuro.

5 CONCLUSAO

Considera-se atingido o objetivo deste artigo, tendo em vista quer foi apresentada e analisada
a metodologia de célculo do indicador de “custo por aluno”, definida pelo Tribunal de Contas
da Unido (TCU), que é aplicada as I nstitui¢cdes Federais de Ensino Superior (IFES) no Brasil.
Os dados reais apurados pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC), referentes aos
exercicios de 2004 e 2005, divulgados em seus relatorios de gestéo, gjudaram a ilustrar a
aplicacdo do indicador.

A partir da identificacdo de limitagdes metodol dgicas nos indicadores, foi possivel apresentar
sugestdes para 0 aprimoramento e foram levantadas questes para debate. Destaca-se que as
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sugestdes col ocadas sdo passivels de entendimento diverso, visto que ndo se esta no ambito de
verdades absol utas.

Assim, ndo houve a pretensdo de esgotar apontamentos sobre as potencialidades de
aprimoramento metodol 6gico dos indicadores. Espera-se, com este artigo, estimular o debate,
de forma agerar a participagéo por parte dos agentes envolvidos.

Destaca-se ainda que todas as IFES possuem a responsabilidade pelo aprimoramento dos
indicadores, tendo em vista a proximidade, o interesse e o conhecimento sobre as atividades
realizadas, que sdo complexas. Particularmente para o indicador de custo, torna-se benéfica a
definicdo de metodologia com amplo debate e buscando-se um consenso, visto que se trata de
indicador de desempenho relevante, com potencial de avaiagdo institucional de forte apelo
gerencial e social.

Para trabalhos futuros, recomenda-se que sgam analisados metodologicamente os demais
indicadores do TCU, como forma de complementar a andlise do conjunto de indicadores.
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