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RESUMO

A presente tese tem por objetivo estudar o embasamento
das normas de Direito Internacional Piblico que regem o . estatuto
~dos fundos marinhos: plataforma continental e grandes fundos in
ternacionais. Mas,vdiénte da unidade organica do meio maritimo,
foi as vezes necessdrio evocar e examinar também as regras aplica

vels as aguas sobrejacentes, a pesca, a pesquisa cientifica, etc.

0 angulo adotado para estudar as normas & o da ciéncia

poiiticé. 0 Direito Internacional Piblico, como os demais ramos
do direito, & a expressdo de diversas formas de influéncia, que
devem ser analisadas para mostrar que apenas aparentemente seu
conteuado é objetivo, e que suas verdades sé sdo  inquestiondveis

para quem adota o ponto de vista daquele que as afirma.

'Empenhou—se o autor em demonstrar que a maioria das nor
mas do Direito Internacional classico traduzem uma forma de impe
rialismo culturalj e servem para justificar e manter os privilé -
gios que gozam os paises desenvolvidos, malgrado uma  filosofia
(oficial) de desenvolvimento e solidariedade, que s6 excepcional

mente recebe aplicacao pratica.

Depois de examinar a'tradigﬁo juridica desde Grétius,
e as praticas atuais dos Estados, contesta-se que o fundo do alto
mar esteja fadado a se tornar o "patrimonio comum da humanidade",
como afirmam diversas resolugOes das NacOes Unidas. Se se elabo -
rasse num futuro préximo o estatuto internacional de uma Autorida
~de gestora do fundo dos mares, ele sé consagraria a hegemonia dos

paises industrializados.

- Finalment€, sao examinados os méios que podem ser ado-
tados para lutar contra o imperialismo juridico. Sdo, também, ana
lisadas a posicao do Brasil e as dificuldades .que encontra .para

promover sua politica de desenvolvimento.



RESUME
L'objet de la présente these est 1'étude des .  fonde .
ments des normes de Droit International Public qui régissent le

statut des fonds marins: plateau continental et grands&bnds intéi
nationaux. Mais devant 1'unité organique du milieu maritime,'il a
parfois été nécessaire d'évoquer et d'examiner aussi les régles
qui s'appliquent aux eaux surjacentes, i la péche, a'la  recher

che scientifique, etc.

L'angle adopté pour étudier les normes est celui de la
‘science politique. Le Droit International Public, comme les au
tres branches du droit, est 1'expression de diverses formes d'in
fluence, qui doivent étre analysées pour montrer que son contenu

n'est objectif qu'en apparence, et que ses Vvérités ne sont indis

cutables que si 1'on adopte le point de vue dé'celui qui les
~affirme. |

On s'est appliqué a démontrer que la plupart des nor.

mes . du Droit International classique traduisent” une forme d'im

"périalisme culturel, et servent a justifier et a maintenir les

privildges dont jouissent les pays développés, en dépit d'une

philosophie (officielle) de développement et de solidariteé, qui

n'est qu'exceptionnellement traduite dans les faits.

Apr8s avoir examiné la tradition juridique depuis Gro-
tius, et les pratiques actuelles des Etats, on conteste que !le‘
fond de la haute mer soit destiné a devenir.le '"patrimoine commun .
de 1'humanité", comme 1'affirment diverses résolutions des Na
tions Unies. Si le statut international d'une Autorité gestionnail
re du fond des mers &tait &laboré dans un proche avenir, il ne

ferait que consacrer 1'hégémonie des pays industrialisé€s.

Enfin, on examine quelles voies peuvent étre  adoptées
pour lutter contre 1'impérialisme juridique; et on analyse la po
sition du Brésil, et les difficultés qu'il rencontre pour promou

voir sa politique de développement. ..




ABSTRACT

The aim of the present thesis jis to study the basis on
which the norms of International Public Law organize the statute
of marine bottoms: continental shelf and deep international bot
toms. However, the organic unity of marine étructures.has.someti—
mes made it also necessary to examine the rules applying to super

jacent waters, fisheries, scientific research, etc...

The norms are studied in.the light of political ' scien
ce. International Law, like other branches of Law, is the expres
sion of various forms of influence, and these must be analysed
in order to show that its content is only apparently objective,
and that its truths are unquestionable only to those who assert
them. '

The author has tried to demonstrate that the most "Of'
the rules of classic international Law express a form of cultu
ral imperialism, used to justify and enforce the privileges of

developed contries, in spite of the (official) philosophy of deve
lopment and solidarity, which is exceptionally translated. into
facts. " ' -

After having examined traditional law since Grotius,
and the present State practices, the author contests that  the
deep ocean floor can become the '‘common heritdge of mankind", as
~asserted by various resolutions adopted by'the United Nations
Organiiation. If a International régime of a managing Authority
for the deep ocean floor was set up in a near future, it would
do no more than sanction the hegemony of the industrialized coun-
tries.

Finally, the author examines'the means that can be used
to fight against juridical imperialism, and also analyses the po
sitions of Brazil and the diffitultigs‘it meets to promote its.
development policy. ’



INTRODUCGCAO

O presente trabalho é uma indagacao sobre as . normas
de uma area particular do Direito Internacional Piblico, qual se

ja: a do Direito do Mar.

0 nosso objetivo'éspecifico, de inicio, foi de prbcurar
identificar as céusas da ap%opriagéo da plataforma continental sub
marina, e éspecialmente as.hotivagﬁes partiéﬂlares dos. diversos
protagonistas da sociedade ;nternacional de promulgarem seus di
reitos sobre a plataforma, ou de'negérem a propria possibilidade

da apropriacdo. Mas as numerosas imbricacdes do fenomeno plata

forma continental com assuntos conexos nos levaram a fazer um es

tudo mais geral do Direito do Mar, no intuito de ter uma percep
¢do mais nitida da problematica e de apresenta-la no contexto

ao qual se acha organicamente vinculada.

Pois o meio marinho & um sé. [ a diversidade de éeus
"usos que implicou na sua divisao e né analise em separado de todos.
0S: seus aspectos para adetermlnagao de normas Jurldlcas ‘adequg
das a cada um deles. Contudo, nota-se que no plano polltico.exis—
£e uma,concepgéo global que determina'um certo nimero.de constan-
tes apllcavels aos . problemas individualizados, jé qﬁe cada Estado
possu1 uma fllOSOfla global que reflete seus interesses peculia -

res e que se espelha nas normas juridicas que ele edlta.

4

Com efeito, a regra juridica nao € a conseqliéncia =~ de
uma espécie de geragdo espontdnea da natureza objetiva das coisas

e de suas relagoes. Ela sempre reflete ao mesmo tempo.determina -



das aspiragoes de um meio social, bem como as relagoes de forcas
vigentes neste meio. Ela & ao mesmo tempo compromisso e imposicgio,
« sendo que circunstancias conjunturais contribuem para acentuar

um ou outro desses dois aspectos, permitindo a cooperagao ou im

plicando na coergdo. E o conhecimento exato dos fenomenos gerado-
res da normaljuridica que deve permitir a:melhor_intervehgéo 'poi
sivel do homem na hora de sua elaboragao e aplicagao; e nao ape
nas o estudo dd processo dé;sua'elaboragéo'formal,_nem_ tampouco
o exame da norma em si, pre%ensamente auto-suficiente e'perfeita,

i - - -~ .
considerada fora de seu contexto socio-economico.

(...) s6 podemos julgar o direito com e-
xatidao, ver suas partes faortes e suas
partes fracas, aquilatar a linha de seu
‘desenvolvimento e suas chances de futuro,
se o considerarmos como parte do conjun-’
to da vida social. Com efeito, a vida so
cial ndo é wegulada apenas pelo direito,
mas também por numerocsos fatores dele
distintos; assim, por exemplo, pelos - u-
'so0s e tradigoOes, as concepgbes morais e
religiosas, a ideologiavpolitica e econé

mica (...]

Toda regra de direito conta com a agao
de forgas exteriores ao direito qgue de
vem trazer, 'em cancorrencia com ele, 0
estado apropriado a comunidade. .
Ora, (...) em nenhum dominio tanto quan-

to nas relagBBS internacionais, & a esfe.
ra da regulamentagao juridica tao exigua
em-relagao ao conjunto dos problemas que
se apresentam (1).

‘E a luz da ciéncia politica que estudaremos o assunto,
procurando evidenciar as influéncias e/ou imposicoes dos diversos

Estados quanto & apropriacdo dos fundos marinhos.

Nao pretendemos, evidentemente,tér esgotado o total dos

1 - SCHINDLER, Dietrich. Contribution a 1'étude des facteurs sociologiques et
psychologiques du droit international. RCADI, 18933, V. 46, p. 237 - 8.
(grifado no originall.: ‘ . : S o




textos relacionados a matéria; porém, pensamos ter o .embasamento
suficiente para, através da descrigao, analise critica e compara
cao dos documentos escolhidos, apoiar o nosso raciocinio e funda-

mentar nossas conclusoes.

Constatandé’a unidade db fendmeno de deinagao dos pai
ses industriélizadoé sobre os subdesenvolvidos, e a multiplicidg
de de suas formas, escolhemos tratar o assunto do angulo especial
do imperialismo cultural, cujas manifestagOes sao identificévéié_
de maneira especifica em relacdo as outras modalidades do imperig

lismo: politica, comercial, financeira, militar,... Utilizamos

notadamente o conceito de violencia simbdlica (definido no capi
tulo 6), que se constitui num instrumento adequado para esclare -
cer o confeﬁdo do imperialismo juridico; pois ao lado da violen
cia fisica, material, e chplementandb ou substituindo-a, existe
‘uma violéncia dos simbolos: as palavras, teorias e conceitos sao
" 0s componentes de um tipo dé poder coercitivo cuja eficiéncia €

T\

comparavel & da coercao fisica.

A primeira etapa de nossa pesquisa foi fazer um levanta

mento e estudo completo de todos os cursos proferidos sobre o di

réito do mar, no santuario do Direito Internacional PGblico::
a Academia de Direito Internacional, em Haia. Pois as aulas la
ministradas tratam da esséencia dos problemas g¢rado$ pelas reig
vQGes internacionais, e constituem simultaneamente um traﬁpolim

para a divulgacao das concepgOes vigentes nos paises do  centro.

— Adotamos os vocabulos de paises do centro e paises da perife -
ria como sindnimos de paises industfializados e em desenvolvimen-
to (ou terceiro mundo), respeétivaménte, pois;acreditamos que T€
fletem exatamente a4preeminénéia de uns e a marginalizacdo dos

outros —. Assim, o Recueil des Cours de 1"Académie de Droit- In
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ternational permite identificar as opinides politico- juridicas
num determinado momento histérico, e apresenta a sintese da evo

lugao do direito.

Além dessa imprescindivel fonte de informagOes, utiliza
mos, preferencialmente, as obras monograficas ou especificas sobre
o assunto, por possibilitarem uma melhor caracterizacao e avalia-

cao dos pressupostos dos analistas. -

Embora Sigémos globalmente a cronologia histdrica dos
acontecimentos relatados, fez-se mister, certas Vezes,voltaf a
assingiar fatos ja passados ou teorias antigas em relagdo aos té&
picos objetos de analise. Com efeito, as teorias juridicas e poli
ticas, embora possam ser definidas com céffa precisao quanto a
seu nascimento, rafamente sao suscetfveié de receber um atestado
de Obito. Ha sempre a possibilidade de um fenomeno de ressurgéen -

cia reativar teorias esquecidas, em funcao das necessidades e de.

‘sua versatilidade.

Da mesma manelra éncqntraremos o estudo do costume in
ternacional em diversas partes dessas.paginas, em fungﬁo das exi
gencias dos tOpicos em pauta, pois no exame da génese das normas
hiAde se privilegiar esta fonte_importanfe do direito internacid—

nal. Esperamos,contudo, ter evitado as repeticoes indevidas.

De maneira'gefal, traduzimos as citacoes de obras - es
trangeiras, salvo nos casos em que elas fazem‘parte de obra = em
que ja sao citadas na sua formé original. .

"Historicamente, & a Sggun&a Guerra Mundiél que marca o
ponto de partida do.ihtefeSSé geral dos juristas péla plataforma
wcontinentél, que, pelo momento, definiremos simpiesmente como a

parte dos continentes que se prolonga sob o'mar, a,uma profundida
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de média de 200 metros. E & mais precisamente a 'proclamagéb - do
Presidente”ﬁbrte—americano Harfy_S. Truman,'em 28/09/1945,. que
ecriou as cbndigGes’adequadas'para que Estados éada vez mails nume
rosbs,reivindiéassem soberania, ou direitos particulares, sobre
a plataforma e/ou aguas territoriais cada vez mais extensas. Fato
que haveria de tolher, entre outros principios consagrados, o | da.
liberdade dos mares, definido como indispensavel para a manutengdo
da ordem e da péz internacioﬁais:

Mas este principio? como os demais principios das rela
¢oes internacionais, nao erat nem &, ideologicamente neutro. E o
que frisaram og Estados em vias de desenvolvimento, que criticg.
ram, e em seguida contestaraﬁ, um dircito ihternacional concebido
péra atender as necessidgdes dos paises que passaram a ser chama
dos de desenvolvidos, e utilizado hoje em dia para manter sua domi
nacao através do neo-colonialismo economico, herdeiro do colonia -
lismo meramente politico.

Assim, observaram que o gozo efetivo da'liberdade dos ma
res beneficiava, como acontece em qUalquer éspécie de liberdade,'
0s que tinham os meios materiais de exercé-la. Além disso, nétavam
que .2 liberdade dos mares tem sido freqlientemente muito relativa

(por causa das pretensdes exclusivas de certos Estados), e ndo tem

- constituido um fim, e sim um simples meio, desde a sua origem.

Péis foi o meio qué‘encontrou a bhrgueSia hoiandesa do

século XVII, através de .seu representante Huig van Groot (ou  Gro
'_tius, 1583-1645) para reivindicar da Espénha o direito dg - navega-
gao comercial no Oceano_PacifiCQ.:Foi.a assﬁciagao do poderio  de
um povo e do raciocinio "juridico" de um homem que gerou o éoncei
 td modcrno de 1iberdadeAdos,mares: ﬁas jé’éom 0 infento de favore

cer este povo.Nao era a idéia de liberdade em si que interessava,e
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sim o aproveitamento que dela os holandeses pudessem retirar. Gro
tius foi a ponta de langa in£electua1 de uma burguesia mercanti-
lista que pretehdeu dar uma'forma objetiva e nobre a suas aspira
¢oes politico-economicas. Logo, jd se observa na origem da liber
dade dos mares a ambigliidade das normas de direito'maritimo: a

formulacao dessas normas deve agradar a todos, mas, os que podem

k]

efetivamente utilizar as normas aproveitam este fato para <riar

ou para manter situagOes hegemonicas.

3
¥
W

Estudaremos na primeira parte deste trabalho o desenvol
vimento histdrico da 1iberdéde dos mares (capitulo 1 a 3), o que.
nos servira para caracterizar as pretensoes dos diversos Estados
e mostrar o éaréter de relatividade QUe se deve atribuir ao 'cog
ceito de liberdade dos mares, que tem sofrido diversas restri
coes. Assim teremos mais possibilidades de avaliar os elementos

da problematica da plataforma continental (capitulo 4 e 5).

-Na segunda parte, examinaremo; a solidariedade objetiva
dos paises do centro quanto 3 imposicdo do conteiido das normas,
tipificando os pressupostos ideolégiéos e o0s comportamentos' que
‘presidem 3 elaboracdo do direito internacional (capitulo 6). Esta
anélise nos permitira averiguar a viabilidade‘da Autoridade inter
nacional a ser criada para cuidar da gestdo dos grandes fundos o
ceﬁni;os,‘além do limite das jurisdi¢Ges nacionais (capitulos 7 e
8) . |

A tefceira parte sera dedicada, por um lédo, ao ekame

dos meios que estdo a d15p051gao dos palses em desenvolv1mento pa

ra resistir as 1mp051§oes dos 1ndustr1allzados (capltulo 9): e
por outro 1ado,analisaremos»a posigéq particular do Brasil em re

:1ag50 a apropriagao dos fundos.mérinhos_(capitulp 10)..
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ApSs a apresentacio do condicionamento histdrico do

D.I., e a énélisé da conjuntura maritima étual, defenderemos a te
se de que, se for criado a curtb ou médio prazo (2 a 5 énos) ‘uma
Autoridade infernacional gestora do "patrimonio comum da humanida
de'" (conceito que designa os fundos marinhos além das jurisdigdes
nacionais), esta Autoridade servira apenas para fortalecer a hege
monia ecohﬁmica; politica e comerciai,_dos paises deienv01vidos;ﬁ
e néo’ﬁara providenciar uma distribuigao equitativa das riquezas
do mar, nem tampouco para ajudar os mais desfavorecidos entre os

'paises subdesenvolvidos, razdes oficial e constantemente alegadas

para apressar a criagao da Autoridade.




PARTE I

O DIREITO MARITIMO

NUMA PERSPECTIVA HISTORICA
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" CAPITULO 1

A GENESE DA LIBERDADE DOS MARES

Secao 1 : O Contexto Internacional.

No inicio do sdculo XVII, a Repiiblica dés Provincias Uni
das estd envolvida na conquista de sua independéncia, que ela pre
-tende afirmar contra asmpretensaes do rei da Eépanha, Eelipe IT.
Como Felipe II, desde 1581, reunira o reino de Portugal a coroa
 espanho1a, a Holanda também se encontra em conflito com Portugal, -
embora de maneira indireta. Uma das razdes que motivam a revolta
holandesa & que ela nio aceita a proibigdo, estabelecida por Feli
be iI,~de praticar o comércio maritimo nos mares que este monarca

considera como privativos dos lespanhdis.

E nesse contexto de rebeldia que vai germinar a = idéia

de que os mares devem ser livres e abertos-a~todos,.A tese da 11

berdade dos mares aparece em 1609, ano em que foi publicada ‘uma

obra de Grétius com o titulo Mare liberum sive de iure quod  Bata

" vis competit ad Indicana commercia dissertatio. O livro visava vul
garizar os argumentos que se podiam opor as pretcnsoes de 'Feiipe 
II, o qual exigia que as Provincias Unidas renunciaséem ao comér .
cib‘com_as Indias_Orientais. 0 suceéso da tesé‘foi‘imediato, e .

contribuiu para assentar ainda mais a.fama de seu autor, que. ja -
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eré-cdnsiderével:“foi mérito particular de Grétius introduzir um
certo grau‘de abstragéovnas concepgoes a resﬁeitd‘do mar. |
Antes dele, concebia-se o-diréito de‘navegar como decor-
rente do poderio particular dos principes.‘Quem podia construir
navios mercantes em grande nimero e protegé-los eficazmente em té
das as circunstancias, tinha uma espécie de direito adquirido a
exploragdo das vias maritimas. Este_direito.néo implicava numa
exclusividade total, mas permitia, por exemplo, cobrar taxas de
outros usuirios menos poderosos das vias maritimas. Ora, a  tese
de Grotius contesta esta viséo'dasAcoisas: éla desvincula, no dg
minio maritimo, um patrimonio de seus donos fisicos; ela nega a
éxisténcia}de um direito de propriedade. Afirmando a = liberdade
dos mares em tese, no absoluto, Grotius nega aos principes o  di
reito quer de afirmar qﬁalquer tituio de propriedade sobre os ma-
res, quer mesmorde "garantir' essa liberdade para todos, o que ja
Consfituia uma intoleravel afirmacao de soberania. Assim aparece
uma certa objetividade na teoria da liberdade dos mares, a qual
se tornou um principio transcéndente_do direito internacional, re
conhecido como tal até os nossos dias.
 Foi grande o mérito de Grotius porque o principio de Ii
berdade dos mares, que pode parecer obvio no século XX, era tao

somente uma provocag¢ao no inicio do século XVII. Naquela  época,

diversos monarcas ou poténcias (Veneza, Génova) reivindicaram,
desde a Idade Média, certos mares particulares; segundo J.H.W.
Verzijl.

"{...) ndo. ha suficiente fundamento para se

argumentar que-pretensces deste tipo (a au-
toridade exclusiva sobre partes do alto mar)
. fossem contrarias naqueles séculos a - qual
quer principio da liberdade dos mares entao
aceito. 0 desenvolvimento juridico ~neste



campo dependia, como por exemplo no campo
conexo do direito das presas, das posigoes

. relativas de forga das principais poténcias
maritimas (2).

Isto explica porque, na €poca de Grotius, o nascimento
de varias Companhias de comércio em diversos paises ocidentais
contraria interesses economicos jé bem estabelecidos, e portanto
vai se chocar com determinada oposigao.de companhias e privile
gios firmados, contra os quais sera erguido o "dogma'" da 1liberda
de dos mares, que, ainda nas palavras de Verzijl - '"(...) emergiu

: -

como reacdo contra as pretensoes'nacionais de longo alcance..., no inicio do

século XVII, quando o momento -lhe foi propicio..." (3).

E o momento comecou a se¢ tornar propicio quando a  bur-
B - 3 . . .4‘ - - . -
guesia ocidental quis, em varios paises, ganhar uma parte substan
cial do fabuloso bolo que representava o comércio com as Indias.
Mas, se passarmos a examinar em detalhes os fatos que geraranm a
teoria de Grotius, veremos que o principio transcendente se origi
nou em circunstancias que estavam longe de ter esta caracteristi-

ca.

Secdo 2: 0 surgimento de um dogma.’

0 Mare Liberum, publicado em 1609, era apenas um capitgs

lo de uma obra maior intitulada De jure praedae e que nio foi pu-

2 - VERZIJL, J.H.W., International Law in Historical Perspective, Leyden,
-Sijthoff, 1871, V. 4, p. 14, B ' ‘
3 - Idem, p. 30. :
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blicada no tempo de Grotius. Ela s6 chegou ao conhecimento do pa
blico no flm do século XIX, quando foi descoberto seu manuscrito.

O DJrelto das presas tlnha 51do escrito em 1604 e resultava de um

compromisso profissional de Grotius. Este tinha sidp contratado
pelé Companhia Holandesa das Indias Orientais para defender 0s
seus interesses num caso tumultuado.‘Um capitao da Companhia,
Heemskirk, ‘tinha capturado em 25 de fevereiro de 1603, no Estrei
to de Mélaca; um rico galeéé portugues. Ora, o direito de compé
i3 . .

nhias privadas fazerem'presés era muito controvertido na Holanda,
e alias, negado por algumas?seitas religiosas, especialmente os
Menonitas. Aconteceu que algunsvmembros da Compénhia tivéram es:
cripulos em aceitar os lucros obtidos com as presas feitas aos

Portugueses. A Companhia pediu entao a Grdtius que escrevesse um

livrd sobre o direito das presas; e O jurista,'para .defender

Heemskirk, procurou_demonStrar que ; pretensao portuguesa de con
siderar as aguas do Pacifico como propriedade privada era insu§

tentavel.

Mas,na argumentacao de Grotius, a ?reocupagéo fundamental
¢ defender o direito do comércio; e a liberdade dos mares é. um
simples meio, embora condicao essencidl# de se alcancar essa  me
ta: "E um principio preliminar do direito das gentes o que permitte a uma na
¢ao approximar-se de outfa e com ella negdciar”'(4). E'ex¢£licita:

A liberdade dQ commércio'néo'bode.porténto
ser destruida, ou ao menos nao poderia sel-
-0 5em o consensgvun&‘mim? dO.? pOVO?; . er_n_
guanto isto se naoc da, nao had justiga que

permitta a um delles gppor-se a que outros
trafiquem a sua vontade (5).

4 - GRGTIUS Mare Liberum, In MARCHESINI Amllcar, leerdade dos Mares, Rig,
' "Ed. do Anuario do Brasil, 1925, P 42.
5 - Idem, p. 83. '
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Por outfo lado, Grotlus também nega que o dlrelto de
descoberta ou o fato de ter sido o prlmelro a negoc1ar constituam

bons fundamentos para reivindicar direitos exclusivos.

Alguns delles (os Portugueses] foram 0s
primeiros que negociaram; isto nao lhes
conferiu um direito exclusivo de commercio.
S6 poderia pertencer exclusivamente - aos
portugueses o commercio das Indias se hou
vesse uma concessao expressa, mas de va
lor, o gue nao existe na bulla papal (68),
ou se realmente houvesse a presorlgao, 0

que se nao deu (7).

Enfim, usando ao mesmo tempo um argumento moral é juri
dico'do direito internb holandés, Grotius fustiga a cobiga dos
Portugueses e ressalta o tratamento feservado éos monopolistas
nas Provincias Unidas. "Esti evidenciada assim a cega cupidez. daquelles
que nao querem que os lucros produzidos pelo commercio sejam partilhados pelos
seus semelhantes”..;(S) ”Em'todas as nossas cidades perseguimos com o 6dio e
opprimimos com o castigo os monopolistas, Vamos entao deixar que bs hespanhoes

“absorvam o mundo inteiro ?'' (9).

Eis alguns dos argumentos que apaziguaram os espiritos
atormentados dos membros da Companhié das Indias Orientais.  Na
realidade, os apetites da nascente burguesia mercantilista nao pg
diam se satisfazer com a repartigao - dos despojos apreendidos - ca
e 15 nos oceanos, e ela ia reivindicar muito mais que a liberdade

dos mares para todos. Sumariamente satisfeito seu conforto moral

Alusdo 3s Bulas de ALEXANDRE VI. A Bula Inter Coetera, de 3/5/1493, atri

5 -
bui aos Espanhois as terras que Cristovao Colombo acabava de descobrir.
A Bula Eximiaes Devotionis, de 4/5/1493, partilha entre Portugueses e Es
panhdis as terras e os mares jé descobertos ou ainda a descobrir.

7 - Grotius, op. cit., p. 84. :

8 - Idem, p. 86.
-9 - Ibidem, p. 87.
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com essas justificacbes, ela poderia em seguida se entregar a
busca desenfreada do lucro, que havia sido proibida pelos dogmas
religiosos vigentes na Idade Média. Bom exemplo desse desejo de
lucro nos & dado por uma estdria que aconteceu durante a guerra
de Trinta Anos (1618-1648). Frederick Henry, chefe militar holan
des,
(...) perguntando a um negociante . patri.
cio, porque havia de trair o seu pais ven
dendo viveres ao inimigo, provocou uma res
posta que dizia eloglentemente. da mentali--
dade burguesa: "O comercioc deve ser ‘aber
to a todos e naoc pode ser entravo pela
guerra. NOs, homens de Amsterdan, temos 0
. direito de negociar onde nos aprouver. Se
fosse necessaric navegar pelo Inferno a

dentro, para colher lucros, eu o faria,
mesmo em risco de queimar as velas"” (10).

E essa vontéde'de "colher os lucros' que fez com que
o proprio Grdotius chegasse a justifiéar para os holandeses o com
portamento que ele criticava quando se tfataVa dos espanhdis. Com
efeito, o poderio- dos holandeses permitiu-lhes se tornassenm prati
camente-detentores exclusivos do comércio das especiafias com as
‘Indias. Foi a vez de os ingleses se queixarem das praticas - ‘dos
batavos, e reivindicarem a liberdade de comércio. Para justificar
oimonopGIio de seus compatriotas, Grotius introduz uma certa sﬁb—
tileza no seu raciocinio. fédos tém o direito. de navegar oﬁde‘qui
serem, mas o direito de trazer as' mercadorias de volta das Indias
pertehce exclusivamente aos holandeses. Ele nio pode invbcar ”cbg
cessoes'" que lhes teria sido feifa, e simplesmehté afirma qué o
monopolio se justifica pelos investimentos de grande vulto que ti

nham sido necessarios para estabelecer linhas comerciais, e por

10 - PALM, F.C., citado por HUGHES, Emmet John, Ascensdo. e decadéncia da burgue
sia, Rio, Livraria Agir Ed., 1845, p. 144. ' :

UFSC-
I BIBLIOTEC A - -
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outro lado pela dispendiosa protecdo outorgada pelos hqlandeses‘
aos indigenas (11). Acrésceﬁta elé que injusﬁd e injustificévél
séria o fato de privar os ingleses, ou'outros, dos frdtos do - co
mércio; o que nao era o caso, ja que tbdos'podiam comprar as mer-
-cadorias dos holandeses (a preco que este$ determinassem)5
Insistimos sobre o comportamento dos prdtégonistas da
quela época porque fornecem um esquema valido até hoje. Nao falta
vam nem as pretensoes abusivas, nem as queixas dos prejudicados,
nem as boas palavras justificativas dos poderosos para proteger
seus "direitos". Neﬁ faltava a'exiéténcia‘de'uma teoria realmente
solidarista que procurasse amparar os direitos de todos 0s povos
de trilhar_livremente_os oceanos. Respeitava-se e abstinha-se de
por em pratica esta teoria, de autoria de Francisco de Vitdria.
Francisco de Vitoéria (1486—1546), antes de Grétihs, que
teve conhecimenfo~de sua obra e a citou algumas vezes, procurara

os fundamentos do direito das gentes. E ja recusara a possibilida

de da apropriacao dos mares pelos'particulares.

0 Estado, que nao pode cumprir sua missao
sem dividir as terras, de certo nao ha de
dividir os mares. Os mares nao lhe s&o ne
cCessarios... : -
(...) posteriormente a divisao, subsiste
sempre da comunidade primitiva um direito
para todos de ir e vir pelo mundo (12).

O jus communicationis € a pedra angular das relacoes
internacionais. S0 que Vitdria aceita as Ultimas  conseqléncias
11 - ... que provavelmente nado esperavam nem precisavam tanto. Vide VERZIJL,

op. cit., p. 18: e OUDENDIJK, J.K., Status and Extent of Adjacent

- Waters. A Historical orientation, Leyden, Sijtheff, 1970, p. 39-40.

12 - A. de Geoufre de la PRADELLE, Maitres et doctrines du droit des gens, Pa
ris, Les Editions Internationales, 1950, 2% Ed., p. 40.
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desta hipotese, e nao procura justificar tal ou tal interesse

particular. Com efeito ele firmara sua teoria ao mesmo tempo con

tra o rei da Espanha e contra o papa, énquantd que dependia ~ de
ambos: do primeiro como siadito e do segundo como dominicano. Ex
plicando o contelGdo da bula-Inter'Coetera,_ele afirma que ela

"so regula uma atividade de ordem de propagacdo da fé, entre  os
Espanhois e os Portugueses. Ela nao pretende, alias, lhes dar prg
priedade imediata sobre os @ares e as terras que pertenciam a de
finicao territorial” (13)._iomada de éosigéo que revela uma certa

coragem além de rigor intelectual, quando se conhece as preten

soes temporais do papado.

Tendo afirmado a liberdade das comunicacoes maritimas

como necessidade imprescindivel, Vitoria nao quer restringir o al

cance dessa afirmacao pela justificacao de direitos superiores
ou anteriores de alguns dos membros da comunidade dos povos. En
tao, logicamente, a ninguém & licito excluir quem quer que seja

do acesso as vias maritimas. Por outro lado, também ndo & 1icito
apropriar-se das riquezas dos ”indfgenas” usando como pretexto o
fato de que nao sdo integrados a comunidade das nacgoes cristis,
Segundo Vitoria, s6 haveria problema com os'indigenas se eles se
négassam a fazer trocas com'outros.povos, pois cada um deve poder
encontrar o que lhe falta. Mas a necessidade do comércio estd lon
ge de 1evaf Vitéria as mesmas conclusdes, da maioria de
seus coeténeos, Talvez por nao estar ehfeudada a pretensoes parti
culares, sua teoria nio mereceu a mesma at¢ng5o que a . de Gr6tius;

ou, pelo menos, a mesma propaganda.

13 .- Idem, p. 41"
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De fato, o que mais determinava a conduta dos principes,
era o seu respéctivo poderio e & s5 de maneira acessoria que eles
recorriam as luzes dos intelectuais, embora utilizassem essas - lu
zes quando precisavam legitimar sua cdnduta. |

Assim, Carlos I da Inglaterra, algumas semanas apos a

publicacdao do Mare Liberum de Grotius, manda uma carta a seu em

baixador em Haia para indicar que se deve responder aos argumen .

tos do Holandes:

(...) nao tanto com discursos mas peéla voz
mais alta de uma armada poderosa, afim de
ser melhor entendido, quando a paciéncia

esgotada ndo ve esperanca de preservar seu
direito por outros meios (14).

A partir dessa época e até o limiar do século XX a In
glaterra passaria a impor sua concepgao privativista do uso dos
mares, afirmando-a pelos tiros de canhoes quando se encontrava al
guém para disputar-lhe seu dominio. E verdade que para refutar as
‘teorias de Grotius ela também havia rgplicado pela obra de John

Selden, Mare Clausun, em 1639, que recenseavé’todos 0s exemplos

histléricos de privatizacao de areas maritimas desde a Antigllidade.
Mas como as outras nacOes nao aceitavam as pretensoes inglesas,

foi mister intervir diretamente pelo meio de uma poderosa marinha.

Pois se foi onipresente a hegemonia inglesa sobre 0s
mares durante trés séculos, ndao se pode dizer que as outras  na-
goes se conformavam. Sempre procuravam contestar, nos fatos e no

Direito, as pretensoes hegemonicas. Patra tanto, cada Estado podia

14 - VERZIJL, op, cit., p., 11.
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pelo menos utilizar dois argumentos: o de sua seguranga propria

e o da dificuldade de delimitar a soberania maritima.



0o
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CAPITULO 2

A TMPOSSTVEL SOBERANTA

Secao 1 : A seguranca nacional.

A preocupacdo com a seguranca vem de tempos remotos.
No dominio maritimo ela se originou essencialmente nos feitos
dos piratas, que acrescentavam sua ameaga aos berigos fisicos do
mar. Por outro lado, também apareceu cedo a precocupagao de se ga
~ rantir contra possiveis invasoes realizadas a partir do mar, como

as dos Vikings ji no século XII.

0 meio mais 6byio e mais facil que se apresentava era
naturaimente controlar a faixa maritima adjacente ao territdrio
do Estado. Assim criou-se o costume de considerar as aguas banhan
do as costas como submetidas a soberania do-Estado ribeirinho.
Varios autores salientaﬁ que a Seggranga estafal pode sofrer pre

~juizos em conseqUéncia da navegagéo}nas aguas costeiras. Wolff no
ta em 1749 que "a navegagéo e rr.xenoS.- inofensiva ao longo do 1itora1 do. que em .
" mar aberto" (15). Vattel afirma em 1758 que '"a dominacao de uma nagéo'

sobre os mares vizinhos vai tao longe quanto requer sua seguran¢a € possibili

15 - OUDENDIJK, op. cit., p. 117
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ﬁisua:ﬁnga” Ub)._De Martens, em 1785; feconheceu ao Egtado 0 | di
reito de estender sua soberania sobre o oceano 'por:ezGesckzéegungl
.ca" (17)..

Mas deve-se insistir sobre a preocupacao militar e poli
ticé que.motiVa tais reivindicagGeé, O receio dos piratas leva os
principes a controlar qualquer navio que se aproxime de suas cos
tas, exigindo dele,em muitos casos,um tributo em troca da protecdo
outorgada.vTambém é poderosa#mdtivagéo a satisfacao do orgulho dos

monarcas que querem dar a mais extensa expressao a seu poderio ig

dividual. A preocupacao com recursos economicos ¢ bem menor, mesmo
P
ja existindo a vontade de proteger os pescadores e reservar-lhes

certas areas.

Segdo 2 .: Problematica da soberania sobre o mar.

Ora, se a afifmagéo de sobéranié sobre partes do mar nio
encontra oposigao, o assunto torna-se muito tumultuado em relacao
a definigéo desta soberania. Trata-se espééialmente de definir a
~intensidade e a extenééo da spberania; | | com.”intensidade”;
‘evocamos o problema de saber se a soberania implica num  conjunto
de direitos-due'néo.sof;am restricoes, e com.”éxtenséo”, fazemos

referéncia a amplitude geografica de aplicagao desses direitos.

16 - Idem, p. 120. o
© 17 - Ibidem, p. 134. ' '
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§ 1. . Quanto ao problema da intensidade, ja encontramos as

pretensdes exclusivas de certos paises. Espanhdis, portugueses,

.holandeses e ingleses procuraram, vez ou outra, se afirmar como do

nos de certos mares ou de todos eles. Mas nao era facil manter sua

dominagdo face a contestacao permanente das outras poténcias. E
por outro lado, para quem reivindicava uma: soberania total sobre
seus navios, era também desagradavel aceitar que oS mesmos se - su

jeitassem ao controle de Estados terceiros, cujas éguas costeiras
ki : o ,

atravessavam ou cruzavam. Nde permitindo esses interesses antagdni

cos que o problema fosse resolvido em favor de um Unico beneficia-

rio, fol o costume da 'passagem inocente'" que se apresentou como’

a solu¢cao. Para um navio, a passagem &€ o fato de navegar nas aguas
territoriais de um Estado que ndo &€ o de sua bandeira, seja qual

for a sua destinacao.
N

Segundo a doutrina moderna, a passagem nao € inocente,
ou inofensiva:

1. quando o navio utiliza o mar territorial com a inten

¢ao de cometer um ato pernicioso para o Estado ribei-

rinho, e
2. quando a passagem do navio se faz com atos lesivos
aos interesses do Estado, embora sem =~ premeditacoes

desses atos (18).

A Convencdo de Genebra de 29/04/1958 sobre o mar territo

rial e a zona contigua, .determina no seu artigo 14: A passagem &

_18 - Vide notadamente GIDEL, Gilbert, (La mer territoriale ‘et la
: - zone contigtle, RCADI, 1834,.V. 48, p. 209) gue, entre ou-
~tros doutrinadores, definiu o conceito de passagem inocen-

te. ' g ‘ o : : .

T e



28

inocente enquanto ndo atenta contra a paz, a boa ordem ou a segu

ranga do Estado ribeirinho... =

_,Salvo nesses ¢asos, -0 Estado fibeirinho nao pode fazer
nada-para'confrolar o navio estrangeiro que trilha suas aguas ter
ritoriais. Quanto a soberania, isto € primordial, pois implica nu
ma restrigao substancial dos direitos do Estado. E a utilizagao
da palavré soberania,no caso das aguas territoriais,ggarece . como
uma imﬁropriedade, pois a soberania nao pode ao mesmo tempo ser
afirmada e sofrer restricoes (passagem.inocente, instalagao de ca
"bos telefonicos e oleodutos, iivre pesquisa cientifica...). Aliés,'
a confusao doutrinal & grande nesta matéria, pois se alguns éutg
res afirmam que '"Sobre o mar territdrial, o Estado nao tem um. di
reito de soberania, e sim o direito de soberan;a" (19), outros'dg :
claram que nos limites do mar adjacente as costas, "...o0 | Estado
costeiro exerce sobre o mar territorial um direito de soberania, que ndo € o

. direito de soberania" (20). E a Comissao preparatoria da Conferéencia
de Haia de 1930, ao fixar o contelido dos direitos do Estado sobre

suas aguas territoriais, diz:

Parece que se pode partir da idéia de que o
Estado tem soberania sobre uma certa zpna
de mar que banha suas costas. Isto implice
no fato de que, neste zona, esse Estado te
rada o conjunto dos poderes ligados a sobera
nia... E 6bvio que, no exercicio dessa so
berania, o‘Estado deve respeitar as limita
goes resultantes do direito internaciE
nal (21)..

18 - FEDOZZI, Prospero, La condition juridigue des navires de commerce, RCADI,
1925, V. 10, p. 55 e seg. - .
20 - LEENER, Georges .de, Repgles génerales du droit des communications interna

tionales, RCADI, 1936, V. 55, p. 47-8.
21 - Citado por Gilbert GIDEL, op. cit., p. 200.
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Soberania limitada . Conceito defeituoso que apenas ex

prime a impossibilidade de se chegar a uma conclusao coerente a
partir de premissas que se excluem umas &s outras; mas € 0 precgo

que a linguagem juridica deve pagar afim de resguardar as suscepti-

bilidades estatais. Seria melhor cbnvir5 como o faz Gidel, 'que
"o fundamento juridicovdo direito de.passagem ianensiva e tao
indémonstréVe1 quant6 o do principio dé liberdade _dd altd
mar..."(22). Todos chcorda@ sobre a neceésidade da passagem 1ino

cente, a qual afeta a sobergnia dos Estados no nmar territorial,
v" : : .

e por isso € melhor conceitiar esta 'soberania" como um conjunto

de direitos individualmente soberanos, e nao como a plena sobera

nia, cuja existencia nao tolera desmembramentos.

§ 2. Em segundo 1ugaf, devemos analisar asfdiScst6es a res
peito da extensao geografica da'sobe;ania. Ora, se existe uma re
lativa harmonia quanto i sua intensidade, sua extensdo & uma maté
ria que divide p;ofundaménte todos os que lidam com ela. Pois se
ja € remoto o tempo em que a Inglaterra pretendia que suas naves
recebessem a saudagao dos outros navios em seus mares, também e
_dificil consideraf o limite minimo de trés milhas marinhas  como
critério seguro e comum a todos.

Ao.abordar esse problema, nota-se um}fatd . fundamental
que, contudo, nao parece ter.chamédo a atengao dos estudiosos do
'assuntd. Parece-nos fundamental o fato de QUe, embora todos con

cordem com a proclamacao da liberdade dos mares, ninguém tenha

pensado em questionar em tese porque os Estados ribeirinhos dos

22 - Ibidem, p. 207.
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mares tém o dircito de proclamar suas reivindicacbes sobre  uma
‘faixa maritima adjacente as suas costas, por menor ..que seja
ela. = 'A ausencia de preocupacgao da doutrina em relacao a este

ponto nos parece extremamente significativa: ndo se trata de pre
servar-a ''liberdade dos mares', e sim a.liberdade dos méres ‘em
.fungéo do conjunto dos fenomenos economicos, politicos,; militares
e tecnolégicos; sendo que cada Estado da sua interprepagéorpartijb
cular. Fato este que esta bem caracterizado pelas palavras do ju
rista:inglés'John Westlake, na reunido do Instituto de Direito In’
“ternacional em 1910: ... a liberdade db fnar nao é o ;princ'ipio do qﬁal
se possa tirar conseqUéncias, mas € ela mesma umaAconsgqUéncia de auséncia de
soberania sobre o alto mar' (23). Em outras palavras, o mar € livre nao
tanto porqﬁe todo mundo respeita a liberdade, e sim porque ninguém

pode definitivamente se apropriar dos espacgos maritimos.

Nesée contexto quaiquer definicao da extensao da sobera-
nia sobre as ondas tem um carater relativo, porque falta'o embasé4
mento objétivo. Portanto, os limites adotados variam em fungéo do
pdderio e dos interesses de cada Estado, e vao da célebre f6rmu1a
de Cornélius van Bynkershoek, ”Potestatembterrae finiri, ubi fini
tur armorum vis', em 1703, até a ingénua proclamacao do jurista
beiga Maurice Bourquiﬁ,nuﬁ curso ministrado em Haia em 1924grsobfév
a existencia incontestavel de uma porma'internacional em favor das
3 milhas. "0 dominio'do Estado nao podé mais ser arbitrariamente determinado;
ele ndo ¢ mais entregue aos caprichos das ambigbes politicas; uma norma juridi—

‘ca fixa sua consistencia' (24).

23 - DUPUIS, Charles, Liberté des voies de communication, relations internatio
' nales, RCADI, 1824, V. 2, p. 172. . i .
24 - BOURQUIN, Maurice, L'organisation internationale des voies de communica
tion, RCADI, 1824, V. 5, p. 169. .
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Os mais diversos critérios presidiram a definicao das
aguas territoriais no decorrer dos tempos, refletindo grande - sub

jetivismo na maneira de analisar o problema.

No que diz respeito aoc limite da jurisdi

digao sobre o mar territorial ou adjacen

te, a opinido de 48 autores gue escreveram

sobre este assunto antes de 1900 €& consig-
nada no seguinte quadro:

139 se declaram em favor do limite de alcan

ce do canhao

6 se declaram em favor do limite de 50 mi

_ » lhas e mais

5 se declaram em favor do limite de 3 mi

: . - lhas

3 se declaram em favor do limite do hori-

zonte

3 se declaram em favor do limite da pro

' fundidade navegavel

1 se declara em favor do limite da autori

, ' dade efetiva

1l se declara em favor do limite de 10 mi

: lhas

10 se declaram em favor de limites varia

veis baseados nas marés, no alcance da vi

sdo, na configuracado da linha das costas,

etc...(25].

Nessas condigdes, era dificil saber que regra = aplicar,
e,'céda'um procurando justificar a norma que»melhor amparava seus
interesses, sO0 restava se informar sdbre aquelas que se beneficiavam
do maior apoio militar, pois eram as que tinham forga de lei. 0
proprio Bynkershoek estava consciente diéso'e retificou sua formu
la para expressé-—la como ''imperium terrae finiri, ubi finitur - armorum

potestas" (26).

A nuanca que ele acrescenta (em 1737), significa

que € possivel firmar a soberania ndo s6 a partir da terra como de

25 - WILSON, George Gréfton,'Les'eaux adjacentes aux territoires des Etats,
RCADI, 1823, V. 1, p. 144. _ )
26 - Citado por.J.K. OUDENDIJK, op. cit., p. 111.
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qualquer ponto de apoio, fixo ou movel, ilha ou navio, que possa

garantir esta soberania em qualquer lugar.

Essa concepgdo, que postulava.a.apropriagéo dos  mares,

também foi compartilhada por virios jufistas que procuravam apoi

Tar oé interesses de seus respeétivos paises. Foi o caso de Claude
Barthélémy Morisot (1592-1661) na Franca, Willian Welwood (+1622)

na Escédcia, Julius Pacius (1550-1635) ém Veﬁeza, ou Petrus Baptié

ta Burgus em Génova (primeira metade do século XVII) (27).

Contudo, apds séculos de}qontrovérsias e lutas  navais,
chegou-se a conclusio de que néo havia possibilidade de concordan
cia né matéria. Era impossivel manter duravelmente a soberénia'mg
ritima, e a ﬁniéa regra que pareceu receber apfovagéo € de cara
ter negativo: nenhum Estado aceita éonsiderar Qm limite de  mar
territorial inferior a 3 milhas maritimas. E a discussao contiﬁﬁa
entre os que querem considerar esta distancia como limite méximo,
e os que nem querem leva-la em consideragdo como limite minimo.
Num aparente paradoxo,éstQO‘os Estados que reivindicavam _ahtigg

mente as soberanias mais extensas que passaram, na €poca contempo

ranea, a advogar o principio de um limite maximo de 3 milhas,
pois seus interesses ''tendem a redugdo maxima dos. espagos maritimos so
-bre os quais o ribeirinho pode reivindicar competencias" (28). 0 - contexto

mudou. O mar, cuja fungdo essencial era permitir faceis comunica
§6es;'passou a ser considerado, com a'revolugéo‘tecnolsgica' .Cog
temporanea, também como uma reservé de riquezas. Para as - poten
cias maritimas & tao importante dispor de vastas areas 1ivte§

de obices para pesquisa e exploragdo quanto subtrair seus navios

27 - OUDENDIJK, J.K., op. cit., cap. 3. _ ‘
‘28 - GIDEL, Gilbert, op. cit., p. 163, ' S -
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~a fiscalizacgao dos Estados . costeiros. Uma cinica declaragéol de
Lord Saligﬁﬁry ilustra bem esta preocupacao. Em 1896, a Holanda
propos a feuniéo de uma conferéencia para estender o mar - territo
‘riélvde 3 a 6 milhas. Ao miniétro dos Paises-Baixos- que chamava
sua atengao sobre o interesse da Gra-Bretanha em.fazé—lo para au
mentar suas zonas de pesca, o digno Lord feplicou: '"Mas entao  nao
poderemos mais vir pescar perto de vossas costas; pols por mais extensa.que.sg

ja a nossa, € na vossa que se encontra o peixe" (29).

¥
1

Nessas alturas, a coacao diplomdtica ja substituira 0
, =
emprego da forga bruta; mas’analiSaremosnmiSzuhante com o conceito

de violencia simbdlica, . os aspectos atuais da coacao. Queremos ape

nas notar aqui a vinculagao que existe entre a teoria juridica
‘com pretensdao a objetividade (dogma da liberdade dos marés) e a
preocupagéo com os interesses imediatos e subjetivos. E a confron
tagao de todos esses interesses, bem dissimulados ou nao por eti

quetas juridicas, gerou um dialogo de surdos que dura até hoje.

Pois a situacao atual aparente oferece diferencgas subs
tanciais em relagao a do passado. Os diversos interesses em  pre
sencga continuam gerando proclamagdes unilaterais de ‘soberania

mais ou menos completa sobre faixas maritimas que vao de 3 a 200

29 - Citado por Ch. BDUPUIS, op. cit., p. 165.
Os interesses economicos permaneoem os mesmos. M.MATINE- DAFTARY conta
gue teve, em Genebra (na Conferencia de-1958), com "o representante
de uma grande potencia européia”, uma conversa em que, depois de fa
zer a pergunta: 0 senhor quer continuar pescando nas aguas do ‘Canada,
outrora coldnia e agora grande poténcia nuclear?, recebeu a resposta:
"Sim: Nem pode imaginar o que rende- essa pesca para meu pais; alias o
VCanada apenas precisa de seus -peixes para alimentar as martas”. Cours
- abrégé sur la contribution des conférences de Genéve au déve]opppmpﬁf

progressif du droit international de la mer. RCADI, 18961, V.102,p.G44
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milﬁas, e as poténcias maritimas nem_precisém afirmar sua sobera-
nia sobre o alto,maf além destes limites. E suficiente proclamar
sua liberdade '"em tese', e promover intervengées limitadas quan-
do a necessidade.se faz sentir. Assim os Estados Unidos se outor-
‘géram o direito de revistar os navios que abasteciam Cuba em
1962, no momento da crise dos foguetes, e a Franca usa privativa-
mente extensas areas do Oceano Pacifico bara fazer testes nuclea

res.

- Contudo, a problematica do meio marinho mudou sensivel

mente por causa do surgimento de dois novos fatores.

O primeiro €& a descoberta das enormes possibilidades que
propiciam os recursos do mar, combinados com substanciais = desco

bertas tecnologicas que permitem sua exploracio.

E o segundo € o nascimento de varios novos Estados
(apds 1945) que viram logo que além da independéncia  politica,
era preciso conquistar a autonomia economica.

Examinaremos em seguida a quebra do relativo Consenso

qué existia a respeito do mar e as novas condicGes das reldgoes

internacionais maritimas a partir da década de 30.
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CAPITULO 3

0 IMPOSSIVEL CONSENSO

Em primeiro lugar €& preciso explicar porque depois de
ter insistido tanto sobre as niumerosas divergéncias que existiam

entre os Estados, falamos de relativo consenso entre eles.

Observa-se que o periodo incluido entre 1876 e 1914  as
sistiu & resolucao de diversas contendas internacionais por meibs
juridicos; e notadamente o proceSso da arbitragem conheceu um im
pulso extraordinéridi Nesse mesmo periodo apaga-se a hegembnia_
absoluta da Gra-Bretanha (que renuncia oficialmente a proclamar
esta tese em 1925) e cria-se um equilibrio entre as diversas  po
ténéias, “

A escolha da data de 1876 nao & érbitréria.'E a €poca
em que a Gra-Bretanha renunciou a aplicagéo_dés medidas promulga-
das noQ seus Hovering Acts. Até entao, considerava ela que 0s
navios que bordejaVam (em inglés: to hover) dentro de um limite
de 12 milhas adjacente 3s suas costas eram suspeitos de contrabag
do, e portanto sujeitOS'é vistoria por seus oficiais. A parfir-de
1876, ela s6 afirma sua soberania sobre um mar territorial de 3
milhas. | | . |

Como existia uma certa concordénéia sobre algumas régras
 fundamentais, havia possibilidade'de entendimento entre diversos

paises que criavam, na prdatica, o direito internacional. Pois de
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vemos lembrar que o D.I. que estudamos & o do  mundo _ociden
bggl (30).”A vontade de resolver diversos problemas comuns  fazia
com que se desse prioridade a consideragdo dos problemas do éngﬁlo
técnico ou econdmico, por exemplo, minimizando seus. aspectos poli>
ticos. Desta maneira, diversos prdblemas receberam-solugéo_satis—
fatoria para os Estados envolvidos. Uma cbnvengéo geral para pro
tecao dos cabos submarinos foi assinada em Paris, em 14/03/1884 .
-Qutra convengéd ratificada ém 11/04/1894 pela Gra-Bretanha, Ale
manha, Dinamarca e Bélgica aeu solugao ao caso dos cabarés flutu-
antes do Mar do Norte. Apengs a Franga negou sua adesao a conven
¢cao, por razdes que envolviam o exercicio da policia vinternacig'
nal. Um Gltimo exemplo nos € fornecido pelo caso das focas do mar
de Behring. Em 07/02/1911, uma convencao assinada pela Gra-Breta-
nha, Rassia, Japao e Estados Unidos 3tribuiu a cada signatario
uma quota de capturas e fixou o periodo em que elas podiam ser

efetuadas. Nesse Gltimo caso, M. Barclay declarou:

A liberdade do mar nao significa, alias,
a liberdade de estragar o mar para outros,
e sim a liberdade para todos da utilizagao
"comum de sua superficie e de seus produtos.
Todos nos temos um direito comum e um inte
resse comum, de cujo gozo nenhum Estado po
de excluir outro (31).

Contudo, nao se encontra solucgao quando os interesses

envolvidos sdo considerados vitais ou quando o problema esta defi

30 - "0 D.I. aplicado atualmente nas relagoes internacionais € uma criacgao

' da Europa Ocidental, isto &, da civilizagao crista-ocidental. Os deno
minados "fundadores do D.I." e "classicos do D.I." sao apenas doutri-

nadores da Europa Ocidental". Celso D. de Albuquerque MELLO, O direi-

to internacional puablico' em transformagéo- Sao Paulo; Editora Resenha . -

universitaria, 1976, p. 73. -
31 - Citado por Ph. C. JESsUP, L exp101tat10n des FlChPSSBS de la mer, RCADI,.
. 1928, V. 28, p. 469. L , :
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nido em termos demasiado gerais, Sem falar das meras susceptibili
dades politicas, como no caso da Franca acima citado.

-Philip Jessup mostra que esforcos sérios empreendidos pa
ra organizar uma codificacao podem ser frustrados, por causa:de mo
tivos egoistas de um dnico Estado, desde que seja uma | “potencia.
Entre 1896 e 1929, seis congressos internacionais de pesca  chega
ram a conclusdo que era indispensavel extender até lzudu 15 -milhas
a zona do mar territorial, com vistas na regulamentacao da -pesca.
Mas o autor nota que um achdo internacional sdbre esté plano - "é
impossivel, pois... '"poder-se-ia ter certeza de encontrar a cons
tante 6posig§o do governo britanico" (32).

Alias, as diversas cdncepéGés em presenca vao se chocar
na ;onferéﬁcia de codificagao do D.I. de Haia ém.1930. b fracasso
desta conferéncia pos em relevo os obstééuios que se antepoem  a
formulacao de regras realmente universais em D.I.

Um dos problemas que nao puderam ser résolvidos em Haia,
€ o da zona contigua ao:mar territorial. O mar territorial propria

mente dito, com- todos os atributos da soberania, tinha uma exten -

sao geralmente reconhecida de 3 milhas. Mas, durante os anos que
precederam a conferencia, desenvolveu-se o costume de considerar
que o Estado-ribeirinho podia exercer certas’ competencias ‘ nas

aguas que juntavam o mar territorial em direcdo ao alto mar. Trata
va-se essenclalmente de controles fiscails, para aplicacao da legis
~lagao em matéria alfandegaria, e de controles sanitarios.

Os trabalhos preparatorios da conferéncia revelaram que

32 - Ibidem, p. 407.
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se por um lado 9 EStados (dbs quais os EEUU, a Gra-Bretanha, e o
Japao) ''se mostraram hostis a admissdo da zona contigua Como exisfente_ "ex
officio”, 20 outros Estados, por outro lado, reconheceram a zona contigua como
instituicao do D.I. comum' (33). O delegado‘briténiéo Sir Maurice
- Gwyer afirmou categoricamente a existénciavde um mar territorial
inico de 3 milhas e salientou que..; "seria muito dificil (para seu go
- verno) admitir que o D.I. autorizava os Estados a fixarem eles mesmos a exten-
sao que deveria ter a zona de suas aguas territoriais;segundo suas  proprias
necessidades' (34). Para dar mais forca a sua tese, o delegado aca-
bou citando um fato que lhe parecia importante: as nagoes que se
declararam favoraveis sem nenhuma reserva a tese das 3 milhas "re
presentavam mais de 70% da tonelagem em 1929; e perto de 80% dessa  tonelagem

pertencia a Estados que se tinham declarado, com ou sem reservas, em favor des

ta zona de 3 milhas' (35).

Dessés.acontecimentos resulta uma observacao e uma inda
gagéo. A observacao é a reépeito da comunidade de interesses das
nagoes que sao poténcias maritimaé: o fato de representar 703 da
tonelagem mundial & um fundamento essencial de sua . -argumentacao

“juridica? E a indagacao que é preciso fazer diz respeito ao ﬁapel

do costume como fonte do D.I.

A influéncia do costume como fonte de obrigacdo é mais
importante em D.I. do que nos outros ramos do direito. Na ausen
cia de‘6rg50 legislador, € preciso procuraf os-elementds que per
mitam revelar a intengao das parteé no cenario internacional. Co

mo os tratados, convenios e acordos nao esgotam a matéria das re

33 - GIDEL, G., Op. cit., pp. 141-2.
34 - Idem, p. 174. '
35 - Ibidem.
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1agaes:internacionais;lo bapel do costume se acha vaioriiado para
.estabelecer és regras de difeito. Contudo, como as diVersas 'sobe
fanias néoraceitam faciimenteblimitagaes, um-costume,4para ter va
lor juridico,-précisa reunir diversos elementos que ésseguram
sua validade. No direito anglo—saxﬁo,.estes‘elementos 556 que o}
‘costume deve ter sidov(apud:_Encycldpaédia Britannica, - London,

Vol. 6, 1953, p. 903-4):

usado tanto tempo QUe a mendria humana nid  encontre

nada a lhe opor, | « |

- continuo

- pacifico

- razoavel

- certo

- obrigatdorio (qualquer um ndo pode declarar que aceita
ou recusa sua aplicacao), e

- compativel com outros costumes, pois um costume nao

pode ser afirmado contra outro.
Na drea internacional, considera-se dois elementos fun

damentais (36):

- o costume & a aplicacgdo de uma pratica comum (elemen

to de fato), resultando de precedentes, isto &, da Te

peticao de atos concluintes;

~ 0 costume € uma pratica obrigatdria, que deve ser.
aceita‘como sendo de direito (elemento.Apsicolégico).
Se faltasse este elemento, haveria uma simples prati-
ca nao obrigatéria, ou uma regra de cortesia.

Citamos acima-os elemeﬁtos_integranteé do costume : em

direito interno anglo-saxao, porque este sistema juridico influen

.36 - Vide notadamente Ch. ROUSSEAU, Droit International Public, Paris, Sirey,

) 1953, p. 63. Este autor, apos citar esses dois elementos, exigidos pe

la maioria dos doutrinadores, acrescenta que o costume & uma pratica
evolutiva (p.64), pols as situagbes concretas nao sdo imutaveis.
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‘ciou muito a concepgao.do costume tal como vigora no D.I. (Insis
te-se particularmente sobre o carater razoavel que deve ter o cos
tume) . Reencontraremos o problema do costume,ao estudar a Confe

rencia de Genebra de 1958.

'E muito facil expressar dﬁvida~quénto a existencia de um
costume, sobretudo se se levar em conta a existencia do fator tem
po. Com efeito,-além de ser falha, a.meméria humana sempre regis
tra, em matéria de fatos sociais, acontecimentos que se _afaStam
sensivelmente do padrao expresso num cogtume; notadamente porqué
o fator tempo implica numa eVolugéo dos comportamentos sotiéis.
No caso da conferencia de Haia de 1930, por exemplo, a meémoria hu
mana podia se lembrar que gracas a Séus Hovering Acté, a Gré-Bretg
nhaAse reservara até 1876 o direito de fiscalizar navios de Esta
doé terceiros até 12 milhas a partir da linha da base de éuas cos
tas. Quanto aos Estados Unidos, a necessidade de fiscalizar a apli

. cacao da '"Lei Seca' os tinha levado a controlar os navios estran-
¢

geiros fambém até 12 milhas de suas costas (em 1922).

Pode-se concluir que um elemento importante do costume,
e que a teoria nio registra, € o poderio da négéo que  reivindica
sua aplicégéo. Pois o numero de paises que se declaram em favor:de
um costume ndo constitui um fato suficientemente relevante face
as declaragoes das potencias méritimas:'49 paises -  participavam
da Conferencia de Haia de 1930, e foi a opinizo de‘uma minoria "qué

prevaleceu.

E necessario precisar porque'dizemos que esta . opiniao
"'prevaleceu'. Na realidade, face a oposicao dé_diversas deiega§6es,.
a regra das 3 milhas.ndo foi incOrpofada a:qualquer tratado. Mas
diante das conclus6es.apresehtadas pelo delegédo italiano, - enfre‘

outros, sO se podia constatar que a regra das 3 milhas era um cos
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tumé‘particular a um nimero reduzido de paiées, 0s quais, poftag
to, nao podiam afirmar sua generalidade, nem ihpor'sua aplicacgdo.
0 Sr. Giannini resumira, com eféito; as.diversa; posicgoes  declg
rando: |

0 que se depreende de todas as nossas -dis
cussoes e que temos de constatar que nao
existe principio algum de D.I. na matéria;
hé simplesmente uma zona sobre a qual 0
. Estado tem os mesmos direitos que sobre
seu territorio. Qual é a extensao desta zo
na ? Ela e variavel segundoc o tempo g 0 lu
gar (37). :

Com os comportamentos histdéricos ora conhecidos, sé.se po
dia repelir toda e qualquer afirmacao em defesa de qualquer limite
Mas a constante repeticao da regra das 3 milhas pelas potéencias na
vais lhe conferia uma legitimidade que obfigava todos cs interessa
dos, été uma época recente, a se definirem em relacao a eld. E nes
ta medida que cabe dizer que a opiniao de uma minoria (contraria 3
zona cbﬁtigua) prevaleceu na conferéncia de Haia em 1930.

O fracasso da conferéncia ilustra um aspecto particular
do D.I. Muitos dos prianpios que o constituem se contradizem uns
aos outros, e logo nao podem contribuif para criar um sistema uni
versal ao qual os Estados gostariam de aderir. Ao estudar este t§
:picp, Dietrich Schindler exemplifica as cbntfadigGes do D.I. com
b principio das nacionalidades, afirmando que sao poucas as linhas

fronteiras que o respeitam.

~(...) este principio se choca com  outros
principios que tambem pretendem ser leva
dos em consideracao quando da fixacgao das
fronteiras, tais como os das "fronteiras
geograficas naturais”, do "direito histori
co", da -"superioridade cultural"”, das
"fronteiras estratégicas” [ou da seguranga

37 - GIDEL, op. cit., p. 175.
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Znacionalj. Mas essa multiplicidade de
principios gerais que se contradizem, os
torna improprios a regulamentar uma ques

tao sem equivoco, e seu emprego para valo
‘rizar interesseés meramente particulares de
Estados diversos os deprecia como princi
pios reguladores de alcance geral (38). -

Em seguida, o autor sintetiza suas observagoes:

Os .interesses paralelos dos Estados sao a base do D.i.v
costumeiro. Mas quanto menos claro & o paralelismo dos interesses
e mais fortes sao as oposicoes de interesses que podem se épreéég.
“tar num caso concreto, menos nitido o direito costumeiro (set ele

chegou a se constituir).
Assim, um dos ramos .do D.I. costumeiro que apresenta
um minimo.de precisao € o que diz respeito ds aguas territoriais.

Schindler o aponta com as regras sobre:

{...) a responsabilidade dos Estados, s0
bre o tratamento dos estrangeiros, e sobre
tudo sobre o direito de guerra maritima.
As mesmas circunstancias que se opoem a
uma suficiente precisao do direito costu
"meiro também se opoem a concluséao de con
vengdes gerais neste dominio, isto &,  an

tes de mais nada a codificacgao do D.I.(39).

A conferéncia de 1930 pode ser definida como uma espécie

de Torre de Babel do D.I.: ao mesmo tempo em que se assistia a
um esforgo conjunto de realizagao de uma obra importante, a im
possibilidade de comunicagdao entre os participantes arruinava '

qualquer esperanca de éxito. Desde entdo as posigbOes dos protago-
nistas iam se particularizar cada vez mais, impossibilitando nova

mente o sucesso de tentativasulteriores, como. as das cenferéncias

38 - Dietrich SCHINDLER, op. cit., p. 245.
39 - Idem, p. 247 e seg. : .
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de Genebra de 1958 ej1960; e da atual conferéncia sobre 0 direito
do mar, sempre-adiada péra que se chegue a umvacordo global utGpi '
co. | |

Profundas mudahgas.afetaram 0 comportamento dos. Estados
'ehtre 1930 e 1945. Importantes progressos tecnologicos e as ne
cessidades geradas pelo segundo conflite mundial fizeram com que
o mar passasse a ser considerado sob novo angulo. Até entdo tinha
sido essencial a preocupagao em dominar o mar 'por cima", - procu
rando-se fesguardar os direitos de-navegagéo e de pesca.'A-partir
de 1945, acrescenta-se a esta tendéncia a possitilidade e/ou né
cessidade de dominagdo "por baixo'", isto & reivindicag6esvsobre o
fundo do mar, seu solo e sub-solo. Criam-se entdo os diversos élg

mentos da problemitica envolvendo a plataforma continental.

A propria nocao de plataforma continental & anterior 2
I12 Guerra Mundial, pois autorés como 0dén de Buén na ~ Espanha,
e José Ledbn Suarez na Argentina, ja antes de 1920, falavam da ne
cessidade de integrar a plataférma ao dominio dos Estadbs fibei
rinhos. E Gilberf Gidel;'num curso»proferidq ém Haia em 1934; no-
tava que, quéndo a extensio da'plataforma € pequena (feferié;se
ao caso da peninsula ibérica), os paises-ribeirinhos...'%éréo a
~tehtag§o Ae fazer coincidir tanto quaﬁto possivel, seu mar territorial com ég'
ta plataforma continehtal, onde € de praxe que o Estado ribeirinho pode'resér—

var o direito de pesca a seus nacionais' (40). Desde ja, ele observa - uma

40 - 6. GIDEL, op. cit., p. 188.
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‘tendencia que vai transtornar o problema da soberania sobre o mar.

territorial. E o fato de que a apropriacao do solo do mar vai im
plicar numa tendéncia irresistivel a reivindicar a soberania  so

bre as aguas sobrejacentes.

Mas,embora a nocao de plataforma tenha sido = mencionada
pelos juristas no inicio do século XX, é apenas a partir da segun
da Grande Guerra que ela passou a ser um conceito operacional das

relacOes internacionais, 4
i
i

e

——
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CAPITULO 4
O INICIO DA CORRIDA DO OURO

Secao 1 . 0s pioneiros.

A apropriacdo efetiva da plataforma ocorreu pela primei
‘ra vez em 1942, quando Gra-Bretanha e Venezuela.assiharam o} trétg,
do do Golfo de Péria, delimitando geograficamente 0s limites emn
que exercerlam suas respectivas soberanias sobre a. | plataformq,
sem'levarlem conta, alias, a téo)comentada liberdade dos mares,
que havia de ser prejudicada pelo exercicio deésas sobéranias.

Pois se os dois paises declaram que nada no tratado

"poderéa. ser entendido como alterando de al
guma maneira o estatuto das aguas do Golfo
de Paria ou quaisquer direitos de passagem
ou navegacao na superficie dos mares fora
das dguas territoriais das Partes contra
tantes” (41), -

o uso efetivo do solo ou sub-solo poderia restringir substancial-
mente a liberdade de navegacao. Por outro lado, cada um dos dois

paises, °

{(...) reconhecerd quaisquer direitos de so

berania ou controle gue tenham sido, ou
possam futuramente ser, legalmente adquiri

dos (pelo outro contratante) sobre as . di

41 - art. 6°do Tratado assinado em Caracas em 26/02/1942, Texto em Shigueru
0DA, The International Law of Ocean development.Basic documents, Lel
den, Sijthoff, 1876, V. 1, 2@ Ed., p. 433. -
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‘tas partes das areas submarinas do Golfo
-de Paria (42). - '

-~Ha de se concordar com as palavras do jurista holandés

M.W. Mouton, quando nota que este tratado bilateral consiste em:

(...) uma anexacao aberta, uma extensao de
soberania sobre uma area onde minerais po
deriam ser descobertos e explorados, no in
tento de garantir a exploragao ao Estado
costeiro. Embora seja um tratadao bilate
ral, ele exclui outros paises. Além disso
leva em conta um método de exploragdo que
realmente prejudica um tanto os outros pai
‘ses no gue tange a navegacgdo e pesca (43).

Seja como for, a éssinatura desse tratado passou prati-
camente desapercebida no desenrolar do 2° conflito mundial. Mas,
imediatamente apGS este conflito, uma proclamacio norte-americana
deflagraria. uma reagao em cadela de reivindicagéés sobre a platafor
ma continental. ‘A- segunda guerra mundial'méstréra a -necessidade
de auto-suficiencia dos Estados em varias areas, ~ notadamente
‘quanto aos recursos petroliferos. E & exatamente para garantir
sua seguranca nesta area que oS Estados Unidos, pelo seﬁ Preéideg
te Harry S. Truman, proclamaram-se donos da piataforma continen-
tal adjacente as suas costas. Assim fizeram por considerar '"razoa
vel e justa" a "jurisdigdo" do Estado ribeirinho sobre terras sub
mersas Que podem ser ‘consideradas como... "una extensao de massa  ter-
restre do Estado costeiro e, portanto, naturalmente ihe pértencendo...” (44) .

Quanto a extensao dos direitos almejados, a proclamagao € ao mes-

42 - Idem, p. 432, art. 2 . - '
. 43 - MOUTON. The continental shelf. RCADI, 1954, V. 85, p. 368 e seg.
44 - Proclamagao do Presidente TRUMAN, de 28/09/1945, "sobre politica dos Es-
tados Unidos a respeito dos recursos naturais do subsolo e leito da
- plataforma continental”. Vide texto in ODA, S., op. cit., p. 341.
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mo tempo nitida e habil:

(...) 0O Governo dos Estados Unidos conside

ra os recursos naturais do subsolo e  do
leito da plataforma continental sob o alto
mar, mas contigua as costas dos Estados
Unidos,como pertencendo aos Estados Unidos,
sujeitos a sua jurisdicao e (a seu) . con
trole (45). ' -

Também em 28 dé setembro de 1945, o Presidente Truman
baixa outra proclamagéo para estabelecer zonas reservadas aos pes
cadores norte-americanos... -ff"naquelas dreas do alto mar contiguas as
costas dos Estados Unidos onde aﬁividades pesqueiras tem sido ou no futuro
podem ser deéenvolvidas e mantidas muma escala substancial" (46).. Contudo,
a 22 proclamacgio afirma que nas areas em que outros pescadores
que nao os nbftemamericanos‘também cbstumassem pescar, no momento

da proclamacao ou futuramente, convenios poderiam ser estabeleci-

dos entre os Estados Unidos e os Estados interessados.

Por outro lado, € preciso frisar que as duas proclama

gcoes mencionam expressamente "o carater de alto mar das aguas aci

ma da plataforma continental e o direito de sua navegacao livre
e sem Obice'" em termos praticamente idénticos. Em outras  pala
vras, a proclamacao de soberania sobre a plataforma nao implica

na apropriégéo das aguas sobréjacentes; embora‘bs_Estados Unidos
»pretenaam regulamentar e controlar o uso dos recurs§s vivos que
nelas se éncontrem. E nisso reside a grande habilidade das duas
prdclamagBés‘norte-americanas. Sem pronunciar a palavra-espanta -
lho devsoberania, elas-estabelecem os direitos exclusivos dos Es

tados Unidos sobre extensas adreas que serdo sujeitas @ sua "juris

45 - Ibidem.
46 - Ibidem, p. 342.
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digdo e controle", bem como oferecem a possibilidade de  privati

zar a pesca nas aguas acima dessas areas.

'Quanto ao‘respeito §>livre névegagéo\no alto mar, apenas
formalmente poderé'existif. E duvidosa sua.apliéagéo material ca
so se erija, por exemplo, uma floresta de torres de exploracgao
de petroleo, numa determinada porgao da plataforma. Neste caso,
impeiativos divérsos (economicos, militares, de seguranca) impli—

cariam na fixacao de medidas que fariam com que se chegasse a per

mitir a passagem inofensiva e nao a plena liberdade.

Quanto a preocupagao com os peixes, pode-se considerar
que . ela sera exten51va a todos 0s outros recursos Vvivos que se
encontram nas aguas sobrejacentes a plataforma e ate aos mine—
‘rais nelas em suspensao. Porque também & duv1dosa a nao interven
cao dos Estados Unidos junto a individuos ou entidades qﬁe explo-
rassem esses Trecursos.

Contudo,néo se estabelece‘”soberania”, mas certos direl
tos que sao apenas a expressao concreta da mesmg} E podé—se 6bse£
var, como faz Olivier de Ferron: "Assim um dos principios fundamentais
do direito do mar era ou parecia respeitado e a América permanecia dentro da
legalidade internacional''(47). Alias, como nota o0 mesmo autor, 0 rela
tario anual norte-americano pafa 0 ano de 1945, redlgldo pela au
toridade encarregada da execugao das decisoes do Presidente (Se

cretdrio de Estado para o Interior) relata que "as duas proclamagoes

47 - Le droit international de la mer. Génévé, Librairie E. Droz, 1960, Tome
2, p. 145. ’ ' ‘
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afirmam nossa soberania sobre as riquezas minerais daquelas extensoes' (48)..

“Cﬁm ou sem subtilezas de andlise juridica, as proclama

° coes Truman marcam o ponto de partida da corrida para os tesouros
submarinos. Nos anos que as seguiram, varios Estados também expu-
seram suas pretensOes em relagao a plataforma, ao mesmo tempo que

a doutrina juridica procuréva dar uma forma teérica s diversas
reivindicagSes. O texrmo desta hova etapa pdde ser fixado na Confe

réncia de Genebra sobre o Direito do Mar, em 1958.

¥
1

.,
I

Secao 27: As Proclamacgoes szteriores as de TRUMAN (49).

N
Apds o tratado entre Gra-Bretanha e Venezﬁela e as duaé
proclamaQSes de Trumah, houve varias outras apropriagbes de toda
" ou pafte da plataforma. Através de diversos ”Ordéfé in Council",
a Gré—Bretanha proclamou seus direitos sobre a plataforma de tez'
ritérios que delabdepeﬁdiam; & o caso daé Bahamas, da Jamaica,
das Honduras briténicas; das Ilhas Falkland, e de Bahrein._Os 1i

mites -geograficos da plataforma nao sao determinados, salvo no ca

so das Ilhas Falkland. Em 1949, a Arabia Saudita também se  apro

48 - Ibid, p. 149. Outro autor confirma o fato de que se trata efetivamente de
- proclamar a soberania sobre a plataforma. O Secretadrio de Estado, apos.
lembrar o custo da compra do Alasca, das Indias orientais dinamarque. -
sas e da Louisiana, também afirmou: ™A plataforma continental so custa
a necessaria precaugao de nela estabelecer nossa soberania”. Georges
SCELLE. Plateau continental et droit international, Revue Génerale de
Droit international public, n® 1, JAN/MAR., 1955, p. 36. )
49 --ver M.W. MOUTON. The continental shelf. RCADI, 1854, V. 85, pp. 347-65; e
0. de Ferron. Le droit international de la mer. 1960, .. Tome II,
- p. 153-67. C ‘ ‘
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pria da plataforma junto a suas costas; em 1950 € a vez da Nicara
gua e do Brasil. As proclamagdes desses paises ndo anexam . as

aguas sobrejacentes.

Uma segunda série de proclamaglOes anexam .a plataforma -

e os recursos da pesca nas aguas éobrejacentes: México ‘(1945),
Argentina (1946), Honduras (1950),.Cdsta Rica (1949), Chile
(1947), Peru (1947), Islandia (1948), Eduador (1951), . Israel
(1952).. |

Finalmente, uma-t%rceira série anexa a platafdrma e _és
aguas sobfejacenteé:-Argenéina.(1946), Nicaréguav(1950),- Panémé
(1946j, Chile, Equador e Peru (1952: - Declaracao de Santiago),.

Costa Rica (1949), Coréia db Sul (19525, Camboja (1957), Salvador

(1950).

- ~Essas diversas ondas de réivindicacgdes, que transformam
- a visao tradicional do direito do mar, véb provocar vivas reagoes
da Ingiaterra e dos Esfadbs Unidos, ainda mais que algumas delas
parecem restringir éonsideravelmente_a'iiberdade-de ﬁ.comunicagéo_
pelos mares. Assim os Estados Unido;'mandarém uma nota de protes-
to a Argentina, ao Chile, ao Peru e Salvador. A Gra-Bretanha man
déu aos tres ﬁltimos, bem como a Honduras e Costa Rica. O =  fato
.que péssibilitava uma critica por parte. dos paiseé do Norte , era
é.imprudéncia das novas declaragSés na sua extensdo. Ao expfessar
sua pleha soberania sobre a platafofma e as éguéé $obréjacénteé,
os declarahtes deixavam de faz€-1lo nos termos prﬁdentes que - 0s
pioneiros'haviam utilizado. Os direitos alméjados eram . semelhagv
“tes, porém os meios de-garantf;lbs colocavam os‘prétendentés fora
da legalidade internacional. | | |

0 que foi considerado -inadmissivel, na declaracgao - de
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Séntiago de 1952, por exemplo, & a pretensao do Chile,,Equédor e
Peru de abi&caremvsuas "soberania e jurisdigao'" sobre as aguas
costeiras até 200 milhas das costas; bem como'sobre 0 leito‘e sub
'soio.do mar debaixo das aguas. A plena soberania & reforcada pelo
t6pi¢o n® V da Declaracao, que lembra "as restfig6es necessarias

ao exercicio da soberania e da jurisdigdo, impostas pelo D.I. pa

ra permitir a passagem inocente e inofensiva de navios ‘de . todas
as nacoes'"... Ora, a passagem inocente sé existe nas aguas terri
toriais. Isto significava que os declarantes consideravam que

t

eles possuiam um mar territarial de 200 milhas. Na realidade, es
tes Estados nao pretendiam controlar a navegacio; o preambulo
da Declaraciao refere-se exclusivamente 3 necessidade de evitar
qu os recursos do mar sejam postos em perigo na sua "existéncia,
integridade e conservagao" quahdo os, mares constituem '"fontes in
substituiveis de alimentag¢do essencial e de materiais economicos'.
Para alcangar essas metas nao era necessario promulgar o V? topi
co da Declaragéo:‘o meio nao & adeqUado~em.relag§o ao fim. Aliis,
face as criticas recebidas, os Declarantes sublinharam posterior
mente que nao tinham a'intengéo de éstabélecer sua soberania SO .

bre uma faixa de 200 milhas. Karin Hjertonsson confirma esse fato:

Parece, contudo, que a verdadeira intencao, .
.na ocasiao, foi a de que prevalecesse a 1li
vre navegagdo; mas devido a nao familiari-
-dade com esses conceitos por parte dos re
datores deste texto, o pretendido direito

& liberdade de navegagao foi descrito em
.termos de passagem inocente e inofensi
va (50). ' ’ : '

' -50 ~ K. HJERTONSSON. The new law of -the sea... Leyden, Sijthoff, 1973, p. 26.
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Por‘ouﬁro 1ado,:as proclamég6és do Chile,.Eqﬁador e Pe
TU nao sdo vinculadas i plataforma, pela'Simples-raz§o que sua
plataformé continental & muito estreita. Mas os recuréos vivds do
mar existem em quantidades importantes até a distdncia de 200 mi
lhas das costas desses Estados. Dai as proclamagGesvdos‘trés Esta
;dos...-e a dificuldade de justificd-las perante o D.I.  Contudo,
a proximidade geogréfica.das areas cobigédas e as necessidgdeslggg
nomicas dos Declarantes forneciam tftulos menos criticéveis 'que‘
0s qué podiam apresentar os Estados nao ribeirinhos. A detérmina—’
~¢do politica do Chile e do EQuador,-érsobretudo do Peru, junto

com outros elementos conjecturais que examinaremos mais -adiante,

garantiu o €xito das reivindicacgles.

"Este éxito ndo significa sua aprovagéd pelas outras na
g6és; que nao poderiam contudo continuar ignorando o novo comporta-
mento de varios Estados émvrelagéo as suas aguas costeiras. Con
tra o desejo dos paises do Centro,se criava a nogao de interesses
econGmiéos especiais dos Estados mafitimbs nas aguas adjacentes-
‘as suas costas, e o numero crescente de declarantes, com o correr
-do_tempo, contribuia para firmar um novo:costume. Confudo,a teo-
ria da plataforma continental aindé nao tinha um contetGdo bem - ni
tido, .Visto que os paIses da Periferia reivindicam direitos dife
rentes, ou direitos semelhantes com intensidade variavel, e - a

- perplexidade da doutrina ilustra.perfeitamente'o fato de a teoria
da plataforma levantar tanto problemas do que aqueles .que - procurava
resolver. Além'do-mais,esta doutrina era geralmente exprimidé por
jufistas que pertenciam aos paises, do CentrO'e;portanto , contra
rios ao reconhecimento das pretenngs dos paises da. - periferia,
gm‘nome da liberdade dos mares, e/oh de outros intergsses'particg

lares. .
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Secdo 3 : Opinides doutrinais
Em 1953, por exemplo, ao analisar a extensio destas
pretensdes, M.W. Mouton rejeitou os argumentos que as apoia
vam (51)
1. Reivindicacdes sobre a zona contigua ao mar territo

rial (ateé

200 milhas ou mais):

a.

b.

2‘

elas nao se baseigm sobre o D.I. existenfe;

elas nao podem ser fundamentadas sobre a ocupacao,
porque o alto mar nao & susceptivel de ocupagao;
elas nao constituem o.ponto de partida de uma pres
crigao aquisitiva, por-causé dos protestos que susci
taram;

elas nao podem se tornar direito costumeiro porque
pou¢os Estados as exprimiram e . todos os youtrbs

se opuseram a elas.

Reivindicagoes sobre a plataforma (excluindo-se " as

aguas sobrejacentes):

- elas nao se baseiam sobre o D.I. existente;

- nao existe ocupagdo efetiva: esta & impossivel.

3.

Reivindicagoes sobre o fundo do mar territorial.

- mesmas respostas utilizadas no item 2, mas o autor

magao.

reserva a questdo de saber se um costume estd em for

51 - ver M.W. MOUTON, op. cit., p. 424 e seg.
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De uma maneira gefal, a ocupacdo do sub-solo do mar sé
se concebe ‘para certas areas estritamente delineadas sobre as
quais Estados mais ou menos ribeirinhos podem apresentar direifos
histéricos (caso das jazidas de ostras para a Australia), da mes-
ma maneira que as baias histdricas constituem uma excegdo ao regi

me das baias maritimas.

Partidario da liberdade dos mares em tese, Mouton decla

ra: N
Se qyisermos preservar o principio da 11
berdade dos mares, essa concepgaa do pro
blema, isto €: de incluir o leito do mar
no regime do alto mar, & o método mais efi
caz para garantir esta liberdade e o cara-
ter internacional do mar (52}.
Isto o leva a estabelecer uma certa ordem de prioridade:
- \ . V
Esta certo o fato de dar a um Estado cos
teiro o direito de exploragao de minerais,
mas este direito, desde gue nao se precise
desesperadamente desses recursos para sus
tentar a vida humana, €& subordinado ao su
premo direito de comunicacac maritima . e
ao direito de pescar em alto mar para 0S8 .
nacionais de todos os Estados (53}.
Hoje em dia, os Estados da periferia agem precisamente
em funcao das prioridades invocadas nesta citacdo, afirmando o}

primaao do direito supremo de sustentar a vida huﬁana pela utili-
zagdo dos recursos fornecidos peld mar, e em segundo 1ugar.o di
reito de comunicagdo. E claro que isto implica na privatizagﬁo
de extensas areas maritimas, pois cada Estado age em prol dos. in

teresses proprios, mas esta tendéncia a privatizacdo parece irre-

. 52 _ idem., p'- 453' . R 7. ) 7
53 - ibidem, p. 458. - o .
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versivel.

Enquanto a analise de Mouton se caracteriza por seu ri

gor, outros doutrinadores ainda na década de 50, s6 ficavam confu

sos quando abordavam o problema da plataforma. Ainda mais que

certos espiritos conservadores se negavam a introduzir o novo

conceito, ou pelo menos a aceita-lo, no D.I{, a menos que‘se esta
beletessem "regras apropriadas'" (provavelmente conforme aos dese
jos dos paises do Centro). E o que podemos notar ao examinar cer
tas opinioes emitidas na 462 reunido da Internatibnal Law Associa
tion em 1954. O noruegues Ole Torleif R8ed afirmou notadamentes
"... hd dareas pouco profundas no.mundo nas quais a aplicacao de uma teoria
da plataforma continental seria absolutamente inaplicivel. Eu apenas menciono,
a esse respeito, o Mar do Norte, o Bélti¢07 o Adriatico, o Mediterréneo e o

canal da Mancha" (S%).

A possibilidade de explorar os recursos desses mares

~incentivou a imaginagao criadora dos juristas e na década de = 60,

a plataforma de todos os mares citados acima, salvo o Mediterra -
neo, fora objeto de divisao entre os Estados ribeirinhos. Por ou
tro lado, observa-se uma tendencia semelhante a que  prevaleceu

na conferéncia de Haia de 1930 em relacdo a zona contigua. Da mes

‘ma maneira que as poténcias navais tinham negado o costume relati

vo a zona contigua ao mar territorial em 1930, negava-se na déca
da de 50 a existéncia de um costume estabelecendo os direitos do

Estado sobre a plataforma adjacente @s suas costas. Um . relator

54 - International Law association.‘Edimburgh, 1954,'Report of the 4B§D_conf§
rence, p. 41l. o - L
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da International Law Association constatava:

(...) a Comisséo nao considera que existam
por enquanto quaisquer regras costumeiras
gerals de Direito Internacional quanto a
plataforma continental. 0 que realmente e
xiste, na minha opinido, sao pretensdes
aspiracoes de diferentes Estados, que ai
da nao receberam a aprovagao e o apoio d
familia das nagobes (55).

e
n
a

Este .argumento, apresentado em 1954, nao se tornou obso

como ‘veremos na II2 parte do nosso trabalho.

e

55 ~ Ibidem.
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o . CAPITULO S

INTERBSSES INCONCILIAVEIS

Ante as crescentes pretensoes dos paises da periferia,
faz-se questao de manter as regras tiédicionais, notadamente  as
que sao expressas pelos costumes internaﬁionais. Com isso a dou
trina ignora a realidade das relagdes internacionais, tais  como
se desenvolveram apds 1945. Ela continua privilegiando o aspecto
"comunicagao'" no direito do mar, em prejuizo do aspecto "reserva-
torio de riquezas", nascido na década precedente. E 16gica esta

posigao na medida em que considera que o costume deve ser repre

sentativo dos interesses dos Estados no dominio em que ela - se
aplica; e também na medida em que se completa este raciocinio
atribuindo aos Estados um peso proporcional a seus interesses

quantitativos no dito dominio. Nessas condigdes, apresentar-se -a

o costume como tendo '"a aprovacao e o apoio da familia das na

goes'".

_Escolhéndo-se um exempio ideaiizado,’na area da pesca,
se tres grupos de paise; (A, B e C) representam- respectivamente
60%, 30% e 10% das capturas totais,'o_costumé dependera do Cbmpoz
'tamento do grupo A, mesmo que numericamente ele apenas represente
20% da totalidade dos Estados e/ou respectivas popuiag6es. Aca-
bé;se_logo por consagrar a posicgao dos que tém os'meios técnicoé

de explorar as riquezas do mar. E esta concepgao apresenta-se co .
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mo:mera continuagéo das Concepgées tradicibnais porque quando. se
tratava, por exemplo, épenas do problema das-comuhicagBes ’mariti
mas, o costume internacional era o'dos»paises que possufam - a
maior fonelagém. E esta posigao era fortalecida pelo fato de o nu
"mero de entidades soberanas, sﬁjeitps de D.I., comAdireitd de emi
tir uma opiniao, ser limitado: apenas as metropoles colonizadoras
determinavam as regras aplicaveis, excluindo-se seus suditos colo

nizados.

Mas embora possua uma 16gica intrinseca, a posicgao da
doutrina & completamente irreaiista. Apegada as idéias tradiéio -
nais ha matéria, recusa-se a levar em conta as profundas mudangas
que afetaram o jogo no palco 1nternac1ona1 e as novas aspiracgoes
que delas resultaram. Assim sendo, as.tentativés para conciliar
as diversas poSigBes sao, ainda mais do que no passado, fadadas
a fracassar. Pois em vez de ter que conciliar intereSsgs diferen-

tes, & preciso tentar conciliar legitimidades opostas.

Hoje em dia, s&o nulas as chances de codi-
ficagédo do D.I. num plano universal. E tao

grande o descompasso entre as concepgoes
juridicas que ‘se enfrentam no .seio da
Assembleéia Geral das NagoOes Unidas, mesmo

sobre.os pontos mais fundamentais, que se
deve considerar perigosa para os progres -
sos do D.I. qualquer nova tentativa desse
tipo (56). ' '

56 - C. de VISSCHER Theorles et realltes en Dr01t Internatlonal Publng.
Paris, Ed. A. Pedone, 1955 p 187,




59

~Secao 1 : A conferéncia de Genebra de 1958.

Trés anos apds esta profética observagao ter éido-feit&
o fracasso da conferéncia de Genebra, reunida de 24 de feveréiro
a 27 de abril de 1958, confirmava o prognoéstico. A imagem da Tor
re de Babel impoe-se mais do que nunca para ilustrar seus traba-
lhos. Com efeito, em Genebré em 1958, e a partir dgsta data, em
preendeu-se esforgo sem preéedentelpara tentar clarificar e codi-
 ficar o D.I. do mar. Os resﬁltados deste esforco foram decepcio -
nantes, e dificilmente podia ser diferente: as_lxsig6e§<k>cada' um
se estabelecem, entdo,em func¢ao’ de necessidades inconciliaveis, por
que na maioria dos casos consideram os Estados que é preciso de

fender interesses vitais, e conseqlientemente, infensos a . - so
Y

frer redugbes através de compromissos.

0 crescente nimero de problemas ligados a  utilizacao
do meio mﬁrinho tfaduziu—séNem Genebra pela adogdo de‘quatrd' tex
'tos, cujo respectivo objeto era: ”

Convengﬁo ne I: o Mar térritorial e a zona contigﬁa

Con?engéo n® II: o alto-mar

Convengao n°® III: a pesca e a cbnservagéo.dos TEecursos

vivos do alto mar

Convengao n® IV: a plataforma continental.

Quanto a plataforma continental submarina, cujo estudo
mais nos preocupa, ela aparece enfim como sendo objeto de normas
do D.I.:

A Convengéo sobre '‘a plataforma continental,
" enunciando pela primeira vez a teoria (da

plataforma) como uma regra positiva de di
reito, permitiu que cada Estado costeiro
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reivindicassé direitos exclusivos de apro-
veitamento da plataforma contlnental adja-
cente a suas costas (5713.

Com efeito, afirma o artigo 29 da Convengao: O Estado
ribeirinho exerce direitos soberanos sobre a plataforma continen-
tal para os fins da exploracao desta e o aproveitamento de seus

recursos naturais.

Contudo, se a plataforma estréia oficialmente no D.I.,

é por meio de uma definicdo que ndo determina seus contornos de

maneira suficientemente precisa. Ségundo o artigo 1° da Convencao

sobre a plataforma, "..a expreésﬁo plataforma continental”™ serve
para designar: |

a) o ieito do mar e o_subsolb das regioes Submariﬁas

adjacentes as costasgmasﬂsituadaslfora do mar terri-

torial, até uma profundidade de 200 metros, ou além

deste limite, até o ponto em que a profundidade " das

aguas sobrejacentes permita o aproveitamento dos re

cursos naturais das referidas regioes;

b) o leito do mar e o subsolo das regioes submarinas a

nalogas, que sao adjacentes as costas das ilhas.

A impreciséobé conseqllencia da utilizagdo de dois crité
rios que nao permitem, pelo fé%o de serem vinculados; fixar o 1i
mite geografico da plataforma. Com efeito, o item a) do artigo 1°
utiliza como critérios:

1. a profundidade de 200 metros

2. a possibilidade de aproveitamento de recursos.

57 - Shigeru ODA Internatlondl iaw 6f the resources of the sea. RCADI, 1969,
- V. 127, p. 437 . . ‘

: U Fs3C-
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O critério da profundidade € insuficiente, por ser esta
belecido em fungdo da profundidade média da plataforma até o pon
to onde o talude continental indica, de maneira mais ou menos.prg

cisa, sua extensao maxima em direcao ao alto mar.

O critério de aproveitamento ¢ inapto a fixar um limité
certo, ja que o progresso técnico devera permitir, poucd a pouco,
o aumento da profundidade na qual o fundo dos mares podera ser
explorado e seus = recursos aproveitados, tornando assim " possivel
uma extensao quase indefinida das'preten$6es dos Estados que pos

suem 0s recursos técnicos adequados.

Desta maneira, o critério do aproveitamento, pretenden-
do corrigir uma‘certa insuficiéncia do critério batométrico, aca-
ba impossibilifando uma definicao géogréfiCa'operacional da plata
forma. Apés 1958, alias, os comportamentos dos Estados revelarado
a impotencia dessa norma do D.I. de regulamentér o} problema fundgl
mental da extensdo da plataforma. As proclamagdes unilaterais
e as delimitacgoes bilaterais conservarao sua_autonomia em relggéo
a convéngéo né IV, da qual pode-se dizer que se empenhou em carac
terizar juridicamente os problemas, sem alcancar sua meta: férng

cer solugoes juridicas a comunidade das nagoes.

A ambigliidade da cdnfengéo se prolonga quahdo ela tenta
distinguir entre o regime juridico da plataforma e o das aguas
sobrejacentes. Preve o artigo 3°: "'os direitos do Estado ribeiri-
nho\sobre a plataforma continental néo.prejudicam'o regime  das
aguas sobrejacentes, tratando-se de alto mar, ném.do espaco aéreo
sobfe estas égﬁas”ﬂ Ou seja: o regiﬁe juridico -do élto mar nao de
ve ser prejudicado pela apropriagao aa'plataforma pelos Estados

jri‘beirinhos; mas nem isto resolve O'probléma-poié, por um  lado,

o Estado costeiro tendera a reivindicar todos os direitos - possi
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veis sobre as dguas e o espaco acima da plataforma, e por outro la
do nao & possivel saber definitivamente qual € a extensao da pla

taforma.

Quanto a diviséo dos problemas do mar, para serem trata-
dos em quatro convengoes separadas, ela atende 3 necessidade de
resolver questées de crescente complexidade, e.de isolar os assun
tos cujo fundo politico € mais acentuado, visto que as « preocupa-
¢oes politicas hipotecaram em muito a elaboracdo das convengoes,
notadamente o desejo de cada um de se reservar uma boa posicao ‘nu
ﬁa das maiores '"corridas ao tesouro' da histdria da humanldade.

J.H.W. Verzijl observa que:

(...} uma das principais dificuldades desta
conferencia consistiu no sentimento amplamen
te difundido de gue o alto mar deve, atual -
mente, em grande parte trocar sua fungao da
rota das nagoes do globo para a de reservato
rioc de recursos economicos, do qual todas as
nagoes, indistintamente, devem receber uma
guota Jjusta. Esta mudanca fundamental na ava
liacdo da fungao do alto mar foi. uma das
principais causas da acrimonia e obstinagao
manifestadas nas discussoes. Outra causa,
de igual forga, foi o sentimento - descabi
do - de muitos Estados novos e jovens, de
que a adogao das respeitadas normas tradicio
nais criadas no passado, em particular pelas
"Potencias coloniais”, equivaleria a submis
"sao e a ascendéencia continuada destas, to
lhendo a sua recem-conquistada "independen
cia soberana” (58). ‘

SB.F‘VERZIJL International law in- hlstorlcal perspectlve, 1971,
Vol. IV pag. 187 : : ’
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Esta'cita§50~resumé todos os eiementos do | problema,
pois 0 autdr constataf " |
- a mutagéo.na maneira de analisar o mar;
- as acirradas discussoes, e suas»razées;
- a recusa dbé Estados jovens,recém—descoloniiados ’eﬁ
aceitar regras que nao haviam elaborado.
'Além disso, depreendem-se das palavrasvdo jurista holan
dés outros dois elementos: - o
| - o fato de considerar que apenas a posicao dos Estadds‘
jovens se fundamenta sobfebpreconceitos politicos,'eg
quanto que os paises do centro provavelmenteis6 pen
sam na aplicacgdo .de regras juridicas objetivas, - sem
nenhuma intengao segunda, ou pelo menos conservando
um juizo suficiente; R
- um evidente complexo de superioridade, que se traduz
por uma certa ironia para com os "Estados jovens e no .
vés”, 0s ‘quais se negam a entrar num jogo cujas Te
gras eles Conteétam.

Com tal estado de espirito o autor nota, a respeito dos
trabalhos da conferéncia, e depois de frisar suas contribuigdes
positivas:

0 que foi muito menos satisfatdrio, especi
almente numa conferencia dedicada a codifi
cacdo do direito, foi por um lado a veemén
cia e as vezes a acrimdnia das discussoes
sobre questdes juridicas sempre que algum
topico de maior relevancia politica ou ide
ologica estivesse em jogo ou fosse impostg,
.e, por outro lado, a auséncia de interesse
geral por questodes relativas & elaboragao
~de esbogos juridicos exatos com o unico ob
jJetivo de se chegar a um texto, o mais cor
reto possivel (59). h

58 - Idem, p. 155, S .
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Pois, como pano de fundo dos trabalhos da conferencia
"(...) foi freqUentemente evidenciada a tendencia de deixar prevalecer interes
ses de grupos politicos sobre consideragoes juridicas de carater mais

geral" (60).

Secdo 2 : Raizes politicas da norma juridica

Ndo podemos concordar com a opinidao assim expressa, pe
lo fato de estabelecer uma distingdo entre o que seria  politico
de um lado, e o que seria apenas juridico de outro; em outras pa
lavras, isto seria postular - - um direito "limpo", desvinculado
de qualquer compromisso ideoldgico e/ou politico. E assim defini-
do o direito,como instrumento neutro que permite chegar a conclu
sbes objetivas. Esta & a concepcao de importante corrente académi
ca, da qual L.A. Costa Pinto fala nos seguintes termos:

Quanto a ciencia do direito, lembra  Thur
man Arncld a pressaoc exercida pela @ ordem
social sobre os "scholars” no sentido de
obter "uma ciencia juridica abstrata”, que
apresente o direito como algo perfeito. e
simétrico como convém a uma sociedade. que,
em meio a transtornantes incertezas,insis-

te junto aos idedlogos para que lhe assegu
rem Certezas (61).

Mas o direito, que concretiza o fato social, fazendo-o

passar pelo prisma deformante dos juizos de valores, € impotente

80 - 1b1dem. . : : :
61 - PINTO L.A. Costa. Soc1olog1a e Deeenvolv1mento. Rlo, C1v1llzaqao Bra51 -
“leira, 1973, 52. Edlqao pag 56. - '
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para resolver as situagoes conflitantes oriundas dos comportamen

‘tos sGcio-politicos antinomicos das relagbes internacionais.  Em
vez de lamentar a recusa das solugoOes 'juridicas', seria mais
itil procurar em cada caso concreto o-que € desejavel e o que €

possivel, para identificar o que € apto a se tornar norma juridi
ca, pela existéncia de um consenso minimo:
Segundo Ch. de Visscher, as nogodes de politico e de ju

ridico nao formam um casal antitético:
_ P .

Uma @esma controvérsia pode aparecer clara
menté juridica ao homem de direito que soO
a examina a luz da aplicabilidade das nor
mas,. e nitidamente politica aos olhos de -
um governo que, sem contestar esta apre-
ciagao juridica, naoc concorda mesmo assim
em abrir mao da protecgao pesscal dos inte
resses envolvidos (62). .

Contudo, esta analise deveria ser completada pela  se
hY

guinte observagéo: na area das relagées internacionais, a inter -
vencao primacial € a do Estadista e/ou do Diplomata, ficahdo o Ju
‘rista numa posicao subsidiaria. |

O costume internacional, cuja flexibilidade permite uma |
adequacao relativamente rapida do’difeitd a realidade, & ele mes
mo impotente para realizar essa adequagao quando esbarra em | ele
mentos politizados. Mesmo reunindo todos os elementos necessarios
para ser considerado regra de direito, ele pode sér.rejeitadO'poz
que o problema que pretende resolVer € demasiado politico (inte
resses'“vitais" em jogo), e que a solugao por ele ofefecida s6 po
de ser inadequada. O que ainda complica a questao, € o fato de
" que um me smo problema sera definido como politico ou como juridi-.
co em fungao das necessidades do:momento,‘é_que a chamada'sutile—

za juridica vem escurecer o fundo do problema.

62 - Hans MORGENTHAU, citado por Ch. de VISSCHER. Op. cit., p. 103.
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Voltando a analisar as posigoes dos diferentes Estados

em relagdo ao mar territorial, ainda citemos Verzijl:

{(...) uma regra costumeira bem definida e
largamente difundida, e gue tem estado em
vigor no mundo inteiro desde o século
XVIII, nao pode ser arbitrariamente priva-
da de sua forga obrigatéria mesmo por um
grande nUmero de Estados gue, sem fixar
um novo limite preciso , tentam simplesmen
te inverter a regra tradicional, ou seja:
simplesmente nenhum limite " determina
do, {...) (63).
'
Nio adianta entdo téntar definir juridicamente os  diver
it .
sos elementos constitutivos.do costume. Com efeito, mesmo que nas
¢a um comportamento idéntico de varios Estados, e que estes repre
sentem uma maioria nitida, ainda poder-se-a negar a existéncia de
um novo costume simplesmente por ser ele contrdario a uma . regra
cuja antiguidade estabeleceria a absoluta legitimidade; esquecen-
do-se de levar em conta os dois elementos essenc1a15 do costume
o sentimento de dever (elemento psicoldgico) se conformar a uma
regra, que ja foi objeto de numerosos precedentes (elemento ‘mate

(64).

rial). Numa conhecida metafora ,.a fofmagéo do costume ' .foi
~comparada ao tragado dé um caminho, que ée torna cada vez mais ni
tido com o correr do tempo. No principio, trata-se de uma simples
picada, e muitas pessoas seguem itinerario diferente. Depois
cria—selo_hébito de passar cada vez mais pelo mesmo lugar para
chegar ao me smo ponto. Sdo raros os que se afastam deése'percurso.
No fim a picada virou caminho, e € excépcional encontrar-se  pes

.soas fora dele.

Para caracterizar a situacao atual, seria preciso escre

63 - VERZIJL Op. cit., p. 181 ,
.64 --de autoria de Pltt COBBETT. - Vide Ch -de VISSCHER op,‘cit.,'p. 188. .
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ver uma continuagao para esta historia. Dir-se-ia que alguns elg.
mentos dafﬁbpulagéo da vila,qﬁe trilhavam o caminho, achem mais con
veniente passar por outro lugar. Aos poucos eies vao repetindo a
opéragéo descrita na primeira parte da histdria, e a maioria da
populagao acaba seguindo o tragado do novo caminho. Mas entao pro
duz-se uma reagao irritada, e em seguida Violenta, dos que conti
nuam usando o primeiro tragado, e que estimam que sua pratica de
~ve se 1mpor, pelo fato de oﬁprefeito,-o padre, o tabeliao e o
professor serem integrantes%de S€u grupo € se cohformaréh com .éé

¥

ta tradicao mais antiga.

Essa simplificacdo excessiva pretende apenas dar uma
idéia global da seqliéncia: costume tradicional - contestagdo do

‘costume - reagao dos legitimistas.

A manutencao da ordem antfga contra as aspiracdes novas
constitul um fenOmeno que merece uma atengao particular. Por esta
razao devemos analisar agora o problema da manutencao da ordem
internacional estabelecida. Estudaremos.os meios'empfegados i luz
do conceito de "violencia simBélicaT; e através dos  mecanismos
da_tomada de decisao no nivel internacional, analisando notadamen
te as proposicoes de diversos Estadoé para definir uma autoridade
internacional encarregada da gestéo'das'riquezas do mar, cbnsidg

rado, agora, .como "patrimonio comum da humanidade'.



PARTE II

A IMPOSTCAO DO CONTEUDO DO DIREITO INTER

NACIONAL PUBLICO PELOS PATSES DO CENTRO.
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PLANO DE EXPGSICAO

Ja aludimos ao fato de que nas relacdes internacionais .
maritimas de hoje, o emprego da forga pura € considerado como um
dos meios menos adequados para manter as relacoes de dominacdo vi

gentes entre o centro e a periferia. Embora as grandes poténcias

sintam &s vezes a necessidaié de afirmar por um coup d'éclat (co
‘mo no caso do navio ”Mayaguéz”) sua hegemonia contestada por atos
de‘violéncia marginais,'elaé preferem recorrer a meios mais dis -
cretos e cujo resultado ndo,é menos garantido. As pressoes exerci
das sobre os representantes de um Estado ao redor dé’uma mesa -de
conferéncia ou na ocasido de discussdes informais sdao menos visi
veis, mas, igualmente eficases; e ainda o%erecem a vantagem de nao fe
rir tanto as susceptibilidades nacionais quanto as intervencoes
efetivas, com conseqiiéncias as vezes imprevisiveis, porque estas
sao a prova da existencia de uma relacao de forca e dé domina§§0
que € sempre melhor dissimular.

Por outro lado, como o espirito combativo de diversos
paises do Terceiro Mundo tem-se revelédo refratario a certas ten
tativas de intimidacfo, apareceu a necessidade de se recorrer a
fbrmas mais sutis de dominacao. E assim que para solapar as tenta
tivas dos pafsés da periferia, cuja unidade € freqUehtemente pre
caria e quase sempre facticia, de se oporem 35 pretensoes dos
paises do centro na problemdtica da apropriacao do fundo dos ma
res, dois importantes meios de agéo podem ser utilizados por. es
tes. Eles nao sao exclusivos, mas.épresentam uma impofténcia fun-
damental, e por isto nos pareceram justificar expiicagées pormeno

rizadas. -
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0 primeifo, inerente a estrutura‘das relag6és interng
‘cionais no seu desenvolvimento histSrico e, péra os paises ociden
téis de usarem seu brilho cultural'parabimpor sua maneira de ver
os problemas e de resolvé-los. O fato de obrigar os paises do
‘Tercéiro Mundo a se definirem em funcao de regras determinadas pg.
los paises.desénvolvidos apresenta para estes uma dupla Véntagem:
obriga o parceiro-adversario a aceitér 0 usordas armas eséolhidas
pelo proponente, e por outro lado contribui para apagar mais ain-
da sua individﬁélidade cultural, que seria provavelmente uﬁ dos
melhores meios de resisténcia.'Para.esclarecér esta situacgao uti
lizaremos o conceito de violéncia simbdlica, que nos parece de
grande utilidade para explicar em nivel global a'manutengﬁo da si
tuacio de dominacdo dos paises do centro sobre os periféricos.

(capitulo 6).

0 segundo dgsses meios, especifico ao direito do mar,
¢ de ter tentado, e numa certa medida conseguido,criar um novo mi
to nas relagoes internaéionais. Este mito esta expreéso'pelo 'Cog
ceito de “"patrimonio comum da humanidade" qﬁe; a partir de . uma
iniciativa do Embaixador Arvid Pardo, represéntante de Malta na
Assembléia Geral das Nacoes Unidas, passou avconcretizar as aspi-
racdes de numerosos paises em rélagﬁb ao direito do mar, ja ha
uma decada (a declaragéo do embaixador de Malta foi feita em
01.03.1967). O sucesso do mito nunca se desmentiu, apesér do exa-

me critico que pode sofrer, em funcao notadamente da aplicacao

pratica da teoria da res nullius;e nemmesmo em funcao de diversas
e recentes proclamagoes de soberania proferidas pelos paises in
dustrializados, os quais, ap6s haverem protestado por muito tempo

contra os mares territoriais de 200 milhas, parecem repentinamen-

te ter mudado de opinido; mesmo se suas reivindicagOes atuais so&
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pretendem aplicagao no dominio da pesca. (capitulo 7).

‘Uma vez proclamada a existéncia de um patrimdnio comum,
parecia 10gico criar uma 1nst1tu1gao que cuidasse de sua gestao .
Ora, nao faltaram proposicgbes, e sua analise nos fornecera um ins
trumento.preciOSO para avaliar em que medida se trata efetivamen

te de gerir um patrimonio em prol de todos os membros da comunida

de internacional. (capitulo 8).
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CAPITULO 6

A VIOLENCIA SIMBOLICA

As relagoes de forga, que tendem a perpetuar a estrﬁtg'_
ra das relacoes intérnacionais apesar,do fenomeno da descoloniza-
‘géo politica, esforcam-se para se concretizar o minimo  possivel
numa evidente dominacdo politica. Basta observar a esse fespeito
o descrédito das formas_juridicaé.mais puras que  caracterizavam
-.esta domiﬁagéo: tutela, mandato, protetorado,fconceSSSes interng
cidnais, capituiag6és. Mas,como ¢ fundamental bara os paises do
centro manter a prépria'esSéncia das relacgdes hegemGnicas, eles
-se voltaram para a melhor utilizagéo possivel dos meios que perma
necem i sua disposicio. 4

| Neste particular, as regras que constituem a trama ‘do
D.I. sio um meio extremamente util de manter as antigas relacoes,

em. nome da objetividade que lhesvévatribuida. Com o emprego das
”regras reverenciadas através dos tempos', abandona-se a éfea dé-
violéncia fisica para a da violéncia simbélicé, que se pode defi.
~nir como '"um poder'que consegue impor signifiéag6es, e as impor como legiti
mas, dissimulando as relagoes de forga que sao a base de sﬁa forga... Este
conceito logo designa armas; inétrﬁmentos, ferramentas que agem em nivel sim
bdlico por analogia com 0s que agem em niyel material com os me$mos fins de

dominacao" (65).

85 - Jean ZIEGLER. Une Suisse au-dessus de tout soupgon;'Paris, Ed. du
Seuil, 1976, p. 95. ' T . o . )
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”O conceito de violéncia,simbélica-épareceu em meados
da década de 60 para caracterizar as relacoOes existentes entre um
educaddr.e seus alunos. Pelé acao pedagégica, 0O primeiro transmi-
te aos segundos uma mensagem carregada de determinado sentido ide
ologico, ou seja: formulada em funcdo de um sistema de valores
particular. Mas o educador praticamente nﬁnca pfecisa justificar
o contetdo da mensagem. Enténdemos a palavra '"educador'" com senti
do amplo, isto &, como todo%agente que tem influéncia na formagao
das crencas e comportamentog de determinado meio social (”alﬁ—

f‘,’
nos'). Para exemplificar, J. Ziegler acrescenta: "Essas armas simbo-
licas, como as armas materiais dé dominacao, tém sua historia, suas institui-
coes, seus guardioes. Entre 0s g&ardiGeé mais vigilantes se encontram a esco

. . . ~ 66
la, a imprensa, os meios de comunicacao' ( ).

- . . S . . - . .
No dominio do D.I., a violencia simbolica consiste em .
usar conceitos juridicos, frutos de uma evolugao historica e cul
tural particulares, como verdades reveladas e auto-suficientes .

Os juristas dos paises do centro muito raramente duvidam da obje

tividade absoluta dos principios juridicos que defendem, e que
~foram elaborados por seus antecessores no correr dos tempos. E
quando tem duvidas sobre a propriedade desses principios, que

~ ' . — . . . . - . . . -\
sao a nhegacao dos direitos alheios, ainda poderao "justifica-1los
gragas a um comportamento particular que lhes permitira, sem cus

to, reencontrar-se com boa consciéncia. J. Ziegler qualifica es

te comportamento, ja definido por Tomas D'AQuino, de fideis -

mo (67)} Consiste no fato de reconhecer a propriedade de certas

66 - ibidem. ,
67, - ibidem, pag. 101-106.
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”idéiaé.ou cohéeitos,'ao mesmo . tempo Que.se postula que esta; idée
ias ou_conéeitos'séovirrealizéveis. Compdftamento fideista tfpico
e o do comerciaﬁte de canhdes qﬁe recoﬁhece que seu comércio &
(e_continparé sendo) causa de milhares de mortos no planeta, mas
que se nega a exercer.odtra atividade sob 6 pretexto de que se
ele nio a praticasse, outro faria a mesma coisa. Trata-ée logo de
encontrar uma justificacgao convenientevpara um,fato,‘;comerﬁameEA_
to, idéia, que aparecem COmO injustificéveis. A resposta se encon
tra num ato de fé (latim .: fides, fidei), o] qual'resolve o '"con -
flito" psicolégico do interessado. |

Os doutrinirios do D.I. néo tém o problema de | justifi
car a existéncié dos comerciénteé.dévcanh6es, mas nio deixam  de
usar o comportamento fideista ao abordar assuntos importantes. Se
ria, pois, util, definir o conceito de fideismo apds ter evocado
o de violencia simbdlica, que analisaremos e ilustréremos a se
T gulr. |

. !

0 conﬁeﬁdo desta violéncia abrange dois aspectos parti-
‘culares. Num primeiro tempo; tratar-se-a de demonstrar o carater
cientifico do D.I., carater que ja constituiria uma razdo sufici-
ente para se aceitar seu conteldo, sem que seja necessario prd?ar
sua objetividade. Diante do-fracasso deste ﬁrocesso, céractériza—‘
do pelo fato de os paises periféricos contestarem cada-vez_mais o
 contelido deste D.I. "revelado", empfega-se outro meio: tentar—éé—
-a . desacreditar as reivindiéagées.e 0S represghténtes do Terceiro
Mundo, pelo uso de armas como a ironia; o desprezo, ou a exibigao
da superioridade "obvia" dos paises'ocidgntaié sobre o resto  do
mundo. Essa dialética pode ser observada em numerosos  problemas
do D.I. contemporﬁnéo, e notadamente noé diversos aspecfdé' do

D.I. maritimo. Estudi-la-emos, em quatro segdes. diferentes, cujo



75

objetivo sera respectivamente:

SECAO 1

‘Secdo 12

Segio 22

Secdo 32

Secdo 42

evocar os fundamentos historicos dos atuais
dogmas do D.I.

verificar os meios utilizados pela doutrina
dos paiseé do centro para menosprezar a con
testacao.

constatar que a omissdo de tratar certos as
suntos também & instrumento de violéhcia sim
bolica.

analisar d papel da jurisprudéncia interng

cional (Corte Internacional de Justicga).

A forca dos habitos: origem e condicdes de elaboracao

dos dogmas do direito internacional.

Durante a Idade Média e a Renascenca,

(...) os intelectuais desempenhavam . ver
dadeiramente o gue chamariamos hoje de
papel legislativo. Eram eles gque identi-
ficavam o costume, extraiam . principios
das préticas passadas, da analogia e da
razao, e os apresentavam acs reis e aos
juizes como direito aplicatdrio... E im
portante lembrar que procuravam'?ormula?
as regras em termos universails, aplica
veis a todos, ligadas a moral e a justi-
~ga. e nao, [(a nao ser por coincidencia) a
interesses nacionais particulares. Gran-
de parte dessa heranga intelectual, embo
‘ra influenciada pelo positivismo legal
do seculo XIX, ainda e valida hoje (68).

68 - KAPLAN e KATZENBACH. Fundamentos politicos do D.I. Rio de Janeiro, Zahar

" Ed., 1964, p. 71.
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0 que facilitou, até a época moderna, um CONsSenso sobre
o fundo, os principiosbbésicos do D.I., € o fato de as nagoes que.
o’aplicavam terem tido uma tradicao comum imprggnada de filosofia
crista. A vocagao universalista desta ﬁanteve—se, apos a Renascen
¢a, pois os espiritos.que se queriam independentesds Roma e da Re
ligido sentiam a necessidade de teorias universais, aptas a expli
car tudo. Os novos sistemas de pensamento 550 marcados por um dg
plo pecado original. O primeiro € de acreditér quea.muﬁoihwa-vai
permitir, também no dominio do direito e da moral, estabelecer nor
mas cientificas incontestaveis; enduanto que na realidade estas
normas sao sempre o'reflexo de um sistema preexistente de valores,
e ao qual Qias se integram. O segundo,'cqnsequéncia do primeiro,
€ de pensar que aquele que desconhece estas Verdadeé incontesta -
veis, ou as recusa, nao passa de um‘herege, que se pode e/ou se

deve dominar e submeter, em nome dos principios universais.

Os filosofos do fim da Renascenca e da
Idade da Razao procuravam principios uni
versalmente validos sobre os quais nao

baseassem apenas as relagoes internacio
nais, mas todo o direito. Compreensivelt
mente, tendo em vista a heranga religio-
sa, a jurisprudencia continuava a asso
ciar explicitamente a moral e o direito
e. a fundamentar .as normas juridicas 'nos
conceitos da razao e da justiga - princi
pios universais que por serem aplicaveis
a todos em toda parte pertenciam ao di
reito natural universal (68). ’ -

Temos aqui uma ilustracao perfeita davconfuséo dos - ter
mos e dos valores. Pois se a razao pode ser considerada como uni
ca e universal, a justica esta -longe de poder reivindicar o mesmo

carater, tendo em vista sua extrema relatividade no tempo e no es

63 - ibidem, p. 69,
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pago. Mas o fato de ser possivel aplicar seu raciocinio - aos feno
menos da justiga bermite ao pesqﬁisaddr legitimar o fruto de sua
pesquisa e, em fungao dos métodos empregados, atribuir-lhe o még
mo'valor objetivo que os resultados obtidos na quimica ou na mate
matica. Por analogia com os métodos e resultados das ciéncias exa
tas, procurou-se aplicar oS mesmos prbcedimentos‘ao direito, com
o intuito de se obtef certezas igualmente nesta area. Sem pércg
ber que os meios empregadosjéram deturpados, os intelectuais éri
¥ . :

giram em certezas universais um sistema de valores particulares a

4.
i

uma regido determinada.

A convicgao dos fildosofos iluministas era tdo forte que
excluia toda opinifo em contrdrio. E apds o século da Razdo, pra
ticamente nada mudou nos métodos empregados para afirmar a objeti

vidade do direito. Alias, a crescentge propagacdo da cultura oci

dental vai impor, pari passu com a criacao dos impérios coloniais,
as concepgdes européias em todas as areas. "O humanismo universalista

dos enciclopedistas franceses do século XVIII & indispensavel para Compreeg
Il(70)

der -0 nascimento do imperialismo secundario frances . 0 dinamismo da ex

pansao imperialista impoOe em toda parte os dados basicos da civi-

lizacao européia. Estes dados sao implicitos e indiscutiveis. Im
plicitos, porque ninguém sente a necessidade de  justifica-los:

sua justificagao faz corpo com o proprio sucesso da expansao. Es

se sucesso 'prova'" a superioridade do sistema que o - possibilita.

Indiscutiveis porque, como muito haveria a dizer ‘sobre os funda -
mentos- dessa civilizagdo e sobre seu sistema de valores, esta nao

permite que suas certezas sejam contestadas. Pelo contrario, ela

70 -.J. ZIEGLER. Op. cit., p. 28.

ok
N
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‘afirma constantemente suas proprias certezas e a firmeza de suas

bases, e julga impensavel que se possa tér outras referéncias que

as que admite e interpreta:
Hall, por exemplo, dizia francamente que
os Estados estranhos a civilizacgdo euro
peia deviam gravitar em torno dos paises
juridicamente organizedos. Com a aquies-
ciéncia de um ou de alguns desses Glti
mos paises, deveriam aceitar. inteiramen-

te o direito, eliminando guelguer. possi-
bilidade de interpreta-lo erradamente (71).

Nao havia evidentemente melhor solugao do que a aplica-
-bilidade direta de um direito '"civilizado', como ocorria por exem

plo com o sistema das capitulagoes.
A capitulacdo €& uma

(...) restrigdo a competéncia territo
rial... Nos paises ditos de capitulagéeg
0s estrangeiros escapavam numa grande pro
porgdo da competéncia do Estado territo-
rial e permaneciam parcialmente submeti
dos & competéncia de seu Estado - de
origem (72]. '

A finalidade das capitulacgoes era de proteger os euro
‘peus nos paises de religiao nao-crista (Levante e Extremo - Orien
fe), a partir do inicio do século XVI. As capitulacbes da  época
cdlonialista se revelaram um meio de subtrair os estrangeiros"da-
aplicagao do direito 1oca1,'outorgandoélhes.um certo nﬁmerov de
privilégios: os c6hsu1es "dispunham de extensds pOdéres de  poli
‘cia e de regulamentagao", ev”delmm.eXUﬂma competéncia juri&ﬁﬁioﬁai,
1 (73)

sobre os seus nacionais em matéria penal, civil e comercia . Tudo is

72 - Charles ROUSSEAU. Op. cit., p. 233.
73 - Ibidem, p. 354. - .

71 - Citado por KAPLAN e KATZENBACH. Op. cit., p. 75.
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to em nome da neutralidade e da objetividade do direito eﬁropeu;
pois as-eéfipulagaes par;iculéres; como explica Dietrich Schin
dler, se elas ngo sao feitas com um fim de ”iﬁteresse geral", sao

pelq_ménos estabelecidas "com um fim objetivo". No caso das capi-
tulagOes, esse fim objetivo "é de pfoteger 0s estrangelros contra as im

perfeicOes da justica indigena" (74),

Notemos simplesmente que para os indigenas, a justica
tal como a praticavam era ”ﬁerfeita”, caso contrario eles ‘teriam

3

outra, julgada mais conformé as suas necessidades. Mas a justica
i

€ um atributo essencial da soberania e, em toda a medida do possi

vel, as nacodes colonialistas impuseram seu proprio sistema juri

dico, definido como qualitativamente superior ao dos indigenas.

Esse trago de imperialismo cultural, indissociavel das
outras formas de imperialismo (econdhico, militar,...) € hoje em
dia contestado pelos paises da periferia, que também envidam os
seus esforgos para definir as regras de direito em funcao das
proprias necessidades. As verdades juridicas dos paises do centro
nao estao mais acima de qualquer suspeita, como nota, com alguma
-saudade, Olivier de Ferron:

Nao & sem inquietacado que os juristas e
as associacoes ‘internacionais viram se
desenvolver espontaneamente. e fora de
seu controle a teoria da plataforma con
tinental, que transtornava os principios

‘tradicionais do direito do mar e se opu
nha a um dos dogmas. mais firmemente esta

74 - Dietrich SCHINDLER. Op. cit., p.-270. Consequentemente, quando os indi-
‘ genas tiverem aperfeigoado e civilizado suas normas, poder-se-& renun
ciar as capitulacgdes, tornadas sem objeta. Exemplo: o tratado an
glo-japonés de 16.07.1894 suprime os privilégios de jurisdigdo dos su
- jeitos britanicos no Impérioc japonés. "A medida era equitativa: o Ja
‘pao havia reformulado sua legislagdo, dotando-se de instituigdes euro
‘péias”. (!) Marcel SIBERT. Traité de Droit International public. L@

droit de la paix. Tome II. Paris, Ualloz, 1951, pag. B1. :




80

belecidos na consciéncia juridica das na
goes: o da liberdade do alto mar (75).

_Diante dos assaltos da'contestagéo; 0S juristés doé pai

| ses_desenvolvidos tiveram reacoes muito vivas, que evidenciam - um
complexo de superioridade bastante forte, e se traduzempor tomadas
de posicao freqUenteménte formuladas em termos extremamente agres

sivos.

SECAO 2 : Complexo de superioridade dos juristas norte-ocidentais,

e armas retoricas.

Como nio lembrar aqui as declaracdes orgulhosas de  An

dré Siegfried, num curso proferido no santuirio do D.I., e cujo-
‘objeto era o estudo dos canais de Suez e Panama. Declamou o ilus

tre gedgrafo:

S6 a civilizacao ocidental era capaz de
tais realizagoOes: era preciso sua técni-
ca, que €& e permanece incomparavel: era
preciso ainda, € talvez sobretudo, o ge
nio de organizacdo do Ocidente. Pois nao
€ suficiente construir, ainda € preciso
administrar, e até hoje o dom da grande
administracgao continua apanéagio dos Euro
peus e Americanos, por exigir um conjun-
to, um equilibrio de dons, de tradigdo e
métodos gue as outras racas, por mais su

- periores que sejam em outros aspectos,
estao longe dé possuir (76).

75 - 0. de FERRON. Le Droit international de 1la mer. 1960, T. II, = p. 169:
grifo nosso. - . ) . -

76 - A. SIEGFRIED. Les canaux internatiocnaux et les grandes routes maritimes

- mondiales. RCADI, 1849, v. 74, p. 67. - : : '

. «UFSC- .-
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0 sentimentO»de.superioridade dos autores ocidentais &
hoje em dia mais prudente nas suas afirmacdes, mas nﬁo menos ~ for
te; e quando observam>que-as reivindicégSes nascem ''espontaneamen
te e fora de seu‘controle”, eles oprimem os_hereges com sua iro
nié, seu desprezo, ou sua condescendéncia.vOu com os trés juntos.

Afirmam que as opinioes contrarias as deles sao simplesmente in

sustentaveis, emitidas com ma f&, ou até, vicio supremo, proferi-

das por gente incompetente.

Ja examinamos algumas insinuagﬁes de-J.W.H. VerZijlu(verb
'pﬁghmm 624ﬁsobre 0 comporfamehto dos paises jovens. Comentando a
Conferencia de Genebra de 1958, ele também evoca sua ”mé;fé”,qugl
do estes paises pretendem que a Cbmiésﬁo do D.I. teria reconhéci?
do é possibilidade da extensao do mar territofial ate 12 mi
1hés (77). Afirma, por outro lado, levando em conta os. éépectos

"negativos'" da conferéncia, que seus resultados ndo teriam podido

. ser melhores, visto que:

(...) um peso desproporcionado foi dado
as posigOes de Estados que ainda eram in
teiramente inexperientes nas leis do mar,
ou que em razao de sua posigcao encravada
mal chegavam a ter gualquer interesse
real no assunto (78).

Alem disso, as pequenas delegagbes estavam "insuficientemen-
te equipadas em peritos, e logo nao podiam produzir bom trabalho
técnico".

Alias sao inegaveis os equivocos dos paises da  perife
ria. Basta 1lembrar, por exemplo, as dividas que se pode ter a

respeito de certos textos latino-americanos: 'Conceitos como sobera-

77 < VERZIJL. Op. cit., p. 156
78 - Ibidem, p. 221. . S B
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nia, direitos soberanos, jurisdicao maritima, mar territorial, e a combinacgao
destes, sao utilizados sem precisao, e geralmente significam mais ou menos a

. 79 : . .
onmsmacmlsa”( ); Mas pensamos que se deve explicar isto como sendo

o} feflexo-de tomadas de posicao que tentam inovar. Normalmente, o
direito tende a cristalizar situacOes ja existentes e familiares
ao analista: e o D.I. naofoge a "esta regré. O direito tende em se
guida a perpetuar a situacao que traduziu em normas. Ora, o pro
blema com o quai se defront%ﬁ os paises do Terceiro Mundo &, nao
“de concretizar uma situagéo?éxistente (pois & justamente' contra
. !;i

ela que se-insurgem), mas de estabelecer normas adaptadas a situa
cao que eles querem gerar. E para realizar essa tarefa disp6em‘
apenas.dos conceitos que jéﬁpertencem ao mundo-da realidade; nes
se intento & quase nulo o.valor operacional dos conceitos vigen-
tes. Faz-se mister, entao, tomar com _eles algumas liberdades, es
tiéé—los, dar-lhes novos perfis. A impericia dos juristas da peri
feria, como criticam os kbutrhmﬂores do centro, &€ freqllentemente
uma acusacao que apenas revela a frustracdo dos que véem SQaS lin
das construcdes ameacadas pelas inovagGes.‘E uma das mais nitidés
ilustracoes do_fenGmend de inovacao é jusfamente fornecida  pelo
papel que desempenharam os paises 1atino—americanos na genese da
tébria~da plataforma continental e dos difeitos exclusivos dos Es

tados ribeirinhos sobre as imensas areas reivindicadas.

78 - Karin HJERTONSSON. Op. cit., p. 46. Esse fenomeno ja havia sido anali-
sado por Lazar FOCSANEANU, que o explicava como uma conseqliéncia da
evolugao do direito do mar: "Os direitos reivindicades sobre partes
do alto mar sao a "soberania”, ou "a jurisdigao e o controle”, ou "o
direito exclusivo e preferencial de exploragao e de aproveitamento dos
recursos”, ou o "direito de protegao e de conservagao dos recursos”.
Por outro lado, a significacao juridica desses termos permanece impre
cisa e as diferengas que separam as palavras sao fregllentemente - mais’
nominais de que reais. Le D.I. maritime de 1'océan pacifique et de
'ses mers adjacentes, in Annuaire Frangais de Droit Tnternational,18b], -
p. 182. ' : : : : :
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‘De .qualquer maneira, quando entram no jogo e querem
aplicar as regras preexistentes em seu favor, os Estados periféri

cos encontram igualmente uma firme .oposicdo dos desenvolvidos.

A progressiva adesao de varios Estados as teses expan -

"sionistas e a apropriacao da piataforma cohtinental_impliéava na
criacao de um novo costume internacional neste dominio. Este fato,
aliéé, foi valorizado por certos Estados na conferéncia de Gene
bra em 1958. Ora, Charles Vallée nota que -em Genebra, algﬁns Esta
dos baseavam-se nas regras costumeiras recentes, porém sem- ”défi
nir claramente suas raizes"; o que & shﬂxmﬁtico,‘Visu)ser, precis&n@g
te, uma caracteristica do costume, ter uma origem pouco "clara'. Também
nota o autor que paises como a Yougoslavia ou Australia, além

dos sul-americanos, proferiam opinices que:

(...) nao apresentavam ocutro carater co
mum senao o de seu aspecto afirmativo me
ramente formal nao apoiado por um racio-
cinio rigorosc. SO0 eram convencidos desse
" papel indiscutivelmente criador de nor
mas Jurldlcas desempenhado pela repetl -
cao de proclamacgdes unilaterais, os Esta
dos que tinham interesse em se deixarem
convencer ou-'os que (as vezes eram . 0S
mesmos) tinham, numa ampla medida, con
tribuido para essa singular profusao de
iniciativas estatais (80). '

O argumento empregado para negar 2 evidéntia, ou seja:
o fato de que um NOVO COStume esté_sendo criado, € de afirmar que
os Estados que reivindicam a aplicacdo de um novo principio o fa
zem em‘fungéo de idéias preconcebidas. Alias o autor jé_tinha— se

esforcado em minimizar a importancia do costume neste dominio, de

80 - Ch VALLEE. Le plateau continental dans le droit p05111f actuel Paris,
Ed A. Pedone, 1971, p. 120. [grlfos nossos] : '
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clarando que "o valor juridico das declaragbes unilaterais, por mais inega
vel que seja, ao menos em relacao ao direito do mar, nao deve ser descoberto

nesse direito particular que € o direito costumeiro' (8;).

‘Em outras palavras, quando os conceitos empregados po

dem ser retornados contra os que deles se valiam, afirma-se . sim
plesmente que seu contelGdo nao € o que sempre foi; sem, alias,
precisar o que era,ou o que veio a ser. Encontramos aqui o cara

ter essencial da violencia simbélicaq qual seja, que asnmnségens traq§
mitidas tém um valor implicito, qué nao & preciso demonstrar. E
se por acaso um aluno indiscipiinado recusa a mensagem, &€ porque
ele néo sabe raciocinar ou porque ele tem preconceitos. O compor
tamento fideisté vem reforcar a certezé de que se estava com a

verdade, e de que ainda se esta com ela.

Olivier' de Ferron também procura desacreditar os racio
cinios que se opdem a suas teorias, afirmando por outro lado a ob
‘jetividade dos principios transcendentes que haveriam de se impor

a todos.

No correr dos debates da Comissdo do D.I. das Nacdes Uni

das, em novembro de 1956, o Sr. Letts, delegado do Peru,-sustentg

ra que a liberdade do mar & expressao doAjuS communicationis, o}
quai nao pode, logicamente, justificar o direito de'pescarllivre_
mente. O delegado nao encontrara motivo valido para vincular  a
liberdade da pesca a da;navegagéo,."como se aquela fosse um -prg
longamento direto desta'. Ainda seguhdo o Sr. Letts, a liberdade

da pesca resultaria de uma opinido erronea emitida por  Grotius,

81 - Ibidem, p. 69.
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Ve ségﬁﬁdo a qﬁal ”as'riquézaS‘biolégicas do mar sao praticaﬁente‘
inesgotéveis”. Visto que, hoje.em dia, foi demonstrada a falsida
de dessa éfirmagéo, nao se ﬁodevﬁais aceitar a liberdade absoluta
da pesca, apresentada como sua conseqilencia 16gica. 0. de Ferron

critica a posicao de Letts.

Por mais rigoroso que parega, sera plena
mente satisfatorio esse silogismo ? Se
fosse admitido, seria logicamente neces-
sario renunciar a Iiberdade da pesca em
alto mar, o que & evidentemente inaceitd
vel pela comunidade das nagdes (B82).

Alias, a Comissao do D.I. manteve o principio da liber-

dade da pesca como corolario do da liberdade do alto mar.

0. de Ferron mostra boa-vontade igual ao analisar o fun
damento pélitico das diversas reivindicacoes, notadamente as apre
sentadas pelo representante do Peru, que afirmara: "A  Comissao
acatou uma tese extrema, a mais favoravel aos Estados Maritimos.
poderosos e ricos que possuem as frotas pesqueirasvmais numerosaé
e mais bem equipadas". O. de Ferron, ao éomentar essa afirmacao ,‘
faz algumas concessOes meramente formais para em seguida melhor

reafirmar a intangibilidade dos principios:

'Se as observacoes dos Estados latino-ame
ricamos nao sao desprovidas de toda per
tinencia e por mais justificadas que pos
sam parecer em certos pontos, nao se pg
ria admifi-las sem reservas nem disso
ciar inteiramente a liberdade da - pesca.
da do alto mar. Uma e outra, alids, ....

comportam... limitagoes e restrigoes, em -

7virtude_de um principio mais transcenden
te: 0 bem comum e o bom uso do mar e de
suas riguezas (83). : '

82 - Todos os elementos evocados e/ou citados aqui podem ser encontrados em:

0. de FERRON. Le droit international de la mer. T. II; p. 27. (grifos

: nossos). v S : : '
83 - Idem. T.I.: pag. 96 e 97. (grifos nossos].




Sera que 6 bem ébmum e o bom uso do mar devenm .permitir
o aproveitamento predafério das riquezaé,do mar exclusivamente em
prol dos que. sdo mais bem equipados para realiza-lo ?'Também cabe
salientar que, aﬁresentada assim, a re1V1nd1cagao do Peru aparece
com uma forma.polémica enquanto que as observagoes do ' Jurlsta
suig¢o sao moderadas, e feitas em'nome dos principios 'transcenden

tes'.

P

Descendo-se mais um degrau na escada do indeferimento
das pretensoes dos paises periféricos, pode-se ainda =~ descobrir
.que a insinuagao e ironia grosseira sao armas que alguns autores

nao -desprezam.

Kaplan e Katzenbach'afirmam que os paises periféricos
(cifam eles: Isiéndia, Coréia_do Sul, Paises dQ Pacifico),_quando
pretendem proteger oS recursos maritimos contra a superexploracgao
feita por meios técnicos avangados, apresentam uma tese: ”parcial'
mente verdadeira e parcialmente falsa". Ao passo que o0s Estados
Unidos,'ﬁas duas proclamacgoes de 28 de fevereiro de 1945 (sobre
a plataforma e sobre a pesca), sao simplesmente creditados com
boas intensSeé, quando os dois autores observam: 'Ambas msdechﬁa-
géeé faziam referencias vagas, porém provévelmente sinceras, 3  necessidade
de conservagao dos recursos naturais" (84). Tambénlljtilizanl a ironia
para ridicularizar as pretensoes dos Estados sul-americanos ribei
~rinhos. do Pacifico. Estes Gltimos, '"que nao posyxmytallﬂatafonm1[i*
gual a da Argentina.], acham injusto este capricho dé nétureza de modo «qué'
 reivindicam modestamente duzeﬁtas milhas, péra.compensarem essas discriﬁing
(85)

coes e desigualdades" . Nem & preciso comentar este tipo de afir-

_84 - KAPLAN e KATZENBACH. Op. cit., p. 164.
85 - Ibldem, p. 75.
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macao, que se situa no dominio da reagao epidérmica e nao da ana
lise levada a sério. Alias, veremos mais adiante como um pais de
senvolvido, a Noruega, compensa as discriminacoes da Natureza sem

provocar observacgdes iroOnicas.

Por Giltimo, a censura feita aos Estados que anexam 200

milhas de oceano adjacente a suas costas, € a falta de sens de la
mesure, o fato de que suas proclamagGes nio sio razodveis. Assim,
a declaracao do Presidente do Chile, de 23/06/1947, ''representa um
exemplo de pretensoes desmedidas, sobre a plataforma continental (86). G.N.
Ceccatto a qualifica de 'declaracao dé grande alcance que merece O epite¥
to«kaextnnmgéﬁe”m37).Mais uma vez CONVEm notar que S&o os paises
norte-ocidentais que detém o monop6lio da sabedoria, das decisbes
razodveis. E € a eles que conviria recorrer para descobrir as so
lucOes justas e razoaveis. Citemos équi novamente os trabalhos da

Associacdo de D.I., quando da sua 462 reuniio de Edinburgh, em

1954. Nas suas conclusoes e recomendacgoOes, dizia:

Sugere-se gque 0s homens e governos com
idéias moderadas mobilizem-se logo em fa
.vor de principios b&dsicos, esquecendo-se
de divergéncias menores, para que toda a
drea nao se torne um caos de reivindica

coes conflitantes, se providencias nao
forem tomadas. 0Os artigos esbogados pela
C.D.I. sao a base evidente para esses

principios (88).

86 ~ Charles VALLEE. Op. 01t., p. 55. v
87 - Citado por Ch. VALLEE, op. cit., p. 58 Por seu lado, Georges SCELLE tam-
bém usara esta.palavra, ao falar das "... reclamagoes tao. extravagan-

tes guanto as dos Estados sul-americanos da costa do Pacifico". Vide:

Plateau continental et droit 1nternat10na1 in RGDIP, JAN/MAR, 1955,

n® 1, p. 14. th o

88 - International Law A500C1at10n, Report of the 48- Conference, p. 441.(gri
© fos nossos). : - -
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Péra concluir essas notas sobre a ofensiva retdrica dos
doutrinarios razoaveis, observamoquue a maiéria deles afirma ca
tégoricamente que & impossivel considerar as proclamacbes unilate
rais como sendo elementos constitutivos de costume. Mas a . nosso
ver, o fato de os Estédos reconhecerem por declaracoes unilatergl
is oficiais, sua posicao a respeito de um ponto de direito,é ex
tremamente importante e positivo, pois o problema essencial do
costume & geralmente a dificuldade de provar seu conteido exato.
As declaragoes unilaterais acabam com este inconvehiente particu-

lar, e podem até permitir de opor_éo Estado declarante a sua prd

pria declaracao em caso de controvérsia.

Dizer; por outro 1adQ, que essas declaragdes sO tém va
lor na ordem jﬁridica‘interna, e désconhecer a realidade. Os pro
testos dos terceiros nao podem anulaf as declaragoes, nem seus
efeitos: quando as autoridades brasileiras mandam apreender bar
cos lagosteiros franceses, e que as'autoridades,franéesas ameagam'
mandar navios de guerré para proteger seus nacionais e permitir-

lhes pescar no alto mar, € dificil contestar que a declaragao uni

lateral produziu efeitos na ordem internacional.

Enfim, € preciso muita obstihagéo_para nao reconhecer
que a répetigéo do mesmo tipo de declaragao por numerosos Estados
constitui um costumé, ao menos em formagéo. O fato de que 6 costu
me, quando esta se formando, resulta de comportamentos.e nao - de
declaracoes ouvdg troca de notas diplométicas; nao interfere fun
damentalmente com os dados do problema. Pois qudlquer costume,
mais cedo ou mais tarde, é objéto_dé uma declaragéb-eScrita por
parte do Estado que dele pretende seubeneficiar._ |

Assim vemos duas grandes vantagens nas‘declaraQGes 'uni

laterais: a de fixar o direito de maneira precisa, e a de ~ permi.
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tif<saber quaié sao os_Estédos que aprovaram este difeito; Pode-
se saber assim com certeza a partir de qﬁando>existe uma maioria
de Estados em favor deApma regra determinada. E quandolésta ‘maio
ria for éubstancial, ela deve permitir alcangar as mudangas dese
jadas,mesmo que a minoria relna oststados ﬁais ricos do.planeta,
pois estes néo fazem»ﬁada mais, entéb, que defender éscandalosos
privilégios.

Estudaremos agora alguns'ekemplos de meios empregédo;

para defender esses privilégios, ao estudar a justificacdo  por

‘omissd@o. e as interpretagdes judiciarias do D.I.

[

SECAO 3 : Justificagao do direito internacional por omissdo.

A atitude agressiva em relégéoAﬁs posicoes diferentes
ﬁéo € o Unico meio empregado pelos doutrinadores dos paises do cen
tro. Quando suas préprias posigbes sdo extremamente criticaveis
e que o arsenal do D.I. existente héolihes fornece armas satisfa-
torias, ha um meio_muito simples para evitar de justificar;se:bag
ta ignorar o problema. A omissao da doutrina en relacao a certos

assuntos constitui um indicio significativo.

Uma vez que a.ofensiva contra as reivindicagoes de 1lon
go alcance € destinada a proteger um ''dogma' precioso entre to
dos, o da liberdade do-alto mar, poder-se-ia pensar que essa ofen
siva seja dirigida contra todos os fendmenos que constituem uma

ameaca para ele. Seria um erro, como comprova a questdo dos tes

tes nucleares emalto mar. o
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J.W.H. Verzijl nota os "efeitos desastrosos', para toda
‘a. humanidade, da experimentacdo de engenhos nucleares, na atmosfe
ra e no alto mar, por causa das quedas de strontium-90. Observa
‘também que os testes nucleares, cuja licitude teria sido negada
pelos campeoes da liberdade dos mares, como Grotius, nao ~ foram
proibidos pelas Convengoes promovidas pela Conferéncia de Genebra,
em 1958. Diante do aspecto politico do problema, constatou-se uma
relativa indiferenca das nac¢oes 1la reunidas,

(...) uma indiferenca que é presumivelméﬂ
te explicada pela consciencia de sua com
pleta impotencia de parar os testes por
qualqguer proibigao legal, uma vez que tal,
proibigao nao teria sido aceita pelas prin
cipais potencias nucleares (89).

Sobre o mesmo assunto, e também a respeito da Confereén
cia de Genebra, frisa Olivierde Ferron: "A questao era das mais deli-
cadas, em razdo da importancia dos interessés politicos em jogo, e do antago -
nismo existente entre as nagoes ocidentais e os Estados do bloco soviéti

o (90) ~ . : .

co . Em funcgao disto, em vez de se perguntar se os testes nu

cleares no mar constituem realmente um perigo para.a humanidade

(o que nao parece deixar sombra de duvida) e se eles sdao objetiva

mente contrarios ao principio da liberdade dos mares, o autor

aborda a matéria de maneira indireta, indagando:
Seria preciso considerar as '~ ‘experiencias -
‘nucleares no alto mar e a imersao de resi.
duos radioativos nao apenas como um perigo
para a humanidade inteira, mas também como
atos contrarios ao principio da 1liberdade-
dos mares ? Acatando este -ponto de vista,
teria sido necessario tirar-se a conclusao

logica disso, isto é, proibir pura e sim
plesmente tais experiencias no alto mar({S0).

89 - J.W.H. VERZIJL. Op. cit., p. 106-7,
80 - Op. cit., Tome 1, 1958, p. 137-40.
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Sendo estabelecidas nesses termos as premissas, nao . €

de estranhar que ndo tivesse sido estabelecida a conclusdo 1d6gica,

nem de ver o autor recorrer a nogoes tais como a incompeténcia
'da Comissao do D.I.; e ainda de ver as potencias anglo-saxas va -
"ler-se de argumentos especiosos para justificar-a 1licitude dos.

testes nﬁcleares no alto mar. O representante dos Estados Unidos,
por exemplo, sublinhou que a intencao de seu:pais‘era de se che-
gar a elaboragéo de armas atGmicés "limpas', e que por outro lado,
todo e qualquer uso do alto mar tinha cbmo conseqliéncia impedir
que os -outros Estados o utilizasseﬁ temporariamente. P6r no mesmo
nivel a passagem de um navio, a pesquisa cientifica no mar, e a
explosao de um artefato nuclear, revela amplamente a profundidéde
do desprezo que pbssufa aquele representante pelo raciocinio logi

co e pelos outros membros da comunidade internacional.

Voltaremos a encontrar o problema dos testes nucleares
‘quando o estudarmos. do angulo da competéncia jurisdicional da
C.I.J. Com efeito, o recurso as solug6es jurisdicionais € um pro

blema distinto que também opOe os paises ricos aos pobres.

Queremos primeiro citar outro exemplo interessantei do
que chamamos de omissao da doutrina. Seu siléncio nos parece‘signi
'fiéativé no que diz respeito 5 ﬁiataforma continental do Mar do
Norte. A profundidade média deste mar é de apenas 89 metros e,
em aplicacao do critério batométri;o da Convencao de Genebfé,'éeu
fundo (a propria plataforma contineﬁta}) pode ser reivindicado pe
los paises ribeirinhbs} Ora,existe um importanté acidente do rele
vo do fundo ddlMar_dQ Norte pérto‘dés costas da Nofuega. Com efei
to, ao longo da extensa costa deste ﬁais existe uma fossa submari

‘na que alcanca entre 200 a 650'métros de profundidade, fato que

limita consideravelmente sua plataforma continental stricto sensu. .

~
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Contudo, gragas a ﬁm tratado bilateral Concluido.com 0 Réino Uni
do, em 10/03/1965,-é Noruega 1itera1mente'pu10u 0 »obstéculé ,
e dispGe hoje em dia de ﬁma plataforma continental até-75 milhas
maritimas de suas costas, no Noroeste, e até,mais de 120 milhas
ﬁo.Suleste, na latitude de Oslo. Essa pratica nao causa' henhuma
protestagéo indignada de Ch. Vallée, que constata simplesmente

que como a Noruega

(...) so dispunha em certos pontos de
-suas .costas de uma plataforma contineﬁ.
tal bastante estreita em aplicagao . dos

principios da Convengao de Genebra ,-ou
tros critérios tem sido adotados: o da
linha mediana, consagrado no caso pelo
tratado anglo-noruegues de 10 de marcgo
de 1965, sem levar em conta-a profundida
de das aguas, nem a continuidade da pla
taforma (91). -

Mas o critério da linha mediana foivémpregado com uma
certa distorsao em relacao a Convencdo n® IV de Genebré, que,.
_;aliés, a Noruega e o Reino Unido assinaram (R.U.: em 09/09/1958,
sem declaragao nem reserva). Com efeito, o artigo 6, §1, da Con
veﬁgéo n® IV‘prevé o modo de delimitacdo da plataforma para  dois

Estados cujas costas se defrontam. A delimitacio far-se-a:

(...) mediante acordo entre esses Esta
dos, Na ausencia de acordo e a menos quE
circunstancias especiais justifiguem ou
tra delimitagao, esta & constituida pela
linha mediana cujos pontos sac equidis -
tantes dos pontos mais proximos das 1i
nhas de base (...) : ' ‘ '

Se houver acordo entre os Estados (como nesse caso), nao
ha diivida de que ele pode ser estabelecido na base da linha media

na para fixar o limite. Mas € Obvio que a Convencdo se refere &

91 - Ch. VALLEE. Op. cit., p. 210.



plataforma tal como ela prSprié‘a définiﬁ, logo, 4 aplicégéd: dos
critérios batométrico e de aprOveitameﬁtd;_Télvez pudeéée avNorug
ga, a rigdr, afirmar que ela apiiéa o éegundo desses éritérios,em
bora ainda nao possua as condicgoes de aproveitar oS recursos do
fundo da fossa parale;a:a suas costas, mas ela nao o fez. Alias,
‘néo se encontra referéncia alguma, no acordo anglo-noruegués , as
regras estabelecidas pela Convencao n9_IV} e os-dois_ggiseg - aca
“bam por outorgar-se uma plataforma éontinental bem mais eXtensa
do qué o que eles definem como razoavel para os outros, sem . que
-niﬁguém qualifique isto de extravagaﬁté. Ao observaf esse tipo;de
comportamento, o Sr. Allouané, fepresentante davArgélia na 542

reuniao da Comissao do Fundo -dos Mares, notava que

{...) os mares situados além do 40° para
lelo Norte se tornaram propriedade exclu
siva dos paises ribeirinhos... Essa pa?.
tilha foi feita em fungdo de normas juri,
dicas e de consideracdes de ordem econd-
mica, cuja aplicagao & hoje em dia nega-
da quando se trata de paises em desenvol.
vimento (892). o -

Nessas condi§6es, compreende-se melhor a  desconfianga
aos paises da periferia para com o D.I. Evidentemente, esta des
cqﬁfianga também recai sobre a aplicacao e a interpretagao do . di
reito pelos tribuhéis infernacionais e'explica,vcom outras razoes,
porque os paises em desenvolvimento se recusam a aéeitar a compe-

téncia obrigatoria da C.I.J. para solucionar suas controvérsias. ..

Diversos autores nao deixam de ressalvar "... a falta

de qualquer clausula geral sobre jurisdigdo obrigatéria para a solugao  das

92 - Citado por René-Jean DUPUY e Alain PIQUEMAL. "Les appropriations natio-
nales des espaces maritimes”. In Colloque de Montpellier, Paris, Ed.
A. . Pedone, 1873, p. 125, :
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controvérsias sobre a interpretacdo ou a aplicagdo das convengoes (de Gene
bra)..ﬁ'(QS)L Porém, também chamam a atencdo sobre o fato de que

. 0s Estados jovens sao em geral os mais rebeldes, notando

(...) o espirito refratario e obstinado
de um grande nldmero de Estados - feliz
mente apenas uma minoria - atualmente,
mas infelizmente .uma minoria amplamente
formada por Estados jovens - quanto a
submissao voluntaria de suas controver
sias com outros Estados a arbitragem ou
jurisdigao obrigatdria... (94).

i

Contudo, é preciso}aqui sublinhar que estamos num domi
nio, o da justiga internaciéhal, onde as pbsiQGes de todos os .Ei
tados sao‘muito.prudentes. Assim sera enquanto o D.I.,ipor varias
razoes, permanecer um direito '"subjetivista'. Subjetivista no sen
tido de que cada Estado se julga-perfeitamente,capaz'de dizer o}
direito, de explica-lo e de aplica-lo. Como o direito sempre foi

hY
prerrogativa realenga; € compreensivel, ainda que lamentavel,
como  quando se trata de Estados antigos, que os Estados cujas
rsoberaﬁias sdo novas nao queiram abrir mio de uma das- caratterig
ticas basicas destas. Isto ainda sem'postergar o‘fato de que - a
justica internacional estd longe de possuir o carater de objetivi

dade que, as vezes, se lhe da um pouco facilmente.

Exemplificaremos essa afirmativa através,de trés casos
particulares, um dos quais serd escolhido fora da drea do direito
maritimo, mas ilustra perfeitamente a prevencao do direito inter
nacional ocidental contra os regionalismos juridicos néo—ocideg

tais. Nos demais, veremos os juristas tradicionalistas alternada

93 - VERZIJL. Op. cit., p. 156.
94 -. Ibidem, p. 174; (grifo nosso).
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mente esquecerem~-se de mencionar a existéncia de normas do D.I.
quando sao contrarias a seus interesses politicos (nos dois casos
dos '"testes nucleares'), e reivindicar a aplicagao das mesmas

quando adequadas para‘a defesa de sua posigao (nos dois casos da

"competéncia em matéria de pescarias", 1974). Por outro lado, co
mo nao prevaleceu a opiniao desses-juristas nos quatro tltimos
casos examinados, prdcuraremos determinar o significado das sen
tengas. ;?

i

SECAO 4 : A Corte Internacional de Justica e as interpretacgoes do

direito internacional.

No_”Caso do.direito de asilo“, a'C.I.J. teve que se pro
nﬁnciar sobre o problema do asilo politico outorgédo ao lider
partidirio peruano Victor Rail Haya dé La Torre na embaixada da
Colombia em Lima. Discdrdando sobre é quaiificagéo do delito éomg
tido pelo agilado, e sobre a determinagéo‘do Estado competente
pa}a estabelecer a qualificégéo, o Peru e é CQ16mbia decidiram en

tregar o caso a C.I.J. Esta afirmou na sua sentencga. : (de

20/11/1950)§‘que a Colombia nao tinha direito de 'kumliﬁcar()deyg

to por meio de uma decisao unilateral, definitiva e obrigatoria para 0

Peﬂr'(gs). Por outro lado, também afirmou que quando o asilo ha-

85 -.C.I.J., Recueil 1950, p. 288.

e
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via sido outorgado, nao existia a coﬁdig50'de urgencia tall como
a compreendia a convengao de Havana de 1928 sObre~o'asilé; e que
as duas partes ratificaram. Neste caéo,’a_Corte julgou, a luz
das concepcoOes européias, fatos que haviam de ser estudados, Vis
_té a situacio geografica dos litigantes, em funcao das concepgoes
especificamenfé latino-americanas sobre o asilo politico. Alguns

dos juizes .que emitiram uma opiniao dissidente salientaram esta

incbmpreenséo (96),
_Cdmo inéistiram estes,-negar ao_Estado'que outorga o]
,vasilo,_o direito de qualificar o delito (como sendo politico ou
de direito comum) em nome do dogmﬁ da soberania do Estado cujo

nacional requer o asilo, implica no fato de privar a instituigéo

do asilo de uma grande parte de éua eficdcia. Contudo & essa a
interpretagao - que prevaleceu, em prejuizo da propria finalidade
do asilo politico, e contra a pfética do asilo tal como a conce -

bia a maioria dos paises sul-americanos.

Relatamos esse caso apeﬁas brevemente pelo fato de . nio
estar vinculado aos problemas do direito do mar; poOTEém  pensamos
que sua evocagﬁo‘é diretamente Util para ilustrar as impuléGes
dominadoras da cultura juridica des paises do centro, que nwnéqug
zam 0s comportamentos especificos das outras regioces do plancta,
contribuindo assim para o apagamento de suas.especificidades cul tu-
'réis. |

Qﬁeremos agora voltar aos problemas dos testes nuclea
res, sejam eles efetuados no mar ou nas ilhas. Isto &, quando eles

constituem realmente uma ameaca para todos os usuarios do mar,

86 - C.I,.J'., Recueil 1950, ver notadamente pp. 295 (juiz ALVAREZ); 333 (juiz
AZEVEDO); 359 e seg. (juiz ad hoc Caicedo CASTILHA).
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e uma restricao a seus direitos. Diversos Paises do Pacifico pro

testaram contra os testes realizados pela Franca, e dois deles,
a Australia e a Nova-Zelandia, até processaram a Franca diante
daC.I.J., requerendo que esta afirmasse o carater ilicito das

expefiéncias_e, em primeiro lugar, indicasse medidas conservato -
rias para impedir que a Franca contﬁﬁmsaaseustestes, até a Senteg
ca sobre o mérito. Oé aois Estados 1mpetrantes invocavam a violg
cao de suas soberanias, e‘o%\possiveis prejuizos, e ainda se ba
seavam sobre argumentos do é.I.; insistindo sobre os fatos seguin
tes: S #

- o direito dos dois paises e de seus habitantes de nao-
serem expostos a radiagoes radioativas, em violagao
de suas soberanias;

- ”6 distUrbio para os navios e as aeronaves no alto

- N .
mar e no espago aéreo sobrejacente, bem como a polui-

cao do alto mar pelos residuos radioativos, consti
. = p : . " (97)

tuem infracgoes a liberdade do alto mar ;

ou: "o direito da Nova-Zelandia a liberdade do alto

mar, inclusive 4 liberdade de navegacgao e de sobre

voo, e a liberdade de explorar e aproveitar os .recur-
sos do mar e do-fundo dos mares, sem sofrer distUrbio

Lo = : : : ' 98)"
ou prejuizos em razao dos testes nucleares”‘( ).

Péla sua ordonnance de 22/06/1973, a C.I.J. deu satisfg

cao aos impetrantes, dizendo que a Franga '"abstenha-se de efetuar

testes nucleares'' até a sentenca definitiva.

97 - C.I.J., Ordonnance du 22/06/1973, (Australie c. France), Recueil 1973,
p. 103. o o -

98 - C.I.J., Ordonnance du 22/06/1873, {(Nouvelle-Zélande c. France}, Recueil
1973, p. 138-140. SR ' : 4
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A Franca, que nao aceitava a competencia da Corte nesse
caso, nao foi fepresentada junto a esta. Contudo,sué posigéo_ foi
conhecida em detalhes através da opinido dissidente emitida pelo
juiz francés na Corte, o Sr. Gros. Sua'argumenfagéo se baseia
essencialmente em questoes de processo, pafa negar a competéncia
da Corte. O prOprio mérito do caso também se acha vinculado a uma
questao de processo, ja que a Franca excluira da possivel jurisdi
cdo da Corte os "litigios ligados as atividades vinculadas & defe

sa nacional". Tratava-se logo de um assunto puramente interno da

Franga. Os outros juizes que emitiram opinido dissidente (Srs.
Forster, Petrén e Ignacio-Pinto) também insistiram sobre o fato
de que a Franca nao ultrapassava os limites de sua soberania, a

qual nao podia ser prejudicada porhoutro.Estado, em nome de ‘“pre
juizos mais ou menos hipotéticos” (juiz Igndcio-Pinto).  Também
frisam que o 1itigio apresentava um aspecto demasiado polftico pa
ra.po&mrser tratado pela C.I.J. "A questao da 1ilicitude dos testes

nucleares ultrapassa a competéncia da Corte e se torna, a meu ver, um proble-

(99)

ma politico', declarou o juiz Ignacio-Pinto . Alias, o Sr. Petrén

abriu o quadro estrito do caso, dando-lhe um cardter geopolitico,

ao escrever:

Entretanto, existe o problema de saber
se ja chegou o momento, para uma jurisdi
cao internacional, de ser a destinataria
adequada para uma peticao .. tal como a
gue foi dirigida no presente caso contra
apenas uma das atuais potencias nucle
ares (100).

99 - C.I.J., Recueil 1973, p. 133.
100 - C.I.J., Recueil 1973, p. 127 e 162.
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O que se pode observar em todos ésses cpmehtérios sobre
a decisao da C;I.J. de 22/06/1973, & uma omisééo deliberada a res
peito de um dos problemas fundamentais envolvidos no caso,isto é:
a questao de tolher o "dogma" da liberdade do élto mar, O fato
.de entrincheirar-se atras do problema da competéncia da Corte sO
serve para sofismar a questao. Com efeito, tratava-se efetivamen
te neste caso, segundo os requerentes, de indicar medidas conser-
vatGrias para impedir a violacao da soberanié de seus respectivos
paises e o desrespeito a liberdade do alto mar. Em vez de exami -
nar o segundo argumento, os juizes dissidentes até chegaram a di

zer que a soberania da Australia relegava ao segundo plano a da

101 s ' .
Franca ( ), qual tem "o direito de empreender, com toda soberania
em seus territorios, todas as acOes adequadas para assegurar, no imediato
. . : . Maci on (102) N
como no futuro, sua seguranca e sua defesa nacionais' * . Em outras pa-

lavras, a partif do momento em que a sentenga da Corte da satisfa
gao & ~petigcao . dos impetrantes, a Franga tornar-se-ia a viti
ma, impedida de suprir as necessidadesvde sua defesa nacional. E
examinando apenas este aspecto do problcmd émpalma~se a questao

fundamcntal da violacao do D. I

Ao contrario desses dois casos dos "testes nucleares'

o D.I. serve do escudo aos juizes tradicionalistas no caso da

101 - Juiz IGNACIO-PINTQ, C.T.J:, Recueil 1973, p. 131: "Seria preciso consi-
: derar como superior o direito da Austrélia no exercicio de sua sobe-
rania em relagac ao mesmo direito da Franga, que estaria em segunda

posigao quando se tratar de exercer o seu :
102 - Juiz FORSTER, C.I.J., Recueil 1973, p. 114. Contudo, parece dificil jus

rificar a licitude dos testes nucleares perant° o D.I., mesmo emn
Funrao das necessidades da seguranca .e da defesa nacionais, como de
monatra Georges - FISCHER: Droit international et expérimentation des

armes nucléaires, in Annuaire Franans oe Ur01L InLPrnatlondl 1956,
Vol. II, p. 308- ]9 :
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"'competéncia em maféria de.pescarias” (1974) . Com eféito, és' jul
zes que emithmmlmm declaracgao du uma opiniao dissidenté' neste
caso (103)qwﬁxarmmsew do.papel desempenhado pela Corte, afirmando
que ela ultrapassou.sua competéncia, se pronunciou sobre»um 1iti-
gié que inexistia, e sobretudo ignorou o mérito do probiema, por
ter-se negadb a declarar que a pretensao da Islandia, de tér uma
iona de competéncia exclusiva sobre as péscarias até 50 milhas
maritimas a partir de suas costas (é na qual excluia‘godos oé ﬂg
vios de pesca do Reino-Unido e da Republica federal alemd), ] efa'
-contraria ao D.I. Reencontramos aliis-na declaragéoldo juiz Ign§

cio-Pinto a respeito dessa sentenca as idéias de que € preciso:

a) mostrar "moderacao' no debate sobre os. problemas

Ju
ridicos maritimos, e
b) respeitar o direito existente. Neste particular, re

fere-se o juiz aos '"Estados e mais particularmente & Is’
landia que, omitindo-se em seguir a via do direito, prefere
esperar das assembléias com carater politico a justificagdo de’

seus direitos' (104)

. Com efeito, no momento em que a
C.I.J. estudava os elementos do litigio, a Conferén
cia de Caracas tentava encontrar solucgdes para os- di
Versos problemas do direito do-mar. Mas nem '.isté,i
nem o fato de que és§$ direito sé encontra em plena
evolﬁgéo (e portantb bastaﬁte incerto), poderia jus

tificar aos olhos dos juizes dissidentes o siléncio

da' Corte a respeito dos ~quesitos precisos ~ do

103 - C.I.J., Recueil 1874, juizes: IGNACIO-PINTO (p. 38 e 209); GROS (p. 127
, e 235); PETREN (p. 163 e 240); ONYEMA (p. 171 e 246).
104 - Idem, p. 38. : . . L
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Reino Unido e da R.F.A., pedihdo que a C.I.J. afir
masse que a pretensao da Islandia era contraria  ao

D.I. existente.

Com efeito, a Corte reconhecéu que a Islandia nao podia
excluir os navios de bandeira dos Estados impetrantes, pelo fato
destes terem uma secular tradigao de pescar nas aguas ora aproprg
adas'bela Islandia, e pelo fato de haver uma‘importante dependen-
cia economica dos pescadores destes Estados em rélagéo as ativida
des perto das costas da Islandia. Pronunciando-se em funcao de
consideracoes de eqllidade, a Cdrteltambém insistiu sobre a incer-
teza do D.I. maritimo e sua rapida evolugdo. Esses dois altimos
fenomenos nao permitiam dizer que a posicdo da Islandia era con
traria ao D.I..

E pertinente interrogar-se sobre esta atitude, que pode

ser extremamente importante para o futuro das relacces centro/

periferia; isto €: o fato de que a Corte tenha '"deliberadamente $0

. ' - - . 105 o
fismado a pergunta a ela claramente feita na espécie" ( : ). Pois
o fato de termos sublinhado as posic¢Oes conservadoras dos repre
sentantes de diversos paises nos dois casos dos ''testes nuclea

res' (1973) e nos dois casos da 'competencia em matéria de pesca

rias" (1974) ndo devem fazer esquecer que as ordonnances ¢ as sen
tencas pronunciadas pela Corte nestes casos afastam-se sensivel -
mente da concepgao do D.I. tal como & tradicionalmente proferida

pelos paises do Centro.

Essas decisGes nos parecem indicar uma importante mudan

¢a na maneira de a Corte considerar o D.I. e também seu proprio

105 - Idem, p. 36.
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papel na determinacdao das regras aplicaveis. Pode ser até 0 nasci
ﬁeﬁto de uma verdadeira politica jurisdicional que, sob a influén
cia dos paises que contestam as normas antigaé, concretizafia
sués_aspirag6es de ver mudar as regras do jogo. Nao. queremos di
zer assim que as regras do D.I. tdrnar—:e—iam nao-politicas, nem
mesmo menos politicas, e sim que sua inspiracao levaria mais em
conta as necessidades do desenvolvimento economico e,social : de
todos os povos; tals como s%o proclamadas na carta_das Nagoes Uni
das. Uma nova politica juriédicional poderia ter o efeito de esta
belecer outras bases para aflegitimidade da ordem internacional,

realizando a adequacdo dos meios (aplicacao de novas normas) aos

fins oficialmente perseguildods pela. comunidade internacional
("desenvolvimento econbmico e social; elevacio-dos niveis de vi
da...'").

N
Essa tendencia da C.I.J. nos parece nitida ao comparar
sua posicao no caso da '"competéncia em matéria de pescarias"
(1974) com suas déclaragGes no caso daS'“pgscarias” (1951), e no
tadamente com a citagao muito utilizadé pélos adversarics das pro
clamacoes unilaterais dos Estados sdbre as dguas adjacentes as

suas costas. Com efeito, a Corte afirmara em 1951:

A delimitagao dos espacos maritimos sem

pre tem um aspecto internacional; ela
nao pode depender apenas da v.ontade do
Estado ribeirinho tal como se expressa

no seu direito interno. Se € certo gue o
ato de delimitagao é necessariamente um
ato unilateral, porgue so0 o Estado ribei
rinho tem qualidade para edita-1lo, por
outro lado a validade da delimitagao, pe

ra com os demais Estados,- pertence ao
D.I. (1086).

106.- C.I.J., Recueil 1851, p. 132. -
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Ora, no caso da Gcompeténcia Qm matéria de. .pescarias”
de 1974} ohde, além do Reino Unido e da R.F.A. outros Estados e-
ram eﬁvqlVidos e prejudicados pela atitude da Islandia, a C.I.J.
podia repetir palavra por palavra seu raciocinio de'1951 no caso
daé "pescarias'. Ao invés disso ela deliberadamente evifou de se
'pronunciar sobre a propriedade, em relagao ao D.I., da extensdo de
soberania decidida pela Islandia. Essa posicao foi justificada pe
la existencia simultanea da Conferéﬁcia de Caracas e‘pela inéerfg
za a fespeito das regras do D.I. efetivamente aplicaveis. Contudo,
~essa incerteza ndo € um elemento suficiente para explicar a nio
aplicacao do D.I. classico pela Corte, e éspecialmente do D.T.
tal como foi formulado pelas .conferéncias dé Genebra de 1958 e
1960. Na base dos textos que.elas permitiram elaborar, os tradi -
cionalistas argumentavam que a pretensao da Iéiﬁndia era descabi
da. Por isso a Corte nao justificousua decisao em fungao dos tex-
- tos existentes, mas levouem consideracao as novas tendéncias do
direito do mar; fato que, hd que se confessar, & bastante origi-
nal para-umyérgéo juriédicionalo A C.I.J. menciona explicitamente
!as intensoes dos Estados participantes da conferéncia de Caracas,
intensdes "que devem ser conéideradas como manifestagoes das teses e Qpi
nices individuais dos Estados e como traducido de suas aspiragées,_e nﬁq como

(107)

expressao dos principios do D.I. existente" . Mas, antecipando a evo

.

lucao provavel do direito do mar, a C.I.J. deixa de considerar cer
tas disposicOes contestadas do direito existente, para que sua
sentenga nao impega 'as Partes de tirar vantagem de toda evolugao ulteri-

or das regras pertinentes do D.I." (108).

107 - €.I1.J., Recueil 1874, p. 23. :
108 - Idem, p. 33. Faz-se mister lembrar iguelmente aqui qual foi a atitude da
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Mostrando-se receptiva as reivindicacOes novas, taivez
abra a C.I.J. uma nova fase nas rélag6es internacionais, esvazian
do, assim, a desconfianca dos Estados do Terceiro Mundo em rélg
¢a0 a sua maneira de interpretar o direito. Contudo, ¢ verdade
que por outro lado os Estados industrializados se mostrarao prova
velmente mals receosos em confiar a éolugﬁo judicial de seus liti
gios a um orgao que ﬁéo parece mais tao disposto a defender seué

interesses e a sacrossanta soberania dos Estados-Nagdes.

Ki

Apds termos examiﬁado os diversos aspectos da violéncia
1,
- L. .

simbolica, parece-nos necessario sublinhar também que, neste domi
nio, a reagao dos paiseé da periferia deve organizar-se no mesmo
nivel para responder aos ataques, impondo pPOT sua vez seus pro
pfios simbolos, oriundos.de'sua originalidade cultural. Evidente-
mente, em funcao das diversidades de todos os paises integrantes
do Terceiro~Mundo, nao é pensavel (nem, alias, desejavel) que
esses paises possam orgaﬁizar uma respdsta Unica. Contudo, os di-
versos grupos regiomais podem, em funcgao de solidariedades parti-

culares, pretender alcangar notéveis_sucessos.

C.I.J. no caso da plataforma continental do Mar do Norte, em que devia determi
nar as regras de direito aplicéveis & delimitagao da plataforma entre, de um
lado, os Reinos de Dinamarca e Paises Baixos, e, do outro, a Repiblice Federal
Alemd. A Corte se negou a considerar que o principio de delimitagao adotado pe
lo art. 6° § 2° da Convengaoc n® IV de Genebra (principio de eqfiidistancia - do
limite em relacado aos pontos que formam as linhas de base do mar torritorial
de paises limitrofes), constituisse uma regra de D.I. que se pudesse opor a
R.F.A. Ela insistiu sobre as consideragtes de eqgiidade (embora negando o caré
ter ex aequo et hono a setenga) que devem nortear os responsaveis pela delimi-
tagao, excluindo entao a aplicagao de uma norma (pelo menos costumeira) ' de
D.I., em prol da consideracao de um critério de justiga, entre os Estados Par-
tes a0 litigio. Vide C.I,J., Recueil 1869, p. 3 (p. 3-257).




CAPITULO 7

O MAR, PATRIMONIO COMUM.

DA HUMANIDADE ?

Qual &, ou qual deve ser o conteddo da nogao de patiiw
monio comum da humanidade ? E, por outro lado: a afirmacdo de que
o fundo dos mares deve ser o patrimonio comum da huménidade résui
ta de uma:real tomada de consciéncia da urgencia de resolver gra
ves problemas ? Ou apenas consiste numa teoria‘suplementar para
fazer pacientar os Estados méis reivindicantes, até po-los diante:
~de novos fatos consumados no dominio do aproveitamento dos recur-

sos dos fundos oceanicos ?

Em tese, a teoria apresenta-se realmente como uma tenta
tiva original. Ela marcaria uma ruptura em relacao ao D.I. ante
rior e ‘a suas tendéncias privativistasj ou seja: no sentido de ca
da Estado—Nagéo aplicar a marca de sua soberania a‘todo e - qual
quer espago ainda nao dependente de outro Estado. Pois as tentati

vas doutrinais de definir o mar como res communis, ou res nullius

communis usus, ou aindaAres condominata, foram as resultantes de
aspectos particulares da probleméticé maritima (essencialmente to
dos.os aspectos da navegacao e da pesca), e a elas os Estados pou
co se réferiam, mesmo de maneira indireta. Alias, excetuando-se

o caso das comunicacoes, a pratica dos Estados se definia em fun~

¢ao da consideragao dos espagos maritimos como res nullius. Sendo
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poutas; hoje em dia, as possibilidadés de se encontrar um espago
terrestre ainda sem dono, também podem pérecér escassas'as oportg
nidades de se verificar a propriedade dessa afirmacao. Contudo, as
diversas anexacoes de ilhas feitas no século XX, e ate recentemen
te (caso da ilha de Rock-All anexada pelo Reino Unido),. sempre

comprovaram a tendéncia dos Estados a considerar res nullius, e

conseqllentemente suscetivel de apfopriagéo, as particulas ‘terres
tres nao dependentes de soberaniasestatais, E isso também - vale
para o fuﬁdo dos mares.

Esse comportamehtcAteria cbmo projecao hatural 0 féto

de considerar os diversos recursos dos fundos dos mares ° também

como res nullius, possibilitando a sua exploracgao, posteriormente

a éua descoberta, por quem tivesse a possibilidade de empreende-
la. Aqui intervém a novidade, e grande utilidade, da teoria do pa
trim6nio'comum. Novidade: porque ela nao tem precedente operacio;
nal na histOria maritima; suma utilidade: porque ela parece o
meio mais proficuo para impedir o nascimento de numerosas tensdes
e conflitos que geraria ihevitavelmente a corrida da apropriacgdo.
Pois, se ainda nao sao conhecidas todas as possibilidades nem to
daé as riquezas dos oceanos, o que se sabe até hoje ja € o sufici
ente para provocar cobiga e. rivalidades. E & imprescindivel citar

alguns dados numéricos para melhor entender o mérito do proble-
ma (log).

.o

Os oceanos, que cobrem 70,2% da superficie do planeta,

108 - Esses dados numéricos e técnicos foram encontrados no jornal "Le Monde”,
Sélection hebdomadaire, n® 1480 (p. 8), n® 1482 (p. 10), maioc-junho
1877; na revista "0 Correio” (publicacdo da UNESCO), especialmente
dedicada ao estudo do meio maritimo, n? 3, Ano 5, margo de 1877, 34
pag.; e na Revista brasileira de Polftica Internacional, Ano XII,
n® 47/48 (set-dez. 1969). .
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representam 362 milhoes de kmz. A plataforma coﬁtinental submari-
na de todos os paises tem 72'milh665 de kmz, ou seja: % davsuper—
ficie dos oceanos. Em 1975, 440 milhdes de toneladas de Gleo Erg
to foram extraidas de jazidas maritimas, representando 16% da pro
ducao mundial. Em 1977, essa propbrgéo devera ascender a 20%;
e a 33% em 1980. Dos 16 milhoes de km2 da superficie que oferecem
indicios de existéencia de petréleb (sdo terrenos sedimentériqs);
5 milhdes sdao favoraveis, e;1 milhao muito favorévgis, a presenga
de petroleo ou de gas natuﬁal. "As reservas comprovadas sio esti-
- madas em 27 bilhoes de tonéiadas, e as reservas possiveis [s&)éyg
liadas em} 68 bilhoes de toneladas'. Também ha reservas importan-
tes de petrdleo nc fundo do alto mar, mas as possibilidades ae
aproveitamento sdao, neste caso,'muifo remotas.

0 segundo interesse mais importante, quanto a explora

~

cao dos fundos dos mares, se constitui nos nodulos polimetélicos.
Estes_depSsitos minerais tem a forma e tamanho de batatas, com um
diametro de 0,5 a 25 centimetros, e ja;em no fundo dos  oceanos,
entre 1500 ¢ 5500 metros de profundidade. As mais diversas avdlig.

coes foram feitas, quanto a sua importancia (e seu valor), que po

de ser de 600 bilhces de toneladas. Eles contém, em proporcoes
diversas: manganés (57,1%); ferro (39,5%), cobre (2,9%); <cobalto
(2,9%), niquel (2,4%); titanio; chumbo... No momento, conhece-se

apenas uma. area que oferece condigdes interessantes de aproveita-
mento. Situada ao noroeste do Pacifico, entre os paraleios 5¢ e
209 Norte, e os meridianos 1109 e 1609 Oeste, eia-tem‘7 milhoes
de kmz, a uma profundidade entre 4500 e 5500 metros. Nas-melhores.
~condigOes possiveis, esta éreé-pbderié.forﬁecer 7 bilhdes de tone
ladas de nodulos (secos) com as ségﬁintes prpponges'de minerais
aprdﬁeitéveis (em milhoes de toneladas):'niquel (85); cobre‘(65);

“cobalto_(16);_manganés_(l?OO); Aiém'do‘férro que, atualmente,'néo
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intéréésa a nihguém.

0 aprbveitamenté intensivo dos noédulos nao pode ser con
siderado‘num futuro imédiéto (antes de uma decada), mas suas con
seqllencias ja preocupam diversos produtores de matéfias.' primas,
cujas exportacoes dependem essencialmente de minerais metdlicos:
Zambia: 98% (cobre); Chile: 86% (cobre); Zaire: 72% (cobre, e tam
bém cobalto); Gabao e Brasil (manganés); Nova Caleddnia- (niquel).
Quanto aos paises importadores desses metais, eles tém muito inte
resse em aproveitar os TEeCursos maritimos, que lhes daria . a’oca_
.Siﬁo de livrar-se da instabilidade de diversos paises produtores

(com as ameagas que 1sto representa para os investimentos -estran-

geiros), bem como do problema dos cartéis de produtores.

Enfim, existem lamas metalfferas, do’ tipo das que fofam
descobertas em 1964 no Mar Vermelho pelo navio oceanogféfico bri‘
tanico "Discovery'. Nelas haveria alguns milhoes de toneladas de

-zinco, cobre, prata, cadmio é ouro, além_de ferro e manganes. As'
fossas do Mar Vermelho  tem uma profundidade de 2000 a 2200 metros.

Hoje em dia, conhece-se dezoito fossas analogas.

Todas essas riquezas, aproveitdveis ou nao num futuro
proximo, constituem poderosas motivacbes ¢ incitacdes a apropria
cao. Sobretudo se se levar em conta que, em funcgao das teorias ju

ridicas elaboradas no passado, & facil aplicar-lhes a etiqueta de

res nullius, deixando-se definhar a tentativa de criar um patrimo

nio comum. Para avaliar qual pode ser a efetividade da teoria do
patrimonio comum da humanidade, precisamos agora confrontar esta
teoria com as teorias e praticas passadas dos Estados, e por ou

tro lado com seus comportamentos atuais. Esses tdpicos serdo estu

dados em duas segoOes: a primeira sobre a heranca do D.I. classico,
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e a segunda sobre as praticas atuais dos Estados, as que vao defi

nir o D.I. de amanhi.

SECAO 1 : A heranca do Direito Internacional classico.

5

A
i

Pode-se simplificar as diversas tendencias da doutrina
em torno de dois conceitos basicos, a respeito da natureza juridi.

ca dos oceanos. Alguns autores estao a favor do conceito de res

nullius, e outros de res communis. O assunto & tdo controvertido,

e o debate tdo amplo, que nio se trata mais de acrescentar alguns
argumentos, nem tampouco definir uma\posigéo em funcgao dos que
seriam julgados '"melhores' ou ''superiores'. Pols pensamos justa -
- mente ter,mpstrado que a superioridade de um argumento'depende' a
penas dos pressupostos do analista, e'dé sua intengéovde atribuir
mais peso a certos interesses e nao a outroé.,Cremos‘mais profi
cuo tentar estabelecer qual é a teoria que recebeu mais deétaque
em funcgao das agoes dos‘Estados no ddminio de suaslrelag6es inter

nacionais.

'A'esse respeito, observa-se que € a tendéncia a privati
zacao que prevaleceu, permitindo que'os Estqdds se ~apoderassem
dos espacos terrestres 6u simples dreas . maritimas sem soberéno,
ainda no século XX. Implicita ou explicitamente, a. aprbpriagéo

se baseia na teoria da res nullius, notadamente definida por- Ch.

Rousseau e Heilborn: o apropriante fundamenta seu direito na des

coberta e ocupagao, afirmando em seguida sua soberania. Alids . a




ocupacdo pode ser apenas simbolica, sem que isto invalide o direi
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to do soberano. Mas n3o queremos entrar no problema dos requisi -

tos juridicos necessarios para tornar incontestidvel a  soberania

do Estado neste caso, e sim frisar que apropriagdes foram efetiva

das até os nossos dias. Mencionando apenas os acontecimentos do

século XX, notemos as seguintes datas e apropriacdes:

1908 -

1917 -

1921 -

1923 -

1928 -,

0 Reino Unido apropria-se dos arquipé}agos . da

Georgia do Sul, das Shetland do Sul, das  ilhas
Sandwich, e da Terra de Graham.
o mesmo pals estende esta anexacgdo até as ilhas

e territorios situados entre o Polo Sul e o 502

‘grau de latitude Sul (entre o 202 e o 502 grau

- de longitude Oeste) e até o 582 grau de latitude

Sul (entre os 502 ¢ 80° graus'de longitude Oes
te). Em seguida, nessas areas, o Reino Unido re’
gulamenta a pesca da baleia.

o Governo dos Soviets, por decreto, - reserva—se
um direito exclusivo sobre todas as pescarias do
Oceano Glacial e do.Mar Branco até 12 milhas a
partir da costa.

as 1lhas e-territ5rio$ sifuados no setor delimi-
tado pelo Polo Sul, os meridianos‘dos 1502  Grau
de longitude Oeste e 160° grau de»longitude Les
te, e o paralelb do 602 grau:de‘latitude -Sul,
foram anexados com a denominagio de Dependéncias de
Ross e colocados sob a diregao do ~ Governador
Geral da Nova-Zelandia. o

a_Néruega anexa a iiha Bouvet, no Atlantico Sul,

e em
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1930 - este pais aﬁexé a ilha Jan Mayen (entfe 0 Spitz
berg e a Groenlandia). |

1965 - o Reino Unido apropria-se da ilhota de Rock-All
(entre a Irlanda e a Islandia). Em 1972 o Parla-
mento confirma esta anexacgao, promulgada . .pela
Rainha em agosto de 1974. Dinamarca e Irlanda
também reivindicam a sober&nia dessa;pedrg,» ao
redor da qual € pogsivel explorar 150 kmzv | de

fundos marinhos.

Nessa relacgao, teriamos de introduzir. as apropriacoes
da plataforma continental, a partir do tratado do Golfo de Paria,
em 1942, que M.W. Mouton caracterizava em 1954 como '"uma anexacao

aberta" (110).

E '"'com o limite das 200 milhas nauticas das zonas edoné

micas exclusivas, ... o patrimonio comum da humanidade ndo abran-

: . ~ o : 2 . '
ge mals senao 217 milhoes de km™. (ou seja: 60% do oceano mun
iy 111 . '
dial)" ( ). Em outras palavras, 40% dos fundos dos oceanos fo
ram anexados por LEstados ribeirinhos, 'sem que isto constitua o)

ponto final das apropriagbes, jd que a propria plataforma continen
tal, em certos casos, vai além de 200 milhas.

P . ~ " ' . W

0 exito das proclamacoes sobre a plataforma continental,

notadamente no caso dos pioneiros (U.S.A. em 1945;' Peru em 1952)

também ha de ser relacionado com a teoria da res nullius. Senao,

110 - Ver pdg. 46 . G. SCELLE também enfatizou esse cardter, ao falar dos "mdl
' “tiplos atos governamentais de natureza puramente anexionistas ~(sic)
«.." ver: Plateau continental et droit international,. in Revue Geéne-
rale de Droit international public; 1955, n® 1, p. 9.
111 - Yvone REBEYROL. Le Monde, Sélection hebdomadaire, n® 1492, p. 10.

~N o~
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além dos protestos de alguns dos Estados cujos interesses econd
micos eram lesados, também haveria um amplo protesto da maioria
dos membros da comunidade internacional, que podiam se estimar

lesados "'em tese'.

Por seu lado, a teoria do mar como res communis recebeu

mais apoio por parte da doutrina, contando nos seus partidarios

Lapradelle, Politis, Liszt, Ch. Dupuy, Kelsen, Louis Delbez. Con

tudo, sua aplicacgdo s6 pode ger ilesa de contestacao no que. tan

ge a navegacdo, comercial ou'militar. Neste caso, 0S interesses
i |

dos Estados convergem no sentido de respeitar as normas do jus

communicationis e de considerar o mar, hoje em dia, como bem co

mum. Mas ja no caso da pesca, & duvidoso o respeito ao bem comum.
Pois se 5\mrdwk¥quefmiSUmiaéOrdos bi- ou multilaterais para regu-
lamentar a pesca em certas areas, leyando-se em conta os interes-
ses dos signatarios. em aproveitar um bem comum a todos, esses dcoz
dos ﬁodem ser ameagadds ?ela iniciativa de um Estado que tenha
decidido apropriar-se daquele '"bem comum'. Essa pbssibilidade &
bem caracterizada pela politica q&e segue a Islandia, procurando

excluir as outras nacOes das aguas acima de sua plataforma.

Por outro lado, &€ inegavel que os recursos vivos do

mar sdo res nullius, e pertencem ao primeiro que Conseguir: Cex
trai-los do seu hgbitat; Ainda & antecipada a observacao de Louis
Périllier, a respeito do Krill (pequeno crustaceo de aiguns centi
metros, base da alimentacdo de varias éspécies marinhas na Antar-
tica): "Uma sociedade especializada (d'Nippon Suzan, primeira sociedade ja
ponesa de pesca) podera apropriar-se de uma fiqgezé'qﬁe pertence a comunidade

. . . . : 112
mundial e realizar lucros substanciais sem pagar taxa alguma' (1 ).

112 .- L. PERILLIER. La patrie planétaifea Paris; Ed. Robert.Léffont,_197G;




113

Mas como s¢ pode afirmar sem casuismo que o mar & res

communis e que os recursos que nele se encontram sao rés nullius?
Seria poséivel fazer uso particular dos materiais inciuidos num
patrimonio comum, sem que haja nenhuma norma, préviamente estabe-
lecida pela comunidade, para regulamentar esse uso ? Nav verdade,

¢ apenas quando o uso do oceano nao subtrai nada do proprio ocea-

no que se pode falar de res communis:o sulco deixadb pela passa
gem do navio ndo & Gbice 3 passagem ulterior de outro navio. Nes
sas condig¢Oes nao ha receio de ninguém de ver desaparecer ‘para
sempre um Tecurso nao renovivel. Mas.a‘prépria passagem.de navios
pode suscitar oposigao,nao porque ela retira algo do oceano, e
sim porque ela pode acrescentar-lhe elementos estranhos. B assim
qué, em réagéo a rejeicao de diversos materiais pelos petroleiros,
os paises ribeirinhos do estreito de Malaca (§ihgapura, Indonésia
e Malasia), cogitam proibir a passagem dos petroleiros japoneses
- nessa via internacional. A poluicao, Ultima conseqliéncia da civi-
1izagéd]industrial, faz com que o estatuto do mar volte cada vez
mailis a ser o0 que era QUando Grotius, por outras razoes, advogava

o '""Mare liberum'.
A rigor, pode-se dizer que cada um dos dois critérios

usados para. qualificar o regime juridico do oceano, o da - res.

communis e o da res nulljus responde a uma necessidade funcional.
Seu emprego soO pode sef justificédo-em fungao de uma determinada
finalidade ou atividade humana. Mas cada um dos critérios exclui
0 outro, e impossibilita a construgio de uma teoria geral, aplicé

vel a todos os casos. A tentativa de fusao dos dois critérios,

notadamente com a explicac@o de que o mar seria uma  res nullius

communis usus sO ensejou criticas desfavoraveis,. uma vez que Seu

bizantinismo mais ocultava o problema do que contribuia para seu,
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esclarecimento.

“Outré argumento que‘pode servir para mostrar que 0s
Estados fazem questdo de restringir ao mInimola nocao de bem co
mum,_é a repulsa a tese de La Pradelle sobre as servidGes-interng
cionais. Partindo das premissas que o mar é um dominio publico
internacional e que as instalagbes terrestres sO tem sentido  se
consideradas do ponto de vista do comércio e da navegagéo'em si,
esse autor afirmara que exi%te apenas servidées em beneficio dos
Estados costeiros, nao podeﬁdo estes estabelecer restrigSes CCE
‘tra qualquer navio, nem ”di;eitos mais extensos dos exigidos pela neces-

113 . . .. :
( ). Fauchille e outros autores criticaram essa tese, no

sidade"
tadamente pela afirmacido de que, se existem serviddes em D.I.,

elas s6 podem ser convencionais, e nunca ''naturais".

A teoria do patrimonio comum da humanidade representa

a Ultima faceta da teoria da res communis; nasceu da necessidade

de definir os direitos (e os deveres ?) dos Estados sobre os re
cursos minerais maritimos que, no futuré,.talvez pudeésem_sef ob
jeto de uma exploragéo_lucrativa. Percebeu-se que essa exploracao
poderia gérar graves tensoes e aumentar a marginalizégﬁo ecthmi
ca dos paises mais pobres, circunstancias que aparentemente moti

varam a iniciativa de Malta, na Assembléia Geral da O.N.U., em

01.03.1967, no sentido de propor que o oceano seja ~ considerado

113 - G. GIBEL. La mer territoriale et la zone Cohtigde. RCADI, 1934,  Vol.
48, p. 197. Por seu lado, G. SCELLE (op. cit., p. 54) também aprova
a teoria das servidoes internacionais "variando na sua extensao em
funcao das necessidades as quais deveriam atender”. Acrescenta ele:
"Apenas isso pode conciliar harmoniosamente o interesse vital da co-
letividade ao uso comum, e o dos ribeirinhos do dominio a usos priva
tivos, alias mais ou menos precarios". s -
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‘ (114)_

uma res condominata

Em 17 de dezembro de 1970, a Assembléia Geral da  ONU
promulgava sua "Declaracido dos principios sobre o fundo dos mares
‘e dos oceanos, bem como seu subsolo, além dos limites da jurisdi-

¢ao nacional', afirmando notadamente:

art. 1 "0 fundo dos mares e dos. oceanos, bem como seu subsolo,
além dos limites da jurisdigdo nacional (doravante cha
mados de zoma), bém como os recursos da zona, sao patri

3

monio comum da humanidade'.
!
art. 2 "A zona n3o pode, seja como for, ser objeto da apropria
cdo por Estados ou pessoas fisicas ou morais, e nenhum

.Estado pode reivindicar ou exercer a soberania ou direi

tos soberanos sobre parte alguma dela'.

Infélizmente, parece que nio se pode ver nesta declara
cdo um ponto de partida,-uma renovacao das idéias até entdo admi-
tidas. Ela seria mais uma reacgao contra‘os Estados industrializa
dos que pretendiam criar uma autoridade'internacionai a servigo.
de seus interesses. Javier Illanes Férnéndez explica que a propo-
sigao de Malta ndo era tado desinteressada quanto parecia. Pois
ela foi apresentada num momento em qﬁe;'se tivesse sido acelta,

teria contribuido para criar um organismo internacional favoravel

aos paises ricos, que teriam se tornado donos do poder de deci

114 - £ outra variante da res communis,de autoria de BALLADORE - PALLIERI. Ver
Louis DELBEZ. Les principes géneraux du droit international public.
1864, p. 169: nota o autor a impropriedade do conceito de condomi
nium, que "implica num jus excluendi alios, e supbe a existéncia de
outros sujeitos de direito, além dos Estados condominos”. :
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'séd (115).

Assim, a declaracao de 1970 foi mais um coup d'arrét do

que uma generosa inovacao. Mas porque o contexto das relagoes

internacionails teria mudado a ponto de permitir a realizagao de

um monumento filantrdopico e universalista ? As segundas intencodes

eram:

- para os Estados desenvolvidos: permitir uma atuacao
répidé de suas empresas qualificadas e garantir 0
abastecimento de seus mercados internos com métérias—
primas livres de qualquer ameaca;

- para os Estados em desenvolvimento: preservar a venda
de suas matérias-primas e coﬁéeguif a transferéncia de
tecnologia indispensavel para.cumprir suas metas de
desenvolvimento, além de conseguir recursos financei-

ros para os paises mais pobres.

Sao os paises industrializados que levam vantagem na

‘batalha para definicao do patrimonio comum, ja que nao se pode fa

115 - FERNANDEZ, J.I. El derecho del mar y sus problemas actuales. Buenos Ai

.res, Editorial Universitaria de Buenos Aires, 1974, pag. 106 e 107:

"A proposta de Malta, embora tenha sido uma surpresa para a maioria
dos membros das NagOes Unidas, nao o foi para as grandes poténcias,
cujos cientistas e poderosos interesses mineiros j& eram cientes da
importancia dos recursos do fundo do subsolo marinho, e comecavam a
pressionar para que se clarificasse a situacdo juridica deste meio,

- afim de providenciar o investimento dos capitais e os desenvolvimen-

tos tecnoldgicos necessarios para explora-lo. Foi assim que  muitos
pensaram que a iniciativae de Malta respondia ao estimulo de alguns
desses interesses e que procurava uma espécie de internacionalizagao
da zona, com os limites mais amplos possiveis, em prejuizo das jurig
digoes nacionais e procurando, dessa maneira, o estabelecimento de
um organismo fraco que facilitasse.o rapido comego de operagbes — mi
neiras pelas companhias e paises em condigoes de empreende-las. De
fato, se se tivesse celebrado naguele momento um-tratado internacio-

~nal sobre a materia, este instrumento teria consagrado a = vantagem

dos paises mais desenvolvidos e teria criado um regime substancial -
mente diferente do que pode surgir em 1874, como consegliencia-da to
mada de consciencia dos paises subdesenvolvidos”...
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zer nada sem eles nem contra eles. Ora, se eles sio conscientes
da pressao exercida pelo terceiro-mundo, nmem por isso pretendemse
submeter a uma Autoridade -internacional que nao controlariam. Em
aplicagao do que chamariamos uma "teoria das migalhas", eles esta
riam dispostos a distribuir algumas cascas, desde que ninguém con
teste que eles t€m direito de se beneficiar da quase-totalidade do
bolo. Isto & particularmente nitido no raciocinio' de Shigeru Oda:
(...) as nagoOes em desenvolvimento, que .
pouco contribuem ao conhecimento dos re
cursos do solo dos grandes fundos, difi
cilmente podem pretender reivindicar uma
partilha dos beneficios proporcionados
pelos onerosos empreendimentos das na
cbes e empresas adiantadas, simplesmente

porgue a-area em questao se situa alem
das jurisdigoes nacionais (116). '

Mas, por outro lado, como as "nacoes adiantadas (ndo podem)
ignorar as crescentes reclamacoes dos paises em desenvolvimento, de  receber
- U ol g ~ 1= . s 1 (]17)
pelo menos alguns dos beneficios a serem realizados nesta area . faz-se

mister ser realista e concordar com O seguinte:

Enquanto nao for destrufdo o incentivo
para providenciar investimentos parasa e X
ploragao e aproveitamento, os Estados

adiantados devem se resclver a oferecer
alguns beneficios aos paises em desenvol
-vimente, sem receber em troca qualquer
beneficio direto (118}.

Beneficio indireto existe: € a garantia de tranquilida
de na exploracao dos recursos.

A mesma preocupagdo de reservar o poder de decisdo aos

Estados "responsaveis'' se sente num'esbogo (draft article) brita

116 - S. O0A. International law of the resources of the sea. RCADI, 1969,
' V. 127, p. 468. . : A : ‘

117 - Idem, p. 469.

118 - Ibidem. . : T o
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nico a respeito da autoridade internacional a ser encarregada da
exploracdo. SG6 que, mais diplomatico e hdbil, o texto vincula as

preocupacoes dos paises pobres as dos ricos:

(...) Assim como seria conveniente  dar
aos Estados em desenvolvimento uma posi
cdo especial dentro de qualquer instituil
cao da Autoridade que possa ser criada
para distribuir beneficios no leito do
mar, também seria necessario estabele
cer no Conselho um estatuto especial pg
ra os Estados que j& possuem tecnologia
para o leito do mar, sendo que eles tem
uma contribuigcac especial a trazer na or
ganizagéO'das atividades no leito do maE
g gue .sem © seu apoio nenhum regime inter-
nacional nesta area seria-viavel (118).

Poder-se-ia multiplicar os exemplos que demonstram
quais s@ao as preocupacoes concretas dos Estados ao abordarem 0

problema do patrimonio comum, mas estudaremos no capitulo “seguin

te diversas propostas estatals para a criacao de um mecanismo inter

nacional de gestao, e- veremos, com 0S mecanismos juridicos ofere-.

cidos, quais sao exatamente os interesses que uns e outros preten

dem amparar.

Voltemos entéo.a frisar que‘nﬁo é suficiente propor. a
ideia de um patrimOnio comum e tentar moldar as.préticas estatais
em fungao deste QUadro pré-definido.. E pfeciSO_cohsiderar o que €
a pfﬁtica dos Estados, para deduzir o que poderd ser creditado ao

ativo do patrimonio comum.

119 - 3. ODA. Basic documents. 1976, V. I, p; 140.

4



SECAO 2 : Praticas atuais dos Estados.

Ja notamos que o patrimanio comum‘sofreu inﬁméfas amﬁg
tacOes através das anéxag6es da platéforma continental, que fazem
com que apenas 60% da superficié dos oceanos pertenceriam a esse
patriménio. E faz-se mister lembrar ainda a existéncia de testes
é residuos nucleares, aqueles feitoé e estes despejédos novpatri—

‘monio comum.

Os testes nucleares sao apenas é parte mais "visivel"
‘e conhecida das preocupacoes estratégicas das grandes poténcias
emlfelagéé aos oceanos. Outras praticas revelam a existéncia des
sés.preocupagées, e implicam na ”privatizagéoﬂtdo patrimGnio‘ co

mum.

Observemos a implantacao dos Sistemas de Aquisigdo de
Dados Océanogréficos (S.A.D.0.). Estés S.A.D.0. constituem-se em
(diversos instrumentos de informacao a distdncia, instalados em
b6ias fixas ou moveis, ou em determinados'lugares ou navios. Eles
recolhem e transmitem automaticameﬁte informacoes sobre correntes
maritimas (diregéo? temperatura, velocidade) cardumes, ou ‘mesmoi
passagem de navios. Os paises que dispdem de tecnologia adiantada,
e que criarem.os S.A.D.O. (Estados'Unidos e os da EBuropa Ociden
tal) reivindicam o‘direito de instala-los onde quer que queiram,
no alto mar e nas aguas territoriais, em nomé da liberdade  da
pesﬁuisa cientifica. Masgevidentementegnéo_conCordam'ememlﬂmr as
:hﬁonmgBésxethﬁdmspekwi SADO, para que todas delas ﬁossam se be
neficiar. O.Valor,dessas,informagSeé; referentes ao patriménio'bg

mum'', reforca a primazia comercial e mjilitar dos donos - dos
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S.A.D.0., e ndao da coletividade dos Estados.

No dominio puramente militar, e apesar de diversaé re
solugoes da ONU proibindo o uso dos fundos dos mares para fins:
(120) |

militares , 0 desprezo pelo patrimonio comum € ainda maior.
Ao estudar diversas probalidades de aplicacado da informatica no

dominio militar, ressaltava Phil Stanford:

A Marinha (norte-americanal tem T seu

SO0SUS (sound surveillance under seas).
Constitui-se numa ampla rede de hidrofo
nes colocados em balisas flutuantes, - em
avides, no. oceano, e destinados a detec-
tar a passagem de submarinos. Os SONS

registrados pelos hidrofones desembocam,
via Noruega, Islandia e Canada, num cen
tro de controle em Norfolk (Virginia).
Sao estudadps para determinar a natureza
da embarcagao que 0s geraram, sua situa-
cao e seu percurso. Embora as indicacgOes
assim obtidas nao fornecam uma informa -
cao imediata, elas permitem aos FEstados
Unidos controlar de maneira geral os mo
vimentos de submarinos (121).

O problema levantado por este tipo de fiscalizagao, ain
da perfectivel, € o da implantacdo de uma rede de informacoes
(espionagem ?) para uso particular num meio que supéstamente . se
ria patrimonio de todos. Pode o Estado proprietario desses instru
mentos pretender a sua instalacgao e manutengéo 70 principio da
liberdade dos mares nio implicaria na faculdade, para quem quer
que seja, de destruir esses '"mexeriqueiros"? Em nome de que prin-

cipios pode~-se obrigar os usudrios dos mares a respeita-los ?

120 - ResolugOes: n® 2340 (XXII): 18/12/1967; n® 2467 (XXIIIJ: 21/12/1968; n?
2574 (XXIV): 15/12/1969; n® 2748 (XXV): 17/12/1870; n® 2881 (XXVI):
21/12/1871; Essas resolugbes, em termos praticamente idénticos, re-
servam "o leito do mar, seu solo e subsolo, exclusivamente para fins

v pacificos”. - : . : o '

121 - "L'arsenal de la guerre automatique”. In "L'Express”, n® 1238, 7/13 a-

vril 1975. Ver taembem o artigo de Drew MIDDLETON: Novas armas na .guerra.
anti-'submarina, in Correio do Povo, 08/07/1977, p. 3. ] -
- , . : . ,‘ «UFSC-=
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Em nome da livre pesquisa cientifica ? (i22)

Mas as possibilidades da técnica vao muito além da

.. instalacdo de uma rede de hidrofones. P. Stanford explica que:

Paralelamente, outras armas automdticas
estao praticamente prontas. A Gltima de
las, o Captor, meio-torpedo, meio mina,
€ uma especie de torpedoc "guiado” a ser
utilizado nas &guas oceanicas profundas.
Detectores lhe permitirac.diferenciar os

submarinos das outras embarcacoes que
passarem na sua orbita. Ele atacara os
submarinos com um torpedo. As minas do

Captor que podem carregar artefatos nu.
Cleares, seriam eventualmente utilizadag
em' caso de guerra para "tapar” o estre

to gque se acha entre a Islandia e a Furo
pa do Norte, estreito pelo gual devem
transitar os submarinos soviéticos para
passar no alto mar. (121)

E 6bvio que & abeﬁas subjetivamente que se pode afirmar
que tal sisfema se destina a determinado pais. Ele constitui uma
ameaga para todos os usuarios do mar, ja pelo simples fato de se
éncontrar totalmente nas maos de uma Unica poténcia maritima. E
ainda hd a multipiicagéo das possibilidades de acidentes, sendo
que esses aparclhos devem ser submeréos, é sofrer influencias fIi
sicas que podem déterior5~los, ou fézer com'qﬁe eles‘venham.a es
capar de qualquer controle. O que seréAdesses instrumentos apos
duas ou trés décadas de imersdo ? Potencialmente, eles constituem
o-meio de selecionar os navios que teriam o direito de trilhar as
rotas méritimas, em fungao das decisaes discriminatérias do(s) dg'
tentor(es) do extraordinario poder que'eles proporgionam. Nem‘nos

¢ possivel aludir aqui aos prejuizos sofridos pelo patrimdonio co

122 - ou, como geralmente se justifica, em nome das necesoldades da defesa e
seguranga nacilonais ¥ Mas entao quais oao os limites geograflcov des
sas necessldades ? :
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mum, pois essas disposig6e$ estratégiéas'ééo sua prépfia.negagéo,
Apenas cabe frisar que o conceito de pafrimanio comum.da humanida
de 56 seria viavel em tempo de paz, e ainda fazendo-sé- abstragao
dessas Sofisticadas redes de instrumentos eletronicos, que funcio

~

nam em tempo integral.

Ndo € preciso insistir novamente sobre a apropriacao da
plataforma'éontinental, cuja pratica tanto se vincula ao passado
recente, quanto ao teﬁpo atual. Subliﬁharemos apenas que  essa
apropriacao apresenta ainda mais o carétér de fato consumado, e

“irreversivel, nos chamados mares ”feéhados” ou ”mediterrﬁneoé”:
‘ (123)

. Nesses ca

Mar do Norte, Baltico, Adriatico, Golfo Pérsico
sos, a apropriagdo recebe o reforgo constituido pela posicao con
junta de dois ou mais Estados, cujo nimero confere uma espécie de

legitimidade suplementar & apropriacio.

Faz-se mister uma especial referéncia ao Mar Baltico,
"~ pois a Declaracdo sobre plataforma continental do Mar | Baltico,
assinada.em Moscou em 23/10/1968 revéla nitidamente a preocupacao
de exclusao dos Estados nao ribeirinhos deste mar, bem como o im
perialismo politico-cultural soviético. Através dessa Declaracio,
a -Unido Soviéetica, a Polonia e é Repﬁblica Democratica Alema, rei
vindicam a platéforma adjacéhte.és suas costaé, em conformidade
com a Convencao de Genebra (n® IV)_de 1958,:e conveém, notadamente

(artigo 9):

Nenhuma parte da plataforma continental
do Mar Baltico devera ser atribuida para
exploragéo, aproveitamento ou qualquer
outra utilizacdo, a Estados nao ribeiri-
nhos do Mar Baltico, bem como a seus na
cionais ou sociedades.

123 - Ver Anexos I, II, III, IV. R
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H3a possibilidade de os outros Estados ribeirinhos aderirem i Decla

racdo, pela notificacdo da decis@o de adesdo ao governo da URSS,
e aceitando-se os principios da Declaracdo. Estas sao as disposi-

¢oes do artigo 11, cujo item 2 precisa ainda que a Declaracdo foi

"feita em Moscou, em 23/10/1968, num exemplar Gnico, redigido em

lingua russa'. Trata-se de um caso em que-a violéncia simbolica

perde praticamente seu aspecto de simbolo, deixando bem evidente

a hegemonia politica.

De maneira geral, - alias, nfdo ha razao dé desvincular a
’ v
pratica da URSS da dos outrés paises industrializados no que tan-
ge aos problemas maritimas, mesmo se, em outros dominios, elaA
ainda consegue disfargar_raioavelmente sua posigéo.,Comb explica
Robert Bosc, ao notar a auséncia da Unido Soviética das negocia -~

¢cOes econdmicas Norte-Sul:

"Por um lado, ela nao sofre diretamente
com a crise; por outro lado sua partici- ,
pacado nessas negociagoOes sO poderia mos
trar, aos olhos de todos., os pontos im
portantes sobre os quais seus interesses
ndo coincidem com os do Terceiro Mundo,
e sim com o0s do Ocidente industrializado.
No nivel das Nagdes Unidas, essas diver-
gencias ja se manifestam, pcr exemplo na
evolugao do novo direito do mar: no to
cante a pesca .e a navegagao no alto mar,
a extenséao das aguas territoriais, ¢ di
ficil conciliar o ponto de .vista dos paf
ses do Terceiro Mundo e os interesses
da URSS (124).

As Ultimas linhas dessa citacdo também permitem frisar
que, em relacao ao fenomeno da apropriacgao, ndo hi como individua

lizar os elementos apropriados: plataforma com seus Tecursos mine |

124 - BOSC, Robert. "L'URSS face aux revendications du Tiers Monde, soutien
de principe et interetf mutuel; in Revue frangaise de Science . Poli
tique, 1876, Vol. 26, p. 701. ' Co ‘ ' '
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rais, Subsolo,'recursos_vivos do mar'acima da plataforﬁa. Pouco
a pouco, as reivindicagégs vao se alastrando, e privatiiando 'elg
mentos outrora considerados do dominio'comum. (Acentuou-se essa
tendéncia com as recentes proclamacoes dos Estados Unidos, Unido
Soviética, e Comunidade Economica Européia, estabelecendo direi
fos exclusivos de pesca numa faixa de 200 milhas a partir de suas
' y(125)

costas

. %

Esse perigo da extensao continua das reivindicagbes “es
tatais (ja existente na declaracdo Truman de 1945)fora claramente
percebido por Georges Scelle, que observava:

Da propriedade das jazidés passa-se a 50
berdnia sobre o territorio submarino; des
ta sobersnia territorial & soberania das
aguas "sobrejacentes”; da soberania das
dguas sobrejacentes a pura e simples ex
tensao do regime do mar territorial ate

uma distancia de 200 milhas mari
nhas (1286). '

"E notava ainda que, na aplicacdo da tese da zona contigua, poder-
se<ia justificar operacoes de policia além da extensao geografica

da plataforma.

Mesmo que as apropriagoes constituam atualmente apenas
um trunfo diplomatico forjado pelos diferentes Estados afim de .
manobrar nas conferéncias internacionais ~ essa & a posigdo impli

cita de diversos paises, e explicita da URSS e do Jépéo, por exem

125 - Ver Le Monde, Sélection Hebdomadaire, n? 1462, p. 8. "Les Neuf ont mis

au point les principes d'une politigue extérieure de la peche. .= Une
zone communautaire de 200 milles 'sera creee de 18T janvier”. e idem,
'n® 1467, p. 8: "L'Union Sovietique porte a 200 milles sa zone de

péeche”. (decreto publicado em 10/12/1976, e valido até a Conferencia

sobre o direito do mar encontrar uma sclugao. Quanto aos USA, eles

se reservam o0s direitos de pesca nas 200 milhas a partir ' de.

01/03/1977. '
126 - Op. cit., p. 9.
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plo, essas apropriacdes tendem a se tornar, com o simples correr
do tempo, posicGes histdricas cada vez menos contestaveis. Seu
numero, além da propria existéncia, tende a lhes conferir a legi-

timidade que outrora nao possuiam.

Finalmente, 'a Gltima pratica a analisar nas atuais ten
déncias estatais diz respeito a exploracao e aproveitamento dos
recursos minerais. Sdo dois os topicos. envolvidos nésta questdao .
O primeiro levanta o problema de controle pela autoridade interna
cional (a ser criada, e que doravante chamaremos de Autoridade)
sobre as empresas concessiondrias para exploracao: havera fiscali
zacdo da quantidade de produtos extraidos, e possibilidade de
‘rescindir os contratos das empresas ? O segundo tdpico envolve o
problema de saber se as divervrsas eﬁpiesas-jé constituidas  comega
rao a exploracdo e sobretudo o aproveitamento dos recursos antes

da Autoridade estar instituida.

.‘::?"

Sobre o primeiro t6pic6, élguns autores observam  ¢ §ue
certas medidas,. tomadas uni- ou multilateralmente pelos. Estados,
sob pretexto de proteger ou conservar 0s bené.comuns (notadamente
0s recursos vivos do mar), implicam de fato na mera  apropriacao
dos recursos pelos promotores dessas medidas. Esse € tipicamente
o.resultado de diversos tratados a respeito de pescarias Que, sob
pretexto de protegéo'dos cardumes e de racionalizacao de sua ex
ploracao, implicam na atribuicao de determinadaé quotaslaos signg
tarios, e no fato deles se Comportérem como proprietarios dos re

' (127) ' |

cursos assim compartilhados

127 - Vide VIGNE, Jacgues. Le role des i-ntéi“éts'économique.s.._. 1371, p. 30.
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Quanto aos recursos minerais, o resultado seria seme
lhante, mesmo que exista uma Autoridade para exercer fiscalizacao

das atividades. Isto porque:

Um Estado, pela sua primazia economica
ou sua importancia politica, poderia e-’
xercer na futura zona internacional uma
atividade praticamente egquivalente & uma
apropriacao nacional. Nessa otica, a
apropriacgao nao seria senao uma conse
qliéencia quase mecanica da aplicacgao de
um tipo de regime internacional proposto
por certas potencias, e da existencia
de uma gradacao no desenvolvimento (128).

Essa tendencia dos paises.industriélizados € reforgadé
pela preocupacgao de gérantir a estabilidade juridica e financeira
as empresas que pretendem atuar na exploracao dos fundos oceani
cos. Mario Scerni afirmou que nao ée’pode,conceber a exploracao
e o aproveitamento dos recursos minerais sem a apropriacio da

area em que se encontram:

A primeira condigao para estimular essas
atividades & que os resultados que podem

ser esperados nac estejam a disposicgao
de todo o mundo, mas . gue, ac contrario,
seja.. possivel assegurar-se uma certa

exclusividade de aproveitamento (129).

0 resultado € que a gestao do patrimonio comum, do pon

to.de vista dos paises industrializados, deve ser analisada como

(...) a coordenacao das apropriacgoes ...
para evitar os conflitos de ' soberania,
sendo que a gestao propriamente dita. em
prcl da humanidade s0 representaria 0
"sub-produto”, sempre invocado, de uma
situagao de forga tipica da sociedade re
lacional (130).

128 - DUPUY, Rene - Jean e PIQUEMAL, Alain. Les appropriations nationales des
? espaces maritimes. in: Collogue de Montpellier, 1873, p. 136. :
129 - Les espaces maritimes et le pouvoir des Etats. RCADI, 1887, V.122,p.166.
130 - DUPUY e PIQUEMAL. Op. cit., p. 136. ' .
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Em outras palavras o conceito de patrimdnio comum fun
ciona comd um exorcismo, devendo ocultar as relagoes hegemdnicas

a pretexto de extirpa-las da sociedade internacional.

O segundo problema a examinar € o da atuacao dos Esta
dos e de suas empresas enquanto nao for definido o estatuto da
Autoridade. Nao se pode esperar que eles aguardem a criagao da

Autoridade, caso esta demore a ser instituida. E um meio de pres
sao muito utilizado para vencer as resistencias dos paises em de

senvolvimento, o de ameagarf”soltar“ as empresas desejosés de ihi
ciar suas pesquisas e efeti&ar'o aproveitamento. Alias é questao
da pesquisa ja & superada, pois foi iniciada hi muito tempo e as
companhias interessadas disﬁBem de dados concretos para passar 5_
fase operacilional. Na sessﬁo'de Nova Iorque (em;1973)‘da Conferén
cia sobre o direito do mar, M. Moore, representante dos " USA,
pressionava os delegados de todos os paises nos seguintes termos:
édmitindo—se que se assine uma convencao aberta a ratificagao em
1974/75, e que esta nao registre rapidamente o nﬁmero neces55rio

de ratificacgoes para vigorar:

Embora depois da assinature se passassem:’
somente um ou dois anos, o aproveitamen
to dos fundos marinhos provavelmente se
realizaria sem estar sujeito a um regime
e a um mecanismo internacionais (131).

Acrescentava, na mesma oportunidade:

o Governo dos Estados Unidos nao pode
afastar a possibilidade de editar -uma
lei transitoria se a conferencia sobre

o direito do mar nao acaba na data Fixg
da e nao elabora um tratado que @garanta

131 - Nagoes Unidas; documento A/AC..138/SC; I/SR. 62-68; p. 23..
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o cumprimento dos objetivos Qésicos de
todas as nagOes nas negociagbes (132).

Apds ter esclarecido nestes termos a posigao dos USA,
0o delegado propunha a criagao de um mecanismo provisdrio de ges
tao; mas formulado de maneira tal, e notadamente apto a favorecer

a formacao de direitos adquiridos em extensdo tal, que futuramen-

te s0 restaria ao mecanismo definido acatar o fato consumado,
institucionalizando a filosofia economica do mais poderoso  dos
. : o 133 ’
~ palses industrializados ( i).
Contudo, ja nessaiépoca, havia diversas sociedades in
dustriais impacientes para iniciarem suas atividades. Em

09/03/1972, o delegado do Chile na Conferéencia, Sr. Zegers, decla

rara haver

(...) consiperével evidéencia de que 0
aproveitamento da area estava .se concre-
tizando. O representante das Nagoes Uni
.das, Sr. Mc Kinley, havia reqentementé
informado a uma sub-comissao do Senado
dos USA que havia .19 organizagoes e 5
nagbes engajadas no aproveitamento dos
minerais na area além dos limites da. ju-
risdigao nacional (134). '

0 delegado chileno citava algumas companhias: Deep Séa Ventures
(com US§ 18 milhoes invéstidos num processo de extracao de noédu
los dé'maﬁganés); Hughes Tool Company; um consércio de 25 compa
nhias da Europa do Oeste estava pfonto a experimentai'nd Oceano
Pacifico um Processo Japoneés (chamadb de "continuous liné bucket')
de extragﬁd de nédulos,  tendo investido US$ 1,5 milhaeé, e .com

prego4de venda do material estimado em US$ 28/tonelada; .uma asso-

{

132 - Ibidem. ' N o
133 - Ibidem. E vide. p.47, deste traba;ho, e capitulo 8.
134 - Nagoes Unidas; documento A/AC-138/SC. 1/SR. 30-35, p. 35. .
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~ciacdo européia (agrupando notadamente Fiat, Philips, a - Sociéte
Générale de Belgique, e Enskilda Tanken); os paises socialistas
também tinham uma associacdo, com quartel—geral em Riga, mas que

. ~  (135)
apenas se interessava pela exploracao E

Hoje em dia existem cinco grandes consodrcios, mobilizan

do os recursos financeiros indispensaveis e pressionando os gover

nos de seus respectivos Estados para que se adote unilateral
mente um quadro juridico necessdario ao prosseguimento de suas
atividades:

a) Ocean Mining Associates congrega Essex

{filial da US Steel) e Union Mines
Inc. (filial da Union Miniére belgal.
- Deepsea Ventures (filial do grupo -
norte-americanc Tenneco) opera o con
sércio. - ‘ S

b) Kennecott Conéortium agrupa Kennecott
Copper (USA), Rioc Tinto Zinc. (Reino

Unidol), Consolidated Gold Fields
(Reino Unido), Mitsubishi . (Japaol,
Moranda Mines (Canada), e B.P. Mine .

_ rals (filial da British Petroleum).
c) International Nickel Company of - Cana
da, associada a sua filial ~americana
. International Company Inc., The Deep

Mining Co. Limited (diversos grupcs
japoneses, dos quais Sumitomo),  AMR
(quatro importantes sociedades ale

mas), Ocean Management (filial do gru
po americano SEDCOJ.

d)} um grupo francés: Commissariat a
L'énergie atomigue, sociedade metallr
gica Le Nickel, canteiros navais

France-Dunkerque, CNEXD (Centre Natio

nal pour l'exploitation des oceéans]),

Bureau de recherches géologigues et

miniéres. . ' .

e} Lockheed (USA), Billiton (filial ho

- landesa do grupo Shell)}, Amoco Mine
rals Co. (USA) (138).

135 - Ibidem, p.}38. _ )
136 ~ Citado em & Monde, Sélection Hebdomadaire, n® 1482: .10,
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Face é essa mobilizacgao tecnolégica e financeira de
- grupos internacionais (e propriamente multinaéionais), que utili
zam os Estados industrializados como alavanca para alcangar suas
metas, a determinacao politica do Tercéiro Mundo pareée insufici
entemente amparada; nao tem a forga necessaria para resistir = e
conseguir a instauracao de um estatuto internacional que faga com
" que os fundos oceanicos permanegam um patriménio comum da humani

dade.

STNTESE:

O comportamento pratico dos diversos Estados, antiga
e atualmente, ignora o conceito de pétrim6nio comum da humanidade.
Na melhor das hipOteses, apenas se regﬁmrwn umas convencoes | con
objeto determinado, limitadas no espaco, e teﬁdendo a partilha
de certas riquezas entre Estados-partes. Alids, quando se tratou
de se pronunciar efetivamente sobre a afetacao ao patrim6nio vcg
mum'dos‘fundos marinhos além da’jurisdigéo’nacional,'os paises
desenvolvidos, quer capitalistas quer comunistas, votaram maciga-
mente contra esta afetagao. E o que se depreende do exame dos - vo
tos sobre a Resolugéo 2574 D (XXIV) da Assembléia Geral da ONU,
de 15/12/1969, prevendo que durante o estabelecimento do regime
internacional do fundo dos mares, e ﬁara qué estes éstejam preser
vados ... '"das acoes e usos que pudéssem prejudicdr os . interes

ses comuns da humanidade'.

~a) os Estados e as pessoas, fisicas ou
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juridicas, deveriam abster-se de toda
e qualquer atividade de 'aproveliamen
to dos recursos da zona do leito e do
solo do oceano, bem como de seu sub-
solo, além dos limites da Jjurisdicgao
nacional, e )

b) nmnenhuma reivindicacaéo sobre parte al
guma desta zona ou de seus recursos
seria reconhecida (1373}.

Embora a Resolugao tenha sido adotada com 62 votos a fa

vor, 28 contra, e com 28 abstencdes, constata-se que 0s palses
industrializados rejeitam a idéia do patrimonio comum quando se
acham na obrigacdo de declarar expressamente suas intengoes. E

nao se constitui uma previsao arriscada afirmar que cedo ou tarde

(e antes cedo), eles iniciarao atividades de aproveitamento de
recursos no mitico patrimonio 'comum" da humanidade, culpando
ainda o terceiro mundo de ter sido responsavel, pela sua . incom

preensivel intransigéncia, da nao-institucionalizacgdao deste patri

monio comum.

Todas as proclamagﬁes estabelecendo um extenso mar ter
ritorial e determinando a apropriacdo dos fundos marinhos cerres
pondentes, prejudicam ao patrimonio comum de maneira absoluta.
Os paises emvdesenvolvimento reivindicam o que eles'pénsam - ser
um maximo imaginivel, e que ainda.se.beneficia da migica dos nume.
roé'redéndos: 200 milhas de zbné econdmica exclusiva. Além desse
limite, ainda querem que o fundo dos mares beneficie a "humanida
de' e sobretudo os menos favorec1dos dos subdesenvolvidos. Contu-

do, a introdugao da nogao de zona economica exclusiva ndo - parece

137 - Vide S. ODA; Basic documents; V. I, 1976,.p. 43 g 52-5. Votaram contra
a Resolugdo 2574 D: Austradlia, Austria, Bélgica, BielorUssia, Bulga
ria, Canada, Dinamarca, Franga, Ghana (?), Holanda, Hungria, Ir]anda,
Islandia, Italia, Japao, Luxemburgo (!?), Malta, Mongdlia, Noruega,
Nova-Zelandia, Polﬁnla Pertugal, Reino-Unido, Tchecoslovaquia,
Ucrania, URSS, Unidb Sul-Africana, USA. Dos paises 1ndustr1a112ados ,
apenas a Finlandia e a SUBCLd vofardm a favor.
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ser a solucao ideal.

~Mesmo gque seja menos hipocrita gque as

nogoes de mar territorial ou de plata
forma continental, nem por isso deixa de
corresponder, como estas Gltimas, 2 sa
tisfagao de egoismo nacionais e , mes
mo se " fosse eficaz a curto praon
nao poderia entretanto resoclver os pro

blemas urgentes criados pelo aproveilta -
mento nacional dos recursos marinhos no

interesse da Comunidade internacional,
isto &, afinal, de todos os Esta

dos (1381}.

i

Mas a nosso ver o;fato de que apenas os Estados-Nagoes,

quer desenvolvidos quer nﬁof determinem no cendrio internacional
as regras desejaveils para O'patrim6niq comum ja € uma - indicacao
de que este patrimonio € um’ dominio reservado, ndao da humanidade,

mas deles proprios. A distincdao ndo & inGtil. Porque apenas 0s

delegados credenciados pelos Estados teriam o monopdlio dos juizos

)

sensatos nas reunioes internacionais ? Ainda mais se se trata de
preservar os direitos ''da humanidade', isto é; de uma entidade
que nenhum deles pode pretender representar, mesmo porque as con
cepcoes da humanidade divergem profundamehfe em fﬁngéo dos siste-

mas filosdficos e politicos.

Podera o patrimonio comum ser definido como ''da humani
ddde”'enquanto sua gestao for confiada a instituigSss nas quais
s6lestar59 presentes os delegados dos Estados ? Existem diversas
instituigéeé,internacionais privadas{ com inegavel - .competéncia

(139)

juridica, que estudam os problemas maritimos . Mas por en

138 - BEURIER, Jean-Pierre e CADENAT, Patrick. Le contenu economique des nor
mes juridiques dans de droit de la mer contemporain. RGDIP, JUI/SEP,
1874, :622. o - .

138 - Como, por exemplo: o Stockholm international Peace Research Institute ,
0 Instituto Affari Internazionali, o World Peace Through Law Center.
Sem mencionar os juristas que estudam individualmente a questao, e
chegam a conclusoes nem sempre semelhantes as doutrinas oficiais de
seus respectivos Estados, mas. nem por isso menos interessantes para
a "humanidade”. : A : S
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quanto ‘elas apenas desempehham o papel devuma opiniéé pﬁBliCa in
ternacional, e nao sao convidadas a mandarem represenfantes as
Conferéncias da ONU sbbré o direito do'mér. Ora, sua participacgao
nao poderia ser menos vaiiosa do que a dos Estados-Nacgoes, 0s
quais até hoje ndo progrediram muito no sentido de amparar 65 di
reitos dos habitantes do planeta, como ja notava, de maneira algo
desabusada E.R. Charlier em 1960' "a obra de Genebra nio foi muito

longe na via da submissao dos Estados a uma ordem superior a servigo das ne

(140
cessidades da humanidade" * ).

Mas enquanto os individuos nao ganharem " credenci-
als ©para atuar no palco internacional, a definicao da Autori

dade gestora do patriménio (''da humanidade') dependera exclusiva-
mente dos -Estados, e da estabilidade dos compromissos que estes

elaboraren.

Estudaremos em seguida algumas dessas propostas de Estgz
~dos, desenvolvidos e subdesenvolvidos,parazxorganizagéo da Autori
dade. Em.fungéo do contetdo dessas pfopoétas, e partindo da 'hipé—
tese que sao os Estados em desenvolvimento (ou melhor dizer: seus
habitaﬁtes) que mais precisam do beneficio da gestdo do  patrimo
nio comum, poderemos particularizar mais aindé as reails intengGes
dos paises do centro e da periferia, quando“jé se trata de = defi

nir situacoes concretas e nao de promulgar boas intengoes.

140 - Reésultats et enseignements des conférences du droit de 1la mer (Geneve
1858 et 1960). AFDI, 1860, V. VI, p. 74. Oran R. YOUNG & outro autor
que expressa dividas a respeito do papel do Estado e de sua eficéacia:
""The state in all forms is increaéingly inadequate for the achiev
ment. of human. security and welfare and, therefore © increasingly

anachronistic in the contemporary world”. Citado por MELLO, Celso D.
. de Albuquerque, o direito internacional piblico em transformagao, Sao_
. Paulo, Ed. Rooenha Univers 1tar1a 19/6, p. 69. .
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CAPITULO 8

QUE AUTORIDADE DEVE GERIR O PATRIMONIO COMUM" ?

Apresentaremos primeiro as condicoes em que se efetua -
a tomada de decisao nas Nagées Unidas desde sua criagao. E preci
so relatar essas condigbes, ja que explicam as atuais vtendénciaé:
ao voto ponderado nas organizacoOes politicas, fenOmeno observavel
nas diversas propostas de paises industrializados a respeito da

Autoridade internacional gestora do patrimoénio comum da humani
J £

dade (secgao 1).

A segunda segao sera dedicada ao estudq das proposicoes
de diversos paiseé industrializados, e a terceira ao texto maltes.
Este integra a filosofia.dos péiseé do centro, porém merece uma
especial atencao pelo fato de Sér o mais elaborado e‘completo. de
todos os esboc¢os de tratado propostos, e de representar o exemplo

‘mais nitido das tendéncias a serem examinadas na secdo 1%2.

a -~ . ' . ~ ‘ i -
Na 4- secao, analisaremos as proposigoes dos pailses em

desenvolvimento.

Quanto a terminologia,_notamos que os diversos textos
empregam palavras ligeiramente diferentes para designar 'as insti-
tuigdbes a serem implantadas. Contudo, como tratam fundamentalmen-

te do mesmo fenomeno, com estruturas idénticas (com .excecdo,

talvez, do projeto frances), designaremos em todos 0s casos essas
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estruturas com palavras identicas: Assembleia Geral (AfG.)g Conse
llho; Secréfério Geral'(S,G,);'ComiSSGes técnicas; e Tribunai (6r
gao judiciario, -especial ou nao ao projeto em‘pauta)° Essa genéri
iiZagéo se justifica pelo fato de estudarmos os esquemas propos
tos do angulo politico, ou seja:‘a procura da identificacdo do(s)
6rgao(s) detentor(es) do poder de décisﬁo; ou com a maior influén

cia no processo de tomada de decisao (141).

SECAO 1 : Analise de alguns'processOs_politicos aptos a perpetuar

as desigualdades.”

Na sua criacao, a estrutura da O.N.U. refletiu a situg
¢ao politica internacional do fim da segunda guerra mundial, con
sagrando a primazia das cinco grandes péténcias da épbca, e poétg
lando que o consenso entre elas existente durante a guerra ~ have
ria de permanecer durante a paz. Fora das areas de atuacao do = ve
to das Potencias, havia a possibilidéde de travar um debate sobre
problémas importantes das relagoOes internacionais, mas 1isto nao
cbnstituia um motivo de inquietacao, pois pelo jogo aas relacoes

de clientela cada bloco podia pretender equilibraf os demais.

0 esquema original-foi_rapidamente'abalado pela Guerra

Fria e pelo fenomeno da descolonizacgao. Aolconfronto entre | as
141 - Para uma anélise puramente juridica dos textos citados, vide: Claude
- Albert COLLIARD. "La gestion internationale des ressources de la

mer". in: Colloque de Montpellier, 1973, pag. 199-229..
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duas Super—Poténciés e suas clientelas respectivas velio se substi
tuir um possivel confronfo entre tres grupos:A os dois primeiros
1iderados pelos U.S.A. e URSS, e 0 terceiro chamado "dos 77". A
fase do nao-alinhamento foi o periodo ém que se esbogavam as li-
-nhas'gerais da situacgao atual. Os paises politicaménte recém~des—
colonizados aspiravam a uma situagao nao-engajada en relagéo aos
dois blocos, pretendendo ficar a margem do éonfronto ideoldgico
planetdrio, até perceberem que ndo era suficiente ter soberania
politica, sem disporvde independéncia econdmica. Na década.de 60
o eixo do confronto bascula. A'doufrina da coexisténcia pacificé
tende 'a apagar a batalha ideoldgica entre Leste e Oeste, enquanto
que se intensificam as reivindicacoes dos. pobres do Sul do plane-

ta, que reclamam um tratamento mais justo por parte dos rices do

hemisfério Norte. Em seu favor, os pobres tém o seu nimero, que
deve possibilitar as mudangas necessarias nas regras do jogo; €
além do numero, eles podem se apoiar sobre a justificacdao  ética

da necessidade do desenvolvimento, reconhecida e promulgada pela

Carta das NacOes Unidas.

Porém o numero ndo & um meio suficiente, apesar de ser
necessario, para se conseguir as desejédas mudangas. As estrutu -
‘ras _das relacgdes internacionais sdo poucq dechrétiéas, e por ou
tro lado os paises industrializados organizam sua reagao para T
‘sistir as preSsGes exercidas. Podemos ilustrar esses dois fatos
com o exemplo do arcabougo administrativo da O.N.U., e com a teg
déncia ao empregé do conceito (um poucé'renovado) de ponderagéo
nas organizacoes internacionais'pqliticas.

Ja se obsérvara na.Liga das Nagoes a“tendéncia dos Esta
‘dos-Membros mais influentes - -de nomear o maior.nﬁmero possivel de

funcionarios da organizagdo, ou de (fazer) atribuir. os cargos-cha
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ves @ seus nacionais. O fenomeno teve desde a origem  proporcdes

tais (mais de 50% de todos os funciondrios eram Britanicos ou

Franceses) que houve reacao de diversos paises, e que se decidiu

uma melhor reparticao dos cargos entre os nacionais.de todos 0s

Estados

membros da Liga. O mesmo aconteceu com a O.N.U., onde os

paises do centro se beneficiam com uma super-representacao em Te

lagao aos outros membros, chegando a ocupar mais de 54% dos pos

tos do Secretariado Geral, e monopolizando praticamente os car

gos-chaves

142 o~ - - .
( ). Esse fato /'mao tem apenas uma conotagao numerica.

~ ~ o . . o
Suas repercussoes sao extremamente importantes no que diz respei-

to a maneira de estudar e despachar os processos, e ainda mais

no que tange-a sua execugdo: uma vez.que os funciondrios, estatu-

- tariamente independentes e garantidos contra as pressoes de todas

espécies,

téndem nos fatos a compartilharem o enfoque dado a qual

quer problema ou situacao, pelos paises de = sua ) origem,

Pois €& evidente que qualquer funcionario internacional & formado

~num determinado sistema estatal, o qual .lhe transmite toda a sua

ideologia particular. Alias, essa transmissdo ¢ a meta fundamen

tal de qualquer sistema educacional. Ndao ha como esperar, entao,

142 - Vlde artigo de NERFIN, Marc. Les N.U. peuvent-elles Gtre démocratisées?

Le Monde dlplomathue n® 273; décembre 1876, p. 2-3: "Ate hoje, mes-

‘Mo se as BXCE’QDBS se tornam mais numerosas, ha poucos cargos- chave,

nas secretarias, gue nao sejam submetidos a influencia do Departamen

to de Estado, ou de uma podercsa missao permanente dos Estados Uni-
dos{.. maJs da metade dos profissionais do Secretariado dab N.U.,

vem dos paises industrializados - e mesmo: um em cada cinco & ameri-

cano - enquanto que o terceiro mundoc so ocupa um tergo dos postos.

0 Reino-Unido e a Franga, juntos, ocupam tantos cargos quanto ‘cada

uma das grandes regiodes do Terceiro Mundo. A vantagem dos paises oci
dentais e mais acentuada, e a presenga do Terceiro Mundo mais fraca,

ao nivel dos diretores (57% e 31%). Quem controla o . Secretariado ?

Dois tercos dos funcionarios dos servigos financeiros € do pessoal

provem dos paises industrializados ocidentais; os U.S.A. tem quase

tanto (25%) quanto o conjunto do terceiro mundo (26%). E novamente a

influencia do Oeste € mais acentuada, e a do terceiro mundo . ainda

mais modesta, em nivel de diretores (76% para o Norte € 16% para o
Sull". : o T :
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que pelo simples fato de assumir um cargo na O.N.U., o  funciona
rio perca suas concepgOes ideologicas nacionais, passando logo a
um questionamento das mesmas e a analise dos problemas em fungao

de pontos de vista radicalmente diferentes.

A monopolizacao dos éargos da estrutura administrativa
€ apenas um dos meios eficazes de firmar sua influencia. Outra
possibilidade bem mais interessante reside no fato de atribuir,
nos sistemas de votacac das organizacdes internacionais, um deter-
minado peso aos membros em funcao de diversos criférios (partici-
pacao financeira, competéncias técnicas, interesses a serem proté'b
gidos). O mecanismo do voto ponderado tem sido bastante empregado
nas organizagBeS'%émﬁca§% Escritérios Internacionais: a) do Vinho,
b) da Quimica,'c) de Higiene pﬁbliéaj B.I.R.D.; E.M.I.; U.rP.U.;

U.I.T.; Conselho Internacional do Agucar;..‘ "Lato sensu, a pon-

deracao consiste em determinar objetivamente o ou os Indices da
importancia internacional de um Estado, estabelecendo-se as conse

qiencias a respeito do'lugar deste Estado numa organizacao inter-

- 4
nacional" (1 3).

A relativa novidade a respeito do voto ponderado consis
te em procurar justifica-lo também para - as organizagGes politicas.

Pafte—sé da premissa segundo'a dual a regra "Um Estado-Um voto"
acaba exagerando a importﬁncia dos Estados pequenos na vida inter
nacional, dando-lhe um poderio sem relacao com sua Iinfluénéia
e/ou interesses reais. Pode o Lesotho ter o mesmo poder de deci
sao que o Reino-Unido, numa conferéncia sobre direito maritimo ?

E Gbvia a resposta a esta pergunta. Mas o amalgama que possibili

143 - DRAGO, Roland. La pondération'dans'les ofganisafions internationales .
AFDI, 1856, V. II, p. 531. )
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ta essa formulacdo & perigoso, pois a resposta tenderd a ser seme
lhante se a pergunta for: um pals pobre e subdesenvolvido tera os
mesmos direitos-dos U.S.A. ou da U.R.S.S. para decidir sobre trans

feréncia de tecnologia em qualquer area ?

Em si, a ponderacdo ja implica na marginalizagdo de cer
tos participantes, embora ela constitua frequentemente um meio
conveniente de adequar o grau de influencia as responsabilidades

e possibilidades reais dos Estados-partes a uma determinada- pro

'blemética. Contudo a margin%lizagéo se acha reforcgada peio uso
de critérios discriminat6riés para fixar a participacao de cada
um. Em vez de considerar t6picos como: populagado, tamanho do
pais, necessidades basicas dos individuos isoladamente, liga-se
eéses critérios a outros do’tipo: Produto Nacional Bruto, renda
per capita, consumo energético, investimentos em certos setores

(ex.: pesca, pesquisa oceanografica), ou certas produgbes. Enfati
Zar o segundo grupo de topicos, em nome da representatividade
dos Estadds que dispoem de mais recursos financeiros ou de compe
téncia tecnolbgica, ou que tem mais ?respdnsabilidades” em deter-
minados assuntos, implica no fato dé»aceﬁtuar os privilégios de
quem ja os tem, e de prejudicar os que mais precisam ser benefici
ados com O crescimento economico mundial; Sob pretexto de estabe-
lecer um voto ponderado, chega—ée a institucionalizar um voto cen

sitdrio, que mantém '"no devido lugar" os marginalizados, e permi

te aos '"responsaveis" de manter o status quo-. Como conseqﬂéncia
direta desse tipo de relacgdes, a tendencia sera o alargamento
das distancias que separam 0s ricos dos pobreé. Para exemplificar
os tipos de critérios, diremos que as necéssidades minimas em pro
téina$ de um homem (de qualqﬁer ﬁaéionali&ade) constiﬂmmxumcnﬁtério

objetivo, a considerar em si, ao passo que suas necessidades, ‘ar
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tificialmente criadas e mantidas, de possuir e manusear um ~ou
mais carros sao bastante discutiveis. Ora, em numerosos casos,

o poder de decisao pertence aqueles que justificam sua responsabi
lidade pela producao de automéveis (e pela "ldgica'™ do crescimen-

to desta producao) e nao aos que sofrem a falta de proteinas.

Como nem a ponderacao, nem tampouco o Voto censitdrio
tém a reputacdo de serem modalidades de votagdo democraticas, - e
como & preciso "justificar" e tornar operacional uma ou oﬁtra, . a
solucao reside na elaboracao de instituigoes aparénteﬁente-repre—
sentativas de todos os interesses mds que, pélo jogo de = proces
sos seletivos institucionalizados, mantem e reforgam as vanfagens

adquiridas pelos mais ricos.

Nos diversos esquemas propbstos peloé paises do -Centro
para a Autoridade, o mecanismo oferecido € semelhante. As esco
lhas fundamentais sao feitas ao nivel do Conselho, cuja composi
¢ao garante aos industrializados a possibilidade de tomar as deci
soes finais, ou entdo ao nivel de Comissdes Técnicas especiaiiza—
das funcionando nas mesmas condicoes, que elaboram as normas, ne
cessarias e 'apoliticas", cabendo em seguida ao Conselho a aprova
cao formal das mesmas. Praticamente, 56 se percebe que os maiores
pfoblemas politicos tem sido reéolvidos no momento ém que uma nor

ma de aparencia técnica, oriunda de Orgdos controlados pelos pal

ses desenvolvidos, da uma solucao irrecorrivel.

Ja notamos (pag. 36 ) que- o fato de "tecnicizar'" = os
problemas, em D.I., permite despolitiza-los e facilitar sua reso-
lugao. Contudo, este esquema s6 € valido quando os convenentes se

encontram mais ou menos em pé de igualdade, quando seus interes

ses sao sensivelmente iguais (quotas de pesca; cabos submarinos)

e podem se compensar. Mas a tecnicizagdo nao pode -mais funcionax

] «UYFSC-
. { BIBLIO
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como meio de despolitizacdo nos casos de desigualdade  demasiado
acentuada. Ela se torna,nesse caso,um mero inétrumeﬁto_para velar
a'reiagéo desigual e justificar estruturas antidemocraticas, dan
do mais peso ao desenvolvido sob pretexto de réconhecer (objetiva
.mente) sua chpeténcia e de proteger seus interesses afirmados
superiores, pelo fato de serem quantitativamente mais importantes.

Ela tende apenas a manter privilégios adquiridos e perpetua-los.

Quanto a justificacao dos esquemas propostos, éia con
siste essencialmente na preocupagio dé eficédcia ddsv proponentes.
Sendo que por hipdtese, os palses da periferia sao incapazes de
propor solugOes operacionais, e que os votos macigos nas organiza
coes internacionais nio representam as posicdes dos ”respoﬁsg

veis'", e sim a chamada tirania da maioria.
Para os .Estados Unidos,

(...) os projetos do Terceiro Mundo,quer
se trate da organizacado coletiva do apro
veitamento dos recursos dos oceanos, da
regulamentacao das multinacionais, da in
‘dexagao dos precgos das matérias primas,
da substituicao da lei do mercado pelos
acordos entre Estados, aparecem como he
resias, garantias de ineficacidade, e
interferencias politicas com a "harmonia”
economica ou a livre empresa (144).

A Franca rejeita

{...) gualgquer esquema que levaria uma
organizagao internacional creditada . de
extremos poderes a tomar conta pura e

~simplesmente da exploragao e do aprovei-
tamento do fundo do mar, j& que poderia
ser dificil conciliar isto com a efica
cia economica (145). '

144 - HOFFMANN; Stanley. A la recherche d'um nouvel ordre économique mondial.

: Les Stats-Unis du refus au compromis. Revue Frangaise de Science Eg
‘litique; aout, 1376, p. B693. ' o

145 - Documento N.U. A/AC. 138/27; de 05/08/1978; I. Principios gerais..
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A afifmagéo de.iﬁcompeténcié doé péises da periferié é
um postuladé’diretamente'inspirado pela violéncia simbéiica e bque
nao pode sdfrer refutacao alguma. Desse.modo, nao adiaﬁta 0 fato
~de os paises em desenvolvimento apresentarem proposicdoes para ge-
rir o fundo dos mares; sao exercicios.de-crianga face aos 'problg
mas da "grande administracdo, apanagio dos Europeus e Norte-Ameri
canos", como frisava André Siegfried. .

Abster-nos-emos de entrar nos meandros deste tipico fal-
so problema, ja que o mérito do assunto ndo reside na Competéncia,
é sim na elaboracio da decisdo. E mister desprezar as iniciativas
do terceiro mundo porque ele representa uma maioria esmagadofa,
sﬁscetivei dé triunfar em qualquer'vofagéo de tipo .democritico,
S em qﬁalquer organizacgao internacional.politica} Como essas organil-
zagSes funcionam com padrdes parlamentares, e que notadameﬁte suas
votagoes se fézem em fﬁngéo’das regras de maioria simples ou qua-
‘lificada, o terceiro mundo s6 pode levar vantagem, fato que deixa
os palses ricos amargurados. Dal a necessidade de recomeﬁdar uma
demoéracia elitista paré a vida internacional, que nao se baseie
no nimero e sim no conhecimento e na capacidade de investir capi
tais. A controvérsia € tao antigarquanto a‘prépria nocao de demo -
cracla... '

‘Analisaremos a seguilr 0S esquemas de‘Autofidade (gesto-
ra dos fundos marihhos) propostos por diVersos paises industriali-
zados, e que confirmam avopiniéo de Guy L. de Lacharriére, segundo
a qual "[...) os Estados ricos sdo tanto menos desejosos de parti-
ciparem de um jogo quase parlamentar desde que eles tomaram éonscl

éncia das mudancas que intervieram desde 1945..." (146).

146 - Op. cit., pag. 266 . . S
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SEQKO 2 ProposigGes de alguns paises indﬁstrializados.,

Em relagéo as preocupacdes internacionalistas, notemos:
apenas QUe as diversas proposicOes em pauta esquecem—se de fazer
referéencia as diversas Resolugoes das Nagoes Unidas que reservam
0 solo e subsolo do mar exclusivamente para usos pacificos e em
beneficio da humanidade. Assim acontece com 0S textos norte-ameri
cano, britanico,francés , maltdés, canadense e japonés. O texto so
viético cita apenas a Resolugao 2749 (XXV), mas aparentemente pa
ra lembrar que o regime internacional deve ser estabeletido por
"um Tratado Internacional de caréter;universal, acelto de maneira
geral'. (item 9 da Resolucdo). Como 0 texto soviético ndo é mais
generoso para oslﬁaISes periféricos que os demais textos, € prova
vel qﬁe ele soménte faca questdo de lembrar que a U.R.S.S. hi den

concordar para que o tratado seja‘vélido.

Passemos entao a examinar esses textos, na ordem crono-
logica de sﬁa aparicao, lembrando que pretendemos isolar a propo-
sicao maltesa para estudo em separado, em razao de sua especiai
representatividade de todas as tendéncias elitistas'e tecnicistas

dos paises do centro.

U.s.A. (147)

Eles propdem uma A.G. com poderes minimos, que sé pode

147 - Documento O.N.U. A/AC. 138/25,-dé 03/08/1970. Us-documentos das N.U. ci
tados nesta, e nas duas segoOes seguintes, se encontram no livro de

ODA, Shigeru. The international law of the ocean development, Basic
documents, Leyden, Sijthoff, 1876, V. 1.0
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aprovar o orgamento da Autoridade, elaborado pelo Coﬁsélﬁo;,‘ )
qual nomeia o‘Secretério Geral. O poder financeiro e téénico per
ténce ao Conselho'que,-além dé elaborar o orgamento,.fiscaliza sua
execugao (art. 40 § g). Por outro lado, € do Conselho que depende
a ériagéo das Comissoes Técnicas, a coordeﬁagéo de‘suas. ativida

des, e a definicao do mandato de seus membros (art. 40 § d).

.A.estrutura do Conselho reflete a preocupagio de . reser
var o_ﬁoder de decisdo aos Estados industrializados. Afirma 0
art. 38 que as decisGes do Conselho séo tomadaé pela maioria - de.
'seus.membros, incluindo uﬁa méioria de cada uma das duas categori
as que o compoem. Estas duas categorias, definidas no art. 36 § 2
sao:
‘a) os 6 Estados mais :huhmtrﬂﬂizadosf_do planeta;
b) 18 Estados suplementares, dos quais pelo menos 12 de
vem éer paises em desenvolvimento, eleitos pela A.G.

em funcao de critérios especiais, definidos pelo tra

~tado e nao pela A.G.

Depreende~se desse esquema que 3 dos Estados mais indus

trializados do mundo dispoem, conjuntamente, de um direito de ve

to. Stricto sensu, eles nem precisam votar contra o projeto  que
querem rejeitar, pois uma abstencdo simultanea de 3 Estados € suficien

te.

A situagao nao pode evoluir em favor do terceiro mundé,‘
ja que o art. 76 trata do problema das emendaé éo tratado emi ter
mos nitidos: toda e qualquer emenda deve ser aprovada pelo ‘Conse
1ho e os 2/3 da A.G. Em seguida, o0 S.G. a submete éos_ 1Estados_

Partes que devem ratifica-la em fungdao do respectivo . processo

~constitucional. A emenda sé entra em vigor quando ratificada por
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2/3 dos Estados-Partes, inclusive os 6 Estados do art,vSG §2 (a).

Os litIgiosbdevem ser resolvidos por um tribﬁﬁal esbeci
al. Seus S, 7, ou 9 membros sao indicados pelos Estados e.eleitos
pelo Conselho, de maneira a representar 'os principais . sistemas
juridicos do mundo”; O'Tribunalrdecide sobre todas as controvér -
éias oriundas da interpretacao e da apli;agéo da Convengao, apli
cando 'os principios apropriados do D}I.” (art. 46 §1). Estda pre
vista uma fase de conciliagao antes do ajuizamento, perante a <o
missdao de Operacdes (art. 44), integrada pof tecnocratas especia—'
‘listas dos problemas finaﬁceifos, da;administragéo dos recursés,

e da técnica dos diversos equipamentos maritimos.

0 Tfibunal_pode deéidir.a'retirada de uma concessao nos

casos mais graves de violacdo das obrigacoes belb beneficiario, a
menos que este assim aja em funcao de ordem do Estado que outor
gou a concessio. Cldausula meraménté forﬁal, ja que os Estados—Uni.
- dos sao contra a revogacao das licencgas; o art; 20 proibe a exprg

priacao dos investimentos realizados em virtude de uma concessao.

( ‘ 0 cariter tecnocritico e burocratico da Comissdo de Ope
racoes € reforcado pelo fato de seué membros poderem ser emprega-
dos em tempo integral, ao contrario dos especialistas que faiem
parte das duas outras ComiséGeSI(Comissﬁo das Normas e Priticas
recomendadas, e Comissdao da Revisdo das Fronteiras do Fundo “do
mar internacional). Esta Gltima deve aceitar as fronteiras submé—-
rinas indicadas pelos Estados, péra determinaf as areas depeﬁden—
tes de suabprépfia soberania e as que 550 geridas pela Autoridade.
Caso néq aceite, ela submete o problema ao Tribunal (art. 26 §3).

O verdadeiro poder de gestgo do pétrimanio da Autorida
de pertence logo §S‘Comissaes; e essehcialmenté_é Comissdao de Ope.

ragoes que cuida de toda a rotina'da administracgado, apoiada = na
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vanguarda pelo Conselho onde os Estados mais ricos definem a poli
tica economica a seguirﬁ enquanto que na retéguarda’o Tribunal,
cujos juizes podem ser filtrados pelos‘ditos Estados, deve resol-
ver 0s casos patoldgicos. Garante-se aésimvuma gestao "eficaz"

.por um pessoal competente.

FRANCA (148)
.0 projeto francés distingue entre dois tipos de extra -

cao dos produtos:

1) Extracdo com equipamentos méveis: neste caso registrar-se~ia o
pedido,_sem’garantir direitos excluéivos; em fungcao de normas
estabelecidas por uma convengéo'internacionél,

2) Extracao com.equipamentos fixos: os direitos de exploragao e
aproveitamento dos recursos seriam exclusivos, em areas garan-
tidas. Aplicar-se-ia um regime especilal, fiscalizédo por uma.

organizacao.
Esta, pouco numerosa, compreende:

a) um Bureau Permanente que ”examiha todos bs pedidos

e decide nos casosAsimples”'(Parte 11, Item B (b)

(1)), centraliza todas as informagoes, controla, e

chama a. atencdo dos responsaveis para a violagao das
disposicoes do Tratado. |

b) uma. Conferéncia de Plenipotenciarios, com assisten

gia de uma Comissao tégnicé, Esta toma as decisoes

quando surgem dificuldades, por‘exemplo quando ha di

‘148 - Documento O.N.U. A/AC. 138/27, de 05/08/1970.
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versos requerentes para explorar a mesma area. Consi
dera também os casos de violagao, que ela deve ten

tar resolver (Parte II, ftem B (b) (2)).

A Conferencia e a Comissao deveriam poder contar, .ao la
do dos representantes dos Estados, com outras pessoas que repre -

sentariam as empresas (Parte II, item B (b) (3)).

A Unica precisdo sobre o nimero de membros & que ele
deve ser reduzido. Contudo,ﬁode*sebnotar também nesse projéto a
tendéncia a tecnicizacao do% problemas, e a vontade de excluir a
idéia de uma Autoridade toda-poderosa, em nome da eficieéncia. No

ta-se também que os Estados sao soberanos sobre a area a eles ou
torgada, e aplicam seu direito nacional i companhia  concessiona
ria (Parte IIi (c) (b)) no que diz respeito a:;condiQSes de traba
lho, bem-estar social dos trabalhaddres, direito penal, arrecada-.

cdo de impostos e taxas, e fiscalizacdo alfandegaria dos produtos

extraidos. .

Finalmente, faz-se mister registrar a maneira bastahte.
paternalista de conceber o problema.da distribuigao dos lucros
realizados em prol dos paises em desenvolvimento. O projeto afir
ma que a "eqliidade internacional® ‘e a éficécia economica' nao se
realizario pela arrecadacdo direta das taxas pela organizagéo in
ternacional. Cada Estado deveria cobrar as taxas das . companhias
qué explorém'sua area, atribuindo 'uma partevapfgciével” (7 ao
fprograma de assisténcia internacional,.regional, ou bilateral que

ele selecionaria" (Parte IV).
Dessa maneira os paises industrializados poderiam orien
tar 0S recursos financeiros até no que tange i reparticdo dos lu

cros, adotando-se os seguros canais da ajuda vinculada (tied-aid),
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que permitem muito mais que a ajuda multilateral, de manter as re

lagdes de clientela e dependéncia.

U.R.S.s. (149)

A A.G. (Conferéncia dos Estados - Membros) tem uma reu
niao a cada dois anos. Ela designa_os membros do Consdlho.(Bureau
executivb),estabelece e vota o orcamento, define a politica geral
da organizagao, nomeia o S.G. apds proposigao do Consélho, e - ‘sé

pronuncia sobre as questdes de mérito pela maioria de 2/3.

O Conselho tem 30 membros, designados em fungéd do cri
tério de reparticio geogréfiéa (art; 22) . 0 Conselho fiscaliza a
. realizagéd das disposigdes do tratado, cooordena as atividades
dos Estados-membros a respeito da expioragéo industrial, atribui

as licencas e distribui os lucros.

Parece,portanto,que os paises periféricos poderiam dar.

a organizacdo a orientacdo que escolherem. Mas o art. 23 acaba -
com essa aparéncia, ao exigir = que "as decisdes do Conselho  so
bre as questoes de mérito (sejam) adotadas por consenso" entre

os‘membroso Ora, o Conselho.esté incumbido de cuidar de assuntos
como : conceéséo de licencgas, distribuicao de lucros, fiscalizagéo
das instalacbes fixas e moveis, pfdmogéo-de.interéambio._cientifir
co e de informacdes técnicas, recoméndagﬁo de normas anti-polui
¢do. E duvidosa a existéncia de um consenso a.réspeito de  todas
essas normas, e portanto duvidosa a viébilidade da prépria organi

zagao.

149 - Documento O.N.U. A/AC. 138/43, de 22/07/1971..



Talvez nao sejavo maior interesse soviético.o fato de

propor uma autoridade que pudesse realmente funcionar, pois a no

¢ao de consenso ou de harmonia dificilmente permitiria que essa
Autoridade funcionasse. O que parece mais importante para a
"U.R.S.S. é:

1) a garantia de que a area interhacional nao sera usa-
da para fins militares. As licencas outorgadas nao devem contribu
ir para feunir diversas zonas controladas por um Unico Estado, e
que formariam faixas possibilitand64o Controle do acesso ao mar
"de Estadbs QUe nao tém costas'junto aos Oceanos Atlantico, Paci-
fico ou Indico..." (art. 12 §2). Insiste-se sobre o fato de que

o~

as instalacoes erguidas sobre o fundo e no subsolo do mar nao

servirao para propSsito algum de natureza militar". (art. 12 §4).

2) reafirmar alguns pontos de D.I. considerados intangl
veis. Art. 4: o uso do leito e do subsolo do mar nio deve confli.
“tar "com oOs principios de liberdade de navegacao, de pesca, de
pesquisa e outras atividades no alto mér”. Art. 27 §1: nem o tra-
tado nem os direitos e garantias que outorga devem "afetar a  li-

berdade de pesquisa no leito e no subsolo do mar".

Algumas clausulas finais prevém,sem entrar em pormeno
res, a promogao da pesquisa, O incentivo ao intercimbio cientifi-
co, a publicacao de programas e doé resultados das pesquiéas, o a
“cooperacgao para facilitar a pesquisa dos paises em desenvolvimen-

to.

REINO-UNIDO (150D

Marcada pelo pragmatismo e espirito diplomdtico, a pro-

150 .- Documento O.N.U. A/AC,. 138/46, de 30/07/1871.



posta britﬁnicé outorga certos poderes 308 paises em desenvolvi -
mento, notédamente o de ;dmpartilhar dos ‘lucros resultéhtes da ex
ploragéo.vCaberia a A.G.:‘aprovar o orgamento, eleger.os membros
do Conselho, nomeaf o S.G. proposto pelo Conselho, eleger.a Mesa
da Agéncia de Distribuicgao (dos lucros realizados), estabelecer

as normas fundamentais a serem observadas por essa Mesa (item 12).

O Conselho (item 18), por razdes de ”eficécia e de eco-
nomia' teria efetivos pouco numerosos. Uma das suas fungoes impor
tantes seria a revisao periddica das medidas em Vigor‘para dutdz
'ga das concessoes e de outras disposigoes. técnicas, em funcao dos
conhecimentos adquiridos pela experiéncia e desenvolvimento da

tecnologia.
Por outro lado, sublinha-se a necessidade

(...) de estabelecer disposicgoes especi
ais, quanto ao funcionamento do Conselhao,
para os Estados donos de uma tecnologia
do fundo dos mares, pelo fato de terem
uma contribuigao especial a trazer na or.
ganizagao das atividades do leito do mar,
e ja que sem seu apoio nenhum regime in

ternacional seria viavel. (item 19).
Estabelece~-se assim um paralelo entre as necessidades do
terceiro mundo, as quais justificam um especial direito de contro
le sobre a distribuigao dos lucros, e as responsabilidades dos
paises industrializados, as quais justificam sua participacao
majoritaria, sendao exclusiva, na composicao do Conselho. Reencon-
tramos uma modalidade da "teoria das migalhas' - Propoe-se entao
que integrem o Conselho "um nimero limitado de paises industriali
zados'" que '"tenham ou desenvolvam uma substancial tecnologia do
fundo dos mares'". Um-dos critérios da admissao de um Estado como

membro do Conselho poderia ser que o candidato tenha "uma tradi

¢ao e uma experiencia comprovadas na transferéncia de conhecimen--
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tos e capacidades tecnoldgicas aos paises em desenvolvimento"
(item 19). Maneira indireta de rejeita-los (os paises em desenvol

vimento) no Conselho.

Neésas condigoes, o Conselho teria competéncia para
atribuir as licencgas de éxploragéd aos Estados e determinar suas
competencias, sem'contudo fiscalizar assd&liaﬂ@as(ﬂueﬁmﬁiwn' ou
torgadas pelos Estados) fora os casos de incompetencia do sub- 1i
cenciado. (Iteﬁ 20) . %

: 4 ‘? .
Em fungao dessas proposicoes, o poder de decisao finan-
i
‘ceira creditado 2 A.G. (dominada pelos paises da periferia) nao
passa de uma isca usada paré provocar a adesao dos membros da co
munidade internacional. Essé poder financeiro se 1imitaria a dis
tribuicao dos -lucros da expioragéo dos recursoé, devehdo esta
ser definida pelo Conselho (ou seja:»0s paises do centro) em nome

de sua maior competencia tecnoldgica .

canapx (151)

Em nivel de principios, rejeita-se expressamente o voto
ponderado, como sendo antidemocratico, ‘e inapropriado para a Auto
ridade. Oferece-se logo uma solugao em que a ponderacao, excluida

em nivel de principios, reaparece sob a forma de qualificacgdo téc

nica requerida dos paises membros, que serve de critério para
permitir-lhes o acesso 3o O0rgao que decide nos assuntos relevan
tes.

¢

A preocupacgao com a eficiencia, e a natureza particular

151 - Documento 0.N.U. A/AC. 138/53, de 24/08/1971.
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da organizacdo, levam o proponente a imaginar uma solucgao origi -

nal. '"De certa maneira este instrumento poderia ser mais uma em
. ’ -~ B . -, : ’ a

presa que uma gencia ordinaria das N.U." (15= proposta).

A A.G., cujos poderes sao semelhantes aos do = projeto

norte-americano, -vota pela maioria de 2/3.

0 Conselho nao poderia ser formado pela aplicacao do
critério de distribuicao geografica de seus membros, utilizado na
ONU , e que ''seria completamente inaplicavel" (sic); (Propo0_

ta 15-b). O crlterlo essencial poderia entio levar em conta

{...) o nivel de habilidade do . Estado
nos dominios da tecnologia marinha e da
administragao dos recursos, O comprimen-
to das costas, a superficie da platafor-
ma comtinental, a posigao de Estado en
cravado -ou tendo uma plataforma encrava
da, e o nivel de desenvolvimento econdmi
COo. '

A consideracgao deste critério conduz ‘a preconizar a cri
_agao de duas categorias de membroq do Conselho (que nao-devem ul
trépassar o nimero de 30), para em seguida procurar qual ou quais
dos critérios precitados devem ser usadosvpela A.G. para, segundo
as categorias, eleger ou designar os membros do Conselho, e deter
minar as propbrgBes a serem respeitadas entre as duas categorias

(Proposta 15-b).

0 Conselho prepara o orédmento; decide em Gltimo recuxy-
so sobre as normas de explofagéo, aproveitamentq'e éomercializa -
'~ cao dos produtos, e eventualmente sobre a distribuicao dos lucros;
dirige a acgao dos Grgaos subsididrios; nomeia o S.G. e fixa as 1i

nhas gerais de recrutamento do pessoal.

A Comissao de Administracgao dos Recursos compreende um

pequeno- grupo de especialistas nomeados pelo Conselho e perante .
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da organizagao, levam o proponente a imaginar uma solucao origi -

nal. "De certa maneira este instrumento poderia ser mais uma em
_ “ . NP a

presa que uma gencia ordinaria.das N.U." (15= proposta).

A A.G., cujos poderes sao semelhantes aos do projeto

norte-americano, vota pela maioria de 2/3.

0 Conselho nao poderia ser formado pela aplicacio do
critério de distribuicdo geografica de seus membros, utilizado na
ONU , e que '"seria completaﬁente inaplicavel" (sic); ' (Propo§
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ta 15-b). O critério essenc;al poderia entao levar em conta

(...) o nivel de habilidade do Estado’
fhos dominios ‘da tecnologia marinha e da
administragao dos recursos, o comprimen-
to das costas, a superficie da platafor-
ma continental, a posicao de Estado en
cravado ou tendo uma plataforma encrava
da, e o nivel de desenvolvimento econémz
co. S

A consideracao deste criféfio conduz a preconizar.a cri
acdo de duas categorias de membros do Conselho (que nao devem ul -
trapassar o numero de 30), para em seguida procurar qhal ou‘quéis
dos critérios precitados devem ser usados pela A.G. para, segundo
as categorias, eleger ou designar os membros do Conselho, e deter
minar as proporgoes a serem_respeitadés entre as duas categorias
(PropdSta 15-b).

0 Conselho prepara'o orcamento; decide em Ultimo recur-
sSo éobre asvﬁormas de exploracao, aproveitamento e comercializa -
cao dos-produtos, e evehtualmente sobre .a diStribuigéo dos ludrosy
dirige a acgao dos Srgéos subsidiarios; nomeia o S.G,\e.fixa as 1i
nhas gerais de recrutamentd do peésoal.

A Comiéséo de Admiﬁistréééq dés:Reéursos'compreende um

pequeno grupo de especialistas nomeados pelo Conselho e perante
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ele-réspons§Veis. EsSeS.eépecialistaé‘ distribuem licencgas N nao
éxclusivas'de exploragao e licengas exclusivas de extréééo;vfiscg -
1izam as_dperagées e O’reSpeifo as norﬁa§; ordenam a éuspenséo das
obras nos casos de violagao do tratado; arrecadam os impostos e

taxas: e recomendam emendas ao tratado. -

O Tribunal, formado por uﬁ quadro restrito de peritos
do direito (e talvez de técnicos), aplicaria as medidas previstas
no art. 33 da Carta das N.U. Poderia também solicitar pareceres
da C.I.J., a qual seria jurisdicao de recurso para as‘queétées,dé

D.I.

Embora as regras devvotagéo (maioria de 2/3 no Conselho
e na A.G.) nao sejam a priori desfavoraveis ao terceiro mundo, a
~indefinigao sobre o numero de membros do Conselho e,sobretudo , a
maneira de recrutid-los, bem como a rebulsa dos critérios das N.U.
fazem com que existem muitas duvidas no QUe tange as garantias‘

de participacao dos paises periféricos. Essas duvidas sao reforga

das pela énfase dada aos conhecimentos teénolégicos, que devem
constituir as credenciais mais significativas dos candidatos ao
Conselho.

sapko (152)

A A.G. teria poderes semelhantes aos que preconiza o
projeto norte-americano. Além disto, elegeria determinados . mem
 bros do Conselho. (art. 33).

Dos 24 membros do Conselho, 6 seriam designados em fun

152 - Documento O.N.U. A/AC. 138/B63, de'23/11/1971,'
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Qéo‘de.critérios especiais ndo precisados. Ja que os>demais 18
membros devem representar pelo menos 12 paiseé em desenvolvimento
e‘3 encravados (art. 34 § 3), deduz—se‘que 0S § membros e5peciais
sao provavelmente os paises industrializados mais poderoros. As
~decisdes do Conselho serdao tomadas pela maioria de 2/3, mas . d
art. 41 preve que € possivel exigir-se o voto dos '"6" para apro
var as financas da Autoridade até que ela sé torne = auto-sufici-
ente. Os mais importantes poderes do Conselho s3o: nomear o S.G.,
determinar o orgamento, cuidar de todos os problemas técnicos:
atribuicao e revogacao das licengaé, fiscalizacdo de todos os ti
pos de taxas, arrecadacao dos impostos, prevencao da poluigao pro

vocada por atividades previstas pelo tratado.

Um tribunal especial ad hoc de natureza arbitral seria
constituido para cada litigio. Apds a sentenca, e se as  partes

concordarem, haverida possibilidade de recurso perante a C.I.J.

SECAO 3 : O projeto maltés. (1°3)

A proposigao de Malta & um conjunto bem elaborado de
205 artigos que cuidam de todos os aspectos da‘problemética mari-
tima atual. A analise da concepgdo e da distribuicdo dos poderes
evidencia o fato de qué o projeto maltés & o cavalo de Trdoia dos

paises industrializados, confirmarndo amplamente as observacgoes

153 .- Documento O.N.U. A/AC, 138/53, de-23/08/1971."
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feitas por Javier I. Fernandez (ver nota 60) a respeito do patri
méniobcomﬁm’da humanidade_tal'comé 0 sugeria a iniciativa de. Mal
ta, ja em 1967. Com efeito, o projeto em pauta oferece aos paisés
do centro todas as garantias necessarias para reforgar sua -hegemo
nia, permitindo que a A.G. debata " todos os problemas, maé cre
ditando ao Conselho dominadq pelos-Estados industrializados a in

fegralidade,do poder de decisao.

A A.G. possui umkéxtenso poder de... discussao - (nada
mais) sobre todaSasquestGesfou todas as matérias objeto do 'presente
tratado, ou que dizem'respeito aos poderes e fungGes de qualquer
um dos Orgaos' por ele instituidos. Ela pode fazer recomendagoes
sobre esses assuntos ao Congelho ou aos membros das iﬁstituigées.
Tém poder de recomendagéo_e'§§ pode recomendar, E impossivel néo
evocar as recomendagoes da A.G. da O,N.U., as quais se reconhece

grande autoridade moral e nenhuma forga obrigatdria, por mais es

magadora que seja a maioria que as votou.

Quando decide sobre assuntos importantes, a A.G. o faz

sempre ap0s recomendagOes do Conselho. Assim ocorre:

a) para as convengoes a serem firmadas (art. 101) nota-
damente sobre:T o probléma dos estreitos afetados a
| navegagdo internacional

- a delimitagao dos espagos marinhos
ao redor das ilhas perﬁen;éntes aos

Estados—membro§
- as compensagSes_a atr%buir:ads_ Esta
dos bela afetacio a area internacio-
nal»das partes dersua piétaforma que
tém.uma”prbfundidade-inferidr'a 200

metros, mas que estao - a mais de
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200 milhas de suas linhas de base.
b) para o voto do orcamento (art. 103). A A;G. pode pe
.dir'que o‘Cdnselﬁo o emende, mas este sembre tem a
tiltima palavra. As regras aplicdveis ao orgamento tam
bém valem para "a partilha.eqUitativa dos lucros rea
‘lizados pela exploragao" (art. 104)

'c) para todas as questOes importantes do D.I. do mar

(art. 106): sobrevoo; navegacao; seguraﬁga; comﬁniég
coes; instalacoOes maritimas e sobre o fundo do »maf;'
>conservag§o,’administragéo e desenvolvimento dos re-
cursos naturaié; conduta da pesquisa cientifica; po
luigdo; harmonizagéo dos usos do.oceano'_suscetiVGis

de gerar antagonismos.

As decisoes da A.G. sobre as questGes definidas nos
art. 101, 103 e 104 devem ser tomadés pela maioria dos membros
"presentes e votantes e pela maioria dos membros de cada uma das
categorias indicadas no art. 110", Este cria 3'categoriés de mem

bros: A, B e C, definidas pelo art. 111:

Categofia A: 1) Estados costeiros cuja populacao ultrapassa 50 mi
lhoes (?) de habitantes.
-II).Estados costeiros que possudm 6 dés 9 caracterfsf'
ticas seguintesﬁ
1. populacido de mais de 45 milhdes de pessoas
2. mais de 5000 kilometros de costas
'3.vmais de um milhéo.de toneiadas de porte‘»Bruto

de navios mercantes
4. possuam e utilizem mais de 20 navios e submari
"~ nos, com um total de 30.000 toneladas de porte

bruto, destinados a pesquisa cientifica e  &s
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voperagGes de busca e salvamento

5. tenham produzido mais de um milhao de fbnelgb
das métricas de peixe duraﬁte 0s 3 anos ante
riores |

6. tenham retirado, durante os 3 anos anteriores,
mais de um milhao de toneladas de hidrocarbone
tos ou outros minerais do leito do oceano

7. possuam éleodutos submarinos ou,éabos no. espa
go oceénico internacional

8. tenham ggsto, anualmente, durante os 3 anos an
teriores, mais de US$ 20 milhGes para a pesqui.
sa cientifica no espago oceanico

9. tenham entregue, anualmente, durante os 3 anos
antériores, mais de US$ 25 milhbes as Institul
¢oes, de rendas provenientes da exploragao dos
reéuréos do espaco oceanico.

'Os membros da categoria A revisanm esses‘critérios a .ca
da 6 anos, sem poder aumentar de maié de 20% as quantias dos
itens 1?3—4—5—6—849, A.cada 2 anos eles Verificam se os mémbros A
possuem todas as qualificacoes exigidas, e examinam os candidatos

a categoria A.
Categoria B: os Estados costeiros que ndo pertencem a categoria A.
Categoria C: os Estados nao-costeiros.

A aquisigdo condicionali da categoria A acrescenta-se ou
tro aspecto discriminatdrio: o fato de a entrada na categoria de
pender de uma cooptacao pelos Estados que ja tem essa qualifica-

gd3o, A cooptagao implica obviamente na aplicacio de - critérios
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além dos 9 definidos no art. 111, senao estes, uma vez que esti-

verem demohstradds, implicariam ipso facto na atribUiggé do esta-
tuto.A;_A'possibilidade de os candidatos reprovados poderem ape
lar da decisao de reprovacao para a A.G. esta insuficientemente
definida quanto a suas chSeqUéncias, Nao se indica se a A.G. tem

apenas o poder de recomendar, ou o de impor sua decisao.

Para preparar as sessoes da A.G., os Estdﬂos—membros
de cada categoria devem se.reunir separadamente. Esta norma teria
como conseqllencia mais evidente a de_facilitar.as divisoes entre
05 diversos paises, ou gruposvde paises, muitiplicando as dificul

dades de os mesmos definirem agoes conjuntas.

-Concretamehte, perfenéeridm a categqria A os seguintes
Estados: ﬁor um lado (art. 111 §1): Brasil, China, India, Indoné-
sia, Japao, URSS e USA, e por outro 1édo (art. 111 §2): Canada,
Franca, e Reino-Unido; e possivelmente Ttdlia e Replblica Fede-
“ral Alema. |

Considerando-se como paises em desenvolvimento 0s -4
primeiros da lista, € Obvio que na catégoria A o poder de decisao
pertence aos paises industrializados, seja com uma confortivel mai
oria,seja até com a maioria de 2/3. Em todos os casos, funcionan-
do. os critérios de riqueza e de posse de tecnologla coﬁo fegulg
dores em favor dos industrializados, haveré.uma tenaénciq irrever

sivel ao crescimento de sua influéncia.

Por outro lado, nem a participacgao -dos 4 paises em de
senvolvimento citados constitui garantia para o terceiro mundo, ja
que estes tem inegaveis vocagOes hegemonicas regionais, com -  as

condi¢Ges necessdrias para firmar cada vez mais sua ~ influén
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cia'(154), e/ou pddem desempenhar as funcbes de sub—imperialismos
locais, pela sua dependencia politico—econ6miéa de um ou de diver
sos paises do Centro. Assim, o fato de integrar os paises mais po
voados do.planeta na categoria A nao é‘suficiente para demonstrar
a existéncia de compromisso com normas democraticas. Mesmo porquev

as regras de votacao na A.G. e a repartigao das cadeiras do Con

selho revelam uma tendéncia bastante elitista.

Se é,aparentemente,a A.G. que vota todas as normas apli
caveis ao meio marinho, a introdugﬁp de sub-votagéo implica na
atribuicao de um direito de veto a cada uma das 3 categorias dé
Estados. Em virtude do art. 129 §2, as regras adotadas pela A.G.,
e cujo objeto & uma das matérias definidas no art. 106 (e confir-
madas pelo art. 129 §1), séo-obrigétSrias para todos os - usuarios

do Espaco Oceﬁnico Internacional (E.0.I.) dois anos apés sua ado- -

¢ao. Mas para todos os assuntos importantes (art. 101 a 104, e
art. 106) requer-se, como ja vimos, um voto afirmativo  "...dos
membros presentes e votantes. ¢ da maioria dos membros de cada

uma das categorias "A, B e C. O peso dos paises industrializados
ainda & reforcado pela estrutura do Conselho, e pelds. poderes

deste.

Quanto 3 reparticao das cadeiras, pertencem ao Conselho
(art. 122):
'a) todos os membros da categoria A

b) um nimero igual de Estados pertencentes a categoria B

154 - "Pode-se predizer que quando paises como a India ou o Brasil atingirem
’ uma posigao economica comparavel a dos Estados industriais ™ altamente
desenvolvidos e se tornarem exportadores de capital e tecnica, sua

-~ teoria juridica aproximar-se-a mais da dos paises desenvolvidos”. N
FRIEDMANN, Wolfgang. Mudanga na estrutura do direito internacional. Sao
Paulo, Freitas Bastos, 1971, p. 180. ,
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c) 5 membros da categoria C

Ou seja, um total de 25 ou 29 membros, levando-se em
conta os membros da categoria A que ja citamos. Primeiro caso:
10 A + 10 B + 5 C = 25; segundo caso (com a participagao da  Ita

lia € R.F.A.): 12 A + 12 B + 5 C = 29.

Os Estados B do Conselho sao eleitos pélos membros - da
propria categoria em fungéo}dos critérios do art. 111 §2 e também

em funcdo do critério de reparticdo geografica.

0 Conselho funciona permanentemente, ¢ suas decisdes sao
tomadas pela maioria dos membros, inclusive '"a maioria dos mem

bros de duas das trées categorias definidas no art. 110" (art.124).
Quanto aos poderes do Conselho:
Os Estados-Membros lhe conferem

-(...) a responsabilidade primeira para
harmonizagao das agbes das nagOes e a
manutencao da lei e da ordem no espago
oceanico, e pars manutengéao da integrida
de ecologica, territorial e jurisdicio
nal, e a administra@éo nacional e o d§
senvolvimentoc ordenado do E.0.I. e . de
seus recursos naturais (art. 125).

Cabe pois ao Conselho uma competéncia de principio para
tudo que diz respeito a organizagdo e 4 gestdo, no mais amplo sen
tido, do patrimonio comum, enquanto que a A.G. apenas dispoe de

uma competéncia de atribuicgao.

Diversas disposigoes do tratado atribuem ao Conselho

uma competencia exclusiva para:

a) aprovar o estabelecimento de estagbes cientificas e

parques no E.O0.I. (art. 136).

i

«U Fsc:».'i
BIBLIOTECA CENTR L

b) aprovar os servigos necessarios para cumprir as -me
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tas da comunidade internaéiohal (art. 136);
C) administrar os reéursos vivos do E.O.T. e > atribuir
~licengas de pesca (arf, 138 §2.a).
| d) administrar e desenvolver 0s recursos nao-vivos do
E.O.I.; com a preocupagao de preservar sua integridade.écolégica,
de promover a eficiéncia da exploragdo, e de "...evitar os prejui

Zz0Ss excessivos E?E para os 1nteresses dos Estados exportadores

de minerais ou matérias primas de origem terrestre” (art.138 §2.@;
| e) aprovar "todas as licengas de exploragdo dos  recur-
sos naturais do E.O0.I." (art. 145), e:

f) estudar e qualificar todas aé situagGés de - nature
za a "...prejudicar seriamente a manutencdo da lei e da ordem no
: espago oceﬁnico, ou que possam por ém_perigo a integridade tefritg
rial ou jurisdicional dd E.0.I." O Conselho podé indicar as medi
das para que suas decisoes a respeito de tais situagoes sejam Tes:
peitadas (art. 149); essas medidas Véo até o emprego de forgaé
aéreas e navios dos Estados-membros, Sendo.que a A.G. tem o ""po-

der" de recomendar ao Conselho de reconsiderar as medidas adotadas

em funcao dos art. 149 e 150.

Uma Corte de Justica Intérnacional esta incumbida :de
cuidar de todas as ;ontrovérsias em que estejam implicadas bessoés:
fisicas ou juridicas a respeito de‘fatos ocorridosvno E.0.I., quer
“essas cOntrovérsiaé nasc¢am do tratado quer ndo. Em caso de inapli--
cacao de uma decisao do Tribunal, o] Conselho poderia ordenar - a
 ap1icag5o das medidas previstas no arf,.149 para fazer respéitar
a séntenga. | |

| 0 S.G., nomeado'pélé A.G. apds recomendagao do Conselho,
_reéebe‘miss6es e poderes semelhantes‘ao $.G. das N.U.f Além_disso,v

ele recebe diversas tarefas técnicas, devido ao carater especialdo. .
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tratado sobre o E.O0.I., como: receber notificacao da suspensao
do direito de passagem inocente de navios estrangeiros; receber
cartas maritimas; informar os marinheiros sobre os perigos @ nave

.gagao que lhe forem assinalados, ...

Finalmente, sdo previstas tres comissoOes - especializa
das: 1) Administracgao e desenvolvimento db oceano; 2) Comissao ci
entifica e técnica; 3) Comissdo juridica, compostasconforme as re
gras aplicaveis a formagao do Conselho, e que decidem em funcgao

do mesmo esquema (salvo a segunda, que usa o sistema da maioria
",‘\

‘simples). Cada uma delas representa uma faceta do poder tecnocra-

tico, incumbido de estudar os problemas e oferecer as solugoes,

antes de transmiti-las ao Conselho, que decide a respeito ou man

da o assunto a A.G. para apreciacgio.

O projeto méltés, que fornece uma solugao institucional
para todos os problemas do direito do mar, acabaria transforman-
do este mar em patrimonio comum dos Estados industrializados. E
mérito dele ser coerente (na 6tica»escoihida) e completo, e %rg_
por uma ponderagép aparentemente realista e equitativa paré.atri—
-buif de facto aos paises do centro toda a realidade do poder de
decisao. Pelo sofisticado mecanismo de votagdo, o projeto possibi
lita a estes paises imporem suas solugles em todos os orgaos da
Autoridade,‘fazendo da A.G. um elémento "fixador" daévcdntrbvér -
sias politicas, enquanto que a realidade do poder deé decisdo se
encontra nos outros orgaos. (Conselho e ComiSsGes),,aoquuais . 0S

Estados periféricos nem tém a ilusdo de participar.
Pela extensao de seus poderes, e pela sua concentragao,
a Autoridade seria um novo exemplo.-de Diretdério econdmico-politi

"co internacional, do tipo da Santa Alianca européia ap0s as guer-
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ras napoleonicas, ou da O.N.U. antes da fase da contestacao pelos

. Estados novos.

Face a essas concepcoes, limitativas dos direitos do
terceiro mundo, se erguem concepgdoes contestatdrias, onde  diver
sos paises em desenvolvimento oferecem solucles diferentes,  por

que estabelecem prioridades diferentes.

&
BN
;

iy
i

SECAO 4 : Proposigoes da Poldnia, e de diversos paises em desen -

volvimento.

POLONIA (153) | 0

Estudamos agora o projetb polonés porque, apeéar de sua’
_impreciséo quanto ao funcionamento efetivo da autbridade, ele ma
nifesta uma preocupacao constante em respeitar os‘interesses de
todos, frisando de inicio a urgéncié-de criar um regime interna -
cional para qué todos os recursos exﬁloréveis nao se encontrem,
daqui a alghmas décadas, sob a jurisdigéo'dosAEsfados- costelros

(Parte I. art. 8).

Preve-se uma organizacdo de tamanho reduzido para = um
periodo de transigdo, durante o qual seriam privilegiadas as tare
fas de coordenacgao. Acabaria este periodo com o advento da auto -

suficiéncia financeira da Autoridade, que cuidaria -exclusivamente

155 - Documento O.N.U. A/AC. 138/44, .de 28/07/1871.
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da exploracdaoc e do aproveitamento do solo e do subsolo dos mares.

a . . -~ :
Na II- Parte, afirma-se que a organizagao nao deve ser
"o instrumento de dominagao de um Estado, ou de um grupo de Esta
dos" (art. 1°). Nem tampouco pode manter contactos com empresas,

‘piiblicas ou privadas (art. 1b).

‘A;G., Conselho e Secretariado devem, né sua composigéo,
"preservar oS interesses de todos os Estados. com niveis diferen -
tes de desenvolvimento e com sistemas economicos e sociais dife
rentes'" (I art. 5); Para que um grupo nao se encontre em 'situa—
cao qué permita sua dominacao por outro grupo, instituir-se-ia a
obrigagao de decisdo conjunta de dois érgﬁos sbbre diversos assun
tos. Poder-se-ia também exigir que. a maioria de votos incluisse
determinada percentagem de cada um dos gfupos de Estados-membros.
Finalmente, seria desejavel aplicar o principio do consenso tdo

freqlientemente fosse possivel.

A solucdao das controvérsias se daria em funcao dos
processos do art. 33 da Carta das N.U., e por um Tribunal espe

cial.
Vas

TANZANTA (136)

A Repliblica Unida de Taniénia_reivindica a aplicacgao da
filosofia das N.U., ao fazer referdncia expressa as Resolucdes
sobre o patriménio comum: n® 2340 (XXII); 2467 (XXIII); 2574

(XXIV); e 2750‘(XXV) (esta, de'17/12/1970,_foi a Gltima votada

156, - Documento O.N.U. A/AC, 138/33, de 29/03/1871. -



antes de‘sua‘propdsta). Ressalta que nas métas fundamentais da
organizacao, além do desenvolvimento ordenado e séguro do solo e
subsolo do oceano, deve constar a preoéupagﬁo de "minimizar . as
flutuacoes dos precgos dos materiais tefrestres e dos materiais
brutos, que possam resultar da'exploragﬁo dos recursos da zona'

(art. 2).

A competéncia dé Autoridade serd limitada aos problemas
do solo e subsolo do oceano (art. 16); sua exploracio; toda ‘a
problemdtica da pesquisa, inclusife ) intertambio cientifico e é
desenvolvimento da pesquisa dos paises periféricos; a partilha

dos lucros; a outorga das licencas de exploragio.

A A.G., "O0rgao supremo da Autoridade' (art. 20), tem
poder de discutir toda e qualquer questéd da algada da Autoridade,

aprova o orgamento, e tem uma reuniao ordinaria a cada dois anos.

0 Conselho compreende 18 membros eleitos pela A.G. em
fungao do critério de distribuigao geogréfica,ie nao pode terv me
nos‘de 3 Estados ehcravédos; E 6rgido de execucdo das decisdes da
A.G. (art. 28), e responsavel pela pfdmulgagéo de regras sobre:
todos os tipos de licengas; arrecadacao de impostos e taxas; pre
vengao da poluigao; promogao da assisténéia‘técnicavaos . paises

em desenvolvimento.

0 Conselho, 6fg§o numericamente restrito, esta incumbi-
do de feger a vida ativa e pratica da Autoridéde. Ele toma deci
soes importantes, mas sua éomposigéo obriga a uma forte integra
gao dos membros, para que possa fun;ionar eficazmente, e nao géra
monop6lio de decisao em beneficio‘de*determinadb Estado ou grupo.
‘Nota-se também uma vontade de firmar a-”transparéhcia” das ativi-

~dades: notifica o art. 29 §6 que informagdes sobre todas as  con
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cessdes outorgadas serdo comunicadas a todos os Estados e a Im

prensa.

0 S.G. prepara o orgamento, além de outras fungoes clas
sicas.

Duas ComissGes especiais, a Agéncia de distribuicgdao e
0 Bureau de Estabilizacgao, com 3 a 5 membros, estudam respectiva-
mente os problemas de partilha dos lucros e os de todos os aspec-
tos concurrenciais dos materiais arrancados do mar e dos que sao
vendidos pelos paises em desenvolvimento. Elas fazem recomenda
coes a A.G.

A solugao das Controvérsias pertence a C.I.J.

Partindo de premisssas diferentes das utilizadas pelos
paises do centro, a proposicao da Ténzénia resulta numa estrutura
diferente para é Autoridade. Ela nao estabelece hierarquia basea-
da sobre a tecnologié, reforgca o papei da A.G., ao mesmo tempo
que fornece solugodes para que o Conselho e as Comissoes éspeciali
zadas sejam Orgaos eficazes no que tange a géstéo do patrimonio

comum.

~Chile, Colombia, El Salvador, Equador, Guatemala,
Guiana, Jamaica, México, Panamé, Perli, Trinidad e Tobago,

Uruguai e Venezuela. (Proposigao éOnjunta) (157).

A proposicdo desses 13 paises americanos insiste no fa
to de que a Autoridade deve agir "em nome da humanidade', distri

buindo os lucros de maneira equitativa, "levando . especialmente

157 - Documento O.N.U. A/AC.v 138/48, de . 04/08/1971.
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em'tohsideragéo oé‘intereSSes ¢ necessidades dos paises em desen
volvimento" (art. 4), e '"minizando as flutuagSes dos precos das.
métérias primas de origem terrestre, qﬁe possam resultar da explo
racao maritima” (art. 5). E a propria Autoridade que deve empreen
~der a exploracio e o aproveitamento‘da zona, com os_meios juridi-
cos julgados mals oportunos, e com um poder permanente de fiscali
zacao sobre todas as atividades. ”A.Assembléia ¢ o 6rgao supremo"
da Autoridade (art. 21), e compreende_todos 0s Eétados - membros.
Ela tem uma sessio ordindria anual, toma suas decisdes pela regra

da maioria simples, podendo

(...) discutir e decidir sobre qualquer
questao ou matéria contidas no tratado,
ou gque estejam vinculadas a os poderes
e fungoes da Autoridade (...), e dar di

rectivas ao Conselho e outros orgaocs da
Autoridade sobre qualquer uma dessas ques
toes ou matérias (art. 23). '

Vale dizer que a competéncia da A.G. & plena e  geral.
‘Ela elege os membros do Conselho, aprova o orcamento e os termos
dos contratos propostos‘péld Conselho, adota critérios  precisos
para partilhar os lucros, e decide quéis dreas serao entregues A

exploracao (art. 24).

O Conselho tem 35 membros e se relne tantas vezes quan-
to necessario. Seus membros sﬁo.eleitos ﬁela A.G., por grupos,
em fungdo do critério géogréfico. Todas as suas decisOes sao toma
das pela maioria dés 2/3 nas questoes importaﬁtes, simples nas
outras (inclusive paravdeterminar se uma quesféo-deve sér_considg
rada importante). ‘ - S . -

Cabe ao Conselho: propor a criacao de 6rgdos “julgados
inecessérios; propor e executar o orgaménto; recomendar & A.G. 1a

quota das contribuigdées dos membros e a ‘parte de cada um na- dis
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tribuic¢ao dos lucros; regulamentar as atividades na zona, de acor
do' com os critérios estabelecidos pela A.G.; permitir a pesquisa

cientifica; e estabelecer normas contra a poluicio.

0. Conselho & encarregado de cuidar das tarefas fundamen:
tais da Autoridade, sob o controle global da A.G. Sua composicdo
e as regfas de voto permitem que os paises em desenvolvimento in

diquem os caminhos a seguir. Por outro lado, o numero «de - :.seus

1 .
membros € suficientemente reduzido para que possa desempenhar efi
cazmente seu papel. Ndo se veé porque este Orgao restrito ndo pode

ria trabalhar eficientemente apenas pelo fato de os paises ricos

nao poderem impor suas solugoes.

Existe também um 6rg56 téénico, a Empresa, | "incumbi&a
de empreender todas as atividades tétnicas, industriais, ou comer
ciais relativas a exploracao da zona é ao aproveitamento de seué
recursos' (art. 33).lA éxisténcia da Empfesa fornece outra garan- '
“tia de trabalho levado a sério, mesmo que ela seja apenas uma

executora das diretrizes politicas elaboradas alhures.

SINTESE:

PR

0 exame'pormenorizado dasAdivérsas propostas de Autori-
dade internacional,gestqra do fundo dos mares.além das jurisdi
goes nacionaissapenas‘confirmou o que tinha sido observado no ca
pitulo anterior: a‘tradigéo hist6r1¢a ignora as insfitﬁigGeé vol

tadas para o beneficio da humanidade- quando hé'possibilidade (as

vezes definida como necessidade) de realizar “lucros.

- A proposicao .dos Treze, como a da Tanzania, espelha _ a
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predcupagao de gerir-o.patfimBnio-comum;'assegurando;sévaos © pai
ses em dqsénvolvimento as possibilidades de pfomogéo’dés quais
pfecisamf'XHstocﬁm ja nao ha davida que sdo as empresas dos . pai
ses desenvolvidos, inclusive as multinacionais, que devem explo -
rafva zona internacional, parece normal que os paises périféricos
nio sejam as vitimas desta exploragép, que antes deveria forne

cer-lhes 0s meios de reduzir a distincia que os separa dos paises

do centro, nas areas tecnoldgica, cientifica e comercial.

Quanto aos paises industrializados, eles concordam - em
‘proclamar os principios transcendentes, mas nao.para po-los em

pratica. E € provavel que depois de esgotar todos os recursos dis

poniveis para pressionar os paises em desenvolvimento, inclusive
a chantagem da exploragao fora de qualquer controle internacio
nal, eles iniciem as obras e monopolizem todos os beneficios da

exploracao e do aproveitamento da zona. No atual estado da polémi’

.ca, resta aos paises em desenvolvimento a escolha entre:

- a aceitacao de uma Autoridadé‘nas maos dos paises dd
Centro, o que lhes permitiria receber algumas miga
lhas dos lucros realizados, é

- a marginalizacao total: isto é o fato de se encontra—
‘rem afastados dos lucros (comerciais e cientificos) a

serem realizados na zona (158).

158. - "Atualmente, mais de 30 paises outorgaram concessOes sobre certas par -
tes do fundo do mar, alem da profundldade de 200 metros... :
0Os Estados Unidos ja autorizaram suas companhias a pesquisar e explo
rar o fundo do mar, alem de 200 metros de profundidade e a mais de
300 milhas de suas costas”. MACABU, Adilson Vieira. 0 fundo do mar
e o direito internacional,. in SILVA, Paulo Moreira da et alii. .0
Mar, Direito e ecologia. Rio de Janelro Fundagao Get(lio Vargas,

- 1973, p. 139. '
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Aindé é'precisd tecer algumas cohsideragées sobre a
institucionalizagdo da Autoridade. Com efeito; todas as propostas
eétudadas tem a data de 1970/71. E-até-hoje,a ;onstrugéo efetiva
do ésquema jufidico da instituicao néo‘foivlevada a cabo. Na séz
ta sessdo da Conferencia das N.U. sobre o direito do mar, que se
.realizou em Nova lorque entre 23 de maio e 15 de julho de 1977,
o assunto "Exploracgao dos fundos marinhos" fQi 0 mais controverti
do, e o unico para o qual n3o ha nenhuma solucao de COmpromisso-

a esperar a curto prazo.

E a impossibilidade de se chegar a uma solucao negocia-

da que parece ser a causa essencial da extensao do mar territo
rial dos paises da Comunidade Econdmica Européia, dos U.S.A. e
da U.R.S5.S., proclamada respectivamente'no.fim.de 1976 ou no inicio =~ de

1977. Essa nova politica, radicalmente contraria a que era prati-

cada no momento da iniciativa de Malta na 0.N.U. (em 1967) ,ha de

ser analisada como o inicio da ”rchperagﬁo"'do_movimentq | dos
paises periféricos. Com efeito, ainda parecia possivel em 11967
coﬁter 0 impulso dos Estados costeiros em dirégao ao alto mar:
era s6 definir uma drea internacional comum, a maior-possivel, e

os paises do Centro poderiam ao mesmo tempo parar o movimento em
direcao ao alto mar, e fazer com que a area fosse o condominio de

fato dos Estados donos da tecnologia para explora-la.

Diante da reacao do terceiro-mundo, Concretiéada '.na
0.N.U. pela Resolugéo 2749 (XXV), de 12/12/1970, que proclamava a
existéncia do patrimdnio comum -da humaﬁidade,'e’diante da impossi
bilidade de Viébilizar a curto prazé a'Autoridade,.a solugao paré
ce ser a de proclamar uma extensao dé mar territorial igual  as
jque sﬁo'reivindicadas—pelos’pafses'em desenvolvimento. Isto permi

te confirmar direitos incontestaveis de soberania sobre .as ' areas
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mais facilmente exploraveis, e paralelamenfe reduzva'érea interna
cional contestada. A nosso ver, o fenOmeno propriaménte dito de
recuperacao reside na adocao da politiéa de 200 milhas. Esta tvai
confirmar as apropriag6es feitas pelo terceiro-mundo; mas justa -
mente quais sao as possibilidades de a maioria dos paises perifé-
ricos explorarem por conta propria suas riquezas submarinas ? - Es
sas possibilidades séo‘remotas, e nao raro inexistentes. Nessas
condigoes, confirmar os mares territoriais de 200 milhas apresen—
ta algumas vantagens. Permitird negociar bilateralmente com 0S Es
tados-costeiros em desenvolviménto‘a exploragéo e o aproveitamenF
to de seus recursos, sem depender das imprevisiveis reagoOes de
uma Autoridade controlada pelo Grupo dos .77. Nao pretendemos atri
buir aos paises industrializados o.maquiavelismo de.terem‘planejg
do as diversas fases do movimento de apropriacdo dos fundos ma-
rinhos, mas apenas frisar que as apropriaQGes sao uma faca de
dois gumes, € que os‘paises do centro parecem ter enéontrado uma

saida para o que se apresentava como um impasse.

Estados e empresas negdciaréo diretamente com 0s paises
em desenvolvimento a respeito do meio marinho, como ja negociavam
a respeito dos recursos terrestres. Quanto 5 drea internacional,
seria pbssiVel "gelar'" o problema afé encontrar uma.aparéncia de
solugdao, ou simplesmente até comegar sué exploragao mesmo na  au

séncia de qualquer estatuto juridico de D.TI. a’respeito.



PARTE III

A REAGCAO CULTURAL DOS PAISES PERIFERICOS

‘'E A PROBLEMATICA BRASILEIRA
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CAPITULO 9

A RESPOSTA DOS PATSES EM DESENVOLVIMENTO

'SFo as necessidades especificas do terceiro mundo face aos proble
mas do desenvolvimento que devem leva-los a formular suas reivindi—
cagOes de maneira igualmente especifica, e nio a se - satisfazer
com as regras do jogo tais como fonm1esuﬂxﬂecidaslxﬂas institui
coes existentes, da O.N.U. ao F.M.I.Q através dos numerosos "pro

gramas de ajuda'" ou das "conferéncias de clpula'.
Nao pretendemos aqui fazer um levantamento dos meios
do tipo que constituem, por exemplo, os cartéis de paises produto

res de matérias primas, como a 0.P.E.P., ou outras reagodes especi

w:

ficamente economicas; embora constituam eles, lato sensu, tracgos

de um conjunto cultural. Queremos nos dedicaf aos problemas dire-
tamente vinculados a faculdade de encontfar‘aproximag6es diferen
’teérpara sair do subdesenvolvimento, e gerar respostas originais
através de conceitos-novos ou compietamente renévados. , Podefse
dizer que‘se trata de um problema de criatividade intelectual: os
paises em desenvolvimento devem empenhar-se em'forjar instrumen -
tos.conceituais operacionais, que pbssam opor aos que eles impor-

tam, quer queiram, quer nao, dos paises industrializados.

Ndo hé independéncia politica sem inde -
perndéencia cultural: esta Gltima &€ feita
da liberdade de. pensar e de criar, acei-
tar ou recusar, referindo-se a um 'sistg
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ma de valores proprio e original. Ao con
trario, a adogao de um sistema-de valo
res criado no exterior da cultura prg
‘pria significa automaticamente uma alie-
nagado da liberdade e da independencia,
inclusive no plano politico.

Consequentemente, o imperialismo cultu -
‘ral € ao mesmo tempo a condigédo e o ins

trumento de todas as dominacdes. Posto
a servigo de uma so0 cultura considerada
como dominante, ele exclui ipso facto

todo e qualquer desenvolvimento que 1lhe
seria exterior (158).

Como exemplo de auto-afirmagdo e de imposicido de identi
dade propria, podemos rec@nsiderar o0 caso das proclamégées uﬂilé~
-terais do Peru, Chile e Equador, sobre um.''mar territorial" de
200 milhas. Ja vimos que esses paises utilizavam Conceitds dife -

rentes com contetdo versatil, para exprimir suas reivindicagoes.

Paradoxalmente, parece-nos que essa imprecisao - global

contribuiu para assegurar o exito da politica geral de  expansao

desses Estados. Deixando de utilizar exatamente oS conceitos defi

nidos pelo D.I. classico-ocidental em relagido a extensdo do mar

territorial e aos diversos direitos que nele podiam "legitimamen

te" reivindicar, os trés Estados simplesmente ignoraram ozwcmnbg"

te cultural ocidental; e passaram por -sua vez a obrigar os paises

do centro a se definirem em fungao das regras que eles proprios

acabavam de estabelecer. E particularmente nitido em relagao aos

Estados Unidos que, a partir de 1852, esforQaram—Se'para obter

‘acordos setoriais (de pesca) sem consegui-los, em funcdao das no

vas regras estabelecidas pelos tres Estados. Obéervamos_logol nes

se caso uma inversdo do comportamento habitual: os Estados indus

159 - Hughes de VARINE. La culture des autres. Paris, Ed. du = . ‘Seuil,




175

.tfializados (Estados Unidos e, num determinado momento, também o
Canadd e o Japdo) entram no_jégo dos tres paises sul-americanos,
ao requerér a aplicacio de fegras particulares para seus pescado-
rés.;Ppis; embora os Estados-Unidos hajam declarado inaceitaveis
as pietén56e5~do Peru, o proprio fato de querer negociar com este
pafé implica ho reconhecimento de uma certa "1egitimidade" a acgao
que elé empreendeu: o'que ;Seria impossivel .. - ignorar. Assim,

P

o fato de os Estados Unidos itentarem abrir negociagOes contribui

-

tanto para fortalecer a osi ao dos tres "hereges'" quanto a TO
-0 P POSi¢ g q pPTro

pria politica desses Gltimos (160)

Nao ha davida de que outros fatores devem ser levados
em conta neste caso, notadamente o apoio recebido pelos trés pai
ses por parte dos outros Estados latino-americanos (voto unanime
_ _ ] o ,
condenando as pressoes norte-americanas contra o Equador, na

0.E.A., em.1971), e, por outro lado, o fato de qué o) fééultado- A“

160 - Outra interpretagao concordante: "Apesar de declarar que hao reconhecem
a soberania de outros paises sobre 200 milhas de mar territorial, as

grandes poténcias pesqueiras vem pagandc as taxas de licenga - para
pesca, ou para libertacac de barcos de pesca apreendidos dentro . das
"200 milhas, pelas Marinhas do Peru, Equador, Chile e Argentina, =~ o

que representa o reconhecimento do limite de soberania vigente nes-
ses paises”. NUNES, Adalberto de Barros. A questac do mar territori-
al brasileiro. Saneamentc, n? 24, ABR-JUN, 1970, p. 22.
E neste sentido tambem registramos a andlise de Cldvis Ramalhete,
que, embora ndo fale em legitimidade, sublinha o reconhecimento  da
ordem juridica imposta pelo Perd no casc da apreensao da flotilha de
- Onassis: "Conduzida a Lima sob protestos diplomaticos de terceiros
Estados, s0 se viu liberada mediante o pagamento da quantia a que
Onassis se viu condenado pela justica peruana, o pagamento signifi -
candQ a efetividade e a eficacia juridica reconhecida". "Parecer so
bre o direito dos Estados & distensdo do seu mar territorial ante as
normas vigentes da convencac de Genebra (1858) e outras de = Direito
internacional”, in TORRES, Vasconcelos. Mar territorial e marinha
de guerra. Brasilia, Servigo_gréfico do. Senado Federal, 1870. p. 114
0 fato importante reside na mudanca das posigOes. De sujeito passivo,
receptor de mensagens. o pais que éplica a norma das 200 milhas pas
sa a determinar, a emitir as normas do processo; criando-se uma iE
versao das relagoes tradicionais na area particular considerada.
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ser alcangado nao tinha a mesma importancia para os paises que se
enfrentavam. Um pequeno pais podé resistir a uma grande poténcia,
se o.problema debatido'poésui a séus olhos uma importancia funda
mental, enquanto que para a grande poténcia este problema, embora

relativamente importante, ndo é considerado vital (161),

‘Sem negar a importancia desses fatores, pensamos, contu
do,que a determinacdo dos trés Estados sul-americanos foi ~ funda
mental, bem como a indefinicao dos conceitos que utilizavam para

.

"desestabilizar'" a situagao anterior.

O critério do razoavel também péde receber um contelido
mais adequado a defesa dos infefesses do Tercéiro;Mundo. A esse
respeito hd de se constatar que.o que & razoavel, como faixa mari
~tima costeira, para controlar a passagem dos hévios, nao o € mais
quando os recursos vivos (e outros) do mar sao vitais para a eco.

nomia de ﬁm pais e/ou alimentacao de sua populacgao (162),

Da mesma maneira, ao examinar o costume internacional do
angulo de sua validade, & preciso questionar o elemento "tempo"
que faz parte de sua formacgao. Este elemento nao possui mais hoje

em dia o sentido que se lhe dava outrora, salvo justamente para

161 - Vide K. HJERTONSSON. Op. cit., p. 41: "Sangoes economicas teriam posto

' em perigo o ‘interesse politico primordial dos Estados Unidos em man
ter boas relagoes politicas em geral com a América latina, fato que
prevaleceu sobre o interesse da indaGstria pesquelra do atum”

162 - Como indica por exemplo o juiz DILLARD na sua oplnlao 1ndependente no
caso da "competéncia em matéria de pescarias”: quando a Islandia de
termina uma zona exclusiva de 50 milhas a partir de suas linhas de
base, ela "nao invoca uma excepgao a uma regra estabelecida, mas uma
regra de um tipo diferente, isto & uma regra de habilitaqéo que, na
auséncia de regra particular em sentido oposto, permite ao Estado ri
beirinho que se-encontra numa situagao especial, estender unllaterql
mente sua jurisdigao dentro de limites por ele julgados ‘razoaveis.
Além disso ela pretende que a extensao por ela decidida € "razoavel"

_por coincidir de uma maneira geral com os 11m1Les de sua plataforma
contlnental" (C.T.J. Recuell 1974, p. 59).
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aqueles que contestam as novas tendéncias em nome de sué' falta
de tradicao secular. Desde a priﬁeira guerra mundial,o- progiesso
técnico gera problemas’qué € preciso resolver no plano  juridico
(entre outros), em condigées que nao permitem mais esperaf algu
mas décadas para poder examinar as pratlcas estatais e determinar
seu grau de concordancia. Alias basta con51derar o caso da teoria
da plataforma continental. Nascida para a v1da'1nternac1ona1'- em
1945 com a declaracgao Truman, ela estréia no D.I. em 1958, e  :em_
menos de 20 anos transtorna os dados basicos do direifo do- 'mar.
>Nessés condigoes; o numero de Estados que.aceitam uma mesma norma
€ um elemento que convém privilegiar para medir o-valor do costu-
me. Ainda mais que esse nimero éréscéu consideravelmente com o fe
'_n6meno da descolonizacdo, e que houve rupturafna‘maneira de consi

derar o D.I. (163).

" Os Estados novos passaram da-pdsigﬁo_de simples'adminig

Afrados de suas ex-metrépoles'ﬁ de clientes.Em seguida eles_comegé'

ram a contestar o vinculo de dependencia éaracteristicoAdessa si

tuagdo, considerada como ilegitima, anbrmgl. Apos a fase de toma-

da de consciéncia, os paises do Terceiro.Mundo chegaram a conside
rar

(...) que eles tém um diréito a assisten

cia gque ndo faz nada sendo compensar par
cialmente a exploragao da qual foram - e

163 - A esse respeito, ha de ser ressaltada a analise. que faz Dalmo de Abreu
'DALLARI ao evocar o mar territorial brasileiro de 200 milhas: "A ini
ciativa brasileira pode estar situada no nascedouro de um novo costu
me em formagac” (...} Friza a exigéncia de "um longo tempo, pelo me
nos 10 anos", durante o qual o costume seria "aceito por um  ndmero
consideravel de Estados latino-americanos”. O mar territorial do Es
tado brasileiro, Ric de Janeiro, F.G.V., Revista de Direito. Adminis-
trativo, Jul/Set., 1973, n® 113, p. 437. Grifo nosso: .pois 10- anos
e um periodo extremamente redu71do, face as ex1gen01as dos paises
" desenvolvidos. . ; : : :
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ainda sao as vitimas. Se nao podem (em
razao da ausencia de um poder de sancgéao)
levar efetivamente a elaboragao de um no

vo direito, essa reivindicacgao e essas
- ‘ - contestagoes podem levar a reavaliar os
‘ termos de intercambio, e assim a dimi

nuir a dependéncia ligada a ajuda. Neste
" caso a reavaliagao da situacédo objetiva
leva a re-avaliagao do intercambio clien
telista (164). -

Essa atitude se traduzia na década de 60 pelo  emprego
do slogan "Trade, not aid'"; mas como os meCanismos do.» cbmércio
internacional também tendem a preservar os.privilégios dos paises
industrializados, os paises em desenvblvimento ainda'radicalizé.-
ram suas posigoes, de maneira a mudar reaimente a situagéb. Guy
Ladreit de Lacharriére analisa essa tendéncia, e mostra que - o0s
‘paises em desenvolvimento tentam‘obter regras desiguais (como as
Apréferéncias generalizadas, a diminuicao do pfotecionismo)  que
funcionariam em seu favor. Ele mostra que o D.I. pfeconizado pe:
los paiseé subdesenvolvidos & tado finalista (protegdo de interes
ses nacionais particulares) quanto o D.I. classico. A 'diferenga
reside no fafo de que esses paises reconhecem\franCamente; ‘suas
ﬁecessidades, afirmando oficialmente que o D.I. ha de ser finalis
ta,‘porém que seus fins hao de mudarf ele deve se voltar para a
protecdo dos paises subdesenvolvidos. Na comunidade internacional,
onde o0s Estados "s3o visivelmente desiguaisi a jusfiga exige um

tratamento desigual e compensador" (165)

Clausulas como as da igualdade de tratamento ou da  na

164 - MEDARD, Jean-Frangois. Le rapport de clientele, in Revue Frangaise de
o Science politique, Fev., 1976, p. 111-2. _
165 - LACHARRIERE, Guy L. de. Influences de 1'inépalite de - développement
‘des Etats sur le Droit international. R.C.A.D.I., 1973, V. 138,
p. 253. - : o e S : )
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¢ao mais favorecida devem logo ser rejeitadas pois eles nao permi
tem resgudardar os interesses fundamentais dos paises em desenvol-

vimento; elas lhes sao até contrarias.

Aqueles que pretenderem que nessas condigbes os paises
industrializados serao prejudicadoé,_conviré responder que uma
situacao pretensamente igualitaria nao faz nada senao agravar o
‘problema do subdesenvolvimento, e que se constata que o descompas

) ’ - . 166
so entre ricos ¢ pobres nao jpara de crescer ( ).

E a prégo de um cérto numero de "desigualdades compenég

-
doras' que se podera por em pratica as nobres intengdes que se
encontram na Carta das Nagoes Unidas, e notadamente ""consegulr uma
cooperagao inte rnac1onal para resolver os problcmas internaciona-
is de carater economico, soc1a1, cultural ou humanltarlo, e
(artigo 1°, §3°). E o fato de aceitar tais desigualdades que reve

lara as disposicgOes reais dos paises ricos para lutar contra o

subdesenvolvimento.

Também € preciso frisar outro.descompasso, o que existe
em geral entre as declaracgOes de intencOes da maioria dos doutri-
‘nadores e dos representantes dos Estados, todos eles defensores hu
manistas dos grandes principios (cooperagéo economica, cultural e
sociaij ajuda econamica; solidariedade internécional, ced), € a
réalidade'dos comportamentos quando se trata de abordar. concreta
mente o0s problémas ao nivel de uma conferéncia ou de uma reunido
internacionais. Apagam-Se entao os grandes principios éntc a defe

sa dos interesses particulares. A resolugdo n° 2749 das . Nacoes

¢

166 - 0 volume da divida externa dos paises subdesenvolv1dos quadrupllcou en
tre 1962 e 1872, ultrapassando hoje os 180 bilhoes de ddlares. Ver
balango geral da situagao atual de dependenola in "Le Monde dlploma-
tigue”; Mars 1977 p. 31 a 35. :
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Unidas (XXV),'”Declaragéo‘de prihcipios” sobre o fundb dos mares
é‘uma nova 'Carta'" repleta de humanismo e compreensao. Ela preve
que o leito dos mares, seu subsolo'além dos limites das jurisdi -
¢oes nacionais, e 0s recursos que‘neles se encontram sao o patri
‘monio comum da'humanidadé, o qual devera ser utilizado para  fins
pacificos por todos os Estados. Contudo as diversas .sessoes da
Conféréncia sobre o direito do mar,'que>se empenharam em concreti
zar os principios, ainda n3o tiveram 8xito. A definigéo de uma au
toridade internacional responsével.pela exploragdo dos fundos mari
nhos & uma das tarefas mais dificeis da Conferéncia. E os paises
periféricos devem estar particularmente atentos na elaboragdo des
ta definicao, paia'que nao surja mais ﬁma‘instituigﬁo que, éob
o pretexto de défender princfpiosftranscendéntes, ainda reser-

ve o poder de decisao efetivo aos Estados industrializados, como

se vé nos diversos modelos de Autoridade analisados no Capitulo 8.

Ndo podemos concluir essa evocagdo do confronto cultu-

ral Norte/Sul sem mencionar um importante problema especifico, sub

jacente a numerosas outras questoes: o do '"éxodo de cérebros' 1la
(167) . - - ' e - ‘

to sensu . As migragoes de pessoal qualificado, que chegam a
. se assemelhar a uma verdadeira fuga, constituem globalmente uma

perda importante para os paises periféricos. Foi até calculado que
a-imigracao deste pessoal nos paises industrializados representa
um valor superior a toda a assistencia outorgada por estes aos pa

ises em desenvolvimento (168)

167 - Para as diversas ‘implicacoes déése'prqblema, ver: ALEIXU, Jose Carlos

Brandi; Migragoes internacionais de pessoal qualificado . ("Brain
A Drain") in: RBEP n® 39; JUL. 1974, p. 31-82. ) _
"168 - Ver o artigo de Hugo NEIRA, Guerre totale contre-les elites en Améri

‘que latine; in Le Mande diplomatique; janvier' 1977, p. 3: Une perte
de 20 milliards de dollars. _ e ‘ :

. Esses ultimos, que também tem ine

1 <«UFsc.
BIBLIOTEC A CEN R

—
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gavel responsabilidade na existéncia do fenomeno do brain drain,

tem todo interesse em fornecer a seus pesquisadores e cientistas

as alternativas para fixa-los, pois a aceitagio passiva dos mode

los ocidentais constitui incitagdo &s partidas. Com efeito,  por

que se haveria de aproveitar apenas alguns aspectos do modelo i
mitado, quando existem paises onde o modelo funciona como um todo,
sendo possivel beneficiar-se de todas suas vantagens ? Pela expor

tacao de seus modelos culturais; os paises ocidentais fortalecen

Ve

as tendéncias ao desequilibrio, e sua prdpria dominagao.
¢ L .
Sintetizando, dir-se-a que

(.17.) o imperialismo cultural é o fato
de potéencias dominantes que aspiram a
direcdo espiritual, ideoldgica e cienti-
fica do universo, e tambéem &, no imedia
to, um meio precioso para realizar cer
tas metas pvliticas e econdmicas. 0 impe
rialismo cultural, que tem sua propria
~natureza e age de maneira pouco visivel,
tem como conseqtiencia criar, em escala
internacional, um perigoso desequilibrio
que ameaca a diversidade cultural essen-

cial ao futuro de .toda a-humanidade(lSQL_

A tomada de consciéncia nos paises periféricos vem se

cristalizando ja ha algum tempo, ensejando respostas a altura dos

ataques. Podemos exemplificar este fenomeno com duas reagoes bra
sileiras as investidas e pressGes dos paises do centro.
A primeira dessas reagGes se constitui na politica ado

tada na época da '"guerra da lagosta', em 1963. Tratava-se de impg

dir que barcos lagosteiros franceses viessem pescar de ‘arrasto -

nas aguas sob jurisdicdo exclusiva do Brasil, o qué implicava,

169 - DJALILI, Mohammed Reza. L’impérialisﬁe culturel, entrave a l'épanouig
' sement de 1'humanite; in Le Monde diplomatigue; — mars 01877,
p. 33. - ; C o ‘

.
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alem de uma perda economica 11qu1da na destruicao de = numerosos

espec1mens sedentarlos .

0 grande mérito da posigao sustentada pe
lo Brasil no desenrolar desse litigio
consistiu em transferir a questao do cam
po polltlco para o bioldgico, ou seja,ac
invés de empregar as mesmas armas utili-

-zadas pelos franceses, conseguimos com

habilidade leva-los para outroc terreno:
o da didcusséo sobre se a lagosta era
uma especie bentdnica ou pelagica. Com
essa tatica confiamos a solugao do pro
blema aos cientistas e biologistas qug
continuam estudando o intrincado assunto,
gual seja o de saber se as lagostas ‘na
dam ocu andam na plataforma e se o© seu
"habitat” € exclusivamente o fundo do
mar (170). ‘

0 tompoftamentq d;s négbciadores brasileiros neste caso
ilustra sua consciencia particularmente nitidé doS termos do pro
blema e dos meios a serem empregadoss para equaciona-lo. Consegui
ram se firmar como donos da melhor posigao tatica, pela afirmagao‘
de deterem o ponto de vista ''certo'" sobre o assunto (o que nao
era nada evidente em fungao das convengdes de Genebra de 1958' e
1960). Passaram da posigéo de requérente-é de soliéitados; como o
Perli, o Equador, e o Chile tinhanm féito na década anferior, ‘para

firmar sua politica pesqueira contra os USA, Canada e Japao.

Outra reagéo, em ambito global, se éonstitui na promul-
gégéo‘dd decreto n®° 63164, de 26 de agosto de 1968, QUe. ”dispGe_
sobre exploragao e pesquisa na plataforma submarlnd do | Brasil,
nas aguas do mar territorial, e nas agugs interiores e di outras
providéncias“. O decreto, com grande minﬁcia,vestabelece as nor

mas aplicaveis a todo e qualquer %ipo de pesquisa, empreendido

170 - CASTRO, Raymundo Nonnato Loyola de. Aspectos fundamehtais da doutrina
- brasileira sobre plataforma continental, Revista brasileira de lel
tice internacional, SET/DEZ, 1888, n?%: 47/48 pag 36.
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quer por nacibnais, quer por éstfangeirbs, nés aguas sob-a sobera
nia brasileira e no solo e subsolo da plataforma continental. Em
todos os casos, as atividades de eXploragéd e pesquisa“...ficafﬁo
sob o con%role do Ministério da Marinha, no que diz respeito aos.

'aspectos da Policia Naval e da Seguranca da Navegacgao" (art. 2) .

Por outro lado, "os resultados das atividades de explo
racdo e pesquisa (...) deverdo ser levados ao conhecimento do Mi
nistério davMarinha, para aproveitamento do que, por ele, for

julgado necessario” (art. 2, § Unico).

No mundo cientifico que € o nosso, fazia-se mister mar
car uma posigao clara, e reagir contra.o art. 5°§ 89da Convencao

de Genebra n® IV, de 1958, que dispoe:

(...) o Estado ribeirinho nao recusara
normalmente seu consentimento guando o]
pedido for apresentado por uma institui-
¢ao qualificada, para pesquisas de natu-
reza puramente cientifica, concernentes
as caracteristicas fisicas ou blologlcaa
da plataforma contlnental (...

Precisa ainda, o referido texto,.qué se deve oferecer
ao Estado ribeirinho a possibilidade de participar da  pesquisa,
cujos resultados hao de ser publlcados Mas sao insuficientes as
garantlas oferec1das numa epoca em que muitas infofmagéeé (senao
todas) de carater cigntifico recebem o.carimbo de ‘'confidencial',

constituindo-se em fontes de riqueza e de poderio econOmico:

" Devemos 1émbr@r gue somente as grandes
poténcias tem capacidade de pesquisar o
fundo 'do mar e que € tedrico se pensar
que seus resultados reais e as interpre-
tagoes dessas énélises‘sejam fornecidos
as nagbes menos favorecidas (171).

171 - BAPTISTA, Fernando Paulo Nunes. O mar territdrial brasileiro, in Re-
vista Maritima brasileira, 91 (1/3) : 35-60, JAN/MAR., ' . 1871,
pag. 40. : ' S o




184

Dai a nécessidéde de velar atenciosamente pelo. respeito
ao decreto n® 63164, e pelo cumprimento de todas‘éé suas .exigég
cias, que resguardam um patrimonio ainda insuficientemente avélig
do, mas cuja avaliacao deve justamente ser .conhecida e fiscaliza

"da em todas as suas etapas.

Sio caracteristicas de uma vontade de legitima - defesa
e auto?afirmagéo os doils comportamentos acima examiﬁados, mas evi
dentemente nem dé'loﬁge exaurem todos os aspectos da problemdtica
brasileiré, qué passaremos agora a examinar, identificando seus

tragos mais contundentes.
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CAPITULO‘ 10
A PROBLEMATICA BﬁASILEIRA
SECAO 1 : HistoOrico e justi%icagéo do mar de 200 milhas
A histGria da apropriacao dos espacos marftimos pelo

Brasil pode ser examinada do ponto de vista das reivindicagles es
N
pecificas sobre, de um lado, a plataforma continental; e de outro

lado, o mar territorial.-

‘ ‘Quantb.ﬁ plataforma, esta historia quaée que se resume
" numa data: a do decreto federal n9‘26840 dé 08/11/1950, que inte
gr&u ao territdrio nacional a plataforma continental submérina,
na parte corrrespondente a esse territoério. As justificagOes e mo
tivagaes bfasileiras eram séemelhantes Es dos poﬁcos precursores,
aos quais o pals cedo se juntou. Réssalﬁava—séko asﬁecto de conti
nuidade dé plataforma em relégéo ao territorio hacional, os dois
formando "uma s§ unidade geogréfica”ﬁ e por outro lado a possibi-
lidade. de ”expioragéo ou aproveitamento-daé fiquezés naturais. ai

encontradas'.

¢
Mas o decreto 26840 ndo anexava as aguas sobrejacentes
a plataforma, elemento sobre o qual as pretensoes brasileiras sem

pre -foram bastante modestas: 3, 6 ou 12 milhas. Em relacdao a .essa.
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longa tradicdo de conformidade aos usos internacionais, a procla
macao do mar de 200 milhas foi repentina, exagerando ainda um

contraste: o fato de o pais pertencer a um grupo restrito (pidnei

ro?) que reivindica a aplicagao de uma soberania stricto sensu so

"bre as aguas territoriais.

Em primeiro lugar deve-se esclafecer a natureza juridi-
ca deste conturbado espago, que ja recebeu dé_nomina§5és tao  diversas
quanto as de: mar'tefritorial, mar adjacente, mar litoraneo, mar
marginal; adguas contiguas, égugs jurisdicionais, zona contigua,qg
na de éeguranga, zona de conservagao, zona de pesca, zona de di
reitos exclusivqs, mar patrimonial, ou mar matfimonial.vTodos es
ses conceitos ébrangem realidadés semélhéntes, apesar‘de ds vezes
existirem divergéncias sensiveis entre alguné doutrinadores. E
nao incluimos nesta relagdo os conceitos de plataforma ou plata -
forma continental submarina que, embora designem realidades fisi.
camente diferentes, chegam a ser uéédos como equivalentes . das
éguas que se sobrepoem ao eleménto que eles‘qualificam. |

Seja como for,‘o conceito mais usado & o de mar tefritg'
rial, que na sua simplicidade esclarece exatémente que o mar qué
ele define € juridicamente considerado como territério. Isto sig-
nifica que o Estado dele ribeirinho aplica sua soberania da mesma
maneira que sobre o territdrio nacional, e para todos os | - efei

tos (172).‘A Unica restrigao @ soberania do Estado sobre o seu

172 - Paulo Irineu Roxo FREITAS caracteriza®concisamente a soberania  mariti
ma: "0 Mar Territorial € o Territério Maritimo de um pais e portanto
nele nao se pode. admitir fracionamento ou gradagées no exercicio da
soberania. Esta € tdo intangivel no mar guanto em terra”. Mar terri-
torial proporcional. Revista maritima brasileira. 95 (1/3): . 7-16,
JAN./MAR. 1975, p. '13. S ‘
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mar territorial € a que se deve a norma da passagem inocente de

navios mercantes estrangeiros, que ele nao pode impedir.

A fixacao em 200 milhas do mar territorial brasileiro -

se fez ao cabo de demorada evolugéoj na qual Vicente Marotta Ran

gel distingue quatro etapas

to-lei n°
ritorial,
.apropriam

soberania

(73,

na primeira utiliza-se o critério do.alcanée do »cé
nhdo, mencionado na Circular n°® 92, de 31/07/1850.

na segunda triuéfa 0 critério das 3 miihas maritimas,

distancia indicéda na Circular n® 43, de 25/08/1914

no terceiro periodo vigora o sistemé das seis milhas,
a partir do decretoflei né 44, de 18/11/1966.

no quarto periodo, que cbmega em 25/04/1969 com o de

cfeto-lei n® 553, o mar territoriai passa a ter exten

A .
sao ''de doze milhas maritimas de largura, medidas a

partir da linha de baixa-mar".

Acaba eSfe Ultimo periodo emv25/03/197d, quando o decfg
1098 fixa em 200 milhas maritimaé a extens3o do mar ter
colocando o Brasil entre o0s pouquissimos paises que se
de tal faixa litoranea com.a pfetenséo de impor plena

estatal.

Além dos relevantes interesses econdomicos '~ envolvidos,

diversos argumentos foram utilizados; ou podem ser identificados,

para justificar a medida entao editada. Depois de registra-los,es

tudaremos especificamente o probiéma da legitimacao, em.térmos po

litico-juridicos, da solugdao imposta pelo decreto n°® 1098.

173 - Vide: Regulamentacdo do mar territorial brasileiro, in: Problemas Brasi

leiros, 9 (92) 5 - 16, ABR., 1871, p. 6 e seg. .
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Nota-se em"primeiro lugar que ninguém ficouAprejudicado 
pelas 200 milhas brasileiras, gracas ao espacgo disponivel no
Atléntico, mar aberto.>Correlativamente, afirma-se que este esba-
go vazio, ja que pode ser ocupado por qualquer um, ha logicamente
‘de beneficiar o Estado ribeirinhq, pois & justamente este que
mais pode temer e atuacao de outra(s) potencia(s) nas
aguas adjacentes. E no que tange ao problema da seguranga, enfati
za-se ainda que o Atlantico Sul foi "abandonado" pelos | U.S.A.,

cabendo logo aos interessados velar pela propria segurancga.

Ligado a esses problemas, jogou-se plenamente com 0

‘reflexo nacionalista. Foi sublinhada a necessidade de se

{...) impédir 0 uso do mar nas proximida
des da costa por aqueles que pretendem a
tuar contra nossa soberania ou fazer es
pionagem da coleta de informagdes cientd
ficas basicas para utilizagdo em pres
sbes econdomicas externas (174). o

O Ministro Calero Rodriguez ressaltou

(...) a presenga, pelo menos dirritante,

‘potencialmente perigosa, de navios - de
guerra de poténcias estrangeiras, nem

sempre exatamente amigas ou merecedoras
de confianga, a distancia escassa de nos

sas costas (...), (175),.
Por outro lado, o mar de 200 milhas se constitui num
trunfo dlplomatlco de valor nas negoc1agoes 1nternac1ona15 como

observa Clovis Ramalhete:

Ainda o ?ator‘politico gncontra-se no e
feito de as 200 milhas ter constituido

~174 - NUNAN, Geraldo Wilson. O mar na leglslagao brasileira. in: Portos e Na

vios, 14 (146), OUT. 1971, p. 27.
175 - MARINHO Jr., Ilmar Penna. O mar territorial e o monopollo estatal do pe

troleo. Rio de Janeiro, Petrobras, 1971, p. 23.
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uma "posicdo negociadora”, favordvel ao
Brasil, em diversas &areas, tanto economi
cas quanto militares e diplomaticas. Pre
cisamos tirar proveito deles, em todos
os setores (178).

Contudo, as declaragSes‘nacionaliStas, embora indispen
'saveis para assentar a politica escolhida na opinifo piblica in
terna, nao fornecem baseé suficientes para legitima-la perante
0 D.i.'dominante. Intenso esforco de reflexao se empreendeu - na
doutrina para estudar este problema-e’encontrarflhe ampafo juridi

CO.

SECAO 2 : A legitimagdo juridica das 200 milhas.

Podemos distinguir duas tendencias essenciais na aﬁéli
se do prdbléma pela doutrina. Parte deia, embora plenamente cons
ciente das motivagoes poiitico—ecoanicas existentes, privilegia
o exame da questao em funcao da andlise juridica, eﬁquanto que a
outra tendencia poe em relevo as raizes écon6mico—poiitikas das
’nofmas, frisando seu aspecto de imposicao cultural er cariter de
subsidiariedade do‘direito em relacdao as premissas que o detgrmi—
nam.(hegrﬁe,aséim,a conclusao de que a norma das 200 milhas  res

ponde a uma legitimidade diferente da que & reconhecida pelo D.I.,

mas nem por isso menos valida. -

176 - Porque (e para que) 200 milhas. Revista hacional da pesca, OUT. = 1971,"
p. 25. : o : EE .
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ngarlamos a prlmelra tendéncia os nomes de Clovis Rama
lhete, Adherbal Meira Mattos, Adalberto de Barros Nunes e Olivei

ros Lessa Litrento.

Clovis Ramalhete insiste sobre a posigao de estrita juri
dicidade: que norteia a analise dos latino-americanos, retomando con
tra os paises desenvolvidos a acusacadao de politizar os problemas,

que estes paises costumam utilizar contra o terceiro mundo.

Defum lado, nos latino-americanos temos
corficeito juridico, fundado na  ciéncia,

oceanografla, ictiologia e outros conhe-
01mentos. De outro as grandes potencias
tém posicédo apenas politica. A nossa tem
amparo na historia do direito e do direi
to internacional fundado no costume. A
dos outros pretende alterar o direito,

transferindo .- dos Estados pare tratados o
mar territorial. A nossa tem fundamento

social, a deles tem fundemento para . pes

soas juridicas (177).
A

Ao estudar 0 decreto-lei n® 1098, Adherbal Meira Mattos

w (178)

qualifica de '"conceitos nitidamente genebrinos os de: espa

bem verdade que a conferéncia de Céhébra examinou e definiu  nox
mas aplicidveis a esses conceitos. Mas nem porAisso & possivel le-
gitimar a soberania total afirmada pelo decretoalei n® 1098, ja
qﬁe a ‘extensao geografica qﬁe ele define é de_gggnmilhas quéndo
havia em Genebra uma nitida maioria de paises que se’ pronunc1avam
a favor de um mar terr1tor1a1 maximo de 12 mllhas.

Adalberto de Barros Nunes, ap6s sublinhar que os atos

unilaterais constituem um costume em formacao, chega a negar a

propria existéncia de regra de D.I. a Tespéito da delimitaciao do

.177 - Citado por MARINHO Jr » Ilmar Penna Op. 01t p. 22- 3
178 - Normagao vigente do mar terrltorlal bra51lelro. Rev1sta da’ UnlverSldade
C ‘Federal do Pdra SET., . 197? p. 103,
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mar territorial:

0s legisladores latino-americanos, = par
tindo do principio correto de que, em fa
ce da inexisteéncia de.norma internacio -
nal, a fixagao dos limites maritimos cons
titui ato emanente do poder de soberania
do Estado, procuraram solucionar a ques
tao pela majoracgao arbitraria (179). o

Oliveiros Lessa Litrento se eleva contra as proclama
goes unilateralistas de mar territorial de 200 milhas, em nome

da ortodoxia do D.I.

Alegar que qualguer Estado ribeirinho
pode fixar, unilateralmente, seu mar ter
ritorial porque fracassou a Conferéncia
de Genebra de 1960 e também a de Caracas
sobre o direito do-mar € raciocinar com
desconhecimento.total das normas consue-
tudinarias do Dlrelto ‘internacional p U
blico (180). B

A nosso-ver, nao € raciocinar com desconhecimento das
normas dé D.I., e'sim,raciocinar contra elas. O que 8 qualitativa
mente diferente. Aliés.o autor nota.logo em.seguida_que as . 200
milhas se impoem contra o D.I., porém discordamqs sobre a causa

essencial atribuida ao fenomeno.

0 que se pode afirmar, isto sim, € que
a referida tese das 200 milhas fol impos
ta contra o Direito internacional pﬁblif-
co, sobretudec o consuetudinario, como me

dida de emergencia até encontrar-se Ta
regra JUFLdlCQ internacional adequa
ga (181).

178 - A guestao do mar'territorial brasileiro, in Saneamento 24 (38) 14 - 22,
ABR./JUN., 1970, p. 16. o '

© 180 - Estudos de Dlrelto internacional publlco. Rio, -Ed. Rio, 1876, (grifado
no originall). p. 28. : '

181 - Ibidem, p. 29 (grifado no original).
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Entretanto o.Chile, Equador e Perld nao promulgaram, em-
A1952,_comﬂé Declaragdo de Santiago, uma medida totalmente contra
ria ao D.I. entao vigente, a espera de uma regra adequada. Pois

a regra adequada, para eles, era justamente a herética regra

~das 200 milhas. Esta constituia uﬁa decisao final, legitima _em
si, em funcao dos interesses dos tfés‘paiSes, e nao precisava en
contrar uma ulterior justificagéo "juridica". O que € determinan
te ndo 6 a conformidade com;o D.I. (ja que nao ha davida que es
sa conformidade nao existe)}e sim a vontade politica de fazer
1 _ .
respeitar a soberania nas dhzentas'milhas, em funcao de necessi-
dades economicas e/ou politicas existentes, e‘sem preocupagao com
a norma juridica que deVerékservir devapoio. Com efeito, se for
escolhido um conceito jufidico preexistente, hgveré.sempre uma
certa ambigliidade sobre sua signifiqgg50~exata; e quanto a enéog
trar um conéeito novo, € sem divida necessario, mas - :secundario

em relagdo a linha politica adotada, a qual, alids, contém poten

cialmente o germe desse conceito novo.

Outros doutrinadores analisam as normas situadas . no
seu contexto, desvendandc o carater imperialista dos discursos
que pretendem justifica-las. Esta € a posigao de autores como

Celso D. de Albuquerque Mello, Dalmo de.AbreunDaliari_e Marcelo

" Vianna.

(...) ndo had qualquer motivo para racio
cinarmos com argumentos utilizados por
certos internacionalistas norte-america
Nnos OU europeus, uma vez que BSSeSs Pro
curam constantemente defender uma libe
ragdo de pesca cada vez maior, princi -
palmente, nas costas estrangeiras. A 1i
berdade de pesca em alto mar beneficia
acima de tudo os Estados que possuem
grandes capitais, enquanto gue os ou
tros se limitam quase sempre as suas
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{182)
costas .

Esta declaragao, feita a respeito dos problemas da pes-
éa, € obviamente extensiva a todos os aspectos. da questao. Em ou

tra obra, onde analisa problemas tedéricos do D.I., afirma o mesmo

autor:
As normas elaboradas pelas poténcias
ocidentais foram impostas aos demais Es
tados sem gque se levasse em conta seu

pensamento. Teria ocorrido um imperialis
mo juridico, como existe um imperialismo
economico. E verdade que este & o-deter-
. minante daquele, mas deve-se ressaltar
sua existéncia (183).

Dalmo de Abreu Dallari, ao sublinhar que a lesao dos di
reitos econdmicos alheios ndo constitui obstdculo i promulga§§o
do mar de 200 milhas, se volta acertédamente para as origens do
direito, quando direito e justica eram considerados como nogoes
eqﬁivalentes, confundidas na mesma Viséo €tica das relagaes huma

‘nas.

Nao se ha de dizer que a ocorrencia ou
‘nao de pFBJUl/OS de terceiros & um crlte
rio absoluto para a afericao da legltlml
dade, pois muitas vezes aquele que safra
o prejuizo goza de privilegios injustos
e ao ser prejudicado fica mais proximode
uma situacao de justiga (184).

Ha de se citar ainda Marcelo Vianna, que ao evidenciar

a preocupagao economica do governo brasileiro - especialmente em

182 - MELLO, Celso D. de Albuquerque. Citado em Marinha dd Brasil, Mar terri-
torial. Brasilia, Servigo Grafico .do Senado Federal, s.d, p. 825.

183 - . 0 direito 1nterna01ona1 publlco em transformarao. Sao Paulo, Ed.
Resenha Universitaria, 1976, p. 73.

184 - DALLARI, Dalmo de Abreu. O mar territorisl do Estado brasileiro. Rio,
F.G.V. Revista de direito administrativo, (113): 405-38, JUL./SET.,
© 1973, p. 418. Isto lembra as "d951gua1dades compensadoras" de Guy L.
de LACHARRIERE, que evocamos as p. 178-8. T <
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relagao aos recursos petroliferos - relativiza o problema de apli

I3

cacdo do D.I.

A extensao do mar territorial brasileiro
em 200 milhas nao significa, portanto,
pura e simplesmente uma questao de Direi
to Internacional nos seus termos clssi-
cos. Trata-se evidentemente,alémde um ato
de soberania do governo brasileiro,  da
criacao de uma legitima area de influen-
cia economica, com a 1ncorporagao de re
cursos para acelerar o processo de dcsen
volvimento brasileiro (185).

A nossa pretensao £01 apenas. de exempllflcar as tenden—
clas da doutrlna em relacgao a 1eg1t1magao do mar de 200 milhas,
e nao citar exaustivamente todos os autores que estudaram o pro

blema. Entre os numerosos estudos existentes, foi necessirio es

_ colher,ao'acaso, uma amostra caracteristica.

Tendo apresentado os frutos das reflexoes dos juristas,
e para complementar a visao que se pode ter sobre a  conjuntura

maritima brasileira e internacional, exporemos a seguir: quais

sdo as posicbes assumidas pela diplomacia brasileira.

SECAO 3 : A posicao da diplomacia brasileiré na atual cbnjuhtura.

maritima internacional_(lgé).

185 - Mar territorial. Revistas da faculdade de Direito do Oeste de Minas,
3(3): 88-107, 1971, p. 107. ~ o

186 - O contelddo desta secao & uma sintese das 1nformagoes recolhidas em ca
rater informal, junto a fontes diplomaticas do Mlnlsterlo das Rela
¢Oes Exteriores, em Brasilia (em 15/07/1877). Embora a vi2  Sessdo
da Conferencia das NagOes Unidas sobre o direito do mar tivesse
encerrado seus trabalhos, ainda nac se dispunha de seus documentos b
ficiais, nem do minimo recuo 1nd15pensavel para avaliar oficialmente
os resultados alcangados. . '
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O Brasil, muito favorével'é Conferencia Sobre o Direito
do mar, téﬁrpreferéncia para ﬁma solugao do tipo ''package deal",
ou Seja,‘de_um tratamento global dos problemaé estudados na confe
réhcia. A interligagéo existente entre os diversos temas justifi-
ca que sejam tratados em fungéo de uma filosofia global que 1lhes
confira real unidade. Nao deveria havér disparidade, e sim homoge
neidade.-Jé outros paises desejam tratar separadamente os assun -
tos, em funcao dos interessés particulares cuja satisfacao é jul

3

gada mais premente.’

i

Mesmo assim, ndo se exclui a possibilidade de o instru-
mento juridico final estar élgo.compartimentado, podehdo reunir
apenas os assuntos que tém mais‘afinidade entre si, entre os mul
tos que precisam receber uma solugao: zona de éoberania, extensao
das aguas territoriais, zoﬁa econdmita exclusiva, plataforma con
tinental, bafas histéricas, paises arquipélégicos, paises encrava
dos, pesquisa cientifica, poluigodes, autoridade<internaciona1 Tes

ponsavel pela gestao dos recursos além da jurisdigdo nacional.’

As discussoes, que refletiém na origem pontos de vista

‘extremamente dispares, progressivamente chegaram a conéretizar
alguns compromissos aceiféveis. Sobrétudo para o Brasil que, por
varias razdes, pode ser definido como se encontrando huma posigdo -
ihtermediéria.
| Gedgraficamente, possui um‘exfenso litqrai junto a um
dnico mar, o qual é abefto.'Por\isto as.preténSGes'brasileiras'néo
podem colidir com outras reivindiCagGes, como_acon@ecé nos . mares
chamados fechados ou mediterraneo;,

Tecnologicamente, o paisltambém*se'encontra numa fase
"ihterﬁediéria. Seus conheéimentos_téénicos, embora ainda nao po§

suam o grau de sofisticac@o alcangado nos paises  industrializa
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’f -dQé; 5§ﬁéghabilipamf a gfvey; nas etapas posteriores de seu de
.sénvélvimento; affegﬁblﬁgié é1hures produzida e, integrandoAa, a
 fifmar cada vez”ﬁéi§.édébindependéncia nessa area.

‘No dominio da navegacao maritima, e também pelo fato de
vislumbrar, a médio ellongo prazo,‘uma participacao bem maior da
Bandeifa brasileira na utilizagao das rotas internacionais, o
pais adota uma atitude liberal. Ressalvados os indiscutiveis | in
teresses da segurangé nacional, nao ha como discutir o brincipio
da liberdade de navegagéé, abrangendo este o da navegacao iaérea?

Para atender a seus interesses, seria porém considerada desejavel

a definigao de um conceito de "livre transito" (por exemplo) ex

pressao que traduziria uma realidade sui generis, compromisso en

tre a passagem inocente e a liberdade total. -

Contudo, visto o atual contexto internacional, havia
necessidade de se proclamar a soberania sem deixar margem a inter.
‘pretacao alguma. Mas por‘outro lado nao se deve considerar avéobg
rania um conceito unidimensional. No caso, ela se decompSé em 3
dimensoes (subsolo e solo da plataforma, aguas sobrejacentes, e.
espago aéreo) e inclui elementds que podem ser considérados essen
ciais, importantes, ou simplesmente acessorios. Constatada a reci
préCidade no espirito de conciliacao por parte dos démais paises
envolvidos na probiemética, poder—Se—é'desconsiderar os problemas
acessoOrios e empenhar-se na busca de compromissbs quanto aos ele

mentos importantes.

No que tange aos problemas essenciais,nio ha possibilida-
de de concessbes, pois estas constituiriam ameagas a seguranga na

cional. Os assuntos que sao considerados indiscutiveis envolvem :

- a soberania do Pais sobre os recursos minerais da pla
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taforma e sobre 0S TECursos Vi§os de seu leito, e aci
ma do leito. Os problemas de pesca serdo resolvidos por
acordos bilaterais com 0s éstados interessados.

- o controle rigoroso de toda pesquisa cientifica em
preendida nas aguas brasileiras, bem como no solo e
subsolo da plataforma. Rejeita-se a distingao entre a
pesquisa pura e aplicada, sendo a primeira um meio
demasiado conveniente para disfargar as inten§6es prag
maticas e interessadas'dos pesquisadofes..

- o controle de poluigGes.de todas as espécies, aS
quais, rompendo os equilibrios ecoldgicos, constituem

uma ameaca para os elementos do patrimonio nacional .

A politica brasileira consiste logo ém_pleiteér uma 20
na economica exclusiva "forte'", em que os direitos dos paises cos
teiros seriam garantidos de maneira absoluta. Quanto aos demais
problemas, sdo passiveis de maior flexibilidade, desde que o0s di
versos topicos em debaté recebam a garantia de um instrumentbvuni
versal. Caso se encontre rigidez exceésiva naé diécussGes, a posi

cao de recuo da diplomacia brasileira seria simplesmente de  man

ter o que se faz e defender o que se possui atualmente.

O problema do acesso ao mar dos Estados encravados que
tém fronteiras comuns com o Brasil (Bolivia e Paraguai), podera
ser resolvido através de negociagbGes bilaterais com os interessa-

dos.

No que diz respeito ao delicadissimo assunto da criagao
de uma Autoridade internacional'geStdra'dos fundos marinhos, ado-
ta-se também uma atitude intermedidria. A éolu§50’que encontraria
a preferéncia brasileira seria a de uma Autbfidade exercendo uma

exploracdo direta da zona definida como patrimonio comum, ou - SO
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Bre}eia.investida de um poder de fisealizagéo direta. Os 1ﬁcro§
realizados‘seriam parcialmente‘distribuidﬁs aos paises.ém desen -
Volvimentd, que seriam também béneficiados com diversas médidas,
asseguréndo-lhes indispensaveis transferéncias de tecnologia. Uma
das metas essenciais da Autoridade seria dé envidar esforgos para

que nao sejam prejudicados os atuais comércio internacional e ex

tracdo dos produtos primirios.

Mas nesse particular, ainda nao se chegou ao ponto 'idé_
conciliagao entre as posicOes divergentes dos particibantes "Ada
-conferéncia. A definicao mais radical (que €, entre outros Esta
dos, a da Afgélia) vai.no sentido de_éxigir o controle ‘absoluto_
da area internacional (e dasAopérAQGeé nela empréendidas) pela Au
_toridade..Outra posigao extremista, a dos U.S.A.; seria de procla
mar a liberdade absoluta de éxploragéo, esvaziando-se assim, com -
pletamente, o0 patrim6nio comum de sua substancia. Concepgoes mais
‘matizadas preconizam diversas modalidades‘paraAa atuacao conjunté
da -Autoridade e das empresas particulareé; vislumbrando-se que a‘
Unica maneira de tornar operacional a Autoridade & dé aceitar o

acesso das firmas particulares ao poder de decisao.

Por enquanto, permanece éem soiugéo o problema-de defi—
nicao da personalidade juri&ica_da Autqrida&ef Ora; é'indispénsé-'
vel chegar-se 3 resolucdo dessa quadratura do circulo, pois & ca
da Vei maior o risco de uma iniciativa unilateral norte—émericéﬁa,
no sentido de editar um-ato juridico_interno QUé permita a :atug
cao das empresas interessadas na explofagéo além das - jurisdigoes
nacionais. As empreSas'encpntrar—sé4iam entéo.fora do alcance do
direito internacional, e a posteriofvdefinigéo<da Autoridade se
ria privada, parciél’ou totalMente; de seu iﬁtereSse; |

"Em consideracdo da posicgdo do pais,  a meio caminho  en
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tre o grupo dos 77 e os desenvolvidos, seria inopoftuno comparti-
lhar as teses demasiado radicais de certos paises; apesarvda soli
dériedade que une o Brasil ao subdesenﬁolvidos, Inoportuno.e irre
alista: as teses extremistas sio fadadés ao fracasso, jé;que mui
'tosrpaises,dosvmais subdesenVoividos,néo tém recursos nem futuro,
e portanto nao podem influir decisivamente na resolugdo dos pro -

blemas.

A diplomacia brasileira deve logo se empenhar em conse-
guir um instrumento convencional o mais ébrangente possivel, tan
to do ponto de vista do nﬁmero’dé signatarios quanto do dos assun
tos tratados. Considerando-se a fase histérica atual e seu esta
gio de desenvol?imento, o Brasil pqde'édotar atitude conciliadéra
sobre varios dds temas que estao na_bauta da Cdnferéncia sobre o
Direito do mar, a qual devera realizar uma sétima sessao. Mas ‘g
gima de tudo permanece a necessidade de ateﬁder ao 1lnteresse na.
‘cional. Nesse sentido nao se pode_cdnsiderar que ‘as extensas rei-
vindicacoes do Pais sobre o~mat territorial de 200 milhas devam
servir apenas para dar uma margem de seguranga naé negociagoes in
ternacionals, permitindo fingif concessoes no momentO‘opoftuno. 0
interesse ea seguranca nacionais nao pefmitem abdicagéo de espécie

alguma.

SECAO 4 : Solidariedade, hegemonia, ou dependdncia ?

Ao examinarmos a doutrina brasileira nos seus pronuncia
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mentos concernentes a plataforma continental, e ao registrarmos a
posicao determinada do Itamarati, saimos fortalecidos na  impres
sao de que o mar territorial de 200 milhas & uma realidade irre -

- . - . “ . o~ . .
versivel, e uma parte inalienavel do patrimonio nacional.

Entretanto,'diversos fafos obfigam a matizar:esta im
pressao. Trata—se de eventos que tem ocorrido na area econdmica,
e que se situam em posigdao de recuo, em relagdo a linha politica.
Salientaremos, a seguir, os fatos que, no campo politico, iiug_
tram a posigéo de firmeza que foi adotada desde 1970 depois; ,ez
‘poremos alguns fatos que parecem em contradigao com essa posigao
de firmeza, e que, a NOSSO ver, exemplificam 4 poiitica de recupe
ragao promovida pelos paises-dolcenfro, e cuja anidlise foi feita

- no capitulo 8.

Lembremos em primeiro lugar que o mar de 200 milhas . &
um mar territorial, em que s6 seria permitida a tradicional passa
gem inocente. Porém ndo se trata exatamente da passagem inocente

no seu sentido tradicional, mas antes de um sentido mais restrito:

(...) "um novo conceito que reflita o re
gime da navegagao na area sobre a qual
.8 soberania nacional tenha .sido estendi-
da” (187). Este novo conceito seria o de
(....) "livre transito (...) permitido .
exclusivamente para os fins de navegagao,
transporte e comunicagoes” (188).

Na realidade, o conceito de livre ‘transito possibilita

uma fiscalizagao estrita de qualquer tipo de navio que penetre nas

aguas territoriais brasileiras. Ele pode ser interpretado como

187 - Declaracao do representante brasileiro, Sr. Saraiva GUERREIRO, na 22
' sessdo da 3% Conferéncia das Nagbes Unidas sobre o direito do mar .
Caracas, 20 JUN/29 AGO, 1974. Nagoes Unidas, Oficial Records, V. I.,
“Summary records of meetings, pag. 60. ' : - '

188 - Idem, pag. 6l. - S o

T peme
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uma'toleréncia minima de passagem inocente.
Por oﬁtro lado, afirma-se a plenitude da liberdade de
navegacgio na area intefnacional, ou alto mar. Isto porque & neces
sario preservar as rotas maritimas de qualquér tipo de fiscaliza-
cdo, ja que a frota mercante brasileira.deve crescer, ne precisa;
rd num futuro proximo de vias de comunicacao livres de obices.
Para a navegacio comercial, mas também para as belonaves. ~ Pois
ndo pensamos que no caso do Brasil se possa isolar o poder'marfti‘

mo do poder naval, afirmando que aquele pode se desenvolver inde-

pendente deste.

Deve ser-acentuado gue a implantacao de
uma "economia do mar", pelo Brasil, (des
de que nao se perca a oportunidade, dilu
indo-a) obviamente crescerd o Poder Mari
timo do Pais. 0 Brasil tem destino mani-
festo de Poténcia Maritima (né&o confun -
dir com Poténcia Naval). 0 Japao foi Po
téncia Naval sem ser Poténcia Maritima.
A Grecia tem poder Maritimo e nao o tem
Naval (189).

Existem numerosas declaracoes, inclusive nos mais altos
escaldes da hierarquia politica, no sentido de enfatizar o papel
futuro do pais e sua particiapcio cres;enfe nas relacoes interna-
cionais. Com este escopo, faz-se mister reforgar o poder .navél,

tornando-o um instrumento adequado para apoiar a politica externa.

Declarou o Presidente Emilio Garrastazu Medici:

“E imperioso que nos adaptemos a idéia
de um Brasil que alcanga, no presente, o
que, antes, se punha no futuro; de um
Brasil disposto a exercer, no plano uni

189 - RAMALHETE, Clovis. Porque (e para que) 200 milhas. Revista naciocnal da
pesca, n® 108, OUT. 1871, pag. 25. ST -
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versal, missado nao inferior aquela que
lhe impoem sua realidade atual e sua «ca
pacidade de progredir (1390). . -

Ndo hd divida de que o poder naval sera um dos meios que

permitirao concretizar essa visao politica global.

A ampliacao do mar territorial do Brasil
para 200 milhas contibuira, de maneira
decisiva, para restaurar a consciencia ma
ritima do povo brasileiro e. constituird, .
sem davida, uma oportunidade excepcional
para demonstrar a necessidade de amplia-
¢cao dos nossos poderes maritimo e na .
val (181). ' -

Mas enquanto nao existir o poder naval com importancia
quantitativa suficiente para cumprir todas as missOes que lhe «ca
bem, parece o mar de 200 milhas apresentar-se como um instrumento

de substituicao, utilizado, ou a ser utilizado., como meio de com

pensar a atual insuficieéencia de recursos navais.

Considerando-se o Altantico sui como futuro (proximo)
-espago estratégico de vital interesse péra o‘Brasil, ha uma certa
16gica em afirmar uma total soberania do pais sobre as dguas até
200 milhas, pois assim & possivel alcangar um resultado semelhan-
fe‘ao que conseguem as potencias navais, embora com meios diferen
tes. Com efeito, as poténcias nao precisam proclamar sua sobera -
nia, ja@ que podem intervir onde e quando précisam,‘mandandol suas.
forcas navais onde quer que sua pfesenga“.séjai legada desejavel.
Nao pdssuindo o Brasil os mesmos meios militares, ele pode auxili
ar-se com um verdadeiro territorio maritimo Qﬁdé exerca sobefana—

mente seus direitos. O que deve ser determinante nao & a conformi

190 - Discurso na cerimonia de inauguragdo oficial do Paldcio Itamarati. 1In:
' TORRES, Vasconcelos. Mar Territorial e Marinha de Guerra. Brasilia,
v 1970, pag. 124. . . c
191 - NUNES, Adalberto de Barros. Op. cit., pag. 22.
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-dade com o D.I. (que seguramente ainda nao existe), e sim a vonta
de politiéé'de fazer respeitar esta soberania nas ‘200 milhas, co
mo fizeram os trds Estados da costa do Pacifico na década de 50.
E isto, embora dificil, & possivel. Ao que parece, O problema
essencial reside na escolha judiciosa de "vitimas"“ que violam  as

aguas brasileiras e que, apreendidas, deverdo servir de exemplo

para mostrar a efetividade da decisao politica adotada.

Entretanto, o assdnto;politico da segurancga nacional &

freqUentemente definido comd representando apenas a metade de um

binomio, cuja outra parte se constitui no desenvolvimento economi
(192)
co . :

Ora, nao se pode constatar o mesmo éxito da atuagao po
1itica no que tange aos problemas econdmicos, que constituem o

calcanhar de Aquiles do projeto global de expansido.

Ilustraremos este fato com dois exemplos; o primeiro
~refere-se . a um aspecto particular da pesca, e o segundo ao proble

ma crucial da exploracao petrolifera na plataforma continental.

Afirma Luiz Carlos de Souza qué o Brasil, quando afasta
~do da convengao internacional sobre pesca da baleia, permitia que
os Japoneses pescassem em suas aguas semrobservar as normas sobre
contingentes de captura por ela definidés, e éliés sem fiscaliza-

cdo alguma. O Brasil se manteve fora da convencao internacional de

1192 - Ilmar Penna MARINHO Jr. fala "deste binomio de requisitos, de indisso -
ciavel relagdo de interdependéncia”, que citara o Embaixador Ramiro
Saraiva GUERREIRO, declarando: "a extensdo da jusrisdigao nacional a
200 milhas e a resposta dos paises costeiros para o duplo requisito :
de desenvolvimento economico e de seguranga nacional”; Op. cit.,
pag. 23. : o B S S . :
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1966 é.junho de 1973, quaﬂdo " reingfessou na comissao iﬁtefnacig
nal da Baléia toméndo parte na‘26g reuniéé, em Londfesﬁ(lgz);
>Este exemplo‘j§ "hist6rico” héo € obsoleto em  relacao
ao»ésquema que ele revela: através de diversos tipos deb.presséo,
as empresas e/ou Estados estrangeiros podem hipotecar gravemente
o éxito de uma politica de desenvolvimento. A problemdtica do pe
troleo da.plataforma continental brasileira concreti;g,perfeita_f
mentevésse esquema. Até 1976, a medida que progredia a Petrobras

na sua obra de avaliacao e descoberta de recursos petroliferos,

‘nao se perdia nenhuma oportunidade de ressaltar a importancia es

tratégico-econdmica de seu esforgo e os imensos beneffcids.a . se
rem retirados pelo pais da autosuficisncia de 6leo bruto. Baéicg'
menfe, esperavé—se uma diminuicgao substancialfda dependencia ener
gética, e da sangria de divisas. Parecia portahto ponto bacifico
a exclusividade de pesquisa e exploracgdo de petrdoleo pela - compa’
. nhia nacional. Afirmava, por exemplo, o Vice-Almirante Paulo Iri

neu Roxo Freitas:

. E portanto necessario resistir, e nao po
dera haver divida de que o Governo bra-
sileiro assim o fara, contra qualguer
proposta de reducgao da soberania inte
gral, que ja temos sobre as 200 milhas
que se alongam das costas do Brasil, e
contra a solerte investida que vem ten
tando abalar o monopolio Estatal da Pe
trobrés,.inspiradamente nascido dos deba
tes no Congresso Nacional, quando da dis
cussao da Lei do Petroleo.. Desde aquela
época, e ate hoje, periodicamente, ocor

- rem investidas que tentam destruir ‘esta
“dnica seguranga de que nunca o Brasil se
réd um pais explorado pelo petroleo em

1893 - SOUZA, Luis Carlos de. Maralto: relato de uma pesca_perigosa. Rio, vEd. 
Civilizagao brasileira, 1876, p. -84-5. . . . - -
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vez de ser um pais explorador do - petré
leo (194).

- Sobre -esse assunto, concluia o mesmo autor:

E para finalizar a argumentacao contra a
participacgao estrangeira sob a forma de
capital de risco, mesmo mediante pagamen
‘to em petrdleo, basta relembrar a situa-
cao dos paises que ha muito aceitaram
essa cooperacao estrangeira, por interme
le de contratos que enrlqueceram gover-

nos, mas que nao os alcaram a condigao
de »desenvolvidos. Quase todos, no momen-
to, estao estatizando a exploragao do
petréoleo, o que desmente as exceléncias
dos esquemas gque se antepdem ao seu Mono
- polio Estatal, como existente no Bra
sil (195). ' T

Mas a partir de 1976,. foi abandonada a politica de con
fiar exclusivamente a Petrobrds a pesquisa e exploracdo de petrd

leo, quando se comecou a assinar ''contratos de risco" com compa
hY

nhias petroliferas estrangeiras. Esta mudanca repentina na poli-
tica economica,e adotada de maneira sigilosa, se constitui " num
prejuizo importante para a independéncia economica e politica do
pais. Com efeito, . |

Nosso poder de negociar no tablado inter
nacional depende de dispormos, em nossas
maos, sob nosso exclusivo controle, aqui-
lo de que precisam as nagoOes desenvolvi-

" das. Na medida em gue suas empresas con
trolem os nossos recursos naturais, o]
nosso poder de troca se debilita em de
trimento dos nossos interesses nacionais
e do bem-estar do nosso povo (186),

Excelentes areas, quanto és.possibilidades de encontrar

petréleo, foram entregues a diversas companhias estrangeiras, - cu

184 - Mar territorial porporcional. Uma possivel éolugéo universal. Revista Ma

ritima bra51lelra, Rio, JAN/MAR., 1875, pag 10. (grifado no origi

S . nal). v _ ~ -

. 195 - Idem, pag. 1l1. ~ -

196 - ROCHA, Euzeébio. Depommento na Comlssao Parlamentar de Inquerlto da P011
tica Mineral Brasileira. Brasilia, AGO. 1977 pag 6. ‘
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ja intengdo nao & de envidar esforcos para que o pais alcance ra
pidamente a autosuficiencia na produgao de O0leo cru. Isto se de

preende nitidamente dos (reduzidos) investimentos previstos por

essas companhias nas areas que lhes foram concedidas por contrato.

A zona da Foz do Rio Amazonas (classificada "Area favo-
ravel A" pela Petrobras) foi entregue a um consorcio franco-itali

ano AGIP-SPA, ' : ' S e e

p=2la 1mportan31a de 8 milhoes de dolares
em trés anos ou seja, US$ 2,6 milhoes
por ano de investimento. Ao cambio da epo
ca do Acordo significava 21 milhoes de
cruzeiros - MAIS OU MENOS A QUINTA PARTE
DA LOTERIA ESPORTIVA DE UMA SEMANA (187},

Outros contratos fdraﬁ assinados: com a BRITISH PETRQ
- LEUM em 30/09/1976, para a Bacia submarina de Santos, sendo pre
visto um investimento de US$ 10,5 milhées em trés anos; com a
ESSO PROSPECCAO (EXXON), em 26/04/1977, tambén para a Bacia de‘ ‘
‘Santos, na plataforma continental do Estado do Rio de Janeiro;
sendo prévisto um investimento.de Us$§ 16 nilhGes em trés anos;

e com o consércio SHELL INTERNATIONAL PRETROLEUM MAATSCHAPPEJ B.

V., PECTEN BRAZIL COMPANY, e ENSERCH EXPLORATION INC., em
22/12/1976, '"com o compromisso de investimentos da ordem “de
US$ 20 milhdes em trés anos" (198).

Visto a debilidade dOS-investiménfos:acimé citados, chg‘
ga-se a conclusio de que o propésitd das firmas beneficiadas foi
de '"gelar'" certas éreas'para futuras. exploracgoes, em funcao . de
suas necessidades e da evolucdo da conjuntura.internacional. No

momento a promissora drea do Mar do Norte requer toda a  atencgao

187 - Idem, pag g8. (grlfado no orlglnall
198 - Ibldem, pag 98. Os dados 01tados resumem as Jnformagoes da mesma paglna
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das companhias, mas isto ndo significa que nio haja 'necessidade
de identificar outras éfeas, que se constituam em reservas estra
tégicas.

~ Além dé prejuizo econdmico, os "contratos de risco"
também implicam numa amputacao devsoberania,‘na medida em que,
nos casos de controvérsia, a matéria foge @ apreciagdo da justi-
ca Brasileira, devendo ser submetida a um tribunal arbitral. Is
to, alias, € contrdrio a politica adotada no terceiro mundo em
geral. Numerosos paises em desenvolvimento considéram que as con

trovérsias a respeito das riquezas naturais nacionais devem ser

julgadas pelos tribunais do pais em que se encontram.

Ja que voltamos para‘a area boiitica, um outro assunto
deve ser examinado, no sentido do eﬁfraquecimeﬁto da posicao bra
sileira. Oficialménté, € afirmada uma politica de solidariedade -
com os demais Estados do continente sul-americano. Lembrou -0
- Presidente Médici (...) "o sistema de sblidariedade hemisférica, no qual

(199)

se busca plasmar o destino comum do continente" e, ao assinar 0

decreto-lei n® 1098, sublinhou:

Com esse ato de soberania se fortalece

a crescente tendencia dos paises lati
no-americanos no sentido de impor disci
plina juridica uniforme em materia de

capital importancia para o desenvolvi -
mento comum (200).

A essas declaragoes, acrescentaremos mais uma, oriunda

do Conselho de Segurancga Nacional, na sua Exposigao de Motivos

188 - Citado por LONDERO, Magdalena. Op. cit;,'pég.ZIOS.’
200 - Citado por MARINHO Jr., Ilmar Penna. Op..cit., pég.:17.
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n® 011/70, justamente para o decreto-lei 1098:

A adogao ‘de uma solugdo conjunta coinci
dindo com a que tende a prevalecer em to
da a América lLatina é julgada de grande
conveniencia, pois ensejara a formacgao
de uma frente Unica latino-americana (201).

Mas na realidade, a solidafiedade nao vai muito além
das proclamagoes, podendo—se‘caracterizar a posigéb do pais como
de um franéo—atirador. 0 ﬁnico texto assinado pelos repfesentan -

: i . : g
tes brasileiros em comum com outros delegados de paises - periféri
.cos, diz respeito a um prOJeto sobre transferencia de tecndlg
gi a (202) g significativo que o Brasil nao figure entre os diver:
sos signatarios do projeto de Autoridéde gestora dos fundos mari
nhos, de autoria-de 13 paises 1atino¥americanos (ver pag. 166 ).
Neste particuiar, esta longe a diplomacia brasileira da politica
preconizada pelos paises em desenvdi}imento, ao entender que se
deve, na Autoridade, permitir a representacao das empresas con .-

cessionarias ao lado dos Estados, aceitando lhes seja atribuido

‘certo poder de decisao.

SintetiZando; observemos que diversas contradig6e§ (co
mo: politica de 200 milhas e flscallzagao rlglda da pesquisa na'
plataforma versus assinatura de ”contratos de risco'", ou: posicao
afirmada de solldarledade VETSUS Nao adesao (ou naoépromogéo) de
um‘dOCUmeﬁto:para definir a Autoridade), revelam que o . Brasil,
embora se fixe uma linha politica expansionista -enfrenta - pres

sdes econdomicas insuperaveis a curto prazo, e que h1potecam a rea

201 - Citado por MATTOS, Adherbal Meira. Op. Clt., pag. 103. .
202 - Vide: 3- Conferen018 das Nagoes Unidas sobre o direito do mar. folclal
’ Records. V. 3, 2- Session: Caracas, 20 JUN. /29 AUG. 1974, p. 253.
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liiégéo dos objetivos poifticos; pois a deﬁendéncié_ecoanica (a
hipotese comumente aceita para explicar os "contratos de 'fisco”
é-a de ter hayido necessidade de aceita—los para poder re-nego-
ciar a divida externa) & um Obice primécial a independéncia poli

" tica.

Por outro lado, deve-se observar, apesar de dispormos de
escassas fontes de informagdao nesta area, que a resisténcia as
pressoes foraneas deve ter sido notavel, pois nos primeiros  con

tratos assinados, as areas concedidas nao foram julgadas Sufici-
entemente promissoras por certas companhias, que voltaram 3a car
ga, provocando uma nova onda de assinaturas de ''contratos de ris

CON

Entretanto, o futuro energéticd do pais, em relagao a
producao de d0leo bruto, e ao seu total aproveitamento apénas pelo
Brasil, depende hoje em dia excessivamente de um fato incerto: 0.
~do descobrimento,pela Petrdbrééqde jazidas com reservas -importan
tes,‘aprdveitéveis sem impoSigﬁo de partilha com os parceiros‘ es
trangeiros. Se isto ndo ocorrer, sera extrema a vulnerabilidade
do Brasil em varios aspectos de sua atuagao internacional, faltan
do-lhe certos requisitos minimos de‘independéncia,imprescindfveis_

se quiser definir seus proprios rumos.
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CONCLUSOES

_A.liberdade»dos_mares € um conceito juridico pertenceg
‘te ao vocabuldrio dos Estados-Nacgbes. Estes lhe ddo um contetdo
subjetivo que nada tem a ver com os_interesées da humanidade. Em
tese, qualquer espécie de reivindicagéo sobre o maf, seu solo ou
subsolo, ‘& contriria ao principio da liberdade dos mares.

Entretanto, € num plano felativo qUe se déve  'examinaf
o relacionamento entre os membros da sociedade internacional. Num
plano onde raramente ha lugar para os interesses ''da humanidade"
ou "dos povos', pois a preocupacdo maior dos Estados diz respeito

a seus interesses quantificaveis e particularizados.

Essas conclusoes se aplicam a esse plano relativo, e
nio pretendem'validade para assuntos de direito internacional di
versos da problemdtica maritima estudada. Contudo, deve-se mnotar
que um conceito como o de Violéncia‘simbélica pertence a um qua
dro tedrico, e se constitui num instrumento adequado para analif
sar qualquer area das relagoes internacionais.

Constatou-se que diversos conceitos do Direito Interna-
‘cional Piblico tem sido elaborados no bojo da.cultura européia e,
com a expanséo.desté, impostos ao resto do mundo como verdades in
queétionéveis. A funcdo desses conceitos € de ocultar, sob pretex
to de objetividade, as relagoes desiguais existentes, e 'de perpetud-las.
Além disso, eles sao aplicédos seletivamente, a.Critério'de seus usﬁé-
rios e da conjuntufa. Assim, € negado o direito de ,reivindicar

" uma faixa maritima de 200 milhas, mas aceita a partilha do  mar
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do Norte; sao proclamadas a liberdade de navegacao e a. necessida

de de lutar contra a poluigao, mas tolerados os testes  nucleares

no alto mar...

As possibilidades de éxito dos paises periféricos depen

dem de sua conscientizacao, de sua oposicao, e de sua agao:

- conscientizacao para com o fenomeno .de imposicao das
normas, elaboradas para amparar intéresséswqﬁej.hihé;
sdo contrarios; | | |

- oposigdo de sua propria cultura ao imperialismo cultu

“ral global dos paises industrializados, pois o imperi

alismo juridico € apenas uma faceta da hegemonia

cultural.

Assim, a respeito dos maresyde 200 milhas, o'que.a ter
minologia dos paises desenvolvidos define como "monstruoso', pode:
_perfeitamente ser chamado de 'razoavel" pelos subdesenvolvidos, se
gundo suas proprias necessidades. E ndo deve haver obrigagéo algu
ma de justificar a norma das 200 milhas "em fungao" das normas
éceitas pelos desenyolvidos. O Grito as margens do Ipiranga nao
se_iegitima em funcgao das ;oncepg6és vigentes no Reino de Portu
gal, nem tampouco a Revoiugéo Francesa.pelas doutrinas do Ancien
Régime. |

- Quanto é agao, ela devé repousar em posigoes mantidas
de maneira intransigente, até que os baises_desenvolvidos adotem
~atitudes realmente (e ndao apenas formalmente) Voltadas'para.‘ a
.Cooberagéo. Ja foi dado um passo'importante com a finélidade dé
.se definir atitudes firmes: o de perder o ”Complexo de' aprendiz-
de;feiticeiro", inculcado pelos paiées do ceﬁt}o, Comegando a im

por conceitos que atendam as proprias necessidades. .
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A neceSQidade de estudar a génese dasvnormés e de deg'
vendar seu contetdo dogmatico, enfeudado as ideolbgias pafticulg
res que as promovem, enseja a conseqUéncia pratica de criar e/ou
desenvolver os cursos de ciéncia politica,.nﬁo.apenas em nivel

de pos-graduacgao, mas -também de graduagao.

0 regionalismo juridico é uma solugdo possivel para de
terminar os direitos dos Estados sobre sua plataforma e/ou aguas
litoraneas. Entretanto, no que tange ao patrim6niq comum.da humé-
nidade, 8, por definicao, impossivél aplicar_ndrmas que nio sejam
universais. Ora, as solug6és propostas pelos paises do centro,
que levam vantagem grégas'a sua tecnologia e seus capitais, repre
sentam a negagéd das esperangaslgeradaé pélé cbnceito de patrimo-

nio comum da humanidade.

Formalmente, ndo ha davida de que a Autoridade gestora
deste patrimonio atenderid aos requisitos minimos  indispensaveis
‘para dar-lhe um aspecto'demoérético. Porém, "o seu funcionaménto
real formalizara a primazia dos paisesvindusfriélizados e das em
presas multinacionais, em prejuizo da distribuicdo das - riquezas
do mar entre todos os membros da sociedade ihternaciohal, meta
oficial atribuida & Autoridade.: |

E possivel que a Corte Internacional de Juétiga, firman
do uma nova'politica.jurisprudencial, socorra 0s paises periféri
cos, ao acatar suas posigGes politicas contrarias as dos  paises
do centro. Mas nao se deve exagerar a imﬁorténCia de seu papel co
mo'agente normalizadbr das rela§6es.internacionais; nem subesti'
mar a provavel reagéo‘dos paises desénvblvidos,'noVsentido de ge
negarem a submeter a apreciagao de.suas coﬁtro&érsias a um Srgﬁo

"politizado".
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Mapa mostrando as fronteiras da plataforma‘Contihental do Mar .

Norte.

Fonte:

ODA,

* cuments. LEYDEN, Sijthoff, 1876, V. 1, 27 Ed., p. 404,

Shigeru. The International Law of Ocean Development.
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"FIGURA III .

Mapa mostrando as fronteiras da‘plataforma continental no mar

Adriatico.

Fonte: ODA, Shigeru. The International Law of Ocean Development. 'Basic -docu

“ments. Leyden, Sijthoff, 1976, V. I, 22 Ed., p. 415.
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'FIGURA 1V
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Mapa mostrando as fronteiras da plataforma continental no Golfo
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"Fonte: ODA, Shigeru. The International Law o? Ocean Development. Basic Docu .

ments. LEYDEN, Sijthoff, 1876, V. l,_2§ Ed., p. 423.
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Fonte: CAMINHA, H.M. in Revista Marftima Brasileira. 92 (7/8), JUL.SET.1972,

p. 37
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