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Nuevas M odalidades En La Expansion De Univer sidades:
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RESUMEN

Durante las Ultimas décadas en diferentes paises de América Latinay en nuestro pais se han
producido una serie de cambios en los sistemas de educacion superior entre lo que se
destacan la expansion - a través de la creacidon de instituciones universitarias y de
“extensiones allicas’- que han producido una reconfiguracion de los sistemas en sus
conjunto y de las instituciones de este sector educativo. Este trabajo esta organizado en dos
partes. La primera, recupera, sistematiza y relaciona algunos conceptos fundamentales e
interpretaciones de diversos autores (Clark, Santos Boaventura de Sousa, Suasnabar,
Barnett Wittrock, entre otros) que dan cuenta de la complgiidad del sistema universitario.
En la segunda parte se realiza una aproximacion a proceso de expansion del sistema de
educacion superior en la década de 1990 enmarcada en el contexto nacional, y por dltimo se
plantea un breve acercamiento a la temética sobre la caracterizacion de la nueva
configuracién universitaria a través de la creacion de “extensiones aulicas” en nuestro pais.
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INTRODUCCION

Este trabgjo es producto de un proceso de reflexion tedrica personal, que da cuenta, por un
lado, tanto de intereses como de inquietudes, algunas dudas y certezas que me han permitido
compartir consideraciones acerca de las diferentes perspectivas de andlisis sobre la
universidad. Y por otro lado, cabe sefialar que el desarrollo del mismo reflgjaalavez un
recorrido personal que surge a partir de diversas lecturas y se intenta que este sirva de
insumo para ampliar €l marco tedrico de mi proyecto de tesis, cuya tematica consiste en
caracterizar la nueva configuracion universitaria a través de la creacion de “extensiones
aulicas” en nuestro pais.

Este trabgjo intenta relacionar las perspectivas de diversos autores acerca del proceso de
expansion y reformas universitarias en la década de los 90, en el contexto argentino. Varios
autores, Altbach (2000), Ibarra Colado(2003), Rodriguez Gémez (2002), Neave (1998),
Krotsch (1998,1999), Moallis (2003) entre otros, reflexionan acerca del necesario
reconocimiento de las complejidades historicas en las que se sitlan las universidades en la
actualidad. Para ello es necesario recuperar las variaciones significativas que se han
producido en la organizaciéon social y econdmica: la globalizacion econdmica, politica,
cultural, ateracion de las condiciones laborales y contractuales -con sus consecuencias de
inestabilidad y precarizacion laboral y desempleo-, crisis de representatividad de |os partidos



VI COLOQUIO INTERNACIONAL SOBRE GESTAO UNIVERSITARIA NA AMERICA
DO SUL, Blumenau, SC, 15 a 17 de novembro de 2006.

politicos y de legitimidad de las instituciones. Estos cambios han producido un fuerte
impacto en launiversidad y, asimismo, en |os actores que la constituyen.

Breves consideraciones de perspectivas tedricas sobre universidad.

En nuestro pais podria decirse que €l interés por € estudio de esta “organizacion compleja”’
ha sido relativamente reciente. La precariedad de los estudios sobre la universidad en
Argentina, nos obliga a valernos de diversas disciplinas, recursos metodolégicos e
interpretativos que puedan servir a las investigaciones en educacion superior. Desde esta
perspectiva, Krotsch (2003) nos advierte que no existe un campo unificado de produccion y
circulacion de saberes relacionados con la educacion superior. La posibilidad de existencia
de ese campo relativamente integrado por reglas de juego depende en gran medida de una
modalidad de trabajo asentada en programas o grupos de investigacion que a su vez se valen
de bibliografia con reconocimiento internacional, miembros y ambitos especializados de
produccion de conocimiento”. (Corrado, Ry Zelaya, M 2005)

Partimos de considerar, que la universidad ha sido estudiada desde disciplinas y
perspectivas diversas. Se ha reconocido la existencia de dos enfoques con respecto a su
funcionamiento: el andlisis organizacional y el andlisis histérico-social.

El primero se caracteriza por su énfasis interno y sincronico, donde adquieren relevancialos
procesos micro, la relacion entre las disciplinas y los académicos, y € sistema de
organizacion interna. “En este sentido, la mirada “internalista” de Clark y € abordaje de
Becher (1993) han sido aportes significativos por la capacidad de vincular las formas de
pensamiento de los actores, la naturaleza del conocimiento en relacion a las culturas
disciplinares sin perder de vista el contexto en e que estan inmersos. Explorar las
construcciones simbdlicas de los actores supone otorgarles un papel activo frente a las
“nuevas” condiciones de existencia. En definitiva, se trata de acceder ala subjetividad de los
actores sin desconocer € contexto socio-historico cultural en € que se desarrollan sus
actitudes, valores, imagenes, pensamientos, acciones, creencias, representaciones, que
orientan sus actividades cotidianas.

El segundo enfoque pone énfasis en 1os elementos externos y diacronicos, dando primacia a
los procesos macro, las politicas publicas, las relaciones de poder, € contexto politico y
econdmico. (Mallis, 2003)”. En e marco de un estudio del primer tipo, es decir, de caracter
interno y sincronico, se hace necesario analizar la perspectiva de los actores, la dinamica
institucional, el conocimiento o materia prima con la que trabajala universidad, enfoque que
en los Ultimos afios se haido legitimando”. (Corrado,R.. Di Marco, C.y Zelaya,M. 2005)
Entre otras perspectivas de andlisis sobre la universidad, se hace necesario rescatar el
enfoque organizacional donde se destaca e andlisis burocrético, donde se considera a los
escritos de Weber como contribuciones fundamentales para el estudio de laburocracia, en la
década de 1960. Comienza una nueva etapa para la administracion que se va a caracterizar
por e estudio de las burocracias modernas. Este socidlogo e historiador aleman “desarrolla
una descripcion de los sistemas burocraticos que, segun él, eran técnicamente superiores a
cualquier otra forma de organizacién” (Fleming, 1991: 6), y se basaba en la racionalidad,
es decir en la adecuacion de los medios alos fines pretendidos. Entendia un “tipo ideal™* de
organizacion burocrética en relaciéon a un conjunto de formas administrativas, que
contemplaba tareas e incumbencias reguladas en forma oficial. Dichas tareas estén
comprendidas en una division funcional del trabajo, respetando jerarquias mediante normas
de procedimientos y la permanencia de funcionarios expertos remunerados de acuerdo a sus
tareas. La autoridad se basa en € derecho legal; los funcionarios se limitan alos diversos



VI COLOQUIO INTERNACIONAL SOBRE GESTAO UNIVERSITARIA NA AMERICA
DO SUL, Blumenau, SC, 15 a 17 de novembro de 2006.

objetivos de sus cargos y acceden a los mismos de acuerdo con una jerarquia administrativa
establecida.

La organizacién dentro de la perspectiva weberiana es concebida como una estructura
burocrética, cuyos cargos son ocupados por personas especidistas, sus funciones estéan
objetivamente determinadas, “se presenta como una maguinaria perfecta de dominacion y
neutra en los valores, en el sentido de que con total adecuacion, podria ser utilizada en
cualquier direccion politica” (Saint-Pierre 1994:145, citado en Tyler, 1988).

El poder de esta administracion burocrética se construye, se justificay funciona por medio
de un “saber profesional especializado”; dicho saber no es Unicamente externo a la
organizacion, sino que se construye y desarrolla al interior de la misma, es decir en la propia
préctica administrativa.

“Para este enfoque, los cuerpos directivos pueden ser
caracterizados como una burocracia académica. Sn hacer
referencia especifica a las instituciones de educacion superior,
Mintzberg (1992) habla de las burocracias profesionales como una
de las cinco configuraciones organizacionales. En este sentido €
autor establece que lo caracteristico de estas estructuras es la
autonomia del nlicleo operativo (profesores) y sus conflictos con la
linea media (administrativos) ”(Ferrari, 2005, 300).

Por otra parte, podemos mencionar el modelo del sistema politico, este contempla las
caracteristicas del proceso de decision a interior de las instituciones de educacion superior.
Dentro de las universidades (organizaciones) las diferentes formas de mediatizar la realidad
contextual en la que se insertan asi como la forma de relacionase unos con otros o los
diferentes intereses y estrategias para conseguirlos, van conformando cotidianamente esa
organizacion.

En estas concepciones, las organizaciones son entendidas como campos de luchas y
conflictos originados de un andlisis micropolitico. El nlcleo argumentativo de este andlisis
sostiene que los integrantes de las organizaciones deben ser considerados como actores
politicos que poseen necesidades y objetivos diferenciados dispuestos a implementar
diversas estrategias para alcanzarlos. En este sentido se configurarén coaliciones y alianzas
basadas en metas comunes, en tanto que sus acciones estén determinadas por la estructura, la
ideologia y las tecnologias (Bacharach, 1988 en Gonzédlez, 1998). Las metas en esta
perspectiva son consideradas como un elemento inestable y generador de conflictos; los
actores gue las sustentan generalmente se encuentran abiertos a la negociacion. En las
organizaciones universitarias es posible determinar multiples objetivos que generan luchasy
negociaciones constantes, objetivos que a veces son contradictorios y no siempre
explicitados. Otro elemento importante de la vision politica de las organizaciones es no
considerar a conflicto como un elemento perturbador o como un factor de fractura, sino
COmMO un proceso natural y necesario paralavida de |as organizaciones.

Por otro lado desde esta perspectiva de andlisis se sostiene que la estructura formal de la
organizacion, asi como sus reglas y procedimientos que regulan su funcionamiento, son e
reflejo objetivado de las luchas por e control politico, y no solamente instrumentos que
organizan la actividad y garantizan la consecucion de las metas establecidas. En otras
palabras las estructuras que adoptan las organizaciones “no siempre son el resultado de un
proceso raciona en el que se busca € mejor disefio para € logro de las metas, sino €l
resultado de un proceso mediatizado por intereses, conflictos y luchas por € control y la
influenciade la organizacién” (Gonzal ez, 1998:218).
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En este sentido el andlisis de las formas estructurales remitiria a preguntarnos quién se
beneficiay quién se perjudica con esa estructura. De este modo, la rigidez que manifiestan
algunas estructuras asi como la resistencia a cambiarlas, estaria indicando una
intencionalidad politica tendiente a mantener las estructuras existentes con el objetivo de
mantener el poder que esaforma estructural les otorgaba.

Finalmente otro el emento importante a tener en cuenta desde esta perspectiva es el proceso
de toma de decisiones. En este proceso los individuos o grupos se van a movilizar tratando
de influir politicamente en las decisiones finales que se tomen. En este sentido, la toma de
decisiones esta estrechamente vinculada con € gercicio de poder desde una vision que
excede la autoridad jerérguicamente formalizada.

Por otra parte, cabe destacar que Suasnabar, “plantea que la problemética de la gestion de
las universidades y su gobierno no pueden analizarse con los modelos del sistema politico ni
con el andlisis burocratico debido a las caracteristicas particulares de las universidades
argentinas” (Ferrari, 2005,300). Por lo tanto, tiene en cuenta en su andlisis dos aspectos: la
accion estatal (politicas publicas) y los procesos de cambios internos en las universidades.
Para ello despliega un marco analitico en e que reformula los conceptos de campo, cultura
ingtitucional y cultura politica. Este autor sostiene que de la relaciones establecidas de estos
conceptos proporcionaran elementos para comprender que las politicas ingtitucionales de
cada universidad son €l resultado de tendencias contradictorias que se desarrollan en forma
permanente que van desde acciones meramente adaptativas o reactivas frente a las politicas
estatales.

Resulta pertinente considerar el texto de Wittroock (1996) “Las tres transformaciones de la
universidad moderna” donde analiza e desarrollo de las universidades en tres periodos
criticos de transicion: 1-el periodo de la crisisy € renacimiento de laidea de la universidad
a finales del siglo XVIII y principios del siglo XI1X; 2- e surgimiento de la universidad
moderna orientada hacia la investigacion a finales del siglo XIX; 3- e actua periodo de
nueva valoracion, derivado basicamente de las experiencias de una euforia planificadora y
de las corrientes de la demanda (pag.336). Este texto en buena medida, se propone revisar
comparativamente el andlisis historico de la universidad, a partir de los periodos de
transicion mencionados, con su andlisis institucionamente orientado, y que serén
relacionados con una discusion integrada de una universidad.(Corrado, Ry Zelaya, M 2005)
Lo interesante de Wittrock (1996) es que aborda la mirada de la institucion de una forma
diferente, desmitificando la idea de que la universidad sea abstracta, que sea una unidad,
declara e movimiento, lo rea de la universidad, tiene en cuenta el escenario situaciona. A
juicio del autor:

“Estoy convencido de que en la universidad, como macroinstitucion
clave de la sociedad moderna, se puede hacer investigacion
empirica informada tedricamente. Tal investigacién no deberia
realizarse siguiendo la tradicion del funcionalismo, que suele
empezar con abstracciones vacias para luego llenarse
gradualmente con elaboraciones ejemplificadoras que nunca dejan
espacios para los verdaderos habitantes del universo social, los
seres humanos con mente y memoria, vivan y se muevan en
verdaderos lugares y en momentos concretos. (...) En lugar de eso,
se hard aqui un esfuerzo por tomar seriamente tanto e elemento
ideacional, las creencias, como € escenario institucional, con sus
reglas y normas, que impone y permite practicas, sin por €llo
perder de vista el simple hecho de que las ideas y las instituciones
son siempre situacionales...” (Wittrock,1996, p. 335)
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Como considera el autor de referencia, hay que apelar a una “nueva mirada” de la
universidad orientada més alld de las descripciones, prescripciones e informes, que
destacan la naturaleza anénima, impersonal y vagamente burocrética de la universidad
moderna, y “ nadie puede dejar de ver lo muy separada que se halla la retérica de la
realidad.” (op. cit, p.381).

A partir de estas breves consideraciones, se introduce que la reflexion sobre la universidad
requiere un paradigma integrador, puesto que en e contexto internaciona y naciona los
sistemas e ingtituciones académicas requieren un tratamiento que atienda no Unicamente la
influencia de factores externos a la institucion universitaria -como el sistema politico, por
giemplo- sino también la consideracion de los aspectos conformadores de la cultura
académica -como la cultura institucional y disciplinaria, en tanto fuentes inmediatas de
aquélla- y de los procesos constitutivos de identidades académicas.(Garcia, L y Zelaya, M,
1999)

RECIENTES PROCESOS QUE ATANEN A LA EDUCACION SUPERIOR

Las ultimas décadas resultan significativas en términos de los multiples sucesos politico-
ideol6gicos, econdmicos, socio-culturales y paradigmaticos acontecidos. Por un lado, hay
que destacar la crisis de los paradigmas epistemologicos tradicionales asi como de las
disciplinas que vieron la luz con la modernidad y que se reprodujeron en la misma
universidad (Krotsch,1997). Por otro lado, agunos cambios del contexto como las
mutaciones cientifico-tec nolégicas, la apelacion al advenimiento de sociedades de la
informacion, e cambio en los paradigmas productivos y los modelos de organizacion del
trabgjo, asi como la crisis de los grandes relatos, van configurando una nueva trama de
significados que ponen en jaque ala universidad y la interpelan de cara a futuro (Krotsch,
1997:34).

Debemos considerar que los procesos de cambio dentro de las universidades, son Unicos,
poseen una particularidad histérica en cada caso, pero también cuenta con elementos
comunes. Nosiglia y Zaba (2005) sostienen que “en cada universidad el cambio tiene
elementos particulares que es necesario separar analiticamente de aguellos generalesy la
dinamica del cambio se establece por un juego de interacciones entre las condiciones
internas y externas. Contrastar las experiencias marca las diferencias y semejanzas de los
procesos, las formas como intervienen |os actores en circunstancias variadas.”

Las autoras mencionadas recuperan la perspectiva de andlisis de Acosta Silva® en dicha
perspectiva se sostiene que la relacion entre el poder y el cambio en las universidades tiene
gue ver con larelacion entre la politica, las politicas y los procesos de cambios institucional
en la educacion superior.

En este sentido, se hace necesario, pensar en la gestion universitaria® en estos procesos de cambio.
Se parte de considerar a dicha gestién en el entramado de la macropolitica y la micropolitica. Es
decir que lo que acontece en la universidad sblo puede encontrar una explicacion adecuada en el
contexto de las relaciones entre el estado, la sociedad civil, la economia, la normativa, la
administracion y sus diferentes grupos de interés, entre otras. Estas relaciones le imprimen una
dinamica particular en lavida cotidiana de la universidad.

Uno de los objetivos de este trabajo es recatar como se esta configurando €l sistema universitario en
la Argentina durante estas Ultimas décadas, para €llo se apela a un breve andlisis histérico para
comprender |as politicas publicas para dicho sistema.
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La reforma educativa llevada a cabo en nuestro pais durante la década mencionada trgjo
apargjado un proceso de transformaciones determinadas a expandir € sistema educativo
sobre nuevas bases legislativas, incitado desde diversas l6gicas que articulan una forma
particular de privatizacion y focalizacion de la educacion como politica pablica. Desde este
enfoque, comprendemos las politicas educativas desde los mecanismos tendientes a
introducir la logica del mercado en e funcionamiento del Estado, con el consiguiente
trasado de la responsabilidad por € cumplimiento del derecho a la educacion a las
ingtituciones y a los sujetos, en € contexto de redefinicion del rol del estado y la nueva
orientacion de las politicas publicas.

Recuperaremos aqui la definicién de Matute sobre politicas publicas, quien sostiene que
son: “lo que la rama gjecutiva del estado, a través de su estructura de gobierno, hace o dgja
de hacer. Son las metas o propositos (objetivos) de los programas de gobierno. De esta
manera |as politicas publicas manifiestan las decisiones del mas alto nivel de gobierno, pero
al mismo tiempo, ellas llegan a ser el principal foco de demanda que los miembros de una
sociedad realizan para con dicho nivel de decision” (Matute:1993:9). Este autor sustenta que
el andlisis e implementacidn de las politicas publicas constituyen una expresion del proyecto
politico. De esta manera, consideramos a proyecto politico como “un intento de
intervencion consciente sobre larealidad social entendida como un proceso” (Matute:1993:
11) del cual & fendbmeno socia de la educacion forma parte, entonces es posible considerar
a esta Ultima como un objeto de intervencion a través del proyecto politico disefiado. Bajo
este punto de vista, “Los sistemas educativos solo pueden ser cabamente entendidos y
valorados a la luz de los proyectos politicos de los cuales son expresion. Se hace necesario,
entonces, intentar una aproximacion a la comprension de los proyectos globales en los
cuales se encuadran nuestro sistemas educativos” (Lensy Y ague:1986:13).

L os nuevos procesos que permean la educacion superior en un contexto de alteracion en las
relaciones entre el Estado, Sociedad y la Universidad- instituciones claves de la modernidad.
Como en la mayoria de los paises, en Argentina, seinicio la ‘reforma bajo condiciones de
mercado’ (Krotsch,1993), que conformo un nuevo marco de condiciones para la produccion
intelectual, el desarrollo de la profesién académicay paralareconfiguracion del sistema.

En este sentido, cabe contemplar 1o expresado por Neave, quien sostiene “que se modifican
los patrones tradicionales de intercambios entre las instituciones de ensefianza superior, la
sociedad y e Estado; cambian las modalidades de financiamiento del sector; los gobiernos
dictan nuevas leyes y ordenanzas; por todos lados aparecen instancias de organismos que
buscan evaluar € producto y la rentabilidad de la educacién superior; se introducen nuevos
conceptos y précticas de administracion y control a nivel de los establecimientos y del
sistema”. (Neave, 1997:18)

El avance de las reflexiones teoricas acerca de la relacion entre estado-sociedad- universidad
en e contexto neoliberal sefidla la necesidad de repensar las politicas educativas que
promovieron la expansion y la reconfiguracion de las instituciones universitarias. En este
marco, como ya se ha explicitado, la mayoria de las politicas fueron encauzadas por una
perspectiva economicista de la eficiencia interna y la mercantilizacién de los servicios
educativos. De hecho los debates actuales sobre €l rol de la universidad se intensifican, a
tener que determinar 1os nuevos desafios que debe enfrentar lamisma, lo cual conllevaauna
revision de los modelos organizativos y de las estrategias institucionales para responder a
los mismos.

Tradicional mente, la funcion social de la universidad habia sido planteada como una relacién lined
educacion superior-conocimiento-sociedad: la educacion superior imponia su propia definicién de
conocimiento y lo transmitia a la sociedad (Barnett, 2001). En este contexto esa linealidad se
fractura. El impacto no se da en un Unico sentido. La educacion superior debe considerar las
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demandas del mercado laboral, atendiendo a las habilidades que este requiere. Se privilegian ciertas
formas de conocimiento, que tienen un valor de uso en e mercado de trabajo, formas operacionales,
computacionales, estratégicas. La universidad se debate entre el vigjo y € nuevo modelo. De esta
manera la educacién superior pasd a ser considerada un bien econémico, no solo por parte de los
individuos sino también por la sociedad. En la relacion entre la educacion superior y la sociedad se
toma en cuenta | as sefiales que recibe respecto de cuales son las capacidades que la sociedad busca,
la relacion se ha invertido transformandose del siguiente modo sociedad-conoci miento-educacion
superior.

Recuperar el marco de condiciones de la reforma, nos deriva en la temética de la nueva
reconfiguracion del sistema de educacion superior que se esta vivenciando a nivel internacional y
nacional. Diversos estudios comparados’ parecerian demostrar que |as propuestas de expansion de la
educacion superior en las Ultimas décadas, son una constante en diferentes paises, de Europa,
América Latina como también en Estados Unidos, Japén, Canadd, Africa, entre otros. En esta
situacion uno de los objetivos subyacentes de las politicas de educacion superior es aumentar la
flexibilidad y adaptabilidad con €l fin de sobrevivir en un mercado internacional competitivo.

En este escenario se identifican dos fases de expansién en nuestro pais. la primera se
desarrolla entre las décadas de 1980 y 1990 en la que tiene lugar la expansion y
consolidacién del mercado nacional universitario. La segunda fase comprende desde 1990 y
continlia en la actualidad, en la cual en forma paralela a desarrollo del mercado nacional
aparece con gran impulso el mercado transnacional de la educacién superior universitaria.

En este caso, algunos autores’ hablan del modelo trinario publico-privado-nacional-
internacional. La transnacionalizacion de los intercambios universitarios es un fenébmeno
gue en la actualidad esta prosperando y complgjizando el sistema de educacion superior y su
lO6gica de expansion es en su mayoria exclusivamente mercantil, ya que, para los paises
proveedores de universidades transnacionales es una nueva oportunidad de diversificar las
fuentes de financiamiento.

Sousa Santos, sostiene que este mercado transnacional, a partir del final de la década
mencionada se ha transformado en solucion globa de los problemas de la educacion por
parte del Banco Mundial y de la Organizaciéon Mundial del Comercio’.

NUEVAS MODALIDADESEN LA EXPANSION UNIVERSITARIA: EL CASO
ARGENTINO

La educacion superior argentina es un caso tipico y especifico, cuya especificidad radica en
unagran diversidad en su oferta educativa, con significativas superposiciones en cuanto ala
oferta de carreras en € nivel universitario, producto de la expansion de la segunda fase
mencionada y con una nueva moddidad “las extensiones adlicas”. Esta Situacion se
ocasiona como consecuencia de histéricas politicas educativas fragmentadas e
implementadas por distintos gobiernos, en funcién de intereses, proyectos politicos y
modelos econdmicos diferentes para le educacion. Se puede observar e crecimiento
acelerado de la nueva oferta publica y privada en las zonas urbanas con mayor densidad
poblacional, mayor poder adquisitivo y/o derivado del desarrollo politico provincial o
local. Es decir, la educacion superior en cuanto a la modalidad de oferta, “se puede
caracterizar como una superposicion fragmentada costosa e ineficiente orientada en la
tltima década por e perfil potencia consumidor” Dirié, C y otros, 2002, 8). En este
contexto, como se ha explicitado, adquiere importancia la temética de la expansion de
universidades, ya sea mediante la creacién de nuevas ingtituciones o de las extensiones
aulicas, sin previa planificacion de las mismas por parte del estado, 1o que nos lleva a
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repensar en un andlisisy revision del lugar donde se crean, 1os modos de organizaciony las
estrategias institucionales para responder a la nueva situacién, entre otras cuestiones. Este
proceso de expansion ha favorecido, en parte, la articulacion de las demandas locales
(municipalidades) con diversas universidades tanto publicas como privadas. Cabe destacar
gue las responsabilidades del gobierno de las universidades no son compartidas con los
gobiernos locales (municipalidades) donde se crean, es decir, se resguarda la autonomia
académicay administrativa. Si realizan aportes para €l gasto educativo directamente alas
ingtituciones que benefician sus respectivas jurisdicciones, a través de la provision de la
infraestructura edilicia y parte de lo que significa € sostenimiento de la oferta
académica.Esta instalacion de diversas ingtituciones universitarias puede tener muchas
variantes. No obstante, muchas de ellas responden a una légica econdmica para crear
nuevas fuentes de financiamiento; otras a una ldgica politica-partidaria por parte de los
intendentes de los municipios antes que a una demanda local de la poblacién; en algunas
también se observan el interés y accion de las fuerzas vivas, o la satisfaccion de las
necesidades del aparato productivo, o la captacion de matricula; entre otras razones que
justifiquen la apertura de estas extensiones aulicas Esta expansion podria resultar paralas
universidades tanto publicas como privadas una forma de conquistar espacios territoriales
para captar matricula y nuevas formas de obtener ingresos. Aqui hay que pensar en las
reformas del nivel estatal que en este campo pasan por diferentes estrategias como: la
descentralizacion, la desregulacion y la privatizacion, las mismas responden a una tendencia
politica cuya racionalidad gira en torno a la reduccién de la accion publica a favor de la
I6gica del mercado, es decir que se amplien la oferta del mercado educativo.En este marco
es importante analizar el impacto de las politicas educativas universitarias de expansion, y la
nueva modalidad, que es una expansion territorial (extensiones aulicas) donde muchas
universidades han abierto distinto tipo de unidades académicas en diferentes puntos
geograficos, ya sea en regiones de pertenencia o no. Estas reciben diferentes nominaciones
como extensiones aulicas (Cantina, J.L.1998), subsedes, centros universitarios, centro
regiona universitario, departamento, modulo, sede, sede regional, entre otras.Esto esta
induciendo a un nuevo mapa universitario, lo que implica cambios sustanciales en los
procesos de expansion, diversificacion, y segmentacion del sistema de educacién superior
universitario. Y estos procesos nos llevara a andlizar las principales caracteristicas del
proceso de expansién de la educacion superior universitaria, contemplandolo como un
proceso inserto “en una problematica mas abarcativa de los cambios en la configuracion /
reconfiguracion del sistema universitario”, en € marco del contexto internaciona y
nacional en las Ultimas décadas. A partir de considerar a la universidad como un sistema
compleo, donde los nuevos procesos franquean a las mismas en un contexto de variaciones
significativas, es importante rescatar los modelos de extensiones aulicas de la década
mencionada, ya que la ubicacion de las mismas van marcando esta incierta configuracion/
reconfiguracion de nuestro sistema superior universitario. Las transformaciones acontecidas
desde hace mas de dos décadas llevan a pensar e interrogarnos acerca de la organizacién
espacia de dichas extensiones aulicas y por ende del sistemas de educacién superior en
forma diferente, por gemplo: a) pueden haber sido creadas para responder ala explosion
de la demanda y en parte fueron distribuidas funcionalmente en espacios regionaes
compartidos. b-) pueden haber sido creadas en lugares donde se privilegia otras I6gicas
como las politicas y las econdmicas; ¢-) esta reorganizacion/ reconfiguarcion puede haber
traido una complementariedad entre las instituciones de educacion superior universitaria o
conflictos entre los municipios para ganar la ubicacion de unainstitucion universitaria, entre
otros interrogantes.El desafio de este futuro trabgo de investigacion radica en las
posibilidades de aportar una mayor y mas profunda comprension del proceso de
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reconfiguracién del sistema de educacion superior universitario, que se esta gestando en la
década de 1990 a través de la creacion de extensiones aulicas. Se considera que este es un
tema relevante en la agenda de las politicas publicas y el mismo puede colaborar tanto al
campo de la educacion superior como campo de conocimiento como a campo de las
politicas publicas universitarias.

! Emilio Tenti expresa que un Tipo Ideal: es una redlidad mental, un objeto construido mediante la
“aceptacion mental de determinados elementos de la realidad”. Segin Weber “se lo obtiene mediante la
acentuacion unilateral de uno o varios puntos de vistay mediante la reunién de gran cantidad de fenébmenos”.
Entonces un tipo ideal es “un cuadro de ideas que reune determinadas reacciones y procesos de la vida
historica paraformar un cosmos de conexiones pensadas (mimeo)

2 Este autor sostiene que para estudiar |os procesos de cambio institucional en la educacion superior se tienen
gue tener en cuenta tres grandes dimensiones de los “paradigmas” de gobernabilidad universitaria: 1-)el rol de
laideas, las representaciones simbdlicas sobre el poder en la universidad, los mitosy las “monedas falsas” que
circulan en el imaginario y las précticas politicas de los universitarios; 2-)analizar la configuracién politica
interna del poder de las universidades, y la manera en que se “ensamblan” conflictivamente con factores
externos, asi como los procesos de construccion de comunidades y redes de politica en dicho campo; -
3)estudiar el perfil de la burocracia universitaria, de las instituciones y los instrumentos de gobierno que
expresan €l gjercicio del poder en las universidades. ( Acosta Silva, 2004citado por Nosigliay Zaba, 2005)

® Retomando el concepto de gestion de la universidad como complejo institucional, se hace necesario recuperar
“gue la gestion ingtitucional esta compuesta por un conjunto de factores (recursos, procesos y resultados) que
deben estar a servicio y contribuir positivamente a desarrollo de la docencia, lainvestigacion y la extension”
cuyo objetivo basico es“conducir al desarrollo integral de lainstitucion”.

* Los términos ptblico y privado no son simples designaciones de |as esferas societales; sino clasificaciones
culturalesyy etiquetas tedricas, por o tanto, en €l discurso politico son poderosos |os términos desplegados para
legitimar determinados intereses y perspectivas y deslegitimar otros. (Fraser, 1994 citado por Feldfeber, 2002,
10)

5 Altbach, P.G y MCGILL Peterson, P: (2000) Educacion superior en el Siglo XXI. Desafio global y respuesta
nacional. Editorial Biblos.

® Rama, C (2006) “La Tercera Reforma de la Educacién Superior en América Latina”. Fondo de Cultura
Econémica, Bs.As.

7 Organizacion Mundia del Comercio: La educacion es considerada dentro de |os doce servicios comprendidos
en e Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios (GATS) 2000. Esta comienza a formar parte dd libre
comercio de los servicios.
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