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REsSUME

_ La loi peuf é&ntribuer dfune fagon definitive
a la protection de la nature, Toutefois; la protection juridique
des écossystemes, tel qu'il se verifie avec les mangroves ("mangues')
du littoral breésilien, souleéve des questlons 1mportantes sur 1'ap—

pllcatlon e 1'1nterpretat10n du droit,. -

. Par ailleurs, la sauvegarde des terres ou zones
humides de la planéte - parmi lesquelles sont classées les mangro=-
ves - est matiere déjé réglée par le droit international. Dans une
convention signée en Iran; l'an‘l97l,'plusieurs pays européens se
sont engagés a protéger les zones humides plus intéressantes de son
territoire, ' » ;
» Dtautre part, la conservation dés mangroves’
se rallie a la nécessité de conserver des portions de. 1'espacellit-
toral dans un &at 'sauvage ou naturel.: Surtout parce que on ne
peut plus ignorer l'ampleur des menaces qui tombent sur les reglons
cotieres. S : - . ‘

o , Selon le droit brésilien, 1'Etat est déja le
-~ titulaire d'un droit de propriété publique sur les terrains évmah-
‘groves,ce qui répresente un véritable atout pour la création d'un

systeme de gestlon et protection efflcaces.

. En plus, par le droit forestier bre5111en la
formation végétale des mangroves ne peut pas etre arrachee, coupee"'
~ ou abimée, moyennant des actions nuisibles, de quelque sorte qu'

elles soient 'y lesquelles sont passibles de répression pénale.

Néanmoins; les falﬁ;sont a démontrer que le
patr1m01ne naturel des mangroves est gaspllle depuls longtemps par
les utilisations 1napropr1ees que les particuliers en font sous le
regard complalsantAdes pouvoirs publics (atterrissements pour des
lotissements; desséchément,coﬁpe des arbres;pollution des sols et
des eaux, etc.). o '

‘ _ Cétte étude veut donc,devant ce panorama
peut favorable, ramener les normes Jjuridigues a la réalité des
choses, tout en suggerant la meilleure appllcatlon des lois en vi- .
gueur pour sauver des biens que depuis des siecles appartlenent

au domaine public brésilien,
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RESUMO

A lei pode contribuir decisivamente para a

-~ ~ . z . -
conservacgao da natureza.  Mas a protecao juridica dos ecossistemas,
tal como se passa com os mangues do litoral brasileiro,; suscita re-

levantes questdes quanto a interpretagao e aplicagao do direito.

3 Aliés, a salvaguarda das terras ou zonas umidas
do plé%eta - entre as quais os mangues sao classificados - ja cons-
titui até mesmo matéria regulada pelo direito internacional. Em
convencao assinada no Iran, no ano de 1971, diversos paises europeds

. ’ - . -
se comprometeram a proteger suas zonas umidas mais importantes.

Por outro lado, a conservacgao dos mangues conver
gé para a necessidade de se preservarem intactas porqaés do espacgo
litoral que tenham permanecidovno séu estado sélvagem ou natural,
Sobretudo porque nao se ignora a magnitude das ameagas que recaem
sobre as regioes costeiras., - : : :

Na. conformidade com o direito brasileiro, o
Estado jé é o titulér de um direito de propriedade publica sobre os
terrenos do mangue, situacao que representa verdadeiro trunfo para

a criagao de um sistema de gestao e protegao eficazes.

v Alem disso, pelo dlrelto florestal brasileiro
a formacao vegetal dos mangues nao pode ser suprlmlda ou danifica=
da por atos predatdorios de qualquer natureza, pa551vels que sao de
repressao penal. A. _ )
' Entretanto os fatos demonstram que b patrima—
nio natural dos manguezais vem sendo desperdiqaao ha muito tempo
com as utllizaqoes inadequadas que os particulares realizam sobre'
essas areas, sob o olhar complacente dos poderes publlcos (aterros,

drenagens,poluicao do solo e das aguas com o lancamento de detritos

£ . . . . . ’
e efluentes liquidos, corte indiscriminado das arvores, etc.).

Este estudo,-diante um panorama assim sombrio,
se propae a reconduzir as ﬁormas juridicaé ao contexto dos fatos,
sugerindo a melhor aplica§5? e interpretacao das leis existentes
em defesa dos mangues que ha muitos seéeculos jé,eram considerados

bens pﬁblicos de uso comum de todos os habitantes do Pais,
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INTRODUCADO

i, Foram os evolucionistas do seculo XIX que
pPropagaram a idéia da "inevitabilidade do pfogresso" concebidé
num esquema unilinear (1),

Mas esse mito de racionalidade tecnologica

- implicando na suposigao de que a ciencia bode resolver todos os
probleﬁas do homem -~ foi posto em suspeita peias crises que a ég
ciedade coﬁtemporénea atravessa, O fatalismo desenvolvimentista,
responsével peia ruptura dos equilibrios ecolégiCOS, péraeu a sua
forga'mitica diante a tomada de consciencia sobre a-escasséz,"es-
gotamento e ma distribuigao dos recursos naturais do planeta (2)’

| Uma reacao contra esse estado de coisas sur-
giu com o movimento ecolégico que, mesmo ﬁuando nao considerado
uma no#a c&ncepeao dO‘mundo portadofa de ?ma sqlugéo glbbal para
a desorientacio da lhwmanidade, ¢ importante na medida em que

sustenta que:

R RN - o
M,se la techhique n'a pas a commander a la

RN 4 .
"societe, que les technocrates n'ont pas

h - 3 .
"a Jlui imposer leur pouvoir: c'est par
""des choix sociaux et culturels que la so T

R ~c ¥ . ’ ..
ciete elle~meme doit determiner ses formes
oL R R

- '""de production et de consommation." (3) o

(1) KAPLAN, David e Robert A MAWNERS, Teoria da Cultufa, Rio de
Janeiro, Zahar, 1975 (p.69). ’

(2) Como disse DIAS DE DEUS, Jorge: "Nao hé-nénbuma sociedade me =
lhor que possa germinar do potencial tecnologico existentel(in
A critica da ciencia, Rio de Janeiro, 1974, ed. Zahar (pe 20).

(3} Apud o semanario francés NOUVEL OBSERVATEUR, "ALAIN TOURAINE:
La revolution culturelle que nous vivons'", & de janeiro de 1979

(p. 62-66), entrevista concedida pelo socioclogo Alain Touraine
a Michel Bosquet, . : .

N A



© fenomeno repercute na propria ordem juri&ica,
frequentemente estatica e insensivel aos fatos novos, que sofre
atualmente a influencia das concepgoes ambientalistas. A mudanga
social operada por teorias modernas como '"ecodesenvolvimento" ou
"techologia apropriada" passou a procurar os seus fundamentos tam -
bém na ciéncié do direito.

Sob essa perspectiva o direito aparece entao
como uma técnica de transformacao da sociedade, uma forga inovadora,
criadoré de novos valores e ideais. ESsa possibilidade do direito
funcionar como técnica de inovacao foi bem caracterizada por.
STODIECK (%) que encontrou trés niveis de acao para a norma juridi-
Ca. Em primeiro, ela se limifa a emprestar coercitividade organiza
da aos costumes existentes, Em-segundo, ela objetiva a modificacao

- das préprias instituicgoes juridicas jé estabdecidas para ajusté-las.
53 mudancas ocorridas em outros setores da vida social, Em terceiro,
e excepcionalmente, ela pode, alterando aspectos materiais, provoéar'
e acelerar alteragoes na vida social, colimando um,ajustamenfo 55

"condigoes novas, geralmente de ordem material

(3) e

- Outro autor (GALTUNG) observou que a consequenc1a provavel da
persistencia do modelo atual de superprodugao e consumros de
bens materiais sera que aqueles descontentes com esses padroes,
e desejando '"une autre vie'", encontrarao novas maneiras de se
defender seja pela resisténcia passiva, seja pela construcao

“ativa de comunidades auto-suficientes. Entré esses e a elite
tecnoburocratlca, uma grande massa de gente sofrera uma desilu-
sao crescente, GALTUNG, Johan., "'"Une alternative douce" in
revista MAZINGIRA, ed, PNUE (ONU) Oxford, 1979.

(4) STODIECK, Henrique. Convencao Coletiva de Trabalho e outros en-
saios. Sio Paulo, ed, LTr, 1976, (p. 99-100C)




2. Talvez o presente estudo possa se>classificar . '1le
como uma tentativa’de'adapfaqéo de nocoes juridicas classicas aos
temas atuais do meio é&ﬁiénte, embora nele o direito seja tambem
vizualizado como instrumento dasnmﬁdanqés dese jadas.

De qualquer forma, o objeto da investigagao
parece nao éer‘inteiramente absorvido pelo direito do meio ambiente,
Nesse sentido é, aliés,cportuno obseivar gque a coﬁpartimentagao
das normaé juridicas referentes ao meio ambiente em um ramo auto-
nomo, provoca algumas 1nqu1etaqoes. |

Uma anaiise crltlca da sistematizacao das re-
gras éditadas sob o rotulo da protegao dovmeio ambiente em um cone-
junto harmonico, ordenado e hierarquizado, poderia'pevelar compro-
metimentos ideolégicos desse ramo juridico com os postulados impe-
rativos de progresso e'desenvolv1mento materlal veiculados pela bu
"rocrac1a estatal, e sustentadospelo interesse de Erupos economlcos.

Houve umaapropriaqéo das qﬁestSes relativas
ao meio ambiente peio Estadoy nos ultimos tempos, que visou desmo-
bilizar a_fermentaqao social, atraveés a criagao de normas juridicas.
has.apesar dlsso, pode-se ainda afirmar que as leis brasileiras
em matéria ambiental desde o perlodo colonial ate os dias atuals;
jémais foram respeitadas ou aplicadas. Spb essa ﬁerspectiva, os
avan¢os da legislacao heése campo se evidenciam comb um sucesso

relativo (5). . .
A degradagao ambiertal persiste, malgrado
o esclarecimento da opiniao pﬁblica e a severidade aparenfe das

normas. L que sobretudq inexiste —.e nunca existiu - uma vontade

7. ' . . R . ~
politica que pudesse conduzir a sociedade brasileira em direg¢ao a

uma experiencia nova e alternativa.

(5) Para nao citar cenao um so0 exemplo, um texto que dispoe sobre
a instalag¢ao de usinas nucleares, assombrosamente preceltua
que estas podem se localizar mno interioxr de estagoes ecologl-
caBeced (vide Decreto federal n? 84,973/ e
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O.préprio direito do meio ambiente estaria.sg
frendo atualmente um processo de fracionmamento diante a especifi-
cidade dos problemas, de um lado com a poluigao amﬁiental e de ou
tro com a conserva¢§o da ﬁatureza (1), que estao a exigir a elabo

racao de diferentes técnicas de abordagem.

’ 3. Esta pesqguisa - foi motivada pela neces
s P . - . . £ . . . ) .
sidade de identificar no sistema juridico brasileiro quais instru
Y S . ' '
mentos juridicos seriam capazes de assegurar desde o presente a

cohseﬂVagéo e a utilizacao racional dos mangues brasileiros.

Tarefas distintas se impuseram. A primeira
‘delas.consistiu em sistematizar as npormas juridicaé aplicéveis acs
mangﬁes, e interpretar esse ordenamento legai estabelecendo as ca
sequ@hcias préticas a vigorar na realidade,

| Uma outra efapa compreendeu a investigacao de
hovas categorias conceptuéis que - permitissem aplicar aos mangues
os sistemas légico—formais de raciocinio juridico, assim como
estabélecerre determinar os valdres, axiométicos, que 6rientéssem

propostés de modificacao do ordenamento legal estudado.
O Direito Comparado forneceu o material apto

a provocar ﬁma reflexao dinamica sobre a realidade_jdridica brasi .
leira, permitindo identificar-lhe suas lacunas, suas virtudes ou
imperfeigSes quanto a matéria analisada, isto é, a protecao dos
mangues. A aplicacao do método comparativo, ao estudo dos direi-~
tos brasileiro e francés, foi possibilitada por uma andlise em Pm
fundidade sobre cada um dos sistemas juridicos confrontados.
Por isso interessou também conhecer de que maneira "la loi étran-
gére est mise en pratique a l'étranger", e como ela & 1la interpre

~ . . . . < .
tada (2). A comparagao se reduziu a esses dois sistemas juridicos,

(1) KISS, Alexandre-Charles. La protection internationale de 1'En
vironnement in NOTES ET ETUDES DOCUMENTAIRES, n¢ k4,k19-4,420,
La Documentation Francaise, 17.10,1977, Paris, 52 p.
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salvo as referencias ao direito portugues analisado sob o prisma
- 3 ”~ 3 -’ - ) 3 3 3
de uma investigagao historico-cultural do préprlo sistema Juridl-

s e . s € o . .
co brasileiro. Esse procedimento e cientificamente vélldo, poisy

na palavra autorizada de Réné RODIERE, "llaire de comparaison pewt

. . ’, . ~ ~ .
enfin se reduire a ltexamen de deux systemes de droit ..."

A propésito, a comparaqso dos ".,.. différents

-types de dispositions législatives et administratives prisés au

sujet des ressources de la biosphére par une gamme de pays ayant

des systemes politiques différents etvsitués dans des_régions.dig
férents du point de vue biocliﬁatidue et socio~-culturel" (3), tem
sido recomendada., No Brasil, a prépria administracao federal do
" meio ambiente (SEMA) tem se manifestado interessada na cqmparagéo
com 1egislgq5es estrangeiras, como forma de criticar e éperfeigé-

ar o direito sobre a matéria (4),

k. Contrario a uma visdo 16gico-formal do di
feito, o presenfe estudobenfatizé quest5es_de eficicia e legitimi
'dade das normas (por 6posiq50 a validade:e legalidade)-(S). |
» Buscou~-se pela critica dds valores consagradé

' ' ~ ' . - . . € ..
nas normas, e pela adaptacao dos procedimentos e tecnicas juridi-

- ’ . ) . - . .
cas a realidade, extrapolar os quadros formalistas e o legalismo

 positivista.

(2) Os comparatistas franceses tem pr1v11eglado apos os estudos
de SALEILLET a comparacgao com o direito alemao.'

-RODIERE Rene., Introductlon au droit compare, Paris, Pre01s
Dalloz, 1979, 161 paginas (p. 36 e 141),

(3) Cf. Relatorio Final do 'Conseil International de Coordlnatlon
du Programme sur l'Homme et la Blosphere (MAB)" "Clnquleme
session'", Vienne'24-12 de outubro 1977; Série dos Relatorios
do MAB, n° 46, p. 36 ed., UNESCO, 1978,

(&) Entrev1sta do Secretarlo Espe01al do Meio Ambiente, Paulo No-

: gueira Neto, a revista francesa COMBAT NATURE, n? 34, ano 1978
p. 28,

(5) O metodo de conhecimento da ciencia do Direito, formalizado e
dedutlvo, partindo de dogmas 1nquest10navels, era entao incon
cilidvel com este trabalho.

Lcc
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Todavia no escopo de interpretar as expressoes
da juridicidade nao se podia deixar de ée transportar‘bara dentro
do processo experencial do dlrelto, vale dizer, como alguem inte-
grante da proprla Jur1d1c1dade", na expressao do emlngnte Profes-'
sor L, FERNANDO COELHO (1), -

Mas as proprias proposicdes dogméticés_foram
submetidas a um processo de questionamento mediante o qual se exi
giu uma fundamentagao delas, sob a forma de respostas a questdes
zetéticas (2),
| Impunha—se esclarecér_g griticar o direito vi
gente, até mesmo como forma de susfentar a sua aplica¢5o, e lhe
réforqar a eficacia e legitimidade,

Com muita propriedade o Professor Paulo LAGO,
destécandq a necessidade de se aperfeigoarem as norﬁaé de protecao

do meio ambiente afirmou:
"l.eis velhas, posturas esquecidas, preocupadss
com aspectos da protecao ambiental, deverao
ser ressuscitadas e acrescidas de outras nor-

mas mais cientificamente apoiadas" (3).

A multidisciplinaridade se impos entdo como‘g
ma caracteristica-darpresente pesquisa, e»ela transparece no decw
so de todo relatério, talvez com prejuizo de uma abordagem mais
profunda dos problemas tecnlco—Jurldlcos que surgiram no transcur

'so do trabalho (4).

(1) Logica Juridica e Interpretacao das lLeis ed. Forense, Rio de
Janeiro, 1979, 246 paginas, p. 14,
(2) FARIA, Jose Eduardo e MENGE, Claudia de Lima. A funcao social
- da dogmatlca e a Crise do Ensino e da Cultura Juridica Brasi-
" leira. Dados, Rio de Janeiro, n? 21, p. 87 a 113, 1979 (p.107
(3) LAGO, Paulo Fernando., Ecologia e Poluicao, UDESC Editora/Resg
. nha Unlver51tar1a, Sao Paulo, 21L4 paginas (p. 78), 1975.
(4) "En effet, en matlere d!'environnement comme en d'autreq, on
ne doit pas considérer la recherche comme étant toujours une
d1s01p11ne sc1ent1f1que forge dans les laboratoires; la reche
che peut etre aussi administrative, juridique ou economlque"
O. VALLET, L'Administration de l1l'environnement, Berger, Levrailt

Paris, 1975, p. 92.




5. A dissertagao compreende tres partes.

Na "Primeira Parte" sao enunciados os funda
mentos faticos gue justificam a elaboracao de um sistema normati-

vo que garanta a preservacgao dos manguese

Sao analisadas inicialmente as caracteristicas

geobotanicas dos mangues (Secao I)., Logo em seguida é¢ feita a de -

monstracao de que os mangues se classificam entre as zonas umidas
. (Secao iI) em relagao as quais existe um grande interesse, mesmo
”Qdo'poﬁto de vista internéciqnal (é o caso das aves de érribagéo);
pela sua protecdo. A ultima categoria de fatos que justificam a
conservaéao dos mangues é estudada na Segao III sob o titulo da
protecao do litoral.
Na "Segunda Parte" e feita a critica do regime
de protecao do dominio pﬁblico, apiicével aos ecossistemas em causa.
| £ que, como reéulta da Secao I, os mangues
ponstituem, assim como as praias, bens do dominio'pﬁblico hidrico,
nso se confundindo com os terrenos de marinha ou seus acrescidos,
pois estes ﬁertencem aoc dominio privado da Uniao, Na Séqéo II é
investigado o problema da delimitagao dos terrenos do dominio pﬁbli-
co hidrico_que reside sobretudo na inaplicabilidade de um criterio
obsoleto para a fixacao da linha da preamar média. Todavia, consoan
te se evidencia apés,essé controvérsia nao aféta‘os_mangues pois
estes sao delimitados peia simples ocorrencia de ceftos fenamehos
botanicos e hidricos que revelam a p;esenga do mar, Na Seqéo'III;?T
sao esquadrinhados os aterros feitos em terrenos de mangue sob o
prisma da teoria do dominio pﬁblico, ressurgindo que as éreas firmes,
conquistadas artificialmente ao Mar,néo perdem a sua natureza juri:-

3 - . ’ -
dica originariae.
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Na "Terceira Parte" sao abordados os proble -

mas juridicos relacionados com a utilizagéo racional dos recursos
.naturéis dos ﬁéngues.

O uso comum dos recursos naturais‘dos mangues
foi um privilégio concedido pela legislagao do periodo colonial
aos habitantes de um lugar. Mas na Segao I, € a conservacgao da
natureza que surge como o uso ordinario predominante que se pode fa
zer dos mangues. Na Secao II, se chega a conclusao de gque o regi -
me dos arrendamentos dos mangues, previsto no Decreto 14,596/1920,
'ééﬁente foi: revogado com a vigencia do Cédigo Florestal de 1965 que
declara a vegetacao que recobre os mangues "floresﬁa de preservacao
Permanente', Assim, no presente avextfagéo dos recursos florestais
dos mangues mnao pode ser legalmente praticada - circunsténcia,iden-
tificada no estudo como.uma Jacuna do sistema juridico atua;. Mas
€ na Secao III que se examiha a possibilidade de utilizacao dos man-
-gués em outras atividades produtivas, como a aquicultura e a agricﬁi
tura. Finalmente, na Seqéo.IV, sgo‘perquiridas as implicagdes juri-
dicas da aplicaqu de regimes de protecao estrita aos mangues, com

- - . ~ ) . ~ - k4 -
a instituigao de parques, reservas ou estagoes bioclogicase

V)]
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YX. OS MANGUES A PROTEGER

1, Befinicao das palavras "mangue' e '"mangrove'"

-

A palavra 'mangrovd' existe nas linguas portu -
'guesa,‘francesa (1) e inglesa. '"Mangrove", palavra inglesa vinda
do idioma malaio, em frances designa a associacao vegetal haléfii
la caraéteristica das regioes litorais da zona tropical, onde cre
vcem em plena vasa as florestas‘palustres'impenetréveis.

Em portugués, a palavra mais utilizada é o si
‘monimo de "mangrove'", o "mahgue". Esta ultima palavra reéebe uma
‘acepcao ampla significando toda a formégao vegetal, e pode ainda
ser utilizada restritivament%jara nomear cada um dos individudsb
'que a compoem., '"Mangrove" em portugues é palavra que nao pode sé‘
utilizada para designar as arvores consideradas individﬁalmente(@.

A.palavra"mangrové" e hoje internacionalmente

empregada, embora nao se tenha registros de quando.principiou'a
ser utilizada, E_considerada como sendo composta pela palaVra

"mangue'" e a inglesa "grove" (3).

(1) Cf, registra o Dictionnaire Petit Robert, ed. 1977, "Paletu -
viers" (du tupi apara-hiwa,"arbre coupe") est le nom donne a
divers grands arbres de reglons tropicales, a racines aérien-
nes souvent fixées dans les boues et limons d'une baie (man =~

grove). Dans son sens le plus etrolt ”paletuv1er" est utili
sée pour désigner une seule des especes végetales ..."
Em francés existe também a palavra "mangue", Aqui foi a pala

vra 'manga" que passada ao frances deu "mangue", designando
14 o fruto do "manguler"ou‘h”manguelra"
(2) Outros sinonimos de mangue sao "mangal' e "manguezal',
(3) FEEMA, Fundacao Estadual de Engzenharia do Meio Ambiente,
Os manguezais do_reconcavo da Baia de Guanabara, Rio de Janeiro,
Cadernos FEEMA, serie tecnica 10/79, 113 paginas, p. 6, 1979,




2. Distribuigéolgquréficavdos-mangues

A. PERPILLOU (1), depois de diferenciar os ti
pos.de floresta segundo as regiSes'climéticasﬁaos aspectos locais
particulares, classifica os mangﬁes_numa categoria especial das
florés%as das regices umidas, Essas florestas nascidas no contab
com o mar, podem ser divididas em mangroves orientais € mangroves
ocidentais. Estes ultlmos principalmente atlantlcos, diferem ‘dos
outros quanto a sua composicao botanlca, desde que suas arvores
~podem atingir uma vintena de metros e suas folhas sao persisten -
tes como aquelas da floresta equatorial, |

'_AS zonas tropicais S apresentam tres
aspectos principais: as costas baixas e arenosas, as coétasﬁgom
manguézais, e as costas com formaqSes de corais. Apesar de uma
certa adaptacgao do homem a esse ambiente, as costas das regloes
troplcals umidas sao pouco hospitaleiras. Seja por causa do entu
blhamepto das desémbocaduras dos rios pelos manggéé,ou em virtude
das vagas possantes que se abatem sobre as margens pbuco recorta=~
dag e dos corais e fecifes,.é dificil a navegacao e a pehétraq&o

\

das terras a partir das costas nessas regices (2),.

(1) "Elles .occupent les cotes sableuses des pays chauds qui decou
vrent a mareée basse; le plus souvent elles se trouvent au voi
sinage des estuaires et des eaux saumatres dont la salinite
n'est pas trop forte; elles s'enfoncent parfois assez profon-
dément 1le 1ong des rives ou fleuves, couvrant l'estuaire tout
entier et s'avangant vers l'intérieur a la rencontre de la fo
ret de montagne qui couvre les flancs des reliefs", Cf., A. ng
PILLOU, Les Forets, ¢.D.S. Sorbonne, Paris, 1962 (p. 11),
Sobre as vasas europelas nao pode existir uma tal formacao ar
bustiva lenhosa por razoes de insuficiencia de calor (GEHU, Je
an-Marie "80,000 km de cotes" in COURRIER DD LA NATURE n¢ 31,

(2) Para <. DAVEAU e O, RIBEIRO, os sedlmentos finos trazidos pe-

-+ los rios "envasent les rias creees par la transgre551on flan=-
drienne ou elles sont rapidement flxees par le develo pement
de la mangrove, formation forestlere amphibie qui croit dans
la zone de battement des marees et rend difficile l'accees d?
une bonge partle des embouchures des fleuves des reglons tro-
picalesy Cf, op. cit. (1973:50), Nesse mesmo trabalho se en-
contra uma prancha, sobre a variedade dos mares e litorais da
zona intertropical (fig. 12, p. 46-47) onde os autores locali

_zaram os principais 11torals de mangrove,




Supoe~-se que oS mangues americanos sejam ori-
ginéfios dés costas atlénticas da Africa carreados pelas correntes
marinhas (1), pois as costas daquele continente sao ricas dessas
formacoes vegetais. Eles se encontram na Costa de Marfim (sobre
o litoral e na deéembocadura do Rio Volta), na Republica dos Cama
roes (sobre_a'costa), na Nigéria (as costas sobretudo e o delta o
Niger sao repletas), como também no Golfo da Guine em geral.
Mesmo a Africa_do Sul tem mangroves que espraiam nas resefvas na-
turais de Santa chia e Umfolozi (2). E pode-se ainda acrescenta
as regioes citadas,Mogambique e o Gabao. Nao se podéria esquecer
também que a_Asia e a Australia sao férteis em mangroves, Na in-
dia eles estao sobre as costas do Golfo de Bengéla, na extremidad .
sul-oriental da peninsula.indiana e na zona costeira compreendida
entre Karachi e Bombaim. No sudeste asiético, se encontram ao
longo de uma grande parte das costas dé peninsula indochinesa_e
malaia é - das iihas dos arquipélagos indonésio e filipino (don-
de ﬁﬁitos foram transformados em arrozeiras). Em Singapura (Pau-
dan e Kranji) os mangroves sao povoddos por uma fauna ornitolégié
ca muito_rica. Os mangroves da Nova-Guiné e da Austrélia seten =
trional sao semelhantes a esses do sudeste qsiético.>

SoBre o continenfé americaﬁo os mangréves co=
nhecem distribuicao diferente, pois eles se encontram tanto ao na
~te quanto ao sul, £ assim que nos Estados Unidos os Everglades,
na Flérida, apresentam vastas formagoes de mangroves sobre a cos-
ta., Essas formagoes continuam descendo as costas ¢a América Cen-
tral, atingindo a Colombia (3), a Guiana, para chegar enfim ao

Brasil,

(1) BORGIOLI, Alessandro e CAPPELLI, Giuliano. La vie dans le ma
rais. Ed. Atlas, Paris, 1978 (p. 26).




(2) Nessa descricao foi utilizada, dentre outras a obra supra de
BORGIOLI e CAPPELLI, paginas 93 a 117,

(3) Eles existem também no Equador, e mesmo nas ilhas Galépagos.
Inclus}ve © programa MAB, da UNESCO (Projeto 8), selecionou _
como sitio onde se desenvolvera um projeto piloto de investi-
gacao ecolégica integrada, os manguezais de Esmeraldas no se-
tor norte-ocidental do Equador, na costa do Oceano Pacifico,
(sobre a linha equatorial). Esses manguezais formam uma faiza
costeira de 100 km de longo por cerca de 10 km de largura, e
sao utilizados na exploracao florestal, e na pesca de camardes

interessante registrar que essa zona de mangues esta sob o

dominio do Estado e de alguns particulares,



3¢ As florestas de mangue no litoral brasileiro

Na América do'Sul sao as costas atlanticas do
litoral brasileiro as mais ricas em mangais, que se espraiam do
rio Orenoco até o Estado de Santa Catarina,

Sob a influencia da acao regular da Corrente
Quente do Brasil, os mangais se instalam no limite das éguas vaso
sas nos fundos de baias abrigadas nos deltas e estuarios dos rios
e, frequentemente, no interior dos sistemas lagunares., Estao in-
timamente ligados a um certo grau de salinidadé das éguas, a solwc
pantanosos oriundos da deposigao de sedimentos finos e éq regime
flutuante do. nivel das éguas.- E muitas vezes se espraiam nos b;i
xios dos estuarios dos rios, penetrando grande trechbupercorrido
por estes, até onde alcanga o fluxo ‘das mareés. |

Em Pernambuco as formagoes de mangues nao oca
rem somente. nas areas justamaritimas, pois- se projetam até cerca
de 20 km, distante do mar, acompanhando a penetracao da maré,

No litoral morte (do cabo Orange até o Rio
Grande do Norte) os-mangues constituem flbrestas anfibias conti-~
nuas tendo arvores de grande pbpte-'
- . | | 0s estuarios
do Amapé, baixos e vasosos aliados a-uma maré de grande ahplitudg
sgo propicios ao desenvolvimento dos mangues; igualmente mais a
leste, (sem mencionar a;formaQ5e$ da foz do Amazonas) entre as ci
dades de Belém e Sao Luis do Maranhao o sistema deltaico resultan
te dos pequenos riachos que atingem a costa oceanica é bastante
rico em florestas de mangues,

bMas‘é.sobre o litoral oriental e meridional
que as formacoes de mangrove sao méié associadas ao fenomeno de

retificagao da linha costeira que se denomina '"restinga'" ou flecha

‘litoral (1),



(1) No Brasil, fora das "restingas" os mangues se formam também
nas pequenas planicies rantanosas formadas pelos sedimentos
da erosao dos "tabuleiros! (extensdes planas situadas acima
do nivel do mar e mais antigas que as praias atuais.
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4, Caracteristicas botanicas do mancue

Sao de fato como escrevem BORGIOLI e CAPPELLI
0sS mangues uma espécie de "marais" de origem marinha, tipica nos
trapicos (podem se localizar também em regioces subtropicais) dos-
quais a principal caracteristica & a vegetacao,.

A poténciaie agressividade dessa formagao ve-
:getal ﬁl) se transmite. ao mar pelas perdas constantes do leito,

:Qinvadido‘ e colonizado pela floresta. Os mangues tem uma flora
essencialmente COnétituida de plantaé pertencentes a familia das
.Rizoforéceas (portadoras de raizes). |
Singularizam-se os manguezais pela unifofmidg
' de da sua composigao vegetal. Pois,coma.em tédo o ambiente desfa
vorével, é reduzido o nﬁmero de espécies, nele so se. adaptando a-
quelas tolerantes ao meio salobro e ao substrato instavel,

A constituicao das vastas extensdes inpenetré
~velis de mangues, é devida tantovao seu prodigi056 mecanismo de re
produgao que impede que seus frutos caiam no solb inospitaleiro 
antes que eles se tornem verdadeiras arvores rudimentares e prone
tas a crescer, quanto as raizes das quais elas sao dotadas (2).

DeSde O seu primeiro ano de vida a arvore do.
mangue comeca a desenvolver raizes laterais em fofmé de arcos que
possuem toda uma série de fungaes. s&o éncoras para as plantas

" sobre o solo lodoso servindo a manter o troﬁco da arvore fora d'é
gua e a lhe formecer os liquidos dos quais o mangue tem necessida
de, ao mesmo tempo que exercem uma funcao respiratéria. Finalmen
fe é’paﬁmeio do cravamento dessas raizes que favorecen a sedimen-

tagéo,que a terra pode se expandir em detrimento das éguas do man

(1) Existem "marais avec sagoutiers! como aqueles que se encontram
perto de Madang, assim como ac longo da costa setentrional da
Nova Guiné e que vivem em condigoes ambientais semelhantes, a
quelas dos mangroves, se nao fosse que a agua nao & salobra.
(Cf. BORGIOLI e CAPPELLI, op. cit. p. 106) )

(2) Essa vitalidade surpreendente & sobretudo observavel através
dos mangues vermelhos, ou Rhizophora mangle, que representam

0 essengial dos mangroves sobre as costas da Florida e do gol
fo do Mexico,.Cf, BORGIOLI e CAPPELLI, in op. cit. (p.23).
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5 Interesses economicos especificos

Estima-se que a floresta de mangrove ocupe u=~
_ha supefficie a escala mundial de cerca de 3 milhoes de héctares,’
cifra que bem diménsiqna sua importéncia'como recurso natural re-
no&ével (1).

Um estudo dé Pius D.LS. Kinako ressalta o va=-
lor da floresta de margrove do delta do Rio Niger, "as a potenti-
al forest resource" (2), destacando o autor que so essa floresta
que ocupa uma superficie de 500,C00 hectares poderia suportar um

'corte anual de 600,000 toneladas de_madeira,perpétuamente,”withod:
diminiéhing the total merchantable mangrove timber volume and re-
presentva fairly substantial volume of standing timber".

‘Sobre ser a floresta do mangue passivel de—u-
ma utilizacao rentavel bem o atestam a exploragao comercial dos
mangroves nos deltas do Ganges e do Brahmapoutre onde ele é mais
do‘que centenario (3). |

| No Brasil, se os indigenas jé aproveitavam os
/;;nguezais, colﬁehdo crustéceos (o "guaiamum" séﬁdo °o mais valio-

so deles), ostras e mariscoé, ou praticando a pesca, foram coniuf
do os colonizadores portugueses que iniciaram a exploracao dos e~
lementos vegetais do mangue., Estes ultimos descobriram os mérita

~ da arvore do mangue que foiventgo usada ccmo combustivel e no cur
f timento do couro (o tanino sendo extrafdo da casca do mangue-ferqg

{ 1ho ou da folha do mangue-branco). E realizaram também um aproveL

\\famento mineral empregando a argila obtida no solo vasoso para a

atividade oleira, ou para a purgacao do acgticar (4),

(1) NORMAND, Didier, Forets et Bois tropicaux. Coliection Que-Sais
~Je? Presses Universitaires de France, Paris, 1971, 127 p.

(2) KINAKO, Pius D.S,., "Conserving the mangrove Forest of the Niger
Delta™ in BIOLOGICAL CONSERVATION, Inglaterra, 1977, P.35-39.
Esse autor salienta que um uso integrado da floresta, entre a
silviculiura, a agricultura e o turismo "..,. should increase
its value to the local coemmunity ant the nation as a whole'",
NORMAND, Didier, obra supra citada, p. 62, ,

PEDROSA, Carlos. "Manguezais" in TIPOS E ASPECTOS DO BRASIL,
ed. IBGE, Rio de Janeiro, la. edigao, 1975 (p. 194),

~e~
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- (5) As mais antigas referencias sobre os usos do mangue no -

mundo devem-se a Nearchus (325 A.C,) e Theophvastus (305 A.C, )
que referiram o uso de sementes de rizoforas na Arabia e seu
efeito afrodisiaco quando ingeridas e usadas em filtros, con =~
foerme reportam ARAUJC e MACIEL, op. cit., p. 4k,

Aspopulacoes tropicais souberam encontrar os mais varlados usos
para osrecursos do manguezal., As sementes como alimento, os
propagulos para a fabricacao de v1nho, as folhas para forragem,
a casca misturada ao leite como remedlo, os troncos das arvores
para a fabricagao de quilhas de barcos, postes, totens e caibros
‘para as casas. WATSON (1928) publicou uma lista dos usos entre
o povo malalo das esoec1es do mangue;destacando~-se a extragao
do. vinagce, alcool, fabrico do agucar, anticoncepcional da seiva
e envoltorlo para c1garros a partir das folhas,

"Quanto ao uso da fauna, A.V,N, Sarma (1973) citado por NALQH(1977)
ménciona que os manguezals da costa equatoriana existiam ha

. 64500 anos antes de Cristo e que o. homem deles obtihnha marlscosg
porco~do-mato, veado e outros animais la existentes. O mesmo com
portamento foi observado aqui no: Brasil; em sambaquls, 1nclusmu
ve no existente na area de Magé veo

"Em termos de fauna do manguezal, varlas espe01es se prestam a
exploragao comercial. Segundo Bacon (1971), a biologia e possie-
bilidades de exglora§ao comercial das ostras, tem sido pouco
estudadas na Amerlca Tropicale O mesmo autor comenta que a
Venezuela e a Republlca Dominicana estavam fazendo 1nvest1gagoes
comerciais para estudar a possibilidade de exploracao da ostra
‘de ,mangue, "Crassostrea rhizophorae'", enquanto Cuba e Jamaica

ja exploram essa espécie. Em Trinidad, onde Bacon desenvolveu

amplo estudo, C, rhizophorae’ é abundante nas areas estuarinas
do mangue congtituindo alimento muito popular, servido ate em
hoteis e restaurantes, Oliveira (1958) salienta que ate 1930

a ostra do mangue era muito vendida na regiao da Bala de Guana -
bara, mas que em 1938 o ostreiro estava em decadencia.Atée 1949
os samanguaias (Anomalocardia brasiliana) eram pescados e abarro-
tavam os camlnhoes que os transportavam para as areas consumado-
ras¥ Estudos ecologlcos da Lagoa de Mundal comprovaram que O ‘
"sururu" pode ser explorado comercialmente, sendo capaz de
realizar tres reproduqoes em massa por ano, o que representa
uma. produgao média anual de 2,700 toneladas. .
Cf, ARAUJO, Dorothy Sue Dunn e Norma Crud MACIELo Os hanguezals
do Reconcavo da Baia da Guanabara. FEEMA - Fundaqao Estadual
de Engenharia do Meio Ambiente, Cadermnos FEEMA série técnica,
10/79, Rio de Janeiro, DICOMT, 1979, 113 paglnas, "pe 4l.e 52,




25

. ' : . € ..
6. A necessidade duma abordagem juridica

A interacao do homem com os ecossistemas se
manifesta por diferentes graus de influéncia na paisagemye N&E co-
munidades biétioas,que.ﬁédem ser classificadas em quétro categori
as segundo o critério da presenca humana: a)} ecossistemas natu _
rais;b) ecossistemas sub-naturaisi c) semi~naturais e; d) culti
vados (1). |

Uma analise da dindmica ambiental de ecossis-
temas permitiu estabelecer a regra segundo a qual quanto meno; um
meio natural é dinamico (é o caép das marinhas de sal) mais a per
turbacao humana seré resseptida;

A-inadaptaqéo do homem ao ambiente natural,po
de implicar eﬁ: _1) perda“dqs habitats‘(urbanizagéo, grandés ﬁro—
jetos industriais, equipamentos de turismo, saneamento); 2) des-
. povoamento e/ ou desaparicao de especies vegetais e animais, (a
ca e pesca predatoria, colheita de ﬁlaﬁtas_selvagéns, corte indis
criminado das érvpres, poluigao); . 3) degradag&q.geral do ecossis
tema (poluigao, ffequentaqéo_turistica) (2).

Os mangues brasileiros constituem hoje um pa=

-

- " . ’ - . .
trimonio seriamente ameagado, sobretudo porque em se tratando de

. . 4 . ~ . < -
ecossistemas particularmente vulneraveis eles sao susceptiveils de
’ ~ 3 3 3 ~ - L3
(,desaparecer em consequencia de utilizac¢oes inapropriadas.
\ . ' ’
Se no passado o homem atingira uma prospera I
) o -’ . . .
teragao com o mangue, no presente alem de uma gestao irracional
. - ~ - - - ’ ~ - -
desse patrimonio natural - inexistindo mésmo um autentico confli-

g . . - - . < . B
to entre as multiplas fungoes economicas possiveis - 0 que se ve-

s . 3 ~ .. ’ . .
rifica com maior frequencia e a perda total desses habitats.

(1) Cf, WESTHOFF, Victor. "Sans biotape pas de protection' in NAT
ROPA, n2 31, 1978 (p. 7).. ‘ f

(2) Cf. a sistematizacgao proposta por M.F. MORZER BRUYNS in "Zones
humides, Oiseaux aquatiques et protection de la nature' Rev.
NATUROPA, Conseil de 1'Europe, n? 24, 1976, p. 10-13,



Tais fatos réalqam'ﬁh'adequﬁdo trataﬁento le=
 ga1,coho:condiq£o "éipe qua non":v “f»uolltlca de protecao dos mal
'gués»bfasileiros. :Aliés_a relevénc1avda materia juridica foi re-
conhecida pelos partiéiﬁanfes de um seminario realizado em_dezem-v
bro de 1978 ém Bangladesh sob4osh§ﬁépipibs da-UNESCOIOS quais a = .
firmaram‘Qué ",.. il est_nécessaire Que soient examinéeé; elaboné
es ou modifiées les lois et réglementations sur'la'protection, la
conservation, la gestion a long terme e l'utilisation positive d$_ 

-
zones a mangroves'" (1).

(1) Seminarlo realizado sob os auspicios da UNESCO, atraves seu
"Conseil de la Recherche Scientifique et industrielle" (BCSIR
versando sobre as utlllzaqoes humanas das zonas de mangrove e
de - suas consequenc1as ao nivel da gestao".

Mas também no ambito doMAB, o Progeto n?2 5 se interessa pelos
aspectos legais, 1nst1tu01ona15, economicos e sociais das zo-
nas cogteiras o que envolve portanto os mangroves troplgals.
Pretende-~se que a coleta de. informacgoes legais facultara a a-
doqao de uma polltlca e a tomada de decisoes sobre a conserva
an e gestao das zonas costeiras, Conforme "Groupe de travail
international sur le Projet 5", Série dos Relatorios do MAB,
Rapport n? 21, Paris 13-17 maio de 1974, p. 34.



TII. EM DEFESA DAS ZONAS UMIDAS

:1. 0 conceito de zoﬁas umidas

A girCunsténcia de que os mangues sao wma flo
reéta e ao”mesmo fempéfumuéiﬁo'maritimo lhes confere de p&anO'ﬁm
carater complexo de onde‘resuitaé»#ignificativas implicacoes mno
plano juridico.

'Enquanté floresta, os.mangues sao dbjeto de
regulamentacao pelas normasiespeCificas do direito.florestal as
quais céncernem as formas de utiliza¢5o, gestao e conservag5o dos 
'_recursos vegetais.' Em contrapartlda a sua 1oca11zagao na orla ma
ritima lhes sujeita ao reglme Jurldlco peculiar ao litoral, »O'di
reito brasileiro acrescenta a esta ultima caracteristica um dado
relevanfe; qual seJa o d= que os mangues,.estando situados na zo=:
“na de balanceamento das_mares, constituem parte do domlnlo publl—
co maritimo., Desse modo os mangues além de estarem regidos pelo_ 
sistema normativo proprio ao litoral (exploracao dos‘récursostma~
rinhos,.desenvolvimento do potencial turisti¢6,'pro%eg£6 do.patri“
ﬁanio natural, e régras especiais de'urbanizaqao)se bengficiam de
um.regimévjﬁridico de direito publico.

Nao bastante isso; eles porrespondem ainda a
definicio das zonas umidas (ﬁWefléndS'ou"Zoﬁes Humidesd), cuja pfg
tegao fornou—ée uma dés causas’pfimordiaisudo_mbvimentoAconsefva-\'
cionista évpaftir:dos anos éessenté'(l).

| Segundo o texto da Convénqao de Ramsaf,'Irag;
"as regides umidas sao as superficies.palustres, os pantanaié, as
turfeiras, ou, em Oufros casos, os planos d'égué, naturais ou ar-

.. . . . - 04 . .o .
tificiais, permanentes ou temporarios, contendo agua estagnada ou

(1) 0 Centro Europeu de Informacao pela Conservagao da Natureza o
Conselho da Europa, consagrou em 1976 uma campanha a valoriza
gao e a conservaqao das zonas umidas. Afora as publlcagoes @&
vulgarizacao das informacoes sobre as zonas umldas, 0 numero
24 da revista NATUROPA foi 1nte1ramente consagrado ao proble-
ma e o Conselho da Eurocpa atraves seu Centro de Informagoes
egitou uma '"Bibliographie Sélective sur les Zones Humides",
Serie de Documentation n? 2, Strasbourg, 1977.
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corrente, doce; salobra ou salgada, entre elas se incluindo as pax
tes do mar cujé profundidadé néo'ﬁltrapaséa de 6 metros a maré'bé;
xa', Portanto,valém'dos mangqps ou mahgroves, definém—se como zo
?nas-ﬁmidas, entre outros habitats, os pantanais, as salinas, os a
 qudés, as superficies turfosas, as lagunas e lagos costeiros, os

deltas e estudrios dos rios (1). |
Uma pohfica de protegéo'das zonas ﬁmidas se a
figura como uma nece351dade tanto ecologlca quanto fisica (hldro-r
1og1ca) ou economlca. |
i ' Segundo um eéﬁuema do jurista francés.UNTER -
ﬁAIER (2) os fundamentos da protegao juridica das zonas ﬁmidas s

-

assim 1dent1f1cados' a) um interesse ecologlco con51stente no va-

(1) Una enumeragao comp1eta é dada por BORGIOLI, Alessandro e CA~-
PELLYI, Giuliano, (La vie dans les marais, 1978 “Ed., Atlas, Pa-
ris):

a) os pantanais, quer dizen as: aguas estagnadas (com presenca de
paludismo), de duracao temporaria;

b) os acudes, analogos aos pantanals, porém com égua permanente;

¢) os "marais", vastas regloes caracterizadas por lagoas e bre -

. jos com vegetacao aerea, compreendendo mesmo as arvores,.

d) as turfeiras, lugares de acumulagao de residuos vegetais, si-

: tuadas geralmente mnas depressoes dos terrenos onde a agua apa

_ rece favorecendo a formacao da turfa;

e) nas 1agoas e lagunas, superflcles de 5gua salgada ou salobra,
incrustadas na terra flrme, e oca51ona1mente ou constantemen—'

~te llgadas ao mar; -

f) os:vales de pesca, extensoes de agua~61tuadas na proximidade
1med1ata de costas, caracterizadas por um degrau de salinida-
de variavel e que se destina essen01a1mente a piscicultura;

g€) os mangroves, formagoes vegetais tlplcas das zonas tropicais
caracterizadas pelo fato de que sao alternadamente recobertas
e em seguida descobertas pela mare'

h) os grandes lagos interiores, com uma superf1c1e superlor a 3

. qullometros quadrados; :

i) os pequenos lagos interiores, com uma superflcielinferior a3
.qullometros quadrados;

.j) Os lagos costeiros,; situados a2 uma dlstanc1a que nao ultrapas
se i0 qullometros quadrados, providos ou nao de uma comunica-
cao direta com eles

k) os lagos de montanha, 51tuados a uma altltude superlor a 750
metros em relacao ao nivel do mar;

1) as bordas e o leito dos rios;

m) os deltas, os estuarios e as desembocaduras fluviais;

n) certos meios artificiais: as marinhas de sal, ou as bacias de
saturagao destinadas a regular o regime dos rios.
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-lor botanlco (3) e zoologlco (4) e.na produtividade blologlca (9;
b) um interesse hldrologlco ou flSlC’(6) visto que essas areas
funC1onam como gigantescas esponjas e representam assii uma defe~
sa natural contra as 1nundaqoes e contrlbuem para a alimentaqao
.do lengol freéficé; c) um intéreééé'econamico ligado ao aprovei-
tamento dos recursos mariﬁhqs - aéuacultura, carcinqcultﬁra; pes~
ca-e_caqé'maritimas, e ao_aspecfo recreafivo. Essa me sma Stica g
conomica permitiria acrescentarvo fato de que essas zonés constiev
tuem frgquentemehte a base de umé economia agricblé (a_rizicultu;b
ra) ou florestal., .

Quanto aos fundamentos econ&micos.télvez se
~devesse referir-vvo insucessoifinanceiro com as obras de sanea~-
mento (dragagem e drenagem), é das "ﬁolderisatiohs". ‘Sao muito.
“‘frequentes,pafa n&o‘serem 1embrado$;os exemplos de grandes obras
que se realizafam para apr§veitamento das zonas umidas em.cultu -
ras agricolas, sem que<norres$e uma contrapartida dos_gastos fei-
tos. Além disso essas obras mult;s vézes mal planegadas houveram
de _ser mais tarde desfeltas as expensas- dos dinheiros- publlcos,
porque chntuaram‘a insalubridade ou’se.converteram'(cowo.é o °éf,
éo dos_diques).em"amea§a5‘5 seguranca dos habitantés da costa por
caﬁsé das barreiras opostas ao mar que»acentuarém_a violéncia das

vagas.

(2) UNTERMAIER, Jean."La Protection des ‘Zones Humides au Plan Na~

' tlonal" in La Protection du Littoral (2éme Colloque de la So~
cieteé Franqalse pour le Droit de l'Env1ronnement (Bordeaux 6,
7,8, octobre 1977). Ed. Publlcatlons Périodiques Spe01allsee& :
Lyon, 1979. ~

(3) Os grugamentos vegetais altamente’ espe01allzados e o numero
de especies raras.

(4) A avifauna que se cria ou refu~1a nessas zonas que constltuem

_ etapas de hlbernagem para os passaros mlgradores.

(5) A produtividade blolovlca das -zonas umldas é treér vezes maior
a das zonas de - ‘agricultura permanente,-e nem mesmo se lhes po
de comparar aquelas das zonas de cultura intensiva. Ver qua-~
dro comparativo elaborado pelo CNEXC -~ Centre National pour
l'exploitation des Oceans, in MICHAUD, Jean~Luc., Manifeste
pour le littoral, ed. Berger Levrault, 1976, p. 3 .

(6) Tambem a funcao geomorfologica tem 1np11caqoes economicas, no
caso dos mangues, por exemplo, que modelam a linha costeira.
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Por outro lado a ma reputagao das zonés ﬁﬁidas,'
notadamente nas regioes tropiqais é devida hoje ainda sobretudo ao
fato relaﬁ;Vamente récente da éertezé da existencia de uma correla-
' gao entre .. eépécies de mosquitos bem idéntificadas'e a difusao
de certas molestias como a febre amaréla;

A idéia do saheamento»das zonas umidas surgiu
'4 no‘entanto,mais cedo ao homem que chafurdava nos péntanos ou expe =

'r;mentava e;iminé-lo§, porquanto na falta de outra explicagao gle
atribuia as>d6enqas ao ar malsao (donde a palavra "malaria") das
fegiaeé’vizinhas aos alagados. No seculo I a.C. 0 escrivao
VARRON advertia.p povo do perigo de edificar fazendas na vizinhan-
- ga dés pantanos pois estes,''se dessecando engendram uma maltidao
de pequenos insetos”(1). | |

| Na peninsula italiana os romanos tinham empreén
dido a;prlmelros trabalhos de drenagem e saneamento. Essas obras
ﬁrosségulram atraves dos séculos com uma tamanha 1nten51dade
que dos 3 mitheS'de hectares existentes na origem, as superficies
péntanoSas foram reduzidas a menos de 1 milhéoiao se_apfoximar'o"
f£im do século XVITIL,

Paradbxalmente,'entretanto, foram os mosquie
tos que indiretamente pérﬁitiram que.uma boa parte dos meios palus-
tres persistissem intactos atéAo.presente, por se constituirem em

L4 -~ .
.obstaculo a presenga do homem,

(1) cf., BORGIOLI e CAPPELLI, op. cit. 1978:9.
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2, 0 problema da adaptacao do homem a esses biotopos

. - - L4 - :
A agressividade contra as zonas umidas se

0 '] ~ . . : o e
explica talvez pela resistencia que esses meios naturais opoem

. ao controle do homem,

Certamente ela e ligada também a uma emotivi-

3 L3 - - ’ - . - ) . ’- - :
- dade inconsciente que a imagem simbolica das regioes umidas desper .

e . ' . . g ¢ . . .
ta no espirito humano. A imensidao das planicies inundadas provo-

4
ca "la peur de se perdre'; os fundos das aguas estagnadas sugerem -

uma fecundidade bioldgica repugnante da qual o homem quer esque -

. , . . ‘ -
cer que ele e parte; e se choca assim com a concepcao segunda a

. L : . -’ Pl . ’ . . .
qual a Terra e somente o planeta da especie humana e deve ser ine

teiramente modelado por elafl).

Nao obstante,essa concepgao que sempre fez

, - . 3 ~ :
aparecer as zonas umidas como ambientes a recuperar ou a sanear,

-’ . . ’ . ~ c ~
e uma regra que aceita inumeraveis excegoes de adaptagao dos gru =

pos humanos aos ecossistemas. Pode-se exemplificar com a explora=-

~ . 4 : M . . .
Ggao comercial, ja centenaria, que se faz das luxuriantes florestas

] o' . - g ’ - o
de mangues nos tropicos asiaticos, ou o orgulho dos habitantes dos

alagados de "La Grande Briere" na Franga,quando ﬁaVegam_numa batei-

- . ) ~ . ' < -
ra de fundo chato no meio pantanoso.ao qual estao ligados por raizes

culturais e economicas (2).

(1)

(2)

(3)

TERRASSON, Francois.. "L'homme et les zones humides" in.

Lo Courler de La Nature, 1974, n® 33, p.225-233, Esse autor
procura nesses componentes p51colog1cos as verdadeiras razoes
da sua desaparigaoOe

Sobre a silvicultura da floresta do mangue ve ja-se NORMAND,Didier
Forets et Bois Tropicaux (Collectlon "Que Sals-Je?“) 1971 P.U,F,

Paris,

0 romance escrito por Alphonse de Chateaubriant La Briére2 foi
inspirado pelos elos sentimentais dos homens con essa reglao

estranha e atraente (ed, Bernard Grasset, 1923),

2
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Na economia de um pails, as zonas umidas cons- .

. ) ’ ~ . . [N <
tituem um recurso natural comparavel as florestas e as terras agn

colas.

Mas o que despertou a atencao das organizaqﬁa

- ' . - B . "‘ » 3 fod
internacionais pela conservacao das zonas umidas do planeta nao

foram-fatos de natureza economica.

0 movimento nasceu com a preocupacao dos orni

. ’ ’ .
tologistas com a sorte dos passaros migradores gue, na sua rota

’ . ' < . . :
atraves diferentes paises do continente europeu, realizam etapas e

hibernam nas zonas umidas (1),

cao

Em 1962, a Uniao Internacional pela Conserva-

.

da Natureza e seus Recﬁrsos (U,I.C.N,) e mais outras organiza

¢oes especializadas na protecao da avifauna (2), tomaram a inicia

o ; . . = -~ SR S
tiva da colaboracao internacional pela conservacao das zonas umie-

- ) L4 - -~
das, enquanto habitats dos passaros migradores, com a preparacao

de  uma conferencia denominada "MAR" (3) e que se realizou naquele

ano na regiao da Camargue, na cidade de Saintes-Maries-de-la-Mer,

Franca,.

(1)

(2)

(3)

No direito intermacional o principio da responsabilidade commm
dos Estados quanto a conservacao das espécies migradoras, ja
havia sido consagrado em textos anteriores, como a Convengao
de Paris de 1950, ou a Convencao sobre a protecao dos passarc
migradores, pactuada‘'em 7 de fevereiro de 1936 entre os Esta-

. ’ . . ~ . ™ 4
dos Unidos e o Mexico. Posteriormente, o Japao e a Uniao Sovige

tica assinaram uma convencao para a protecao dos passaros mie-
gradores ameacados de extincao, em 6 de fevereiro de 1974, Um

~documento semelhante foi ajustado entre os Estados Unidos e a
propria URSS, em 13%,2,1977. Na Europa Ocidental mencione-se .

ainda a recente diretriz do Conselho de Ministros da CEE de D
de dezembro de 1978, A mobilidade dasiespécies caracteriza a
protecgao dos.péssaros migradores, como um problema ambiental
tipicamente "transfrontalier" e internacional. Considera-se
que os péssarbs migradores constituem uma heranca comum e nao -
a propriedade exclusiva do pais onde eles se encon
tram em um momento dado. ,
O CIPO (Conselho Internacional pela Protecao dos passaros), e
o BIRS (Organizacao Internacional de Pesquisas sobre os passa
ros aquaticos)., . . ‘ _
"MAR", sendo as tres primeiras letras de MARais, MARsh, MARis
me e MARemma, palavras que em linguas diferentes designam zo-
nas umidas, '
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Dessa Conferendiz resultou a—etabotacio de uma

~lista das zonas umidas consideradas de importancia ihternacional.
Essa lista foi publicada em 1965 pela U.I.C.N,, e continha 217 zg
nas, O critério'empregado para a identificagso dés éreasbé prote -
ger, consistia entao na presenca de.péssaros aéuéticos'e rPalustres,
os quais foram utilizados como "ecoindicadores', |

No entanto, conforme assevera BAUM essa lista
nao reflete mais em nossos dias a realidade porquanto sé se compa.
‘ra a situagao atual com aquela existente no momento da elaboracao
'?da 1i$£a”nﬁo se pode deixar ‘de constatar uma agravacao da ameaca
:que pesé sobre as zonasvﬁmidas.' Efetivamente‘um grande.nﬁmerO'dé
Zonas que 556 mencionadas na'lista nao existem mais ou se degradg
ram de tal fqrmé que nao podem mais ser consideradas como impor -
' tantes no plano internacional ou mesm§ nacional (1) (2), |

‘ 0] inSucesso“relativo das medidas adotadas pe~

las organizacoes internacionais,‘deve-se pro&évelmente ao fato de
.que a Convengao de Ramsar (Convengao relativa as zénas ﬁmidés de
._importancia'internacional*particularmente como-hébitats dos péssg:
ros aquéticos), adotada numa segundd_etapa em 2 delfevereiré de:.
1971, no Ira; n&é contém henhuma'obrigagao direta aos contrétantes
tes, e deve ser interpretada como um texto»juridico maleéve; (3).
E o.objeto me smo dessa convengéo é restrito, pois dirige-se a con
servacgao dos habitats.dos_péésaros ﬁigradores.

Ate mar¢o de 1977, 17 Estados tiﬁham deposita
‘do um instrumento de ratificacao ou adesao a Convengao de Ramsar e

] ) , " - ' ”~ - - ) - 3 I3 L.
144 zonas umidas declaradas de importancia internacional tinham s

(1) M. BAUM "Principales activités des organisations internationa
les em matiere de zones humides" in’" 22 Coloquio da SFDE, La

| Protection du Littoral, Bordeus, 1977, p. 198-204,

(2) Para D,J. KULNE, essa lista esta "tout a fait perimee",

. "Les zones humides, capital vivant". in NOUVELLES DE LTENVIRON

NEMENT, Conseil de 1'Europe (1), 19761977, 9 p.

(3) Ao assinar a ratificagao ou adesao, cada parte contratante de
ve designar ao menos uma zona umida a inserir na lista,
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do designadas (1), 0 que representa uma superficie superior a
25.000 kmz, conforme M. Jacques Berney, da UICN (2).

| PretehdeQSé que a Convencao de Ramsar seja a
primeira convengao que limita a liberdade de acao de um pais no
que respeita a utilizagao do solo no interior das fronteiras (3).
‘Todavia M, BAUM nao partilha esse otimismo sobre a forga coerciti
va da convengao (4). No mesmo sentido M,J, HALL critica a ausén-
cia de uma posigao da Convengao sobre duestaes de principio, e o
fato de que ela nao se opde a uma desaparicao daé zonas umidas (5)

| Para C, KLEMM, uma proteqao eficaz dos passa-
ros aquéticos exige a implantacao de areas protegidas ao longo das-
rotas de migracao, espacadas de 200 a 300 quilometros, solugao qw
nao & prévista no ambito da Conveﬁ§50. A Convenqéo,'fedigida’em
termos vagos nao seria entao suficiente nem para criar uma rede in
ternacional de reservas para oOs péssaros aquéticos, nem pafa garan
_t1r a preservacao das zonas umidas como biotopos a proteger (6).
Notadamente porgue, nessa ultlma hlpotese, as zonas umidas menos

privilegiadas ou secundarlas, estariam de plano excluidas da abra

(1) O Reino-Unido inscreveu 13 dessas zonas, a Suécia 20, Mas a
lista do Ira compreende duas:. zonas mais de 400,000 ha. e
. trés cerca de 100,000 ha,

(2) Carta escrita S'COMBAT NATURE, (Nos lecteurs écrivent"), no 2

: agosto-setembro, 1977, p. 50. - -

(3) Cf., Professeur G,V,T. MATTHEWS, "Conférence Internationale de
Heiligenhafen sur la conservation des zones humides et la sau
vagine'" in NATUROPA, 1975, n® 22, p. 16-19,

(4) A Conferencia de Helllgenhafen, de 2 a.6 de dezembro de 1974,
teve por objetivo dar um "elan" e ativar a Convengao de Ramsa~
e realizar uma avallaqao sobre as medidas de protegao adotadas
em cada pals. As dez partes contratantes europelas designaran
mais de 80 zonas umldas' Bulgarla, Flnlandla, Republlca Fede-
ral da Alemanha, Gre01a, Noruega, Suecia, Suiga, Re1no~Un1do,
URS e Yugoslavla. M, BAUM, "Pr1n01pales act1v1tes des orga
nlsatlons internacionales en matiere de zones humides" in La -
Protection du Littoral, Publlcatlons Perlodlques Spe01allsees
1979, p. 158-204, (p. zoo).

(5) In NOUVELLES DE L'ENVIRONNEMENT, P. 4, "Campagne Europeenne @
faveur des zones humides 1976: la participation de chacun, sa
‘tien indispensable du spectaculalre", ne 7.

(6) Ver C. deée KLEMM, La gestion 1ntegree du patrimoine faunistiqgqw
euroneen, 40 p., Conseil de 1'Europe, Strasbourg, France, 1975
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gencia da Convengaqwde Ramsar a despeito da importéncia local qﬁe
elas possam apresentar para o homem., ™ |

-Essa 51tuaqao faz lembrar a questao frequente
mente levantada sobre‘a necessidade de nao se 11m1tar a protecao
a constituicao de reservas partléularmente 1nteressantes pelo va
lor.cientifico ou ecolégico, mas compreender vastas zonas modela-
das e habitadés pelo homem, evitando-se uma ”interprétation trop

- 3 | - . ~ » g 3
limitative des criteres de protection et le caractere un peu arti

. . . ’ .
ficiel des diverses categories retenues" (7).

(7) Cf. LAMBRECITS, Claude. nConference Internationale sur la ges
tion des parcs nationaux et naturels en Europe” (InformatioﬁT
in R,J.E. no &4, 1977. - |



L, As zonas umidas tropicais no plano .internacional

Mas as zonas ﬁmidas.tropicais s0 recentementé
suscitaram interesse da parte das organizacgoes interﬁacionais.
| O Programa MAB nasceu da conferencia sobre o
hdmém e a biosfera organizada pela UNESCO.em 1968, retomandd as
atribﬁigSes do "Programa Biologico Internacional® (gerido anteri-
ormente pela UICN evo BIRS).e que havia estabeiécido os primeiros
inventarios das zonas umidas (1).

i Desse prograﬁa, em especial o Projeto 5, refe
re-Sé ao estudo das relagoes entre o homem e os ecossistemas aqué
ticos nio oceanicos e as zonas de interface correspondéntes, tais
como'as zonas costeiras, Os principais setores fisiogréficos des
se progeto sao os seguintes: as aguas correntes, lagos e reserva-
torlos, zonas umidas e zonas costelras, deltas e estuarlos (2).

Esse projeto (Projeto 5) inclui pesquisas so=-
bre os ecossxstemas de mangroves (mangues) em palses em desenvol-

»v1mento (Indonésia, Nova-Guiné e Filipinas) (3).

(1) Especificamente sobre o programa MAB, veja-se o estudo de BA-
- TISSE, Michel. "Man and the biosphere: an international re =
search programme" in BIOLOGICAL CONSERVATION vol., 4, no 1,
,outubro 1971, p. 1- 7.

(2) Relatério final, Quinta Sessio do Conselho do Programa MAB,
Viena, 24 de outubro 12 novembro 1977, n2 46 ed. UNESCO, 1923
P. 22,

(3) o Conselho do MAB recomendou que a UNESCO continue a ajudar o
palses a concluir os seus projetos pilotos sobre os ecossiste
mas de mangroves no ambito do MAB, prosseguindo notadamente
com o programa sobre ecossistemas de mangrove que estava em
curso sob os ausplclos da D.visao das Ciencias do Mar da UNESCO
Inclusive uma bibliografia anotada da UNESCO sobre ¢s man -
gues estava sendo elaborada. Relatério.MAB ne 46, p. 23,



37

No contexto do Projeto 1, as selvas inundaveis,
da desembocadura dovRiq Amazonas e do Orenoco, os pantanéis e
os mangues « eécossistemas que.se classificam como zonas umidas =
sao estudados sob é titulo de florestas e bosques tropicaié e sube
trepicaisf(1),

Porem é no ambito do Projeto 8, do MAB que se
pode $Q§@iizar'§$§@pl@sfco?cretos da importéncia»conferida aos ecos
sistemas de mangroves., O projeto em causa objetiva promover a
conservaqéo’de ecqssistemas representativos,com a sua r;spectiva'u
diversidade genética, atraveées a criacao de‘uma rede internacionel
de ecossistemas . ' protegidos, ou "reservas da biosferah.
Essg“abordagem dinamica da_conservaqéo",'seréa obtida pelo zoneamento
de cada reserva em uma area central nao manejada, uma irea para
pesquisa e#perimental; e umavzona "tampéo"?onde a presenca do ﬁomem
em muitos casos & necessaria para o equilibrio do prépriq ecossistema,
0 gstatutO'juridico a ser outorgado_pelos paises que participém do
programa a cada uma dessas reserfasi dgveré,cpntgr.diqusiq&es

'regulamentafes convenientes que permitaﬁla realizacao dos controles
oo T o N . o T ] . N

necessarios sobre a utilizacao das terras(2} (3),

No Brasil , a Ilha do Cardoso no‘litofal.
'pau}ista, onde uma floresta de mangues com a extensao de mais ou
menbs 4O quilometros é associada 5 selva tropica;'fluvial, foi .
"designada para constituir umé"reserva da biosfera', éxistindo_in'-b
teresse internacional pelas pesquisas sobre a ecologia da floresta .
tropical umida, o cultivo de camardes e ostras, e a dinamica de ,

‘

populacao em manguese (&)

(1) Relatorio MAB n2 28, p. 13, Cidade do Mexico setembro-outubro
(2) O Conselho da Europa quer tambem completar a rede mundial de
reservas da biosfera da ONU, Veja~se a Resolugao (76)'17, rela-
tiva évrede europeéia de''reservas biogenéticas", de 15,03.,1976,
(3) Relatorio MAB n® 46, Viena, k1977, pe 32-36. - .

(4) Relatorio MAB ne 28, p. 60,



III.'PELA SALVAGUARDA DO LITCRAL

1. O 11toral teatro de conflitos

0] vocabulo "litoral" nao apresenta em dirgib
uma significagao precisa (1),

Para a geografia fisica o litoral é o traco,
a zona de contato entre a terra e o mar, fixada segundo a oséila-
¢ao das marés. Mas a geografia humana, da qual mais se aproximam
as concepgoes do plane jamento, define o litoral a partif da reali
dade economica e social. Sob essa‘perspectiva, o litoral poderia
ser encarado como sendo nao uma lirha, ma s ﬁmé faixa de varios qui
lometros de largura (2).

As zonas litoraneas em todo o mundo encontran
se~émeaqadas por utilizacoes predat6riés ou poluiéoras que acarre
tam a pérda das suas caracteristicas biolégicas, geolégicas, esfé
ticas e também culturais.

A urbanizacao anarquica, a’impiantaégo de in
dustrias poluentes, a expansao das atividades turisticas e de re-
creagéo,constituém as mais sérias ameacas que pairam sobre o lito
ral. Assistgése a um processo de aviltamento do patrimonio césté;
ro devido sobretudo a poluicao das éguas_e dos fundqs marinhos pe
lo lancamento de esgotoé industriais e domésticos‘e ao avang¢o da
urbanizagao selvagem com a ocupacao difuéé da orla maritima por
edificacoes e equipamentos turisticos. B -

. h z .
No caso brasileiro, as caracteristicas de ra

(1) MODERNE, Franck. "La protection du domaine public maritime et
le reglme des plages' in La protection du littoral (p.67-115),
2eme Colloque de la Societe Francaise pour le Droit de 1'Envi
ronnement, Bordeaux, 6 a 8 de outubro de 1977. Edicoes "Pubg;
cations Periodiques Spe01allsees”, janeiro 1979. '

(2) PRATS, Ives. "Vers une politique du littoral" in Revue A.J.D
Ao (L'Actuallte Juridique du Droit Administratif), 20 de deza
bro de 1978, Iditions du Moniteurs, Paris.
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ridade e fragilidade se acresce a relativa exiquidade da zona cos
. : . . ~ . . . < - .
teira em contraste com a imensidao territorial do pais. Com efei

to, a vastidao aparente dos 7. 500 quilametros de extensao da 1i -

- nha costeira do Brasil empalidece quando comparada com a dimensao

. ' . : 4 '{‘ .
do litoral de outros paises que tem superficie bem menor. SO no
continente europeu, computadas as saliencias e reentrancias das

suas costas, o litoral se espraia sobre 80,000 quilometros.

C impacto da crescente concentragao de ativi .

tdadgs gue a numerosa populacao brasileifa desenvolve na faixa cos
ﬁteira nao pode ser subesfimddo por um arroubo ufanista gualquer,

Mesmo porque o saqgue realizado contra 0os recursos naturais litoré
neos Se iniciou ha séculqs com os primérdibs da ocupacao demogréf

. ~ . . N . £ 4 . . :
fica, economica e militar do pais. So lentamente a conquista terxr

ritorial progrediu em direcao ao interior das terras e durante mu

to tempo os portugueses, na expressac do cronista Frei Vicente Sa

. . . . ~ - -
vador, permaneceram como caranguejos apegados a beira-mar (1)..

b4 . £ .« . . ’
E e porisso que no periodo colonlal muitas ordenancas e avisos rg
gios Ja objetivavam proteger o 11toral no 1nteresse da coroa,proi

bindo edificacgoes sobre praias (ordens reglas de 21 de outubro de

1710, de 7 de maio de 1725, de 10 de dezembro de 1732) e mesmo pre

servando os manguezais (Ordem Reégia de 4 de dezembro de 1678).

(1) cf. BEL PNARDLS Nilo, "Aspectos do Litoral Brasileiro" in BOLE
TIM GEOGRAI‘ICO IBGE, ano XXV, mamao/abril 1966, n2 191, “p.165-
171, O carater maritimo da obra colonizadora foi criticado
relo cronista Frei Vicente Salvador que escreveu qgue O0S por-
tugueses ficavam ''como caranguejos” apegados a beira-mar, en-
quanto se descuidavam da ocupacao do interior,

Contrariamente a essa regra, na regiao de caatingas que entre
o Piaui e o RRio Grande do Norte alcancam o mar, o povoamento
se fez do interior para o litoral,

PR
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2. O planejamento_e salvaguarda do patrimonio

litoral

Hoje, no entanto, o litoral brasileiro parec
derivar em completo estado de anomia, tendo se tornado, na ausen-
cia de um ordenamento fisico—territorial dos espacos e de uma re-
gulamentagao'éfetiva das atividades, uma Verdadeira arena onde se
dispufam os utilizadores entre si e a prépria administragio, esta
cuja politica de gestao é geralmeﬁte controvertida e contestavel.

Uma atuacao juridica é assim fundamental nao
-sé'para secundar 6 plane jamento e a acao administrativa como igual
meﬁte para garantir que sejam atingidos os fins mais gerais da so
ciedade inteira. Nem sempfe os objetivos imediatistas da adminigs

racao ou a visio estreita dos tecnocratas tem condﬁzido a solu -~
cao dos problemas do litoral. Em muitos casos,.como'ocorreu na
Franga_com as missoes interministeriais criadas para o planéjameg
to’das regises costeiras da Aquitania (Aquitaine) ou do Languedoc
—Rou351llon, 1nteresses economlcos ligados a especulacao imobili é
ria e a uma concepqao desenvolv1ment1sta (”developpement a-tout-
va") preValeceram sobre a protecao do meio amblente e a satlsfa’f
cao das necessldades sociais., Os investimentos publicos, com ele
"vado risco de insucesso, foram deSV1ados para a realizacao de gran.
des obras publlcas requeridas para a consolldaqao de projetos fa-
raonicos (1).

Nao obstante, parece existir uma tendéncia.
cuncreta nos paises desenvolvidos pela protegao das regioces lito-
raneas. No continénte europeu, por exemplo, o Conselho da Europa
adotou em 26 de outﬁbro de 1973 a Resolucao (73) 29, preconizando
a adocao pélos paises meﬁbros de inﬁmeras medidas de salvaguarda

do patrimonio costeiro (2).

(1) LLLUL Jacques. ”Reflex1ons sur la mission interministerielle
d'amenawement de la cote Aquitaine'" in La protection du Lit-
toral op. cit., p. 18-28, ’
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Na Franga, registrou~se recentemente mais um

avanco na legislagao éspecifica, 1T advento do Decreto 79-716

de 25 de agosto de ;979 que aprovou un conjunto de diretrizes reh
. tivas a protecao, ao pi;ﬁejamento e & gestio dos recursos litoré—.
neos,. Dentrevos'principios cohsagfédés pelo direito frances dest
ca-se a contencao da urbanizacao desenfreada da orla mafitima, pa

. N ~ £ . . . . ~ .
disposicoes especificas que visam impedir a ocupacgao para fins ur

L4 . . . 3
banos de areas onde inexiste um adeguado sistema de tratamento dcs

: L _
efluentes domesticos., Nesse escnzzs

de evitar a descaracterizaqao_
da paisagem e o rompimento do equilibfio ecologico, uma faixa nao
edificévelvcom a profundidade ‘de 106'métros, contados do limite
da praia,,é reservada em todas as zonas de urbanizacao futura.
Pretende-se conservar entre os centros urbanos do litoral grandes
.espages naturais intactos (entendendo-se como tal uma area de ao
menos 2,000 metros de extensao com uma profundidade dé 500 ou.
2.G00 metros). Com o hésmo espirito e afravés um zoneamento ade-
gquado, OS espagos urbanizaveis deverao ser alternad&s por zonas
rurais, e deverao ser especialmente protegidas as atividadeé liga
daslé aquicultura e pisdicultura marinha, Os equipamentps turis-
ticos e as edificacdes residenciais serao compétibilizados com o
aspecto da paisagem, O livre acesso e circﬁlagéo do pﬁblico em
toda a orla maﬁiima, e a proibicao de imﬁlantarvnovas eétradas a
menos de 2,000 metros das hargens, sobre o cume dos montes e falé-
'sias, dos cordoes lagunares ou das dunas,_atingindo~se o litoral_
por meio de vias perpendiculares a costa, cnnstituem alguns dos
muitos principios écatados pela legislaééo francesa.

Esses preceitos 1egais se concertam com al

s : - - v
gumas ideias relativamente recentes, ligadas ao planejamento dos

espagos litoraise.
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Para os "aménageurs'" bretoes (1), ao menos
um terco das costas‘deveria ser' mantido em estado nétural ("1le
tiers sauvage”). E um"cinturao azul"(la ceinture bleue) precisa-
ria sér destinado as culturas oceénicas ou a maricultura de tipo
extehsivo, salvaguardando~-se ao mesmo tempo o meio natufal.

Tambem na Inglaterra um vasto plano de defesa

do patrimonio costeiro vem sendo implementado pela Countrvside Com-

mission, sob'a forma de recomendacoes aos poderes locais: sao 34

¢

4 i . . :
areas selecionadas, denominadas Heritage Coasts e que contam em

s N - oy N D £ .
media 35 quilometros de longo, representando 27% da orla maritima,
A politica degestao dos "Heritage Coasts" visa solucionar os proble

mas de usc e ocupacao, preservacao e desenvolvimento.das zonas 1i -

torais,

'Mais recentemente ganhou vulto na Franca a
idéia de criagéo de parques marinhos sobre as costas, ou as ditas
‘reservas "a cheval sur 1'eau et sur terre" (2). Mesmo DUVERGER ja
propﬁsera a instituicao de um parque ﬁacional do mar, ‘constituido
por uma faixa de territério atras da linha limite do dominio pﬁbliQ
co marifimo, jamais inferior a 2 quilometros (3).

Atualmente se pensé por igual em pequenas
reservas integrais e em parques marinhos, representadds por grandes
~zonas onde algumas ati§idades economicas seriam admitidas, preser -

[ - L3 3 s
vando~-se porem no interior do parque uma zona intocavel (4).

3., A apropriacao pelo Estado dos espacos a Dro-

teger

3 ) ~ ’ 3
Ora, todas as formas de intervengao ate aqui
mencionadas envolvem, em diferentes graus, a necessidade de limitar
L3 3 . - . 0 M ) ’
ou restringir direitos de particulares sobre as areas que se busca

~ . £ ~ .
conservar. Por isso, alguns paises como os Estados Upidos,a Ingla-



terra e a Franga, tem julgado nécessério;para superar muitos

dos conflitos com os interesses privados, realizar a aquisicao
,bara o dominio do EstadO‘das‘éreas a proteger. Se esta nao
constitui a unica forma de intervencgao possivel —'pdis o poderxr
pﬁblico pode fegulamentar as atividades, exercer a policia adminis
trativa e tambem fomentar as utilizagses compativeis com a preser-
vagao = ela parece ter a'virtﬁde de permitir,com o exercicio da au

’

totutela dos bens do seu dominio,o controle total pela administra-

<

cao dos ecossistemas a salvaguardar. Nos Estados Unidos, apesar

. : Z -~ . g . .
de estar inc¢luido na competencia da Uniao o desenvolvimento de uma

< . . ~ . .
politica macional e de um programa de gestao dos recursos costeiros

(¢ a materia tratada pelo "Coastal Zone lanagemen*t Act of 1972"),
os estados da costa atlantica e que aplicam programas de aquisiqgo
de terras litoraneas que permitem um controle COmpletb"sobre'as ati

vidades (5)

- (1) DUFCURNET, Paul. '"Le littoral de 1'Oqéan et de la Manche" in
PENN AR BED, dezembro de 1975, n® 83, p. 177-180 e
LUCAS, Albert. ", 1ytilisation du littoral maritime' in PENN
AR BED, n? 73, volume 9, junho 1973, p. 69-74, :

(2) Segundo GOUX, pode-se estimar que 30% do comprimento total das
margens interiores e marinhas, sao suscetiveis de constituir
essas reservas., cf, GOUX, Christian. "Egsai prospectif sur
1tavenir du littoral francais" in PROSPECTIVES, n® especial

“wLe Littoral', janeiro de 1974, ed. PUF,Paris Pel23=136,

(3) DUVERGER, Maurice. "Libérer la Mer" in Revista PROSPECTIVES,

numero. cite. p. 149-162, Face as suas dimensodes nzo se trata-

ria de um parque nacional comum,diz DUVERGER., O© principio fun-

damental desse parque seria de que o litoral pertence a todos
os homens: "'nulle communaute particuliere, nul interet privé9
gul pouvoir, nulle fraction du peuple ne (pouvant) ltaccaparer
a son usage propre" (p.l59). '

(4) J.Y.CREZE e A,M.,JEGOU,comunicacao ao "Coloquio de Brest sobre .
as Costas Atlanticas da Europa'(Franca, 15-16 de maio de 1979),
intitulada "Possibilites de création de parcs e reserves en

. milieu marin sur les. cotes atlantiques francaises', '

(5) Cf, CNEXO (Centro Nacional de Pesquisas Oceanograficas da

: Franca), '"L'amenagement du littoral dans le monde: guelques
faits nouveaux" in PRCSFECTIVES, numero especialLe Littoral',

P,U,F., janeiro de 1974, p. 170.

1]
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£ nesse sentido entao que a nocao juridica de

7 . ’ . < : ) : . : . .
dominio publico maritimo se apresenta como uma "arma preciosa' (1),

pois nos sistemas juridicos em causa (2), o Estado nao sendo o prg
prietério das zonas a ﬁroteger poder;se;ié ver compelido a indeni-
zar osvparticulares pelas restrigoes impostas aos seus_direitos,
realizando grandes despesas.

Evidencia-se,etretnlyg a necessidade de se co-
nhecer a fundo todos os meiqs de que o Estado dispoe aléem deséas 
.aquisiQSes pargwiﬁfidiEémente "se apropriar de um aireitb'dé>5fétaéf
cao" dessas terras, ficando em condicoes de éobre elas aplicar um
controle total.

E,assim, indispensavel saber com precisao
quais_os bens e direitos de gue o Estado jé'é titular ﬁas regiges
litoraneas, efetuando-se um esforco de elaboragao doutrinaria e
iegislativé para dirimir as duvidas ancestrais que pairam sobre o
dominio dé muitas zonas costeiras ( no Brasil, as cdntrovérsias sSo=-
. bre o regime juridico dos.terrenos de marinha, dos mangues, das
‘dunés, das praias e ilhas).

Contudo = protegao juridica do litoral nio
se restringe a esse enfoque, pois além do problema da instituciona~
lizaqao do préprio processo de planejamenfo que demanda uma redis -~
tribuicao das competen01as publicas, ocorre a nécessidade_de se
cfiar organismos de gestao das proprledades publlcas locallzadas

na zona costeiras

(1) DUFOURKET, Paul. "Le littoral de L'Ocean Atlantique et de 1la
Manche, in PENN AR BED, vol. 10, n@ 83, fasciculo 4, dezembro
de 1975, Pe 177~ 1800

(2) Os meios de ‘que o Estado dispoe sao aqueles comnatlvels com O
liberalismo” polltlco e com a economla ‘capitalista, e por .isso
a evolucao do seu sistema gurlalco nao pode ser concebida,num
ensaio prospectivo, fora desse quadro, como adverte Maurice
DUVERGER, Mas alem da ruptura com o sistema economico
atual - a solugao utonlca - 0 grande jurista frances sugere
que se pode desviar o curso das coisas, ousando o 'emprego de
meios mais vastos e mails radlcals que aqueles utilirados ate
aqui" para se evitar a catastrofe (cf. op. cit. p.157-158).
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Novamente_um exempio colhidzs no direito francés,
contribui a clarificacao das_insuficiéncias da legiélacéo brasilei -~
ra nessa matéria. Naguele paié, uma agencia fundiaria - com a natu
reza de estabelecimento pﬁblico administrativo -~ aplica um prdgramé‘
nacional de aquisigcao das areas a preservar na orla maritima e la-

custre, Trata-se do Conservatoire de 1'Espace Littoral et des Riva~

ges Lacustres, criado em 1975, cuja missao consiste sobretudo na

protecao dos espacos litorais que mnao constituem, considerados iso-
ladamenfe, um biétépo notavel - dai nao ensejarem a cfiéqéo de um
Parque ou reserva naturél - porém sao indispenséveis aovequilibrio_
ecolégico das regioes costeiras., O "Conservatoire" que e competente‘
para efetuar todas as operacoes fundiarias, adquirindo pela via
amigavel, pelo exercicio do direito de preempgao ou pela’expropria-
Qéo, nao emprega esses.pfoceSSOS senao quando oS outros meios de
protecao se demonétram insuficientes ou inadequados, Certos terpgl
nos do Estado podem ser transferidos ao '"Conservatecire! Que lhes
garante protecao, confiando-os via convengoes as coletividades lo -
‘cais ou 6utfas pessoas pﬁblicas - e mesmd és'entidades'privadas de

protecaoc da natureza (1).

(1) C "Conservatoire" e regido pela lei 75-6C2 de 1C de julho de

1975 (gue o criou) e o decreto de aplicacao de 11 de dezembro
_de 1975, modificado pelo decreto de 1% ¢ setemtro de 1977.

Tita Mibliorrafia extensa pode ser referida a respeito desse ore
ganismo: RAYNAUD, M, Pierre "Le Conservatoire de 1l'Espace L1tto~
ral” in La nrote01on du littoral (20 Coloqulo da S.F.,D.E,
Bordeaux, 1977), Lyon, Publications Periodiques Specialisees,
1979, 463 paginas; P,I.A.F. Environnement, n? especial Protection
du littoral , n2 51, 28,8.1978; TAVLR}IER, Paul. "L'action du
Conservatoire de l'esnace littoral et des rivages lacustres
depais 1976" in Revista A.J.D.A., dezembro 1978 p. 610-617;
TAVERNIER, Paul "La création du Conservat01re de l'Espace
Littoral et des rivages lacustres'". Comentario da lei de 10 de
julho de 1975 e do decreto de apllcagao in A.J.D,A,, julho-agos~-
to de 1976, p. 331-346; CATIN, Rene e Domlnlque Legrain "Le
»Conservat01re de l'espace llttoral deux ans apres" in LE MONI -
TEUR, 28 de agosto de 1978 pP. 19-22; ALDPOISL-T“‘DU }arc '"Le
Conservatoire du littoral: secours d'urgence pour 1es rivages”
in COMBAT NATURE, n® 37, agosto-setembro 1979 (p.12-13),

O resultado da agao do "Conservatoire" é ainda modesto, Dos
5500 quilometros da costa francesa, ate ha pouco so lhe perten-~




k, A gostao dos espacos litorais no Brasil

No Brasil, a apropriacao pelo Estado dos espa=-
¢os litorais a proteger seria grandemente facilitada pela circunse
tancia de que ja lhe pertencem, como objeto de propriedade pu-
blica ou privada,vextensas_porgaes da orla maritima.

| Como ponto de partida de evolucoes posteriores
do direito pétrio, cabe definir a exata naturezé juridica dos man -
gues, dunas e terrenos de marinha, dentre outros bens, Pode-se
conceﬁer 2 seguir, a maneira do direito portugués, uma lei insti-
tﬁidofa de um regime juridico abrangente para essa ordem de fenome-
nos, compreensiva de todos os terrenos do dominio ﬁﬁblico hidrico,
maritimo, lacustre e fluvial (2).

Em muitos casos, o direito vigente jé propi -

‘cia a solugao. Os terreﬁos de marihha, por exemplo, que fazem par-
te do dominio privado da Uniao Federal, podem ser afetados ao uso
conrmum dé tod9sbosvhabitantes, isto é5 ao dominio pﬁblico; em lugar
de serem concedidos 4a titulo de ocupacao privativa aosfparticulares,
bastando para isso o ato administrativo emanado da autoridade compe=
tente. Quanto aos manguezais -~ estes que consoante se vera mais a -
diante pertencem ao dominio pﬁblico maritimo - as agaes predatérias
podem ser afastadas se houver uma sélida atuacao administrativa, apli-

) . P A PN
cando o regime juridico especifico,

(1) ...
ciam 60 qullometros,uotalzaﬁo aproximadamente 5,000 hectares
de terrenos repartidos entre 16 departamentios (cf, TAVERNIER,
Paul in A.J.D.A., 1978, p. 610, op. cit.)
anuanto isso, na Gra—Bretanha a organizacao privada National
Trust, na q;al se inspiraram os franceses para criar o "Conser-
vatoire"x ja controlava no final do ano de 1973, aproximadamente
520 quilometros de costas(cf. R, FEDDEN "La protection des
sites et du patrimoine architectural, l'experlence anglaise du
National Trust'" in NOTES ET ETUDES DOCUMENTAIRES, no L4bLL6-44hL7,
19 de dezembro de 1977, p. 24, Em 1976, segundo }IChAUD o,
"National Trust" controlava aprox1madamente 2C0,000 ha, de areas
litoraneas (MICHAUD, Jean-Luc lanifeste pour le littoral, ed.
Berger-Levrault, ]976, Pe 14-17,

(2) Vide o Decreto-Lel 4L68/71 de 5 de novembro em Fortugal, ANARAL Dlogo
e FLERITANDES, Jose Pedro., Comentarios a lei dos terrenos do dOmlnlO
hidrico. Colmbra editores Ltda, 1978, 330 paginas,




Mas a administracao dos dominios federais
se norteia por outros principios,e_néo reconhece outra oOtica
senao a do lucro orcamentario (1), Um decreto recente (Decreto-
Lei n9.156l de 13 de julho de 1977) a pretexto de regularizar
a ocupaqao dos terrenos de marinha, veio conferir ao Servigo do
Patrimonio da Uniao, orgao da administracao - fazendaria federal
que'tem jurisdigéo sobre os bens do dominio privado da Uniao,
condicoes mais amplas para a rentabilizacao desse patrlnonlo.

Disso resulta que somente a criacac de es-

truturas especificas poderé solucionar as falhas na gestao do.
patri&onio litoral brasileiro, harmonizando a atuacao dos orgaos

‘< . ) . . 3 0
publicos e disciplinando a atividade privada,

(1) Essa preocup acao com o lucro orQaﬂentarlo nao é exclusiva da
admlnlstragao brasileira, pois conforme denunciou Franck NCDER
NE, a existencia de contradigoes entre os fins de nresorvacao
e utlllzaqao do 11tora1 no interesse geral, e a preocupagao
do lucro orgauentarlo tambem ocorre na Franca., '"De plus en

"plus, l'administration est tentée de tier profit des ressour-
ces de son domaine public, gquite a sacrifier quelque peu T'af-
fectation au public (in op. cit. p. . 94)
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1., Significado do dominio publico
A P

Nos considerandos do Decreto de 22 de novembro -~
lg'dé dezembro de 179C, relativo aos dominios nacionais franceses,o
'dominio‘pﬁblico & citade como a'principal e quase unica fonte de
riqueza nacional! durante véfios séculos'(i). Essa prdpriedade -
‘”a_mais perfeita que se pode conceber! - no entanto fora abandonada
:ffdurante muito tempo a depredagoes abusivas e a uma administracao
' viciada e esse ",e.odomaine precieux, sur lequel reposait alors la.
:'prospérité de 1'Etat, se serait bientot anéénti, si ses pertes

continuelles n'avaient éete réparées de_différgntes manieresee."

Enffetanto; ainda hoje o regime do dominio pﬁ -
blico - a despeito das regras classicas de que se compoe, isto e a
inalienabilidade, a imprescritibilidade e a iﬁpossibilidade de cong
‘tituicdo de servidoes - nao constitui um sistema de protquo plena-
mente eficaz{2).

Franck Modefne realizou uma profunda analise -
do sistéma de protegéo do dominié’pﬁblico maritimo na Franca, e sa
lientou dentre os problemas mais complexos, a relativa indetermina
cao da mogao juridica correspondente, manifestada tanto na forma
de delimitacao das bordas do mér quanto na inceriteza das definigoes

. ~ ) £ .
legais acerca dos elementos que compoem esse dominio,

(1) cr, DUVERGIER, Collection des lois. Paris, ed. A, Guyot,18624,
Tomo ITI, paglna 35

(2) VeJamnse a propos1to° DUFAU, Jean. Le domaine public, Faris,
Ed, Moniteur, 1977 e
MODERNE, Franck. '"La protecion du domaine public rmaritime et
le regime des plages'" in La proteciont du littoral (2eme Collio=-
gue dé la S.FD.E, = Esordeau=, 1977) Publications Périodigues
Spécialisées, Lyon, 1979 (p. 67~ 115)
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No caso dos espacos naturais, a submissao dos
bens ao regime do dominio publico resulta de um imperativo da utie=
lidade pﬁblicé - "inelutévgl-no caso do dominio eminente, intehsig
~simo na hipotese da utilidade inerente.. " (1),

Ensina também a doutrina que so "os espagos,
cuja dominialidade resulta do direito eminentg de dominio incluido
na Soberania e que constituem o que se pode chamar dominio publico
natufal, sendo,bor‘natureza objeto de fruicao comum por todos os
homens, nao carecem de afetacio e nao sao suscetiveis de ser desa-
fetados do regime dominiall

Entre esses espacgos se’ﬁiassificam 0s mangues
0s quais pertencem ao dominio pﬁblico maritimo, na mesma condicao
que as praias do mar, nao podendo ser desafetados desse régime ﬁa-

ra serem objeto de alienacao aos particulares (2),

(1) Certos bens =30 por natureza insuscetiveis de apropriacao indi-
dividual, e nao podem deixar de ser fruidos por todos (é o caso
das aguas do mar, sobre as quais o Estado exerce um "dominio
eminente', Outros bens nao podem ser 'apropriados porque, como
as pragas, e os jardins abertos ao publico, tem por si proprios
a fungao de satisfazer necessidades coletivas, isto e, tem

utilidade publica inerente, Marcelo CAETANO, in op., cit, 19773142,

(2) Como leciona DUFAUT (op. cit. 1977:195) a regra da inalienabili-
dade“gao tem senao um alcance relativo no direito frances, pois
ela nao implica em que os bens nao possam ser vendidos. Ela
significa simplesmente que eles sao inalienaveis enquanto nao
forem objeto de desclassificacaon,



. . . ~ < . 4 . . L4 .
2. A_indefinicao do_dominio publico hidrico mno
direito brasileiro

No Brasil inexiste uma lei abrangénm sobre o
regime juridico dés terrenos do dominio pﬁblico hidrico. Ao éon- -
trario de Portugal onde o 1egislador normatizou especificamente 4]
assunté, através do Decreto-~Lei n® 468/71, que se refere ao domi;
nio publico hidrico do continente e das ilhas adjacentes; ﬁas néé
visa regular o regime das éguas pﬁblicas que o compaem. vAntes,
cuidou o legislador portugués de estabelecer, apenas, o‘regime Ju
ridico dos terrenos do dominio pﬁblico, conexos com tais éguas, a
sejam, na terminologia adotada, os leitos, as margens e as zonas
adjacentes (1).
| Entre nés, desde o advento do Cédigé de Aguas
(Decreto n® 24,643, de 10 de julho de 1934), nunca mais houve um
tratamento adequadd da congeituagéo dos terrenOS»do dominio hidri
co., E o legislador, prolixamente, regulou‘o,problema, sem, nNuUNCcay
porém, se preocupar em recompilaf o direitq precedente para naoc .

- conflitar com o que de correto ele ja dispunha (2).

(2) No Codigo de aguas, os arts, 92 e _art, 102, cuidam do alveo e
margens, o art. 16 trata da acessao (acresc1mos produ21dos pa
aluviao ou art1f1c1almente).

(1) AMARAL, Diogo Freitas do. A utlllzaqao do dominio publlco pe-

. "los partlculares. Sao Paulo, ed, JURISCREDI’ 1972, p. 269,
Diz o autor' "eeoo realmente, 0 regime apllcavel aos terrenos
do domlnlo publlco hldrlco, constituia, nos ultimos tempos u-
ma. autentica manta de retalhos, dai advindo todas as 1ndese3a
veis consequen01as que se verificam em circunstancias semelhan
tes, e, notadamente9 a perturbacao da certeza do direito e a
1ncoeren01a das solucoes adotadas nos diferentes diplomas e
nas varias epocas" : :




//~ : | 0 carater distintivo dos mangues foi sempre
o estarem sujeitos a influ%ncia das mares., & por issq qué os
mangues'séb classificados no déminio publico maritimo como "alveo
ou "leito' do mar, assim como ¢ sao as praias do mar, na forma do

, art, 10 do Codigo de Aguas de 1934, Alias essa classificagdo ja
estava consagrada no direito colonial,com a Ordem Régia de 4 de -
dezembro de 1678,que adotava o critério da influéncia da maré para
incluir os mangues no dominio da Coroa.

Efetivameﬁte, 0s manguezais se estendem ate
onde alcgnga‘a maior mareé ordinéria, re smo porquevsé és marés mais
altas recobrem o terreno vasoso do mangue, A mare media e bérrada
pela vegetacao, gramiﬁeas, que antecede a formagao arbustiva do
mangue, e assim nao o atinge,

Por-exemplo, no litoral do Estado de Santa
Cétarina 0s mangues ocorrem em quatro faixas assim esquematizadas:
a primeira ocupada pelo mangue vermelho, em uma zona denominada
"rizoforeto" que esta constantemente sob a influéncia das mares; a
segunda "avicénieto", e ocupada pelo mangue siriﬁba, em solos onde
jé,hé mais areia e cascalho, e é afetada somente pela maré'alta; a
terceira,v"1aguncu1arieto", encontra-se em solos bem mais arenosos
e cujo limite interior_56 e algancadd éelasvgrandes marés, é o do-
minio do mangue branco; a qﬁarta, localizada‘entre o manguezal e

-~ k3 ’ 3 * . - ° v
outras formagoes vegetais, e denominada de "hibisceto", onde o

£ . - oy .
predominio e do "hibiscus tiliaceus" (1)

(1) A ordem de ocorrencia das esp901es vegetais na zonagao do man-
gue é muitissimo varlada. No Velho rundo, por exemplo,va
"Rhizophora" é a especle p;uneLra dos lugares protegidos,enyuan
to no Novo Mundo ela ¢é a especie que recebe frontalmente o emba
te das ondas. Para DAVIS (1940) que primeiro. descreveu aetalha
damente a sucessao dos manguezais, ''cada zona. reépresenta uma
fase na sucessao, progredindo via acumulacao do solo em direcao
a uma floresta terrestre, o -que o poe em contraste com outros
autores, entre os gquais Thom (1967), que conceituam as zonas do
mangue como zonas em estado estatlco (steady state), que migram
em dlrecao ao mar ou em direcao oposta. Em outras palavras, a



(1)

zonagao seria uma reagao do ecossistema mangue as forqas exter-
nas e nao uma sequen01a temporal induzida pelas proprlas plantas
(Lugo e Snedaker, 1974)" aEud FEEMA, Cs manguezais do reconcavo
da_Baia de Guanabara. Rio de Janeiroy, 1979, p. 11,

DANSEREAU (1948) tambem mencionou o "Hibiscus Tiliaceus" e
"Acrosticum aureum" como ocupando as faixas atingidas somente
pelas grandes mares.

Na zonacao ecologlca do mangue ainda aparece uma gramlnea, a
Spartina densiflora e a Spartina Arteniflora, comnhecida vulgar-.
mente por "Caplm—pratura" e que floresce''em frente a vegetacao
arbustiva e arborea dos manguezais, desenvolvendo-se nas margens
mais profundas, que somente na baixa-mar estao completamente a
descoberto" (cf, RCITZ, Raullno Pe, observagoes feitas ao autor
deste trabalho). Essas espécies de Spartina nao se confundem
com a"Spartina ciliata'" ou '"capim das dunas", A Spartina colo=-
niza as pequenas ilhas de lama formadas na linha da mare, propi
ciando com sua presenca a elevacao do n1vel dos bancos ac1na da
preamar normal,




3. Origens da confusac entre terrenos de marinha
e _mangues

Mrg a ausencia de uma 1e2¢slacao clara foi

a2 causa da confusao - hoje superada (1) ~ entre a natureza ju~
ridica dos mangues e o0s terrencs de marinha. Como disse QUERRIAN
nessa materia dificil muitas vezes as interpretagoes juridicas
sao pura literatura e como persénagens de romance, chegadas a um
_estagio, adquirem vida propria e nada mais as segura (2).

Na antiga 1egi§1aq50»portuguesa, as marinhas
de sal formavam um privilégio da Corca, e eram bs lugares das
praias onde se fabricava o sal do mar (3). A renda real era co -
brada diretamente pelos exatores do Rei; ou entgo.essas marinhas
eram dadas em arrendamentoc com os nomes de "salgados" ou "sapaes"
(&) (5). Essas "marihhas" nao tinham analogia com o que mais ta
de Séﬂdéﬁomihcﬁ "terrenos de marinha.(6)., |

Segundo CARVALHO DE MENDONGA, os terrencs de
marinha sao uma crlacao moderna e so vieram a ‘ser def1n1dos com s
Aviscs de 18.11.1818,-de'29.4.1826, e de 13,7, 1827, que por ultl-
mo dispas: "que o espago de terreﬁo que propriamente se chama ma-
rinha, é agquele que se compreende em 15 bracas entre a terra fir-

) 4 2 Y
me e o bater do mar nas aguas vivas',

(1) Themistocles BRANDAQ CAVALCANTI escreveu: "Tudo justifica a
tese vencedora a respeito do assunto. Nao ha como confundir
0os mangues com os terrenos de marinha ..o" Tratado de Direito
Administrativo, 4a., edigao, 1956, vol, III, p. 190,

(2) QUERRIAN, Fax. op. cit. 75 -76.

(3) Ord. liv. 19, tlt 62, paragrafo 46 e 1iv., 22 -tit. 26, para -
grafo 15; Repertorlo das Ordenacoes de Fernandes Thomaz '
marinhas de sal, cf, M,I. CARVALHO DE MENDONCA, in Rlos e
Azuas Correntes, Freitas Bastos, 1939, 2a. edlqao. Pe 1224

(4) Teixeira de FREITAS - Consolidagao das Leis, nota 16 ao art,
52, paragrafo 22, cf, M,I, CARVALHO DE MENDONCA, op. cite p.12
e Aéfredo VALADAO, Direito das Aguas, SaovPaulo, ed, RT,‘1931
p. 88

(5) Um Alvara de 10 de maio de 1672 dava providéncias sobre as ma
rinhas implicadas na extracao de sal,

(6) As Ordenacoes Filipinas, II, 26, 15 Também empregavam a pala-
vra "marinha'". CRETELLA Jr. op. cit. 1969:271.
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Contudo, s6 o Decreto 4,105, de 22 de.égosto de
1868, constituiu um regulamento completo dos terrenos de marinha(1)
Talvez tenha sido neléwqge os governantes'expressaram} pela prime
ra vez, a sua percepgsg do vulto que:adquiriu a formulé¢5b desse
institute juridiao,-garantindé paré o dominio nacional a area no-
tavel de 237.600,000 metros qﬁadrados, ou sejam os 33 métros es -

i R N
tendidos pela vastidao dos 7.200 quilometros da costa brasileira(2).

(1) Os Diplomas legais que precedem o Decreto 4,105 de 22,2.1868,
sao: Instrucoes da Fazenda n® 348, de 14,11.,1832, Ordem do M.
F. de 20,10.1832, Ordem de 12,7.1833 (n2373), a Lei 38, de
3.,10,1834, a Circular n® 219, de 20,8.1835, a Ordem de
14,1,1836, a Circular no 67, de 30,1,1836, a Ordem do Presi -
dente do Tribunal do Tesouro n2 280, de 20.6.1860,
Também as nossas Codificagoes Civis incluiram em suas disposi
coes os terrenos de marinha. ..

(2) cf, M.I. CARVALHO DE MENDONCA. Rios e aguas correntes, ed.
Freitas Bastos, 1939, 2a. edigao, p. 131.



L, O sentido da palavra “"marinhas'" no direiteo
colonial .
Antes dessas leis a expreqsao "marinhas' -

era genérica, "comprehendendo-se nellas os accrescidos e mangues",
na opiniac de DIDIMO VEIGA (1).

| Aliés o fato de serem no periodo colonial as
marinhas de sal dadas em arrendamento com o nome de "salgados"vou
"gsapaes', corrobora a assertiva de gue ©0sS mangues cémpreendiammse
nesse concéito. L que essa préticagoriunda do direito reinol, se
‘ tranﬁpas ao Brasil embora aqui as areas alagadas ("os sapaes") se
jam gv ﬁbrmalmente revestidas pela vegetagao do mangue. Em Portu
éal hgo exi_stem'mangues9 porque nas vasas salgadas das costas eu-
ropéias, nio pode ocorrer formagao arborea lenhosa do tipo mangro
ve, por razdes de insuficiéncia de calor (2), No litoral da metid
pole:sé existeh zonas de.sapaes,como as dos estuérids»do rio Tejo
ou do Sado na costa lisboeta (3).

Por isso,sémente quando 6s padres jesuitas do

Rio de_Janeiro procuraram impedir ao povo a fruicao dos mangﬁes &
costa, foi que um texto legislativd se referiu expressamente aos

€ _ . .
mangues, declarando-os do dominio da Coroa na mesma condicao das

- ‘ - - ' ‘ [4 E3 . ~
praias do mar; Dizia a Ordem Regia de 1678: "estes mangues erao
. . ' ’
de minha regalia por nascerem em salgado, onde so chega o mar e
; $
) L. . ’ - -
com a enchente serem muito necessarios para conservag¢ao desse po-

vo, engenho e navios' (4).

(1) Parecer no oficio da Delegacia Fiscal de Pernambuco n23, de 26
de janeiro de 1920 (n? de ordem do Tesouro, 25.,197). -

(2) GEHU6 Jean Marie., 80,000 km de cotes . NATUROPA n2 31/1978
p. 1

(3) Sobre a 1mportanc1a dos sapaes em Portugal, veja- se Liga para
a p*otﬂfaﬁ da Natureza, SOS Estuario do Sado, Setubal.

(4) Ordem Regia de 4 de dezembro de 1078,




De acordo com as Instrugoes de 14 de novémbro
de 1832, art. 42, terrenos de.marinha eram considerados todos aque
les que, "banhadoé pelas aguas do mar, ou dos rios navegéveis, v
até a distancia de 15 bragas craveiras, ou 33 metros para a parte
da terra, contadas desde o ponto em gue chega o preamar médio"o(ﬂ

Essas disposicoes deviam: . ser interpretadas
restritivamente, para que naoc se aplicasse um regime manifestamen
te impréprio aos bens do dominio pﬁblico, géfando uma inversao na
hierarquia de uso dos bens pﬁblicos; Por isso o Ministro da Fazea
da receando que se hawvessem concedido‘a titulo de marinhas outras
Areas para o lado do mar "além dos pontos onde terminam as mari -
nhas" determinou, aos governos provinciais em Aviso Ciréular de B
de outubro de 1859;vque nao se fizessem ",,.novas conéessaes oﬁ
transferéncias dds alagados, mangues e outros logares cobertos de
agua do mar ...", e que 50 se defefissem as pretensoes ",.. Que
se acharem rggorosamente compreﬁéndidas nq_art. Lo das instruc -

- goes de 1k de novémbro‘de 1832 (2),

| Além do mais, nao teria nenhum sentido o desa
tacar de uma formacao continua de mangue uma faixa.paralela a li-
nha da preamar para»sujeité—la ao meséo regime dos terrenos de ma
rinha que'admite as ocupaqaes privativas, Porqug, é trivial, os
terrenos de marinha que receberam.uma conceituagao legal expressa,
sao tao so os compreendidos numa faixa de 33 metrqs. Como equipa

e . »
ra-los, pois, aos mangues que avangam pelos solos vasosos, muitos

(1) "Esse ponto, em virtude do que determinaram as Instrucoes de
14 de novembro de 1832, ‘art. 42, refere-se ao estado do lugar
ao tempo da execucao da lei do orgamento de 13 de novembrg de
1832, artigo 4om, A ingtruqao tinha base no art. 51; paragia
fo 14, da Lei de 15 de novembro de 1831,

(2) Manoel MADRUGA, op. cit. p. 102,



quilametros?

Essa questdo ja feora bem cla;rifiéada pelo De
creto 14,596 de 31 de dezembro de 1920, que instituiu o regime jg
-r{dico dos mangues, O art.wig,'parégrafo i2, desse deéreto prece
tuava: § 12 Ficara reservada wmna f&ixa‘de 33 metros ao longo da
costa e das margens dos rios atingidos por maré, na quai.sera abso
lutamenté proibida sob qualquer forma a utilizaqéo do mangue',

Assim, diversamente do que estava prescrito
para os terrencs de marlnha9 uma falxa de mangue compreendendo 33v
metros de profundidade contlgua ao 1e1to das aguas, era considera
da absolutamente intocavel, E o critério dos 33 metros no Decre=
to 149596/1920, emprestado a legislaqao dos terrenos de marinha,
dessa maneira serviu até mesmo para marcar nitidahente a pecularie
dade do regime dos mangues., Nio ha pois como conceber terrenos &
marinha dentro dos limites dos mangues. Por isso, a tnica inter-
pretacao possivel e~coerenté, é aquela_segundo a qual a existench
‘do mangue, pura e simplesmente, exclﬁi”a 6c6rr$nciabde area conce

tuada como terreno de mafinha° (1)

«\

‘tg
(1) 0 assunto tinha interesse a 1u2ﬁdo art., 30, do Decreto-Lei 3438,
de 17 de julho de 1941 - este servg como demonstraqao dos absurdos
COmcuLdOS pelo legislador unessa mapella ~ gue dGispuin.as
"Ninguém podera explorar mangais existentes em terreno de marinha
e seus acrescibsSces' (grlfos nossosjo,
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"5+ A pretensao das tamaras municipais ao dominiov

dos terrenos de marinha, obscureceu a nocao
juridica dos mangues

Mas a confusao injustificada que aparentemente
- se criou entre os terrenos de marinha e mangues em diversos tex =
tos legais, pode também em parte ser atribuida as controﬁérsias
que.se alastraram durante muitoc tempo sobre o déminio dos_terfenm
de marinha,

Por diferentes fundamentos, tanto as Camaras
;Municipais, quanto os Estados, reinvindicaram o'dominio dos terre
whos ¢e marinha existentes em seus respectivos territorios,

Pela lei de 3,10,183%4, tiﬁham sido os mangues
:da Cidade.vaa, juntamenfe com os terrenos de marinha da Corte,
&concedidos a Camara do Rio de Janeiro para que'os aforasse. Desc
ai_iﬁciou—se uma longa controveérsia quanto ao dominio municipal
sobre essas areas., £ que pela Lei 3.348 do orcamento de 1887, de
20 de outubro, esse direito a rénda do aforamento das marinhas fd
. estendido a todas as Camaras Municipais, acreditando alguns auto-
res que tal autorizaqao importava na transferéncia do dominio di-

reto sobre os terrenos de mariﬁha (1).

- (1) VALADAO, Alfredo. Direito das Aguas, Sad Paulo, ed. RT 1931,
p. 87- 95. A mesma posicao era defendida por Rodrigo Octavio,
Joao Barbalho e Joao Luiz Alves, ao que se opunham Carlos de
Carvalho, e Carvalho de Mendonga (ope cit. p. 12%4)., De acor=-
do, poreém, com Cavalcanti (op. cit. p. 192), também contrario
a tese do dominio municipal, Rodrigo Octavio reformulou sua
exegese, entendendo que "o que o Estado havia transferids as
Munlclpalldades da antiga Corte desde 1834 e as demais das an
tigas Provincias, desde 1887, nao foi dominio mas 81mplesmenh
direito de aforar os terrenos de marinha',

]



A querela perdurou até o Decreto~Lei n? 710 de
1938 (1), Mas sempre que ressuscitava a pendencia com:a preten =
sdo das Cémé}as ao dominio dos terrenos de marinha, o governc ime-
periél'as apaziguava transferindo-lhes o direito de arreca&arem a8
renda dos aforamentos, ressalvando a sua condigao de senhorio di-
reto (2),

VALADZXO, um dos que sustentava a tese do domi-
nio municipal sobre as dreas de marinha, afirmava que ''mao existe
um alto interesse nacionai, solicitando os terrenos de marinha pa
‘ra o dominio da Uniao", os quais nunca foram, mno dizer do autor,
"considerados como cdusa de interesse nacional, mesmo no regimen

centralizado do Imperio',

(1) o Decreto-Lel 710, de 17.9.1938, reorganizou a Diretoria do
Dominio da Unizao, e em seu art., 52, revogou a Lei de 1834
(art. 37, § 22), a Lei de 1887 (art. 92), e art. 27 da Lei no

, 60 de 20,10,18%8, passando a Uniao a arrecadar os foros e la
,demlos relativos a todos os terrenos de marinha na Dlstrlto
Federal, e"velo limpar o tronco esplendido do patrimonio naco
nal de uma série de parasitarismos que lhe absorviam a seiva.."
no dizer de CAVALCANTI, op., cit. p. 186, Nao obstante isso,
Ja em 1891, com a Lei n° 25 de 30 de dezembro, incluindo na
receita da Uniao, os foros dos terrenos de marinha, exceto «=
do Distrito Federal, implicitamente se revogara a concessao
as municipalidades do direito de aforar os terrenos,

(2) Antes de 1887 as pretensoes das Camaras se fundavam na dele-

' gagao que o 1mper10 lhes faz1a para arrecadar os foros das
mariuhas. 40189 até entdo, so0 a Camara do Distrito Federal
e. _que era licito conceder os aforamentos. Essas autoriza -~

, coes v1nham sempre nas leis orgamentarlas, que afirmavam po-
rém nao pertencerem as marinhas as munlclpalldades, a nao se
aquelas concedidas para logradouros publlcos. vide as Leis
n? 60, de 20,10.1838, Lei 1,040 de 14,9.,1959, Lei 1,114 de
27.9.1860, Lei 1,265 de 28, 6 1865, Lei 1,507 de 26.9,1867
(que dava ao Imperlo as receitas das marinhas exceto do muni
cipio .da Corte).
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ﬁesse emaranhado de disputas sobre as areas
de marinha, nao se livraram os mangues. O gque levou CAVALCANTI a
escrever que a posicao juridica dos Mangues da Cidade ‘Nova "é& de
toda em toda semelhante i das Marinhas" (1). Mas ao enunciar es-
sa interpretacaco preocupava-se-o‘éu£or com a questao da titulari-
dade do dominio., Todavia disso nio resultava que os maﬁgues esti
vessem sob o mesmo regime das marinhas, s0 porque como estas per-
tencessem a Unido. Na verdade, agquelas leis que, especificamentg
cﬁidaram de conceituar as marinhas, fixando os seus limites, e as
condigoes pelas quais poderiam ser objeto de utilizacao pelos par
ticulares, se se referiram aos mangues; s6 o fizeram superficial-
mente, como quandb tratavam dos mangues da Cidade Nova no Rio de
Janeiro, ou dos ''acrescidos' consequentes as obras de saneamento

das zonas alagadicas contiguas és zonas urbanas (2) (3).

(1) BRANDAO CAVALCANTI, Themistocles. Tratado de Direito Adminis-
trativo, vol. III, p. 190. _

(2) Rodrigo Octavio (apud CAVALCANTI, idem p. 193), citando Sil -~
veira da Mota, afirmava ''que em relacao aos terrenos de mangwe
a Municipalidade percebe foros, nao por dire%to proprio '"mas
por delegacao do Governo Central, como frutuaria ..." ’

(3) Tal ocorreu com a Lei 38/1834 (art. 37, § 22), e o Decreto
4,105/1868, (art, 10). Mas por exemplo, a Lei 1,114/1860, so
mencionava os alagadigos, e a Lei 1.,507/1867, nem referia os
mangues, nem os alagados, como tampouco o fazia a Lei n2 de

30,12,1891, nem a Lei n¢ 3,348, de 20,10,1887.



6., 0 tumulto causado por outras leis

E se essas’leis sobre terfenos de marinha, cu-
jo objeto nmio constitufa a regulamentacao juridica dos mangues, s
aCes#Sriamente os haviam mencionado, tal nao importava em submetée
-165 ao mesmo_fegime juridico, gquando jé tivessem ¢s mangues a o
sua nofmatividade expressa..em outros diplomas legais, ou se o pré'
prio sistema.juridico rejeitasseveSsa equipéraq;o.

O Decreto n? 22,250, de 23 de dezembro de 19%
expliéifou nobseu"arte 4o, os bens do dominio da Uniao,.feportanu
do~se aoc art. 66, do Cddigo Civil, embora sem atender a classifi~
cagao neste estabelecida. Referiu-se o Decreto 22,250, aos "fer-
renogide marinha e seus acrescidos, os dé mangues, e as ilhas si~-
tuadas nos mares territoriais, ou nao, e que nao estejam incorpo=-
radas ao patrimonio dos Estados ou Municipios; os terrencs de alu
viéo formados em frente aos de marinha e outros pertencentes a
Uni&o;boS terrenos situados a margem dos rios navegévgis no terri
ﬁéfié do Acre, as ilhas situadas em rios que limitam o Brasil",
como pertencentes ao dominio.&a Uniao., Desse Decreto é-importan-
te destacar que nele se distinguiu, claramente, entfe'os terrenos
de marinha e seus acrescidos, os terrenos de aluviao formados em

frente aos de marinha, e os mangues (1).

(1) 0 Decreto 22, 250/1932 reorganizava a Diretoria do Patrimanio
Nacional, Também o Decreto 22,785, de 31 de maio de 1933, ap
lheu essa distingao, referindo individuadamente os terrenos
de marinha e os seus acrescidos, e os mangues. Cuidava esse
diploma de pr01b1r o resgate dos aforamentos de terrenos pere
tencentes ao dominio da Uniao, e bem assim de estabelecer que
os bens publlcos, seja qual for a sua natureza, na %geltos
a usocapiao (art, 292), /estao



Os regulamentés das Capitanias dog Portos,
reformados periédiéamehte_e que'tinham por escopo delimitar a ju-
risdicao dos orgaos da marinha sobre os bens do dominio nacional,
algrmas vizego prescrevér a ouvida da Capitania,.na concessao de
aforamentos das bens da Unizo, sobre o interesse da navegacao mari
tima, incluiram- os terrenos de ﬁangue (1).

0 Decreto n2 6,617 de 29 de agosto de 1907
foi omisso, mas alguns anos mais tarde com o novo Regulamento de
1923 ficou claro que essa legislagao nao pretendia fazer_a equipa;
racao dos mangues aos terrenos de marinha. Assim no art, 220 pa-.
régrafo unico do Decreto 16.197 de 31,10.1923 remetia-se, quanto
aos aforamentos, aos decretos 14,594 e 14,596 de 31 dé dezembro de
1920 que,_respectivamente, haviam instituido o regime de utilizaq
cao de terrenos de marinha e maﬁgues. A dicotomia dos temas ver=
sados nesses decretos da ﬁem a dimensao do fato de que,; nessa épg»
ca, nimguém pretendia equiparar os terrenos de marinha aos terre~
nos de mangue,

. . Também o Regulamento das Capitanias.dos Portas
apro&adepelo Decreto 17.096, de 28 de outubro de 1925, nada ine-
vou, mantendo, no ért. 220, Ultima parté, a distincao entre man -
gues e terrenos de marinha.

Ainda o Regulamento de 1940 (Decreto n2 5,798
de 11 de junho de 1940), nada prescreveu sobre mangues, nem muito

menos os equiparou a qualquer outro bem,



A legislacdo portuaria, como o Regimento do
Departamento Nacional de Portos e Vias Navegaveis (DNPVN), aprova
. do pelo Decreto 58,324, de 2 de maio de 1966, nada falava sobre
mangues, nao os tendc incluido expressamente na jurisdiqgo‘dessa

autarquia, Consignava, somente, m seu art., 106, "e", que o produ

to de afofamento dos acrescidos de marinha resgltantes de obras e
executadas pelo DNPVN integraria a sua receita (1), ‘E, por &bvio
interesse do transporte maritimo, e fluvial, o art, 72, b,, sujei
tavawa coﬁcesséo de aforaménto de térrenos de marinha e seus acre
cidos a opiniao do Conselho Nacional de Portos e Vias Navégéveis.
£ necessirio gque se diga que esse Decreto 58.324/1966, teve ori -
gem na Lei 4,213, de 14¢2.1936, que criou o Departamento Nacional
de Portos.e Vias Navegéveis, e dela nao discrepou,
De outra espécie nao & a legislacao referente
- ao Departamento Naciopal de Obras e Saneamento., A lei que trans-
formou-eSSe orgao em autarquia, limitou-se a atribuir_5 sua fecei‘
té o produto do aforamento dos acrescidos de marinha résultantes
de obras.ﬁﬁr ele executadas (Lei ne 4,089, de 13 de julho de 1962
art, 21, h) (2), Mas essa lei também nio modificou o regime do
dominio dos terrenos acrescidos de marinha beneficiados pelo D,N,

0cSsy reiterando 2z titularidade da Unido.

(1) O Decreto n° 46,434, de 15 de julho de 1959, havia regulamen-
tado a Lei 3,421, de 10 de julho de 1958, que criara o Fundo
Portuario Nacional, e a Taxa de Melhoramento dos Portos. ,
O art, 19, do Decrevo 46,434/1959, atribuia a receita do Fun=
do o produto do aforamento dos acrescidos quando resultantes
de obras feitas pelo Departamento Nacional de Portos, Rios e
Canais., E o art, 21 dispunha que o aforamento seria promovi-
do pelo Executivo sempre que os terrenos nao fossem utilizadas
nas instalagoes portuarias ou para outro fim.

(2) 0 art, 46, dessa mesma lei dispos: "Pertencem a_Unido e ficam
sobre a jurisdigao do D.N.0.S., que podera afora-los ou alie-
na-los, os acrescidos de terrenos de marinha, resultantes de
obras realizadas pelo D.N,0.S., bem como 0os recuperados nas
 margens dos rios, canais e lagoas, que, por gqualquer titulo
nao estejam no dominio particular",
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7. A mnocao juridica das praiag do mar- a protecao

contra as edificacoes

As praias sao bens pﬁblicos de uso comum,; ina-
lienaveis e consagrados, perpétuamente, a utilidade geral dos ha-
bitantes do pais. |

Nao obstante sejam porgoes terrestres e nao
maritimas, as praias dos mares sao estudadas sob o titulo de domi
nio hidrico, porque os problemas que suséitam estao estreitamente
ligados ao fluxo e refluxo das mares (1). N3o sdo praias as exta
sdes da costa sé cobertas pelas marés extraordinarias d; tempesta
des ou furacoes.

No direito italiano se distinguem os termos
praia (spiaggia) e litoral (lido), embora etimolégigamente se jam
sinonimos. Mas para a doutrina dominante no direito itéiiano,'é
praijia deve ser entendida como a pacao de terra arenosa ou pedrégg
sa que se acha aquem do 11tcral e gue zerve para o transito, atra
cacao e depdsito de embarcaqoes. ZANOBINI, considera o litoral &
mar como a. parte da praia em imediato com as éguas, e compreendi-
" da entre o éeu deslocamento maximo e minimd, estando o>1itora1 53 
jeito ao uso publico de todos que tem necessidade de servir-se do
mar (2).(3). | |

Todavia CRETELLA Jr. adverte que se 0SS roma =~
nos haviam considerado o "lido" (litus) como coisa comum, no dird
to moderno pfetendeu—se classificé-lo entre os bens do Estado.

0 Cédigo Civil brasileiro, se filiou porém a

" corrente do uso comum pois prescreve no seu art, 66, I, que sao

(1) TEIXEIRA DE FREITAS, Esbogo do Cédigo C1v11, art. 399, apud.
J. CRETELLA Jr. Dos Bens Piblicos no Direito Brasileiro. Sao
Paulo, Saraiva, 1959, p. 145-7, e 241-2,

(2) ¢f. J. CRETELLA Jr. 1969:147, ‘ _

(3) Praia do mar, como ja diziam os romanos & o "terreno até onde

4
chega a maior marée" do inverno, ou, como ensina GIRARD, "e a
extensao da orla arenosa recoberta pelo maior fluxo do inver-~
no"

LACERDA, M,Linhares de. Tratado das Terras_do Brasil, p.1.304



bensApfibli'cos,ﬁ og de uso comum de pove, tais comoc os mares, rios,
estradas, ruas e pragas. A enumeraqéc'é, evidentemente, exemplie
ficativa, cabendo nesse incigq outfos‘ﬁens; como ocorre com as
praias, que estao ali compr;éndidas juntamente com o 1itora1 do

Nao obstante :zs entendeSEGm_éoisas comuns ,
oS romanos permitiam que se construissem até casas sobre as praiss
tornando-se os dcnos, senhores do solo eﬁquénto subsistissem‘as
construcoes, numa espécie de dominio resoluvel. |

Das Ordenangas de Franca, do Reinado de Luiz
XIV, de 1681, constavam &g disposi¢gas seguintes que até hoje per

manecem em vigor (1):
‘ A "Da Ribeira do Mar
Art. Xo Entende-se por borda e ribeira de mar, tudo
- que elle. cobre, e descobre na Lua nova e cheh
e até onde as marés grandes de Marg¢o, se podaep
estender sobre as Costas, ou praias.

Art. II, Prohibimos a todas as pessoas o fazer edifici
os sobre as ribeiras do mar, ou ahi plantarem
estacadas, ou fazerem quaesquer obras que pos
sio trazer prejuizo a navegacio, pena de demo
ligao das obras, confisco dos materiais,e mul
ta arbitraria'. '

Em nosso direito, a regulamentagao oscilou en
tre proibir simplesmente as edificagoes em praiais, e a permissao
em carater precério, mediante a qual, em qualquer témpo, 0 govere

no poderia cancelar a autorizacao especial e exigir a remocgao das

edificacoes.

(1) LISBOA, José da Silva, Visconde de Cayru. Principios de Direi
to Mercantil e Leis de Marinha, Tratado VI, da Policia dos
Portos e Alfandegas. Ser., de Doc, do M,J.N.,I.,, 1963, Reprodu-

" gao do original impresso em Lisboa em 1815,




A Ordem Régia de 21 de outubro de 1710, provo
‘cada por representacac do Provedor da Fazenda Re&l do Rio de Jand
ro contra as casas que é? faziam na marinha e cujos proprietarios
haviam sido notificades para as derrubar, mandou que se informage-
se o Rei sobre essas ocorrencias,
Alguns anos depois tornara a Coroa a se preo-
‘cupar éém as casas que haviam tanto avanqadp sobre o mar '‘que fo—
talmente Qeixaréo as praias, sem marinha ...", € por isso ordeﬁa-
tva ao'governadbr do Rio de Janeiro Que informasse ao Rei "sobre a
igconveniéncié de medear marinha entre o mar e as edificagoes e qud
" a quantidade della"  (Ordem Régia de 7 de maio de 1725). Recebi.
das as informagsgs requeridas, o monarca ordenou pela Ordem Régia
de 10 de dezembro de 1726 que "ninguem se possa alargar um so pal
'mo para o mar, nem edificar casavnasbpraias ese

A Ordem Régia de 10 de janeiro de 1732 que

procurava garantir acs pescadores o acesso para que

»lanqassem suas redes livremente ao longo do litoral,®definiu cla-
ramente a natureza'juridica das praias: ."Me pareceu ordenar-vos
nao conssintaisvse aproprie pessaa alguma das.praias e mar por .s&
commum para todoé os moradores e assim o mandareis declarar por e
dital e quem violentamente obrér o contrério, procedereis contra
éleno |

-Diferentemente o Decreto de 21.1.1809,.deter-
minava a demarca§50 na Gamboa e Saco,dos'Alferes, dos terrenos ds=s
praias onde sejam praprios para receber cbﬁstruq&es para armazéns
e trapiches para concgdé-los em aforamento, '"a quem mais oferecer
e possa em breve tempo principiar a edificar', Esse decreto tevyg
contudo, breve duragao, pois o Decre{o de 13 de julho de 1820 sus
pendeu a sua aplica;go; diante aos coﬁflitos que haviam surgido
sobre os titulos de concessao emitidbs‘por autoridades incomﬁeteg

tes,



IX, TEORIA DA DELIMITACAO DOS TERRENOS DO DOMINIO PUBLICO HIDRICO

1. Inconvenicencias do criterio de dellmltacao da
Iinha do preamar medio de 1831

A nocao de borda ou ribeira do mar que parece
simples na sua essénci@ na .verdade suscita problemas delicados.
| Foi o Decreto 4,105 de 22 de fevereiro de 1868‘
(o primeiro regulamento sobre terrenos de marinha) que no Brasil
introduziu o critério de delimitacao do dominio pﬁblico maritimO(ﬁ,
adotando a formula do ponto a que chegava o preamar médio ao teme
_po da execugao da lei de 15 de novembro de 1831 (2).

ALFREDC LISBOA no inicio deste século, desta-
cando a necessidade de rever a lei de 1868, ja assinalava: "... a
difficuldade que ha de interpretar-se rigérosamente uma lei antiga,
cﬁjos termos e disposigoes estao; na parte technica, em desaiardo
com os principios scientificos que regem a materia..." (3)

Até entao o processo cicntifico mais usado
consistia em observar "in loco" todoé s preamares consecutivos
durante um periodo sufjcientemente 1oﬁgo, entendendo-se como tal
o periodo de um éno relo menos, Em baias abrigadas seria sufici-
ente a observégéo durante uma sé lunacao., Sendo estas impossiveis
de se realizgfg poder-se-ia adotar como limite do preamar a linha
constituida pelos depésitos deixados pelas éguas do mar '"e que fi
cam gravadqs nas praias € que Nno nossoc caso se caracteriza pela
orla deIVegetéqao fasteira mais ou menos intensa, orla.essa ou an

*es linha esta que s0 é transposta em grandes enchentes" (4&),

(1) Esse decreto de 1868 abrangia todas as normas surgidas sobre
essa matéria desde 1831, A expressao'preamar médio" das Ins-
. talagoes de 1832, e do art. 19, § 12 do Decreto 4,105 de 1868
'referla ~-se a "llnha gravada na praia pelo bater incessante e
contlnuo das aguas do mar’, Cf Lindolfo Camara, apud MANOEL
MADRL GA, 297. Ou também, "o auge da mare cheia',

(2) A lei de 1831 era lei orcamentaria,

(3) Parecer ao Conselho Director do Clube de Engenharia, relativo
a discriminagao de terrenos de marinha, apresentado em sessao
de 12 de junho de 1904, In MANOEL MADRUGA, op., cit, p.506-515

(4) MANOEL MADRUGA, 1928: 503, transcricao de 1nformaqoes presta-
das por JoseeMarla de B, Pinto Peixoto,
Ve ja-se tambem as respostas aos quesitos no parecer de ALFRE~
DO 1.ISBOA,



A

Todavia a apiicaééo das regras que determing
vam a verificacio do preamar médio de 1831, no seu sentido literd,
sempre foi um ato impossivel, pois supunha " sse O conhecimento
exacto dos rebordos do extensissimo littoral mnessa remota época e
das inevitaveis transformacdes que desde entdo soffrerdo pelos al
luvides fluviaes, pela erosio das rochas e pelo caminhar das arei
as maritimas" (1), Como disse ALFREDO LISBOA, "nio se pode, pois
do estadobatual de uma praia inferir. com alguma exactidaoc o que
foi em periodo-anterior, e consequentemente na maioria dos casos
é irrealisavel a applicacao da disposicao legislativa que manda
demarcar os terrenos de marinha a partir dos pontos aonde ha mais
de 70‘annos (hoje 150 anos %!) chegava o preamar médio; de facto,
s6 & ella applicavel excepcionalmente quando se trata de um porto
de mar.ou de um povoado, em que a tradigao.ou antigos documento;
possam testemunhar os pontos outrora banhados pelo méf". |

| Por isso,.diante a inaplicabilidade do textq
_Sempre se recorreu :
iao crlterlo do preamar medlo atual do tempo da medicao (2), sal-

vo para'aqueles lugares onde houvesse sido demarcada a acao da

 marée em 1831,

(1) ALFREDO LISBOA, apud MANOEL MADRUGA, p. 502
(2) Como disse MIGUEL GALVAO: "Foi naturalmente attendendo a es ~
sas difficuldades a que muito judiciosamente allude o ilustre
relator, ‘que a Administracao Publica expedio a portarla a que
Ja me referi, de 14 de setembro de 1903, da qual, como Ja ti-
ve occasiao tambem de dizer se infere que a demarcaqao nao se
 faz atualmente da linha do littoral de ha 70 annos atras, mas
sim, para cada localidade, da data em que ela se verifica pe~
- la primeira vez'., in MANOEL MADRUGA, discurso no Clube dos Ln

genheiros, em 9 de " julho de 1904,
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2s Evolucao para o criterio da linba da preamar

(4 o . .
maxima atual

A'detérminagéo da posicao da linha da preamar
médig de 1831, era da compeégncia da Diretoria do deiﬁio da Uniax
(art. 29 do Decreto-Lei n¢@ 30438.dé i? de julho de 1941) (1).
Essa determinaééo deveria ser feita com plantas do ano de 1SBi9 e
guando nao obtidas, com as de época que mais se aproximasse (§ 29,
Como a demarcacao dos terrenos de marinha sé
apresentasse dificil, senao mesmo inexequ;ivel, e} Decreto-Lei no
‘4.126 de 21 de feveféirg?véggzalterar as_béses tradigioﬁais e
substituir o critério do preamar médio de 18315 0 novo regime a-
dotou a "iinha do preamar"_méxim; atual, determinada normalmente,
pela analise harmonica de long» periodo". "Substituiﬁ-se,.como
se Ve, nao somente o crlterlo da demarcagao, mas ainda a epoca

que deveria servir de base para a fixacao do preamar" (2).

(1) No mesmo sentido o paragrafo 20' do art. 32 do Decreto-Lei n?
2.490 de 16 de agosto de 1940,

- (2) BRANDAO CAVALCANTI, TRATADO, vol. III, p. 180  "Nao mais vi-
V1gorava 0 preamar ‘de 1831, mas o de. 1942, nao mais 0 preamar
médio de 1831, mas o preamar maximo de 1942 ‘0 criterio fi =

cou alterado e, embora seja 1ncontestavel a. fa0111dade da de-~
marcaqao pelo sistema da nova lei, dificil sera prever as con
sequencias na modificagao do criterio e as dificuldades que
dai podem advir',

No Decreto-Lei 4,120/1942 (paragrafo 32 do art, 3) tinha-se
disposto que no caso dos aterros, naturais ou artificiais ocq
ridos apos o ano de 1831, a linha limite seria aquela resul -
tante das marés cheias de aguas vivas atuais como se os acres
cidos nao existissem. Essa regrq,;evogada posteriorrente,con
vinha ao flm de protecao do dominio publlco°



Mas o mnovo critério ngo se manteve em vigor
durante muito tempo. ”

. No projeto que originou o atual Decfeto-Lei
ne 9,760/1946 que rege o patrimonio da Uniao Federal, a pretexto
de que a delimitagéo‘pela preamar méedia atual implicaria em possi
veis invasGes da propriedade imovel particular 1imitr0felés marie-
nhas, preferiu-se, para nao ser a lei "acoimada de inconstitucio~
nal”, voltar a regra tradicional"®(1).

| Todavia apesar de restabelecida,pelovDecreto-.
Lei 9,760/19464a regra do preamar médio do ano de 1831, desde en~
tao jamais se reaiizou a delimitacao de terrenos dé marinha tendo
por base esse critérib.v Este continua, passado século e meio, a
ser inaplicével, e por isso, como se fazia antigamente, a adminig
tragao seguidamente adota sinais ° relativos 5‘maré atual, como
a 1linha constituida dos depésitos deixados pélas aguas ou a érla
de vegetacao rasteira que indica o fim dos terrenos com caracte =~

4 . . .
risticas de praia.

(1) CRETELLA Jr. op. cit. 1969, p. 272, nota 61,



3, O papel criador ds jurisprudencia francesa

Para QUERRIAN ¢ limite superior da borda do =
Ty - ' - N
mar "¢ a linhe onde termina a propriedade do solo e portanto a
! - 4 . - ’
especulagac fundiaria se de fato ela fosse obstada; a linha alem
4 L4 - .
da qual o Estado esta na propria casaj; o ponto a partir do qual &
<4~ - - . s -
"multidoes que ali se encontram tem o privilegio de gozar da cone=
.~ - .. < . ~ 7 .
digao proeminente de usuarios do dominio, e, o0 que nao e muito cg
< » e - o b4 ~
mum, de usufrui-lo tranquilamente a condicao, e certo, de nao es-
barrar contra "trans:.stor=~”9 nem contra demasiadas concessoes de
estabelecimentoc de pesca".
' £ .. .. ¢ .
o mar que delimita o seu proprioc dominio,.
Ele "impde sua lei" e com sua forga define o seu leito e sua mar =
~ ™ (4 - 3 . - o‘
gem, Sao as mares mais altas '"qui soustraient d'une maniere absg
» - " > »
lue les terrains qu'elles couvrent aux droits de propriete pri -
'3
vee™ (1) (2) (3).
. -~ 2 . ,
A incorporagao de certos bens ao dominio pu -
. - ~ .
blico natural e entac normalmente obra da natureza e decorre de
~ < . ~ .- v ) X ~ e
fenomenos de ordem fisica que sao suficientes '"par eux-memes a
P ] .. L, e . ey .
conferer la dominialite publique; aucune autre condition n'est e-

xigéen (4),

(1) JURET. Pierre Marie, Le Domaine Public maritime, Parls, Dal -
loz, 1965,

(2) LAUNAY, Denis. Les concessions dans la’ Baie du Mont- Salnt-Ml
chel. These Droit, Rennes, 1949 (p.8). :

(3) Essa poten01a flSlCa, é tambem Jurldlca. Quando o mar invadir
um terreno prlvado do litoral surge ''hipso facto" uma depena,
déncia do dominio publlco maritlmo, e o proprletario nao pode
nada fazer fora do seu dominio para evitar as conquistas do
mar ou recuperar o0s terrenos inundados. So tem o direito de
faze-lo o conces51onar10 de quem os terrenos foram novamente
submersos em consequencia de destruicao de diques., Cf, DUFAQ
Jean. Le domaine public. Ed, MONITEUR, Paris, 1977 (p. 111).

(4) Nenhuma necessidade de delimitacgao admlnlstratlva, longe gue

: se esta de ter determinado sobre o conjunto do litoral "o 1li-
mite do mar", QUERRIAN, Max. "Le rivage de la mer ou la dif-
ficulte d'etre’ 1eglste" Etudes et Doc. Consejil d'Etat, fasc1
cule 25, 1972 (p. 82) (p. 76-87).




L,

As vezes a administraqéq intervem'simplesmenm
para reconhecer um estado de fato que poy si mesmo produz, logo
que se verifica (1), o efeito de incluir um bem no dominiovpﬁbli-
co maritimo (2), O fato constitutivo da propriedade publica & en
tio a inundacio pelas aguas do mar, na expressao de LANVERSIN (3).-

Mas também na Franca "la limite de la mer" es
ta longe de ter sido determinada sobre o conjunto do litoral. Os
ministros responsaveis também nio dispoém de créditos que lhas
permitiriam multiplicar as delimitacées. Isso nio impede todavia
que a lei se aplique mesmo na ausencia de delimitacao e'que as ba
das do mar, e pois o dominio pﬁblico_maritimo, se encontra la on-
de fisicamente se estende a grande mérér(&). -

Malgrado a forca dessa teoria, naquele pais
"nenhuma regra relativa a natureza do bem impede que ele seja ob-
jeto de uma desclassificagao" mesmo se se tratam de porgoes da or
la: uma simples portaria conjunta do ministro do meio ambienfe e
do ministré das finangas modificando a lei de 28 de novembro de
1963 (art.AS).basta para subtrair o bem é_gategoria daqueles jul-
- ~gados "indispensaveis a satisfacao do interesse geral", isto &,

do regime do dominio publico maritimo (5).

(1) Na Franca as operacoes de delimitagao se desenvolvem em confa
midade com o decreto de 21 de fevereiro de 1852 (modificado
lo decreto de 30 de marco de 1968) e com a circular ministeri

"al de 14 de fevereiro de 1920,

(2) 0 efeito declaratdério da delimitacao & anallsado por DUFAU,

- Jean in ope cit. (1977:172), que escreve: "La dellmltatlon n!
est pas constitutive de 1la domanialité publique.
Cfo .. DISTEL, Michel (Recueil Dalloz-Sirey - 1975, Po165~
168, Conseil d'Etat, 12 de octobre .. 1973, Kreitmann et Min,
de 1'Amenagement du Territoire. Note DISTEL, Mlchel), a doutri
na Jurldlca distingue o domlnlo artificial do dominio natural
em materia de delimitacao, nao reconhecendo a de01sao adminis
trativa senao um efeito declaratérlo no caso do dominio natu-
ral (A. de LAUBADERE, Traité de droit administratif, 1975, To
mo 2, n? 277; J.M, AUBY R, DUCOS ADER, Droit admlnlstratif,
1973 Sa. edlcao, n0 187). A formulaqao classica dessa dis-
tlnqao é que em matéria de dominio publico natural, "le fait
seul est constitutif du droit" (R, de RECY, Traitée du domaine
ubllc,1892, 238).




i~
)

(3) LANVERSIN, Jacques "Pour un statut du littoral 'in AJDA, décem
bre 1978, p. 596~601 (p. 598).

(&) QUERRIAN, Max, in op. cit. (p.87)

(5) Idem p. 75-76. '
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Segundo a Ordenanca da Marinha de 1681 é repu

tado borda ou ribeira do mar: tudo (1) (2) (3) que ela cobre e re
cobre durante as luas novas e cheias e.até onde a grande onda de
marg¢o pode alcancar sobre as margens (art. 1 e 2, Titulo Vii, do
Livro IV), "Le rivage de la mer est affécté au service de la pe-
- che et de 1la navigafion maritime, et sa destination publique est
i;coﬁsacrée par ltarticle deux de la meme ordonnance ainsi congue:
" "Faisons défense a toutes personnes de batir sur les rivages de h
"mer, d'y planter aucun pieu, d'y faire aucun ouvrage cui puissent
~porter préjudice a la navigation, a peine de démolition des ouvré
'iges, de confiscation des matériaux.et d'amendévarbitraire".

Essa ordenanca que continua em vigor (ver Acé:
dao do Tribunal de Rennes dé 13 de junho de 1931, Gazette du Pa -~ -
lais- 1932, 2, 488) nao criou um direito novo., Ela nio fez mais &
gque definir e descrever de uma maneira mais exata o que ja estava
estabelecido por antigas ordens e decisoces, notadamenfe pela Orde

nanca de 27 de_feﬁereiro de-1534.(4).

(1) Para YVES PRATS (op. cit.1964:21), essa definicao corresponde
exatamente ao 'estran' dos geografos.

(2) Esse “"todo" qgue cabe na nocao Jurldlca da margem engloba en-
tao: "la surface quelle qu'elle soit, notamment les sables et
"galets, les roches couvertes ou non de varech, les vases et
parfois les terres couvertes ou non d'herbages"., JURET, Pier
re Marie, op. cit. (1964:21), '

(3) "Cette zone pcut englober non seulement les terrains constltue

’ de vases, sables et graviers, mais aussi les pres salés et les
terres cultivées (Concl. Levasseur de Précourt Conseil d'LEtat
27 junho 1884, Ville de Narbonne, Leb. p. 535), secundo DUFAY
Jean (1977: 76) nota (1), citado também por JURET, ,Pierre Mari
(1964:25), que transcreve as conclusoes do comlssarlo do gove
no: '"Ce sont dit-il, des principes d'lnteret public qui ont
fait comprendre ies erves,'memea cultivees dans le rivage ma
ritime, afin gu'elles pulssent rester libres dans l'interet
de la navigation, (voir egalement dans ce sens Cass. Req. 1len
mars 1i868)", )

(4) LAUNAY, Denis, (op., cit. 1948:8)., Deve-se mencionar tambem a
Ordenanga de 12 de fevereiro de 1596 e o Acordao do Conselho
do Rei de 14 de marcgo de 1654,



Mas a jurisprudéncia francésa durante muito
tehpo esteve indecisa sobre a melhor interpretacao a fazer desse
artigo da Ordenanca da Marinha de 1681, Com efeito, o Conselho &
Estado, ora aplicava o critério do "grand flot de mars', ora ado=-
tava o ponto atingido pelas grandes marés de equinécio, ou mesmo
pela maré mais alta (1).

Foi no entanto pelo acérdgo.no caso Sieur Krel
tmann X Ministro do Ordenamento do Territdério (12 de setembro de
Ai973) que o Conselho de Estado confirmou uma decisao do departama
to de obras publicas, 2 adotou o critério da "maré mais alté num
ano, na auseéncia de perturbagoes hetereolégicas @gapcionaisf

A despeito de constituir o acdrdao uma con
qﬁista nessa matéria, FRANCK MODERNE viu nele um "belo exemplo de
c?iagéo de normas jurisprudenciais "praefer legem" quando nao "ca
tra legem', Na.dpiniéo desse autor teria sidq ﬁreferivel que os
1egisladores me smo solucionassem o problema, nao importando quao
variaveis devessem ser os pafémetros a considerar (2). Para DIS=~
TEL o acdérdao Sieur Kreitmann equivaleu a uma ab—rogaqao de fato
da ordenanca de 1681, pois para ele a referencia ao mes de marc¢o

era um elemento essencial '"sens lequel le texte n'a plus de sens'(J.

(1) Ou, na falta de mais pre01saog a 01rcustan01a de que o mar re

cgbrla as parcelas em lltlglo. J.QUERRIAN, Max, op. cit. 1972
1,

(2) C.E, Conseil d'Etat, 12 octobre 1973, Sieur Kreitmann, Recueil
Dalloz Sirey,(1975: 164 168)

(3) Mas essa decisao do alto conselho constltulu em verdade um n1

' tido progresso "notamment en ce que désormais un régime juri=-
digue unifcorme s'appligque a l'ensemble du littoral frangais®
(LANVFRSIN Jacques, op. cit, 1978:597), Naeo se faria mais
como até entao a dlstlngao entre o conceito de margem no Atlal
tico e mno Mediterraneo. Deplorou-se contudo gue a nova regra
nao soubesse resolver "comment on calculera -~ ou constatera =~
le niveau atteint par les plus hauts eaux saol (LAI\.VLRSIN)9 a1
pudesse fazer face as dificuldades proprlas ao Medlterraneo
(QUERRIAN), Donde a insuficiencia do sistema juridico de del
mitacgao,



De gualquer forma o que imperta destacar nest

L ~
estudo; e o papel vivificador que a jurisprudencia administrativa

francesa exerceu, contribuindo para a evolugao da teoria de delin

tagao das bordas do mar naguele pais.

Supondo que também no Brasil os tribunais se
dispusessem a superar as iﬁcertezas existentes quanto a aplicacao
do art, 29 do Decreto-Lei 9.760 de 5 de setembro de'1946 que refe

. . - . < o
re ainda a linha do preamar-medio de 1831, no minimo o gue se po-

. . ”, -~ . -, .- .
deria esperar e a consagracao de criterios como o da linha do pra

mar-médio atual ou, "para cada localidade, da data em que ela se
verifica pela primeira wvez" (1), ﬁas"o que simplificaria vez por
todas cs dificeis procedimentos de ‘demarcagao, seria a adocao, a
semelhang¢a do que vige atualmente no direito francés‘do principio
da maré mais alta ocorrida no pefiodo de um ano, podendo-se iden-
tifica-la pelos depositos deixados pelas éguas do mar e pela orla
de vegetagao rasteira das_praias,

Contudo mesmo essavsolugao nac & ainda satis-
fatoria para abranger toda essa espécie de bens que por natureza
devem ser considerados como partes do dominio pﬁblico maritimo.
Como bem argumenta JURET, na linguagem corrente "dominié maritimd’
tem a acepgao de conjunto de bens situados a proximidade do mar,
compreendeﬁdo, a partir do mar; todos os espacgos sujeitos a influ
encia marinha. SO pois, esse critério, do senso comum, - e que
'foi éliés adotado pafa a.delimitaqgo_das margens na embocadura dcs

- - - 3 ~ ’
rios - constitui uma interpretacao razocavel e correta.

(1) Como Ja dispunha a Portaria de 14 de setembro de 1903, em rle
na v1genc1a do Decreto 4,105 de 1868 que referia a linha do
preamar-médio de 1831.
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Y A solucao do direito nortugues
Nesse éentido a superioridade do direito porxre
tugues ¢ marcante, A nocaoc de "rivage" ou ribeira do mar correge
ponde né moderno direito portugués a nogao de leitcy, cujo limite é
no lado das terras, a linha da maxima "preia-mar- de aguas vivas e
quinociais™ (art.29 do Decreto-Lei 468/71, de 5 de novembro) (1),
Observa, todavia, Dioge FREITAS DO AMARAL, que no leito podem estar
compfeéndidos terrenos que nao sao cobertos pela maré (2).

A peculiaridade do fegime da lei portuguesa con
siste sobretudo em que a seguir do leito, é para 0 lado da terra,
encoﬁtra—se uma outra faixa de terreno com a largura de 50 metros
contlgua ou sobranceira a 11nha que limita o leito das aguasxart 3%
O pr1n01p10ﬁe$epciona1mente licido dessa legislacao, e o de que a
margem,-quando tiver natureza de praia em extensao superior a cin
coenta metros, estende-se até onde o terreno apresentaf tal natu~
reza (art, 2, n2 5), Tanto os leitos quanto as margens conside=
ram-se do dominio piblico do Estado (art. 5¢).'"sempre que tais le
tos é»margens lhe pertencam'". A ressalva, constante do art. 592,
resﬁlta de que a apropriacao dos pérticulares sobre tais terrenos
é feconhecida se oriunda de titulo anterior a 31.12,1864, e 22,3,
1868 (art. 82), ou, na falta de documento de propriedade, se pro=-
vada posse imemorial,

A largura da margem conta-se a partir da linh
limite do leito; se poréﬁ essa linha atingir "arribas.alcantiladay,

a largura da margem sera contada a partir ‘da crista do alcantil (3

(1) Lei dos terrenos do dominio. publlco hidrico.

(2) Diogo FREITAS DO AMARAL e JOSe Pedro FERNANDES, Comentario a
Lei dos Terrenos do Dominio Hldrlcoe Coimbra Editores Ltda.,
1978, 338 paginas, p. 125,

(3) Isto é, despenhadeiro escarpado.




As "margens" no direito portugueés nao tem equi
valente, pois, nos direitos francées e Brasileiro. Elas divergem
fundamentalmente dos nossos '"terrenos de marinha'pois, estao no i)
gime do dominio pﬁblico, e podem mesmo se confundir (art. 39,‘n99
com as faixas de praia gue nao sao recobertas'pelas mares de equi
nécio,-enquanto o terreno mantém essas caracteristicas., Em Portu
gal a protecdo do dominio pﬁblico—maritimo, assim é muito mais e-
ficaz e abrangente do que aquela que se pode deduzir atualmente
do sistema juridico brasileiro. Aliés, a legislacgao portuguesa
parece que .evs luiu linearmente daquelas antigas ordenangas dos
tempos coloniais quando as 'marinhas" mais se assemelhavam as prai -
as do mar e eram como tais consideradas de uso comum de todos mom
dores, Diferentemente, rompendo com o direito colonial,'a legis-—
lacao brasileira sob o Império veio a ensejar a privatizacao da’

£ . N . . .
orla maritima, classificando os '"terrenos de marinha' entre os bers

dominicais,



5. fs dificuidades da nocan juridica d&s mangues

. & " -~
A despeito do carater abrangente da nogao de

11 g 1 s - e P 'e_' . . o~
rivage' no direito francges, inexiste naquele pais uma disposigao

legal expressa gue classifique os "marais maritimes!" - eguivalenw

. . < . e .
tes aos mangues brasileiros - no dominio publico (1). De qualgua

- B . , ) -~ ~ . .
modo nao reside la, salvo raras excecoes a preocupacao da jurispm

dencia (2), A dificuldade & tanto maior pois sucede que os. "ma -

rais™ costeiros, tal como os do interior do continente podem es =

. . . < . .
tar entre os bens comunais,; ou classificados no domfinio privado o

Estado e mesmo sob a propriedade de particulares.(3).

(1)

(2)

(3)

Embora o Conse;ho dé'Estado tenha definido o ponto alcancado
pela maior mare do ano como o limite do dominio publico mariﬁj
mo para o lado da terra fiTme, persiste a dificuldade de saba

_que’tipos de terrenos (situados na zona de balanceamento das

mares) constituem a borda do mar. Como salienta FRANCK MODER
NE, em principio a jurisprudeéncia da mais alta corte adminise
trativa “s'applique'é toute forme de rivage, les plages comme
les zones marecageuses (pantanosas) ou les falaises".

QUERRIAN, Max, {(1972:80) recorda a decisio "Barlabe' que "pax

le de marais ... qui sont habituellement couverts par-le granl
flot d'hiver", Trata-se essa de uma jurisprudéncia mediterra

nea do Conselho de Estado (27 marco 1874, Barlabé, p. 308).

Quanto ao que respeita a doutrina, TAVERNIER, Paul admite, pa

. exemplo, que "les marais sales, communiquant avec 1la mer et

soumis a ‘la maree, font partie du domaine public et sont sus~
ceptibles d'une concession”d'endigage, tout comme les rivages
de la mer" (in op. cit. 1973:565).

Os quais de seu lado podem fazer parte do dominio_pﬁblico das
comunas, se bem que DUFAU,; Jean (1977:57) advirta que os bens
afetados ao uso direto do publico nao sao todos parte do do-
minio pﬁblico, tal como se verifica com os "biens communaux"
entre os quais os pantanos que sao classificados no dominio
privado das comunas. Mas seria de§ejével ressaltar o caréter_
de dominio publico dos terrenos Ycedes aux communes'" segundo
a observacao feita por DUFOURNET, Paul -("Le litteral de 1'0-
cean de la Manche" in PENN AR BED, vol. 10, n® 83, fasc. 4,
dezembro 1975, (p. Tgb). Todavia o Conselho de Estado se a-
teve a aplicar a regra do equipamento especial para recusar

a um’?rejo comunal a condigao de propriedade publica e, clas~
sifica~lo como parte do dominio privado da comuna, porque '"la
mare dont il s'agit n'a recu aucun aménagement special en vue
de son utilisation pour le service public (C.E, 15 mars 1968,
Rebesdorff - (20€ Rev. Droit Public, 1968, LGD, 842 année,

P. 1.15%),
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O problema basico de uma definigao juridica 30

' . . (1) N .
dos mangues ou dos "marais'' (brejos salgados ou sapais) consiste

.

na diversidade e complexidade do fenomeno natural em causaf{2),
- . 14
Tratam-se de ecossistemas quey salvo a hipote-

se de intervencao do homem para sustar o processo, estao em constan
. - 1

: ~ - -~ 4 . . ”~
te evolugao em diregao a sua propria desaparigao.
Uma definicao deveria ser capaz de esclarecer

. . fod . 4 . . .
~as modificacoes na natureza juridica que se verificam quando esses

¢

e ) . . . )
'ecossistemas perdem suas caracteristicas de origem. £ o caso,
S . . - N
por exemplo,da area de mangue cuja formagao vegetal cede passo as
LY . < ~
especies mais evoluidas em razao do dessecamento do terreno e se

" transforma num "mangue atrofiado"(g& em uma floresta terrestre(i),

£1) f.¢,"salt marsh"

€2) C1rcunstanc1a que agrava as 1ndeterm1nacoes Jurldlcas caracterls
ticas do litoral; do qual o dlrelto "permanece desprovido desse
carater de certeza e de precisao que constltuem a essencia dos
méritos da regra Jurldlca na expressao de LANVERSIN Jacquesu

(ope cito 1978:597).

(3): Denomlnagao dada por DAVIS (1940) para a comunidade do mangue
situada apos a zona de transicao para o lado .da ‘terra.

(4) Para WALSH cada zona do mangue representa uma fase na sucessao
em direcao a formaqao de uma floresta terrestre;, apud FEEMA,
Os manguezais do reconcavo da Baia da Guanabara. Rlo de Janeiro,

19799 Pe 11,
Sobre os "marais marltlmes" VEPGER demonstrou que ao progredlrem

a _colmatagem ou a erosao, © nlvel do solo se modifica e a evolu-
gao morfologlca provoca consequen01as ecolog1Cas que sao de

sua vez causa duma evolucao do tapete vegetal, VERGER, Fernand,
Les marais des cotes ‘rancaises de 1'Atlantigue et de la anche-
et leurs marges maritimes, Bordeaux, Biscaye Freres, l968ﬁ541 Pe 3.
Pe 318-319. .

Afirmam BORGIOLI & CAPPELLI, poucos sao os outros meios natumis
sujeitos’a uma transformacao tao ranlda quanto o universo
palustre. "En effet, les marais naissent, subigsent une certaine
evolutlon et finissent par dlsparaltre dans un temps tres court
a l'echelle geologlque" (in ope. cit. 1978:15)




No diréito francés, ao menos péra o gue se
refere aos brejos interiores e mao salgados, o.elemento substan~-
~cial da definigéo.consistiu sempre no recobrimento por uma lamie~
na d'agua. Exigia-se, de acordo com a definicao entao consagrada,
que a presenga de égua sobre o terreno fosse habitual (1).

ALAUZE que se ocupou da definigio de "marais
tratando do direito de caga aos péssaros aquéticos, detéctou como
criterios essenciais dessa nocao a presenca "d'une nappe d'eau et
non point de simples flaques sporadiques recouvrant une étendue
de terrain'" devendo o terreno conter plantas verdadeiramente équé—
ticas ou, semi-aguaticas e nao_sémente vegetacao dependente da umiw
~dade variavel do solo (2),

Mas quanto aos brejos salgados ("marais'mar;
time'") ou aos mangues, o problema da definicio & associado .aos
conceitos e categorias inerentes ao regime juridico dos terrenos
do dominio publico hidrico e, portahto, a teoria da delimitacao
das margens do mar.e

Para que um terreno seja.incluido no dominio
publico maritimo é suficiente_que'o recobrimento pelas‘égﬁas do
mar se manifeste ainda que o seja por uma delgada lamina dtagua.
No entanto; certos terrenos possuem um acentuado carater marinho;
a despeito. de nao estarem sujeitos A uma imerséo efetiva pelas a =

guas do mar.e " Segundo JURET (3) o que melhor caracteriza o dominio

(1) cf., DUVERGIER, Collection des lois, Paris, tomo 54, ano 1854,

(2} Sem égua; nem vegetacao aquéticag-inexiste um "marais verita=
ble que facultaria o exercicio da caca aos animais aquaticos
segundo a lei francesa. Se o '"marais" se tornou terra firme,
a regra aplicavel e aquela da caca no meio terrestre,

Cf, ALAUZE, "Chasse a 1l'eau ~ En drecit,que faut-il entendre
par marais?" in GAZETTE DU PALAIS, de 26 de margo de 1974, pa=-
ginas 265266, ' '

(3) JURET, Pierre Marie, in ope cit. 1964:15
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maritimo & a presenga do mar que recobre ou que se infiltra pelo
. 80lo., Por isso, as partes mais elévadas do solo do mangue, ou
os "schorres" no caso dos brejos salgados, quando irrigadas pelas
aguas do mar, através de canais, ou mesmo pela infiltracao sub -
terréhea; devem ser entendidas como constituintes do mesmo ecossig
'{e, sendo des&arte merecedoras da mesma protecao juridica a que
fazem jus'os bens do dominio publico,
E- A jurisprudencia frandesa reconﬁeceu a doma -
ﬁialidade publica dos terrenos com a natureza de prados salgados,
tendo em consideracao os aspectos fisicos do fenomeno,prevalecendo
na hipétese o critério do tipo de vegetacgao existente;relacionado
‘com a salinidade da agua e do solo (Ifo

A regisfrar tambem qué muitas areas que se éin
tuam abaixo do nivel da preamar nao sao mais inundadas pelas éguas
do mar; em razao de diques construidos pelos homens., £ frequente
- entao que a inundacio,quando ocorre, seja causada pela agua doce,
o maf, todavia, mantem nesses locais o seﬁ poder, influenciando. o
ritmo e a cadencia do eécoamento "num sistema hidrogréfico denso
que a ingsignificancia da declividade deixaria indeciso se o homem
nao o houvesse verdadeiramente construido e'hierarquizédo"_(2).

Assim, com excegao dos casos previstos em lei,
os obstéculos - de qualquer natureza e com carater artifipial -
opostos a mare montante nao devem ser qonsiderados para a delimie

tacao do dominio publico maritimo (3).

(1) £ o que deixa transparecer o acordaoc (Cass, rec. 17 janv, 1859,
Javal c/Préfet de la Gironde, D..1859, I. 173) citado por JURET,
ops cite. 1964:106,

(2) cf, VERGER, Fernand, ope. cito. 1968:15

(3) No direito frances as excecoes a regra da delimitacao do dominio

pﬁblico instituida pela Ordenanca de Colbert de 1681 ~ com a
interpretagao que lhe deu a jurisprudéncia do Conselho de Estado
- e aplicaveis aos brejos salgados; sao os seguintes: a) apropriag
an pelos particulares antes da Ordenanga de Moulins de 1566;
b) venda durante o periodo da Revolugao; c) conquista ao mar,me=-

dian}ﬁ concessao para a realizagao de diques("concession d'endi~
gage' ).
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IIT. NATUREZA JUREDICA DAS AREAS CONQUISTADAS AO MAR

l. Aspectos socio~ccondmicos dos aterros artificiais

\

de comércio., As obras de irenagem, @ um ordenar

-~

do ao clima pela escolha da boa exposicac acs ventos,

virulencia do¢ meic pat

alagadas, exigindo elcevados investimentfos rublicos e aterros e

, .o~
~ 3 - 3 > + Yy P - 1
azer a demanda de uma populacao rural Do -

bre em diregao acs zrandes centros urbancs, Hesses quarteirdes

. - ~ N ~
nBoVes gerades espontancamente, e gue se desenvolvemn a margem de
< & $ * e

b

N ~ * 2 e L3 ¥
gqualguer ordem, os ferrencs sao assim - gempre de ma gualidade ur

b R} .

£ . : . L
Canistica, e constituidos de solos inundaveis e 1r¢ta*eloo

-~ . * : . . . .
“rasil, as areas costeiras sujeitas ao ala

, .
famento pelas mares - mangues ¢ alagados - sempre foram consicdera

- ~
das w entrave a urbanizacac, e tratudas como um srav problema

sanitario (2.

(1) GQIacerTize,

dltenviron:

aphie de L

197%, De 22=37, O
Colon unc Fas
Paramaribo,

' uentre outras dessas cid aues,
lize, Fort~ de~jrd1ce, Georgetown

(2) As leis falam ac lado dos me rncues de terrenos
alagados’ (Lei n® 1,114 de ?7 de sexae
creto iae,LQ, de 30,12,1¢2C; Decreto
creto 39,0635, de 19..:7.19556; Decreto

cic



¢ mgue a ccupagao irregular dessas areas deu o

a

. -, . -~ ’
gen aog chamados "mocambosg', cuje cuadro sccio-ecconomico e o

- - ~ e . .. i y « -’ -
madis desfavoraveis. Cs-”“ocanbos remontam aos primovdios da co~

&

. g ) + - ~- o i . ’
lonizagao, come forma de habitagac introduzmida, provavelmente, pos

™

s . . oy -
intermedic do mnegro {1). BEm cidades deo Estado de Pernambuco e do

[
£

. ¥ - . LN , . ~ .
Egtado da Bahia, a cheoga se impocs ceomo a formula mais ecconomica ¢
£ by = g 1 ¥ e - P - -
~acessivel as populacoes pobres do Nordeste, Essas casas sao cons

' i N . - < 3 o
truldas quase dentro da lama, sobre estacas. A insalubridade oxi

unda dessa tragica adaptagao do homem ao meio, ainda mais se agra

da civilizacao, e gue tornaran, welo superacguecimento, absclutame
s ] Z 3 EY % .’

te inapropriadas essas habitacoes ao clima local.

e
0
0
3

~ ’ 3
o aterrc dessas areas durante algun tem
po foi visto como forma de saneamento e ampliagao do solo urbani-

. - . » . . s . ) . .
zavel, Dm muitos casos, teria sido mais acextado contudo promo -~

ver o deslocamento dos occupantes clandestinos dos mangues para cQ

L

' s . s s ]
rmunidades habitacionais planejadas., Fois, parece indiscutivel, a

invasao dos pansues, n

G

A o '
¢ sendc impedida pelo poder publico, ocasd

nou custo social muitc superior, Além de causar a extingao da

fauna maritima, da flora ¢ animais silvestres, com danoes irrecupe-

v
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raveis ao ambiente, impoes ao poder publico o dever futuro de socqa

. - 3 h )
rer os habitantes dessas areas insalubres, aterrando-as, e cdotand

" .
-as de obras de saneauento, Cs gastos publices com a transfoerma-

(1) CUNHA LIMNA, JCAC MILANEZ. "Hocambos', In Tiros e Aspectos do
Brasil, Rio, IBGZ, 1973, 10 a. edi gao, De 195,
PEDIGSAY CARLGS. ”taﬂvuezais“. In Tipos e Aupecios do DErasil,
IBGE, Rio de Janeiro, la. edigao, 1975, p. 194,
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¢ao do scole inundade, torn mesmo a utiliragac dos
terrencs de mangue da degradados, na edificaciao de moradias rara
. FaY £ 3 ) e~ < ~1 > < ey ’-,‘ 0
as Ffamilias de HoOuUCoS recurscs. rorem volia ¢ mela, orgacs publi
. ~ rd
Cos a pretexto d¢ baixe custe de aguisigac das arsas de mangue, &£
+ oy <
comparado com © LBIrago 1uf .acionado dos terrencs urbanos Gisponi =

veis, querem utiliz

Todavia eszse calculo distorcido desconsidera
Que esses espa¢os naturais possuem ume utilidade publica natural
e o[cons tituem apenas os chamados n-proverty resounrces!
cuja 5@30§riagéo e utilizagaoc ate recentemente - como sucedia Gor
a csfera conde as 1ﬁéﬁstrias depositam comodamente os seus.ga -
ses poliluentes .-

te porgue nac eram valorig
de paga um prego
bOd?V*Q corio & o caso dos mangues, nao foi ainda ho cje auantificadb
com jusiiga, Além disso e a sociedade tambéem gue cus teié‘os inve
timentos perdularios com as cbras de infraesirutura aue 86 aprové}
tamm  aos loteadores interessados por terrenos obtides quase gue
gratuitamente,

Nem sempre’;cis,o aterreo de mangues foi ins -
pirado pelo ﬂroposito de melhoria urbana, ou pela necessidade de
solucionar o problena sanixé ric gerado pela ocupacao irregular

desses terrencs.
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medida en qgue

vazas, ©s mangues tfornaram-se cbjeto
- - - 7. . - :
imobiliarics que deles se aprepriara

A acdministracace

spagos naturai

U)

tando o desenvolvimento "a

roder Dablico

bt q"t‘,-
como tambem legiti

.

4
esCassearam as areas urbanas

da cobiga de esveculadores.

2 baixo custoeo,
’q-.n .
urlica a guen incwabiria a
+em I3 < A e e = f"
cem assumido uma posicao fafh

tode vapor', como um impera-

> ’ - .
nao s$o prefere ignorar os ate

ma esse aviltamento deo patri-



moenio comum cencedendo, a pariiculares o dJdireito de aterrar e dre

para a realizacac de empireendimentos

(1), sugonco faverecer o desenvolvi-
- = ’ € l,‘ .

Nunca houve porvem fundamenio para a destruil -
cao dos manguegalis. Ha verdade nem mesmo o esgotamento dos solos

- * > : ~ > -
urDanlizavelis, gue noQerlia sSexrviy de p}?eteX‘o rara a con muls ta de

.y (g . -
E mesmo nao se teria porgue acelerar um procs
so natural, eguilibrado, pelo gual se awmplia a faixa litoranea

.2 4 ~ s a4 .
sent prejuizos ac homem ou a vida animal, desde gue, semn & interven

¢azo do homem, os mangues =sao fator de aumento do literal, incerpg

-
3

(1> £ o caszo recente da oe¢tr iqéo_de extensa ares. b mangue na 1o
calidade de Iperoba, emn 3206 francisce do Sul, relc cmpreendi-
mento "larinas Capri', pela dragagem da drea. ¢ proj
rade pelo SFU e pela payitania dos noritos, DLCE e Fre
”urwc1ual, cesL"01 a pesca artesanal, e a fauna gue s

dezenas de familias. © tipe de ocuwacao ¢o solo nes
miento- vail gerar uma p“1vaflzafao do dominio Du03 co. (Jor -
nal ¢ Istado, 23.11 .*,{;) .

(44} Como ensina NEITZ, a medida em gue a "parte interna {dos man-

cues) ¢ empurrada para o mar, este vai sende conguistado pela

1nSLa¢aQ50 da "Rhizophora mangle' em ncvos Tancos, fixando sg
dimentos que tendem a ampliar a faixa 1i toruAce”.

IBGE, Cecgrafia do Drasil - llegiac Sul, Rio de Janeiro, vol.5

1977, De jls(:. ) : -

(2)Uma recomendacao expressa da Presidencia da Republlca no ano

de 1678 Ja determinava que a orla da Baia da Guanabara nao
mais fosse aterrada sem sua prévia autorizacao. Cf. Revista VEJA,
"Apenas uma baia que morre', 10 de maio de 1978.




(3) Mas os aterros mais criticaveis que se realizam sobre os
mangues sao aqueles oriundos da deposigao dos residuos soli-
dos dos centros urbanos. Além da destruicao da fauna e da
flora:da area atingida, ocorre que todo o ecossistema e pre=
judicado com a pgluigéo causada pelo liquido percblado,(chorume)
que flui das materias em decomposicacy, e contamina as aguas do
mangue. No Estado do Rio de Janeiro, na imargem da Rodovia
Rio-Petropolis (km 5) um aterro sanitario recebe diariamente
2,000 toneladas de lixo oriundo da‘capital e da Baixada flumie.
nense que recobrirao uma area de 3.000,000 m2 de mangues,
Também na cidade de Florianépolis, 0 Mangue do Itacorobi recee=
‘be diariamente cerca de 100 toneladas de lixo urbanc que =
“dgpos;tam szobre a area do aterro sanitério, e o indice de polui
¢ao ja desaconselha o consumo dos moluscos colhidos no Jocale
Um estudo da CETESB realizado para o Municipio de Flofianépolisg
no anc de 1978; recomendou que o aterro sanitario do Mangue
do Itacorobi fosse desativado Progressivamente, devendoese
buscar uma solucao integrada para o probléma do Yixo, impedindo
~S€ novos aterros ou dragagem nos mangues, CETESB/COMCAP '

'Analise dos Resjduos sblidos no Mancue de Itacorubi, Florianopo-
lis, 1978, 86 paginas,




2, As leis que excepcionalmente autorizaram o
aterro de mancues

Zm civersocos diplomas lezails, o aterro dos

. . - Vd ~
mangues, foi autorizado acs orgaos de saneamento (1), Has semvre
se trataram de leils voltadas para situagoes especiais como a dos

io de Janeiro (Manguinhos, mangues vizminhos

~ - : < s = - ) . .
a Claaue HNova, etc.), ou das cidades cdo Nordeste, (Recife, Clin-

da L]

nias
previam a realizacac de aterros sobre ¢ mar, eles nao referiam ex

pres

se pudesse inf

- " g by 3 Ea g . 2 ’
aaooatao e Salvadorl). £ nao tinham um conteudo nérico don-

eriyr gue os terrenos de mangue poderiam ser atexr

. -~ A - - * - "
s indiscriminadamente nc restante do territorio nacionall2)e

Por outrce lado, se os Iegulamentos das Capita

Y

dos Fortes {Decreto 156,197/1923, 17,0956/1925, e 6.,617/12C7},

samente -os mangues (3.

~~
ey
e

(3)

Todos esses decreios sujeltavam os aterros a prévio afor:

e que dles naoc constituissem obstaculo a navegagac e ao livre
funcionamentoc dos portos: Decretc $.5617, art., 155 e 177

D, 16,197, art. 70, 2C7 e 22C; D, 17.09%, 213 e 22, igual o
D, ;,798 de 190LC, .

G Decretc L.1C53, de 22.2.1868, dispunha em seu art. 20, gue.
as Capitanias dos ¥Yertos e as Camaras lunicipails nac woderiam
consentir com guaisguer ccmsirucoes, aterros of

par, sem concesséo, cu centra as suas rTostuxr

scb pena de demclicaoc e multa aos transgresso

§ 22, tratava da derarcacao e medicao de terre

e OLtros, "de gue trata o presente Decrete'"., Lsses 'ouiros®
erait ©0s marginais (reserxadcs) e acrescidos, nas nzo os mane-
cues (veja-se art, 1¢). (s manzues so entravam no art. 10,3%®
(ras era ¢ mangue cda Cidace Eova do Rdioc:-de Tanelro conr gue se
preccupava o lezislador). Ma payte dos aterros & visivel a
preccupacaoc 4o governo em 50 per mlﬁll,que eles fossem efetua-
dos pelos foreircs legitimados. ~Tambem o Decreto 1ﬁ.350, de

3G.12.192C previa o saneamento da reg ciao ccidental da Baia da
eczmento da Vaciz hidro-
amento das terras (ense
). C “ec ~atc v10r1/a~

- .

Guanabara, na Paixada Fluminense - san
grafica - para dessecamento e aproveit
ada de illanguinhos deveria ser aterrada

va o contrato do §r0~'ﬁ”v1neqto sara a obra ja iniciacda ermn
1910, em que se conferiu a empresa o direito de desapropriar

Ry

108

os terrencs a aterrar, e se transferiu os terrenos "bhal
de propriedade da Jniao gue nessas zonas estiverem co
didos, alagados e 1go arproveitados, com as respectivas mari -

nhas e acrescidos', (Clausuvla quinta, § 12). Veja-se o seu
complemento no Jecreto 14,907, de :/.,01T21. J& o] 1e""euo
39.635, de 1¢.7.1956, autorizou o aforamenic a Cruzada Sao Se
bastiao, de areas para urbanimacao, "corpreendéndo terras bai
adicas de termosg de marinhal fart. 1%). E o Decre
to 51, B de MC.i,19G%, atribuiu aoc DIC5 o saneamenio e 0
uirelto de aforar (lLei L,089 de 13.7.19¢2), as marinhas, ala-
sados e mangues do Necife ¢ outras cidades do Nordeste.
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(2) A cidade do Rio de Janeiro surgiu sobre alagadigos, diante
a carencia de solos enxutos para a expanséo urbana. Ate o
seculo XVIII das sete grande lagoas formadas pela restinga
que -ia do morro da Urca a0 antigo morro do Castelo, s6 fica=:
va a Lagoca Rodrigo de Freitas (Sacopenupan) tendo sido as
restantes aterradas. Como salientou BACKHEUSER (1918) na fale
ta de teécnica saneadora 'mac se procurava acabar com O paul
dessecando~0 por drenagem,colocavause&simplesmente - CcOomo
ainda se faz hoje - o aterro por cima’ Com a chegada da corte,
Dom Joao VI concedeu a particulares uma vasta extensao de '
terrenos pantanosos cobertos de mangues, para que fossemn -
drenados,e isto no préprio centrc da érea urbanae. A ocupagac
das margens da Bala em todo o seu reconcavo ja estava concluida
antes do seculo XVI., . & cidade nova se formara com a conguis =
ta do aterrado ou rua das Lanternas em direcao ao arrabalde
de Sao Cristévao. A lagoa da Sentinela situava-se nas imedia =
coes da rua do Senado € tinha por escoadoureo o Saco de Sao
Diogo (atual canal do Mangue),"na época imenso lodagal jue vi -
nha ateé o local onde se encontra a praca da Republica. Com o
esgotamento parcizl dos mangues de Sao Diogo, procurava=se au -
mentar as fgcilidades de acessoc ao Palacio Imperial% coe "Atra
ves de doagoes de sesmavias grandes engenhos e fazendas foram
ce alinhando nos serbes dos rios Mage, Estrela; Iguacu, I,ho =
mirim, Meriti, Guaxindiba, Macacu, Guapirimy ... "Segunco
ainda Castro (1965),0ano de 1842, marca o inicio da serie de
aterros que iria sofrer a Baia de Guanabara, sendo o primeiro’
na praia Dom Manoel, que sé6 seria conduido 46 anos mais tarde,
A essa altura; os limites da cidade vao alem de Botafogo e ate
Sio Cristovac. Co acabana so seria conquistada apos 1882,
Uma pausa relativa e feita nos aterros da oria ate gue em
1928-~1930 novamente a necessidade de expanséo urbana e de obras
de saneamento faz voltar a atencao para os lados de Manguinhos
e da Leopolodina, culminando com a criacao de vazadouros de
1ixo ma ilha de Sapucaia e ponta do Caju e fusao de ilhas para
formacao da atual Cidade Universitaria (Sapucaia, Bom Jesus,
Ferreira, Francae Catalao) (Oliveira, 1953) e mais uma imensa
lista de aterros, dragagens e drenagensSeces " .
. " '"Hoje em dia, daquela luxuriante vegetagao de
outrora restauma faixa de 4O km de extensao, partindo da foz
do rio Meriti atée a foz do rio Itaoca, sendo a largura dessa
~.faixa bastante irregular., A area de maior pujanga
dessa vegetacao ocorre justante no reconcavo da baia, na regiao
de ' Magé oo : : - o < S
Cf, ARAUJO, Dorothy Sue Dunn e Norma Crud Maciel, Os Manguezais

do Reconcavo da Baia de Guanabara. FEEMA - FuﬂdaqégﬁEstaqual
de Engenharia do Meio Ambiente. Cadernos }i‘EEMA9 serie tecnica,
10/79, Rio de Janeiro, DICOMT, 1979, 113 paginas (pe %)
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lesclasgificacnc, ou o nroblema da saida dos

mangucs do dominio publiceo
o~ . M - . T
G aterre areas <do mangues, implica 1o pro

< s ) . ds faa s
blema de sua desatetacac do ceominic publico (1), C caso do terre

or virtuade de aterrc gue
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ne marginal o mar Y"gue deixcu de o ger

. l‘\_ ) . - N w oy oA N T . L Bt
deeleocou mals para alem a nmargem"” foi comceituado nor FARCELC CAR
. como Udesaparecimento de utilidade ablica das coisas resul-

’ PREN P . .
i Ll oe ,‘.1"9.\, —-8€ nessa

tante das proprias circunstancias' (
~ - . 1 K
de desafetagac ta Lcita rela qual a coisa passa a pertencer ao domi

by 3
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nio privado da adninistirageac e entra no comercic juridico privadg

- ’ * S
tornando-se alienavel e prescritivel (1},
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ie DIDINC DA VEIGA, prestado a Delegecia Fiscal de Tex huco 110
PRLTe Imn 4007 s an et d o A oo oy ~ Ay v ey 1 ,13 PNl ar
ano e 1iaoy onGe se sustemntava a res elx,O de Terrencs asafados e

) ™ - £ .

- ’ -
cravados nce centro da cidade de Tlecife, e dos guais as arvores <o
3

’ . . N . - ~
*ue ja haviam desaparecide, a convenicencia de concede~los em

foramento para serem enxugados e depois edificados.A ~ desclassifi

a
-~ € . ’ .
cacao de dominioc publico segundoe esse parecer se justificava tan-

[N
o
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to pela necessida salizar o saneamento, cuanto pela inexis—

ogsibilidade de explorar o manjue

tencia da vegetagao ou
: . £ o N ey
er: zona urbana sob o regime especifico do arrendamenio.

A Delegacia reforga sua argumentacao, afir -

n

mando tratar-se de vegetacac rasteira gue nao
rode, de mecde algum, ser exXplorada nem influl

na corsevvaqgo das florestas, sendo gue o ter

ser aterrado e edificade’ (3},

(1) A Crdem de 2% de maioc de 1€
er porcac dc

29 ja prescrevera que nac se peodia
ar coim faculdade de aberrarwﬁe, a
: '.‘f .L“‘s.,

aforar gual
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Mas, pocr ocutre lado, ainda pers

’f:

istiria

¥
A

. ) ,
sobre como conceituayr as areas

avancadas parva o ladoc das tern

” rd
- . v o~ - EN 3 -y g R caa S S X - g e
ras cnde a floresta do mancue e progressivamente subsiituicdse peor
o - . ~ N R P N L ~ .
cutras feornagoes vegetaois, rorgue as aguas d¢ mar ja naoe recobrem
Aoy T o T et NP, . Ca 1 dege oS QP . -
o *terreno, Fcederiam essas faixas de transigao, onde os efeitos da
EOR TN . = y e T ~ . -~ s v Y 3 P -~ - =]
presenca do Wwar comecam a cessar, ser consideradas acrescidos de

PRI S
nariiiial

Uma pesqgu

. ’ -
igureuw uwtii, para

d c f s . . .
P reza juridica dos acrescidcos
esclarecimento dessas guestoes.

e . < 4. . . .
5.,& condicao juridica dos acrescidos no direito

frances
3 'I - -
ey L S,
. « (4 -
ficou o yregime Juridico

do Zstado, fazem apgora ra
e
fim a extensao do dominio phblice ra“itimo (essa lei fci vista pa
como uma tapeacao (1) ), mAc se aplicariam senao acs
flais‘et relais’ gue se produziésem apés a ledi,
iz 10565

Cuanto aos acrescidos antizos exizientes ex
I

' x - T . ”, . 2
¢cstes poderac udunicamente ser incorpcrados ao dominio rublice mari
imo por meio de um procedimentce complicado {art., 2 da Lei de 158

¢ Decreto nt 72,879 de 19 de setembro de 1972)

s

(13

i Di, Le droit 5 ia .ature. Le <yrcit de 1°
Zcditions omtchrestien, 202 p, L 1275. ,
Esse autor definiu assin a questao da 1n“llaqao do deminio pu
Hlicos™..e l‘e% tension du cdomaine public s'accompagne atun
extension ires 3 _Icer1b¢oq nrlvcc ('er* 3& un
phénoméne gf“elal, le dnnaixc public s' accroit au détriment
de la propri e traditionnelle, tandis que des formes siouvel-
les dtappropriation privee ermpietent sur le domaine public.

i C'°"t peut~o otre une constatation satisfaiszante sur le plan
ccoromique et sccial, il en va tout au»xerent dans le domaine
ecoJowlquc” (oD 011. e 9k},
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lais™ do marn goo agueles . terrencs acrescidos fermados peios alu~

vices e aterres que ¢ mar deixa ac se retirvar,

For wvia de azcessaoc os aluvidces devem seguir a

-~ , . - . .

condig¢ac juridica das terras ribeirinhas, lMas, quando se *rata

\ o e . TIAQ . . L~

Qe mar, as propriedades ribeirinhas 's¢ beneficiam cos aluvices,

quais peritencen sempre ao Istado {(1).

. ~ - ~ . ~ ,

asgim, nao obstante o Codigo Civil frances te
, -0 . . €« . 4 s

nha classificade {art. 528) esses cerrenos o dominic publico do

os Y"lais et relais! fazem nare

o~

privado (2}, Issa interpretagao fundava-~se no fato

gque os "lais et relais'" nac estavarn mais sujeitos ao movimento da

. - 1 S A ~s ~
mare, e wessa circumnsiancia cs relatcores do Codigo Civ.l nac po -
. o e o . S . 5 LD
dipim "sonhar em incluir ezges elementos ne dominio publico, noc sa

so contemporaneo dessa #piessao, pols a separacac dominio publiwm
~dominio privado & nosterior” (3).
Mas seria preciso considerar em seguida o tex

- L. ~ < . LY .
to do art. 22 do ¢ddigo de cdominio do Estado (4}, o qual deter31-

na que os bens do dow inio nacicnal 'gui ne sont pas suscentibles
rd ’ . Ve . . . 4 " .
d'une propricie privée en raison de leur nature ov de la destina

. . ’ . 7 ’ . 4 ‘
tien qui leur est donnee, sont consideres comme des cependences

etaient ccns‘dérés comnme ant-partie de ce qgudon appelait

"Le Petit Domaine” sous 1e titre de tervres vaines et vagues,

clegt-a-dire de cette lavboaronne_qui pouvait etre
CL@ ﬁfﬁAf, s_Concessions dans i

du domaine public naticnal® (5),
(1) Cf, WIEL, ALEL in op. oit. (1¢74:53
» , . e - - . - :
{2) "Du reste scus 1'ancien Regime, "les lais et relais!" de rer
fais
N

3] 1, pour le Docterat,

(31 1 in 2:8G)

(&) De 6o de 1% de marce de 1902,

(3} Um-nrlwc*“wa Ja fora Decrete da Assembléia Nacio-
nal relative acs d¢ ais, de 2Z de novembre-i2 de
demenhiro de 1700: "{ontes les jnrtlcﬂ" dn territ o““e.natiOLal
gui ne szonl pas susc une propriété privée sont cone
giderees como des C 1-donaine pudalc (art.E), C. ar
53 <o Cod, Civ, "¢ textuelmen+e copiado d co', cf.
DUVIRGIZER, Collecticn des lois, Taris, Aq 2% {(TomeID
(p. 33 .

ko
e



» . . . . < "
6, & 1ncornor cao dos aterros artificiais ao dominioc

Eunllco

A ledi de 1903 que se inscrevia numa perspecti-

B - A i T % .

va faveravel a extensao do publico nlaritimo, prescreval gw
. . L e, 4w . € . . ' .
sac incorporados ao Jdominio publico maritimo, e sob reserva de di

—

reitos de terceiros, os "lais et relais® futuros, e sob reserva &
atos de concessao, os terrencs que seraoc artificialmente subtrale
<Ccs a agac das ondas,
Considerando gue a reserva feita na lei de
concerne os '"dispositivos contrarics de atos de con =
» ¢ -,
extensao de dominio Pu~

. - s . . ) " - . £
wma circular de 3 de janeiroe de 1973 (principios

A

. . . ~ + < .
diretores para a utilizacao do dominioc maritino e fluv1al do Zsta

de) veio dissimular tao grande insuficiencia (1).

]

- - Ca ~
ista circular se limitcou a prese vv«r o GO“lLlo

o

;4.
f‘) L

es de apl

Ky
[aid
0
n
~
-
¥ i
@
o
O
H

/. . . . . r
publico natural, estabelecend o‘b“ incis acao

do regime domanial’.

a

. . "v. . -
Apesar desse proposito ela nac proibiu a cria~

‘¢ao de terras emergid ias atraves a construg

estes se impoem e se inscrevem harronicsamente na raisagem(nrin ciﬁosgﬂ

-\

Unm segundo principio consiste a 1nao mais alie-

- i g 3 - 4
nar o natural ou criadec, "“las ao conitra-
. A ~ 5 . . + - ) b . -
rio ‘a nao utilisar gemse formas temporarias de occupagao privatie

va'l,

Por tais diretrizes os terrencs artificislmente

(1} fara o exame mals aprczunaq(n desta C““"u ar (qualificeda ce
"anti-marinas) reenvia-se a TAVIRNIER, PAGL (ovr. cit, 1975:5D
e seguintes)., Fara . 4, LANSCH, o contehdo desta circular,
Miui-meme tres criticab >le, et ainsi gue 1l'a souli gne le connnls -
sailc du Gouvernement dans L'af aire de la TFeret-Fouesnan P11
ne s a¢1»~La gue d'un ne doctrine administrative' suscentibdle

- par conemvenv u‘b“e évolution selon le
Ce texte, en tout état de cause, 11e s'impose Nas aux

P
° 5 vaes du Gouvernementd
Jur
tions adminiStrablvo gui ne sauraient se Ffonder sur lui pour
4

A o~ ~

rendre leurs décis cns, puisgu'il ne revet pas le caractere

4 . - - . [ Py s 3
rezlementaire', uaze*te du zalais, 1975, ler.sem,{(p.310-314),
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ritime e
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< . Lo . .
dominio publico

< e .
itulo algum, do do-
.'tu..' g - - < > -~ i A o ] 3 Pal ", .
sindo pueblico maritimo nao devera ser desafetada para fazer cbje-
"~
to de cessao em rlena propriedade (1),

N¥o entanto ainda e¢ssa circular de 3 de janeiro
vortas as devrogacces de todas sories (2) (%)
circular de 1973 proclama em vao ''que menhu

~ . . 1 ‘. . , .~
ma aependencia do deminio @uallco maritimo devera ser desclassifi
cada pare fazer objeitc de uma cess ac em plema propriedade!” porque
s . - -~ -~ ~ - -
"trata-se de uma simples recomendagac a usagem interna, -gue pode
sempre ser reexaminada' (4}, Z uma circular nao pcoderia modifica

o alcance de

unma lu... s

L

dounde, o unico meic de terminar con essas

incertezas’ geria suprimir no art, 12 da lei de 19863 reserva

das "disposicdes contrarias de atos de concessao' (5},

(1) nta: ... cada vez qgue sua uti

' sejam classificados noe domind

(2) rar e o futuro na medida em gque
nao havendo um ca_oLe regulamentar, ela nao pode impedir a a
ministracao de a 'Werrogar! para um projetoy tende en conta sua
"sarticularidade! ou uma '‘consideracao de interésse geral't,
Cf. op. cit, (1978:623),

(3) ¥eA, L. (1978:313), destaca ¢ conteudo criticivel da cir
cular de 1 7), que'permiéindo conc§ssges Dara a rpa;;aagao de
digueo sobre o© dominio publico maritimo pode daxr chance 3 cxi
acao direta de dependencias do dorinic privado, sem passar npe

““occdlﬂcnuo administrativo da concessaoc'.
(&) De cit, {197%:57).
(s) ac ¢e lei apresemrada por Giscard d'EZstains
72, nf 20,78C) eliminava Co artigo primeiro
xpressao "scus reserve de dispositions cone




TERCEIRA PARTLE

REGIMES JURfDICO DE GESTAO




T, O CONTROLE

1,

posS USDS PERMI

0 uso comum

TEDOS

do dixreito colonial

Una

da cidacde do Die de Jeomeire, a vequerimento do
s 7 ey TR - N o R <
Jesuitas, em 1077 awcagara exXconungar tolo o 4

roscliug

ao das auwtoridades

26

e"alguns enge

e e Qf
3
*
Tareceuy craeuarves gue censerve

5 para
S era-

maio de !

3
bk

‘seus feitiores e comn

) 4 - ’, .
zavam Co privilegio
"descascaxr taes ail'ver

pessoa alguma{2 ).

1745w rohibiu o

ecs

iarente, e lle dareis conta de assim o haver-
executado. = a em Lisboa, a & de
eribro de 1078 = Frincipe - Conde de Vil dos
s - lara o Governmador do Ndo de Janeirol
L - ) O 2
s tarde, poremn, uma Carta Regia de 2 de
s - .
cérte deag anzues verimellios ara gueimar'.
> ’ ‘ B ’
pronrietaricos de cortumes, e ate mesmno 0s
Loz AT 4 Z A A . 7
saricsg, pelo ‘Alvara de § de de 17v0,50
3z 3 : % 3 ‘.
cclheita das de mangue, potendo ate

ccao de logar nem

contra

(

e a
pelo Aviso
cobnertos gor

uso pubhlico”

At ;._

de €
&1

( 2)

(Che

v’rocuroon,

eran 42 rinha
a0 Uar € Conloa

CosaTva cao ’

enecient

regzalia,

Ok

C

o

as -

i

[a}

s
ensenioes
depois

cdirealo



’

- - . . ~ ‘
2. O uso ordinario e a conservacao da natureza

A materializaqéo'da.utilidnde publica dosvter-
renos do dominio p&blico, se alcanga pela'utilizaqéo coletiva que
eles admiteme O uso coietivo pode ser geral ou especial, e surg
como indivisivel, nao se concebendo que os individuos possam, sine-
gularmente, tirar proveito do hem (1),

Ao contririo, a utilizacio individual facilita
aos individuos tirarrproveito dos bens'dominiaié. Esse uso indivi
dual pode ser comum ou privativoa "O uso comum é_o permitido a to
dos, ou, pelo menos, a categorias genéricamente definidas de cida-
déos, de acordo com o destino'principal‘da;coisa utilizada'¥ E %o
uso privativo é a utilizéqéo dos bens consentida apenas a uma ou
algumas pessoas determinadas, com base num titulo juridico indivi -
dual® leciona Marcelo CAETANO,

E reconhecido que a utilizacao dos bens do do-
minio publico obedece a uma dada hieargquia, Em tese,todos os usos
séo'possiveis, ressalvadas se@pre as restricgoes qonstantes de leis
e regulamentos, Assim, a afetacao de uma coisa publica deve ser
estruturada invariavelmente de acordo com a aptidao natural dessa
coisa para'sef aplicadé a um determinado fim ou conjunto de fins (2),

Entre os multiplos usos possiveis'estabelece-
se, portanto, uma hierafquizagéo, preferindq—se 0SS usos pfincipéis
ou'predominantes abs reputados-acesséribs ou secundérios, "nao po -
dendo,estes em qualquer caso ser exercidos debforma a prejudicar
aqueles”" (3). Existe ainda uma escala enire os usés ditos ordina -
rios da coisa, ou entre um uso extraordinério e um uso ordinario.

A conservagao da natureza e considerada a =~
tualmente uma acao administratiQa com carater de servigo pﬁblico,
salienta o Professor LAMALQUE (4), Dessa forma, a afetuacao dos
mangues a essa atividade protécionista, e gue decorre da sua pro -
»pria natureza, consfitui o uso ordinario predominante que se pode

auferir desses'bens (5)



'

L3 ~ , .
3« A utilizacar dog Yecursos e uso acessorio

0 aproveitamente racional dos 1ecursog naturais
do mangue, poderia constituir um uso acessorio desses terrenos do
dominio pﬁblico guande nag -suas Aguas se pratique9 por exemplo, a
pescaec 0O uso comum obedece a um certg numero de regras, qﬁais se =
jam, as da generalidade,; da igualdade; da liberdade e da gratuidades

Diferentemente, o uso privativo de uma determina-

da parcéla dominial € consentido com exclusividade, a certas pessoas
por meio de licenga, permisséo ou concessao, as quais ficam com o
' dlrelto de prlvar qualquer outra pessoa da utilizacao gue lhes foi

ipermltlda (6),

(1) MARCELO CAETANO in op. cito 1977:428
(2)) AMARAL, Diogo Freitas, 1972:75 (3) idem 1972:74

(4) LAMARQUE, Jean. Droit‘de la'protection de la Nature et'de 1'En
vironnement, Paris, LeG,DsJ. 1973, 97L paginas, p. 149. '

(5) A 1ndlspon1b111dade e 1nclu51ve,para MARCELO CAETAXO, uma das
caracteristicas das reservas para a proteqao da natureza,
por isso gque das deven ser incluidas entre os bens sujeitos ao
dominio publico (op. cite ps %20),

(6) Sobre o tema das utilizagoes prlvatlvas do domlnio publlco, ree
portamo~nos a DUTTAUT, Jean in op. cite Ppo 340 a p.il5, e a exce~
lente monografia do d1501pulo de Marcelo Caetano, Diogo FREITAS
DO AMARAL, A utilizacao do dominio publlco pelos partlculares,
Sao Pauloe ed, JURISCREDI, 19?2, 302 paginase

Tambem mencione-se, dentre os estudos pesquisados, © artigo de
FERNANDES ; Raimundo Nonato. Da concessao de uso de bens publicos
in RDA, hno de Janeiro vol. 118, paginas 1-11, outubro-dez. 1974




el 4 - -
4 A "ocupacao"é plenamente interdita

Nenhum preceito legal autoriza a ocupacgao dos
. - . ~ . - < .
mangues pelos particulares, nas mesmas circunstancias discutiveis
. . ~ ~ ’
com que se a tolerou nos terrenos de marinhae. A ocupagao nao e
- . : s .
uso regular das terras publicas (1), mas so imposta pelas circuns
~ . . o . . ~
tancias e admitida pela lei. No caso dos mangues essa admissao
inexiste, nao estando a Unido autorizada a conceder licenga para
td . .
ocupar esses terrenos, Ao contrario dos terrenos cé marinha, nem
"~ - - ’ ~
mesmo o fato consumado da invasao do mangue pode induzir a toleran
.. ~ . ) . . s .. . .’ .
Cia com a permanencia do invasor na area invadida, Alias, fora
do caso previsto no art, 133 = terras devolutas - do Decreto-Lei
- . - , ,
ne 9,760/1946, nao ha outro em que a Uniao possa conceder previae=
mente essa licenca de ocupaqéo. Mesmo em relacaoc aos terrenos de
marinha para que o ocupante seja licenciado impce-se que a ocupa -

¢ao preexista e seja provada, antes da inscricao do ocupante, e

essa ocupagao foi repetidamente proibida (2).

(1) cr. COSTA, Ignacio Loyola. Procurador do M.F.; parecer no
Processo 25,086/1973, 12,2,1974, in R.D.,A, n2 117, p.390,.

(2) Vejam-se feeraimsslei 2,490/1940 e 3.348/1941,
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IT., A PROTECAO DOS RECURSOS FLORESTAIS

le O regime do arrendamento dos mangues

£ importante, entac, enfatizar gque nenhum desses
diplomas 1egais,-;té agora investigados, instituiu o regime juridico
dos mangues, neln os conceituou juridicamente. Se em alguns casos 0s
mangues foram arrolados nas leis referentes asnwarihhas, cuidavan~se

o

de situagoes peculiares nas quals nao haviam inconvenientes em que,

excepcionalmente 4 llies fossen aplicadas as disposigees referentes

(t’)

a estas. Mas as leis consultadas, em regra, sempre os distinguiram

dos outros ferrenos do dominio publico hidrico e do dominio privado,
Sucede gue ©s Rangues ti?eram o seu regime jdii i

co estabelecido pelo Decreto nt i§.596, de %41 de dezewmbro de 1;@0,

que e "ulou o arrendamento dos terrenos de mangue de propriedade da

Uniac. C Régulamento,bbaiXado pelo Presidente Epitacio Pessoa (1),

se coustituiu nc primeiré'e ﬁnico'diploma lggal a tratar dés terrenos .

“de maﬁgue,-eépecificamente. Fundamentou~ sevo Decreto presidencial na

Lei 3,979, (2) de 31 dé dezembro dev1919 (B}Ique dispunia en séu art,

22 § %9; "Gs terrenos de mangue poderao ser arrendades Com as garvan -

- L4 0 A '. -~ -
tias gue a tecnica acomselhar”, Definira-se entac na lei regulamenta

3 - y . > x e 4 - ' - ) -
da o regime juridico proprio de utili aqao dos terrenos de mangiue, e€m

(1) A materia era familiar a '=1técio‘?essoa, gue, comec Frocurador Ge
ral da Repﬁblica, fora o autor da "ilesposta ac emorial dos Esta-
dos na questao dcs‘Terreuos de ¥arinhay levado ao Senadec Federal,

¢ CAVALCANTI, TRATADG, p.192 -

. e P A -y + L. .
(2) A lei 3.979/1919% orgava a Receita da Republica.

(3) Sobre o npceder regulamentar do Dxecu TS DE OMINANDAG

tive, diz ¥OX
. . c . . . . . T LN ~ Vi
"s juizes devem atender, com cspecial cuidado as tres epocas da
te

vida republicana no Brasil no tocan: aos poderes regulamentgres

o

do Ioder Executivo. Antes do Governro Ditatorial de 183C-193%,
como em 196L-1969, as delégag&es lezislativas eram mais ou menos
toleradas e o valor delas deve ser apreciado segundo a Jjuris qud%i
cia do Supremo Tribunal Federal aguele tempo". In Cementarios,
197C:521.

- eq

oy



udo cdistintoe dos terrencs de marinha sujedites ac aforamento. Fernie
. o~ CY 3 o L’ . i
tiv a leil cue f{ossern arrendados, CoOm &% garantiashgie a teécnica acons

. M < s : ) z . '
selhasse, porque, evidentementie, as caracieristicas @colo“f as dos
~ .' R ’ s [ 3
manguezals ja inspiravam cuidados aguela eércca.

C Decrete 1k.3596/192¢,

a} uma faixa reservada de 33 metyros ac longo da
) cesta e das margens dos riecs atinsidos $Or ma-
ré, na qual era precibida a utilizacao do man -
gue {art.t¢, € 10);

b} o arrvendamento do vestante do mangue a particu
lares para exploracao da vegetagao, mediante
concerrencia com prazo maximo de nove anos, di
vidindo~se a area em lotes de cinco hectares,
para serem alternadamente arrendades {art., 1%,
§ 28, 57); ,

¢) ¢ corte do mangue estava, porém, limitado a
altura maxima de ws metro. ac1na, nelo DENOS 4.

_ do plano do mnivel da preamar maxima (art, £,

d) cada lote de cinco ﬁectares poderié ser subdi-
vidido para facilidade co arrendamento (art.
12, § 39);

e) a area de exploracho e altura maxima do corte.

. serian demarcadas em marco permanente, sujei=~
tando-se o infrator as multas e a rescisao do
contrate (§ 75, e 82),

~ N ’ . ) -
A alternancia das areas submetidas ao arrendamen

to pressupunha a necesssidade de se permitir a regenergc cio natural

3

<

A

da floresta do mangue, A limitacao do corte dirigia<se ao mesmo obje
tivo, pois nao se admitiria, de qualguer forma, a supressao da vegeta

a

~ N I'd ) ’ ) - . el
¢ao. C que tambem resultava do prazo maximo fixade para o arrendamen

.. . e . ~
{ regime juridico dos mangues nac se distanciava

R ) - . - 4
pois, da disciplina a que estavam sujeitas as florestas do dominio ru

d
p.
0
O

xploradas por particulares. TFor isso, a sua destinagao a ou~

tro uso que implicasse a supressao da cobertura'vegeﬁalt nao seria

<

compativel com o regime fixado pelc Decreto. .n¢ 1k, 5956/1920



legisiador pelo regime do arrendamento para ©s manzue

< . C o - PN ST Ty A A
instituido pelo decreto 14,396/192C para os mangues, DIDIIC D VI
G4 entendeu que nao ge julzgera conveniente proceder do mesme modo

~

~ ” ’ .
ue e relag cao as marlrﬂas nNoIrGgUe as areas inuncavels cehertas pela
$ i 1 &

vegetacao do mangue prestavem-se 'a uma explceracgac industrial, sendo

i ) - Y ’ -« o -
‘justo gque o patrimonioc nacicmnal tire tambem dos terrenos resuectivos

¥Ho entanto, ¢ gue melhexr explica a opgaoc do

"
-
o
B
=2
;
3
)
M
o

3

aforamento que vigia para os terremnos <~de marinha, e o fato de que

1)
®
-
o]
8]
¢
o
:j
n
[¥N

o

oS

[

ranngues diversamente de gue ccorria ccm as marinha

s ’ . i ~ . .
rados do dowminio publico, e pcr anto nao deveriam ser alienados a

particulares- (2 j.

\
e
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-
.
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. e .
Alias, segundo o art. 0%,

<. . ’ L. v . >
¢ arrvendamento dos bens imoveis da Uniao se fara q“ardo houver

: - . . . . e . .
conveniencia de manter o vinculo ca proprlecade e for objetivada a

exploracao de frutos ou prestagao de servigo, enquan o gue ¢
aforamento ( § 2¢, do art. 64) ocorrera quando o interesse for .de

. . P 4 :
racdicar o individuo ao solo,

(1 )} . Surge nessa euoca o interesse da Unizo em btef~ renda patrimo -
nial desses bens que nada "rende(m) para a Uniac e (cao/
assumpto da mais larga exploracao commercial e exp sortagao para
o estrangeiro" ("Patririonio do Brasil (Projecto ¢z Carara dos
Deputados, n.%11 de 1925, pag. 43, cf, MANGEL XADRUGA{ op. cit.
Pol(’lf. ’ : . .

( 2 )A inclusao no dominio pﬁblico marstimo jé vinha do ten

e # . —
Ordem Regia de 4 de dezembro de 1678,

-0 da
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2. Persistencia do regime de arrendamento ate o
advento do Codigo Florestal de 1965

‘ dada
- . N . / Ay . 1 ~ -
Zssa interpretagac/a naturesma da concessio do

privativo dos rangues acs particulares, torncu-se controverti
postericrmente, face ac descasc que se teve relas leis no Lg-

’ -7 ’ . bt — “ . ‘
tado Fove (1). Assim e gue o Decreto-Lei 2.%9C, de 16 de agesto

rinhka), ina advertidamente,; incluiu os "terrenos de mangue da costd’

| . - .
04C (estabelecia normas para o aforamento dos terrenos de nma-
~

s

enire as marinhas e reservados {art. 2%, § 2%2), sujeitando-os ao

: a o A s
regime de aforamento, £ mnecessario que se

,

» ’ . .
diga, porem que csse

decreto-lei propunha-se a re*ula_izar as ocuspacoes dos terrencs

1@ e acrescidos {art. 4%), advertindo que, a partir da

vigencia nao seriar concedidas outras ocn?acoes. E4 no art.

fixava o prazo (18C dias) para gue os ocupantes atuais ini -

3

ciassem "o precesso de aforamento dos terrenos de marinia e seus

. - ¥ 1 < : . 3
acrescidos e dos de mangue’ (2}, Dai gue se poderia entender, em

relagao aos mangues, gue ¢ Decreto 1&.596/1920, e a Lei 3,979/19%

£

o - originara nao estavam reveogados, e que pérsistia o regime

do arrendamento para aqueles mangues gue nao haviam sido objeto-

de ocupacao por rarticulares, e gue nao tendo sidoe aterrados ou

"saneados" para urbanizagao, mantendo a sua cobertura vegetal es-

tavam sujeitos ao arrendamento € nac ao regime enfitéutico (3).

s da Comnstituicac de 10)/, dava poderes ao fresidepn
blica para legislar em decretes-leis engquanto nao
se o Farlamento.
;xplrao © prazo as benfeitorias seriam vendidas em hasta pu-
blica, "Jjuntamente com a preferencia ao aforamento! (art. 6o,
g’ 12)4 '
A confusao era grande: ja ¢ Decreto 17 COG/‘“Ov iue fixava o
regulamento da-Capitania dos Fortos, no Agrafo Gnico do
art. 20, dizia gue o ”ﬂ’ora :ento! dos terrencs de mangue se-~
ria fu;to de acordo com o Decreto 1%.396, que instituiu o
arrendamentc misturando, obvi iamente, as coisas‘ Tambem o De=-
creto 16.197/1923 fez a mesma rewmissdoc ac Decreto 14.3956/192¢,
falando de aforamento, 1as remetendo ao arrenuamento (aru.gag
paragrafo Gnico): "Cs aforamenios de terrenos de Yarinha, ..
¢ : : (cont.)

“

")

)

a




ence
331
cl)\:i_'_

nima

xinmo

Texnl

blic

t e I

Mags a tese de ~ue o Decreto=~lei 2.490/194C noo

gou ¢ regime instituido em
ntra um outrc robuste apci
cma,y manteve a liﬁi%é@%o do corte dos mangues a uma altura mi
s embora reduzisse para 450 me, acima do nivel do nreamar gé

o limite anterior, modificande em parte o Decreto 14,565/

’

¥

v,

‘ela natureza da limitagac, ¢ regime de arrendamento para
~ By . s ., £ . ’
oragac dos manguezais como floresta pertencente ao dominio pu

O, estava 1““1Lc1to.

(3)

... acrescidos e de mangue chedecerac as regras estabelecidas
pelos Decretos 14,596 e 14,594, de 31 de dezewbro de 182CY ;-
£ qgue os jurisitas sempre se viram em dificuldades ao distin =
guir os contratos de arrendamento da enfiteuse, emprazamento
ou aforamento: ¢ arrendamento, ensinam c¢s doutos, era coisa
izgual a enfiteuse, nas aep01s dela se distinguiu p passanco a

significar coisa diversa. Essa confusao repercutiu mais tar-
de, no Decrecto-Lei 96, ce ZL de degenibro de 1937, gue presu -
mia =u1e1»os a foro os terrencs particulares cempreendidos

Qs areas de wmarinha e mangues do Distrito Federal, bem ccmo
ra glea da 595mar11 conceﬂlﬂa a.Cidade do Rio de Janeiro por
Estacio de 3a, em 1365, e na dcada ac Sehado da Camara, e con
firmada pela Carta Aégla de D, Yaria lr'r.m*e:u:‘m, de & de janei-
ro de 17%k, dsse Decrete-l.éi procurcu regul@rizar a 51uaaQ?0'
domjnial cessas areas, cujos manguezais ja haviam sido ha se-
culos ocupados e aterrados, neles se fazendo a cidade, ¢ sobrwe
os gquais ja nao convinha manter o regime de arrvendamento, meg.
nmo porque a temporariedade do contrate causaria ate intrangui
lidade social., TZTratava-se de conseguir renda para o ocer nh
blico e tramquilizar, legitimandc-os, aqueles: pfoprletarloa
de benfeitorias nessas areas, 0s guais teriam direito ao regi
me enxlueuulco, se, pOr algum flbulc 1o~itﬁwo; nao fossem pro
*rletarlos dos terrenocos. *anoem sch 2 mesma ctitica deve ser

—~

interpretado o Decreto-lLei 2,289 de 7 de junho de 1940,



oo e ok 3 3 ] 1 ! .y - . T
=Lel 3,433 (1), de 17 de julho de 1941, que se propunha a esclare
" ’ _" £ o+ -
ce-1lo e ampiia-lo. Do acessoriamente cle tratow dos manzgues, € m

-

~ - 14 -
art. 30, estabelecen gue ninguem poderia exp

hia e =eus acrescides” qgue lhe nao estejam

aforados, ou se sobre cs mesmos nac tiver titulo gue o autorize,

. 3 - - v 3 ’ .
I, no & 1€, disse que salvo licenga especial do iMinisterio d

Y

o
5]
[¢]
o
1)
0
wn
®

creto,ﬁ.%;ﬁ/ig%ﬁ (2). 4 dificuldade principal na exe

I - . - .
dispesiilVo 2 a miscelanea gue se fex com os mangues, dizendc-os

[@N

- . ' ) - “+ X i ’
existentes em terrenc. de marinha e seus acrescidos. Ja se demons

o
=
0
o]
ok

~ . L a4 i <
e gue a concepcao juridica <os mangues havia eveolul
do de tal sorise gue se tornaram coisa bem distinta dos terrencs &

o
EM)

narinha,

-4

nesse decreto~lei voltou-se a obscurecer a sua exXata
. L i ’ L ) ) v e . . '
naturq?a Juridica comno se nada houvesze no direito precedente,

‘.," ’ . -~ . . -
Ainda assim nao ha hesitagao em afirmar, que essa impropriedade

.

do Decreto-Lei 3.,438/1941 nac implicou en derrcgacao do regulamen
to dos mangues instituido pelo Decreto-Lei 1%4,596/1920, e nen tan
poucec em revogacao do art. 22, § ke, da Leid 5.9?9/19?9.

’ .

s [ i
¥as e a r“oprla lezislagao ﬁcs»er*nr ao Decre®d

~Lei 9.76C/1946 gue confirma a tese que s6 o regime do arrendamen

to, e nao o do aforamento,.se “;llcava aos terrenos de manguz.

(7) Esse nove decreio cuidava ce resularizar a situacao ¢os atcrg
mentos concedides pelas municipalidades sobre terrenos de na-
rinha (art. 7“} ps»aoe]ecendo ¢ processo do aforgmento, para
agueles que nao fossem necessarios rara logradcocuros ou servi-
cos publicos (art, hey, fixando o valer do foro, definindo
guem teria prefer enc:La a0 aforamento (art. 5¢), prevendo a au
difncia de orgaos pubiices quinto a conveniencia do aforamend
(art. 72), flxando o valer da prefevrencia ao aforamento (art,
16) em 665 do valor venal do terreno e das benfeitorias exis-
téntes, estabelecendo limitacdes aos estrangeiros (art. 18),
reiterando a ilegitimidade das ocubagoes postericres ao Pecre
to~-Lei 2.%9C/194C, fixando o prazo para os atuais ocupantes
reguererem o afora”onto, etc,

iloray mangais exwiste



Agsim, no Decyreto 51,835-B, de 20 de abril de
19063 (5u“eamcayb e 1scv“erqcao de terrenos de marinha, seus acresg

cidos e outyros em Fernmawbuco e na Dahia), os arrendamentos contie

mnuaram sendo px ev1sios, podendo.o Do Say a Propor¢ac em que as
. obras de sancamento e recuperacac fossem efetivadas, destind-los
a particulares por essa modalidade contratual (3)
BRANDAC CAVALCANTI (%) tarbex sem se impres -
3

- . « . 2 P Al oA ’ . < .
sionar com o Decreto-Lei 35.436/1¢%41, e, ances discorrer sobre o re
s *

gulamento dos mangues {(Decreto 14,5956/192C), referindo-se as "gra

des duvidas" sobre a equiparacao dos mangues aos terrencé de mari
nha,. m diversas ordens e decretos, afifmou: "Tudo justifica a te
.se vencedora a respeito do assunto. Nao ha comd confundir os man
gues com ¢s terrencs de marinha, e as prépriasrmeﬁi las assegurado
ras da navegacao (5) justificam as resirigdes impostas peié led
aos arrendatarios". XNao encontr cu o ilustre tratadisiaAéb direi-

- - . ) - ) ‘< : ; i v > ~ -
to administrativo nenhum cbstaculo a sua tese mesmo diante a obsw.

curidade aparente do art. 3¢, do Decreto-Lei 35.438/15%1,

(2) C Decreto~-Lei 3.438/4941 ainda mencionava os mangues, junte
com os terrencs de marinha, no art. 3%, § 12, da seguinte fex
ma: '"terremcs de marinha, mangues, da costa e acrescicos’, o
gue revela gque nao teve menbum cuidado, nenhuma tecnica, a
sua redacgao; C arte 56 auto“izava a Frefeitura de¢ Distrito
Federal a alienar o dominio Gtil (£ 3%, 2¢) dos terrencs gue
houvesse beneficiado, o que vem de enconirc ac que afirmamos
quanto ac fato de gue os mangues so eram ‘equiparacos” nesses
cascs especiais. C art. 3¢, tambén se referia ao agsuntoc.

(3) art. 1¢, 5 unico. £ e claro gue os arrendamentos s6 nederiam
nesse decretc se referir aos mangues, € nao acs Lerrenos de
marinha. e acrescidos, cuja forma de'utilizacgao sempre foi o
aforamento.’ :

(4) BRAMNDAC CAVALCANTI

balho de A, Ze V, Faiva, liotas scbre Terrenos d
(5} ¢ art. 236, do Regulamento das Capitanias de 19
16,197}, dispos que © corte cdo mangue s0 seria p -
Jicenca da Capitanla se nao alterasse o regime da navecagaOe.

ratado, r. 196, Refere-se o autor ac

SRy



\ - . . . . .
nha, desde 1941, »ac mais se incluiu menbuwa nerma sobre os nan -

sues (1) L o Decreto-Lei 9,75(, de 5 de setewmbre de 16406 gue a-
I 2. ) + : . 0
tuslmente ainda ¢ ¢ diplomn cgnfral scbre oz terrenos de marinha,
discorreu amplamente sobre as formas de utilizacao desses bens i-
, . o\ . L~
moveis da Uniao sem mada prever quanto aos mangues (2),
Ty - s W 7 2 -~ s i -+ 1 e
Yortanto, nac e desarrazcada a tese de que,

com as alteragoes uosteriocres, (2) permanec.u vigente o Decreto

4 ) . - . < ., - " 0 ~
Fues, apesar de que, como se concluiraz depols,; a utilizacac nele

- . - 4 b. . . ) . ad ~ ) . - .
prevista nac e mais permitida, diante ¢ que dispde o Cédigo Flo -
restaly salvo com autorizacgac do Foder Zxecutive Federal, vara a

b

execucao cde obras ou projetos de uf ilidade publica ou interesse

social (art. 29, § 12, da Lei 4,771, cc 15 de setembro de 13865).
- e e . ¢ - b -y y
(1) Ver Decreto-Lei 3.721, 16,1C.16h1; D,L. 3.96%4, 20,12.1941;
! 2 : Lo, - 13 . T s X X4
D.L, ;.c;&, 19.1,19%2; D.L, &.12C, 21.2,19L2; D,L. 7,226,
o | J— - ~, I - o] ~
h.1.1545; Lo 7.2728, 29,1.49%35; DLl P.916, 3C.0.1945;
: 1 T 8 - b f - L0454
P.,L, 7¢9,7, 569019453 B.L..%.C083, 15.3.1946 e D.1. 5,666,

15.7.19hk3,
(2) O Decreto=Lei n2 9, 760/46 na enumeragao que faz dos bens
imoveis da Uniao (art. 192) nao menciona os mangues pois que
esgtes nao fazem parte do patrimonio administrativo, e sim 4
do dominio publlcog : -
) Ficaram sem interesse para essa mat
£

L

( é¢ria o Decreto-Lei 2,490/-
' 194C, e o Decrete-Lei 2128, de 17 de julbio de 1941, com o ad’

vento éas‘aispcsiQSGS do Codwro Flerestal que proibem a ougﬁé
sao da vegetagao dos mangues consicderada de preservacio perua
nente,



3¢ O regime.das flqsgstas de preservacao permanente
S.I;A~§reservaq50 da vegetagao que reéobre os .

mangues esta assegurada no Cédigo-Floresfal (Lei 4,771, de 15 de
setembro de 1965). |

A lei federal de defesa do patrimSnio flores
.tal, efetiva@enée, proibe a supressao da vegetacdo do mangue,.cog
siderando-a de "preservagao permanente", | |

Dispbe o art. 29, "f", do Codigo Florestal qwe
'consideram~-se de preserva¢50_perméneﬁte, pelo sé efeito dessa 1l

as florestas e demais formas de vegetacao natural situadas nas res

tingas (1), como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mangues,

. Essa limitagao implica que a supressao da co-
bertura vegetal-dé mangue nao sera admitida, salvo para a execu =
¢ao de obras ou projetos de utilidade pﬁblica ou interesse SOCial
( § 19, do art. 2¢). Em éualquér caso, dependera de prévia auto-
rizacao do Poder Executivo Federal.

Trata~se de floresta intangivel, de conservaw~

-~ ’ ~ N - - -~
¢ao perene, nao sujeita a exploracao.

(1) A Portaria normativa DF., n? 1, de 5 de agosto de 1973, do Ins
) tituto Brasileiro de Desenvolvimento Florestal, define restin
Za como a "vegetagao arbustivoéarbérea que reveste as planici

es do solo arenoso situadas entre as praias e as primeiras fao
magoes montanhosas no litoral brasileird' (art. 62, § 12,"e"),



Ainda ‘que um particular pudesse‘alegar,

_ pPor uma razao qualquef9 dominio sobre 6 mangue, a incidéncia da
limitacgao florestal, acarretando proibigaoc absoluta de extraQQO‘g
getal9 sobre as prgpriedades particulares nao acarretaria-consequél
cias para o Estado, p01s a mata é protetora de un 1nteresse coleti
vo., Osny DUARTE PEREIRA, no seu livro sobre o direito florestal
brasileiro,'jé dizia ha treés décaﬁas passadas, a respeito do que,
no m;smo sentido do direito atual, dispunha o antigo Cédigo Flore
tal: ~ quem compfa um terreno a. margem de cursos.d'égua, nas nas
centes, nas margens de estradas e onde mais existam matas proteto
ras jé o adquiriu com aquela restricao, porqus ao adquirir ja ali
estavam as montanhas ¢ demais acidentes da natureza que exigiam a
complementacgao da pefmanéncia‘da floresta,

"Ngo hé, pois,‘o que indenizar ..." Y,., Exi
gir reparagao civil por manutenciao de matas evidentemente proteto
ras, é o mesmo que pedir ao Poder Publico recompensa pélas Areas
perdidas com montes_inaproveitéveis,'1agoas e banhados, areias,
pedreiras, etc, A lei brasileira silenciOu sobre indenizagéo em
matas ev1dentemente protetoras, pois, estranhavel ser1a que se
pronun01asse"‘ (1), |

‘Assim, o vinculo para fins hidrogeoldgicos
néo_constitui um "sacrificio” imposto a prépriedade particular
pois a conservacao da floresta protetora nao é apenas por interes
se pﬁblico, mas por interesse direto e imediato do préprio dono.
A lei nao proibe no caso o uso da propriédédé, mas o abuso do di-

reito, de acordo cocm Giacomo Vernezian (2).

(1) Osny DUARTE PEREIRA, Direito Florestal Bra51le1ro. Sao Paulo,
ed, Bor801,_1950 573 paglnas, Pe. 212,
(2) Idem op. cit. po 173,




onaom

3e2e No Qédigo Flérestal anterior (Decr;to 23,793,
de 23 de janeiro de 1934), os mangues nao eram expressaménte cone-.
templa&os como florestas protetoras. No regime da lei anterior
ao menos aparentementevsé a vegetaan fixadora das dunas deveria
ser preservada (art. 49, c¢), E como leciona DUARTE PEREIRA (1),
"‘mens legis' dirigia-se a fixacao das dunas para evitar a forma =~
gao de desertos, com o avanco das faixés de areia sopfadas pelos
ventos, Nao se cuidava dos aspectOS‘paisagisticos e recreativos
das dunés.

_0»consid¢rar—$e protetora a floresta, nos ter
“mos do C6digo de 1934, acarretava a interdigao da sua Supresséo.'
Algumas florestas (letras "b" e "h'", do art. 22) eram considera =
das protetoras pela s0 vigencia da lei, se estivessem evidentemen
te compreendidas nas hipéteées do art. 49, como era o-caéo das du

: ; o | :
nas, ‘Outras florestas, porem, poderiam ser declaradas protetoras

_por ato governamental (do presidente, dos prefeitos e governado =
res), Clafo, entéo; a mencao expressa do'art. 49, ¢, do Codigo
de 193&,_55 dunas e a omissao dos ﬁahgues'néo significava que a
cobertura végetal destes nao pudesse ser, na vigencia daquela lei,
declarada protetora. |

Com o novo Cbédigo Florestal, oé mangues foram
pbrém, pelo s6 efeito da iei, cohsiderAdos de présérvagéo perma -~
nente., Nao se poderia, jé ao tempo da nova lei, desconsiderar a
valia dos mangues, tanto sob os aspectos hidrogeolégico como eéo-

’ . 3
logico,, antes referidos.

( YDUARTE PEREIRA, Osny. DIREITO FLORESTAL BRASILEIRO (Ensaio).
Rio de Janeiro, ed., Borsoi, 1950, p. 194,



335.Cabe uma digressaoc sobre a aparente obscurida
de do item "fﬁ, de art, 29, do Cédigo Florestal vigente, cuja ex=
pressao literal é a seguinte: "s3o consideradas de preservacao pe
manenfe as florestas e demais formas de vegetagao natural situadss -
nas restingas, como fixadoras de dunas ou estabilizadoras de mane
gues',

Na lei antgrior estava simplesmente escrito:
séo"éonsidéradas pfotetoras as qt‘xe9 por sua localizagéo9 servirém
para fixaxr dunas,

Interpretando~-se sistematicamente o preceito
atugl conclui-Se*que o legislador referiu-se a restinga como as
planicies litoraneas formadas na costa brasileira pelo continuo
entulhamento das reentrancias e baias (1) (2)., Nao se ocupou,-
pfapriamente, da vegetagéo da restinga, mas da vegetacgzo de mangw
existente nas restingas litoraneas, Importante lemb;ar_que "ménn
gueﬁ, desde‘osvprimeiros colonizadores, passou a ser a denomina =
‘gao de toda essa formaqéo-bgtanica do litoral brasileiro, esten -
dendo-se nao sé a vegétaq&o, mas também ao préprio local onde ela
viceja. Diante isso, esté claro-que o legislédor tratou de prote
ger a‘vegetaqéo do mangue, inseparével dele_préprio.

Ademais, estaria destituida de significado a
preservacao da vegetacao da resfinga "estabilizadora dos mangues",
se a protecao nao ée estendesse aos préprios mangues. Nio se tra
ta de interpretaqéo analégica, péra inciuir na abrangencia da lei
espécie nao prévista exbressamente mas compreendida no seu espiri
to. £ que os mangues (forma de.vegetaqao) ja estao, evidentemen~

. . ~ . £ 4 :
te, compreendidos na regulamentacao juridica.

- (1) TINOCO, Roberto Muylaert., "Ecologia de Restinga na Planicie &
Campos" REVISTA GEOGRAFICA UNIVERSAL, maio=junho 1978, nelb4
(Po 70—'81)0 ’



(2) A cobertura vegetal, no regime do Codlgo Florestal, nao & pPro
tegida como um fim exclus:Lvo9 mas que se completa com uma fun
gao hldrogeologlca, ecologlca, ou, mesmo, geobotanlca.

A vegetacao de restinga pertence ao congunto geobotanico das
praias e dunas, embora apresente caracterlstlcas bastante pe-
culiares. Assinala-se sua ccorren01a em terrenos arenosos, »
em area posterior as dunas, ou as praias, bem como recobrindo
as partes rebaixadas que constituem os banhados e as orlas
das lagoas. Nao sao as mesmas especies vegetais que caracte-
rizam as restingas, que se encontram nos manguezais ou entre
a vegetacao das dunas e praias. De qualquer modo, no entantq
de acordo com MAGNANI, a vegetaqao dos mangues esta submetida
a condicoes diversas da vegetacao da prala, das dunas e da
restinga. IBGE, Geografia do Brasil, Regiao-Sul, vol. 5,1977
~101/106 } Segundo LAMEGO, que estudou a restinga de Jacarepa
gua, 0o mecanismo que a originou foi condicionado pela acao de
tres fatores: a presenca de mares rasos, uma corrente litora-
nea que esbarra num bordo continental, e a abundan01a de are-
ias soltas, continuamente mov1mentadas pelas dguas circulares




3elte. Essa preserigac do art, 29, letra "f£" possul
alias antecedentes remotos na legislacao colonial gue protegia as
matas litoraneas. .
A Carta Régia de 135 de marcgo de 1797 sébiameg
te proibira a concessao de terras junto as costas maritimas e as
margens dos rios que as banham, Essa carta régia, da Rainha Mars
expedida_eépecialmente aos governadores das capitanias da Paraib@
do Rio Grande de Sao Pedrojeda Bahia, declarava de propriedade
da Coroa "todas as matas e arvoredos a borda da.Costa9 ou dévrios
qﬁe'éeéemboquem imediatamente no‘mar9 e por onde em jangadas se
foséém conduzir as madeiras cortadas até as praias"., Essa carta
determinou a reversao de sesmarias dadas a particulares nessas
faixss e a proibigcaoc de serem concedidas de futuro. Todavia, con
soante relata DUARTE PEREIRA (1) tais ordens "nio puderam ser cum
pridas, na parte que declaravam propriedade da Coroa, a orla mari
tima do Brasil, porque os governadores das Capitanias informaram
a Corte que toda ela ja estava concedida a particuiares e nao
era possivel pois nao existiam mais terras devdlutas‘no interior
~do Pais ()"

Uma carta regia posterior, do Principe-
Regente, e de 8 de julho de 1800 ~ diante esse quadro desolador
de irresponsabilidade administrativa e do sistema de pilhagem
que predominava entao - impos aos proprietirios a obrigacao de
conservar no interesse da Coroa '"as madeiras e paus feais" numa
1argura de 10 léguas da costa maritima. |
Alias, segundo RIBAS, desde o século XVII

se haviam adotado provideéncias para evitar o estrago das flores =
tas no pais, especialmente daquelas préprias para a construcao
navale. Mandavéése‘que as matas '"quando situadas nos portos,
costas do mar. e suas vizinhéngas ficassem iﬁteiramente reserva -

.

das; que os seus terrenos se nao dessem de sesmariasy

(1) DUARTE PEREIRA, Osny op. cit., p.93-9% e 101,
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Le O regime das florestas do dominio da Uniao

\éoi;Porém se nao fosse de considerar os mangues

como incluides na limitacao do‘art, 22, "£M do Cédigo Florestal,
restaria sempre a considerar gue se é_floresta dos mangues cresce
scbre terrenos do dominio pﬁblico’marf’cimog ela segue a mesma
condigao do solo o qﬁe a faz beneficiar do mesmo regihe de pro =
.tEQéO (1)0

As florestas do dominio nacional, estao sob o
:regimg do art., 52, letra "b"~do Cédigo Florestal, Esse regimé
,}especial contudo nao implica, por si 86, na proibigao de explora =
195Q da floresta‘pelo préprio poder pﬁblico ou mediante cohcessao a
iniciativa privadé.

O Codigo Florestal de 1934 regulava em deta =
" lhes a exploracgzo das fiorestas do doﬁinio pﬁblico (2) yprevendo o
regime contratual, mediante prévia concorreéencia publica onde déven
riam ser estipuladas todas as condicoes de ordem tecnica e eccnomicas
Sendo intensiva a exploracao sujeitar~se-ia, poréé, as limitacoes
do Codigo. Poderiam existir, igualmente, outras restrigoes em se
tratando de certas e detefminadas operacoes autorizadas pelo
Ministério (3). Mas o regime de arrendamento para exploragao das
florestas do dominio pﬁblico tem sido criticado porque favorece a

. - . . . -~ 2 .
destruigao do capital, exigindo uma fiscalizagao sSeverissina.

E torna-se, por isso, preferivel a exploracao pelo proprio Estado (4).

(1) Segundo dispoe expressamente o art. 32 do Cédigo de Pesca,

4

aguas dominéais. ,
(2) "0 Poder Publico criara: ... b) Florestas Nacionais, Estaduais
. . » - 3 (4 D . - -
e Municipais, com fins economicos, tecnicos ou sociaiS; see

(3) Art. 36 e seguintes do Decreto 23,672 de 2,01,1934

(4) Themistocles BRANDAO CAVALCANTI, Tratado, vole. . , Titulo VIII,
"Regime das Florestas'", p. 376, '

fod < . d . .
gsao de dominio. publico todos os vegetais que se encontram em



'Embora omisso, Quanté é forma de utilizacao
pelos particulares, o Cédigo Florestal vigenté nao alterou o regi
me florestal especial a que estao sujeitas as matas do dominio pé
.blico (1), o que transcende de todo o seu texto (2).

Na Franga, ao contrario daqui, as florestas @
Estado sao alienaveis e prescritiveis‘(B), sendo, em regra, explo
‘radas pelos particulares.

Entenda-se por regime‘florestal "um conjunto
de regras florestais restritiVas a certas florestas com o fim de
assegurar eficazmente a sua conservacao', como leciona DALLOZ (&),

No Brasil as florestés,da'Uniéo nao estao li-
vres a apropriacao pelos particulares, e 580, como oS demais bens
do dominio pﬁblico inalienaveis e imprescritiveis. O Decreto=«lLei
nﬁ'6.569, de 8 de junho de 1944 (5), determinou que os possuido =
res, ocupantes e quantos'se julgassem com direito as terras e flo
restas do dominié da Uniao no Distrito Federa}'é Estado do Rio de
Janeiro, ficavam obrigados a exibir os seué tifulos cﬁja legitimi
dade seria entao decidida, de acordoc com o que prescrevia a Lei
601, de 18 de setembro de 1850. Os nao legitimamente titulados
seriam despe jados, nao cabendo éontra a Uniao qualquer medida ju-
diéial que visasse o dominio ou posse das terras e florestas refe

-yridas na lei.

(1) Inclusive, ao definir as contravencoes penais, o art. 26, "o',
considerou delituosa a extracao "de florestas de dominio pﬁbg;
co ou consideradas de preservaqéo permanente, sem previa auto
rizacao, de pedra, areia, cal ou qualquer outra espécie de mi

. nerais'. ' ' v '

(2) Tal é o gue resulta, por exemplo, do art. 92, que sujeita as
florestas de propriedade particular,‘"enquanto'indivisas com
outras, sujeitas a regime especial" as disposigses que vigo-
rarem para estas, :

(3) DALLCZ, Enciclopédie Dalloz, Droit Administratif, II, Paris,
1959, ed. Jurisprudence Generale Dalloz, p. 183 a 201,

(4) Op. cit. p. 184.



A matéria jé fora tratada também no Decreto n®
4,421, de 28 de dezembro de 1921, g=w criara o Servigo Florestal
do Brasil (Ministério da Agricultura, Industria e Comércio), com
o objetivo de conservé},-Beneficiar, reconstituif, formax e apro=-
veitar as-floresias, 0O art, 58 desée decreto dizia que "o regime
florésfal sera obrigatério para todos os terrenos do dohinio da U
niao, administrados por qualquer Mihistério“, nao se podendo faza
a exploracao ou corte de matas em qualquer terreno do dominio da
Uniao semvconsentimento ﬁrévio do Servicgo Florestal (art. 59).

A legislacao agréria, eventualmente, ainda po
deria ter alguma repercussao nesse reéime juridico das florestas.
do dominio pﬁblico. £ que os contratos de arrendamento para ex -
ploraqéo_de terras de»propriedade pﬁblica9 salvo por.fazSes de se
guranca nacional, para formacgao de nucleos de colonizacao pioneie-
ra; para fins de demonstracao ou quando forem motivo de posse pa-
cifica a justo-titulo, reéonhecida pelo Poder Publico antes da vi
gencia da lei, foram proibidos pelo art., 94 dé‘Estaéuto da Terra(6)}

De acordo com os preceitos da lei agré
ria, o Poder Publico so poderé explorar, direta ou indiretaménte;
qualqguer imével rural de sua propriedade, unicamente paré finsidé>
pesquisa, experimentaqéo; demonstracao e fomento, visando ao dese
volvimento da agr1cu1tura, a programas de colonizaqao ou fins edu
cativos de assistencia tecn1ca e de readaptaqao (art, 10). E, ut
lizacao diversa somente sera admltlda, em carater transitorio,
"desde que nao haja viabilidade de transferi-lo para é proprieda

de privada" (§12, do art. 10),

(5) 0 Decreto-Lei 6.569/1944, reportava~-se ao Decreto-Lei n?¢ 3,889
de 5,.12,1941, que transferira para o Servigo Florestal do Mi~
nisterio da Agrlcultura as atividades de protecao e guarda dss
florestas da Uniao, anteriormente sob os cuidados do Servigo
Florestal de Aguas e Esgotos do Mlnlsterlo da Educacgao e Sat-
de.

(6) Lei 4 504, de 30 de novembro de 1964,



IIT., A UTILIZACAOG DO SOLO E DOS RECURSOS AGQUATICOS

le Os mangues e a agricultura

0 saneamento da Baixada Fluminense, na regiao
ocidental da Baia da Guanabara, contratado em 1910, compreendia o
povoamento do solo, sua profilaxia completa e aproveitamento das
.terras para incrémenfo da producao. A execucao de tais obras, qw
compreendiam entr; ocutros servigos o aterro da enseada de Manguie~
nhos "a ser formado cém o produto de desmonte de morros proximos'",
foi;gonéedida a um engenheiro associado do Banco Portugués do Bra
sil,

Dos solos assim criados seriam demarcados lo-
tes urbanos na zona de Manguiﬁhos e "lotes agricolas em todo o tg:A
reno restante desapropriado pela eﬁpresa .;o"(letral"j" da cléusg
la quarta do Contrato aprovado pelo Decreto 14,589 de 30 de dezem
bro dev192®. Tais ferras deveriam ser destinadas a execucao de
ﬁm plapo de cblonizaqéo; O Governo se comprometia também a ceder
a empresa para serem beneficiados os terrenos baldios de proprie-.
dade da Uniao, "alagados e nao aproveitados, com as respectivas
marinhas e acrescidqs“. A Empresa detinbha o direito de "fazer o
vcuhivo de pastagéns, e em seguida, a instalagao de pecuéria, a
lavoura dos campos, a construcao de casas e benfeitorias e a pro-
mpqéo de seu desenvolvimento" (Cliusula VI, parégrafo-SQ).

| | ,0 exame desse contrato demonstrabclaramente
que também o Brasil, a conquista dos solos agricultaveis acarre-
tou a perda de terras ﬁmidas, dentre as qgquais as éreas de mangue

e alagados litoraneos,



¢

Mas as comnsequencias da transformagao do

solo dos mangues em terxas agricolas, sao frequentementé desastrOn
" SasSe .-Num manguezal em Trinidad cujo solo era reclamado para uso
agricola,‘a compactacao das terras interferiu com a drenagem por
gravidade, resultando na écumulaqéo de agua. "Em poucos anos, apos
o abandono do projetog mesmo com tentativas de manter as desemboca=-
‘duras abertas, o assoreamento resultou na obstrugao de modo quase
:completo (l)".
; Um projeto do Programa MAB (UXESCO) sobre o
delta do Rio Upang (na Indonésia).constitui uma experiéncia de
grande envergadura no manejo da floresta dos mangues,e -teré

incidencia sobre»o desenvolvimento de numerosas regioes

semelhantes, No segundo ﬁlano,quinquenal daguele pais que conta
13 milhoes de hectares de florestas pantanosas, estava,previsté a
transformagao de um milhao de florestas dessa especie em terras
agricoias e lagoas. Mas o Programa MAB, propondo alternativas
diferentes, enfatiza que na hora atual nao se sabe muito sobre o
impaéto previsivel da conversao em grénde escala de pantanais em

terras agricolas, sobre o meio ambiente em geral(2),

(1) FEEMA - Fundacgao Estgdua1 de Engenharia do Meio Ambiente
Os Manguezais do Reconcavo da Baia de Guanabara., Rio de Janeiro,

1979, 113 paginas, pe 49

0 )

(2) Relatorio MAB n¢ 26, Kuala Lumpur, 1974, UNESCO, p. 68.
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A ~ 4 . ¥ :
De fato, a protecao das zonas umidas ao mencs
) ~ 3 3 a‘
aparentemente faz concorrencia aos interesses da agricultura.
. ~ L3 ’ QA -
Para um agricultor (1) toda terra nao cultivada e sinonimo de des
£ . - . . - .
perdicio, A valorizacgao do solo pelo agricultor supoe a desapari
~ ’ . . . A Y.
¢ac das zonas umidas que surgem como um fenomenec negativo (2).
Essa necessidade de conquistar sempre novos &
< . . Y Y
Pagos para as culturas agricolas acarreta ainda hoje consequenciss
negativas sobre o ambiente natural (3).
£ . - .
Ao desperdicio dos dessecamentos improdutivos
- gseria mais compensadora a melhora qualitativa dos terrenos = de

veria ser acrescido o custo social da degradacao do ambiente. (4).

< .
Em paises como a Franca, o que torna ainda
3 3 : - . -
mais concreto esse conflito entre as zonas umidas e a agricultura
’ : ’ . < L~ .
e o fato de que as proprias terras agricolas sao consumidas para
(3 3 ’ - ’ y - » 3
fins diversos, estando o espago cultivavel em constante diminui -
. -~ : I . P . .
¢ao. Nesse pais pelo menos 70,000 hectares sao perdidos anualmen
te para o reflorestamento, a urbanizacao, a industrializacao e as

autoestradas (3), -

(1) Cf. M.J. hALL' in 'NOUVELLES DE L 'ENVIRONNEMENT (7)y 7 Pelp.7)
"Campagne Duropeenne en Faveur des Zones Humides 1976 La par
ticipation de chacun, soutien indispensable du spectaculaire',

(2) A, PERPILLOU, Les Forets (Les Cours de- Sorbonne) Centre de Do
cumentation Universitaire, Paris, 1962,

(3) Como ‘ensina GEORGE, Pierre, os solos agricolas foram obtldos
em grande parte sobre um espag¢o bruto, pela transferencia da
supexfi01e terrestre de um dominio - fisico a outro. In L'En=
vironnement, P.U,F, (Que Sais-Je?), 1973, 10a, edlqao, Pe 22,

(&) D.J. KUENEN. "Les Zones Humides, Capital Vivant" in NOUVELLES

, DE L'ENVIRONNEMENT" (1), 9 p., (p. 6).

(5) cr, P VIAU, L'essentiel sur ]'agrlculture frangaise., Ed. Ou~-

~ vrieres, Parls, 1978 (p. 15-18),




"Vitimas dessas perdas os agricultores sao le~
vados a se converter em adversarios das zonas umidas, em lugar de
procurér uma gestao racional desses espagos.

0 caso do 'marais des Echets" - & o mais
frequenﬁemente citado na doutrina juridica como exemplo classico
de conflitos criados entre os intereéses da agricultura e da proe
tecao da natureza. Nessa contenda opunham-se o0s conserv;cionista
que defendiam a criagao de uma reserva bqténica e ornitolégica_no
~local e os agriéultores que realizavam o remembramento das terras
;é o dessecamento do "marais" (1),

No entanto o "etnoecossistema" dos agudes de
Dombes (2), demonstra que diferentemente dessa inadaptacao do ho-
“mem ao ambiente, & possivel produzir alimentos ao mesmo tempo emv
que 'se preserva o equilibrio ecoldgico. Nessa regiao a agricultu
ra praticada desde ha muito tempo prova émplamente o interesseAdg
ma utilizacao racional das zonas umidas. Esses agudes criados Pe
1o homem na Idade Média sao utilizados na criagao de peixes e i =
gualmente na produgao de céreab. Alternadamente; se sucedém»periz
dos de pfoduqao piscicola durante aé quais a agua é aprisioﬁada
nos agudes e periodos de déssecamento em que se cultiva aveia ou
trigo no solo fertilizado naturalmente durante o per{odq precede§ 
te.

‘Nessas utilizacgoes racionais das zonas umidas
se enquadram muitas outras atividades humanas qua1ifi§adas de a - -
gricolas, Tal é, por exemplo a colheita dd sal do mar, que se t

exerce sobre as "marinhas'" de sal,

(1) GRENIER-SARGCS, Aline, La défense de l'environnement. 1975,
(p. 24), P.U, Fi ¥er C.E., 8 novembre 1972, Ministre de 1'En~
vironnement cf. Jean de THURIGNEUX, Conseil d'Etat 8.11.1972.
Gazette du Palais 1973, 1.50 , 20.11.1973. Um tombamento tie
nha previsto para a parte central do mangue uma reserva natue
ral e os proprletarlos das terras exigiam 1nden1zaqao.

De acordo com UNTERMAIER, Jean, a desaparicao do "marals" de...
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(1)

(2)

- des franceses. Eles foram realisados e aumentados apos o secu

eee Echets causou*pegturbaqéo no regime'hidrico da regléo da
comuna de Rochetaille, situada perto de Lyon, na reglao de Dan

‘bes, que sofreu inundacoes frequentes em consequencla de tem-

pestades violentas: In "La protection des zones humldes au
Plan National", op. cit., , . 186,

Esses acudes de Dombes (11,000 ha.) representam 1/10 dos agu-

lo XII,



8 . < . . .
2, 0 regime juridico da aguacultura - atividade ecow

nomica prevalentie -

Porem, a forma de utilizacao das zonas amidas
mais citada ultimamente &.a aguaculisxa (i) (2). No direito essa
atividade produtiva tem sido sistgmatizadé, ao par das regras ine
rentes a sua especificidadé, nas dependéncias do direito rural, e
quiparando-se as atividades agriébiés (3).

No Brasil e incipiente ainda a regulamentaqio
da_aqn cultura, contrariamente ac que se passa em outroslpaises.
Vigora o regime dq Cédigo de Pesca (Decreto—Lei ne 221 de 28 de
fevereiro de 1967, arts. 46 a 52),

De acordo com o artigo 32, do Cédigo de Pesca
sao do dominio publico todos os_animaié e vegetais que se encon -
tram nas aguas dominiais. Pode-se dessa forma afirmar que a fau-
na do mangue pertence ao dominio publico, todavia a lei nao dis -
crimina claramente os direitos e obrigagoes do particular autori=-
zado a explorar os recursos marinhos do mangue. h SUDEPE, érgao
'fiscalizador, cabe zelar pelo estado sanitario dos parques artifi
ciais de moluscos {(conchicultura), podendo determin;r a suspensao
. da exploracao em q&alquer parque ou bancq (4), E dispoe ainda o
art. 42 que é proibido fﬁndear emﬁarcaqSes ou 1an¢ar1detritoé de
qualquer natureza sobre os bancos.de moluscos devidamente demarég

dos.,

(1) Na lingua francesa o termo "aquaculture" se 1mpos sobre os vo
cabulos "aquiculture" e "maréculture! ou "mariculture’. ’

(2) ",.. a aquicultura deve dipor de terrenos favoravels sobre o
litoral, longe das poluicoes industriais e urbanas. £ pre01so
prever desde _agora essas reservas, mesmo se as superflcles ne
cessarias, sao, no estado atual das coisas, dificeis a avalian
(Conseil Economique et Social, 16 de junho 1976,J.0. p.707- 713

(3) "Pour etre quallflee d'agricole, 1'act1v1te doit concourir a

- une mutation vegetatlve ou blologlque operee sur des vegetaux
ou sur des animaux", Nessa deflnlqao incluem~se as produqoes
ditas de culturas gerais ou de criacao tradicionais e também

aquelas culturas de criacoes especializadas. Entre essas ulti
mas, a p1501cultura, a aquicultura, as salinas, etc.

(4) A Instrucao PORTOMARINST 337502 de 5 de maio de 1975, da Dire
toria de Portos e Costas da Marinha, preceitua que poderao ser
autorizadas as construcoes de cercados, currais ou Vlvelros
de pelxes como obras rudlmentares e reallzadas sempre a titu-
lo precarlo, desde que nao causem embarago a navegacao ou te=--
nham sinais que possam ser confundidos com o ballzamento local,



Diferentemente, o direito frences ja se impreg
nou de toda a complexidade que a aqulculuura apresenta enqguanto a
tividade economica de vulto., .

Naguele péis, uma Instrugao ministerial de 4
de agosto de 1976 (que protegia o equilibrio ecoldgico do litoral
prescreveu que as zonas virgens ou nao urbanizadas do litoral,
particularmente aquelas de grande valor como as florestas, dunas
ou mangues devem ser preservadas ou afetadas a usos nao destruido
res conformes com a sua natureze (1).

. De acordo .com esse texto mormativo os "maraid’
(is{o &, os mangues) seriam reservados para a agficultura, a con-
chilicultura ou a aquacultura, sempre que eles jé nao fossem clas

sificados como reservas naturais.

(1) Essa instrugao dita "Circular Chirac" tinha a intencao de ser
uma verdadeira "carta do litoral". Essa ambicao esbogada pela
Instruction du 4 aout 1976 foi retomada pelas diretrizes de
plane jamento nacional (sobre a protecao e "1'amenagement“ do
litoral) aprovadas pelo Decreto n? 79-716 de- 25 agosto de 1979
gue prescreveu quanto aos mangues o segulnte'

'c) Les marais, vasieres et toutes zones humides ou milieux
.constamment ou temporalrement immerges doivent étre maintenus
en 1'etat Tout projet éventuel d'endigage, de complement ou
d'assechement les concernant doit faire l'obJet d'une etude &
impact apprec1ant son incidence esthethue et ecolovlque dont
sera saisie la Commission des Sltes Slegeant en formation de
Protection de la Nature, La meme regle s'applique, sauf en
cas d'urgence, aux ouvrages de defense du littoral contre 1la
mer,

"d) Des descriptions partlculleres concernant le dispositif
d'assainissement et des restrictions a 1'implantation d'acti-
vités conformes a la destlnatlon des zones agrlcoles ou natu~-
relles sont 1mposees au v0151nage des zones utilisées ou des~
tinées a la conchyliculture ou a l'aguaculture, afin que les
eaux respectent 1es normes de quallte gu'elles requ1erent”(3 1.)
- Sobre o valor Jurldlco e interpretacoes das disposicoes dessas
diretrizes vejam-se os artigos seguintes:

FABRE-LUCE, Henri "La protection du littoral" (2eme ,partie)
(pe 12-13); "La directive sur 1la protection et 1'amenagement
du littoral® (documents) (p. 41-43);

FABRE-LUCE, Henri, "Un texte d'abord au service de l'adminis-
tration" (p. 43-44); et

CHARBONEAU, Simon, "L'occupatlon du littoral sous controle ad
mlnlstratlf" (p. %5)v in COMBAT NALURE novembre—decembre 1979
et LAMSON, André. "Proteger le llttoral. Les arrieres pensees
d'une 01rcu1a1re”, LE MONDE du 7 novembre 1979.




oy Evnd A

A utilizacao dos mangues na aquacultura susci
ta algumas questoes relevantes sob uma perspectiva juridica,

A équicultura se bem que constituindo uma ati
vidade economica em carater privado, se desen&olve.a partrz de uma
utilizagado privativa de por¢oes do dominio piiblico.

A legislagéo'frdncesa tem procurado conciliar
0s interesseé divergentes do aquicultor e os da administracao pre
cupada em garantir a preservacgao do dominio pﬁblico maritimo.

A conchilicultura € a cultura das conchas ma-
 }rihhas, notadamente de ostras e mariscos. A ocupacgao de areas ma
ritiaas por essa atividade depende de uma concessao "d'établiése—
ment de peche" (1), O titular do empreendimento deve cumprir as -
VobrigaqSes que lhe foram.fixadas pela administracao., |
| | A oéupacao_das bordas do mér'pelos conchili -
cultores ffanceses jé era preocupagéo do legislador da Ordenanca
da Marinha de 1681 (2),

Recentemente G, ORFILA se preocupou em estuda
a natureza juridica do diréito do‘titular do "établissement de pé
che" que nao f01 eluc1dada nos textos sobre. a materla. Os Decre-
tos de 21,12, 1915 e de 28.,3.1919 puseram fim ao reglme das autori
zagoes precarlas e revogavels, substituindo~o0 pelas concessces.
Mas)néo obstante o conchiliculfor detenha um direito sobre o seu
estabelecimento e consequentemente sobre o dominio pﬁblico mariti
mo, ele se encontra desarmado quéndo‘intenta defender seu direito

e seus interesses,

(1) A palavra '"'pesca! tambem se aplicaria aos estabelec1mentos de
aquacultura no Brasil, 'ex vi" do disposto no art., 12 do Cod1
go de Pesca (Decreto-Lei 221 de 28 de fevereiro de 1967) p01g
"eeso define-se por pesca todo ato tendente a capturar ou ex =
trair elementos animais ou vegetais que tenham naagua seu noxr

- mal ou mais frequente meio de vida',.

(2) A dominialidade publlca tendo sido proclamada pela Ordenanca
de Moulins de 1544 os estabelec1mentos de pesca existentes a
essa epoca ficaram no dominio de particulares,



Ademais as obrigacgoes do conchilicultor supe
ram os seus direitos. Um dos problemas fundémen%ais do regime cq
siste em que o.conchilicultor nac tem garantia suficiente para a
realizacao dos elevados investimentos quela aquacultura moderna ¢
xige, diante a precariedade e temporariedade da concessaoc.

Apesar diso ORFILA concluiu que o direito do
conchilicultor & essencialmente um direito real; com natureza ade
ministrativa que lhe permite uma ocupacao privativa do dominio pé
blico, Além disso & um direito real com tragos do usufruto do di
ﬁrgito civil, apesar de que se>distingue deste instituto, pelo seu
carater transmissivel. Duas tendencias se afrontam quanfo a di -
mensao ideal da empresa de conchilicultura. De um lado propugnam.

uns gue seria neéessério organizar a exploracao do dominio pé
blico maritimé a partir de empresas familiares, eﬁquanto outros
dese jam uma empresa maior apta a absorver o custo élevadé‘dos_
iﬁvestimentose

As areas onde se pratica a conchilicultura
(sejam mangues,4qu a prapria vasa salgada), sao*extremaménte sené_
veis a poluigao industrial (aos hidfocarburos‘é a radiatividade)

.

como igualmente a nao menos grave contaminagao oriunda das matéri
as fecais e das éguasbusadas em periodo de intenso tufismo.
Felizmente, os conchilicultores alertados para os riscos de sua
prépria profissao unem-se aos conservacionistas para combater es-

3 b : 4 3
ses atentados ao ecossistema que e a fonte de sua propria ativida

de economica (1) (2).

(1) Sobre a lmportan01a da aquacultura e portanto, do dominio pu-
blico maritimo na vida economica e social francesa, veja-se,
JURET, Pierre Marie, Le domaine public maritime. Paris, 1964
(p..9 10). A
Os dados de BEURIER, Jean~-Pierre, sao os seguintes para o ano
de 1976: 18.000 ha de parques de ostras, 700 para os mariscos
"a plat’, 1.500 km de "bouchots" de mariscos e 6,000 ha de
proprledades privadas ("claires et bassind). "Lee surfaces
cultivées du domaine public maritime sont divisées en 72,000
parcelles détenues par 20.000 conce531ona1res. La production
‘stéeléve a 140.000 tonnes" Cf., "Peche et conchyliculture du
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(1)

(2)

cee llttoral frangals - éléments juridiques de conservation e
- salubrité des especes vivants" (ps 159-175) in Protection du
thtoral (Zeme Colloque S.,F.D.,E., Bordeaux 1977), Publlc. Pér.
Spécialisées, Lyon, 1979.

Segundo MODERNE, Franck (op. cite 1979:109) a’ conchilicultura
representa hoje 30% dos produtos da pesca, com 35,000 pessoas
ativas, 17.500 unidades de exploraqao.

Para o conjunto das questoes juridicas sobre as concessdes de
pesca vejam~se os estudos seguintes:

LEBRETON, Jean-Pierre. '"Les occupatlons du domaine public ma=
ritime" in A.J.D.A., décembre 1978 (p. 618-627);

ORFILA, G. "Nature du dr01t du conchyliculteur sur la conces-
sion d'etabllssement de peche" in GAZETTE DU PALAIS, du 20 ma
1978, p. 225-230;

e alnda, JURET, Pierre Marie (op. c1t p. 120-142) (capitulo
sobre ''les pecherles"), como tambeém MODERNE, Franck (op. cit.
P. 108-110) onde o autor fala da Erotegao do litoral contra &
ocupagoes privativas do dominio publico maritimo., :
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A preporcao em que a aqu;cultuia no Brasil
(x>
adquirir maior expressao econfmica =~ abandonando-se a fase pura =
mente extrativa dos produtos vegetais e animais do mangue « a le=
) ~ . . : - -~
gislacao devera evoluir no sentido de novos modelos de relagoes
. . - ~ . . £ . ’ .
contratuais e de formas de utilizacao privativa do dominio publi
. ’.. . .‘
co, maritimo e fluviale.
’ » . . ¢ . T, . LN
Alem dessas “regras juridicas necessarias a
- Co(2y
instalacao dos empresarios sobre o litoral', poderia ser elabora =~
‘do um esquema nacional da aquicultura e conchilicultura pelo qual
v .' . i - 3
fossem selecionadas as areas mais aptas para receber essas ativie
: ' e & . ~ L. s - .
dades, fixando~-se principios de acao administrativa e tambem dire

) ~ -, - 3
trizes para a aplicagao de recursos publicos no equipamento e pro

tegao dos empreendimentos(3).

(1) "Aeguacultura permite efetlvamente passar duma economia de
colheita, com tudo que ela tem de aleatorio e precario, a uma
"economia de cultura', (cf. LARDEAU, M, Patrice, "L'aquaculture
consideree dans le cadre de l'amenagemente du littoral e de
la protecion des ressources biologiques" in 2¢ Coloqulo da
SFDE, Bordeaux, Publications Perlodlques Spec1allsees, 19774
pe 157-158. ) V

(2) Decis3es do Conselho de Ministros da Franga, de¥15 de novem-

bro de 1978, sobre a explotacao dos oceanos, cf. BULLETIN CNEXO,

numero 119, novembro de 1978, paglna 2e

(3) Na Franca, uma socviedade. cujo capltal é 1nte1ramente controlado
pelo centro de pesquisas oceanograficas (CNEXO), denominada

FRANCE»AQUACULTURE foi criada para realizar e gerlr as instalae
goes necessarias a demonstracao da viabilidade técnica e econo=-

mica da aquacultura. cf. BULLETIN CNEXO, numero 114, junho 1978,
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Caberia ainda observar que a aquaculfﬁra pPro -
porciona bons argumentos de carater econdémico para a preservacao
do meio ambiente, Ela‘necessita de éguas puras, e nao pocde sofrer
a poluicao atmosfeérica pois os tanques de criagao estao ao ar 1i =-
vre, Assegurando-se tais condigoes a aquacultura, estar-se=a opon
do um fundamento de natureza econdémica a pressaco dos loteadores e
industriais, 9 que reforga as pretensaes,conservacionistas-ﬁela
manutenqéo de_espaqos naturgis relativamente extensose

De outro ladoy a aquacultura permite uma
'"profeqéo dinamica'do meio natural que, em muitos casos, ¢ mais
interessante do que a.constituiqéo de reservas naturais{l).
. . :/
Nas zonas reservadas a aquacultura, a presens

'¢a humana anima o espaco e garante a fiscalizacgao da utilizacao dos

. L3 ’ »
recursos biologicose.

(1) Para LARDEAU, op. cit. p. 158, as fazendas de aquacultura podem
me sSmo constltulr verdadeiras reservas naturais pois elas nao
modificam de forma radical o sitio que ocupam, "Il ne stagit
donc pas de changer de forme d'agre551ons v1s—a—v1s du milieu
mais de substltuer a une act1v1te economique a fort impact,une
autre act1v1te, egahment economlque, a impact pratiquement nul®
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IV, A PROTECAO ESTRITA DO_‘PATRII"‘}'ONIO NATURAL

~ ‘ ” N ~ )
l.Limitacoes da tecnica de protecao "pontual!
A necessidade de uma regulamentagao da ativi-

dade economica e das utilizacoes gue o homem pode fazer das zonas
ﬁmidas, se situa no mesmdaplano da conservacao dos habitats.

Uma simples: protecao dita "pontual'" consistente
na subtragao a influéncia humana das areas a salvaguardarq mesmo
se, em principio? pode ser considérada hqje como o meio de inter-~
vencao mais apropriado, naoc constitui uma resposta suficiente ao
'problemaQ

Atualmente a questao essencial que se poe em
matéria de conservacao da natureza ¢ a pesquisa de uma melhor com
preensao-do papel do'préprio homem nos ecqssistemaé. 0 homem .e
sua influencia fazem parte do ecossistema e um grande numero de
comunidades biéticas nao seriam capazes de subsistir, ou egistir,
sém a presenca capital do homem (1),

| Porém,de outro, lado as zonas umidas criadas
artificialmente - uteis que sejam para os fins de reconstituiqao
dos elementos naturais destruidos - néo'reflefem senao a inadap-
tacao do homem diante ao aﬁbiente naturél.- Mesmo porque e eviden
temente impossivel reproduzir todas as espécies "d'écossystémes
secondaires et climatiques bﬁ la trame de la vie est beaucoup plw
compliquée et ou les facteurs historiques forment une partie. es-
sentielle des conditions de vie" (2) (3),

. . X ’ . ' ’ ~
E indispensavel pois,alem dessa protegcao pon-

tual dos habitats, desenvolver a educacao e uma regulamentacao

(1) Cf. WESTHOFF, op., cit. (1978:8).

Por eyemplo, a 1nterrupqao do pastoreio num "marais'", causand

modlflcagoes na comp051gao da cobertura vegetal (a551ste ~-s5e en

tao 1 uma invasao pelos '"roseaux!') provoca a substltulgao dos

passaros que viviam naquele habitat por outras espec1es, dimi

‘nuindo em consequenC1a 0os efetivos desses animaise.

(2) WESTHOFF, Victor. "Sans biotope pas de protection in NATUROCRA

: n? 31, 1978, (p. 7)."Les efforts envers ces zones humides ar-
tificielles se Justlflent plutot en Europe ou ces "blotopes
deviennent si rares qu'on ne saurait envisager sans 1nqu1etu~
.de de nouvelles pertes" et ou certaines zones humides les
plus productrices sont entierement d'origine artificielle....



que aja sobre as finalidades e sobre as modalidades da economia,

(2)

(3)

+es (en Angleterre, les Norfolk Breads qui sont d'anciennes
carrieres a tourbe inondees. Cf, G, MATTHEWS. "Les zones hu-
mides dans le paysage"., NATUROPA n® 9, p, 17-20).

Destacando o interesse por esses biotopos de '"segunda mao" obti
-dos pela recuperagao de antigas minas e zonas de extracao de .

areia e saibro vejam-se os ensaios seguintes; BAUER, H,J, "Les
zones humides artificielles dégradent—elles le paysage ou ont-
-elles une utilité dans la nature?", Série "Nouvelles de 1'En-
vironnement (3), Centre d'Information pour la Conservation de
la Nature, Campagne 1976-1977; ‘

HARRISON, Jeffery. "Gestion d'une reserve de sauvagine dans
une graviere d'Angleterre’, Revue NATUROPA, n® 24, 1976, p.15
~17. - ' '

J.G, HARRISON, Des Zones Humides pour la Sauvagine.!Exaemple

de création et de gestion d'une zone humide artificiellel! I1-
lustreée par Pamela Harrison. Publié par le Centre d'Informatim
du Conseil de 1'Europe, Strasbourg 1976 (23 p,) '

WESTHOFF, Victor, "Sans biotope: pas de protection". in Revue
NATUROPA, vol., 31, 1978, p. 7-9. Ele ve quatro tipos de abor
dagem: a) preservagao das especies b) utilisacio dos jardirs
botanicos como-refﬁgio'para as espécies c) a educacgao

d) a conservacao dos habitats.

Consultar igualmente: "Education et information' de SYMOENS,
Jean Jacques, Revue NATURCPA, ng¢ 31, 1978, p. 17-13. ’
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2. A criacao dos parcues e reservas de protecao da
natureza

Ja em 1877, ANDRE REBCUGCAS reinvindicava a cxn.
acao de parques naéionais para a protecao do patrimonio natural
brasileiro (1).

A intervengao do Estado nesse dominio foi bem
justificada por EINAUDI (2) ac destacar que, em regra, essa funga
de proteggo do patrimanid'ﬁatural, ao requerer grandes inversoes
de capital sem a contrapartida do lucro, se torna inacessivel a i
niciéfiva pafticular. Ademais, as empreendimentos privédos sao g
minehtementq transitérios, porque limitada a duracgao da vida hurma
na, enquantd qﬁe‘o Estado tendo periodo de existéncia indetermina
do pode assumir,.com muito maior seguranca, essa funcao de trans-
mitif és'geraQSes futuras as riquezas naturais. Contudo, como en
fatiza JEAN DORST a improdutividade dos territorios reservados,po
dé, fécilmente, ser superada pelo seu aprovgitamentp turistico,
.cultural’e'recreativo, preservando-se o capital natural através
uma.regulamentaqéo e controle eficaz.-

) ‘Podé—se, assim, compreender a importancia eco
nomica da constituicao de parques naciomnais, de reservas turisti-
cas ou cinegéticas: essas ﬁedidas de conservacao constituem igual
mente uma parte da valorizagéo de um pais. As paisagens, os habi
tats, a fauna e a flora sao fecursos naturais cuja imﬁorténcia.d
homem tem sempre a tendéncia a minimizar" (3).

| Os custos sociais da degradacgao ecoldgica Jus
tificam assaz a coniihuigéo desses parques e reéervas, e a inver-
saoc de recdtas publicas na conservagao da natureza,

O conceito de Parque Nacional, segundo a Uniéo

'Intefnaciopal pela Conservacao da Natureza (UICN) é o de "uma are

(1) CAVALCANTI, Themistocles Brandao, Tratado de Direito Adminis~
trativo (pc 375) .

(2) apud CAVALCANTI, op. cit. p. 375

(3) DORST, Jean. Antes que a natureza morra. Sao Paulo, ed., USP,

1973, p. 369.
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relativamente extensa, na gual um ou mais eccossistemas nio foram
4
alter _ados materialmente pela exploracao e ocupa¢ao humanas; onde
s 3 .. . ~ - ’ -
as especies de plantas e.animais, as ocorrencias geomorfologicas

. hivd . . . < . . .
e os habitats sao de particular interesse cientifico, educativo e

‘recreativo, ou incluem paisagens naturais de grande beleza, onde

. . < . ~ .
a mais alta autoridade competente do pais tomou providencias para

. .- - ~‘ . ~ &
evitar ou eliminar a exploracao ou a ocupagao em toda area e asse

’ . . e £ . s .I
gurar efetivamente o respeito as caracteristicas ecologicas, geo=~

’ - ’ ) - - o~ . - -
morfologicas e esteticas que determinaram a sua criacao; as visie

tas sao condicionadas a objetivos de inspiracao, de educacao, de

cultura e de recreacao.(1),

"Adaptada as condigoes nacionais, no Brasil,

. ’ 4 . . . ~
"Parque Nacional e uma area bastante extensa, delimitada em razao

de possuir atr1butosexcepc1ona1s da natureza, dignos de serem pre
servados permanentemente, que esta submetida a regime JurldlCO de
inalienabilidade e 1ndlspon1b111dade em seus limites, 1nalteraves
a. nao ser por acao da mals alta autoridade 1eglslat1va competente
e que esta sob a administracao do Governo Federal, de modo a con-
ciliar harmonicamente os usos cientificos, educativos e recreati-
vos, com a preservacao integral e perene do patrimonio natural'(2),
"Paralelamente aos Parques Nacionais ex1stem
outras areas de preservagao da Natureza, as Reservas Equlvalentes
tais como: Reserva Biologica, Monumento Natural,‘Floresta Nacio =
nal (Reserva Nacional), Rios Cenlcos, RodOV1a-Parque, Parque Marl
timo" (3), ' | :

Considerando o uso crescente e indiscriminado

. < . ;
entre muitos paises, do termo "Parque Nacional', os governos asso

ciados foram admoestados pela 12 Assembléia Geral da UICN a nao_

(1) GURGEL FILHO, Octavio do Amaral. Parques Nacionais e reservas
equivalentes. in Necursos Naturais Meio Ambiente e Polulcao,
vol, II, SUPREN/IBGE, Rio de Janeiro, 1977, Pes 23,

(2) Idem, op. cit. acima p., 2%,

(3) 0 conceito & de MAGNANI, op. cit. 1968,
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Gesignarem dessa forma as reservas cientificas fechadas, as reser
vas naturais manejadas por instituicao privada ou autoridade subar
dinada sem reconhecimento da wais alta autoridade, e as reservas
- - - »
especiais (reserva de flora, fauna, caca, santuario de aves, flo~-
: ’ . ’ 4 . -
restal ou geclogica, etc,), e as areas para as quails se conferiram
. .
predominantemente fungoes recreativas e deixou-se relegada a segwm
do planc a conservagao dos ecossistemas.
Importante anotar que,; nos estados federados,

» ’ ! o ’ 3
a UICN admite gue o estatuto de protecaoc da area emane da autori-
dade provincial (ou estadual); sem que isso impligue em exclusao

da lista,.

Embora seja proibida a exploracao de recursos
K C e ’ ’ - 0
naturais para o reconhecimento da area como Parque Nacional,admie-
tem-se certas atividades que expressam uma heranca cultural a ser
- . - - -'- .“ ’
protegida (ex: agricultura ou pastoreio historico). Assim também
a ‘pesca esportiva e admitida nas areas primitivas onde constitua

[ 4 T A 3

préulca uraaicionai,'podendo aiﬁda sef aceita nas zonas manejadas
rara finalidade de recreacao e turiémo intensives.

._Alguns Parques Nacionais, como no Jap&o, abra
gem vilas e ¢idades._ Admite-se;o fato sem que implique em‘exclu-
sao do'concéito de Parque Nacional, desde quebessas Areas este jam
zoneadas e controladas, de modo a nao perturbar a protegio efeti-
va da éréa majoritéria.remanescente.

A classificacao das zonas‘protegidas preconi-
. sada pela IUCN & a‘seguinte: a) =zona natural protegida (zona na-
tural estrita, zona naturalumanejada, zona erma primitiva);
b) =zonas antrgpolégicas‘pfotegidas (zona biodtica natural, paisa-
géns culturais, sitios de'intereSSG especial; c) =zonas histori-
'cés ou arquedlégicas (sitiﬁs afqueolégicos, sitios ﬁistéricos).
‘Nas areas naturais estritas os processos natu

rais devem seguir o seu caminho sem nenhuma interfereéencia do homany



134

Kiawmern

enguanto gue nas areas naturais mane jadas o ambiente pode ser moe
dificado para se favoerecer o desenvolvimento do elemento que se
objetiva preservar (uma reserva para um animal ameacgado pode exie-
gir protecao completa contra seus predadores), Em ambas essas a-
reas nao se deve tolerar que o uso recreativo, o prazer estético,
ou os valores culturais, possam contribuir.para perturbar a conse
vagao dé natureza., Nas areas efmas primitivas associam=se o0s ob-
jetivos de protecao a natureza e o fornecimento de recreacao do.
tipo pioneiro, ou seja, nas mais primitivas condigaes'dé contato
.ucomia natureza.

Ja a dénominaqéo Reservas Equivalegtes e
ampla e pouco precisa. Engloba toda a gama de areas protegidas,

- federais, estaduais, municipais ou particu}ares. Podem ser par =
ques estaduais, equiva}entes aos nacionais, monumentos nacionais,
ou reservasvbiolégicas, et;."

A programacio das areas 6 estabelecida em
plano de zoneamento,'adotando—se, internacionalmente, a classifi-
cacao das terras dentro do parque, em tres seQSés ou areas:

a) area especial, déstinadaAa conservar ao maximo as caracteristi
cas.primitivas; b) area especial de protegao, para a quél se esw
tabelecem uma felaqéo de usos proibidos; c) area comum, ha qﬁal
se realizam as atividades recreacionais ao ar livre, admissiveis
nos parques naqionaisf "NoAJapéq, 56,9% da area total dos Par -
ques Nacionais, em conjunto,‘séo ocupados pela Area Espeéial e
cerca de 21 Parqugs Nacionais possuem éreaé especiais de protegao %3
equivalentes a 11,3% da area total desses Parques (1),

Como a utilizéqéorexcessiva dos Parques pro-
voca a destruicao dos valores naturais, originando uma afmosféra'
urbana, paises como os LEstados Unidos, Japao e Alemanha, concen- °

i ’ 4 ~,' .
tram o uso do parque numa area especifica em torno de 5% do total
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da area do recurso, zona essa em que se fixam suas instalagoes
principais.

Né Brasil,'é curicsc destacar, nunca houve um
plano para se formar uma rede &e parques e reservas que éurgiram;
entao, ao acaso. E alguns Parqges Nacionais nunca se efetivaram
de fato. '"Na maioria desbcasos, a criacao dos Pargues Nacionais
brasileiros levou a uma intensificacao dos processos destrutivos
da Natureza., A criacao apenas no "papel', uma vez que nao se fez
o pagamento concomitante da terra a seus proprietérios, estimulou
um processo predatério que ainda nao eiisiia; levandé a destrui -
¢ao daquilo, justamente,‘que se tinha em vista proteger., Sem in=
fra-estrutura para fazer cumprir as leis vigentes sobre a~matéri%
o Poder Publico deixou-que.se arrasassem, por exemplo, os'pinhei—:
rais de Sao Joaguim, sem que,até hoje, salvo engano -~ desde 1961

quando criado ~ tenha sido nomeado um administrador para aquele

Parque" - {(2)..

(1) STRANG, Harold Edgard, op. cit, 1977:18

(2) "Con respecto a los ,pbarques y reservas bnoloﬁlcas9 se recono@
que la gran extensidn terriiorial del Brasil y la faita de su
ficientes recursos para las instituciones federales, regiona-
les y estatales con responsabilidades egecutlvas en e asunto,
‘ha dificultado el mantenimiento de algunas areas aprobadas co
mo reserval (Declaraqoes dos Paises ao Programa MAB, UNESCO,
na Cidade do Mex1co em outubro de 1974, Relatorio’ n0 28,p.4 )
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3« Fundamentos legais da protecao''pontual

A legislacao brasileira sobre areas de protew
cao da natureza o escassa, € esparsa.

A Lei k,771, de 15 de setembro de 1965, que
instituiu o Cédigo'Florestal, dispoe que "o poder publico criara
Parques Nacionais, Estaduais e NunicipaiS'e'Reservas'Bidlégicas,
com a finalidade de resguardar atributos excepcionais da patureza
conciliando a proteggo integral da flora, da fauna e das belezas
naturais§'com a utilizagao para objetivds educacionais, recreati-
vos e cientificos (art. 52), Esse preceito legal, de carater pro
gramatlco, no entanto nao espec1flca os tlpos de reservas que es-
sas areas podem constituir. Quanto aos parques nacionais;
um decreto federal instituiu um sistema de gestéo,a ser apli-
cado em cada uma das regioes protegidas. Até o advento do Decre-
~to 84,017, de 21 de setembro-de 1979, os regulamentos eram decre=-
tados especificamente_para um determinado parque, e nao soluciona
vam os problemas de gestao (utilizacao e maﬁejo) e nem continham

disposigoes eficazes quanto a protegao do patrimoénio natural,

A criagao de Reservas Blologlcas esta tambem
pPrevista na Le1 de Protegao a Fauna (no® 5.197, de 3 de janeiro de
1967, art. 59, 1etra "am): "reservas.biolégicas Nabionaié,‘Estadg
ais, e Municipaié,»onde as atividades de utilizagéo,'perseguiqéo,
cagca, apanha ou intrqdugso de espécimes da fauna e da floré sil -~
vestreske domésﬁicas, bem como ﬁodificaqaes no meio ambiente a
qualqguer tltulo, sao proibidas, ressalvadas as at1V1dades cienti-
ficas dev1damente autorlzadas ‘pela autorldade competente" - Nao
se refere esse preceito aifauna e flora aquatica.

A Secretaria Especial do Meio Ambiente, na es

fera federal, elaborou ante-projeto de lei contendo medidas de de
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fesa do meio ambiente. O texto em elerbor-cao preve no seu artigo

. C e . ~ ) ’ - ~ 4 = ~ .
15; a dnstituigac pelo poder publico de areas de protegao especi-
- L4 - - .
al, nas quais sera disciplinado o uso do so0lo e de cutros recursc
. . Pl . ~ . .
naturais visando preserva-los da degradacao ambiental. As areas
de protecao especial serao criadas para proteger aeroportos, obsa
£ - - ~ . 3
vatorios, e outras instalacoes que necessitem de isolamento, re -
< . » . ’ . . . . ~ .
cursos hidricos,; mananciais d'agua e sitics de interesse economie

- . <€ . . , -,
co, socialy 01ent1flco e cultural. O;Prgaeto compreendera tambem

um novo tipo de reserva, previsto no artlgo 16,quals sejam as Es-~
tagoes Ecologlcas9 bJetlvando a p*esor#aqao de areas naturais de
relevante interesse cientifico, possibilitando a pesquisa e estu-
dos sobre os principais ecossistemas do Pais.

Mas, ainda hoje nos casos de ériégao de reser
vas ou estacoes biolégicas(l), o ente pﬁblico instituidor deve se
reportar ao sistema juridico para obter é'definiQad das medidas
de controle e forma de gestao a adotar, na ausénciavde uma regulae
mentacao genéricamente aplicavel (. 2)(3).

A lei sobre parcelamento do solo urbano
(Lei - nQ 6 766 de 19 de dezembro de 1979) dispos que os Estados
definiféo por decreto "éreas‘de protecao especial" visando a pre -
servagao de mananciais ou o patrimonio paisagistico (arts. 13,1 e

1h).

(1) Ou "area de protecgao especial®,

(2) O Brasil ratificou em 1966 (Decreto n. 58,05k de 23,3.66) a
Convenqao para protecao da flora, fauna e belezas cenicas dos
palses da America (Washington 1940) que vale como lei no terrie
torio nacional. -Nesse documento, art, 12, consagraran-se as
seguintes denominagoes: -parques naC1onals, reservas nacionais,
monumentos naturaisge reservas de regioces virgens (inviolaveis

. exceto para fins cientificos,

(3) As estagGes ecologicas oferecerao as universidades, mediante con
venios uma infraestrutura adequada para estudos ecologlcos, sen=
do administradas pelo MINTER e operadas quanto aos fins cientifi-
cos pelas universidades ( Revista INTERIOR, ed, MINTER, ano I,
n® 5, agosto de 1973, p. 4).
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0 Estado de Santa Catarina pela Lei n% 5,793
de 18 de outubre de 1980 usou dessa prerrogativa para explicitar
. ) nd ) Y ’ ~
que, por decreto do executivo, serao criadas areas de protegao
. - £ ~
especial e Y"zonas de reserva ambiental'", Essas areas poderao
compreender zonas de formagoes vegetais de grande circulagao bio=
4 . . . ) i .
l6gica (tratam-se evidentemente dos manguezais) bem como estuarios

e lagunas, dentre outros sistemas naturaise.
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* . 03 pargues e rescervas estao no dominio

Seguind#—se as ligdes de CAETANO poder-se-ia
dizer que o0s parques ou reservas para preservacao da nétureza cors
tituem bené do dominio publico (1)9'emmvirtude de lei qﬁe exXprese—
sa e especificamente determinou a‘sua inclusao nesse regime,  N§o
necessitam, imperativamente, constituir propriedade pﬁblica, des—
de que estdao sob o dominio eminénte da Administracao KZ), e, por=—
tanfo, podem sofrer a carga dos direitos de administragao, poli -
cia, e as vezes de fruicao, bem como'suqutér direitos reais (ser
viddes e restriqéés de utilidade publica) sobre as propriedades
particulares abrangidas pela area de protecao. A inclusao desses
bens no dominié piblico results de uma utilidade publica natural,
reconhecida pelio Estado no ato legislativo que declara a sua exis-
téncia. NZo sio assim disponiveis, nem passiveis de desafetacao.
Quanto a sua classificacgao eqtre os bens pﬁblicos, & certo que as
reservas para protecao da natureza constituem bens publicos (ou do
dominio publico) de uso cbmum do povo que, nao obstante, admitem

a 1mp051qao de restrigoes a regra da liberdade e da gratuidade na

sua frulqao.

(1) O Decreto ne 84,017 de 21 de setembro de 1979 que aprovou o
Regulamento de Parques Nacionais disse que estes'bonstltuem
bens da Yniao destinados ao uso comum do povo'l,

A lei estadual de Santa Catarina (n2 5,793 de 15 de outubro
de 1980) dispos que '"mos parques estaduais e reservas equivae’
lentes seré proibida a exploracao dos recursos naturais'.

' o que ja ‘dispunha o art. 52 do Codlgo Flaestal, quanto as
areas delimitadas como parques, sem entender contudo essa pra
bicao as reservas ou estagoes ecologlcas. Sem polemlzar, pois
o assunto foge aos fins deste, cumpriria assumir o posiciona-
mento, contrario, inclusive a opiniaoc do eminente Hely LOPES
MEIRELLES, de que a 1nst1tu1gao de um parquex ou reserva de
protecao da natureza nao implica na obrigacao automatlca de
indenizar os proprletarlos de terras existentes na ar/a, pois
a proprledade privada nao e necessarlamente 1ncompat1ve1 com
as 11m1taqoes decorrentes da criagao da protecao.



Para compreensao exaia desse aspecto, é neces
sario que se distingua a propriedade dos recursos naturais, do in
teresse pﬁblico que recomenda a sua protecao. A reserva ecolégiwa
ca; no seu todo, e que constitue um patrimonio de interesse cole=-
tivo, No entanto; os bens da natureza nela existentes pédem ser
passiveis de fruigéé individual, ainda que sob as limitacoes impes
tas pelo poder pﬁblico. A reserva como ente patrimonial, caracte
rizada como um compiexo de bens pﬁblicos e privados, - isto & uma
universalidade - & que constituiria,entao, bem do dominio publico
.(eminente).v Necessariamente, porém, nio excluiria a apropriacao
de alguns de seus recursos, como o solo, as éguas, as florestas e
a fauna silvestre ou aquética, pelos particulares desde que respél
tados os direitos reais e os direitos de administraqép e de pqli—
cia atribuidos ao poder pﬁblico.

Essa abordagem doutrinaria se torna necessi -
ria diante a opiniao divergenfe de Hely Lopes MEIRELLES (1) qﬁe
sustenta ser obrigatoria a»deaproﬁriaqéq da propriedade privada,
com a Sua franSferéncia ao dominio pﬁblicb, éxistente nas reser =
vas naturais, para que se impega a sua destruiqgo‘ou degradacao,.
L o6 que sustenta o ilustre édministrativista acerca da constitui~
cao de parques florestais, com base em acordao do TASP (18 CC. in
RT. 431/141). |

¥ .

"As reservas flofestais-podem ser constituidas por
gualquer das entidades estatais, em suas préprias ta
ras, ou nas particulares mediante desapropriacao,
pois que importando em interdigao total do uso da pm
priedade para qualquer exploragao economica exige ig'
denizagao do Poder Publico. Tais reservas ou parques
florestais nao se confundem com as simples limitagoes
administrativas de desmatamento de determinadas areas,
como 530 as (...) que o Coédigo Florestal ja conside-

ra naturalmente de preservag5o‘permanente ceo!

(1) in Direito Administrativo Brasileiro, 1978:539, veja-se tambem
Estudos e Pareceres de Direito Publico, vol.II, p. 161,
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Nessa linha de racioccinio & significativo apon
tar que o Cddigo Florestal ( Lei 4¢751g de 15 de setembro de 196H
declara serem bens do intergsse comunr a todos és habitanteé do
Pais as flores{as e demais formés de Yggetaq&o réconhecidas comé
de utilidade as terras gue revestem (art., 12),

A edigao dessa nérma conflue.para a idéia de
gque 0s recursos natﬁrais na sua variedade constituem potencialmegi
te bens do dominio pﬁblico, por forgca do dominio eminente que o
Egstado sobre eles exerce. A sua sujeicao aoc regime do dominio pé
blico, pois, nao depende senio da constituigéo‘da reserva de pro=
tegao a natureza mediante ato legislativo,‘ No caso das florestas
portantc, o legislador federal jé “@s declafou como submetidas ao’
regime do dominio pﬁblico " por via principal e direfa", Ja& o ad
vento de lei especial criadora do pargue ou reserva, submete, de
plenc direito e por via indireta a area ao regime do dominio pﬁbg;
co (1). )

Que regime é esse,porém, do dominio pﬁbliéo ao
qugl se tenta, nesse estudo, submeter as reservas para protecao &
natureza? Como jé se disse ulteriormente o conjunto de direitos
reais da Administracao, aos quais corresponde o dominio_pﬁblicé,
sao exercidos no regime peculiar do Direito Piblico. E o regime
de Direito Publico desses direitos reais pode ser assim esquemati
zado: a) exercicio da titularidade por uma pessoca de direito pﬁbg;
co; b) & a lei que cria esses direitos; ‘¢) tais direitos sao e~
xercidos em proveito da coletividade ou usados por todos; d) es-
tao fora do comércio juridico-privado; e) sao objeto da policia

administrativa e da autotutela (2).

(1) Tais expressoes sao adaptadas do direito frances, onde sao em
pregadas sobre a submissao das florestas ao regime florestal.
(Cf, Enciclopédie DALLOZ, Droit Administratif II, Paris, 1959,
p. 183:201.

(2) Csse & o ensinamento de MARCELO CAETAN , in Principios do Di-
reito Administrativo, Rio, Forense, 1977, p. 411,
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2+ Lompetencia Municipal para a criacao de par

gques e raeservas B

O.problgma da competéncié do ente politico ter
ritorial que pretenda ef;tiﬁar a proteg&o dos recursos naturaié
com a instituicao de parques ou reservas tem expressivo significa.
do para a conéervagéo dos mangues,

Cabe nao sb indagar a identidade da pessoa jué;
dica de direito publico intermno gue possui a titularidade do domi
nio sobre essas éreas, como, igualmente, e com o mesmo empenho, a
firmar a competeéncia da administragao municipal para instituciona
lizar a reserva e sobre.ela exercér os poderes inerentes aos seus
direitos de fruicao, de administracao e de policia como expressao
do seu dominio eminénte.

£ que, conforme leciona GRECCO, (1) toda a com
petencia administrativa emana de um preceito legal. Donde resul;'
ta que 86 seria licito a administracao de uma pessoa Qolitica qual
quer, praticar atos fundados numa lei editada pélo 1egislatiﬁo

pr6prio(2). Lei essa que se entende como aquela editada nos limi
tes da competéncia constitucional do ente politico.

Assim, se essa lei mnao existe, ou porque nao
'possui o ente politico compeféncia constitucional para a sua edi-
cao, ou porque émbora competente nao legislou, échmpeténéia admi
nistrativa nao existe senao por éonvenio_com-o poder competente.

Hely MEIRELLES enfoca a pr;fé§5o ambiental sd .,
um triplice aspecfo:. a) o do controle da poluigcao; b) o da pre~
servagao,dos recursos naturais; c¢) o da restauracao dos elémentm
destruidos (3).

‘No que concerne ao controle da poluigdo enten
de o autor que a atuagao municipal sera mer;mente supletiva, fis=-

calizadora e complementar das norma superiores da Uniao e do Esta

do-Membro, no que concerne ao peculiar interesse local,



Quanto a preserv&gﬁg dos'recursos naturais, exn
tende MEIRELLES gue a compeiencia municipal é restrita acs elemen
tos que interessem preponderantemente a comunidade local e em espe
cial a vida urbana, tais como as fontes e mananciais qué.abastecem
a cidadey os recantos naturais de laszer, as areas com vegetacao na
tiva proprias para parques turisticos ou reservas da flora e da
fauné em extingao, e outros sitios com peculariedades locais (4).,

Quanto a restauracao dos eiementos destruidos
no ambito local pode o municipio determinar a recomposicao de a-
_reaélescavadas em atividades extrativas, e na abertura de estra-
das.

0 fundamento constitucional da instituigdo dos
parQues naturais deriva do paragrafo unico do art, 180, da C.F., ’
segundo o qual estao sob a protegao especial do Poder Publico os
honumentos e paisagens naturais notaveis (5),

A éompéténcia da Uniao para legislar sobre re-
cursds naturais decorre do art. 82, inciso XVII, alipeas cy h, ei:
defesa e protecao da saﬁde, recursos minerais, florestas, caga e
pesca, e éguas, sem prejuizo da competeéncia supletiva estadual.

O projeto de legislagao sobre o sistema nacio-
nal de controle da poluicao ambiental no § 52, do art. 59, estabe
lece que a atuacio dos Municipios na preservéggo da qualidade am~
biental sera complementaf em felaqao a competencia da Unizo e dos
Estados (6). |

A criacao das areas de protegao especial, ja
referidas neste estudo, conétifuiré, de acordo com o projeto de
lei elaborado pela SEMA, iniciativa do Poder Pablico. Portanto,

) < . : ~ s . . <
de qualquer dos entes politicos da federacao, inclusive o munici-

.pio.

(1) GRECCO, Marco Aurélio. in Aspectos Tributirios da Poluigdo Am
biental, p. 19, ’
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(2)

(3)
(4)
(5)

(6)

Vide CUSTODIO Helita Barrelro. Autonomia do Mun1c1p10 na Pre
servagao Amblental, (p. 20), Sao Paulo, 1976, Ed. Resenha Tri
butarla, 23 paglnas.

CIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro, op.
cit. pe 536 ' .
MDI%ELLDS Hely Lopes. Direito Municipal Brasileiro, op. cits

. 5 6 , ,
g escasso o cuidado da Constltulqao com a preservagao amblen—
tal (vide NUSDEO, Fabio, 1975:110). £ de lembrar a Constitui
¢ao Portuguesa que assegura a todo individuo o direito SubJe—
tivo fundamental a existencia em um ambiente sao e limpo.
Vide Publlcaqao do Senado Federal, Comissao de Seguranga Nacib
nal, Politica Nacional do Meio Ambiente, 12 edigao, maio 197&
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CONCLUSADO

1. Pela analise doé tiﬁ&s de impacto resultantes
das interferéncias humanas no equilibrio.do ecogsistema do mahgue,~
constata-se que_estes-podem se apresentarx norestado de um (a) ecos
sistema natural, (b) semi=-natural, ou(c) cultivado (1).

A éada uma dessas variéveis corresbondé uiMm Mmoe
do de intervengéo do Estadé, Nobéaso de um ﬁaﬁguezal que possua -
as caracteristicas de um ecossistema natufél; em principio, pode
se adotar ou uma protegéé (a) absoluta - em se tratando da existen
cia de espécies botanicas ou zcﬁlégicas raras e em desaparicao, ou

Ly

(b) relativa.~se fosse questao o admitir-se um certo grau de ativi

ld
dades humanas na area, como a pesca amadora,

3

Diversamente, na hipétese dos ecossistemas
semi-naturais ou eultivados { poex, aqﬁaealﬁﬁf& 8 & gil?iéultura o
mangue) parece que oOs maﬁgues deveriam ser objeto de uma protecao
relétiva consistente em (a) imposigao de restricbes tendentes a ga
rantir a existencia péréne desses biotopos,é (b) uma regulamenta =
cao efetiva das atividades economicas eonjugada éom.a gestao racio
nal.,. Nesses casos é intensidade da intervencao estatal estaria.

na dependéncia mais ou menos_culturai do_sitio a proteger,

Dessa forma a constituiqéo de_parques ou re=
servas da natufeza destinanse em fegra as situacgcCes ém que se coli
me uma protecioabsoluta dos ecossistemas através de uma agao pon -
tual, Todavia essa tecnica se afigura igualmente praticavel quan-

do se queira uma protecao relativa do mangue; desde que a presencga

(1) Esse esquema deve ser atribuido a WESTHOFF, Victor. "Sans
biotope pas de protection" in Revista NATUROPA, publicagao do
Conselho da Europa, Estrasburgo, n¢ 31, 1978, p. 7-8.
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do homem seja admitida para ali exercer uma  atividade econamica,'
bastando para isso que a nocao de protecac estrita decerrente da
ceriacao de parques ou réservas biolégicas foése passivel de ﬁm
abrandamento ou de uma graduaqgo dé écordo com as circunstancias (1).
[Y

- 26 A mocao juridica dos mangues 50 pode ser cons
truida a partir da teoria da delimitagao das bordas do mary pois
os mangues estao no &ominio pﬁblico porgque sofrem a influencia das
mares altas,

Mas €& forgoso recoﬂhecer que o direito brasi =
leiro nessa matéria se encontra tumultﬁado pela remissao a linha
da preamar média de 18312 partif de onde se localizam osbtérrenos
de marinhae.

Abandonando~se o0 anacfonismo desse critério
ressuscitado pelo Decreto-Lei 9760/46, dever-se~ia considerar como
linha limite do leito do may aquela da mare mais alté no espago de
um ano, observavel ﬁelos depositos deixados,pelas aguas e pela or-
la da vegetacao rasteira (o "jundu"),

No caso dos mangues para Sse identificar o ponto
onde cessa a inflﬁéncia da mare alta, pode-se sem dificuldade recor
rer ao critérib‘botanico'da presenga das,espécies caracteristicas
dessa formagao vegetal. |

A protecao do dominio publico é eficaz, ao mee
nos no sentido em que ela perﬁite o controlae total dos usos no - ...,
interior do mangue e na sua area de influencia. Dai o-interessev
de se caracterizar o mangue como parcela do dominio pﬁblico marit%r
ﬁo, Esse sistema de prqteqéo, no entanto, deve ser compleiado com,

-

. - : ) N . .
uma regulamentacao adequada e com o exerciclo efetivo do poder de

4 . PR . ’ - K
policia sobre os bens do patrimonio natural. £

(1) A priori, a criacao de um parque tanto. pode conter a tolerancia

€
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0 régime juridico dos manguezais foi institui-
do pelo Decreto 14,596/192C que submeteu~os é utilizacao por parti
culares mediante'contrate de arrendamento limitando porém a altu-
ra do corte da vegetagao., O arrendamento era- para exploracao do

A _ .
manguey e nao para a Sua ccupacao, e teria prazo determinado, sen-.
do as areas concedidas alternadamente para se preservar a cobertu~

ra vegetal,

Se leis‘posteriores, inadvertidamente e por
erro'ée técnica, referiram=-se a uéilizéqéo do mangue por'contrate
de aforamento'com os particﬁlafes, o emprego Qessa denominagao
nao implicou em derrogacao do Decreto 14,596/1920 que, especifica~
meﬁte3 cuidara do assunto,

O regime do Decreto 14.596/1920 nao era incon
ciliavel com o Decreto~-Lei ne® 9,760/1946 qﬁe,“posteriormente, tra=-
tou a utilizacao dos bens imoveis da Uniao Federal, ,

Todavia ficou bem evidenciado que a concei -
tuaqso dos terrenos de marinha e incompativel°com a cénfiguraqéo
fisica dos manguezais, A existénbia de um manguezal . e w
élui de planc a faixa de terrenos de mafinha, seja no inﬁerior da
area do mangue, seja a partir de onde ela termina para o lado do
mare.

A dificuldade maior na matéria, consiste na
inexisténcia de uma legislacao sobre os:terregos do.dominio hidrie
co ﬁo Pais; a quai pode1ia cessar de vez com a c§nfusao feita sobre

b

’ . £ K] - . bad k3 ’ . -
0s varios elementos que compoem a propriedade publica no litoral.

(1) LR X ] Y

: com a presenca do homem em todo o terrltorlo protegido, quanto
confina-lo a um setor ou zZona, E visivel que as concepqoeg
correntes em termos de parques e reservas de protegao da natu-
reza sao pobres em altern,tivas. Mas outras formulas surgem,
como a idéia dos "Parques Naturais" que se propagou na Europa
a partir de 1967 e que _consiste numa especie de "amenagement"
pr1v11eg1ado para req1oes inteiras propondo soluqoes integra -
das para a conservaqao ambiental, preservagao cultural e desen
volvimento socio-economico,



%3¢ O3 usos dosg, bens

a uma determinada hierarquia, No caso dos‘manguesg O USC comum

consubstanciado na sua\éfétaqao a atividade c?nsefvacionista9 deve
ser considerado o seuvuso ordinario ﬁredominante. A concessao dos
m;ngues aos particulares sob o regime do afofamento para'a implane

~ N 2 s .
tacao de loteamentos destoa da ordem Jjuridica, caracterizando uma

inversao total da aptidac natural da coisa'pﬁblica;

s
)

Nem o fato consus:ido da invasao do mangue le«

> >

> - .~ L] ~ . s
gitima a Uniao a inscrigao dos invasores como ocupantes da area,

muito menos a concessao do aforgmenéé,“ ]

Por outro lado;gos aterros de mangue nao
seguem a mesma condigao jnridica dos acrescidos de marinha.

Jamais se cogitou, na execugac dos aterros
para saneamento das éreés alagadas, e indevidamente ocupadas; dos
aspectos ecolégicoso No entanto, és leis que‘autorizaram esses
aterros fazem excegéo'ao regime juridico dos‘mangues; pois objeti=
vavam solucionar problemas sécio-econamicqs ja consolidados e que
haviam escapado ao controle do poder pﬁbliCOg Eis que jagais se
poderia ter autoriiadp o aferroiindiscfiminado dos mangues.

Esses fatos salientam a necessidade de se
cpordenar as intervengaes dos diversos orgaos pﬁblicos investidos
de atribuigaes sobre os terrenos de mangue.(IBDF, SPU, DNOS, DNPVN,

Capitaniasentre outros),

ey

B ) ' . . . Lo

4, Nunca houve controversia sobre o imperativo

. : )

de se resguardar na concessao de aforamentos,” 0§ interesses municie-
. ~ . z . D f

pais no que respeita as suas posturas e prescrigoes urbanlstlcas(L).

E, como sentenciou BRANDAO CAVALCANTI, estava "alias, na tradicao

. 3 . . . ’ 3 ) . N
do nosso direito especializado sobre a materia, como vimos, a ceg =



sio_a‘titulo precériog de marinhas para constituicao dé logradouros
publicos® (2),

0s Municipios podem destarte requerer a Unido
Federal a cessao gratuita das éféas de mangue para a constituicao
de parques naturais da orla maritima@'ou para qualquer outro fim

de interesse coletivo,

e Viu-sé que a Vegetaqao do mangué é considerada
Afloresta de presérvagéo'permanente, sujeita és.limitaQGes vigorane
tes para estas, de acordo com o art, 22,%"f", do Coédigo Florestal
(Lei 4.771/1965}Y, Mas no Codigo Florestal de 1934 (Dec.23.79% de
2341,1934) os mangues nmao estavam pela s0 vigéncia da 1ei, ingluif
dos entre as florest'asv‘protetoras9 devendo ser declaradosvéomo tal
em ato administrativo, “

De acordo com ¢ regime atual, fixado para as

florestas de preservacao permanente, a vegetacao do mangue n;o po-
de sér suprimidé; constituindo éontravenqéo penal a prética dosg

. o . -~ . o~ -
atos nocivos a sua conservacao,

Pelo difeito brasiléiro, as florestas da Uniép
§éoviha1ienévgl§ g_imprescrigﬁveig, Nada impediria no entanto que
os mangués fossem explorados mediénte-arrendamento aos partiqularesv
ou beld'pr6prio Estado, nao fosse a sua caracterizagao como flores~
tas de’preservaqéovpermanente. 0 regime d6 Codigo Florestal proibe
de forﬁa cabal a supressao da vegetaqéo dos mangues e por isso a
silvicultura do mangue carece dé uma reformulacao nas normas legis =
lativas em vigore. Por outro lado, na cbnformidade com o Estatuto
da Terra o‘p;der pﬁblico'sé pode explorar direta ou indiretamente
qualquer imével rural de sua propriedade para:finé de.pesquisa ou

. I3 ' ' -~
de interesse do desenvolvimento agricola, no que nao se enquadra

uma exploragao de tipo comercial.,
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A conservagao dos mangues; enquanto florestas
do dominio p\’lblicog se inclui nas atribuicoes do Instituto Brasi-
leiro de Desenvolvimento Florestal. Cabe ao IBDF, de acordo com o
art, 59; VIII, do Decreto-Lei n2289 de 28 de fevereiro de 1967
(que criou essa autarquia)gna administrac¢ao das florestas nacionais,
Caso pudessem os mangues ser arrendados para exploracgao florestal;
constituiriam receita do IBDF as rendas de qualquer natureza rasule

tantes da utilizacao das areas sob sua jurisdigao (art. 12, IV),

(l) Trata~se de uma tradicao repetida constantemente na 1eqlslaqa0
sobre a mateéria., Ve ja-se,por exemplo, o art, 20 do Decreto n2
4,105 de 1868, E o Regulamento das Capitanias dos Portos de
1961 (Decreto 50.059), determina que a atuacao desses orgaos
limitar-se-a aos interesses da Marinha, Um aviso de 12 de jue-
lho de 1860 mandava ouvir a Camara Municipal sobre a conveniene~ -
‘cia do aforamento de mangues, :

(2) Atualmente, a cessao de imoveis da Uniao e autorizada pelo
Decreto-Lei n? 178 de 16 de fevereiro de 1967, para os Estados,
Munlciplos e outras entidades, sob os regimes previstos no :
Decretgo-Lei 9, 760/1946 (art, 125) e por decreto do Presidente
da Republlca. .
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6. A compeﬁéncia das_eémafas municipais para ih -
tervirem no escopo de Salvaguérdar o patrim6hio‘natura1 nos limites
do seu‘territéripg nao e fat; novo no sistema juridico brasileiro,

O licenciamento do corte de érvores‘é ;fividade que se'inclui tipi-
camente no peculiar interesse da municipalidade, |
Esse poder jé lhes fora garantido em diploma
legal datado de.ll de junheo de 1829 qﬁando "foram reafirmadas as
proibigoes de rocar e derrubar matas em terras devolutas, sem éuto-
rizagéo; deferindo as camaras muniéipais a ?rerrogétiva de concede~
rem 1icencas; precedidas de averiguaqaes necedsariasSc.."
No Estado de Santa Catarina a fiscalizacao era
reconhecida tradicionalmenfe ¢cmo.da competencia dos municipios. o
Decfeto—Lei estadual n? 132 de 11 de junho de 1938 havia criado os
cargoes municipais, gratuitos ou remunerados.de Agentes Floréstaiso
Os agentes florestais do municipio,atuavem -~ ou deveriam atuar ; pa=-
ralelamente aos Delegados Florestais —‘cargos gratuitos de nomeacgao
da autoridade federal,na.forma prevista no Cédigo Florestal de 1934,
| Egsa prética nao é inconciliavel com as inter=-
.pfetaqﬁes que as leis florestais e ambientais vigentés sugerem. Aliés,
é pacifica a competencia municipal a luz do texto comstitucional
(art. 15, inciso II.da C.F,} para a preservégao do meio ambiente
e .dos recursos naturais do seu territériq. 'No que concerne a flora
e fauna nada impede, inclusivé, que o municipio edite normas cohple-
.mentares aquelas da Unido.
A aplicaqao do regime'florestal pela autoridade
édmihistrativa municipal é ate mesmo consagrada pela Lei Organica
“dqs Municipios do Estado de Santa Cafarina (lei complementar n? 5
'de;26 de novembro de 1975) que diSCrimina como sendo da_competéncia

. < . . .
..-do municipio, a defesa da fauna e da flora, assim como das paisagens



e locais de valor hisférico; artistico, turistico e arquecldgico,
promovendo a preservaqéo e manutencgao do equilibrio ecolégicoo As
infracoes a reprimir sao aquelas defihidas pelo Cédigo Florestal
como contravencoes penaié (art., 26}y e o procedimento independe de
queixa, mesmo guando o atentado éeja_é fioresta de particulares
(art. 32).

7. Os mangues tem sido as vitimas de politicas.
conflitantesvda parté»dos 6rgéos de saneamento, do-domigio da Uniaoy
da administracao portuaria, da M,rinha, da fiscalizacao da ativida=
de pesqueira; e florestal é dos governos locaise.

Entretanto:‘esses conflitos sobre a gestao do
dominio péblico‘néo océrrem sémente mno Brasil, pois como reporta
Diogo Freitas do Amaral (1), também em Portugal eles'surgém entf;
os diversos 6rg50$ da administragao publica. ‘

Por isso,se vislumbra a inconveniencia de se
fazer sobre o conceito de propriedade dos bens dominiais, a delimie

tacao de competencias.

Nada impede que as-céﬁaras municipais exXercam
'§"podér de policia.administrativa'sobre os terrenos do dominio
hidrico que pertencem ao‘Es%ado; Em Portugal se considera que a
competéncia das autoridades maritimas nao abrange os aspectos sanie=-
»térios, salubridadé e higiene quando estejam sob a juriSdiQQO'muniJ
cipal, Também o arranjo‘urbanistico'das praias nao esta ﬁq circulé
de atribuigoes do'Ministério da Marinha "que se limita as indhstrids
ou actividades que apresentem de algum modo conexao coon mar®.

Fora disso, ou a competéncia é exclusiva do servigo hidraulico né -
interesse da "conserva¢§o'e melhoramento da orla maritima, e, nomég;
damente, é influencia das construgoes no comportaﬁento das dunas,“ﬁ-
bem como sSua repercussao urbanistica" ou & concorrente com a do muni-

cipio.



Os municipios podem no exercicio dos poderes
que lhes confere a norma constitucional do peculiar interesse,.
proibir com o zoneamentoldc ééﬁrﬁerritério o parcelamento do sole
em areas alagadas, visando também a seguranga e salubridade das
coqstruQSes. Assim como fez o legislador municipal de Flcrianépo-
lis, devem os mangues ser declarados areas "non aedificandi™
(Leis municipa®s n® 1440/76,art.12, e n21516/77, art, 82),; proibindo=-
se terminantemente o aterro dessas'éreas, As normas urbanisticas
devem ser respeitadas até mesmo pelo éraéo gestor do patrimonio
imobiliario da Uniao ( SPU ) na consessio dé’titulos>de.utilizagéo
privafiva sobre as margens do mar, |
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desses valiosos ecossistemas,
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