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À minha esposa Elizabeth e

ao proÍessoÍ ubeatl



GU MAMES. RobeÍlo cãÍros
C a$if@ção inlerprelãtive dos lems em pójêios de micrcbadas hldmgGr*s

esÌudo de caso em uma sutbáoiâ hidEsliíì4 no munidpio de Campo MoúÉo, PF.
FloÍiânópolis, 1993. 113p. il. DiserGção (Meíddo em r{oe@$lsl€md) - cuco
de Póscr€du€ção em Aorcë@siíem€i Unive6idade FedeÉì dê sanla câtáÍlná.

r.Ìôms ca$iieção iteÍpÍetaliva Ì6€. 2. Tãms - cl*dÌeÉo Ìenr@ -
Ì6*. 3.Ìêms AíidêoaoÍicola Ìês 4.Ìêrás-csp.cdsdodëuso-Ì&s.

Fichâ Èralo{Élio peoaráda perà B'bliore4 selo| ardo ccA da uFsc



'Ê, se alguém cuida sabet alguna coisa, ainda náo sabe
como convém sabef.

I Coííntios 8:2

'A vìda e a teïa. A teÍa eê grancle e a vida pequena. A
vida foi crcscenclo e a tefia licanclo nenor, náo pequena A bÍa
e a ceÊa, A democracia esbaffou na cerca e se feiu em seus
aênês kryaclos. Mas é tanta, é tão grancle, táo ptoduliva que a
cetca treme, os limÌl€s se onpem, a história mucla e, ao longo
clo tenpo o nonento chega pan pensar difercnE,.

HERBERT DE SOUZA
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RESUMO

Esiudou-se neste esludo deeso, rêâlrado na suFbâoa do no lvouéo, no

município de Campo [4ouráo, Pêraná, as duâs clãss fic€çõês inleÍpíêtatvas de

uso do solo das têÍas ma s usadas no BEsil e o Índice de Stoie O objelivo destê

tÉbalho íoi most€Í que exsle difeençá entre os resulrádos dá ãpli€ção dê

díorêntos êgnrpamênlos inlerprelalivos e que é possive mnstrur instrumentos
quê âuihêÍn nâ dêcisão sobíê o uso êdequâdo dãs l€ÍÌês êssociando

conhêcirììenlos ocais e conhecimentos eneÍnos Fol realizada a des4ção e

@leta de vinte perfs de elo distribuídos em très cãtenês repÍesêntêtv€s

Ulilizou-s€ a lémi€ do diálogo sem 4slruiurado em quatoze entrêvislas

reliadas @m pertos locas. Foi possÍvêl a dêscÍiçèo € oslíaÌiÍicaFo do

aÍnbiêntêêm lrès unidades a) solos do alto, b) meia encosta, c) so os de baxada

Concluiu-sê sobre a mportància da regionállação dos aiributos hd €doíês da

aualidadê das tênas. sob.e ã imoortàncla da u.ião do conhecimento lo€l âo

exter.o, sobre a não comodèncrâ dos íesultâdosdâ âphcâção dê lrès sistêmãs de

classili@ç€o intêÍpÉlaliva e sobÍ€ a n€c€ssidadê do apeíÍe çoamerìto da

linguag€m das leisgue tratam do lso das teras



ABSTRACT

Thls qsê study, undêrlakên n a slb€ichmeni bash ot thê Ìúolráo River

in ihe county oÍ Campo lúourão, Paraná, eËmrned lhe tvw mosl common y used

interprétive and{se gfouprngs in Brazl, as $€l as lhê Slorie Index Rahng. Th€

obtehve of lhe rcík s to dêmonstrale that lhe diftereni and-usê gíoupings, sôen

applied lo our €reê, pfodued diíerenl Íesults, ãnd ihat it s possìbe lo @nstrucl

rêgionãl imlrumênis Ìo aid lãnd lsêrs in âdequate land us€ dêcisions by linking

ocãl kno!üedge wlih enemêl knowlsdge T!ì/enly soil Proiìles rrcm lhíee

representãtve loposêquencês rerê collected ãnd desqibed ênd íouÍteen

semistructured Ìnlerv ews ware held úth farmers. The counlv was descÍ bêd and

strâtiÍêd inlo lhree unis ã) upper hillside soils b) hllsids soils, and c) valey

botlom soils. lt wEs @ncudêd lhât r€gional snãlysis !!ãs no@ssary for thê

anrbdes used to ãssess land qualily, il v/as important lo ink Lo€l and enêrnal

knotrlelgê; thê three and us6 groupings do not @i.cìde n their resulis, and il s

necêssary lo improve the anguâgê used in lhê lãvls wh ch govêm land use



INTRODUÇÁO

'Detomano-lo, e naturctulo atÊvés de calegodas ou & ure

.tistribuição q@ sãa nosas [...] EsqueÈ* sinptesnenle que, nèn o

honen, nên a vìda, nen a natuêzâ são dôninÊs que sê oferccÊn

espontênea e pêssivânente à cutosdade ó sóe/ (FoucAULT 199s).

l CLsn.l'Io inoÌDrc@iv' asÌürêhdo de indiüdmq d nbçro dè èÌtnj4
DrcBdrès de úÉe É.lli@ c csÊÌiÍ@. !@ s4ef,Ìia e ,]t.3.@ i4dDíe6çõ€.

Esludo de eso desenvolvrdo no municipb de Cãmpo lúouráo, loelrado

na f',íesoíêgiâo Oestê PaQnaense e na rúicíoregião Político Adm nislÍãliva
Canpo MoutáÕ do êstâdo do Paraná. A áreè de estudo desponde a sub bãcla

hidroséricã do io ì,louíâo, conhêcìds pêlo€ morâdoÍêÊ locais como BâÍêÌo das

F.utas e oue @moreênde 1.405 hâ.

Os c enlistas do slo, os ettensionistas runais os pÍoíêssorcs, os

engenheÍos e demas proliss onaE de á€ãs afìns sáo denominãdos nêsse

estudo perilos enernos, enquarÍo os âgÍi@ tores ou us!áros o€is das têÍas

são denomhados Denlos lo€rs O Denlo l@i tem manifesiado o seu sabêÍ

alÍâvés do uso passsdo ê píesenlê da l€râ, enquanlo o perito externo leÍn

expr€ssado êsse conhecimento por melo das classiÍlcaçÕês intêÍpr€lalivas.
Á classilìcaçáo nterprêlâtNâ das têrasr apresnia um grande ãvânço

quando compârada à clâssiÍc€çéo nsluÉl dos so os, na di.eção da consbuçéo de

umâ Íeg áo oLr inierlacê, ondê pe tos lo€s o êxlêÍnos podêÉo começar o

debate adrado há anos sobrê o uso âdêquâdo dâs teÍas. O diálogo prêssupóê

uma siuação de dispula e bâlalhâ dê podêÍ onde ambos os ad6 d€Íêndem a

â€tdão do se! conhêcimènLo (toNG, 1992). o diálogo, bâslanle íeslnro, mais

êsdiveígèncias de conhecim€nlo e de domrno lingúíslico seíão 6nsldêÉd6.

A limitaçáo geo€rálì€ deste esildo @responde ã sub.òacia hidrográíc€

do no Mourão, objèi vândo subsdlar plsnêj€mêntos ênr mrcÍobâcrâs hidrogéÍcâs.

Esia sub$acja hÌdrosráfi€ Íoiseêcionsdâ, por €pr6sentar elevada @nenlmÉo

de pêquênôs ê médros agíiculto€s, ê por es1ê âmbiêntê êslâr insêÍido êm umã

en@sía basálti€ @m elos de baxã ãplrdão ag.i@la



2. OBJETIVO

EvidênciaÍ atÍavós de um estLrdo de €so, que êxistem diferenç€s entre os

resuhados da apli@ção de três sistemas de dassí€ção InteÍpclaiiva comparar

êstês Íêsu tado€ com o uso atLral das lêFas moslraí quê é irôpo'1ãnle @.strují

ãgrupsmsnlos inlerpÍetetivos2, na regão com a padicìpação etelNâ dê psíilos

loca s ê enôrnos e verificar quaL tem sdo ê pãrt c pação deles na elaborâÉo das

lois, qu€ di$iplnãm o usoãdeq!âdo dãs t€Írâs

3 PROBLEMA E JUSTIFICATIVA

As classificaçóes nteÍpreldivãs de uso das terÉs, mais usadãs no BÍasil,

necêssilam de ãperfe çoãmento para o uso nas miqobacias h díogéÍcás?

A hipólêse ó que os rcsu tãdos da aphÉÉo de dúeÉnies asrupâmêntos

nlerpretativos, em micrcbaoãs hidrcgÌéÍcas, não são nler-c€mbiáveis e qúe

nêcêss sÍì ssÍ apeíêiçoados Pa€ esse lso

Trabalhar-se-á com duãs vaÍáveis: os sgrupamêntos nteÍprêlal vos, que

expr€ssam o saber dos peítos ênemos e ê pêrcêpção e êstr€lrÍicação dos

ambentes rurârs, côôstruídês poí p€Íitos locais

Est€ $ludo ó impoía e pâra se verlÍcar o esiágro, em que se encont€ a

reona sobre as classiÍìcáçóês inlerpr€talivas d€s lerr€s no Brasili parã se

comparãr o rêsultâdo dâ êplic€ção de diíèrenÌês sslêmas de classm€çéo

inieF€taliva em uma sub-bâca hidíogránc€, pâÍa confronlá'los com o uso das

zAgrur.Mhìnor!@imcl,sifrgçãotrúp.b0l?'



4, O USO ADEQUADO DAS TERRAS

A rev são da liieratuÉ inicìa @m algumas consd€rãçóes sob€ a

a9Ícullura consêrvêcionisia os sistêmês de cl4srÍcação hierpretalNa de ieÍas
mais usados no Brãsi são @ns*acionistas ê tôm suâs Íáízes nos líabâlhos do

Serviço de Cons4aÉo do Solo NoJle Amêrcano, Éalizados ênú€ o Ínal do

seuo passado e as très píimeiÉs dé€das dêstê século. Na sçéo sssuinte o
pênto enemo, são êpresentadãs infomações sbre irès agrlpamenlos
intêlprclálivos: a) ClassincaÉo da Capacdsde de Uso, b) Avaliação da AptidãÕ
Agr'6la e c) indic€ dê StoÍ e Na sêÉo, o pêrilo lo@1, têm se ãlsuns aspectos do
mnhecimento autóclonê sobrê o uso âdeqlado das teras. Conhecrmento ê
lrnguagem se en@nlrãm na quarta seção inlêíacê onúo o conhêcimênlo local e

ext€íno. A Íêvisâo é nnãlizãda com alsumas @nsdeÉçóes â respe o do
6ntêúdoêda linguagê.n, dealgumês les soblêo uso dâ tenâ

No d€.oíÍff dã hislóíie foÉm des€nvolvidos diversos sistemas d€
classiÍ@ção: a classrf@ção taxonómrca dos vegeiais dos animais e dos solos

são êxemp os dêstâs iniciêllvãs Como acontêce! êm ouiros @mpos do sabêÍ, os

ci€ntislss ioísm subdivdindo o ambÌênte agÍícol€, em númeÉs pâd€s, pêra ém

seguida ordená-las, visando @mpreendèlo (AUGUSTO, 1989) O cidadão

@mum, por outro lãdo à margem do desenro ar da dênciâ, conlinuo! a se
preocup€r @m o meioâmbiente de maneraglobal.

O pêÍb ênêíno l€m manlfêslado seu conhêcrmento sobrê o mêio

ambienl€ agíícolê, pÍincipêlmenle, na Íoll.Ììa d€ dois hpoÊ dê ãgrupamêntos. a
classií€Éo natural o! iatoDômi€ que bls€ @nhêd, de$rever, disling!Í e

o'gãnrzar as muilês pê4ês, pâÍê sg1lpêÍ o lodo (o soo) êm cldssês ê ã

classiiicaÉo técnica ou inierpreiatNa que considerando a complexdãde do iodo
(ã leÍra'), busca @mpreendqe i.lerpretãr o signiÍ€dodas partes

Os pêÍilos snomc desenvolveram div6r*s rnanoiras pâÉ af€ r a dqueza

do meio ambienle, êm Í€lâÉo à alividsdê agrícola, por êxemplo o pH, a ema de

' SoÌo. oquro de 6Ì!.s tìdjnmsìoois qú euD.r a DoÍç{o i@or
$pú Dldi ,Feìhó ,bbuhs ìndos Dróprìs . oncbísh6 d@tu 8, qú é po6sled

' Tm' scünmro ('l strFítcie do slôbó Eftm defiddo io cs!aí! c Miìsô m túCo de
€lìfridi6 o Dí.qlicüLs oqimdidG p.Ìo! rüibÌ@s dr bìosfcó, q! sj,n @n,vclrcdc di\€ir
or cj d@b pEvtlv.iq bclüin'lo r4ueìd è ú.deE. elô, sub@'o gmhcico. hi'nobci, e Eslnb'$
d!. dnìdadls ru@ è auais hìlru



bãses, o aiumínio e a natéria orgán € dos solos Os perilos o@is aqur

represenlados por pequenos e mèdios agncultores. lsam pn.dpalmênle os

órgáos do sêntido. Estss dols univêísos de sãber, raramenlê, têín sê ênconlrado
determinando que existam hoje dois dominios lingúÍst@ e de @nhecimenio

bastanle dislinÌos sobre o uso adeouado da ieÍra um técnico ê herméÌi@ dos

peritos exlemos (LANI 1987) e oltrc lambém pariiú ar, dos per tos lo€ s

4,1 A AGRICULÌURA CONSERVÂCIONISTA

'As atividades do hanem que trcbalha a teïa, assir? como cíos
respo6á@ìs pelo benaslar @lelivo, leÌão que se pautar dentrc d6
pnnêipas conseNactonlslas cona gâênlE pan a púpna estabú.lade da

^/ação"(l'rlARouEs 
el a, 1953)

A pÍ€ocLrpaÉo onsedacionisla tornou-s€ rÌìais foítê no contnenl€ norte

smêíicano nã viÉda do século pessado. A pêrliÍ de entáo é inlenso o esfoÍço
para se @mbater o proesso erosivo das ieras agrícolas Na dé€da dê trinta, os

tulados Unidos, que possuiâm um consideráve volume de r.foma9óes dê

lêvanlamênlo de solos, nlensifcaÉrn os Íaba hos dê intêprêlação â €speito

dêlâs paÍa facrlrtsr o Êêu uso pelos âgíicultores vrsândo o maror controlê da

êÍosão. No teÍ lóÍio blasieiro, a pEocupação com ê consêrvaç€o dos solos

aumentou nãs pr meras dé€das deste sécllo, ganhando rmpulso @n a iÉdução

ê divurgãção do fothèto cDnsetuadaniía (NORTON, 1945). O conceito de

agriculluía @nsetuaconrsia e os sstêmâs de dassìficação inlerprclaúva das

lemq re@nendãdos nos programas de desenvolvmento rural dê regráo Suldo

Brasrl, cutã unldaclê dê fâbâlho é â micíobscrâ hrdmg.éficás são âbordádos nêsla

4.1.1 BREVE HISTÓRICO E CONCEITUACÃO

A @nsetoaçáo dos solos esleve bem presente nas pesquFas, no finâ do

século Xlx ê Iníco do século XX nos países dêsênvolvdos, êstêndêndo-sê áos
país€s em desenvo vmento. No hioo do presenie sé@lo ã erosão ã@leÉdã já

era preocupãnlê no eslsdo do PaÉná (lvAÂcK, 1950) e lâmbéÌì no íêslo do

BrãsrlíMENDES 1936)

.Àtchbaciãhdngá6ã,áEgsgá
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Os agrupamentos interprelalivos dêslinam-se a interpretêr os dádos dos

lêvântâmêntos dê soos e â d€têrminaÍ o uso adeqLrado paía cada gleba de tera.

Consistêm êm uína palpevéls mpliÍ€çáo dos sislemas cláss @s de cassm@ção

dos soos. As duas assêÍçóes para sê verfc€Í o uso adequado das leÍas sáo:

€da lipo de lso e mãnejo dã lera âprêsenia €racieristr@s própnâs quanlo al

€pacdãde paG @bÍiÍ e píotêger a supeÍÍíciê do solo, cãda lpo de tera

apr€senla qualidades e limitaçõês, que deÍinem sua €pacidade para supoÍlaÍ um

determinado lpo e intensidade de uso6.

Agricultlra conseruãcionista sÌgniÍca usãr adequadamente a têÍa

ev ando, reduz.do ê coíÍro ando os Procêssos pêlos quars ela se dêgÉda

ãlÍavés do lso dê têcnologias adapiãdas ãos sislemas de produçáo ocars,

blsc€ndo sumênlsÍ a orodllvidade oaÉ saliíazêr as n@ssidades dã
populaçao. As principaìs Éracieristi€s da ãgncuilra conseruaconsia são a

@nvergência dos ntercsses de prcdução e @nseruação, as mldanç€s nos

srsiemãs dê pmd!ção, a ânálse intêgíel dos píocessos de degradâçáo e a
parlicipãçéo do ãgriculloÍ e sua familia (vlElRÂ etal 1996).

Qua.do o homem oclpa e uiilza a terã paÌa vver para sêtisfazer slas

ne@ssrdades dê âlmêntaçáo vêstÍìenlâ e moÍâdra, inlíoduz novos êlêmentos

no @njunto de vãriávêis quê manlèm o sist6ma em êquilibÍo. píoÍnove mudãnç3s

na cobênura dê vegêtação nát!€ novimenta o solo. possbrliia o pisolero pelo

qado e conl bui paE a rcdução da pêmêabúdâde dâ @mâdâ slpeíÍ cÌã|.

O uso da ierã pode determinar um prccêsso dê eguilíbíìo dìnánico, €pãz

de mãnlêÉe no iempo ou lêvâr âo dêsequilÍbrio, rêsullándo em pb@ssos de

degrâd8çéo O uso da leÍã e as práircas de manejo, assim @mo a formâ do

ãgrcullo. adminisrar os conponentes dã ativldade sáo íundãmentaF parâ sê

deÍn r o pr@esso de equrlíbrìo (VlElRA ei â1. 1996) Rompêndo{, o homem

estabê ece um prcc€$o ac€le€do de degEdação das terras, onde as muda.çés

nlrodúzides são mais rápidas que ã €pacdade de mãnuienção e re@peíãÉo

Diversos iatoÍês conlÍibuêm paÍa a conceltuãçâo dê uso adeglado das

ó inhsidldc dc uo
ÈÌdl ó lrodriúdde csãlmmt fllims anúr lnpòm arh 

'nrmidrdc 
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teías a hlta de oÍdenamenio na ocrrpâ*o do ieÍìtóÍ o, a disirÌbu Ção e posse da
lera a prcssão popllêcronal e ás oporìunrdades d6 c.meícslrzaçáo ê dê
mer€do. O uÊo adequado da lenã esté intimamentê rê scEmdo ao manejo

{PrNTo 8, RESENDE, 1985) Para se dêÍnÍ o padÉo de manejo e sesláo da
alvdãde agricoa d€ve-se @ns derar dlversos fatores. a caDactdade de uso do
solo, a dsponibilidêde de tecnologias, ã drsponrbiidade dê insumos e
eqLripamêntos, a dlsponibilidadê ínãn@ira o Íomento tecnoó9i@, o
conheqmento 6 a êducáção, a @nsciència 6 motNação, a c€pscrdade e a
desirez daq!êlês qle mè.ejam e d Íigem o prc@sso pÍodulivo o padrão de
@beiiura da superÍoe do solo e e disponibridade de seíviços dê pesqursa e
ênênsão rura (vlElRA 6l â..1996)

4.12 A PREOCUPAçÁO CONSERVACIONÌSTA NOS PROGR,qIVAS DE
DESENVOLVIIVENÍO RURAL NA REGIÁO SUL DO BRASIL

O pnidpê objetivo do desênvotvhento Íurat e agrí@a sustenlávst é o
aumento da produção de aimentos necês8áfos, @m o inc€nento da segurançá
âlrìêniar envov€ndo ÌnÌcÌativas na +eã dâ êdu€ção, o uso dê in@ntvos
e@nômi6q o dêsenvolvrrnenio de tecnoogEs apropriades ê o rnânejo dos
fecuÍÊos nâiucrs ãliada à prcleçéo do meio émbiêntê o desenvotvimênlo íuíal
vsa, lambém, êssegurar â oÍêítâ estável dê ãlmêrÍos nutricionatmente
adequados, gaÍêniir o êesso del6s a grupos vulnênávois, ã mânutençáo da
pÍoduçáo paÉ os msÍcados â geÍâção dè íêndâ e empreqos psia reduzÍ s
pobreza (AGENDA21. 1995).

Divêrsos esiados brasiÌ€iíos exêcutan pogÍamãs de desenvotvimenlo ruraÌ
píópnos e fnanciados por organizaçõ€s intêmacpnêF. Os

govêmos do Paraná, santa Cataíinâ ê Rio Gknd€ do Sul executam prosÍamas
ónsetuâclonrsÈs, cljos manuais opeÉiivos Íêcomêndâm o lso das
classiÍìc€Éês inteFfelat vas paÉ diêgnost er o uso adsquãdo das teías.

O prcgrama pârcnãense assume que as unidades de soto êm seu
têÍritóío apresnlãm limitaçóês êm difsrentes greus, determnando maior6s ou
menoÍes possibilidacles de uso, e que esião sendo ultzados na maioria dãs
s tua@ês êm desacodo @m a sua rêâl aptìdão agícotâ7 (PAMNÁ 1994b)

6a]r4ioqülbliard,djsponibi[ed.
tués & ãdoçjo dc didd6 nlEis dc mrnq,o dos slo! c da ird€co de djtÈRLs



Esta siuação apresenia * @m freqúênõia, naquelas áreas @nsderadas de

baixã ãptidéo €síícola ê quê deveriam sêr oclpadês cDm atividadês mênos
inÌêns !€s. O manualoperativo do pbglama admile que a causs dessê gÉve mal

eslá relacìonadã a prcblehas de ordem s@al, *onôm€, politi€ ê de

oçanlação O subprcgÉma maneio e @nseruação do $lo do prosÍâmâ
paEn4nse de desênvolvmenlo rurãl Paraná Rurãl for elaborâdo, com o inluilo

de âmpliar o esforço, paía coírìg r as distoíF€s @usadês pelo rápido pm@ss

de mod6rniuÉo dã agiclllula e odpação do solo, já quô 6slo pr@esso não

havi€ ob€decido a aptidáo agíÍcolâ das lêÍas. No'PaÉná-Rural" ó so ct€do qle

se rep€snle a disiÍìbliÉo espacial das exploÉções ses!.do a aptidão asrí@ â
do solo no píoj€Ìo dê €dâ microbaciâ hidíogÉnca ê q'r€ ãô se €laborar o
planejamento individuãl da propnedade, ãnalise-se a nlegração entre as dversâs

exp o€ções e sJãs relações com a apldáo agr@la oo so o ( PAFúNÁ. 1 994a)

o programa de desênvolvrmenlo íurâl cãlânnense rê@menda quê o LJso

dã€ l€Írês sêjã Íeilo consideÉndo a sLra aplidão do uso. A cassiÍcáção
nrerprerariva urilzada pelos órgãos governãmentais catadnenses é ã metodologia
proposta poÍ UBERTI êt al. (1992). Essa dassir€Éo ónsideÍa a predominãnca

de pequenas prcpnedades agricoas, o relevo bastante ãcìdeniado e vrsa â

unrfomÌaçãô de concertos ê crilérios. Eslê método pârâmélnco dê clâssúc€çéo

técnicã ajuda na d€teÍminaçáo cla máxma possibildad€ dê erfloÍaÉo dê uma
glebã (PUNDEK 1994). Êxste para o estado de Santa Cata na o iÉbalho dê

TESTA et ã (1996), que dividiu as l€rÍas €Íì duâs gÉndes c€tegori€s: âs tenás

,oó,€e com aprÌdáo boa e rêgutat e as teras não nobrcg apresenlando apt dáo

esrrira e inapra ao se dividir as dlveÍss regiões do èsrado €iadnense nestas

dlas €tegonas dêtênÌinou-sê ãs chêmâdãs árêás êm conflito de uso. Essas

âeãs sáo @nsideÍ€dâs não sustentéveis, dêvido so sob/e uso (uso da tsÍra em

intensidâdê supêroÍ ao recomêndado pela classÍlieÉo intepetativa) e a

londéncia de desprializãção do agncullor.

No Rio Grande do Sul, têmbem se venfi€ a indi@ção do uso das

da$ iÉç6es htêrprêtativas ltÌlitáÍiâs. A clâssrficãçáo da capacidãdê de uso das

leÍÍas8 é a etapa bási€ para o planejahenlo das alividãdes agricolas e paÉ â

@nsewação dos slos em prcpredad€8 ruÉE ou hi.rcbãcìas hidrcgéfìcês

I câÉd<bdc dc u$ das ltru ,&!bÈ d, hm às vdús mod,ìidd.s dc K.
e LnibçôG, sn ec stn &ÉuÊtmnro l.los t @G & &sss c cn@bcimcnro.



(SCHNEIDER êt al. 1993). Os soos devem ser classiícados pãrã quê ssj€m

aprovêitadas s!ãs boas qua ldades e respeitadas as slas limitaçõés. O

agrupãmento inierpretaiNo e rmporlênie, para que sê dêfina quars as
possbdãdes de uso ê ãs íesp€ctivas píálicas dê manejo necessánas à

ma.urenção dã produirvdâdê, sêm qlo hata dêgrãdsçáo dos solos

Ao utilizâr âs lêíâs a9Íí6lasi os agdútoÍes modif€m o equrlibrio

dinàÍnió que existe enlre o desgaste e a fohação dos soos. A agncult!Ía

conseruâconrsta visa comoÍeênd€r êste sislêma oarâ reduzir a .tensidade dos
prcceses dê de€gêslo os Programas de desenvolvimento rlrãl implementados

nêsta últimâ décãda, nos esÌados do sll do Brasil, rèm re@mendado o uso dê

clâs€ÍcaçÕ€s nlepreialvas pára d@nçar o uso @.venlente da tênâ Os

manlais operatrvos dos lÍês progÍamas dê dêsênvovmênto divergem ão

re@mendar o uso dos srstemâs de classiiicação. No Paíaná ê em sãnla catarinâ,

rcconendã se o uso do Slstema d€ ClassiÍcaçao da Aplidão Agricola das TeÍrâs

e no Rro GÉndê do Sul a úilizaç-ão do Sistema de Classí€çao da Cãpacidâd€

d€ Uso dãs Teías pãra o planêjãmênto dâs ãtvdadês agricolás em

propriedades rurâs e mcrobacas hidrcgÉfic€s. É lmportante Oestacar que em

Sania Caiânnâ oplou-sê poÍ adaptaÍ o sislema às @ndiçoes doesiado.

4.2 O PERITO EXTERNO

"Devênos fazer ludo o que for necessàda paÊ aunentat e suslènLêr

a Uodúividade de nosso nta paft quatquer frn ên qrc ê/ê possá ser

usado Deverìos eeolhet uss aDrcDiadÉ DaÊ @.h t.êêho cl,e teïa e

depots ptoêgeb e nethoré-|o. Devenas rccanhecet a rctação esseMl

üÍre o solo, a àgua, as pla.las, os aznais e Ò própna honên"

íwlrLlAMs.1966)

os peritos externos (cienlrslâs €n€nsonslas, profsssores, engenhercs ê

oulros profissions s de árcãs afns) maniíesiam seu conheomsnto em lÍès

agrlpahenios r.terprêlãtivos d€ uso das têras o Sislema de classií€çáo dã

Capâcdade de Uso (SCU), qle * desihã a ãvãrrar propnêdad€s agíiolas e

pequenas baoâs hidmgÍáÍcas (LEPSCH et al 1991);o S siemã de Ava iâção da

Aptidão AgÍícolâ (SAA) desenvolvrdo paÉ avâ raçõês êm nív6l rêgimal e

nacional (RÁMALHO FILHO A BEEK 1 995); o sistema de classrfr€çáo a partiÍ do

i.di@ de Stone (lST) utlizãdo paË avaliaf peqlenas extêrcóês dê ÌêFa



(sToRtE,1970).
As €€ctêrisli€s de €da agrupamento inÌe|pretaiivo a sua Ínalidade,

bem como a linguâgêrn lti zÁdâ sáo êxpostos nêssâ sêção. Estes inslÍumentos
íoram dêsênvolvidos pata a!\ilat e úniíonizat a interyrêtaÉo das iníomãçõês

dos lêvantamonlos de solo @m objeiivos esp*ifcos. Os dois mais usãdos no

BÊsilsão:o Sisiema de Capãõrdadede Uso eo Srsiema de Avãhêçáo da Apndáo

Asrí@Ìa Neste trãbalho sáo apresêíìtâdos tÉs sistemas, os dols sistêÍnas já

citados e o sisr€mà p'oposlo por STORIF (1970) O Èdre dê Slorie lèn uma

direí€nça tundamênlalem Í6laÉo aos dois anleÍioÍ€s ênquento o SCU e o sAA

agtupam as reÍás a patu do faror hn ãnre márs erprêssivo o jrdr@ dê slone é

obhdo a panr de um procêsso dê síntesê ondê se @nsdeE todos os falores

Olvr o usuáio dês têÍÍâs náo lèm sÌdo umâ consiânte, quando s€
elaboÍam as classin€çoes intePrelativas. Apesar do Soil Surv6y Manual

{ESÌADOS UNIOOS, 1951), dêdicâí umã seçéo ÌnteÍa sobre @mo colelaí

inÍoímaçôes junto aos âgricultoes. o qle se pôr@be nas classí€çóes
posleriorês Ìânto nos EUA corno no Brasil, é um €squecimenlo quase tolal dã

ío ovânc a desla ónslltã

a classÍcação ntêrprêtâtivâ o! lécnr@ sê drfêrênc a da clâssilicaçéo

natlrâlou iaxonÔmica €m sêus objellvos e Lambém, poÍ ussrurna ingLragém mars

slÍnplos ê fácil de ser epli€da aos usuádos das terÉs A c!ãssilìcação

int€Dretativa é quas€ sêmpÍe realizada sob maioí€s limitaÉ€s de lehpo e

dlnhéro, do gue as exigidãs peas classiÍ@çoes iatuÉrs (OVERDAL &

EDWARDS, 1941) As inÍoÍmaÉês óntidâs, nos lêvêntêmènlos d6 soos, são

muilo poucoulìlizadas devido ãos pou@s irãba hos de inlelpretação para aptrdáo

âgricola dos solos (RESENDE 1983).

O enquâdÉmênlo dês têÍÍâs em classes pode seí Íe tos sêgundo dois

e) PrccÊsso pahnéldú - sáo eslabelecdos pEviameniê pesos ê
paràmetÍos na íoíma de tabelãs o! chãves. A €pacdade de lso é o resu iãdo do
julgamento do conjunlo das Inrorrnâçóes ondê a clâssê é deleÍminâdã pelo íator

mars asEvanle (SCU SAAe IST).

b) Procêsso slrtéüco - análise @niunla do todo ou da siniese dãs

miormãções, visândo uÍna caractêr zação e aborada e delalhada
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"O uso adequado da leG é o pnnerc passo en drcção à agricuftuía

6rctd [...]. o únhernento desse .ecursa haturat, Etê sê laz 6n os

tevantanentos, torna'Ê inprcs.indivet parc dete1nìnat seu u$ e tudnejo

nats tacìonal, isanda abtet naiorcs prcduções ê rcdu2it, a nivets

a@iléve,g seu dêsoasÍe e empoô.ec'lrerto" (LEPSCH etal 1991)

O planqsmento cons€tuacionisla ío muto LrÌlizedo paÍa €ractenzãr o

ambienlê agríco a na década de 70 em diversas partes do tetrtóno brasieío

MAZUCHOWSKI í981) Fêila a quallícãçao dos solos, toma-se possivel a sua

esi€lif€ção. O levanlamento de soos pemrle faeÍ p anejarnenlos mais

r€êlislas e uma eslraliÍicãçâo muiro úril do ambìonle (RESENDE & REZENDE,

1983) A classm€ção da terâ é um pro@sso de estimativê do sêu

compoítêmêntoi que v sa servÌ de elemenio de tÉnsferènc a de nfoffiâçóês e

experiénciãs (RESENDE 1 982).

O Srstêmâ de Clêss ficação dã Capacdãde de Uso íoi estruiurado peo

Sêtuiço de CoiseÍvação do So o dc E U.A. com a Ína ldade de agrupar os solôs

em oito clâsses (RESENDE 1982) Este sistema íoi desenvolvido por E. A.

NoÍlon, em meados da dé€da de 1930 e denomhado 'rhe Lãnd Capâblily

CassiÍ€lion sendo revisado e impÍêsso no ano de 1961. Oesdê ênlão, esie

manuâ|, iêm sido tíaduzido paía d veBas linguas e úsdo em muitos paises

(KLINGEBIEL, 1991),

O SCU esté explìcitãmente vollado âos problemês de @rseNêçáo do sala.

No SCU, os solos são agrupados de a@rdo com suãs potencìalidades ê

lmilaçóes, êm manteí uma produçio regular das cultuÉs e pastagêns mêis

comuns por um lonso periodo detempo. Os doÌs oblel vos do SCU são. ã) ajudar

os píoprierárlos dê teras a usâr ê IntêÍpÍêtar os mâpas de solosi b) aPÍesentar

aos lsuénos mãrs delâlhes sobÍê €slês mapas, pemilindo genêÉlizçoes @m

base nãs potênciã idadês, limitaçles de uso e prcblehãs de mânêjo
(KLINGEBIEL & I'/IONTGOMERY, 1966).

Esle sistema 6meçou a ser dNulsado no Brasi @m a publicâção do

folhero @nsruãdon stâ dê NORTON (1945) e d€pois pordivêrsos outros aulores

@mo: |\íARQUES el ã1. (1953)i MAROUES (1958)i FRANÇA (1963) IúARQUES
(1971)e LEPSCH ei  ã.  (1991).



' cnré.o düeúín FÉndro ou FUpo d. !.râmm. 6Í ìin!tuiâ dncb ebúÒ o ns dc &sãdtro
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O SCU, assjm @mo lodo ãgrupamenio inierpreíalivo, deve ser revrsado
onslanlêmenlê, s€mpío quê o êstoquê de irìiormaçôês sobre c€ds diléÍio

diagnóslicoe aumsnlaí ou Íor s€ndo subsÌtuÍdo Essê tpo dê enÍoqLre já eslá em

sua quafta aprcxlmáÉo no Brasil A p meiÉ ãprox maÉo ioi proposta em 1957i

a segunda em 1958 a terceira êm 1971 e a quana têve sua píiínoiÍa êdiÉo em

1 983. A quaria aproÍmaçéo revBada (LEPSCH el al., 1 991 ) é €comendada pârâ

fins de planejâmenlo dê prálicas de corservação do so/o seja pêra prcpriedâdês

ou empresãs agri@ras Éja parã pêquenas bacias h díogÉícãs as pincpais

diÍcudades em se ãpr€r o SCU em àmbiio reg onâ são a sepãÉçáo das

classes reqler deta hes náo enconiÍados nos mapas de re@nhecmento de so os,

o êmprêgo de lêcnologis ê dê câpilêl âpres€nlã gíândês drspaÍdâdesj o ãìo grau

de genêÍalzação dos dados disponíveis do RADAÍIIBRASIL e do SeMço
Nacionalde Lêvãnlamenio e Conseruã9ão dos Solos (alual EMBRAPA)

Valedesia€rqle a qlarta aproxÍhação do SCU d mrnu u suã abrangènoê

em relação à terce râ. Considercu-se quê esta havrê exiÉvasado sua fìnaldâde
qus é alêndsÍ âo plênêjam6nto dê pralicas dê consêtuâção do solo ê dê mnlrolê

da êmsão Destê Íorma, dlioÍêÍÍêm€nte da têrc€iÉ aprcxiÍìâÉo ê quaÍla náo
@nsidek as condrções sooaBee@nõmi€s dos lsuáiros das teías

O SCU píessupóe o .n'aìejõ nodeÊdanêntê áÍo dâs têrraÊ. O uso

adoquado é onlendido @mo a ltilizaÉo de €da classê de slo, d6 ã@rdo @m a

sua €pãc dade de sustenlãçáo e prodllrvidade Os reaFos natlrais Êão

@lo€dos à dlsposçãodê humânrdêdê pâra seu mêlhoruso e benefíoo

Os píodulos da aplicáçâo do SCU são mapãs e íelalóíios ond6 é

rêprésêntade a .náximã €paddade de !so, sêm ris@ dê depauperamento do

soloou ebsão ãéleradê. os símboloÊ hdrc€m o agrlpamenio de €€clerístic€s

e propriedades, a @mbnaçãode lso agrí@la e ãs medidas de @rúrole à erosão,
pa€ o aprovêtâmênto mãis inrensivo, considêrãndo somentê limiraçóes
peímsnên€s oas €ffas

Ex slem diveEos tipos de evêntâmenios de inÍomâçóes sobre ãs terâs
que se desl nan â êtendêÍ as n€.essidâdes de lsuáÍos com d ÍêÍênles
problemas. Q'rando se lÉla dã elaboração de relaÌóno por perto exlemo pa€

agriclltoÍês devese ter o cuidãdo de explicilar as iníomãçoes de modo



signincãüvo pâ€ ambos.

O SCU loÌ d€sonvolvido, para sêr ulillzado por êspêcrâlÌslas da ciènca do

solo e por extensionistas ãgrí@las @mo inslrurnenlo paÍa a irìtepÍêlaÉo de
iníoÍmaçôês dos elôs ê do ÍÌìeio ambienle e paÍa a prêvisáo dô sou

úmporram€nlo. A Ìnl€ÍpíoiaÉo é íoa izada êm funçãode objetivos pGdoÍnidos e

especÍÍ@s, busendo ã simp icda.le de exprêssão ê Íespêilando a exãiidáo

Os dados básÌcos n€cêssános p€ra a âplicaçáo do SCU €éo gêrados pelo

levern€mènlo do campo pêlas analisês laboraloíiâis ê pelâ expeíiência dos

usuáíios dos solos O SCU inicia ã parlr da inleryÍ€l€ção e ds anélisq do dãdos,
seguido do enquadramenio das áeas eh classes O êvantem€Íìto do r,re o íisi@

é o ponto de partida parâ a ad@Co do SCU Através do levanlamerno de

iíìÍoÍmâçóês de c€dâ critéÍio drâgnóstico, pod*e detemhar quars os usos ê

manejos mas adêquados, visando obler maorcs produções € reduzÌ â nívêis
a@itáveis, seu desgaste e empob@imenlo No SCU o lêvantamênto do meio

ftsico inc ui ' Ìndagãçôês' a agicdtorcg

O Sislema de ClassiÍcaçãoda Capacidad€ d€ Uso se divide erÌì.
aì TiDos de intensidadede uso

Grlpo A - Ìeras passíveF de úlzaÉo com dlluÉs ãnlais, pe.enes,
pastas€ns €/ou r€florê8iâmêrìio êvids s vêslre (classes la lv).

Grupo B - ÌeEas ihpÉpdas para clhivos ntensivos, ú tlras anlais

Grupo C - Ìêras não adequãdãs paÉ d tivos anuais, pêrenes, pãstagens

o! refor$iamenlo, poÍérÍ âpÍopnadâs pâÍa proieção da fora e launa srlvêst ê,
€crcãçáo ou ahãzenamenio de águã {Clãssê Vlll)



b) GEU de limitãção de uso (Ouâdro 1).

Ouãdrc 1. Classilì€çáo de tems no S stema de Cãpacidade de Uso (SCU).

têírâs âpãrênlêeênle 3eÌÌì Problehãs
esPeciais dê @nseruaÉo
tems @m problemas simples de constuação
ou dê rnânltênção dê mêlhoíamernos.
têÍras com problemâs complexos de
@nseruação ou de manltenção ds

têÍrãs orltivávêis spanas ocasionalmente ou
em €xrensáo lmilãdâi com sórios prcblemas

I l

B terãs âdaptãdas êm geÉl pãrã pêslagens é,
em alglns esos para eíorestamenloì sêm
ne@ssidade de Dnátr@s esoeciãis de
conseruaç€o são cultiváveis apenas êm

teras adaptãdas em geraÌ paÉ paslagêns ou
elìorêslâmento: côm ôroblêmâs simolês de
conservaçáo ;são cultváveis ãpenas em
casos esperars de algumâs culluÍãs
peímanenLôs protetoras do solo
lerÍas ad€ptadãs, €m g€Íal, somenie para
pastâgens o! refìorestamenlo; com pmblemas
comDlexos de @.seryacão.

c Vlll l€rÍas imprópíiâs paÍa cullura, pastagen ou
ÍeRoÉstamenlo. oodendo seryir alenas como
âbíigo e proteção dâ Íâunâ e nora sirvestre,
como aÍììbients paía r€crcaçao ou PaÉ Íns
dê ãÍmêzênâmênto dê áoua.

c) Nat!rcu da limrtaÉo de uso (subcssse).

Úmúação pêlê êíosão p€sênte ou ío de ercsão(e)

Limitâção íêlâliva ao soo (s).

L milaç3o por ex@sso de ásua (a).

Limitaç€o clihái@ (c).

d) unidãdes CondÉês €spêcÍncas que âÍelsm o uso



4.2.2 SISTEMA OE AVALIAçÃO DAAPTIDÃO AGRÍCOLA DASTERRÂS (SAA)

''A tnteryetação de tevantamehÍo de âlos é una taÊta da nais atta
rclêvênctâ pâtâ ufilização tâciúal .lesse .ecuÊo naturcl, na agncultu.a e

en ouhas setorcs que utihzan o @lo @no elenehto iilegÊnte .!e suas

atìvidêdes 1...1 Esté evidenÍe que o us indicado para as terrcs é o Bds

adequado, do panlo dè ys|é cle suas quahdades llo enldnlo, en face de
edas @acteííi@s especiais dessas nesmas teÍas, ou do @njunto
anüêntal, poden êxisÍir oultâs pBsbnidades de utilzaçÃa ou, ao

conÉno, inpedinenÍo a ceios usos'(MMALHO FILHO & BEEK, 1995).

O Sistsma de AvaliaÉo da Aplidão Asrí@la das tems é um asrupamenlo
interpráatjvo, que se destina a subsidiar planejam€ntos agrtco as êm nivêis
rêgion€le nâcional. O SAA visa dar oÍ enlãçóês sobre as po$ibrlidades de uso dê
gÉndê€ ênênsôes d€ t€Íâs, d€vendo sofrer ajustes no €so de *r apli€do
individ!élm€ntê a pêquênas glêbãs dê agnoriorês o sAA (RÁMALHO FtLHo a
BÊEK 1 995) é rruto do apeJíeiçoamenlo do Sistêmã FAO/ERASILEIRO, proposlo
por BENNEMA et ã1. (1965).

O Srslêmâ FAO/BRASILEIRO têm vâniãsens e d6svantagens em r€laçáo
ao SCU. Uma vantag€m é con€id€€Í lÍês níveis de mãnejo e ser nais nexível
qw o SCU, pemitindo ajusies l@is e ãperfeiçôamenlo para €dâ cutuÉ

agrÍcola. EíÍrolanlo a dlficLldâdê de entêndimênto e ã não ãpli€çáo pda culturâs
espêcÍÍcãs, €sláo cdo€ndo em ris@ a sua €voluçéo e âpeÍÍêiçoamênlo. A
principal dâsvanlagem do SislôÍììa FAO/BRqSILEIRO é não têr srdo trabalhâdo
súrcienlemenle pelo usuário (RESENDE, 19€3).

No SAA, sáo adÍÍitidos sêis grupos de aptidáo que ava iãm as condiçóes
agríólas de €da lnidade de mãpeãnenlo de solo pêÍâ lâvouras p4lâgens e

silvicultuíâ. As áÍ€as inâplâs são indic€dâs paÉ ã prcseruãç€o da lìoe e da
íauna As mdho€s seruem bãs €mente paía orltuÉs de ciclo cudo, Íc€ndo
implícito quê com êsta âptidão elas são lâmbém re@mendadas para clliurãs de
clclo longo. o u$ hdÉdo é aluele nais adequado do ponlo dê visle d€s

Por se t.aiar de um pro@sso hterprelalivo, o SAA tem carál€r €Íèmero
devendo eÍrer varìãç,óes em tunÉo dâ lecrclosia visenie nã épo€ de sua



o sAA é !mê orienlaçâo PaÉ a utilizaç€o do .ecurco naturâl lêffa, lendo

êm vrstâ ãs pÉli€s agri@lãs, nlm contêno Écni@, social ê ê@nôm @,

ónsidêrando trés d fèrenies nívers dê man€jo (RAIVALHO FILHO & BEEK, 1995)

Porém paÉ os precursoÍês dêstê sisiema (BENNEMA et al. 1965) trála-se

apenas de una .rvtsão ah|Éria, ero s stemas de mãnejo, e qle paÍâ isLo roÉm

consideíados somênte aspeclos téni@s

No SAA. as ienãs @nsìd€rad€s passívêis de melhoramento pâÍcrâlou ÌoÌal

são classli.ádâs dê acordo com as rmitaçoes PeBrstentes tendo efn vrsla €da

nivelde maneio. O SCU considêÍa apenas o nive de manejo lecnologicamenle

No SAÂ, são consrdêrâdos soroênte os fetôr€s físicos de limitaçáo.

deíiciência de íert idade, dênciència ê ex@sso de égua suset b hdâdê à êrosão

ê impedirììenlos à mecân zêçéo. No SCU ê no SAÁ, a casse de aPtdão asíicola

é ve f€da em funÉo do gíau limil€tivo mais acentuado. Teh-se arndâ no SAA,

â clâss fic€Ção dos níveis de vEbilidâde dê mêlhoíamênto das @nd çóês

Não existe so/o dêêl pois lodo solo tem em maLor ou menoÍ gísu, os €us

problemas. Podê-sê ler enÌão, d!ãs ahtudes a sua reduçéo au a convivê.dâ

@m âs limilãçõ€s (RESENDE, 1982) Os peilos e{eÍnos, alravés da pesquisa

ag.i6la, @n@niram 3s mâis na Íêduçáo dos prcblemas enqusnb os Pêrto
locars (pequênos e médlos agdculiorcs) alravés da expêrència, des€nvolvem ê

aperfeiçoam me@nismos dê cônvivênoã.

O ênquadÍamento das teÍas, em classes de ãpldéo (SPÂ) rcsultâ da

intêÉção de slas @ndrçóês âgrícolâs do nívêl de manejo @nsrderado ê dãs

digêncìãs dos di@Ì6os lipos de ltrhução. O ÁPENDICE 7 âpíêsênta alguns

parâhetrcs pa.a a avallaÉo da aplidáoagri@a das teÍâs

O sÌslerÌìe de avahação da Aplidão Agríco a das Têras se divide eml

Níve denanêjoA-PÍ imitvo.

Nível de mânejo B - Pouco de*nvolvrdo

Nívelde manejo c Desênvolvido.

b) Grupos de aptidão agÍí6b (auadro2)

c) Classês de Aptidáo Agricola Boãì Regular; Reshtêì Inapla



Ouadrc2. Clêseíic€qãodê lêíÍã no Sisêna dê Apl dão Agricorá (SM)

1-3

5

6

aPto Pãra Pasragem Planrada
aplo para sllvicuitura do! pãslagen.aiura

4.2.3 íND|CE DE STORTE (tSÌ)

Publi€do em 1932, na Universidade de Berkeley na Cãliíómia esie índicê

Msa quahf€r o valoÍ agrícolâ dos solos (sÌoRlE, 1970). Para cálc! á-lo sâo

ne@sséÍios dãdos d€s. condiÉôs físìcas, quÍÌìicãs ê Íriinora ógicas do sooi do

climá dá cob6íurã vegetale dá produrrvrdaoe dá rêÍá O APFNDICF 6 apresenra

alguns pa.ãmeiros parê o @ cllo do índrcê de Store.

F ato es de 'or naç€o do solo cons dersoos pa? a de€Ímn€çao oo inorce

s=M+P(CrVxH\D)T+E

Sendo S soloì Mr prc@sso de Íoma€oì P: rocha malriz, C clima V

vêgêtâçáo nêtuíâl; H' posiÉo ísiogréf€j D' drenagem; T lempo; E' erosáo.

O indice de Sioae (lsÌ) é umã exprêssáo numén€ Épre*ntâtivâ do grau

em qle um soio se apresentâ, em têÍmos dê condiçÔes favoÍévêis, paÉ o

desenvorMmento dâs prentâs ê pÍoduç€o de colheltê êm boas condiçoes

êmbent€is No APËNDìCE 5 desre trabalho foi induída uma p@posiâ dê

aphcação do indice dê Slor e, paía as ênosias basáltic€s do su do pals.

Pârâ sê calcllãí o ISTsáo ne@ssádos quaÌro fálores gerais o tipo de perfl

do soloi ã texiura ì a p€ndentê dã lêÍa e ãlguns fêloíes modiÍcanlss PaÉ o

reÍnamenlo do lndi@ sáo necessádos anos de esiuds de Drudutivrdade dês
princ pais cullúras ãgrícolas em c€dâ solô.

O IndÌcê dê STORIE (OuadÍo 3) se baseia nas 6ndições do soo,

ãssemelhândo-se ãssim êo SCU e ão SAA Para sê eãlizr a anál* conpleia

da adequsçéo do lso das leíÍas, além das caracteristi€s nerenles ao $lo,

devem sêrtambém consrdeEdosos falolês ecológÌcos sociâs eêconômicos



Quádrc 3. ClãssrÍ€çãooos solos segundo o indr@ de Slore (lSl).

tsT
t%)

excêlêntê 80-100 solos adequados pêrâ ums sÌìpla vaÍiedade de
planlas de @ltrvo {onde exista !m dâde suÍcenle)
especialmente pãrã ãs p antas de Eizes protundâs.

2 60 79 solos ãdeq!ãdos para ã nãiona das plãntãs de
@llNo (onde exsia umrdade sutioenle). Os
rendimênlos sáo gêralmênto de bons a ex@lentes

40-59 solos gêralmonle ds bo€ qualidado, óm uma
vaiação ínenos ampla do qu€ldade que os GEUS 1
e 2 Dáo bons re$llados pârâ os cultrvos
êspecielizados como o êÍroz

2039 Solos @m pou€ âmpltude de possibilidadês
agri@lãs Alguns sáo bons pãra o aroz e psÍê
lastos. Dorém não seívêm Dara muilos outros usos.

6

10-19 lso muito limitãdoi êstês solo€ só sêrv€m pára
pãslos, por suãs @ndiçoes adveBas de esc€sss
profundrdadê ou porsla Íegularìdade de superfloê
e eu 6nteÚdo de sais

0í0 têÍÍâs pedregosas ê ãcrdentâdâs lêíênos de
lransooÍle íormado oeos rìos e terenos @b€rlos
Dê|âÊ mârcS âtâS.

O solo é um dos iatoÍes quê d€lêrminem ovalorde Lrma ênênsâo de terÉ.

Não vaÍia lão Íápido êxcêto em €sos espêdais, ê Éo pode sr modifiÉdo

notavêlmenle sêm que seja gasto muilo esíoÍço, sssm sêndo, sus qualidade ou

valor é um dos eÌemenlos mais estávêis qle detmmâm o valor da têíra,

serv ndo, então, psra s mplÌÍcar a sua clã$iÍcaç3o o avallaÉo.

O lndicê de SioÍie é oblido multiDli€ndo-so oualro íalor€s

IST = FâiorAi Fâ1or B x Fâlor C x Fator X

Ondê: Fáor A €náter do peúl do solo; Fator B tettura do solo; Falor C:
pendente da ieÊ e Falor X: Íatores modiÍic€ntês.

FatoÉs modlÍ€nles: protundidadê do soo (s)i pêmêâbi idad€ do solo (p)

texturã do soro (x)ì pêndêÍÍe (t)j drênagem (d)i acidez dô slo (a)j erosão (e)i

nívêl dê ÍeÍt lidads (r)i micrcrelevo (m).



Consideraçõ6 nnaiÉ os dois ssiemãs de clãssiÍeção mteD.etâtva das

lêÍâs mars lsados no Bíasil (SCU e SAA) utilizam as oxpressões ,so adequado

ê uso racrbnêl corno s nônimos. É iínpo/tanle 6ns de€r que se. Écioral sgnific€

apenas adotar determinado prc@dimerno. As aÍimãçóes sto é Íâcionâl' oú isto

e íacionã sáo noçóes ambiguas ê nun€ eIplr@dâs com clârsza, pors €da

hdNídlo prenche esta 'brenç€" com o s€u pópno coÍìtéúdo (FEYEFABEND

1991). A ciència é âpênas uma das muitas íomas de pensahento desenvolvidas
pelo homem, náo .êcêssaÍiarnentê a mêlhor (FEYEMBEND, 1989)i os lr€s

sstemas de classli@ção estldados sê Íundâmentâm em aspêcìos do ambiente

lisi@, des@.siderando âspêctos sodais ê sconÕÍìicos, o SAA apíesenta @rta

vantagem sobre o SCU ê lambém sob€ o lST. ao permilir a dMsão dãs tênâs

seglndo lrès nivêis de manejo o SCU e o SAA baseram se ro enquadramenlo

das toÍras em classes em tunção do fâtor lrm tâniê hâ s êxprêssrvo ênquênto o

Índi@ de SÌdìe é frlto dã síntes dos vários Íãtoresi oara a recomendâcão do

uso adequado da ieía, é mportântê r€tomsra lêrcêrc apÍoxÌmação da SCU,gue

consrderà Í€lo€s ' sicos e socro+@nôm @s pa'à unl ar se o irdre de Sloíê no

Brasii, são ne@ssários anos de estudo em cadã uma das culluÉs ãgrícolãs, nas

4,3 O PERITO LOCAL

"Os âsnculotes únhecen, pela prética e por sua expednehtaqão

@nsÍante, *u ptòpia neia. Podanta, reprcsehtan uma lanle tnpodanlê

dê cnnheclmentas pè!trnenEs e .ompTovados a ,/vel /oÉl" (LAIúÌúERINK

a PRINSEN. 199s)

O conhecihenlo dos âsncultores usuáÍos dâs teÍãs (pêíilo locãl) sobre o

uso das têíês dif€Í€ signiic€livamente do conhecìmento que insptrou s

elaboÉção dâs clâssificaFês irÍelP€lalivãs Na prát€, pequenos ãgricutores

classncam as lerÍãs lsando os órgãos dos sentdos. Por êxernplo, na l',441ásia

agnúhoes pesquisdo€ c ãssifìcam as teÍras com base no sabor; na Lrbénã com

bêse nâ âpaíência dás minho€s e na Nisâìa com bãse no olralo (OSUNADE

1948).

O agÍicutoÍ sepaÉ, há muiio iempo sua propnedade êm subconjunlos

homogênêos, istoe, ee a eslratrÍ€ êm árêãs com mênoÍês vãriâçóes, sabe onde



Planter donlío dê cãdâ !ma, dentro de @rios hmiles Ézoáveis de segu.ançá

{SANÌANA, 1983)

A percêpção e sslrêtÍcâção dos ambentes rurais, por pedtos lo€is
apreseniá um íorte porencial dê orìtribuiFo, estã contrlburção pode ser âindã
maioÍ êm sua nlerpíêtação, com o €conhecmento de suas lmiraçóes e
potenciaidades parã o usoadêquado (CARDOSO & RESENDE, 1996).

Adisclssão da erosão requerque a ercsão [€ o uso adêquado das lerusl
aParêça ao ê$cullor eÍì sus "v são dê iundo , como um prob ema real @mo um

"porcêbido destâ€do em si' em relaqão solidária @m outros probÌêmas A
êrcsáo não é êpsnas urÌì f€nÔmeno natuíâl uma vez gue a resposia a ele, como
um desaíio, éde ordem cultuÉl(FREIRE, 1980).

O conhecimênto popllâr náo é @dií€do segundo os padrões domi.anles

e poí êstâ razão murtâs vêzee è menosprezado (CARDOSO & RESENDE
1996) Ex sle um dia êto bÍasileiÍo', que €té hoje náo se sãbe ão @rlo em que

@nsste @jã eÍstència é evidente e cujos €Éctêrês ainda nào icram
discímrnsdos (AMAFiAL, 1981). Em estudos ocars pod+se idenrif€r os termos

e as expÍessões deslas linguagens na tentatìva de de@difr@-lãs pãrê

Existe um prob emã de @muni€Éo muìtô séro, êntre 03 quê conhecêm o

ambrente e os que o plãnejam (RESENDE e REZENDE 1983) Os aoridhores

utilEam vocébulos e expÉssóês quê náo sáo pêrfe iamenle @mpreendrdos pelos

témi@s sendo necêssánâ a @rêspondêncrã entre ambas as linguagss, parâ

que as baÍeiras dessã @muni@ção possam ser diminuídas A sup€raçao
cêrtâmênle vrá quando hou!€r maroÍ Interaçáo entre o @.hehenio popular e o
ciênlíÍco (CAROOSO a RESENDE. 1996).

A comunieção êÍcienlê erige 9ué os sujeilos intênocutoÍês, incidam suâ

'admiraçáo' sobre o mesmo objeio e que o expressem eúavés do siqnos

lingüist cos p€rtencente€ ao univeíso comum, pâra que assm @mpr*ndam dê

menêirá sêmêlhanÌ6 o objelo da @muni€ção (FREIRE, 1980).

Sê ãs irìionnaçó€s do lécnico aÍliqllsm-s€ àquelâs dos asriorltorês, podê'

se ter uma cassifÉÉo e uma idenlif€ção dê âmbenÌês mais iúncionais
(CARDOSO & RESENDE 1996). Nas rnteF.eiaçóes envolvendo sistenas

cômplexos, como sào os sislê'ìas agro-silvo-pa€loris, o usuáno dê@ parlicipar

dâs nteQíerâÉes senão d íetaÍnonÌê, pêlo menos subsidiando-ss toíteínenle;



pãra sto há nêessidade de uma d4odrf€ção de Inglagem para mêlhord a

@muni€çao, não só ent.e peritos exiernos (especialistas em classifì€Éo) e

ãsncultores, mas iãmém êntrê os pópnos iécnicos (RESENDE & REZENoE

1983).

Umâ abordagem @ntrada no ãgricullo. é a chave pêÉ alcançar a

suslenlâbilidêdo tânto nos paises desênvolvidos @ho nos paísês êm

desenvolvimenÌo O èxilo do desenvolvrmento rlral suslentével dependêÉ do

apoo e da partrdpação das populãçÕes ruÍãÌs, dos govêmos nacionais, do seioÍ
pf vado nâcionâl ê intêÍnac oná|.

Uma pÍeocupaçáo bastante presente e a pdda dos conhecimêntos loc€is

assim @mo o estado geneÊEado de pobreza vêrÍcado, êntre os habrtânles das

teÍês de bêixa aplldéo agrícoLa. Goveho e oÍgan zaçoes de asr @ltores quândo

iomulaÍeín ê mplemsntaíem politi€s que aíelem as PoPulações rurãis devem

criãí mêcãnismos para dodmenlar shtetrar e dúlndtr expenèncrâs locãis, de

Íoíma quê possam íazer uso dãs ições do pãssãdo Propóem-se êstimular !m
pro@sso des@niÉEâdo de tomêda de dêcisÕês, poí mêio da ciãçáo e

roÍtalecìmento de orsan zêÉês loc€is que deleguêm podeÍ o Íesponsabrldade

ãos usuános pímáíios dos recursos narurais (aGENDA21, 199s)

Numa avaia€o críli€ sobre a nef€ciã dos hodelos de

de*nvolvimento, a FAO @ns dêra dois íatoí6s êssêncas. a) o falo de que

cabêrÌs êo Governo decidn peos prodltoÉs, superesnmando a €pacjdade do

E6tado, de qlem deverìam partr iodos os rêcuÍsos e os serv ços e b) a

subeslimação da Épacidade e do potencial das popllêçÕês íuÍais de
promoverem o seu própno desênvôlvimênto (FlaLHo êl al , 1992)

No 'lvlodo o Ambienlal" proposto por FIALHO ei ê1. (1992) o âmbiêntê é

êntêndido não epe.as no conceito fisico dê presetuâçáo dos rêcursos naÌuras,

mas sobrêtLrdo no relacionãmenio do homem com seu mêio âmbienle dê fomã

êquilibrada e viáve o ser huÌìâno é vislo como pârle inlíínseca da naturea,

@nscienle de quê a sla sob€vivência Passa Pela P.eseruaÉo dos rccuÉos



Os quatro obleirvos dãs ramí as dos asncuto€s sáo (REIJNTJES êt al,

1994):

a) Prcdutividade - PíÕduçÀo por un dádê dê têrÍa, tÍabaLho, Épital tempo

o! oua ouer oulro insumo

b) Segrrarqá - Busc€r minimiz4 os ris@s de pedãs de produç.o ou de

rendã resuiiantes de alie.açóes nos proessos ecdóg@s e@nômicos o!

.) continut.lãde - Ca.lnuar o sêu modo de v da, transmÌhndo-o paía seus

nlhos, manlêndo o potência do sistema de produção do estabeleclmento ãgricola.

d) ldentídade - Reforçar o grâu êm qle o sslêmâ de prcdução do

estab€lêcimenlo sgÍícola e as lécnicas associedas hâímonizam'se @m a culiura

lo€ e com a visáo qle as pessoas tém de seu lugãr na nâtureu.

Ë impoítante salientar que ãg culiores e técn @s d ierem ao quallÍ€r o

âmbiêntê agri@la Os aglcrileres obseruãm a zonã mais superfcial do solo e
per@bem drÍerençês nâ cor, textuía cons stênoâ ê mâténê orgánrcai Lnllizam
poucos fêtores paÉ a diieíenciação dos ãmbientes agri@ as; tèm sua oneniação

volladá à prãtie à produUvidade e à perfdman@ das teras: separêm-nas pelo

ãspecto da dureza ao lrãbahá-las. Os dêrÍsias do so/o obsêruâm mais o

subsolo, as condiÉâs químlcas e iÍsicas. são mais analíticos ê bus€m modelos

uni!êreais (SI(ANA 1994)

o coíheonenio populâr podê serconsidêÍâdo a gÍosso modo, como todo

aqlele gue náo é c entífico, emboÍâ irÍêgrantes da €madê popllêr possam

pãrÍopardo mundo dâ cència Têm-se en SCHAEFER & JANTSCH (1995) uma

crílic€ a se usaí apenas o conhecmenio popula l@nhecimenlo lo€Ì] como bâsê
pãÍa mudançãs, através do méiodo pedãgógi@. Pãra islo, anãlisãrìì

doÌalhadamente alguns lraços do @nhêomenlo @gnrÍvo popular que são. a)

ãmbrsüdader lnidâdê dê conlÍáíios oLr sitLraç3o de duplo s€rìtido, por êxomplo a
prêsonçã dê eLementos @nseruadores e pDgressistãs b) heterogeneidsde.

@.st u!ção de naturêzâ d slirÍâ dèorenle d6 infruè.cia dá das* domlnante de

€stos @tuEis de civilizações êÍÍêrioíes e de sugeslÔês produndas pela própna

clâssê slbatêrnâ c)'ïÍagmênÌa edãde'a nalureza do todo se dispersou em
paítss ou p€daços dBtnlos sendo quê o Indrvíduo fragmêniado não inlêF

re acionã as pãri4 do lodo cognilivo qu€bÍ€do, d) "acÍticidade": postlra acriii€

rêsulrante das marchas e @nh€mâÍchas dâ hisló 4 ê) "irnediâl cdade". pÍoduto



imedialo da sênsâç€o bruta, @m íor1ê l€ndèncrâ dê ãdenr ão rcatì D
'dosmalicrdade" avidez por c€Ílezas pêíêmptó as (verdades, idéiâs ê vâloÉs),
associâdâ a vontãde de permane@r ern abíigo @gninvo seguro. Considerando
esles lÉços do conhecimento popular @ senso 6mum analisâdos, SCHAEFER
& JANÍSCH (1995) inferêm ser rmpossível, exclusivaméntê a pârÌÌ deles , sê
chesat à úitica (nêessidadê inlÍinseca da lìlosoÍa e da ciência), à crãção
(comlruÉo dè rdéias, €legoras, paradigmâs, têonas, leis con@itos, etc) à
revotução (mudançãs íâdÌcars, que ullÉpassem o sênsív€Ì o supeúcrã|, o
romànlim € o voluntêismo) ou a ,o@s durdos (objeiivãçéo do crítrco do cnât vo
e do €vollcìonÍlo). Paíã que rsio aconteça é pr€ciso d€slruir estes etemenlos,
pÍóprios do sens comDm, ou enlão se @Íe o s@ de 6ocaí âs pêssoâs da
camadâ populãr no ponto em que e as já se encontram e náo intetuir no se.tido
de levá]as a suDêrêóes.

O pento 1o€1, noladamenlê o pêqueno e médio ãgricultor possui um
conhecimento do ambiente eh qle vivee líabalhã, obido akavés da obsetuação
e d€ erp€Íiênciâs suc€ssNas. Tem um mirado ac€sso êo3 Eursos nãiurais,
determinãndo â sua insla ação e o desenvolvimento de lécnrcás de @nvNénoâ
em árèas @nsideradas d6 baixa apldáo êgri@La pêlos agÍupam€ntos
intêrpretâivos e apresnta bãsicamenle quatro objetvos produtividadé,

s€glr€nça, @ntinlidade e identìdade O pêrìto locãl obserua a terã de modo
mais supeócial, do quê o peírlo ênêÍno e possui urÌìa linguagem própria com
srgnÍcados e conc€ tos bsstânle pãíliculâres que pecham sêÍ êstudâdos. Por
Ím a união do conhecìmento dos peritos êxtêrnos @m o @nhecimenlo dos

Penlos locais, podê possrbrÌúâr ãva.ços signifi€livos na qlalin@çáo do ãmbiente
agrí@la ena inierP€lação do compoÍlam€nlo destas qualidades



4.4 INTERFACE ENÌRE CONHECIIIIENTO LOCAL E ÉXTERNO

"Etucat e èdtcaíse, na pÉtica da hbetdade, é tarcta daquetes quê
*òetu que puc. saben pô. jslo sêbèn que saben atgo e poden êssin
úegar a saber nais en diélogo con aquê|es que, quase senpre, pensan
que ndda saben, pêÊ que esl6, !rcnslomanda Éu Densar aue nada
saben en sabet que pouco sabên, passan bualnente sabet nais"
íFRE|RE.1980ì.

O momenlo alual s€ caractêrzã por uma cÍise generãtiadã dos modetos
dê dêsenvolvimenlo. Tomou-se treqúênte o d€bâtê ê o queslionamonÌo dá
validadê das leodas e dos nétodos centíÍcos que a€ eÍam esle pro@sso. Já
exrsle um quasê consênso de qle o arual sistema 'modemo de agíicultura é
msusienlável E absolutamênte ne@ssáìo gue s€ estÌmue ã pesguisa e a
divllgÊçáo de novos sist€mas, lêvando em @rìta não somente as id4tizçoes de
sustentabihdade, por vez93 êmbãlãda na tuma de b6los trât€dos â@dèm @s
l,,|ãis do q@ isso e pnncipalmenre é prê.iso que os prcragonisras (pêrilos ocais)
participem âtivamênte dê todo pr@esso dê dÌscussão do que sêjá
suslentabilidâde e qual o dese.volvimonro rurãl pretendido, clmo sugeÍ€m
ArTlERl (rssg); LONG (1992)ì CERNEA (1995), KOTTM (1995); CHAMBERS
('1997). Os aúo€s c ãdos @nsid€ram quê eÍstem dii@dadês na iínêÍação,
enlr6 os agentes eneínos de desenvo v mênio ruíal ê os prolâgonBtás ou
bênefclános dos pbg€mas Elês concordâm q!ãnto a possibitidsds ê a
ne@ssidade dê Lrm d€sênvolvimenlo susteniávêl "induzido' êneínamênte ou
@mo pEfê€ ALTIERI (1989), auÌesus(€ntével. As propostas divorgem poíóm,
quanÌo ao êrìtendrm€nto do q!ê setâ suste.labildade ê divergènciâ estende se
também sobre a íorma e o inslrum€ntâl pâra difundi-la ou @nsrrui-la Algumás
ieonas são apros€nladas nêslâ sêçáo que pomitem comprêender como
aconr*e esre enconlro na nleíÌace ênlíê os Dentos o€is e enêmos sáo lêitrs
slgumas @nsidercções sob.e a agdú tura áuto-sustêntável @mo ãllemaüvã à
ãgricllluÉ "moderna' Em seguida sáo aprêsêntâdas tÈs ieo as da aÉo socat:
o funcionalismo e estruluíalismo, s hsímênèutìÉ e a teoria da êskúuÉçéo. Sáo
lambém apresentados alguns modelos dô dêsenvo v mento que auilam a
compíêênsão dê cômo se dá o en@rÍ@ na intêrlace enlíe peíilos loc€is ê



Uma das barrciÍas a sêÍ supeÉda parã a eíet vid€de da conslrução dê Lrm
conhecmenio por pêritos loc€is ê €íêrnos é a @nìuni€çáo. A comun cáçao é
leita âtravés de cnceiiosrogue reprcsenlam umâ dada Íeãlidade utilizando-s de
lerdos O pÍimoiío conlato é fe o @m o temo 6 não com o concêúo. O probtêma
qle * apr€senlâ é pêssar de um paÉ o outo níve Toda linguagêm cienlÍ€,
âida qle iécni€, é aprcndida ê ulilizâda dentrc do quaúo da Inguâgêm comum
(i,4ENDONçA 1994). O importante então é promovêr um pro@sso de
êsclarecìmento dos termos ê concêitos usêdos por Deritos loeisêênemos.

441 OUE AGRICULTURA?

Os ãgÉnomos ocidentals consdeÍem êlrasados ultrapãssados. e não
crenlíficos os @nhecÌmentos lradrcionais dos sgrcu torês ê
temologias (ALT|ER|, 1989). A âgriculturâ modema câusa muilas pêrluíbsçóes

no ambi€ntê, pois se caíêctêrìzâ pelo manelo intênsivo, álta 6rigènciâ dê ên€Ígi€,
uso i^tênso de €pilal e rêcursos suplêmêntârcs Em @nira partida os sistemas
âgricolâs kadEionais (sbs lo€i) ap€senlam muilos flndãmentos ecológ@s,
estabilidad€ econômica, elasliddadê biolóse e.azoávêl produlividâdê. Daftê
disto, é imporlanlê o dêsênvolvimênto de sstemãs: que dependem dê pou€

energE e recuBos natlrãrsi que usenì iecnologiês ê manêjos e@losi@mente
sadios @m cres@nie múltiplo us dãiera;que rrâteÍìdâs intêrsçóes comptêxâs
dos oÍganismos que sêjaíì su€t€ntávêis no loso pGzo

Deve,se @nsideÉr a possibilidade de umâ âgíicuiurâ ãúo-sustentávê|,
@nsedadora de redrsos, eÍcie.te no uso dê êneígia êconomrcámentê viável,
socialhenle aeiiável, @m uso inlensivo d€ mêo d6 obía e que disponha de
novâs iécnicês de p an€jamento. A neessidade da ãg.idtlra sústentáv€l ê d€
ordem biológi€, tecni€, sociá|, Mnômicâ ê polítrcá.

Os perilos €xterrcs prcci3am se aplesssr em aprcnder sobre os sislemas
tradicionais, anies que sejan totainenle perdidos. EÌì oulras pelâvras,

íêcomêndâ-sê o r€sgâtê urgênlê dâs têcnologEs disponíveB nos sisienas
iradicionais e sla uniáo, áos @nheimenlos dos p€ritos en€mos. A oÍlentação é
lo€liur res€aiãr e usã. os @nhecimentos lrad conais.

' CoeúG .oMçòes ìócìqs, êsot l*id.s dc a.odo mm m qüaìo de rcftÉrid, qÉ aEnrcm s
dglrfedo d.úô do esqìlm de FNntu



4,4 2 ÍEORIAS DAAÇÁO SOCIAL

4.4.2.1 FUNC|ONAL| SI'IO E ESÍRU|URALISMO

São ieodas úilizadas no estudo dês cièncEs scìais, que atÍbLr€m um
valoÍ ínãioÍ do todo soca ebíe as panes ndividuais O r!.conalrsmo incui â
tsoÍâ de sstemas e ãdmite como modelo a bioogla, dlíe.6ntêmêrìÌê do
estruluÍãlismo. Eslãs l€orÌâs apresntam um et@ssivo iíÍpênâ[smo do obFto
social{GIDDENS 19491

O íuncìon€lsmo apíêsênta grandê vaniãsem sobrê os êrìioques analili@s
pois rclaciona os dNeBos @mponentes alravés do dêsempenho e da estrutlra
enquaúo o síìÍoquê êna ílico sê detém mãrs nos dêtelhês dos @mponentes que

fomãn o ienômeno. As aLividades mínimês para se esÌldaf !m
agroêcossistêmas são. ã identrf€ç€o e a desdç3o da pmpnêdâde agrícoa, a
êrpêr meniação e a elãboraÉo de modelos. O ãlor lo€l é @nsultado quando o
modêo quailêUvo ou quantriativo deieminaÍ. Alguns exêmplos dã uirlaÉo do
enroqle sistèmim pôd€m seí obtidos êm CATTE ( 1941 1982) EMPASC (19S6).

O âgroecossrslêmârrdfere dos ecossislemês naturaF, pois o su
desempenho está rêgulâdo pea nreruençáo huínânâ (HART 1979). No esildo
dos âgíoecoss slemas, alrâvés dâ ieona de sistemas, a pÍopÍiêdâde rurâl é
consderada um sistema

A teoria de sistemas se Érãclerza por apÍêsenlar uÍìâ prêoclpâção

êspeial6m aspêclos inslrumêntais, a operâoonãldade e a íapid€z ns aquisição
das rìioímsçôes paÍa â irìrediatâ intetuençao A abordagêm possui, n€stê
pãrtiúrar, qualldadês que CERNEA (1995) espeÉ dos novos produlos'da

4.4.2.2 TRADIç ÃO H ËRMENÊUT] C A

Estã ieona consdera discÍeoanÌ€ ss cènoâs edas e nãturars e
prcssupóê um âbÌsrio êntre o suje to e o objeto socá|. um ex€mplo do ue dêssê
tipo dê enroquê é a renomênologia Nêa veÍific€-se o que GIoDENS (1989) *itica
ê cãÍactêrza como moenahsmo do sueúo

|LÁgGddft'mNmsÈrcm,edmbsimm
nms Im Feirtrô 3sÌiola c o mio 3iúimb
mdgiscmui,j!cp]ldüüIdoúdÃdcbionNÀ

|ôrudol.rmlcmmaaaeura'jeqÉjIclDiFlo



4423 TEOR]A DA ESTRUÍURAÇÃO

Têoíiã píoposta por GIDDENS (1989), quê pemite o êíudo das cièncias
socEs no esPaço e no teÍnpo e consrdera quê ãs ahvrdades slãis sáo
conlinuamêntê rêclrâdas. os seres hlmanos sào trdos @mo atorcs, cujas âçóss
@tidianâs apÍêsentan um útâre( namioÊdoj rendiva e Êcbnalìzado,
espêrêndo o rÌìêsmo dos oltros atores, corn quem rnterage em êncontros e

Um aspecto impoda.ne dã pbposta, é o laio dos atorês ou agenlês
ãpr€senlârem compeiènca oLr seja ser€m €pãz de erplicar a maior pâÍiê das
coisas que fazem naniendo assin uh contínuo entendimenlo das bãses teóri€s
de suas âiivdadês rolrneEs. Existem difêrênçés entre modloÉÇão rcn€xiva
(racronaliaÉo da ação) ê motivaçéo A motivaFo êslariã Íêtâoonãda aos aios
in@nscienles, infìuenciando diíslãnênle a açáo ápênãs em circunstànoas
incomuns É a mo.itoÉçáo roíexiva d€leÍminãna o íuxo dãs açôes no da â drâ
atEvés de saóes ìntencionals.

Um outro conceito lmponantê da leoriâ da esirut!.aÉo é o dê agérciá, quê

é a @pacidade ou o podeÍ dê rcã izsí açóes podendo ãtlaÍ dê outa Íorma, êm
diversas cÍc!.siáncias adveMs de irìtêracáo.

Na lêoÍiâ dê âção socarpepostã por GIDOENS (1989), os *res humanos
sáo tidos @mo agenles com capâc dade cognosclivá, onscÌèncrâ píátrca e
d sclrsivã, que monitoram réíÌexivamèntô o fìuxo de hieÉçáo rccípÍoca êm
ên@niros reais, @m outros s€Íes humanos nas âtividades ótd anês

.J.2.3,í LIMITAçÃO DA ÌEORI,A DA ESTRUÌURAÇÃO

Um sociólogo dá viradê dêssê sécu o q@ se prcocupou êÍì esludar ã ação
socal foi o arâno (por opção) Vìlfrcdo PaÍ€to. Esie engenheiro e socìó ogo
desenvolv€u sua teoíiada aç€o sociâlãlravés de dois con€tos, os Íesídlos e as
dervaçóôs. Os resídr,ìos sêrèm os inslinros dos homen8 (apehtes, gostos
iitsesses, inclinaÉ€s ê sênlimenlos) e as deivações eÍiám o tÉbâlho da
m€íÍê paE dâr rczào a açáo, em oúÉs palãvÍâs os rãeocínros que dáo
aparência lógi€ às êçôês que náo séo ló€rÈs O d€senvolvimento dado por

PARETO (1984) à logicidâde das aqóes @nsideÍã o homêm, @mo um ser qle

age na maioÍa das ve2es dê formã não./óg'ca, tendo necessidadê de esiender
um !é! de racionalidade' sobro sêls nslirÍos e sentmentos Aindâ soundo



PARETo (1984), eri !m estudo denliÍìco tósr@expeÍimenlat, da aÉo hlmana
as d€r vêçÕes devem serevitadas

CoÍÍpârando a teorìa de GIDDENS (19S9) sos pressupostos de PARETo
(1984), p€Íc€be-se quê so consrderãr a Éciona izaFo da açáo nas pesquisês

sociais, GIDDENS (1989) eslãÍia estudando as derivaç6es das sçóês humânâs e
não, @mo reúmendado por PARETO (1984), os €s'duos, sendo o Íruto dêssê
êsrorço apenas psudcexpeÍimenlal. Enquanlo paÉ GIDDENS (1989) as eÉ€s
humanas rot neÍas sáo na maiora dos €sos inlencpnas, para PARETO í984)
ês âçóês sáo pÉdomhãniemenie não intenconêis ou mars precismente não-

A empêtéroia dos agenles ou a c€pâcdêde de explrcar a ma or paíte dás
coisas quê rêzêm rotrneEmente que GIDDENS ( 1 989) cons dera como posú vo e
imporlãnte nas pesquisas socrârs. seaa pêÉ PARETO (1984) âpênas o !êrnp
lógió" dado como €xplicáção para âçõê3 que sáo na sÉnde mêioíis dos cãsos

4,43 O DESENVOLVIMENÌO RURAL

lem sdo proposlos nas úllimas

é rmponanG para melhorar o

"A enp@ vasta, t@htrcltvel e quase senqè invasiva, chanada
'desen\olvinênÍo , nasÍre @n esÊMl ciateza o quanta se pode apredel
das conunidades locais, e @no êlé os nelhoíes progranas Íalhan

suando inpostos vn se lenla. ehtehdet sêus nodos dê vida"
íFEYERABEND. I996ì

Divêrss modelos de desenvolvimenlo
dé.âdás A compreêrsáo de lãs píoposias

entend monio da evolução desles modelos.

443.' ÁS PFSSOÁS EM PRIMEIRO LUGAR

Drveres cEniistês tèm demonsirãdo que a prÌoidêdé nos modêlos d€
d€sênvolvimênlo dêve sêÍ dêdã às pessoas, não por boa rrúenÉo, sentimenro
huma.itario ou popllismo, nas por ser uma exigênciã corÌì bâse cienlíÍ@ e um
imperãtNo para a ef€cia. Apesr drsso os modeos mais usados nos pmjêtos de
desenvolvmento como por êxenpo, o modelo de ROGERS 11995),
dssconsÌdeÉm as vaiáveis cult!Éis e a oçanlzação socÌal dos beneficiários das



Para quê om prosÍama de desenvolvimênto selã bem slcedidô. é
néc€sséno que a equlpê dê ag€nles sqa constiluída de um srupo de pessoas
com estratégE ãdeqlada e quê conside€ o públÌco â ser âiendido, @m
€Êcieristi€s sócio-cultuEF própdas, iornìês oíga.izãtivas, cÍenças, percepção
das nêc€ssidades moívaçles e dèsêjo de ptanojar ê r€âtizff mudaiçás. É
rmpoJlãnle Pêrcobêr âs ne@ssidades de rnudânç€ qle os prolagonistas achem
fundâmentãìs ter objêÌivos conc'€tos e náo abíÉçóesi usãr eslratégia
cultlra mênte compatívsl e um desenho paÍa novação aprcpíadoj ulitzâr gíupos
eesleniesì leÍ R€xibilidade nã exec!çáoj cuidâí @m a rátácìa da inovêçéo
ex@ssNa pors, poÍ vezês as pessoas consrdêram a possbilidade de nìudâÍ
âpenas paÉ @nsêrvar o que têm (KOÌÌAK 1 995).

Os ciênlìstas das oèncas socais não êconômrcas, sáo @nctãfiìados por

CERNEA (995) a pârircìparem nìas dos prcsramas de desênvotvrnrenro,
hmrponando variáve s cuturãis e démonsrrando ã ne@ssdad€ ds se @tocaros

Prclagonistas úmo êlemêntos @nirais os progrâmas de desênvollimênlo êslão
sêmpÍê suje ios a prcssóes polilicas e edals, in@mpetènciâ admhrskativa e
dislorÉes cir@nstancrais, gue por v6zês attêrêF o produlo dés€jado tsio porém
náo deve justÍìcâí ê omrssão pois segundo ÍVIDGLEY. cirado por CERNEA
(1995):

'A enonidade ú nal estar soctat hos tÊnpos nade.nos t...1 é
norclnenle inpassívet defendet a adoção de uM posição dè não
inteNençâo trcnte ao sfnnento hunana sê a Íecnolasla sociotógica pode

conibun paÊ sua supêÊçãa".

Os agriclltoÍ$ apíecÌam pãíicipar do dêsênvolvimento do seu ststema de
produç€o e possuem consideÍáveis únhecmentos lo€s, psía conlribur Dara a
e aboÉÉo o! @nstruçao do conhêcÍmento. tsto íodat€e a sua c€pâcdade de
lomada dê decisáo e orgãnlaçáo (BAGADION & KORÌEN, 1995).

4432 O POPULISMADO "FARMER FIRST'

O agÍic'r tor €m píimeÌo usãr'ïãm íBf'(CHAMBERS, 1997), sisnirca
dar podd áos agíicuitorês. O ãge.le exleno agiÍÌs como facititador únvo€doÍ,
consultor pesguisador € pÍovedor dê opçóes transíêrindo prncípros e métodos
ãos âgêrnes o@is Os objei vos e os irìtêrêssês senam @.sênsuais após
.egociâç€ô. Robeíl ChambeF exageÉ ná rclação âmislosa exisiènie entÍe



agorìtês €nsÍnos ê loc€is e âpctã na possibilidadê de consens enire os peÍ ios
exiemos e os agícultoes (SCOONES & THO|üPSoN, 1994)

4.4.3.3 ALEM DO'FARMER FIRST''

O conhecrmenio das pessoãs Íu€is ou â ciênca ocrdental não podem ser
consrderados o úni@ @rPo oD um osloque de conheomentos, rep.e*nlãm
apenas o @nkaste da múllipla epistemologia produzda em ambienies
âgíoecológrco sócrrllluÉ, políii@ e e@nômicô pâ1Ìculârês {SCOONES &
THOIúPSON, 1994) Esla abordagern consrdera que o @nhecimento é
Íãgmenlário, diÍuso dêsconlinuo e nâo e9ú tatvo ent€ agenrês int€mos e
exiernos O dêsenvolvmênto ÍLrral ss dânâ atÉves de trabãlho 6oD€Íátivo.
drálogo @nfito, med ação, negoc!âÉo e dôlsgaçáo de poder O agente erlerno
agìÍa como Íaciltador iniciador, €tarsador e prcvodoÍ d€ oc€siÕês. A
aPrênd zâgem sconleceÍiã enì s slemâs flexive s.

4.4.3.4 A PERSPECT|VA DA ATAR

A partir dá dé€da dê S0. acenluôu-se mlndElmente o sentimento de cdse
nos modelos de desenvolvimenlo e aumenlou a inertea ìnteleciual e teón@ Ao
propor !má mudança dâ pérspêctiva LoNG (1992) di€ os modeLc teóricos de
desenvolúme.to ba*ados no eshrturalFmo lão usados no período após a
segunds gíândê guêfia considerâ-os dstermìnislas, lineares e @m visão dÌema
nsúciêntê paía êrpllcaí a comp exidadê dos pro@ssos. Propõe enráo a
percpecliva do atar, ún m.ed açáo e lÍânsfomãção comparlìlhada peros srupos
afelados Considerá, dêssa foma, lanto falorês eÍêrnos {esir!t!ËE) como
Íãiorês Intêmos (ãsènciã dos âloÍes) A âgêncrã hlmana sendo enÌend da @mo a
€pacidadodo âloÍ, nleli€enle ê capaz, proc€ssâr a experiéncia sooale es@lheí
€minhos sob a mêrs extrema Íoma de @erçáo O enconlro entrê agênlos

exlemos e ãgenles locars se danã em chmá de 6nflito 6 de d vêEênda de
irÍeress€s. Tal agênciê ou podeÍ dos êlorês se verú€ claramenle quando em
circlnslànciâs esÌtulurais similms, os áloÍês íespondem de ÍoÍma mlilo
dfe€nte. Nestã abordagêm os âtorês não são considerados como rêciplenles
passivos, mas agenies alivos e no en@ntro fa@ ã iãé, apresênlam-sê munidos
de nlercsss mohvâçóês e intênçóês.

conclulndo, a asrituhura auio-sust€ntávêl (ALT|ER|, 1989) pode sêí

usada @mo reíeÍènciã para a @nslrução de novos 6nhecimenlos sobíê o Lrso



adequêdo das teÍãs. A ieoria da esrruluÉção (G|DDENS, 1989) pode seÍ
ulilizada nos progÍãmâs de desenvolvimenro, por @nsderaí aspêcros rnacío s
mcro esttulurais. Em conjunto com a teo a da €struturâção pode-se utitiur a
pêFpeclrva do aior (LONG, 1992) A sustentabilidade é !m conceilo qle a
socEdade está @nstrulndo dê modô nãô uniforme e dêsoÍganizado. como êsie
concêito êsiá s tonando um valor €da vêz maF prente na sociêdsde, Íe-se
necssséno que os asrclliores (pertos loc€is) se empenhen em páÍtÌcipár do
pro@sso de @nstruÉo d€stê @nhecimenlo para qLr€ não solrãm com decisões
tomadas a sua rêvolie Ë píecrso iâmbém que píessionem suas rderãnças a
ãssudrcm Posllras quê pnóíizêm as pessoas, visando o €lmênto da elicácrâ
dos programas de desenvo v mento Perceb+sê êm pr ncípo très obsrácu os paía

a utilizaç€o de modêlos dê desênvolvrÍìênio: o Prmêiro ó a conceituação e o
entendmenro do que seja suslenlãbilidãde o sesundo é qle a sustêntâbildsde
por vezes impli€ na necessidâdê de umã adlnhrstraçáo dos recurso natuÍais 6
Íiâtênâis mu o especahzada dos e@ssisl6mas âgrícolasi um últiho obstáculo e
o cuslo da líânsiçèo da ãgÍi@ltuÉ 'modema" pa€ a agÍculluíâ susientávêt. A
dúvida qúe decorrê dossas consideíaçóes é ã seglinte sêré possívêl migíaí
prosressivamente do mod€lo de agíicultuÍa aiua para iormas mais sustenláveis
de naneira ddenada ê grãdual?

,I,5 A LEGISLÀçÃO

"Un *nlinento de inpotência qeQl se prcpâge no cênpa no nesmo
nlno que se @nnlda a supedaidade utuana, q!è Mdu à ausêicja
quase total da Êprcsentêçéo dos ,ìrteesss das massas 4/als nas
ihstâhcks dè dedsáÒ do Pais" (SCHWARZ 1 990)

É impodanie veiÍ€r ná legislação alus quanto os periios enemos e
lo€is lêm pá.ticìpado em sua @ncêpÉo

Á pnmera pade dessã seÉo se rcrolo ao dÌêrlo ãgrário brâsrlero com
ènÍasÊ êo concêÌlo dê função edal da propriedade São ieilas âlgúmás
@nsideÉç.es sob€ ã evolução do enlendimenlo dãs funções da prcpnedade da
tena, pêra se conceinrar, alÍavés d€ um deélogo, ã sa iunção sociáÌ Eh
sêgudã, éleio um Êpido hislón@ dã êvol!ç€o da legislação quê Íêgula o drcito
dê proprìedadô no EÍâsil PoÍ ír,r, sáo apresêntêdas alglmas legFlaçóes om vigor
e que €gem a ul lEação dãs teras ru.aÌs em nívelíedeíal, no ssladodo Pa.âná ê



no hunrciPio de camPo Mouráo

4.5.1 FUNDAMENTOS DO DIREITO AGRARIO

O obletivo do Direito AgìéÍo é ê promoção da aUvldade tural alÍavés do

iíinôm o homemteía-desenvolvimento, e Fm de alcançãr a justiç€ sooê|,

atend do o principro constitucìona da flnÉo socã da têna. Os chco princípEs

iundâmêíìiâ s do drêrto agnáno sáo: ã) a íunçáo social da prcpriedade; b) a tusl ç€
sociali c) á pÍevalèncla do intêÍêssê @lelivo sobíe o indrviduar; d) a GroÍmulaÉo

dã esiÍltuc flndiánai e) o prcgrcsso e@nôtnico € social dos que abuiam nâ

lerÍâ(souzA 1994)

4.51. 1 PROPRIEDADE TERRITQRIAL RURAL

O @n@ o t!ríd@ dos rchanos de pÍopÍi€dadê tuíal, uso gozo ê

di€posiÉode uma coisa, @m as €racterístr€s de perpetlidâdê, iíevogabilidáde

sem hmúes e exclusivo está ulirapassado no sentido da suã Íoma hoje

disciplinâda êm funç€o do niercsse ecã|. Náo Ìendo mais o apanágio de

' nvio ável e sagrada , nêm por isto deúou o conc€rto dê cêrcaÊse @m garantEs

dê ordêm @nstrtuoonar (TENÓR|O 1978)

Têm-sê nâ declâËção dê drêilôs do hohem e do cdadáo e no @digo

Napoeôni@ cilado por ALVARENGA (1992), ã @isag6ção do individuálismo e

da sacÉldadê da pÍopÍedade:

'A dectêÊçãa de dneÍas do hanen e do cidêdãa rcp.êsenÍou o
@roarenÍo do ìndividuahsna e a cníâtizaçàô dessa tendênaa no código
.L Napoleão. Sêu atuga XVll é sntonáÚco: 'seõdo a prcpdedade um

direìto inviolévele sagÊdo, ning!én pode sr pìvada detâ se nãÒ o qisir

a necessidêde púbtica, tegalnente estabeêcìdâ, sob a c.ndtçéa de Justa e
p.éwa tndentzaçâo E o ântro 544 do .ó.1ígo .le Napoleão, de 1 BO4, deliõe
a DrcDrìedêde cono o'dneíb de desfrutat e disDor das úisâs dd nanend
nais absotuta' Eis amado o tdpe ü prcpiedade po( tês p.erogatívas;

inwolável, sagftda e abelutã."

Pjerc-Joseph Proldhon, @nhecido apenas 6mo o autoÍ da êllÍmãl vê

radiel 'ã propnedade é um roubol , merece m!úo mais que a mera outorga desla



êxc aÍìâção @nclusvã. suãs iabodosas espêculações ílosófr@s, Ê veemència
dê suas apóslíoÍês a coíagem a ioda prcvá e o amor à lbsdade, levâdos ao
eiremo do anaíquisrlìo nlêlectual, tornâm-no ãié hoje motivo dê atenÉo
(ALVARENGA, 1992). Todo oclpanle é possuidor ou usdíutuário, quahdade que

êxclui a de propnetárìo O usurrutuárìo é esponsévêl pês co s€ q!ê lhê Ío
conÍadê, devê usá-a em conÍoímidâdê @m a urilidade geÉ, em vista da
conseNação e dê*nvolvirnênlÕ da coisa, náo pode t.aníormála diminuí-la,
desnaiurá-a; náo pode dividir o lsuíruto, dê maôeÌía quê ouiro êÌplore a @Fa
enquãrì1o ee próprio @lhe o produtoì nlma palavra, o usuÍÍltuário está @lo.ádo
sob a slperyrsáo da sociedade, submFso à condiçáo do líaba ho ê à l€i da
quâldâdê, ânuiândo assim â dêÍnrçáo ÍoÍnana da prcpriedade (dìÍêilo de usaÍ e

ab'rsa4. Esla imoíalidadê nãscêu dã violènciê, e da mãrs monstruosa pErensáo

quê as leis dvisjamais sancionaíam (PROUDHON, 1988).

..ó1.r.2 a FUNçÃo socrÁr DA PRoPRTEoÁDE

A sociêdsdê, por mêio dê suas orgê.Eações @lporativas. tem
desenvolvido um sslema de leis sobre ã poss ê uso das têÍÍas. Um exemplo
d sio é â funçéo social dê pmpÍ edãde dâ têra. Em Là propnêdàd dè la riêEa y

6u función social, CAIVPS Y ARBOIX (1953) apresentâ o sesunie decáloso

sobre a função socrâ da propnêdâdêdâ lêÍâl

l- A propíi€dade da lena,longe de soÍ 
'rm 

concêilo íígido ê imulável, é um
@néilo elásli@ e @ntngente, seguindo o dlmo do lempo 6 o prognósli6

de que não há .ada pEr que a hobilidade paÍa condonaí à moíte as

ll - Consderando-se quê o hornem é ãnienor e slpenor ao Estadoì

comide€ndo-sê que osls é uma crisÉo dsquolo a l€ÍÍâ quê íor
pbpriedade do homem terá, por fdç. de lèi, aquele ordenamenÌo dôneo
qu€ a encaminhe para se! ím ecial, sem quê osla rea idad€ sgnnque um

drÉ to eminente do Estâdos.brêê lera.

lll Con â cÍêscsntê juslapôs Éo do individuâÌ e do socEl se o homêm

leÍìì duas neturezas, a terra possuida d€vê concilar o sêÍviço â favoí da

oessoa e oâeícicro ds Íuncão á ÍàvoÍ da comunrdade.

lV Lm ca6o de conÍllo ênlíe ambos os drêrtos € rmeresses no ueo da



tem, o individual como subordinado, @dêni anlê o sooat, corÌìo
hêgemõn @ Nessa subordinaÉo resrdê o pdmeiro notivo de legilimidadê
do dreiio do homem sobre a lera, junto com a utrlida.le que repona a

V - Se a propdedade da têÍrâ obíigê, ã üopnedade da têra deve ser
merecrda A mo€l do d reito exige qu€ sê lênha â ieía possuida em
eslsdo dê rêndrmento e uso adequado a séu Íim; €so conlráno, o
prcpdêtaÍio seÉ compêlido a cdoé la em condições oLr Íês gnêr-se a ler
de úaníêÍ í o sar dÍeiio, pêlâ âutor dade @mpetentê

Vl - PaÍa sff vsÍìtajosâ â posse legal da teía, é t€Íra dsv€ êsiaí bem
repartida, sempre qle sua etensão sup€rfìciãl rêprêsenle uma ãdequada
unidâdê econômÌc€ì só âssm a dMsáo da terra s€íá um bsllaÍle contrê o
€lalismo e o lãliÍúndo só assh será vanlajoso seu cullivoi só âssrm sê
cumoirá a lìnâlidsdê dê sê concêder a 1eía de maneiía €stávela um maioí
número de interessados

Vll A lei e os governantes devem aÍbilraí os meos mâs propíoos parã

que agÍicuÌtoÍ€s sêm têÍE ou qle ã dìsponham em quantidade

insuÍciente se @nvertam em ltuaÍês dê um sóhdo dreúo real sobre a
lenâ dllvada; pãrã proiegè- os com os recuÍsos e açóê6 lêgs € perlinenles

e para auxilalos @m insliluiçoes de ênsino, coopeÍação, crédito e demâE
nedidãs, visado aoblerseu maior de*nvolviÍÌìenlo e sstâbilidâdê

Vlll - A le..a obtidã poÍ agÍìúllor por mêio dâs leis asÉrias ou dê
colo.iuÉo corstituiá !h patrimônio íamiliár, quê sêÉ inâlienávêl ê
int'anstâdvê poÍ alo ênlío vivos. EÍn caso de morie do iúlld poderá o
pahmòdo *r drsposlo livremente e om um só lotê dâ mêior poíçéo

possivel ã íavo. de !m só de seus descendêntês. Assim meseo a ler cv I
ordenúá suas nomas paE procuEr a m€lhor divisáo dos pãtrìmônio€

lX - Nos conlÍê1os Íelslivos è êxploíâção da idÉ, deve,se prererir a Íoíma
que íêâlize s msÈ íntima e fêcunda associaçáo enire €pita e trãbalho,
enlíe a intêlgència e a prári€ manual. o contralo de pêÍena, por reuntr
eslas @ndrçóes, mere@re ã preferéncia le€ãl e seÉ protêgido 6m



q!ãntas medidas proÍssionais êcônôm€s e kibutáÍiãs conlnbuâm para
gêneÉpá-lo, restnngindese assim a área do @.trato que iaz dã têÍra um
mero insttumenlo de rendã.

X - EÍÌì lodo ceso o sstema de conlÍalêção da teÍa deve psmitir ao
ag.icultor ã maror estãbilidade, o p€gâmênlo de um prcço justo, a r€visão
p€rìód c€ do mêsmo, ã ridenrzaÉo dê bénfeitoras úters e aqueas outras
que selam preedenlês poí íêsolução r.vou.réda do conlrato de
exoloÉcão dã leÍa.

4.5 1.2 ORIGENS DA PRAPRIEDADE RURAL NO BRASIL

Em SODERO (1982i 1990) SoUzA (1994), sáo re as atsumês
consrderaçóes sobre as orgêns ê o dêsenvolvimenìo da propredadê têritonal
ruíal no Brasil que pemiien subdividir a 6vol!çáo do srstema de propdedade

1. PER|OOO - REGTME DE SESTVARTAS (1500 -1822)
Com o d€scobíimenlo, o Brâel passa a @ndição dê um gnande palrimônio

rêa podlguès. Durante esle peíodo ocoÍêu ã ocupação das me hores teras O
sêsmero re@brã o titllo para depois trabãlhâr a têÍã. O íêgimê de sesmairas lo
um sistêma píêdatórô de d€Írubadâ dê mâiãs e de lso do solo, onde €noímês
exlensÕes de lena esÌavam sob o mãndo e o poder de senhores com autoridade
absoluia sobre as oessoas e as @isas

2" PERÍODO REGIME DA POSSE OU EXTRALEGAL í922 - 1850).

Eslê período sê inicia com a revogação da legislação de sêsmaria
(Resol!çáo de 17 de julho de 1822) sêm subsiitli-lê por oulra. O possêtro
primêtro explorã a ieÍa, ne a produ benfeúorias e, após loga iza sua ação pêlo

re@nhecìmento esiaia da siiuaçáo Extinto o regimê das s€smarãs ê Inrciêdo o
das posss, desde logo €racienÉrãm se pèríeitamonlê dols llpos d€ exploÉção
dã t6na'a) a gEnde prcpíedade latiíundiáÍìa, monocu torã, em qualquerÍase o!
sslor de lo€lÌzâção, com a cênâ, e mai€ lãrde o €íé, o €€u, ã boFâchã com

base no tÍab8lho êscíavo prodLrzindo paíâ a eÌporiação @mo natéria princrpalì

ou o criâlórlo, no ÊsÍlão do Noídesle ou no êníemo Suldo Pãisì b) a prcpíedãde

rámilier, a smples pos*. @m as dliuras de subsislência: fêijào, mandioc.â,
ãbóboÉ, ou o Ílmo (nã Bâhia) ê a p€quenã daçáo doméstr€ o trabalho



depêndêndo apênas dâtanílE do possetro, qle Ìnhê sua moÍada nessê iera

3. PERíODO - LEI DE TERRAS í1a50 1964j

Ler de Ìenas n'601 de 18 de seieíìbío de 1850 regllãmentãda pelo

decrclo-êi n' 1.318 dê 30 dê janeiÍo de 1854 Nela deiiniu-s o quê eslãva no

domínio ou nê posso dê particulares, para exculndo-o, aídir-se o quê era do
donínro púbLi6 A ConsliÌliÉo Federal de 1891 êm se! arlrgo 64, visando
proproãr a todos o ã@sso a tera passa paÍá o domínio dos Estados as teÍas
dêvolLrtás Esle falo não íssullou proÍicuo em sla lenêraldade a concsrìtraç5o
de leFas @ntnuou em especial com o progrêse prodltvo do cãié que se
áPropriaÉm ds lêÍras dêvolulas sem antês katar de legalizr a oúpação.
Somenle a classe oomr-ãnle podená Íeái7d talsp op râção -un€ o posse,rc. o
rmgranle o colo.o, pors não possuiãm Íoçã polílica ê econÔmica ou qualquef

prcstígio soc â1. Andâ nêstê pêríodo, vâlê ê pena destacar o Códgo Civil, dê 1"
de janero de 1917, que deu mais iorçã ã concênlÍâção dss têras. O goveno

@nlinuo! a iazer vistas grossas a aprcpriação dê lêÍras devolutas. O Cód go Civi
laÍìbém náo @mideíou as diÍercnç€s enkè as êxp oÉçoes adequadas e as

4. PER|ODO, ESÍATUTO DATERRA(19ô4 EtV DTANTE).

As legElações agránas da Anén€ Latina sofrerãm a têraçóês @mo
dê6Íènciê da Canê dè Punta del Eslê de 1961. oêlâ ouâ os oaíses sê

compromêl€Íam a êfêl vêr €is dê reÍoíìa asrána, baseadas no princÍpio da
funFo socìal da propriedãdê No BÉsil, islo acontêcê âtrãvés do Estãtulo da

Ter€ (lei n'4 504 de 30 de novembrc de 1964), que e âlu€Ìmêntê â lei básicá do

d íêilo âgíáíio bÍâsilêiro e cljo iundamênto é ã tunÉo so.ial da prcPledade

Concluìndo, a sacra rdade da prcpnedade da lêÍfa esleve píesentê poÍ úm

bom tempo na históriã do Di€ito Agíáíio Mlndra No Brasi qle está por

cornplelar 500 anos do d6s6brim6nto, somêntê êm 1964 o Estâtlto dâ Têrã
loqallzdr a iunção s@ialda popdedade.

45.2 LEGISLAçÕES SOBRE O USO DAS ÌERRÁS

'Pêre assegurat o suslënlo de una população en expa.são é yeciso

daí pnotjdêde à nahutençáo e apeíeiçaanento da .apêciúcle .hs teftas

[sn gn{o no oiqnall agricolês de na@ polencial No e.tahla a



canseryaçáo e a reabilitaçëa dos re.ra-os ,aru'aa oãs re
patènciê| con o objetivo dè nantet úna rczão honenúÍem susEntévet.
lanbén sào nèessénas" IAGENOA 21 1995).

São apr€senlados ã segur alguns ÍÍâgmentos de sêtê teE que éstão em
vrgor âtualmente. ã) Estaúto da TeFa de 1964; b) cdsttuição FedeÉt de 198a:
c) Instruçao Nomativa númêfo 8/93 do i4AARA |NCRA: d) Constilurcão do
Eslado do Paraná dê 1989 e) Ler a.014A4 qu€ dNpóe soúe a presêtuaÇ,áo do
soro aqÍícolai 0 Dec.eto 6120/195 g) Ler o€án cã do munrcipio de Campo

A íunção sociêl da propriedade da têÍrâ sê faz presonrê a parlrr do Estatuto
da ÍeÍâ. O uso e o aprcvêilêmênlo da ter.a v6m a@mpanhado. ora dê oalavrê
rãconal ê oÍâ dâ palãvra ádequado, êm @da lma dêss€s ê8. Quanto às
dassinc€ções inteÍpretativas, a InstruÇão Normaiiva e a Lêi 8.014/84 lazem
rcfêrènca ao SCU e o Decrelo 6.120/85 (quê €gltamenta a Le A.014/a4)
rê@menda o uso do SAA.

O enfoque da @nsetuaç5o do solo, exprésso nâs clãssiti€ções
inleíprêtât{âs mais utiizadas no Brasil, náo @nddêía a comoteÌrdade e a
ampliluds dê desradação da tera, pela ação do homem cujas íaízes envovem
tanlo asPeclos agíoecológr@s como sociais ê e@nôm @s a obsêÍvâncis dê
diveBos faiorcs (agdcullor ambienle, e@nómico e pôluição) é rundamenlat paÉ
a eslruluÍação dê noÍmâs egais.

indi@s técnicos e nomãs estanqles €m !m âmbrenìe diverso, certamonÌe
revãnam os produtorss ao dêscumprimento das lêgislações e dúdtdãdes na
ãplicaEão por pane dos órgãos exedÌoros dâs ters (P|NÌOe RESENDE t985).

4. 5.2. 1 LEG ISI.Aç ÃA FEDERAL

..í2.í.I ESTATUTO DAÌERRÁ, OE 30 DE NOVEMSRO DE í964

A!Í. 2. É ass€guhdâ a lados a opattu dade de acesso à píopíiedade

da teÍa, cDúicianadê pêla sua runçáo social [sen snto no oisinal], na

loma prcvìsta nesta let. S 1'A pÍÒpíiedêde da Era desenpênha

inÍêgtatrente a sua função sacial quanda, nnultaneanentê: a) favorcce a
ben-eslêt dos gaprielércs e dos tabalhadorês que .etd tdbutan, assin
cono de suas tanílias, b) nantén níveis satisfatóríos de prcdutividâdej c)



assegura a consêNaçáo.tos @Bos nâtu.ais [sen gdfo no ongìnal], d)
oôsê/va as dlspos,çõês /egais que rcsutan as justds retaçôes de trcbatho

enúê os que a possuq e a ultiÊn 5 2" É devet do Padet Púbtica [ ]
2etat parc que a pnpiedade da teÍa .|êêenpenhe sua tuhção nciat,

eíinutando planos parc a sua âci.nal utilízação [Én stúo no onsinal],
prcnovendo d justa renurençáo e o a@sso da trcbathadot êos bênêÍcios
do êuÍtento da prcduüvidade e ao benzstdt úte w

Att 75 S 4" As ativilades.te asststêncìê técnìcê Íanta nâs árcas

pnonlénas tle Rêfornâ Agrána ffi nas prcvistas na S 3" dèsle adigo,

Íeéa ent.e outtos, os seguintes objehws [...] ô âutitio e a assistência paft

o ue âci@at do soto [*n qira no oúinaL a execução de ptanos dè
refloÉtãnenlo, a abte.çãa de úédilo e ãnandanenta, a defesa e
prcsNaçéo dos @Bú naturas;

4.s.2.1.2 CONSTTÌUçÃO DÂ REPÚBLEÂ FEDERATTVA OO ERA

Att. 5' Tados são iguais perênlê a let, sen dtslnçÃa de qualq@l

natueza, ganntihdc* aos bídstbnos e aas eslÊngèitos rcsidèntes no

Pals a ihvìolabúdd.le do dretto à vida, à libedade, à tgualdêde, è
segunnça e à prcNiedade n6 têrn6 Éguintes: [ ..] XXI é ga6ntdo o

dnefta dê prcpnedade; xxtl - a phpdêda.lê atènclêá a sua função
@cial (Ên snfo nÒ ônsnall

An. 186 A |unçâo sociat é @npida tsen gifo no oòginal quando

a prcpnêdade rurat atende, simultaneanente, segundo critë.os e graus de

exígêncla estdbeleidos en la, aos seguirôes regrisjtos' / aprcveitanento

racbnâl e adêquadot ll - slilízaçáo âdégu8dâ dos ÉuÊos naútâis

.tlspootvels [sen sdto no odsinat] e prcseNação da neio anbientè; tlt -
obseNêncta dds disposiçoes que regutan as rctações de tnbatho tv

explaêçêo que favorcçê o ben-esÍa. dos vapnêlárcs e dos

,r-s.2.r3 TNSTRUçÃO ORrüAÌrVÀ I{" 0 iMAARÁ-TNCRA), DE 3 D

3.12 ' A runção sochl [sen gnfo no orìstnal é cunptida qtanda ê



yopriêdâde rurel aÍen& snulÍahea.nente os seguinlês requtslos:

3.12.1 Aprcveilanento êcional è adêquado [*n gnfo no

3 12 2 - Utitizaçáo a.lêqua.la Isen snfo no úiginatl dos rccuÊas
naturais dispanÍvejs e prcseryação do meo anbenE

ANEXA - 2.1 - Parc avatiaçáo do âprowitanentô racbnal ê êdequado
da prcqíedade tural, confortrÊ eslêbêlecido na paràgrab 1" do Aniga 9"

dâ let n'4.62983 e da qaúlídade da árca paÊ o assntarenlo de

trcbathadorês turcls, de@rão Ér |êva.tadas, e(peditanenrê, âs condtçóes
de uso do inóvel, dèhnidoês do grau de utilzdção da terc (GU1) e do

9âu de eficiêhcia na etptoQçëo (GEE), ê a poterciatidade agnúta .tÒ
inóvel, especialnente a capacìctac,e de uso das tams [sen grito no

4.5.2.2 LEGTSLAçÃO DO ESÍADO DO PARANÁ

a.5,2.2,í CONSÌITU|çAO DO ESTADO DO PÁRANÁ, 6 DE OIÍUSRO DE r9r9

Att 154. A polttca agri.ota estadual seÉ planejada e exeutadê, na
fonâ da lei, .Dn a padtcjpação panténa e etetvd dos prcdutores e

trabalhadorcs rurcis, abjetivando a .!êsenwtwnenta rutat õos seus

aspectos ecoróm'l:os e soc,ãis can ncíonalaação de uso e presepaçito

.bs @Êos iatunis e.mhien,'is [sen gila no onginêl].

An 164. O Estada, na fona dê lei, prcnoverá e in@nüvará a
p$quisa do solo e subsolo e o aprcveitatunro adeqaado dos s4s
.Éutsos natuni. (sen gìto no oigjnal.

4ft. 247. Todos tên direito aa neia anbiènte e@losicaneõIe

eguitibÊda, ben de uso c.nun e essencial à sadia qtattdadê de vìda,

inqndo-se aa Estado, aas nuhictpios e à .olêtivìdactê o deve. de
defênd+lo e prcsêN+la pâÊ as gê.ações Uesehle e futuhs, garatninda

se a prctêçãa cÍos ecossistemas e a u6o Êcíonât d6 recursos

ambièntals tsan gdto no originatl.

a,6.2.2,2 LÉr !.0r4 DO ESTADO OO PAitANÁ, OE i4 DE DEZEMBRO OE 19!a



DrspÕ€ sobrc a pÍeservsção do soo asricola ê adoia ouiÍâs

An. 1' A so/o agtícota (sen gnfo no o.igìnall é Pakinònio Nacìonal

e, pot consequênc1a, cêbe ao Estada, aos ptoptietáias de dneía, aos
ocupaõles lenparános e a Nnuntdade píesetuá-lo. e\ercen lo-* nete o

drela .le propneda.lê ou a posÉ énpo.ána ún as ltntlaúês

eslabe/ecdas ,este codtgo de uso do solo agí@la patu o Estd.lo do

Pardná ê 1'Consrlere e sala agrícola, pan 6 efeitos destd le\ aquele

cuja aptidão e destìnaçéô Íot exclusìvanente de exploração asreslvo-

An 2'A ulilizdção da solo agdúld nnenle seú pemiliü nedidnle

un ptanejanento, segunda ê sua capaci.tade de u@ tsen stífo na

anstnâ|1 ãtrêvés do enprcga de tecnologiê adequada.

An 3'O planejênento de usa adequado do solo ê?tícoh deveê sel

feiÌa indepondehtehente de divsàs ou tinite de prcptìedade, quandÕ de

tõterese púb|i@ S 1' EnÍend+se po. u@ adequado tsen qifo na

o.iglnall a adoção de un conjuhta de pétiús e prccÈdinentas que visen a

conseNaÇãtu, nelhaÊnento e tê.lperação do slo, alúdentu a tunção

s ótu4 ú n ò nìca d a D to D.ìedad e.

Att. 6'Ao podet púbtco estâduat conpete: a) dtar a potitba & uâo

.acional do solo agílcola (sen 9úo na atigina1t b) prcvet de netos e

recr.sos ,e@ssátos âos órgar-os e enhdades @npetentes a desenvolvq a
potífica cte uso aelèquâ.to cto soto agÌícotd [sen qdfo nÒ ongihatl d)

dìsciplinat a ocupação e uso do solo qtiúk. de tudo @n sua @.êAo,

e) adatat e üunür nétados tecnatógicos, que visen o rethar

aprcveÌlaínentt da solo agríbla e o aumenla da prcdlh dadê.

Aft 18 O nãodnpnnento daq@ $tabel* esle @dtgo poderá sel
punda, de acotdo con a gnvidade, con as squtntÉ pènas Isen gda

ho otisinatl: a) âdvêdència, ô) suspersão do acesso aos beneílcios dos
progranas c\2 apoto do PÒ.ler PÚb|@ esladuali nuftãst d) denprcpnaçâo.

..5.2.2,3 DECREÍO 6,120 OO ESTÁDO DO PARÂNÁ, DE í3 DE AGOSTO DE 1916



R€gulamênlo da Lêi Eslãduã|8.014 de 14-12{4.

Att. 1" Respejlado a disposla .o an. 1", 51", da Lei AA14n4, solo

aqtcola [sen gda na ongihal] é .on.êituado no .nntexta desÍê

rcgulanento, sob as ótÈas á) sóc,b ffinõnba - entendi.tÒ cono un
rec 6a natural, Aue independenlenonte dê sua posse, uso au donínia,
&vê set obngatonênenle ublzado e @nsetuâdÒ ffietanenle, cono un
patdnônio da cnletìvídade, cunpindo p.qipuanente sua tuaçéo sochl

tsen giÍo no oiginêtl b) agÌonônica: c) espaciat.

ÁÍ. 3'São conside,ãdas ações ê onissõês @rrÍáías âs d,spos,çõês

da tei a) a utitzação do soto en desacoda con as cbsses <tê aptitLto
êgícola das lêfias [sen gnfo no ongnal], estabelúdas pelo Minisléna dd

Agrìculturc atrcvés da ENEFJ4PA-SNLCS [sen snfo no ansnat], acÊKìdo
pat elenentos e apeneiçoanentos êstabelecidos êttavés dos ó.s?tos dê
pesq4'sê êsÍadrais o! /èdêra,s.

Att. 4' A política dê uto Íacionêl do solo astí@ta [sn snfo rc

onstnatl @BtiuÈs na úntunta de Òbjètivos, narnas, prccêdinentos e
aúes encetadas Flo podet público, visando a nanutenção e recupercçáo

do polenclal prôduhvo do nlo agticola. S1a Este conjunto de nedidas e

aplica ìsotada au conconitantemente, aos asp€clos pedinentes às
@hcle.ísÍicâs, frscas, quínjcas, b@lógl@s e espaciais do sola âgiúla,

visando coibn todas as carsas que orbinân sua degrcdaçáo e

invìabìlizêção ptoduhvê, e deve levar em @nta: a) a entendinênto

sistènicn da untdade de ptarÊjanento e ação, serê ela prcpnedade ruGl,
mcro-bada ou regÉo; [...] c) a uútEaÇão rccionat dos fatarcs de prcdução

üsponíveìs locêlnente, d) a buscê de âutosustentabíìdade ererséti@ e

Att. 13. O planejanênta conseNacionÊta dêveé ênquâdra. o uso da
nlo agrlú|a únfatre a suâ aptidào l*n gdfo rc otiginall, úníando de

diagnóstica de situação e do ptano tëcnico. 51" A èlêboÊçëo da

diagnòslí@ de siÍuaçâo dewré l,eva. en @nta peb ne@s os se9uinl6

patânetms: a) Mêio Físico; b) Ille]o Econônicn: c) Mêio Socat. 52" A

Plêno Técnico deveré levat en consídeÊÇão na nínino ês ca.ãcrêlrsúbas



4.523 IEGISLAçÃO DO MUNICIP]O DE CAMPA MOURÃO

4,5.2,3,1 fEI ORGÂNICA DO MUNICIPIO OE CAMPO Í'IIOURÃO, DE 6 OÉ ABRIL DE í990

do neìo Íísi.o ê sôcto4con6ni.o Ddra defrni. a) atternaÍNas de ue
p.elèrcncial pot clas.e de aptirláo dos sotos e nÍ@t de naiejo [en
g.ìfo no qajnatl; c) préficas an*Naciaõstas adequadas às explotêçÕes e
segundo as cta*ès .tè aptl.Ho .tos sotos [sen snta no onsnat].

Att. 16. O estabel*inento das áreas prio ànas pan fns de
ìnptanteçâa do códìgo de uso do solo asícotd, confone o estabelecido no

Att. 2" C2" da lei, deveré ser defrmda sesundo os sesuihÍes criénos [ ]

G.au de ercsãa e/au degtadaçãa da solo, atuat etau poÍenêiat, rêsultãnte

[do] uso àtudt do ú1o en desaúdo con sua apttljlo avícoh Isen gdfo

Ad. 154. O Pader Públco nunqpal asegurcÀ a atjentação té@M

da produção ag.op*uâna, o eslínulo à orga.tzaçâo rurâ| e os

conhecinentas sabrc nclonetiâçáo.lè uso ctos têcu.sos nêtuâis [en
gnb no odginall, prio.itad.núte aos pèquenos ptoclutoíès [sen gnla

N onginall, @opadjcipando con os goÊrõos ledenl e esladual, na

nanulenção dê undâde clo seMço & assstêncta técdú e exlensáo turâ|

Att. 104. Todos tèn diêilo ao naa anbeníe e@logicanente

equilibrêdo, ben de uso conun da povo e es@ncial à sa.tia quatidadë cte
vida, inpahdÒ * ao 

^tunicipio 
e à tuhunidade, o devet de derend+to e

prcsetué-tô pèft a prcsênte e luluês gêftçaes. Paragêto ún@ Câbe ào

Padet Público nunicipal, juntanekÍe con a Uniëo e o Es,!êdo, paía

asseguÌar a ebÍivídd.le do direiÍo a que se rcferc este aÍtgo [ ] vl

conttotat a ercsão úbana penutbaõâ e turct [ .] vttt - incentivat o estudo
e a pesquìsa de iecnoloeias paÊ o uso .acional ê â prcteçáo dos

rcculsos anbiútais [sen grifo na ôtigjnat]

Os teíìos ê €xpÍêssôês usádos nos têíos dâs d vêrsas êrs ebre o uso

adequado das leras perten@m ão vo@bulário dos peritos enemos expressos



at€vés dos âgrLrparnênlos intêrprêlalivos. No Brasi dos sFtemês dê
clêssrfieção sáo re@mendados pelN programas de desenvolvimônlo, dos

eslados do sul do país e sáo ctados nas lesrslãçoes (SCU e SAA) Os dos

sisl€mas dêsde ss suas concêpçóss s obleirvos náo são rdénÍ@s. O uso

aÍbilíáÍio d€ deteímnadÕ siíêma pôde €sultar em hedrdas injlsias Fato
sêmelhante ã esse é @mentado por SINGER (1978), que compãrc! duss
classifi€ç€es i.terp€iativas usadas na Cáliómiã, o 'Land Cãpablily
Cla$ i€tron e o Índrce de Store e conclui! que os dois sislemas âpesar de

medrcm prcpredades smrlêres dos slos apresêntam Íêsulládos não
inlercambiávêis, as dit6€nçás encontÉdas não ssnrÌcãm que um sstema ou
ollro sêja mehor É ne@ssáiro urgenlemênte t€bahar pârã gaÍãntir quê ás

âvâhaçóes legâis ÍepÍêsentêm mêlhor a rêa rdade do que divisóes ãóilránas. A

chave paÊ regulamenlações sobre o uso sustentável dos solos pode estar nâ

aliânçâ enlÍê o sabêí dos lécnicos ê dos êgicullorcs â rêspêrlo dos amhenles

asÍíolas (CARVALHO er ai , 1996)
Tem-sê, nas legrslaçóes cltãdas, o emprego das expressóes uso adequado

e uso raciona apareniemenle * confu.drndo A exemp o do proposto nã Éção

o perilo externo sena @nvenierÍe uliliër apenas a expÍessáo uso adequado,

êxclu ndo-sê dâs lêis o vocébulo rãcionã Tambéfn é mDortântê rêt icaÍ ã

âpsrente contadÌção, que se eslabele@u nas ois ao sê r€comêndaÍ o uso de

determinado sistema dê c âssitic€ção nteryretãtiva. Énquanto ã InstíuÉo

Nornâtrva númêrc 8/93 (fêdeË) ê â LeiI014/84 (Parãná) Íêcomêndam o uso do

Sistenê de Classilicêçãa da Capadüde de Uso, o Dectero 6.120/as re@mendâ
o uso do Sislema de,4váliação da Apúdâa Agi6la. A sugestão é que se reire

das eis esiadlars a ndr.áção sobre o agíupãmênto Intenretâtivoì que estâs leis

rc@mendêm âpenâs quê os instrumenlos (dê clêss Ílc€ção lnleÍpÍêlaliva) sejam

cônstruídos com ã pên clpaÉo efêtivã de perilos etlemos e lo€is

Os leírnos o oxpressóes das dNe6as leÌs esiudadãs, mostram que os

leqsladores tem @nsultado apenas os penios externos paÉ a elaboração das

leis que trãtam do lso dãs leíras. Já sxslom les qle pÍêvê€m séÍiês penâldades

ao dêscumpimênio das indicaçoes soúe o uso adequãdo da teFa (An 1 I da tel

9.014/84), é Mtão importênte que os pentos lo@s se aprêssem eh particrpaÍ



5. MATERIAISE METODOS

s.1 caRAcTERtZÂçÃO DA ÁREA DE ESTUOO

5 1 1 O MUNIC|PIO DE CAMPO ÍVOURÃO

O t€bãlho ioi desenvolvido no mlnlcípo dê Cãmpo Moúrão, Parãná
Lo€lado na mesorÉqão 66 Cesle Pdrcnaekse e na mÌcronêgião político

admiâis\Íal ra 26 - Canpa Maurão.

No ano dê 1920/1921 já com lma popuaéo esiimada eÍn 200lrabilãnlês,
a úmunidadê ioi elevada à c€lêgoÍÌã de Orstnto Polroal e Jud crádo O municipro
de Campo lúourão fo qrãdo em 10 de outubb de 1947 no gov€nìo de Ílloys€s
Lupon. Hoje, a população esnmada peo Inslitulo PaÉnêense de
Dêsênvo úmenlo Econômrco e Socia (IPARDES) é dê 81 .329 habilanles nê áÍ€a
uóana e 6.298 habitantes na área r!Ê disbbuídos numa áreâ de 78360

Partopa de duas bacìas hrdrográfi€s ão noítê, da bacs do rio lvaíê ao
sul da bãoa do no Piqu ri Esias duas bac as hidrográÍ€s fdem parte dâ Béc ã

do Ío Pã€ná. Quanto a geologia, a áÍea dêstê munrcíoo se desenvolveu em
pãrie no Creiá@o (Grupo Bauru - Arenilo Caiuá) ê eÍì pan€ no
Jurássico/CÍeláceo (Grupo Sáo Bênto, avas basált€s) Em rclaçáo a
gêonorfologra esfá sú!âdo no tercê ro plânaio ou Pla.ailo de taw. Fonaçào

flodstic€ prmiliva consltuída dê m€l€ plLrviâl sublropc€l mata de araucériã e
empos @rados campo Mouráo apre*nta, prncipalÍÌrenlê, cÌnco clâssês de

solos Lãlossolo Vermêlho-Es4ro Lâtossolo RoÌo, Podzól@ Vermelho-Amarelo,

Solos Litólicos e TeÍa Roxa Eshltlrãda As coode.ãdas gegráfi€s sáo:

lêltudê.24'02 38", Longiludê 52'22 40", âltiude 630 m.

Clima Cía de Koppen: a) irso/ação - total médio mênsê|. 154 a 223 hoías;

b) tênpeÊtura do êr - lr.êdias mênsáis 16 â 24'C; c) p@/p,iaçáo totd maio

anuãf 1730 mm, se.do o tr mesire mais chlvoso' oúubro, novembro ê deèmbro

@m 33od do 1o1ãl anuali d) ó6larço ,id,?co seqlndo Ìhomlhwaiie & l'ralher
(1955) Em temos médios mênsâis exrste ex@sso hidnco em todos os meses

do ano, s€ndo veíi|]cado nos rììesês de junho ê dêzembío os excêssos hídicos

mais acênruados (GUltúARÃEs, i 993).



51 2 A SUB BACIA HìDROGRÁFICADO RIO À,IOURÃO

A sub-bãcìa do no lúouráo @mpreendê 1 405 ha, inserida na microbacia

hjdÍogíáíc€ do íio [4ouíâo que sbíangê 1ô0.000 hâ, @rì âlhtlde vanândo de 380
a586fr

Segundo o Leva.tamenio de Re@.hecrmenlo dos Soos do Estado do

Paraná, Íepresentado em mapa, na es€ a 1:600 000, a sub-bacìa hidb€ftiÍ€ do

no rúouráo é @nslrtlida pq a) Associâqão Latosso o Roxo eutrófi@ e Íerê
Rora Estrutlrada; b) Latossoo Roxo áli@ c) Ass@iaÉo Solos Litólicos

eulíóÍcos, Btunizem Avemelhado e TeÍrã Roxa EíÍLnuÍ.ada (Ei,íBRAPA, T984).

Neslê esludo vêrícou-s6 a Díésenc€ dê trós csssês de solo TêÍâ RoE

FsÌi-t-radà Cambissolo e Soos Lilórcos de$rilãs á sêgui.

a) TeÍã Roxâ Estruluradê. sãó sôlos mineraB, náo h drcmórricos, coíì

hoÍizorÍe B tênuÉ|, aígila de baiu cãpêcÌdâde de tíoc€ dê cétons
(pr€dominsnlemênle ca'rllnític€s), baixo gÉdierÍs tsí!Íãl (B/A), Ícos em

sesqlióxidos de feÍo e alumínio, derivados de ro.hâs eruptivâs básr@s dê

coloração ãvêímêlhada, pmÍundos, ãÍgilosos, bêm díenados porôsos e @m

seqüênca de hoíizontê A, Bl C. A êspêssuía do horizontê A vsíi€ de 10

cêntímêtros nas áíeâs intensamente ú tivãdas alé 30 @ntímêÍos ou mãis nos

locais pou@ ou ainda não cultvados. Devdo à pequena vanaçáo de @r ê dê

lextura ao lonso do p€rllL âs tÉnsições €ÍÍre os subhorzontês são gÉduais ou

difusas, tomando-É muito dificil a identif@Éo dos mesmos A espessura destes

elos vaÍiâ dê 130 a 250 €n(mêlíos. A coÍ dã lêÍra Íoxã êsúLnuÉda é baslante

un Íorme estêndo ómoreendlda enlre o vermelho-escurGacinze.lado e o bruno

ãvemelhâdo€sclro, nâ c€rnâda supêÍcial, ê entÍê o bíuno-ãvêímelhâdo-ésúÍo
ê o vermelho€s@rc nos hor zontes InfeÍìores. A tenura do honzonte À é argrlosa

ou muito aígilosa, enquãnto qle no horizonie Bt e muito arg losa A esirulura do

horizonte A é do lrpo g€nllar modêrâdâ, iortemente desenvolvdaì a do Bt é
prismáti€ @npostâ de blocos subangLrlaíes e sngulaíês com os €lsmentos
êsÌrulurais rê@bertos com cerosidade íorte e abundante íelos modaE). A

comislência ê eú vana de hgercnenie duo a duroi@m o soo úmrdo é firme,
quândo molhado, o gÉu de @nsstência vanã de pegãjoso a lrgeirêmenle
pesajoso. O sradeÕtê têíuÍâl B/A e a prcsenç€ de cêÍosidade forte ê abLrndanlê,

envolvendo os êl€mentos esrruturais do honzonre Br são indicios de trans o€ção



de argrla no perfil A presençá de um honzonl€ subsuperficial de acumuaçáo de
açia e ã silusçâo lopogÉÍc€ êm que ocoÍem sáo alsumas das €usas

relàconadas com a ménoí rêsíènc|ã desses solos á erosão Ê nolôrè a
diíerençá de espesslra do hoizontê A, dos solos sob cUtNo Intenso, em re ãção
êos dãs áreas Êcém desbravadas A Teía Rôxa Eslrlllrada o@Íe em áreas de
rêlevo ondllêdo ou em reevo forie ondllado e menos freqúênlemsnle, ocupa
superfioês de dêclves suavesi ou, em €sos enrenìos, sLrperficiôs 6m meis de
40ol de dêdividadê São soos d€sênvolvidos a oarìr de rochas do deíame

b) Cambrssolos: são solos minérais, não hidÍomórÍicos, com horizonte (B)

cêmbico rêsos o! medianêmente profundos hode€damente á bêm drênados
TransiÉo, normalmenre, clãra ênrÍe horzontês A lenura, ao ongo do pêrfil é
muito lniforme, êínbora ênlÍe um e oútrc da m€smâ classe possa o@rer uma
gÉnde vaíaFo en ílnção do substraio rochoso. A 6slíutuÍa do hoÍizontê
supeúoãl é do irpo gÉnular, gÉnde moderada a fortemente desenvolvida. O

hoíizonle (B), êmboÍa ncip ênt€, já apÍêsénlê uma estrutura que nèo ê da roúa,

sêndo em geía, êm blocos subang'rlá.es pequênos ê médros e frâcamênie
desenvolvidos De a@do @m o qrau de umdade, â consislència dos solos êm
questão vãria dê macio a nuito duro @n o solo secôi dê ííiáv6l a tirmê com o

soo molhâdoi dê hgêrramênte pléstico ê [gêEmente pega]oso â muito p áslico e
muito pegajoso @ri o soo molhado

c) Soos LiióLicos: sáo solos minerais, pou6 dêsenvolvidos, @m
protundidâdê vânando dê 20 a 80cm, apresêntâm Íochas conehdãdès pouco ou

nsdâ melêoizâdas. oossuem oouca evidênds dê dêsênvolvimento dê honzontês
pedogénétims e ho zonte A entre 15 e 40cm de espessura A @r, lettura,

estruiura e @nsBlê.oa dependem do tipo de maleial que deu oirgem ao solo

Abaixo do horiantê A, oconem c€lhaus ê pedras ou ainda maleriajs semi-

alteÉdos dâs mchâs, em misluía com msleaa dêste ho zontê, por onde
pênêtrêm ás ralzês Os Solos Litóli@s dervados de Íoch€s proveniênles do

derame do Trapp são normalmente de cor brunGavermeLhado-esuro, @m

mâtz dê 2 5 YR a 5 YR, vâloÍ 3 e cromã êntre 3 e 5 O@rêm na sua maronâ em

locais dê iopogÉfla acidenlada, normahênte sm Élêvo íoÍle ondulâdo e
nontãnhoso e devrdo à pequena sspêsÉura dos perfs são multo suseúíveE à

erosão. Esla classe é composla por solos pouco evoluídos, possrvêmente po.



eslaem os mesmôs, quâse sompre rclaõjonados: a malêriâl de ongem muito

resislènte âo inlêmpeÍismoj a topogÉliâs âcrdentsd€s, â suP€ÍÍcies geomúlìc€s

tão jovêns, que o ieÌipo de aluãÉo dos píocessos Pedogenélicos nêo Íoi

suiici€ntê paÉ uma intêmp€ÍizsÉo mais Prcíunda.
A Fig'rÉ 1 apresêntâ um pêíÍìl de solo de TerÉ RoE EstruturEds situada

€ntÍ€ os slos do ãlto. Nestê loc€l ve/iÍca-s ã Perda iolal do hoÍizonts A Têm-se

un solo Litólico eÍn meia en@slã nã FigLja 2.



Figura 1. Peú de Iúd Roxa EstuluÊda, da sub baci6 hdrogréli@ do no

F gu.a 2 Peú de So/o Llóló da sub bacE hdfográfica do ro Àiouráo



Na sqúênciã são apÍesêntados qlatro mapas IúAPA 01: Mapã de

lo€lzção geog.áf€ da sltbaoa do ro Mourão; IúAPA 02. l',4ápa

Planialtmétri@, ÌúAPA 03: Mapã dâ Divìsão FundiáÍiã, IVAPA 04. Íllapa das

Faces de Êxposiçéo Solaí.

A segur são apíesêntadss algumas fotos da ãrca d6 6sludo Tem-se nâ

FiguÉ 3 uma íolo dê paile da sub-bacia hidbgráfca do rio i,lolrão Ao @nlro
pode-sê vêrif€ro rlo lúourão. A á€a de estldo lo€llza se do lado esquêrdo da

iolo (Ínargem esqlerda do ro Molrão) Exste uma predomrnâncâ dê pssLâgem

nas teÍas qle margeram o rio A densa mãta em mera encosla€sté relacionada a
pequena proflndrdade do€ solos

Os solos do alto a heia en@sta e os elos dâ bâxâda podem sêr

visualiu.los .a Figlra 4 Esla folo rêfêrc-sê a C€l€na lll (NIAPA 02). Os solos do

alo oslão @upados por forêslâ êm Íêg€neíâçéo. Nâ meia sncosla Pedom nã a
pasragem clltjvada. Nos soosdabaixa&, pastagens € lavouras anuais

A F guna 5 aüêsenla lma visãoda €sião Ísosráí@ denominsds solos do

ato. O caÍeeiÍo en@nlÉ se @morcÌãdo conì Íê[ão. A coí avêrmêlhada intensa

está bâstante ovidênte Neste local veriÍicou se a perda total do hoÍizoÍÍe A

Na Figura 6 é apreseniâdâ umâ fotogÍaÍâ destscando os solos da ba Éda.

No @ntrc @ravermêlhsda int€nsa, são cultivadas lavo!És anuaF.

A meiê ên@sra íoi dividida em duas parles: uma @m hoíizonle A @m

têxlula a€ibsa (FEuÉ 7) ê outÍê que * er€cter 2 Pd aP€seniar o horizonte A

@n tenu.a médiã (Fisurâ 8).
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TiqLrã L Vsla geralda sub bêcia hd'og'áfâ do rio lúôu ão

desla€ndo-se as Íès regõês
rio lì,1o!réo) so ôs do a to (A)

Ís osrá[cas (da sub-bâcia
mera encosla (B) slos da
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Figura 5 Regjãoisiogréf€ denominada So/os do Á/to, da sub-bada hrdrogíáfÌc€

ÍsográÍi€, denominada Solos .la Baixada,



Encosla c.n hatizohle

Figría A. Meia EnMÍa con hônzanle A te\íuQ nédia, da sub-bêcia h drogíáÍca
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5.2 LOCAçÃO DE PONTOS PARA DESCRIçÁO OE PERFIS

Os pontos paía a descíçáo dos peús dê soto foram sotecÌonados em
fotos, à escala 1:25.000, atÍavés do esiercoscópio (CARVER, 19BB).

As loros usadês pãra inrerpÍêtação, não são lotâìmente adêquadas Dara
umã sLrbsêqüêntê confmação no campo principâtmente porque âs rÍnagens são
mu o pequenas (êscâlã 1:2s.m0). Foi @nvenenrê que as informações fossem
cuidadosâmenie transíeÍidâs paG íotogratias amptadas parâ a es€ta I 12.500.
Feito isto, p anêjo! $ lma seqúêncÌs dê percureos entrc os pontos escothrdos.

Durantêês hspeçóos no c€mpo seteionou-se irès catonas Íep€sentativãs
e vinl6locais para .lescnção ê colêtâ de soto dos horizontes A ê B.

6.3 DESCRTçÃO E COLETA DE SOLO NO CAMPO

Roalizada em três erapas sêgundo mélodo proposto poÍ LEÍMOS &
SANÌOS r'996r. oesclçio moÉotógrc€ dos pêús de soto LAPËND|CE g) coterè
d€ amoslras de solo dos horizontes A e B paÉ cãÉcterização ânâtít@ de pedìs
corêla de roc-as pará esr-dos corp,eÌentá€s No ApiNDtCF I eslào rnsâdâs
folos d6 íochas dê cãda um dos Sotos Lilóticos esrudados. O túApA 02 apÍêsenls
a localzaçêo das tès €tenas ê dos vÌnle pontos setecion6dos para â d€s.íicão

5.4 ruÉToDos Ei| LABoRATóRo

Forãm fe tas ãnélsês quimi€s laboratorÌêis, errÉçoês e dêtemnaçoes
conforme mélodos usãdos no estado do Pârâná e descdtos por PAVAN et at.
(19921:pH em soluÉode CãCrz0,01 Miacidez tmcévetem KCt;acidêz porencrãl
6m sorução lãrnpão slúPj ca e ì,íg com EDTA P 6 K atÉvés da sotuçáo
ê{ráro.ã de MEHLICH- càrDono pe o ràodo Ws k êv Bãc< (apËNotcE 3/

As a.áises granulonìéúicâs dê soto forarn rêâtizadas peo rÌìétodo de
dispêEão toiar arravés de pipera (EIúBRAPA, 1997). O resutrado das snátis€s é
apÍê3êrúado no APÊNDTCE 4



5,5 ENTREVISÌAS

As enlrêvislas ioram realizadas segundo a tenr@ dè diálogo semi-
estrulurãdo ou enlrêvista informal, utilzada por BARUOUI (1982) ERNESTO
SOBR|NHOetal .  (1983) j  tANl (19S7)i  CARDOSO(1993)edescr la poícEILFUS
(1 997), onde a pessoá êni€vistada é traiada, @nvenì€nt€rnênle, cômo pe â

Vislou's aglmas p€ssoas da comundade expli€ndo os objetivos e a
melodoogrâdo trabalho a ser realizado Ouíanle as vrstas. pbcurou-sê Ìdenúfiér
os InroÍnantes chavês da comunidade Coleiou-se nÍoÍnaÉês sêras com
qlatoze periros ocais (APÊNDICE 1), IndividLrãhenr€, €m suês respecwas
resdênoãs utilzando-se um gíavador poÍlátrl. P@curd,se o intorémbo, t€ndo
ôm mãos umâsérie de temas preparados ã ritulo indicâtÌvo (APÊND|CE 2)

Consdêíou-s6, nesle trâbãlho, âs on@ regras propostas por POSEY
(1987) paíê uso eÌì pesquisa etnobiolósi@:ê) invêstigarasciêncss biológicãs de
outras dhuras, lêvãndo êÍn conta o hlo que eãs se esforçãm poÍ classÍcar
c€ia ogãr e exp i€r o mundo naluÍali b) lÉtaí os inÍmantes que sáo t dos @mo
pêÍilos êm suas póprias @ÌtuÊs da mesma íorma como são trâtâdos os
êspêcrâhstâs c) não nenospreÉr os iniormantês já quê dominam em seus
mínimo8 dêtâlhes, Íenôm€nos pouco @nhecidos oLr competamênte ignorâdos
pela ciêncìã; d) deixar que os iníomanles sejam os guas ia.to na identrf€çáo
d€ c€tegor ss clltuÍâis s gnrlicãhvâs, como no desenvolvimento das vêrêdas p€ra

ã posquisa d€ campoj e) não êlirììlnaÍ dãdos que superlìcìãlmente possm

pa€cd absurdos; êlês podem contff codific€çóês de relaçóes evoluiivas ou de
ãnmais milológicos, dja Íunção ó protegêr 03 rêcursos natlra s e pÉseryar o

O diálogo se.ni€stíuluíãdo foi uma lócnicã apÍopradê pãrã a @nsu ia dos
pêíilos locais O uso dê um gíâvâdor nào d Íicultou a obtensão das inrmaçoes.



6. RESULTADOS

6.,I FISIONOIIITIA DA AREA SEGUNDO O PERIÌO LOCAL

Como Ííuto dos diálogos com os qlatoze pêrúos to€is, íoi possivei
conhe@f a Ísionomiâ dâ sub bacã hidrosíéÍìca do no i,,louÍâo e divrdtr a árca de
esludo em hès regiões soosdoâlto, meEenósla êetosde baixadâ.

6 1 1 HISTÓRICO DAOCUPAÇÁO E USO DÁÍERRA

Os pionêíos, nã comlnldade BarÍêim dês Frutas chegaram em 1920. Os
moradores etuais pÍocedem de G!ãrãpuava Pãrâná e do êslado de são Pauo.
Na comunidãde já residram 360 Í€riíhãs quando se cultivãva inrensamsnrê o
caié. Atualnenie a @rììunidadê está divdrdã 6m 68 propnedades, o ãbrangê
6055 hã Para este esiudo, selêcionou-se n€sta comunidade umã sub$écis
hidogÉfics, com 1 .405 há, dividida êm 40 prop edades agríco as (MAPA 03) Os
quálorze pedtG Ì@ais consu[ados, íoram indic€dos petos agÍculoíss dâ
comunidade. Os peilos lo€s chêgsíâm na é€a a pãrlir de 1924, res dem nas
prcüiedêd€s Íurâs ê nâsceÉm enrro 1922 e 1964

A áíes dê estudo ioi clltivadã om c€fé, âié meados da déc€dê de 60.
sendo pauãtinamentê substiluído por algodão, milho e pãstagens O átgôdão
manifêstou suâ rìâror abrangènca êÍì meâdos dã déeda dê 70 oukâs cltturâs
agrícolss também esiiveram presente na áreã de estudo, s sêrão trsradas

Poslerioímentê. At!âhenie a área é cr]llivada, principalmentê, co.n pâstâgêns e

61 2 ATGUMAS FRASES DOS PERITOS LOCAIS

O Ouadro 4 âpÍêsênla ãlgumas írases dos pêr ios oeis sobÍe as têrÍâs dâ
suubadã h drogrãí€ do íio [4ouÉo. O rcme compêlo dos peritos to€is
@nsLrlrados ên@niÉm,se noÁPÊNDlcE 1

Q-ad.o4 F€*s dos pêrror loc€is sobre asterÉsoà sub-bêoâdo 10 Mourão

FRASES DOS PER ÌOS LOCAIS DECODIF CAÇAO PARÁ A IINGUAGEM
DO PERITO EXÌERNO
O €fêêjrc @mo @6ponente dáEu pôr mrm ôão iêminá€ o elé, o €fê

paÉ m m é a co sa mais inponante qu6



EsP€ão é terã mãis pópda pa.a o €ré As teÍas do allo sâo @nsdeÍadas naE

Aqu é q!ê néF aquela froda teía mêio
rcxa que â ãgla não âÉ (Montêio. i,l

ádeauades mE 3 cullura do caíé
O lso da expessão rocaltêm mêio
oxa pa.á desianãr as iêms

Fãces dê iem, @m erposição solár Sul
(tüAPÂ 04) Ecebem maior incdênciã de

Aquiâ pro€ esté no João de barc, aquÌ
nas painei.as ó, eres @nstóen ã €sa
deles com o barc úrQen porque ôão têm
a.eia, e quando \éfr uma ch!vá. á casa
dele oolhã vêú o solela se€ ê râcha e
@ a €F do João dê bãÍó (Sabadinr.

Un ro que nem o no da !ázeâ lno
Mo!éol peâ.am rudo Òs íaze.deÌos
táFbèm detubou lugar que ê! acho quê
não deMa dêmbar, êssas sms qué
oem eu Ìenno aqu
dese não dèva denbaf (Vaher J. M.

Íèm ugarque épedra p çãra, no pasio,
não é boã porquê é mqiÌo quèbEda
tanbém é mais ha€ se€ alá o pãslo

Na piçéft qtuda máos (Valler J M.

E. R.).

As es@.pas não de@náh ter sdo
dêsnetãdãs Esrè pêdro lo€l * Íefe.iu
èspêcifi€re.te, as leíás €m nea
en@sta, @m honzontã A tèxlurE médis e
com décli€ supeÍior a 50 %.

solo êm meiá ên@sla com hoízonle A
lenuÉ fréda aprôs6nrã-se, no êslado
náhrE. pou@ âdeqlado âo cultl@
ag.icoa, devdo â eeEda declúdad€ €
â bãiÌã uhidade do solo.

Aqlièm cmá ã lem é msls sohã lá mã s
pE bãixo um pouco mais liguenta,
demoE mãis paE enrugar (Olivena O.

As paÍt€s mais q!€bEdãs o p€ssoal
planlá porque lá em oma sempÉ panla
€fé, oulEs larclEs meÉnla e a pa.te
máis quêbEds plãnta o pâsto (1ftâ

Á leÍa dé m€is cultuã é na queb€da

Cu tì@s mãls!6ddos êm SolÒs Litolicos
em meia en@stâ @m honzontë a bnurâ

Solos de bâÉdá apÉsénbn maor
Pegâiosidádê do quê Òs soos do állo

Âs rems do alto sáo menos peqájoes
quê as leúas dâ barÉda

Usa-s€ os elos da meia encosia paE
cullurás anlars Dois ãs lêms do ãlto sâo
mais adequadâs pâÉ o eÍé As porçôes
máis dedrcsãs dã mêiã en@sia são

PrerãFnca em uú zar as áFas de meiã

Ìe@ muita qeada fônè p€jLdi6u A geadá levou â destMÉo dos
nã têm o €f€ (Lránã, G. M.
Mero esfannh4ta quando tomba
amaela pôr baixo nesse uqE. o

Os Solos Litóli@s êm mêiâ êncosta @n
honante A teíu.a nedra não sào bons
PaÍâ o dltiwnãs ondiçõès natu€is



Lá 6lâ téF pedE Fãis pedo iéo iage
depende o cina mars se@ péjudr€
márs a plãôtâ poÍque a p6dE osquãnta è
aqui em oma é mars iêíâ mars plâinão

Começa fa ando dos Solos Lilóliós êm
meiã enosta 6 os ompa€ as teÍas do
ato. Sesundo este peiÌo lodl. ãs
cultu.âs €m tuëiã en@sta são maF
ateladas pela see e pelo solquênre quê

Aquelã que é Éreh. è boã (Valier J

Começou daÍ emsão depois que enÌou o A erosão e os tatores agí61as.

Unsdizde um leilo ouÍosdizdo ó!lo, ã
nossa Inguagem á genle @npree.de

PiçaÍa nols €le dá êrcsão a chlva batë
a ie des€, é ondulado, mas não @rega
nâdã não (Valtq J. M. R.).

No começo cãé não pedsa€de adubo,
tudo qnsa a leÍa lãnbém, o que
eslraoâ a left, o qle Íaz a leÍa Íi€r
ácdã é eÌs, é ã têra dêsobêÍta. é o sol

Quando â tem é novâ và, dePors ela vál
Í€ndo bem la€, ela náo .esrsle bem
ómo a ieft óÉ (L ma Filho J D.).

cofrPaésoôs Litól ós ém frêiá en@sta
6m horzonte a Gn!É nédrâ @o ã
têm roE Na sua opnrâo o Litól@ lèm
diminuído a sua Íenilidade natuEl úm
raLs Eoidez do oue a lera oE
A compârãcão entc o ebêr loél e oOs erônoúos sãbiam mênos dê la@É

dé eie do oue eu lsabad ni A.
A perepção da difeênçá de linsuaaêm
ênlre o @nb bcal s o D€Íito €xtemo.

Solos Ulóli@s êm mêiê ef,@slã @m
hoÀzonle a €núra méda aprc*nlam
âlio es@rimênto slpoÍícìal qúândo
sulehos a ana preop açáo pllvoméli@
poÉm o arasle de panícuas não é

uê queimáela (Monleio J. R.
Só llEr dã Fra? tém o!ê Dôf llmbêml Pê@pção da mpoda.clà dè fênj izáções

Percepção do de.Escimo da feniidade
das tom' O sol incìdindo drÉlámente
sobre a supeÍicie do so o o prejudica

A dé€d6ca da fedilldade natuEl dos
solos, percebidã no ãl€so ds Plêna

Já .o mês de ju ho, a !êm fénÍ bastánlê
EesEo, ó 6fé já 6méç€ umâ €sêtsção
quê é á órsa mâs lrndâ, ele.áo espeÉ
aqoslo paE @meç€f a veqelação vocè
dhaE os pés de €Íè que .em este ai,
êslás folhas noEs. iâva um brllho nâs
ruas de €fé qle èÉ a @Fa maF lmda,
lpoÉm ullimaF€niê...1 tew ãno d€sse
bnlho 6mêç€Í em outubro è a
de€dênoa do lefrpo e da iera

Oe lnsanos on: c-á rem diminuÌndo. oue d m nuição dá fèdildade
a leÍa lã enf€ou,.cendo íSil€ A S
Vai e|ÍEqueendo a 1em, Éi ll€ndo
@lha, var F€ndo laEda, a áqua vai
ti€ndo o ádubo (Nasomênto, L. G).

A d minuicSo da Íeú dade é ercebida.



Quando nós chegóu aqur Ínhâ lmãs
tems ai pa.á oma qle plantava ate sen
adubo õ dáva baslanle a godêo agoËsê
não passar edubo e @l€ ar de dois êm
dois ãnó3 .ão dá nãdã, ênlÉqueeu

As lerãs do alo e a
fe.tlidade com o pqssr

Hoje pod!2 n6nos quãndo abnu
Gras eráF mliio mais Íénêis hoje
pÈosando dè €ì€naÍ (Násonênio.
G).

es*s do plano (sânios, I s)

A diminulção dá fedrldãdè náir€

Indi€dór de barre fedlidâdê Cãpm
íawnlo RhynclÊltltunÊpens

ãn@Éta em Íelácão as têms do alro.
As GÍas €ídã sêmpe é úárs folc quê A maror íêdildade ÉtuÉt dâ meia

Dâvo bãslEnte algodáo nunca
de ádubo linhã quê poda. ele
sêscer mulo íSí€. A S).
Aqu quasè rodá ãhuE
nilho, feijão, €ré va n!úo

A idéiâ da oândio@ apesar de quê o
pêssoal jã ëstá sêntndo que eslâ
d6sggsÌãndo a tem e lá ls!íruindo
d€la. O pess@l prãnrá sem uma
âd!bsçãó, simplesmenle coloÉú [i
tudo e Í€tEm. A clno p€zo dá Étomo
da um ucr e úcè ónseguê se manter
com â pÍodução da ma.dlo€ (P ãt€, P
c.J

A drminlição dã feíi Èade nâtuÉl dos
solôs a pe@pção que o ahvo dê
mândoe vem aceleÉndo a diminlição

EEhãção a elevada ÍeÍtlidade .aluEl ê

Á altâ iêrtÌÌidade nat!Él dâs têrãs mêia

Enliio essa terâ aqui, s€ zeh.do e
@mgndo nãó deEndó eneíádá é
t€Ía pÈ roda v dè (Írro.EÍô, J R

meia e.@sla são mars ÍéÍtêrs

Espécles lloeslas údcádoEs de rêc

DMsão tundiÉns èm funçáo dos cu6osUmã chaci.ha foi dMdda em dois
pedáços porquè Ëquiiêm áqua nascente
e tudo e lá não lem águã èdão cono nos
erã ém seis mãos então cãdã um fioL
@m um pedacinho a$m peno da água
ê ouÍo foÉ quase lodos ôlês íoi assim

Quandonós chapeã€ o ãlgodãoa qente
pase€ assim @m o bi@ poÍ clmá
ns@va, è Íero mesmo e aLi onlêm ôda
êu iê com a llda passamos põr dmã ó
fêrc iambem {SrlÉ A 5

O bãsllo é denonrmdo pedE íêrc.



6,1.3 FISIOGRAFIA - TERIVOS Ê EXPRESSOES IJSAOOS PELOS PERITOS
LOCATS

O per to o@l uii iza váíias expÍêssóes paÉ se reieÍÌí as diversas posçóes

ÍlsiogíâÍ@s da área de estudo S€gue re ação dc lenos ma s usãdos que sêéo

6.1 31 SALOS DA ALTO

TêÍras proiundãs \eretu plano, teÍês do alb, lems da plano, teÍa rc\a,

TêÍas com g e zãçéo sub supeÃdal: 'bacia, terre venetha".

6.1 32 MEIA ENCASTA

Horizonlê A lênuÉ ârgiosã: "cráo quebÊdo, tem nas carla, tanba,
fntda de seía, dobrcdo, pìranbejra, tera dobrcdê".

Hoíizonle A têíuÍâ médE: 'bere, len nuito quebrada .

61 3.3 SOLOA DE BA|XADA

'fera da bakada, teïa baixa, têÍa rúa'.

6,1.4 VEGETAçÁO NATURAL

consultãdo sobre â vegetêÉo nãilral da áíêa de estldo, o perto lo€
c o! asseglintês €spóciês noíestais

6.1.4.1 SOLOS DO ALTO

AtaetÊ - Myracmdtuon urundeuva, Íiguena 6ta.ú - Ficus guaênìtìca
gr4luna Pataganuia aÌÊricaha, 9rarcla - AsÍônun grcveolons, gutuâia -
Parcptpladehia ngida, óleo paúo - Myracarpus frondosus, palmiio - Eulerpe
êdulis ta etau brãsil Colubrina glandulosê, pau dâlho Galtestâ integnfôla
percba - Aspidospema polynèuron.

6.1.4.2 MEIA ENCOSTA

Figúera bránca - Ficus guarcniticê, suatuvra - Patagonula anencana,

s!ú@ia - Parcpiptacleniê ,í9,ía, pau d'sho Gatesia inEgrifotia, perchà -
Asptdospem potyneubh

6.1.4.3 SOLQS DE BAIXADA



Canelão aharelo - Ocatea velutina, careláo pelo O6lea corynbosa
ceboètrc - Pht4olacca dD!ú, ced@ Ceúêla rtss,ìr's, ÍEuerÉ bÍa.@, FEus

suannìtú, guajuuna - Patagonula anencana srtr@ a - Parcpiplêdènia rigtda

(eÍÍ mãioÍ quântrdade do que nas iems altas) ólêo pãrdo - Mt4ocãrpus

frordosus, pa! d alho - G6l/e sia rnlegiíolia pèrcba - Aspìdosperna polyneurcn.

6.1.5 COR DASUPERF|CIE DO SOLO

6.1.5.1 SOLOS DO ALTO

Ìer€s proíundas' i4vêrÌrelhada escurâ, araxeada, avenelhada"

TêÍfas com gleizsçâo. 'aa6retada, anaretada con lislrcs avèínelhadas

61.5 2 ME]A ENCOSTA

Hotiza lè Arerrúa aryi Õsa "êvemethada.
Ho. zonte A textura média 'Acinzentada, anarelada e esbrênquìçada"

6.1 53 SOLOS DE BA|XADA

Aroxeada e avemelhada'

61.6 USO DA TERRÀ

6.1.6.1 SALOS DA ALIO

TerÉs profundasr Calé - Cofieâ a,€bic€ milho - Zea nays, algodéÊ -
Gossypiun herba@un, seia Glycine Bd tnga - ríi cun vutgarc, aw a - Avèkê
satva, iêjáo - Phasealus vubans, anz - Oryza sahva gtêssol - Heliahlhus
annuus amendotm - Anchjs hypasdea, aÉn)a - Citrus sjnêrsis, méo - Cirr.us
linon, âbâcâxi ,qnêrss s6í,vrs, bananê Mrsa paradisãca horlalças,

TeÍas @m gleizaÉor Arrcz - O.yza saiiya, pãstâsêns

6.1 62 ME]A ENCOSTA

Horizonte A lexlura ãrgilosa Caíé - Cotleê arabicê, nilho Zea nays,
algodão - Gossyprnh ,e'ôaceun, nandioe - Manìhol dllcis, fe!áo Phaw/us
wlgâre, aÌoz - Oryza ntva, sala Glyci.e nax, ngo - Tnicun vulgarc,

HoÍizonre A réxrurã média Pastagens, Íeië@ Pha#otus vubans,



lnandia@ - Manihot sp. mnho - zeê nêys.

ô,/.6,3 SOLOS DE BÁiXADA

s.Ìa - Glycine nax tiga - Tíitbun vutgarè, aueÌa Arerá saÍvâ mitho
Zea nêys algodào - Gossypiun he.baceun mandiae - Manihot sp. e , hortetã
MênÍha sp. aroz - Ottza salíva, ieljáo - Prasér/üs vulga.is, baiaiano@
I ponoea batatas, ena-de-âçú@t S acchatun oflici narun, pêsiêgens

6 r 7 OUTRÂS tNFORtl/tAçóLS SOBRF AS TERRAS

Infomãçoes dos peítos lo€is conservadês integratmentê.

6.171 SOLOS DO ALTO

Conside€da ã tercêra melhor toÍra Terâ rora, poíém menos Ek que as
teíEs dâ bêrËda. Ìe.ra pÍópÍa paÉ €íé Após âtguns anos dô culivo, tâo boa
@mo ês lenâs da bêiÉda O alimento é @nsideÍêdo has sabo.oso ouê os
obndos nos cEmpos €nados. Anliga'tera do psm o. Ìera c€Íocenlã lbem
êsirutlradal, lguênta [pesajosa] e maciã {êsirutLrra g€nutêrl. rera mâis soha

ifiávell que as teras da bsixadâ Tera haÌs sê€ e f€s€ [mênoÍ um dâdê] que

Teras @m 9 elu çao sub supeúcra dênominadas .rêÍa do síroz". Não é
teía íoxs. Têra mars íÉca tÍnenos fédil què â lenê roxa. Com o lso
enfrâqL€@u ldecéscmo da fêrliÌidade] mais Íâpidamente do qu€ â resã roxã.
ÍeÍa com aíglâ por baixo lglêizaÉol ê lerra boa por ciÌìs [esirutuÉ gÉnuta4
Terã huito grud6nla ê lig!ênta lhurio pegajosal Tera com taiê de pedc ferc
por baixo [diaclãsamênto horizontal a poucos netros d6 profundidade] O baÍo
v rgem desta iera náo lèm ârêiâ lmu o arcitosa]. Esta rera peman6cê úmida o

61.7.2 ME|A ENCOAÍA

TerÉs com horizonlê A argiloso: @nsideradã a methor teÍa. euando em
íac€ sul recêbe mais vento ir o ê quéndo êfi fa@ noítê íêcêbe mais sot ê menos
venio lrio Em iacê noílê é adequãda pa|a a culiura do €fe ô do ÍeÍão. As fa€s
de exposrção solar enconlÍam-s€ íepÍesentãdas no IúAPA 04 Nas lên'as êÍì
"m€iâ gâmêla' lpedoíoma @n€vo-€ôncsvoì o caíeêiro Ícã com as rothas mais
brilhantes. Paía o p€íilo loc€l ã lera €ída Imêiâ en@stãl é mais forre [édit] que



as do plano ltêÍras do altol. TeÍas iguênlês e grudentas lmuito pesaiosa]. Esias
teFas pe.maneem úmidas por mais tempo quê ã lerÍâ roxâ ldo artoì. Ìerã @m
p€dÉ iêro [So os L tóh@s sobrc basa]tol.

ToíÍas com horlzonte A lenura médiã: conside€dã a tera nìênos íéítil dã

sub-bacis. Estâ têÍra ênftaquêcêu mas qle as demais lquêda da ÍêÍlilidâd€1.
Tel|ã boa mislá llexlura módial. Sê t vêÍ p€drcsulho é mais rÉ€ e prodlz menos

lbaslto menos vílrco] Considerada a lerra quê sêcs mâs râpidãme.te. Tena
boa paÉ íêjáo. TeÍa com piçsrÍa, sâibÍo ou pedresulho [basalto]. Eslas teFas

srudam m€nos tmonos pegajosasl quê a teÍas vemelhas freÍá Roxa
Estruiwãdal TeEa mole, com cascalho mole [ên!É méda]

6.1.73 SALOS DE BAIXADA

Conside€da a segunda molhor tona Tsíra murlo gordâ [áiã feriúdâdê

nalura Ì. T€Í€ r(lxs ou msssãpé "A lêÍâ maÌs rcxa ÌeFa boa para horlelã
milho, soja, mandioÉ, €na e aFoz Ouando píümo do no rúourão é boá paÍa
pâstâgêm e hprópna parã o €fé, devdo as fones goadas. TeíÍa mais ligLrênla

tmuilo p€gajossl € msis consistênt€ que ss leras do alto Quando se€ se tdna

muilo grudênta Ímuilo plésticalj apíesêrÍou pmblemâs quãndo dã mplaniaçéo do
planiro dreio. Quando enxuga é ext€mamenle duÍa

6,2 QUALIFICAçÃO E CLÂSSIFICAçÃO DAS TERRAS SEGUNDO O PERITO
EXTERNO

6.2 i OUALTFTCAçÁO DAS TERRAS

INDICADORES DE AI\,IBIENÌES

DE ATRIBUTOS

São ãprcsentados dois Quadrcs, contendo nioÍmaçoes tém es sobre os

solos da suFbaoâ hidrográÍcê do no Íúourão No Qladro 5 tem-se alguhas

obs€tuâ6es sobÍe o uso êlual, espessuíâ do horizonte A, o relevo e ã ercséo

alual. Esles dados são importãnles pãÉ agrupâÍ âs têrÍâs êín clâssês nos
sislemas inlêrprêtâlivos. Nos Quâdms ô 7 e I esião representadas as fómulas
que podem s€í ussdas erìì mapas e relalórios e qu€ sinlêtizãm as iíìfoíÍÍaçóes



auádrc5 Oualificaçéo dosêmbEnresda suo-báoàoo Ío lvouráo

Posrção ne Pêdil so o lJso Alla Honz. Rêlêvo Erosão Atual
Calena A'
Solos do âllo I TRê éfé gcm ptano Íonê sutos Íeque.tes

6 ÌRd lawuÈs 53cn ptãno não apaenie

i4 Ce pastâ!Ém 11cn plaro modeÉda
d[tváda

l5 Re RoÉsra ên 15cm prano tigeiÉ
€gen€Eção

íüeia en@sla a ÌRe paslágêft 3@ plano Íonesu@s@sonâE
@m honzoõie @rrivada supeúclais

10 TRe pâslaqem 20cm ondllado ligeE sucos muÌio
culuvãda l€qüeniês Esós

2 ÌRd ere 3m o.dlrEdo muito foÍte su @s
í€qüêntês superf ciáis

5 TRd pasboom 10cm ondulado lorte s! @s @sonaF

9 Re pasiagem 30cm onduado lqeiE su @s Íreqüentes
@ltivada slpèúciãis

7 Re €pineÉ 12cm onduado úodeEda
3 Rd caté 30cm lorl€ ieê G sq @s oEionáis

ondulado superficiais
Meia encosra 17 Re paslásèr 13cm ondulado mode€das!@smudo
@m honzontê cultiEdã íÉqü4ìt6s sup€ícìars

4 Re caÍé 25cm fone gena su @s o6rona6
ondutãdo supêdiciais

13 Rè pssrãgèm 34cm fone igeiÉ su @s fEqüenl€s
culfÉda ondulado Ésos

18 Re pastaqem 33cm lone ligéiÉ su ós fÉqüênrês
cultiEds ondutado supeíÍc â s

13 Re pastagem 0m montsnh rort€ su @s @siona s
supe.fic a s

Solos d€ 12 ÌR€ pàstrgem 16m pano úodeEda
baEda cul0Éda

20 ÌRe pastãgem i2cm prano modêÉdâsul@s
culliwda

11 TRe nala 20ch suãÉ ls€i€
ecundãna ondulado

19 Re pasiagem 13cm suá@ modeEdãsul@s
culliwds ondolado fteq0entes súpèúcra s

'Espessura do horizonle A.



Para ã inclusão das irìÍonìâçóes das terãs em mapas ê rclãiórioÊ, og
perilos locãis podêm ltiiur fómulas (Ouadros 6, 7 e 8). O us desle tpo de
codihc€ção drfÌculia a IntegÉçáo dos conhec,imêrÍos de per tos lo€is e externos

a!ãd.o6 Cáraclêização dos pêÍfis dos solos do ãltoalravésdê ÍbÍnllas.

6

| 2t t  1t l
Á2

4 3lr- l l3
Etl

5 l l r  1/J

5-2l t - l /315

Elêmêntos dâs fórm!las:
a) Os elementos antes dã íÍaçáo dizêrÍ respe io à clãssmcação pedológi€

soloi â cor do hoÍrzoniê B e ã prcdll vdade apaÍentê (pr muiloata p, sta

b) As caracleristes componenies da iÍaÉo são disposias da sesuinte
maneiÉ. o píinìeÌío êlêm€nlo do numerador da írãção, €p€senrado por um
número, indi@ a profundidãde eretivã do solo (1 mlilo pmÍundo 4 raso 5:m!úo
íâso; (5): niuito Éso cám contato lílr@. O segundo êlêmênto do numêrãdor é
coníituído dê slgârismos sêpã€dos por uma baía, que represenlam
rèspeclivamente a textura da €mada supe.Ícial ê subsupêrlicrâl (1/1r solo mu o
aÍgiloso nãs câmâdãs supêrÍioêl ê subsupêúcEli 21 soo ãrgiloso na camada
supeiÍciêl e muito êrgiloso na subsupeúciãli 2]r solo a€loso na camada

supêÍÍcial, com Íocha enduÍêcds ã mênos dê 100cm de profunddade; 3Ír solo
de ieriure média na €mada slpedicial com íoúâ êndurecda a menos de
100cm de proÍundidad€) O ter@iro el€mento do nlmeradoÍ, lambém consliluído
por doF ãlgarsmos, rêprêsêínâ â pemeabilidade da camads sqpêrficial ê
subsupêrficial (1/1. nápds em ambss ss €madasi 1/2: rápidã na €mada
superÍciãle modeÉda nã subsuperficial; 1/3' Épida na c€madâ supeúcãle enta
nã subsupeúdal). A píime ra posiç€o no dênominador da rÉçao indiÉ a
decl v dade cuja clãsse é Épre*niada por uma letra maiúscula (4. Ìíìlêíior â 2%,



A entre 2 e 5%; C entre 5 e l0% D entrê 10 ê 15%, 8: enire 15 e 45%: F' acmá
de 45%) O sêgundo êlêmento do dênornrnador é consl luído por Lrm número dê
doE ãlgansmos, represenlando o gnau de ercsão lamlnar e em sulcos
íespêclrvamente Erosáo lãminar 0 náo apârênte 1: ligeirai 2: moderadai 3

sevêÍA 4. Ínudo seve.a. Erosão em sulcos T: oc€sionars I Í.eouentes: I muito
í€qúênles (obs. números sem parêntesis sulós supeífcsÌs, números ente

Parêntesis' su 6s Esos)

auadrc 7 ÇaÉcterzaÇão dos pêrfis dos soos de meia enúsra alíavés dê

4 2/r  l / l
817

I l /1-  11TRé - 2,5YR 4/6 - p,10

5

, (e)
Ì  l / t  t / l

c48
4 1/r  l l f

E 1(.3J
4 2lr  1/ !

5 2lr  1/ l

1 2/ t  \ /  I
I: 11

ÌRd - 2,5YR 3/6 -p,

17

l3

18

16

5 3/r  l / l
L29

E-11
4 3/ Ì  l / i

l! (E
4 3lr  1/3

,13
5 3l Ì  r l3

c) Em seluda à fEção estão

s eização â prolund dade sup€ÍioÍ

pedÍas; pd2: solos abundãnles ém

Perene @íe; Laf lavoura ãnual

os fêrores rimiianres (dì: carár$ dislíóÍcoi hir:
s 100cm, gd: geadai pdr'soos 6m po!€s
pedras) e o Lrso ãtual da glêba (Lpq lavouÍâ
irgoi Pcdr pastagem cuhivade gramíneas



d v*asi FE: íoesta €m reg€nêlãç€o; Fm: íoresla mesotéÍmic€ ptuvial

subpereniiólia; PÌê: capineirai Nl: t€cnoloeis dê nível nÉdio).

Ouadrc I CãEcleizÉo dos p€rfis dos solos dâ baiEda atÉvés do Íúmulas.

'12

20

TRe-25YR3/4-pr

ÌRe-2sYR3/6-p2

t-2 - t /1

|  2^ t / l

11
Á 4J)

-11 |  -1 l l

19 v3

TRê - 10R 3r'6 - p,
C]

(51- 21/ -
c-28

6.2.2 CLASSIFICAÇÓES INÌERPRETATIVAS DAS TERRAS

Tem-se no Ouadrc 9 a compãÉção dos irês sistemas de classiÍcação
intspretativos. Parã a situação do lrabalho, os rêsultado3 Êáo bâstarúe disÍntos.
Solos clesse I no SCU são cla$rricádos como IABC no SAq, e class€ 1, 2 ou 3
.o lST. Solos 6lasse ll (SCU)i 1(a)bci 1ABC (SM) e classès I e 2 (lSÌ). Solos
das* lll (SCUÌ qábc)j lABc (SM)t 1 e 4 (lST). Dêsles dados @ndui-É qle as
dãs*s dos lr€s sistemas de classifi€çáo int€Íprctaliva náo sáo inte@mbìáveis.



Ouadrc 9 CompsÉção enire o Sisrema dê CtassrÍcâÉo dã Capacidãde de Uso
ísCU). o Sisrens dê Avãhàção dá Aprioâo Asíúta (SM) ê o Srsrema de
ClassiÍìc€ç€oa pÊrir do hdicedê Stoíe(tST)

cl€ssiÍic€çio
scu IST

6 ÌRd

15 Re Vtl 2 a(b)

I  l  ABC 3
I
2Ce

1 (a)bc
1 ABC

8ÌRel

2 ÌRd [l

1 ABC

3 (ãbc)
3 (ab)
3 (ab)

2

2

3
5
6
6

5 TRd

3 Rd Vl  4(p)

horizonte Á lenu€ méd a
1T

13
t8
16

3 (ab)

4 (p)
4 (P)
4 (p)

6

6
5
5
ô

12
2A
Ì1

I
I
I l
vtl

1 ABC
1 ABC

6

I
2
1

6.3 INTERFACE ENTRE O CONHECIMENTO EXTERNO E LOCÂL

^ 
Figurâ 9 apresnia o lso das lenas dâ sub bacia do ro túourão obtida de

Cenã do satéliie LANDSAT-s obtidâ êm 25103/91
Comparando o uso ã1uãl das teras ao rcsuliado de €da clsssincsção

inlêrprêlaiiva, pode'* chegd a adoquação dê uso das terÉs (Ouãdb 1 0)
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Ouadrc 10 CompaÍação do Fo atual dã reÍa eo Sislemâ de Ctêssícãção dá
Capacidaqe de Uso (USO)i ao srstema dê AvâlEção dã Aptidão Agrí@la
(sAA); ao IndEede slode (lST)

Monelo a
ÌRê LP sub uso subuso subuso

6 ÌRd Lá ádêquado Adequrdo âd.q@do .dêquado adequadô
i4 cê Pô sub úso subuso *busô subuso sub uso

15 Re FÍ eub uro sub uso $bús *bue subuso

subue 5ubLso \ubus slbL5o

20 ÌRe Pc subuso sub uso subuso
1l  ÌRe Fm suhus subus subusô
19 Re Po adequ.do sôbÉ uso .dêqu.do

' u$ âl!âr Lp rrou€ pêÉôê, Lâ Ì*óuÍâ anúalì Po: psslesem alvãdâ FÍi ÍÌoGsla em
É0ênêÉçáô. Fh fôÉdâ ê Pr ëpine Íã.

O sbre rs a@nte@. ouando as lêíás sáo ulrzadas em htensdade

sLrperioí ao Bcom€ndado pêo âgÍlpãnenio rríerprerarivo lêvando a séíios
prcblemas a) eonómi@s @m ã possivê quêdâ dos rênd mentos dos cultivos

b) de€€dãç€oj c) perda de rêrlilidade d) contâmÌnãção das ásuas @h

O sr/ò r?so, pof sua vêz aconlec€ qusndo a teía é lUlizãdâ em nrensidãde

inferior ao €@mendado pelo agrupamento inÌorpÍêtâtvo. Do ponto de vFta da
prêsêtuâção, o su, usodâ iêÍã nèo c€usâ problemas, rodavia ao se consid€rsí a

€s@sse de iêÍas âplas pâ€ ê produção e a gÉnde guanÌdade dê agíicultores,
produzindo em teías marginais, o srô üso da têrÍa represenìa !m probloma

A análise dos dados do Ouadro '0, ap.es€nÌê algumês dderençãs enlÉ ãs



rccomêndâ9õês de uso dos tíèÊ sistefras do classifi@ção considêÍâdos e o ue
stual. Dos vinte pêÍfis estudadc, €penas Íês são úitizãdos dê hodo adêquado,
nos trèÊ sisièmas do classific€çáo {Peús: 6, 13 e 1e) Comp€Íando-* os rrès
sislemBs citâdos, pe@be-se que €nste discordância de re@m6ndêcéo sôbrê o
uso sd€quãdo das lenas, em cin@ pedìs (2, 7, 9, 17 e 1 9) Poí ex€mpÌo, o uso da
iera no P€ífi| 7 é considqado: a.lëquadô; sub uso; sobre us, pêtos diÍorontês
agrupamenros iÍn€Íprslâlivos. a discordància aumentaré sê os usuános das
iêrÍãs, decìdirêm substiluiíãs pastage.s por lâvouÉs anuars.



7. DISCUSSÁO

Eslê esludo de @so perhitiu r6unÌ e compa€r informãCóes dos pertos
ro€E e eí6mos sobíe o uso âdequado das têGs, da sub-bacia hidÍogÍéhc€ do

Os agrupamerlos interpÍslativos podèm auxitiar a oieniãção sobrc o uso
adequado das lerãs. No BÍasiÌ são utiEados principsmênte dois sisremas.o
sFtema de ClassificaÉo da Capacìdade d€ Uso dãs ÌerÉs (SCU) e o Sisrena
de Avaliação da Apiidão AgrÍcolâ das Teías (SM). Ness eshrdo íoi inctuido o
Sislema píoposio por sro e (lST), poí apresenrar atqurÌìas c€rãcreríst€s
dislinlês dos dois sstemãs O SCU e SAÁ dúe€m do lST, por utihza€m @mo
referéncia paÍâ o enq!âdramento dás lêÍÍâs o fator timitanÌo mais êxprêssrvo
ênquanlo no lSÌ são consÌderados dNeEos íatores êm contlnto

Os três sistemas de class iic€ção intepreiãtiva tèÍÌr como trmúaçáo bási€
o iâto de @nsdsarem ap€nss o ambiente íís6 desconsidera.do, deste modo,
os falorês sociâis e e@nónicos Alé ã seguôda aprcximãç5o do SCU, verÍca se
pou€s adaplaçÕes às condrçóes bEsieÌas. Nâ ter@ra aproximacâo do SCU,
considêrou sê a questáo sobre o uso adeqÉdo das terrãs, de manerã mais
@mpl6l3, atÉvés dê incusáo de aspecros socas e e@nôm cos poíém eslê
ieniativa ioi aboílada nâ quãlã ãproxiÍnação. O SAA já aprcsênta cêíto
ap€rferçoãmento, quando compaÍâdo âo SCU. ao possbhlãí a subdMsáo das
l€íâs êm Ílnçáo de iÈs níveis de manejo.

Os três sistemas de classrÍ€ção intorpÍêlaliva estudados, mnsslem no
esiabelêciínênlo do limte enhe o uso ãdequado e o uso nadequedo da têrÍa
DeÍnem qlai ,ão deye sêr o Lrso dâ iem e apenas, por oxctusáo, abren espaço
paÍa â dêÍnrÉo ebrc os possív€is usos. O lso ãdequado é dêtêrmrnâdo pêta

diiêrcnç€ ênire â pGsbildade tota de !sô ds têrÉ e o uso iiadoqusdo Ennm,
exsrêuma píeocupêçáo exclusrvamenre @ns€úâclon sia .on a coim não usat a
tem, ou sela, um visualizar apênas s têrrs esque@ndo-sê do usoáno. Esie só se
manifsstaíiã ão usar "adequâdamente a teFâ, constrângido peta c asse da tsÍra.
Se esies ãgrupahe.los intêÍprelalivos contFuarem a úilizãr âpenãs qìtéíos

ísicos e @nservacionslss é possívelsubstiruir a êtpÍêssáo apúdão por naptidão



Â eÉctenãção e class ieçáo dãs tenas, slíavés dos tÍês €islêÍìâs de
classiíc€Éo intêÍp€lativa divêrgÍâm êm seus Esultados ao dêÍnir o uso
adequa.lo das terÍas das terras da sutsbâc,ia hrdrográfiÉ do o Molrão.
Cornparando os reslltados destas classiÍeçõos ao uso stuâl dss têírãÊ tâmbém

Pê@be-se @rto conlì o

Com Í€laç€o €spêcific€menle êo SCU eão SÁa veni€-seque os aurores
utiiah as expressóes ue adequado e úso rccional, guando sê reiêrêm êo uso
í€cornêndâdo. EslâÊ êxpressóes já fazeÍì parte também dos manlais op€íativos
dos progrãmas de desenvolvimento íuÊl do sul do Brasi ê das ogssçóes de
uso dâ ler|a. como vislo, râcrorâl é um termo ambíglo pois s gniÍca no máximo
ádolar deleÍminado prc@d mêrÍoi faz parle de uma qençê que @da cdadão
pree.úê @m @.teúdos próprios. A proposra é q!ê nâo se utiliz€ â etp€ssão

uso .ac,bral nas classí€ções interpretalivas, nos manuâis dos pÍogEmas de
desnvolvime.to ru€l e nas legislações.

Os usuéíiosdas toras ênconlmm-sê ãÍãstâdN das r.siánoasde decBão e
poder do pãis, em especial do legrsláivo. lsio é comprovado quando se obsêrya
os tenos das leis sobre o uso âdequâdo das ieías A deíniçao legal do uso

âdêquado dâs têÍâs ssté iundâmêntâds aluâ mênie ho conceúo de íunção socrâl

Os usuários das ieras mêrs p.ecisamente pequenos e médios

âgn@ ioíês dêvên âssum í â €uâ posrção dê pênto e pari cLpãr dã deÍnrção, do
qle seja usoêdequado dã teÍa pãÉ c€da situação.

AcÉdita-sê que os agíicultor€s dsvam sêr coloc€dos êm pn|nêrc lugâÍ'

em rclaÉo aos p€rilos €xternos Tralando-se poÍém, dê uma diiêÍênçã bss€ada
no podd do @nhec merÍo o a@rtado ia vez sejãi quem está è frente' (o penb

ênêmo) sê posÌconãÍ âo sdo dos pêíitos rocârs comêçãndo âssrm o
plensj€m€ÍÍo do tuluro uso dás teFas, qu€ a ambos inle€ssa. LeÍìbÍando
porém, que nos encorÍros nâ iíìiêrtacê tãnto os peritos lo@is @mo os p€ritoÊ

enemos cômpaÍêcem munidos dê nlêíêssês e oprnióês pârt cllârês ê

Pan a nregêçao dos @nheomentos, é necessá o que os en@ntros

oómm por região, peÍmúndo â êÍêlivâ pârircLpação dN pertos io€rs cula

eeenênca e práicã está lÌmilsda ao €spãço sm quê vivêm. A€sim sêndo

arravés da sereção do q!ê é msi€ signif.?livo, como comêntâ RESENDE 0996),



nlma êspe.io dê 'llllíagem de inÍomãções" podêÍiam ser rsotâdas aisumas
vaÍiávers em €da caso O pBssuposto é que numa á€a 969Íaric€mentê
r€sfita é possível a denÍfi€Éo dè pou6s crlénos @pazes de sefrr de
ieramenla, paÉ a idênlifcação e a eslratÍ€ção.los ambienles.

As iíÍofiÌìaçóes sobíe as qacterísti€s das léírãs obÌida êtraÉs do
dráogo @m os perilos locais nos indicaÍn a suã preferéncia em considoíar a
camãda aÉvel das teías para ã sla c€Éclênzâção e eshatí€çao. Os
agrupam€ntos intêrprêbnvos @nsiderãm mais a zonâ subsupeúoãl do solo.
Ouando se @mpêÍa o conhecimenlo consÌruído poí pêrtos extenos e lo€s,
peréb+se qu€ o 

'rsuéíio 
dãs tênãs iêm sua visão vollada pâra os primeiros

cêniímeiros do solo, emuanto o peÍjlo enemo Drocu€ €racterísti.ás mais
eslãvêis, que neste @e se en@ntram em €nadãs mãrÊ profundas do solo
(hoÍizorìt€s diâgnóst cos).

Os lÉços indesojávels do conh€cirnento popular ou senso comum sobre o
uso ãdequado das tems (ambgúidãde, hêtêrogenerdade Íragmentar edade ,
'acriticrdsdê, hedrâhcdâde e dogmancìdade") píecssm ser êstudados.

PâÍa se construr o @nhecimento sobre o uso e mênejo dâs leÍâs
agrícolas é importanle ajuslaÍ-se â âlgumâs qlestóes @mo: Que lpo de
agrioliuÉ se quêr? Qlal modêlo de desênvolvrhento uiiliut Qual teoria dã
açio sociêl consideÉf? Neste trabalho su9eÍ6-sê, respectNsmenie a ágnculirm
auto-sustenlâvel, a pèÊpêdlva do atot soül e a íeaü da eírutuação

O levanlamenlo das infomaçõ$ dos peÍlis de elo permiti! a obré.Éo de
informaçóes parã o agrupanento lnterpretativo dês têrÍês

Poí sê líâtãf dê umã construçéo coniunra de conhecmêntos, entr€ peÍitos

l@is e extornos, é importanle que a linwagêm 1écni€ de ambos seja ut lizãdã
dentro de um quadío de linguagem @mum



8. CONCLUSÔES E RECOMENDAçÓES

Os t€s sistemas de classlì€ção interpretar va êslÌrdados divêrgúam êm
seLrs resullados ao definir o lso âdequado das teías dê micrcbacias
h drograícas Porlânto êxistêm limitaçóes em us4 aleatoÍìamente agrupamêntos
inlerprelalivos não @nsiderando âsp€ctos do ãÍnbrente socrãl e econôml@, que

tãmbém ãfeiam a decEáo sob€ o uso agrí6la adêquado dâs terãs. Os usuénos
ássoci€n InÍoÍnsçÕes lécn cãs €@.Ômi@s e prefe.è..ias sooais êm ssus
quatro p ncipais objêtivos (prcdutividade, seguraôçã, @niinuidade e identidãde).

Exislem lmrlações em usar apenas oconhêcÌmênto ocalparadetinro lso
adequado dãs ierãs, pos o mesmo pode @nlêr os líâços ndêsqávêrs do senso

Per ios locais e peíilos êxl€rnos iôm util ado inguagens iécni€s própdas

e difêrentês, parã daclêizr o uso adequado dãs ieÍÉs, havendo ne@ssrdêde
dê decodiÍcá-las Dara erÍend mento rcciDroco.

Na batalha de @nhecimento per@b+se c6rta vsnlag€m do pento êíêÍno
sobr€ o p€Íito loc€l; pos o m€smo tem Írmado suãs @nvicçó€s, akavés de
iemos e expressões nos te*os das mais divêÍsas lêis sobre o uso 6dequãdo das
têÍras. As sêlê lêis sobÍê o uso das teÍas, estudadas, utilzm têÍmos e
êlprossões das classiÍcaçóês nlêípÍêtalivâÊ das terãs sendo que ãlsumas
destas lois divoEem ao re@mendar o uso ds agtupsÍìênlos inleeretat vos

Os trés programas estaduals de desenvolvimenlo íuíal mplêmêntâdos na
Íêgiâo sul do Brâsil, rscorììendsm o uso dê âgrlpamenros inrerpreiativs pa€

aíêrir o uso sdêquêdo dss tênas. Doìs destês pogÉmãs reomendam o lso do

Sistema de Avalieção dã Apridão Agrí@la (Pêíaná ê Sântâ Câtânna) ê um
re@henda o uso do Sistemã de ClassmcaÉo da CspacÍdãdê de Uso (Rio

Recomêndâ-se o tlabãho conjunlo dê pênlos l@ars e enemos para o
aperíe çoamenlo do enlendimento sobre o lso adequado dâs t€ÍrEs

Rêcomêndâ-sê s construçáo de conhêcime.tos sobrè o uso adêquado das
teÍras, êm €da região, para pemitir ã efetiva paíidpsç.áo dos peritos loc€rs.

Rêcomenda-se o rolorno à lêrc€ Íã êpíorjmãçêo do Sistema de
Classifi€ção da Capacidãde de Uso dasÌ*as, para uma análisê mais complete



dos diveFos aspectos que deleminam o uso adêquado dãs lêrÍâs pêlos u$ános.
Re@menda-sè a supr*sáo da exDrcssão uso râoior€l dss lêl€s dos

l€{os das dasdfic€Fes inlêíprêtativss, dos manuais dos prcsÉmas estaduais
de desenvolviDento rural e das leis sbre o uso das têí.as.

Reomonda-se o uso de lingu€gem comum ê pêíitos loÉis e eÍemos,
pâÉ ã @nstruÉo de @nhedmento sob€ o u$ adequado das tenas

Recomsnda-se aos pêÍilos loc€is, um rnâior enpe.ho em pariicipd das
dec sões legislaiivas sobÉ o uso ãdequado das têrêg



9. APÊNDICES

ApÊNDrcE 1 - RELAçÃo Dos pERtTos LocAtS

August€ dos Santos Silvê
Darci RobêÍlo de Olivoira

Eduardo RodÍig'r€s lvonleirc

Gedíudêz Monteiro Liânâ

ldivaldo Silvs dos Sênlos

João Dias de Lima Filho

João Mânâ dâ Rochâ vãller

José RodíÌgL'€s lvoínêiro

Lêonêl Gsrváo do N€âcimênto
Maria lvsnds3 Ìvlonteiro

Pêdro Gâlvão do Nâsdmênto



APÊNDICE 2 _ GUIA DE ENTREVISTA SOBRE A SUB-BACIA DO
RIO MOURÁO

V@è v€nfr€ tpos diiêr€ntês dê tsíÍâs?
A veg€taÉo êra a mêsms em lodos os lugarcs antes ds dosmâtâí)
V@è já leve algum pbblema ao cullivâr umâ lávourã?
AcoídosoloéâmeBmá?
Em algum lugar a leÍÍa gruds mÊis?
Co6o voe chama os divoreos lugárês dêseâ €gião?
OuâiÊ âÊ rielhôrcs á€as?

O que é usr bèm ã tem?
Há quanlos anos culN€ sssa á€â?

Fale soble o hislorico de uso cla lsrÍa.



APÊNDICE 3 - RESULTADoS DE ANÁLtsE oUIMIcA DE solo

na
2-B

1+B

2ÈA

0.2

25 71
19,25

550

2,95

11 3€

10,35
22,22

Nora fAPAR, audo númêro l272de1Al11t97



APËNDICE 4. RESULTADoS DEANÁLISE FísIcA DE solo

1-B

2-B

1r-B

a2
53

30

ô1

21

T1

15

9

21

13
m
2A
20

21

23
17

5s FEn6 ãEllo âEne

41 FÉn@ aÍoilo âEnosg

16 Fdn@sEilorEnosã
50 FÉn@ ãÍEilo sEnos
53 FEn@aQlloâÉnosã

Nol8 IAPAR. 1 8/1 1/97 e fCA-t NESP-Câmpus de Bou€ru, 1 9/01/98



APÊNDICE 5 _ Uso Do íNDICE DE SToRIE PARA ENcosTAS
BASÁLTTCAS DO SUL DO BRASrL (PROPOSTA).

FATOR A -PERFIL DO SOLO

lMenor qle 0,3m

Enhe 0 3 0,6m

EnlÍê 0,ô{,9m

Entre 0,9-1 ,2m

[ íênorquê03m
ErÍÍê 0,3 - 0,ôíÌì
Enlrê 0,6{,9m

EÍÍÍ€ 0.9-1,2m

I\4enorque0,6rn
EniÍe0,6 0,9m

FATOR B. SUPERFICIE DO

Ìên!Íã muito ârgilosâ 50-100%

Íenura ârglosa 50í00%
TetÌlra rnéd a 60-90%

Tenura sitosa 60-90%

Teílrã ãrdosa 30€Oon

Com pedÉs 90%

abundanlê eri pedras 70%
FÂÌOR C - PENDENTE

10-300Á

30,500Á

50-70.,{
70404Á

80-100%

'10-20',4

2040%

40-600Á

ao-70%
70 900Á

100%
95 100%

40.60%

60€0%

80-100%

soLo

Dêcliv€ até 2%



a0-95%

70-80%

30-50%
5,30%

FÂTOR X- FATORES IIIIODIFICANTES
Drcnagcm natulaldo p.lfll

Glêizaç3o a uma proÍundi@d€ ãcimâ de 100m
Gleiação a uma p@iundidãde entrc 50 € 99cm
Glêrzâção â uma profunddade enlre 25 e 49cm
G eizãçéo alé a supedíde do peúl

Nlvel de nutriêrÍ€ (SatuEçáo d6 Bas€6)

100%
93-100%

a0-93%

60i0%

Ente 6A e 85%

Enlre 34 e 68%

Nula- l iseiÊ

Com sulcos íâsos

Com sul@s proiundos

Acldêz (pH êm CãC|,0,01M)

Enlre 5,1 e 5,5

Erì t r€5,6e60

1AO%

80-90%

40{0r/o

040%

100%

a5-95%
5040%
'1040%

80-90%
30-40%.

80%
a5%

90%

95%

100%



APÊNDICE 6 _ PARÂMETRoS PARA o cALcULo Do ÍNDIcE DE
sÌoRtE (sToRtE, 1970).

PerÍil Faloí A FâloÍ B Fâtor c Falorx lsT

'I
6

15

100
1@
100
30

100
100
100
90

100
100
100
100

57
96
75
95

57
96
75
25

hoÍìzont€ A rê,{uÉ a€iosa
100

100
100
100
20
20
2A

100

100
100
''00
90
90
90

100 70

a2
29
61
9J
95
64

7A

65
2T
4A
13
a
5

ao
95
a0
80
50
50

t0
2
5
9
T
3

hor zonle A lsíría média
'17

t3
1A
16

20
40
40
20

a1

81
61
81
63

50

50
50
50
30

85

90
a1
95
69

7
13
15
2

12
20

19

100
100
100
40

'100
100
100
63

100
100
95
95

95
66
100
85

95
66
95
20



APÊNDICE 7 -

AGRiCOLA DAS

PAúMETROS PARA

TERRAS (RAMALHOFILHO & BEEK,

DA APTIDÃO

Posrção PêÍfl Soo FeÍlúdâdo Ague



ApÊNDrcE 8 - DEscRrçÂo DE PERFts DE solo

A oelizaçáo dos peíis de so o na éÉa de êstudo enconka se no MAPA
02.

PERFIL " OI

ClassiricaÉo natLrra ' Tera Roxâ EsttuluÍada €ulróf@ A modeÍado bnura muito
argilosã fas lìoresiã tropì@l subpeíenifó É relevo plano

l.lnidâde dê mâpêâmênto -TRq;
LocalizÁçào - Ivicíobsciã do íio i,lourâo - Campo ÍVourão, PRi

Siluação dêclivê ê óboílura vêgêlel sobrê o pêúl TnncheE em topo @m
aproximadamente 2% dè declive sob €íé;

Litologiâ - Rochs ígn€a ênrusiva melânocÍáhca - bâsã io

FoÍÌìaFo gêológica 'GÍupo São Bênto, Foms9ão S€ra Gerclì
Cmnolosia Í!lesozói@,

i,latêr € or gìnáio - Píodulo dâ altêrâção do matenãl slpracrtado

Pêdíêgosidadê - Néo pedíegoss,

Roúos dade - Não rochosa;

Relevo rêgionâl- Dê plano â monlãnhoso,

Erosâo - FoÍte sulcos Írcqúêíìlês supeÍÍoiais
Dronagêm - Bêm drênãdoi

Vegetaçáo p má a F oresla tropi€l subpereniióliai

Clima'Cía, da class Í€çao de Koppe.ì

Raízes Poucas no hoizonlê A e âusênle€ no honzonte Bì

Honzonlê A Ìúoderado. 0-9cm, bruno-av€rmêlhâdo ês@ro (2 sYR 3/4, úmdo),

muiro aEilosã, iorre muilo pequena sknu ar, páslica € p€gajosa ftiáv€l
igei€mente d!É, 1Énsrção plana gradua

Honbnte B |enura: 25-45cm, veÍmêlho-escuío€onzentãdo (10R 3ü4, úmrdo),

muúo argrlosâ, forte pâquenâ blocos subangqla.ês, ercsidade pou@ moderada,

muito pláslic€ ê pêgajosa riímê d!É



PERFIL. 02

Classií€ção narlral , Ter€ RoE Esttururada distónca A Ììod€Édo iênuÍa
muilo arg o* íase íorestã tropi@l sLrbpeeníólia rclévo ondu sdo,
Unrdadedemapeamento ÌRd2i

Loc€lpâção - lúEÍobâcrâ do mo Mourão - Campo Ìúouráo PR;

Siluãção dêclive e cobêÍluía vegêtal sobÍê o peÍil Corte de esirãdã êm meia
encosla com aproxirnãdamênte 9% d6 declivê, sob caféì

útologia Rocha ignea enrusiva helanocráli€ - basa ioj

Formâçéo gêoógica- Grupo SãoAento, Foímsção Serã ceÉli

Cíonologia - lv€sozóico,
Maierial o.ìgináno Produio dã alteÉção do material slprêcitadoi

Pedregosidade - Não pedregosai

R@hosidade Náo rochosâ

Relêvo loca - OnduÌadoj
Relevo regional- De plano a monlanhoso

Erosão - Muito lorte sulcos frêqüentes superficiaisl

Drenagem - Bem drenêdo

Vegetação pr mána Flor€sta lropi@l subperen fól ai

Clrma - Cfa, da clâssíc€çéo dê Koppên;

Râizes - RâÍas no hoíizonlê A ê ausenl€s no hoíizonte B,

HorizorÍê A I'IodêÍado G3cm, vermelho-esclro€cinz€nlado (10R 312, úmdo),
muilo argilosa moderãda pequena grânular, hgeramenie pásU€ e pegãjosâ

Íime d!É tÉneçéo p âna clâÉ.

Hoíizonte B Tênuíal: 40{0cÍn, veÍmelho-escuÍo-acinzêntado (10R 3/4, úmido),

muilo aÍsilosâ, Íortê muilo p€quêna blocos subãnguar6s, cêrosidadê pouco ftaca,
plásti€ é pegajosa írme mlitod!ra.

PERFIL. 03
Dâra 1411U971

ClassificaÉo naluÉl - Solo L óhco dBtrcf@ A moderado iextura argila fase

Íoresta tropi@l subperênifólìã íêlevo íone ondulêdo,



lln dãde demapeamênlo Rdrì

Locâlizâção - ilÌcrobacia do Í o Í\,lourão - Cémpo MouÉo PR,

S iuaÉo, declive e @bedura vegelal sobÉ o perfil - Corte de esìrada êm rneia

en@sla @m ãproximãdamê.te 35',6 de dehve sob cãféi

útologia - Rocha ígneã enrusivã me anocÉti€ basaltoi

Formêção geológica - Gtupo São Benro, Foínaç3o SeíÉ G€É|,

Cronologrã - Mesozóco

Maierial orìgináno Produto dã âltêÉção do mater al supracitado:

Pêdrêgos dâdê - LlgeÌâmentê pedregos€,

Rochosidadê - Não Íochosaj

Relevo lo€l Forte ondu adoi

Relevo regiona - De pano a montanhosoì

Erosão Ligeira sul@s o€sionais supeúciârsi

Figura 10. Fotografa de rocha reÍradã do perfi 3 na sub-bacia h d.ográÍ€ do do



DÍenêgem - AcenlLradámenle drenadó,

Vegeta€o prmána Florestatrop€ subperenióla,

Clná - Cía. dá cassif€ção de Koppenì

Râízês - Raras no horzonle A

Honzonte A lúoderado G30cm, bruno€vermehado escurc (2,5YR

êrgrla Íraca murlo pêquêna granuar Eeramenle plésirca e

pegájosa ÍÍme exlremamenle d!Ía

PERFIL -  04

ClêssÍicaÉo natural - Sóó Lilójcó eulÍófcô A moderado lexllra

ãrenosa lase íìorêsta líôpl€ slbóadlcÍóliá Íelevo forle ondurãdo:

Unrdâde de mapeãmento - Re5.

Localaçáo lúrcrobacE do mo lúolrão -Campo lúoufão, PRì

F guÍa 1 1 FoiogÍaía de rochê relÍêdã do peúl 4 na sub-bac a hid.ográf e do r o

lcm



S tuaçéo, declive e @beirurc vegetãl sobre o peól - Corte de êstrada em meia

enmsta com aproximadamênle 35% d€ d€clivê, sob €fé;

Lúologia Rocha Ígnea enrusivã helanocÉli€ - basaltoj

Fomãção geológr€ Crupo Sáo Bento, FomaÉo SêÍâ GêÉ|,

Cíonolosia i,4esozóico;

Mateíial origináíio - PÍodúo da alt€Íação do matena supracirado:

Pedregosidade ' L ge Émênte pedrcgosa,

Rochosidade - Não rochosai

Relêvo lo@ì - Forle onduadoì

R6lêvo rêgional- De pano ã ínonlânhoso,

Erosão - tigeira sul@s o€sionais superfìcìaisi

Drenagem - A@ntladãmente drenado;

Vegetação pÍimára Florestãiropr€ sub€dlcilóiã

Ciima - Cía da clássiÍ€ção de Koppeni

Raízes - Muitas no hodzonle A

Hor zonte Á Modêrâdo: G25cm, bruno€verme hado-escuÍo (sYR 3/3, úmdo),

fran@ ãÍgilo ãrcnosa, moderadã murlo pequena granular, llgêiramente plásti€ e

ligêÍamènÌe pegajosa frlávêl ligêhámenlê dúÍâ.

PERFIL - 05

Data - 14110197:
ClassÍ€ção nãtlral - Tera Roxã EstruluÉda distroÍ€ A modsrado texiurã

mlito argilosã fase foresia trcpiÉl subpee.ifoliã elevo onduladoj

unrdadê dê mâpêâmênto - ÌRdzi
Localiução - lúicrobacia dorio ÌúouÉo - Campo lvouíáo, PR,
S uãçéo, declve e @beduË vegetal sobre o peúl - Cone de estrada em mêiã

en@siã @n aproximadaFenle 1 5% de declive sob pasÌêgem cLrltivada,

Litol€ia - Rocha ígneãexttusiva mélanocnáli€ - bása toj
Fomaçáo g@lógic - Grupo São Bento Fmaçáo Serã GeÉlj
Crcnolosia MesozóÌco,

lilatêÍial oíiginíio - Produlo da ahe.aç€o do máÌ6ial supÉcilãdoj



Pêdrcsosidãde Não pêdresosa;

Rochosidêde - Não íochosa,
Relevo lo€l - Ondulado,

Relevo regonãl- De plano a montanhosoi

Erosão - Fortê su 6s oÉdona s rasosi

Drenagem Bem drenadoi

Vogslação pdmáíia - Floíesla tÍopical slbpêrêniÍó rs

Uso atuãl - Pãsiãgem culiNadai

Climã Cfa dã clêssilicação de Koppen

Râizes - Rarâs nos hoÍ zontês A ê Bi

Horizonle A NlodêÉdo 0-10cm btuno-avêrmelhâdo esclro (2 sYR 3/4, úmido),

muito argilosa, f€€ muito pequena granular, pásl€ e pegajosa íiável macia,

iransição plana gradual.

Horizonte B IeÈuÊl: 60€Om, veÍmeLho€scu.o (2,5YR 3/6, úmido), nuito

argrlosa, môdêrádâ pequenã blocos slbãngulares ligenãmente plásti€ ê

ligê Í€menlê pegajosã riiávêl duÉ.

PERFIL. 06

Dars -'14í0197;
Clasdf€Éo natura Ìera Roxã EsirltuÉdã distroí€ A moderado texturã

muilo argilosã fase loresia tropr€l subperenifó iã re evo planoi

Unidadê dê Íìâpêâmênto -TRdr,
Lo€llzção - lúidobacia do no Ìúolrão Campo Mourão, PRj

S uação, delive e @benurã vegela sobre o pedi - Corte dê ostrada 6m lopo

com aproximadamente 3% de dec ive, sob resteva de trigoj

L tologia - Rocha lgneá entusiva melanocftitica - basa to,

Fomação geológie Grupo São Benlo Fomação da Serc Geralj

Cronologia - Mesozóico;

Ivatêrial oÍiqináio - Produlo da a teEção do mat€Íial supracitado

Pedregosidade Não PedÍêgosê,
Rochosrdadê - Náo íochosãi

Rêlêvo rêgional- De plano a montanhosoi



Erosáo - Não apãrente

Drenagem Bem drenâdoi

VegelâÉo pÍmáÍia - FioÍêstâ lrop €lsubpeÍên fóla,

Uso atua Resteva de tfrgo

Cllma Cía, da cassif€ção de Koppenì

Raizes Rêras nos honzontesAe B

HorÌzonte À lvodêrãdo Gsgcln, vêrm6lho-esclro-acrnzeilado (10R 3/4 úm do),

muto argilosâ moderada pequenã granular, plásli€ e ligenãmente pegãjosa

íriáve llqêiramente dura lransrção plãna gradual

Horizonte B Texturalr 60 90cm vermelho escuÍo,acn2entado (10R 3/4. úmido).

muio ãrgrlosa forie pequena bocos subanguêres. cerosrdade pou@ Ía€

ligêiÉmênte p ástÉ e pêgajosa Íhe du.a

PERFIL . 07

oâta - 15t1aET

Fgura 12 Fotogralia de rocha reiradê do perflT.a sub bacia hrdrograíca do no

ltt.ÍÍil07j I



Classrf€çáo natuGl - Solo Lilóii@ euiroíco A mod€Édo iêí!Íâ ârgrã fasê

f orêsla tíopicãl slbperênifóliâ elevo onduladoì

Unidade dê mapêamêrÍo - Rê3,

Lo@lizção - lüicrobacia do rio Ìúouráo - Campo l\,lourão, PR;

S tuaçao declive ê @bertuÍa vegetal sbÍê o perfi - Corle de eírada em mêiâ

en@sta com aproximadamenle 18% de decliv6, sob capinêirâ,

Litologia - Rochã ígn6a ênrusiva m€lãnocÉlica ' basa io

Foínaç.áo geológic€ - Grupo São Bênto, FoÍmaçéo sera ceÉlj

Crcnologia - Mesozói@;

Maleíial orisinário - Produto da alteÉç3o do mãtenal slpÉcitêdol

Pedregosidade - Ligeiramenle pedregosãi

Rochosldadê - Néo rcchosa;
Relevo lo€ - Onduladoi
Rêlêvo rêgionã - De pânoâ fiontânhoÊo

D€nagêm - Ac€nìuadamêrnê dÍênadoj

VegetaÉo pÍjmáia - Florcsta líopical subpeÍênìfól a,

Clinâ - Cía, da cassif€Éo dê Koppênj

Raizes - Muúas no ho. zonte Ái

Horizonìe A Moderado: G12cm, bruno avermelhãdo€scuro (2,5YR 3/4, úmdo),

âlgilâ, Írâca médÌã gÉnulâÍ g€Ìêmêntê pláslrcâ ê pesãjosa fnável mãc a.

PERFIL . 08
oala - 15t1apT ,
Classillc€ção natuÍal - T€Íã Roxa EslÍuuÍada eL{íóÍca A moderado tenura muito
ãÍgilosa fêso fforesla úopi€l subpereniíô iã rêlevo plânoi

Unidade d€ mapêamenlo - TRer

Lo€liãçao M crobãcia do io lúouráo Campo lúourão, PRi

Situâção, declivê ê cob6duÉ v€ge1al sobrê o pêrÍl - Corìe de estrada em teíaço
@rn aproximãdame.te 1% de declive, sob paí€gem cultivads,

Lilologis - Rocha Ígnoa enÍus va melãnocÍáÌlc€ - bâsalto



Fomaçáogeoóg@- Grupo sáo Benlo, FomaÉo SêÍa GeÉl;
Cronologa - Mesozórcoi
Maìêíial origináíio - PrcdLto da all€ÍaÉo do malêrÌa supÉcilado;
Pêdr€gosÌdâd€ - Náo pêdÍêgosa;

Rochosidadê - Não rochosa,

Relêvo Íêgions - De pânoê monlanhoso
EÍosão - Fodê sulcos @as onais superficiaisi

Drenãgem - Bem drenadol

Vegeiáçao pimá a - Floresta tropr€ subperenifóla;

lJso ãtual Paslagem cullvada;

Climã - CÍã, da classii€Éodê Koppeni

Rãiz$ - Muit$ no hoÍizonlê A e poucas no hoÍ zontê B,
HorzonÌe A lúoderado GScm bruno-avermelhado-6sdro (2,5YR 3/4 úmdo),

ãrgila, moderada muio pequena gÊnllaf muio plástica e mu o pegajosa Íme

liseiÉmerÍe dura tÉnsìçéo plânã gíâdual.

HoÍizonie B T€nuÉl: 4060cm, veÍmelho-êscuÍo (25YR 3/6 úmido) muilo

a€ilosa íone médrã blo@s slbangulâres cerosidade fo.ie abundãnle, hu o
plásti€ muilo pêsãjosâ llrme mlitoduía

PERFIL . 09

C asslieçáo nâlurâl - Solo Litólico eulÍófico A modêÉdo têxtlrâ âlgila iasê

floreslã lropical subpêísniÍólis r€lêvo ondllado;

Undâde dê mâpsâmênÌo - Re3

Lo.a izaç3o - l'.4icrcbacia do rio Mourão Cãmpo Molráo PRi

Siluaçáo, declive e @beriura vegêtâl sobrê o perÍi Corte de estrada em meiâ

êncosta com âproximadamênle 15%de decive, sob paslagem cllÌvada

L iologia Rocha ígnea eírusiva mêlãnocnilica - bêsalto;

Fomâçâo gêológicã -Gtupo São Benio Fomação Sera GêÉli

Cíono ogia - Mesozól@j

MatêÍiâl oíiginário - Produio da a ieração do mãtêriãl supraotado;

Pêd€goslda.le - úgeramentê pêdregosei



Figlra 13. Folografia de rocha retÍadã do pêm 9 nã sub-bâcrâ hidrogriÍ@ do Íio

I D.ÍÍìl 091 r dn

Rochosdade Não @chosãi
Rél6vo lo€l- Ondulado
Relevo rcqlonal- De plano a nìonlanhoso
Ercsão t gejra sul@s íreqúentes supeúolaisì

Drênâgêm - Acêntuâdâmentê drênâdoi
Vegetação primária - Flo€stã tropiÉl subper€niiólia,

lJso Ê(us - Psslsgêm cullivsda;

Climâ - CÍa, da cassilc€çéo dê Kopp€ni

Râíze€ - Muiiâ€ no horìzontê A,
Horizonle A ModeÉdo: G30m, bruno€vermelhãdo-6cuío (2,5YR 3/4, úíÌrido),
êígita, Írâc€ muito pêquêna gíanulãr, plás1ic€ ê pêgátôsá Írável mãcia.

PERFIL. íO

O?ia - 1511ots7:
C a$iÍÉção natuÉl - TeÍa Rore ftlruturada eliroÍ€ A moderãdo teíum muiÌo
aQilosa aêse nor€slã tÍopic€l subpereniÍó ia rêlêvo ondulado;



Unidad€ d€ mapeamerìlo - Ìrè;

Lo€liu ção - lüicrobacia do .io Mouráo Campo lúourão, PRi

S iuação declive e @beriura vegetãl sobre o peó - Cone de est.ada em meia

êncostacom spÍoximadamenle 1s% d6d6cliv€, sob pãstage'ì cutivads,

Litologia - Rocha ígn€a onrusiva mèlanocÉlica - bâsa to
FomaÉo g6ológi€-Grupo são Bento FdmaÉo SerÍa Geíalj
Conologia lúesozói@i

lvlster sl oÍ g náÍio - PÍoduto da altsÉÉo do mâtêÍâr slprãcúadoi

P€dÍêgosidadê - Não peúegosai

Roúos dade - Não rochosai

Rêlêvo loc€l - ondulado

Relevo resinâl- Dê plsno a monlãnhoso,

Eros6o - Lig€iía s!l6s muilo rreqlentes rasosr

Drônagem - Bem drenãdoi

Vegetaçáo pnmána F oresta tropi€l subpêrenitó ial

uso âluâl - Pâsiâgem cultivêdâ,

Clima Cfâ, dâ clâss Ícaç€o ds Kopp€n

RaÍz€s-l\4uìlas no horizonteAe pou€s no horizonÌo Bi

Honzonle A lúodêrâdo 0-20cm btuno-avêrmêlhãdo-esc!Ío (25YR 3/4, úmido),

muilo aA osa, moderada pequena granuÌar plást€ e ligeirahenie pegatosâ

iriávêl ligeiramenle dura, iransiçáo plãna gEdual.

Horizonte B Texlural: 45€CÈm, vermelho (2,5YR 4/6 úmrdo), mu o ãrgrlosâ forte
pequena blo@s subangulaíes, cêrosidadê Ííâca pouco, pÌástÌc€ pegâjosa Íirme

PERFIL - ' I í

Oãta 15/10/97i

clãssilì€çáo natuÉl Têía Roxa EslíduÍãdâ êlkóncâ A modêrado têxtura Ììu to

âígiosa fâsê RoÍosla tropi€l subpe€niíolia elevo suave ondulado:

Undãde dê mâpêâmenlo - TÍê2i

Locálização - l,licrobada do r o l\ilourão - Campo Mourão, PRi

Situaçéo dêclive e @beirurã vegetal sob€ o pèúl - Corte de estrãda em sopé

com eprcximadamente 80,6 de declvê, sob mâtâ secundária



Liio og a Roúa igneã eírusva heÌanocÉn€ - basa ioi

FomaÉo seolósi@-GÍlpo Sáo Bento, Formação Sera GeÉl;

Cíonologia - [,]êsozói6;
Matêíial origináíio - PÍodúo da alìêÉção do mal€riãl suprãcilâdo,
Pedregosidade - Não pedregosa;

Rochosrdadê - Não rochosâì

Relevo loca - Suave ondulãdoi

Rslêvo Í€g onaÌ- Dê plano a monlanhoso

DÍe.agem Beh drenado;

Vêgêtaçào pÍimáiâ - Flôrcsta lropi€l subpeÍen fóliai

Uso alua - Matâ secundéria

Climê - Cfâ, dâ classÌÍicaÉo dê Koppen

Raízes - I'Iuitas no hor zonie A e raÉs no horizonle Bl

Horizonle A ÀrlodêÉdo. 0-20cm bruno-avêrmêlhsdo-êscuÍo (25YR 3/4, úmido)

muÌto âÍgilosa moderada pequena granular, plástice e pêgajosa Íme

igeiÉmenl€ duÉ, tEnsiçao plana sEdual.
Horizonle B Tenlral: 30s0cm, vermelho€sclro (10R 3/6 úmdo), muilo argilosa

forte pequenâ blocos subángulares, @rosidadê pouco íÍa€, plásli€ ê muìto

PERFIL. í2

Dala - 1511U971

ClasslÍ€ção nâtuÍãl - Têíra Roxa Estr!Ì!€da ellíóÍìcê A modérado têxlu€ mu io

êrgÌlo€â fss€ íloí€sta lEp €lslbpere.rfólE €levo plano

Unidadedemapeamenlo TRerì

Lo€hzção - MicÍobâciê do rio l4ouíão - Campo Mourão, PRi

Sillação, declivê ê cobeílura vê€otãl sobre o peúl - Co.to d6 esirada em ieraço

6m aprorimadamente 2% de declvê, sob pêstâgêm cuiivâdê,

Lito ogia Rocha ígnea exlíusÌva me anocÉtiÉ - basalloi

Fomação gêológic€ - Grupo São Bento, Formaçâo seraGerali

Crcnologiá - Mesozó@;



lratêrial origináÍio - Produto da all€íaFo do maler s supÌácÌtado;
PedregNrdade - Não pedregosa;

Rochosidâdê - Não rochosa,

Relôvo Íegional- De plano a montanhosoi

Díênâgêm - Bêm drensdoì

V€golaçâo pÍÌméÍie ' F oÍêsta líopical subpeÍên íóliê,

Uso âtuêl- Paslagêm cllljvads

ClÌma- Cfa, da classllicaçao de Koppen,
Raízes -Comuns no hodzonieAe pou€s no honzorúe Bt

Horizonie A l4odêrado: 0-16cm, bíuno-avêÍmêlhado-êscuro (2 5YR 3/4, úmido),

ãEila, modêrãda p€quênã gÍanu aí, pláslic€ ê pesajosa ÍÌiável mlito dúa,
Ìransição plana gradua

Honzonie B Texturâ| 30-50c.n bruno-âvêmeihâdo-escurc (2,5YR 3/4, úmrdo),

muito srgirosã, fodê média bloós slbángulaíes cêíosidâdê pouco ftâc€, m'rilo
pÌésúc€e mLrilo pêgajosa Íime mliÌoduÉ

PERFIL -  í3

Dâtâ- 15t10t97,

C assificação nêt!É - Solo LÌtólico €úrófico A modeíado tênuía Íranco aÍgilo

aíênosa Íasê t]oíoslá lropi€l sub€duciíólia re 6vo íortê ondlrladôi

Unidade de mapeamento - R%

Loca izâçéo l4icÍobâcÌ€ do Íio MouÉo - Campo lúolráo PR,

Situsçêo, dêclive ê @benura vegêlal sobrê o pedi - Co.lâ dê êírada em meia

en@sla @m aproÍriâdâmêntê 25% de dêc Nê sob pâstagem cllt vãda

Litologiâ - Rochã ígneâênrusiva ÍnêlanocÉlica -bãsalto;
FoÍÍìaçéo geológics -Grupo São Bento Formação Serra Gêralj
Crcndoga lúesozól@i

rúatenãlonsnár o - Produlo da altêração dô mât€rial suprãc ,adô;

Pêdresosidâdê - LigêiÍsrÌìenle pêdíegosai

Rochosidâde - Não Íochosa;
Rê êvo lo€l - Forte onduladoi



Figuía 14. Fotogíaiiá d€ rccha ÍêtiÍada do pêÍÍl 13 nê sub-bacÌa h dÍogníi€ do

qr.dìl

Relevo rcqional- Dê plãno a monlsnhosoi
Erosão - Ligeira sul@s f€qüentes raes;

Drênâgêm - Acêntuêdamenle dr€fl ado;

VegetaÉo pnmánã - Floíêsla tropi€l slb€duciíóliai

uso atuâl - Pâstâgêm cuLìivadãi

Clima - Cía, da classrfiÈçéo dê Koppen;

Raízes MuÌtãs no hoÍizonle A

Hônzonlê A [,lodêíado G3.4m, brunoavermelhado-escurc (sYR 3/3, úmido)

íranco aEilo arênosâ, ÍÍacã pequena gEnular, iigeiÍamenlê plásli€ s ligeiÉmente

PERFIL - í4

Dârâ - 18/10/97i

Classif€€o nâluÉl - Câmbissolo eulrofió A modêrãdo texturã muito argibsa

ía* noresla lropicã subp€r€n íólia relevo planoi

Undade dê mapêamêrìto - Cer;



Loehação Midobaoãdono MouÉo Campo lúourão, PRj

Srluação, decNe e @berlura vegetãl sobÉ o perfìl - TrinchêiÉ em topo @m

êprorimadamente 1% de declive eb pastageh cultivãda;

Litologia - Rocha ig.eaexttusiva mêlanocrálica - básã to

Fohação seolós@ Grupo São Bento FomaÉo SeFa Gerali

Cbnologìa - Ìvlêsozó coj

Màie- à' or g néÌo Produlo dã àlte€ç€o do maleÍial slpÍacilado

Pedregosidade - Não pedregosaj

Rochos dade - Não rochosa;

Relevo reg onál- Dê plano a monlanhoso;

D€.agem - Moderadamente drenadoi

Vegelação pnmánã - Floresia iropi€l subperen fóliaj

Uso alua - PasEgêm clltivada;

Clima - Cfa, da classií@çáo de Koppenl

Râízes - Comuns no hoí zontê A e polcss no honzonie B;

Hoizonte A ft,lodeÍãdo. G11oÍ, bíuno-avermelhado€scuro (sYR 3/3, úmrdo),

muilo árgilosa, moderada pequena granular, muiLo pásri.a e pêgajosã fdávêl

mâoa hâns ção plâna grâduâ|.

Horizonle B Incìpienie: 40-70cm, c nzenlo-averme hado+s@rc (5YR 4,2, úmrdo),

muÌto ârcrlosâ moderadâ pêquênâ blocos subângulâres, mu o plásÍ€ e mu o
p€gajoss Írmê ligêimrÌìenle duÉ.
PERFIL - í5

Data - 1U10197;
Classif€çáo natuÉl Solo Litólico eub_ólico A node€do teíura lran@ argilosa

íãse íoresia lropi€l subperenfóha relevo planoj

Unidade de mâpêâmênto - Rel

Lo€llzç3o - lúicrcbacia do rio Molrão Campo Mourão, PR;

S uaÉo, declNe e cobedura vêgêlaÌ sobrê o perfil Tnncherc em topo com

aproÍimadaÌenre 1 % de dechve sob r or êsta em rcgereÉçáo:



Figlra 15 Fotografa de rochs rêlirêda do perÍìÌ 15 na sub-beciâ hidrcgráÍì@ do

Litologia - Roóa Ígnéa ôírusiva mêlênocrálr€ basa to
FoÍmâção gêológca Grupo São Bento Fomãçâo Sera ce€lì
Cf onologia - lvssozóico,
Maìerial odginário - Produto dã alrêíeção do mâtênat supracitadoi
Pedregosidade - Ligeiramente pedr€gosai

Rochosidad€ - Néo rochosâ

Relevo regrona -De p ano a monlanhosoj

Drenâgenì - Bem dÍênado;
Vegetãção pdmára - Floresla lrcpical subperênúó ia
Uso aiual Florcsta em €geneÉção;

C rma - Cía, da classilìcação de Koppeni

RaÍzss - MuÌtas no horizonle A
Horircnle A Moderado: C15.m bruno ãvemêlhedo (sYR 4/4



ârgilosa, Í'âca pêquêna grânu ar plásticã ê pesajosa Íiável hacia.

PERFIL. í6

Da|a 1a/10/97i

Classif€çáo natuÉl - Solo Liió i@ euiróf@ A modérado leíum Íran@ dgilo

arenosâ râsê ÍìoÍêstâ tíopical subcâducifól a rclevo montanhosoi

Unidêdê dê mapeamento - Reôl

Localìzaçao - McÍobacia do Íio [íoLrËo - Campo lvouíão, PR,
Siluação, decLive e @bedura vegetal sbre o pêlÍl - Tdnchd€ 6m meìa €n@sia

com êpÍoximâdêmênrê 55% dê dscrivê sob psstssêm curhvada;

LiÌologia - Rocha lgnea enrusiva melánocái€ - basalto;

Fomação g€ologica - Grupo São Bento FoÌmaÉo SeÍra Geraìi
Conologia lvesozóicoi

l,,lsreÍis ongináno - Píoduro da €ltêração do matêÍiâl supÍâcitâdoi

Figura 16 Fotogrãíã de rocha retrãda do perlìl 16 na slb baca hidogËÍ€ do



Pedregosidadè - Ìúlilo pedregosaj

Rochosidãde - Não rochosa;

Relevo lo€l Ìúontanhoso

Relevo.egio.al- De plano a montãnhoso;

Erosão - Forle sulcos oÉsionais slpeúciais;

Drenêgem Acentuadamente drenado;

vegetâção pnmáíia - Floresla troprcál subcâducfólrâì

Uso ãtual- Paslag€m cultivadai

Climã - Cia, dã dãssiÍ€Éode Koppen;

Raizes - lúu tas no honzonle Aì

Horizo.te A Moderado o{cm, bruno€vemêlhado (sYR 4/4 úmido), íra.@ aÌlilo

ãÍêno3ã, frac€ pêquena gÍânu êr, ligêiÉm€ntê plástrcâ ê pêgâJosâ fÍìávêr mãcia
PERFIL.17
Oala - 1Bl11l97l

ClâssjÍìcêção naluÍâl - Soo Lilólicô eulrófÌco A mod€rãdo lênuÉ ftanco argìlo

ãr€no€â Íasê norêstã lropi€l slb€duciíólia relêvo ôndulado,

Unidadedemapeamento Red

LoÉhuç€o Mimbaciâ do rio À4ouíào - Campo Í\,lourão, PRì

Siluâção, dêclÌvê € ob€ftuÍa vêgêtal sobre o peÍlil - Trnchê re êm mèiâ êncosla

com sprcximãdamenl€ 20% dê declive, sobpastagêm c{lrivada,

Lúologa- Roóã ígnêâ enrusivâ mêlânocrétic€ - bâsãllo;

Êomaçáo seológÌc€ - Grupo Sáo Bênlo, FonÌìâção SêrÉ Gera

Cronologrâ - Mêsozóicoì
Maìerial origi.ário - Prodlto dâ ãltêração d, malerial suprac iadoi
PedregosÌdâde - Ligeiíamerìt€ pedl€gosa;

Rochosidãde - Não rochosai

Relêvo locã - Ondul€doj
Relevo reglonal De plano a monlanhoso

Emsão - ModêÍada su @s muito írequentes slperÍcals;

DÍ€nagêm - aceniuadamente drenãdoi

Vêgetação píimáÍiã - Fioresiã tropiel sub€ducifo iãi

Uso alual - Paslagen cultNãdã;



FquÍa 17 FotoqrãÍa de Íocha retrada do peúl 17 na slb baca h drôgr#i€ do

I Íp..61 l?i r or|

Clma Cfê, dã cássif€ç€o de Koppenì

Raizes - Mutas no hoÍizôíÍê a,

Honzonle A ÍllodêÍádo 0-18cm bruno-avemelhado êsclro (5YR 3/4 úmido).

franco aígiloáre.osa. ffa@méda grãnular, plástica e pegajosa ÍiiáveLsolta

PERFIL. í8

Classncaéo nâluÉl - Soo Lnórco eulÍófco A môdérádo le{ura írãnco 6rgrlo

aÍênosa Íase noÍesla irop @lslbcaduciÓliã Íêlêvo forle ondulado:

Undade de mapeêhenlo - R€E,

Lo€ Eação - lúÌcróbacìa do ro lúoufáo Campo Íüourão, PR,

súuação dêclivê e 6beriura vegetâl sobre o pêrfil - Oêscrito o colelado em

lrnche ía êm mea encosiã @m âproximadamente 40% de declve, sob pasiagem

Lrlologia - Rocha ígnea enrusivã nêlanocráli@ basatoì



Figura 18. FologÉlla ds íoc,tìâ reiEdã do peÍfl 18 na sub-baci6 hidosiátì@ do

lcm

.,w

Foímsçáo g€ológ c€ - Gíupo Sáo Bênto Fomãção Seía Gera

Cronologia - rvêsozóico;
Maieria orig nér o - Produlo da a 1êração do matêÍiâl supÍãcrtâdo
Pêdísgosidsdê - LigsirêÍÍenlê pedresosa

Rdhosidadê - Não rochosa
Re evo local - Forle ondulado;

Relevo rcgÌonal De plano â montanhosoi

Ercsão - Ligêira sulcos rreqüenles superÍcias;

Dl6nagem - Acorìtuadamente drcnadoi
VegelaÉo p mária -Floresta Ìbpi€l subÉduciÍól a;
Uso aìuèl- Pãstagem cultvãdai

Clirna -Cia da classiÍcaç€od€ Kopp6ni
Rãizes - Muilãs no horizonle A;

Hor zonlê A lllodeÉdo 0-33m, bruno€vemêlhado (sYR 4/4,
arurlo a€nosa, frãc€ rnuiio pêquênâ granulâÍ, ligeirãme.te plásti€



PERFIL. í9

Oaia 18 1G97:

ClassiÍcaçáo nalura - Solo L tólico êllíófico A modeÌãdo rexrurá iian6 argilosa

Íãsê f,ór€sla tropical subpereniÍó ia re evo suave ondlladol

Un dadê de mapeamenlo - Rêi,

Lo€lizçao -lúirobáciado rió lvourãô -Campo lúourão, PR

Srtuação, declve e @berllra vegeral sobÍe o pêrÍi - D€scrilo e colelâdo êm

lírnchêrraêm sopé com âproxmadamenie 6% de declive sob pãslãgen @llivada

Liololia- Rocha íqneã extrusiva melanocrálica -basã lo

Formação geológca Grupo São Benio Fomáção Sera Gera

Cronolosâ Àíesozó @;

Ìúálêr a or ginér o - Produlô da a têíáção do mâtêÍâl slpÍâcúâdoi

PedÍêgosidâde - [íuito pêdÍegosa

Fgurâ 19. FoiogrâÍê de rccha Ìeirâdê do peúl 19 na slb bacá h dogii'fi€ do



R@hosidade - Não rochosa
Relevo lo@l - Suãve ondulado;

Rêlevo regÌonãl De plano a montanhosoi
Eíoséo - Íllodêradâ su @s freqúentes superiìc aisj
Drenagem - Ivod€radamêntê díenâdoì
Vegetaçao prlméria - FloesÌa lrcpical subpercniÍól ai
Uso atual Pastag€m @luvada

C ima -CÍa, da classitcação d€ Koppen,
RaÍzês - CoÍnuns no honzonleA
Horirc.te Á Moderado Gl3cn, bruno-evermêlhado (5YR 4/3 úmido), lÉn@
ãÌgrlosa, rra€ pequena sranuar, muito plástica o muÌlo pêgâjosa friávelmacia.

PERFIL . 20

Dara - 1aí0/97i
ClásdÍ€çáo natura - TeFa RoE EsttuluÉdê edíóÍÌc€ A modêrâdo bnurâ muúo
ãrgilosa lâsê íorêstâ troprcãl subperenifóha relevo planô,

Unidade dê mâpêâmênto - TRej;
Lo€lizção - lúicrobacia dorioMourão- Campo ilouráo PR;
Siluãçáo, dec|vê ê cobêrluÉ vegelâl sobre o perfl - Déscrito e colêtado orn

bêrÉnco dê corte c,ê êstrâdâ, em temço @m aproximadamente, 2% de declve

sob pãstâgêm cultivâdai

Litolosia Rocha ísnea enrusiva melanocÉtr€ basaltoj

Fomâção geológrca-Grupo Sáo Bento, FoÍmação sera Gerali

Cronolosla Í\4esozóico,
Mareria ong nário - Produto dã altsação do mat6 alsupÉcitadoi
Pêdrêgosdâdê - Não pedíêgosái

RochosÌdsd€ - Nâo rcchosa

Relevo regionãl De plano a hontanhoei

Ercsão - Modêíãdâ sulcos ocãsionais lasos,
Drenagem - Bem drenadoi

Veg€tação pÍimária - Florcsla lropi€l subpersnifól a;

Uso atual - Pastagem cultivãda;



chFa - Cía dã clãssiÍcaçâo dê Koppên;
Raízes-Comuns no hoizonte A e raÉs no hoÍzontê B
Ho zonle A Modeíado. 0í2cm, bruno avemelhado (2,5YR 4/4, úmido), arsrta,
modêrâdâ pequenã g€nula., huito plásti.ã 6 muilo pegãjosa Írme dura, tíansição

Horizonle B Texturãr 2s-40cm vêrmelho-êscuro (2,5YR 3r'6 úmido), muilo
argiiosa, Íort€ pêquênâ blocôs subangula€s, cerosidadê pou@ fiae ptásirca e
muilo pesajosa Ílrie dum.
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