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RESUMO

Verificou-se, nos iltimos cinco anos, um crescente interesse da comunidade académica
em estudar o desempenho e o comportamento dos programas de incubagfo de
empresas de base tecnologica. A grande maioria desses estudos, coletou um conjunto
de informa¢des que permitiu identificar alguns elementos-chave, relacionados,
principalmente, a criagio, gestdo e consolidagio dessas empresas-no mercado, assim
‘como ao papel da incubadora enquanto promotora dessas atividades. No entanto,
percebe-se a falta de um estudo que permita avaliar, qualitativamente, a dimensio
.indvadora das empresas de base tecnologica, principalmente, aquelas localizadas em
incubadoras. Diante dessa lacuna, verificada na literatura corrente, este estudo
apresenta o resultado de uma pesquisa realizada com setenta e trés empresas residentes
em nove incubadoras tecnolégicas no Brasil. A proposta deste estudo é analisar as
inovagdes desenvolvidas por essas empresas a luz das patentes. Investiga-se as formas
de protecdo tecnbiégica utilizadas pelas empresas incubadas (segredo de negdcio,
direito autoral e patente). Considerando-se as especiﬁqidades dos processos inovativos
nos segmentos produtivos a que pertencem as empresas presentes nas incubadoras
estudadas, analisa-se a relevancia das patentes enquanto mecanismos de apropriagdo
dos ganhos com a introdu¢do de inovagdes. Estuda-se o niimero e a natureza dos
pedidos de patentes, seus titulares, as etapas do processo de patenteamento, bem
como, as dificuldades encontradas, de forma a identificar-se as possibilidades desse
indicador de resultado tecnologico para a andlise da capacitagdo tecnologica das

empresas € o papel das incubadoras no apoio a esses processos.
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ABSTRACT
It was verified in the five years an increasing interest of the academical community in
studying the performance and behaviour of the enterprise incubation programs of
technological base. Most part of these studies collected a series of information that let
identify some key-elements related, mainly, to the creation, management and
consolidation of these companies in the market, as well as to the incubator’s role as a
promoter of these activities. Nevertheless, it is possible to realize the lack of a study
which permits to evaluate qualitatively, the innovator dimension of the technological
base companies, mainly those located in incubators. Up this gap, verified in the current
literature, this study presents the result of a research realized with seventy three
companies resident in nine technological incubators in Brazil. This study’s proposal is
to analyse the innovation developed by these companies in light of the patents. The
forms of technological protection used by the incubated companies are investigated
(business secret, authoral rights, patent). Considering the specification of innovator
processes in the productive segments which the present companies in the studied
incubators belong to, it is analysed the relevance of the patents as a mechanism of the
gain appropriation with the introduction of innovations. It is studied the number and
the nature of patent requests, their bearers, the stages of the patent process, as well as
the difficulties found, in a way that it is identified the possibilities of this technological
result indicator for the analysis of the companies technological capabilities and the

incubators role in the support of these processes.



1 INTRODUCAO

1.1 Apresentacio do tema

De acordo com os rumos apresentados pelo sistema capitalista nos Wltimos anos, a
inovagdo tecnolégica foi e, provavelmente, serd, nas proximas décadas, um grande diferencial
competitivo entre as empresas para atingirem as suas metas de crescimento e para
permanecerem por mais tempo no mercado, principalmente se o processo de globalizaggo da
economia for extenso.

Falar de inovagdo, significa tentar explicar algo novo ou uma coisa que no existia e
passou a existir. Fazendo uma anélise sucinta dos tltimos 60 anos, a humanidade tem passado
por rapidas transformagdes referentes & produgfio de bens e servigos. Muitas mercadorias que
consumimos hoje, ndo poderiam ser produzidas antes do periodo da II Grande Guerra, como
sdo os casos do forno microondas, da televisio, do videocassete, do reldgio digital, do
compact disc etc.

Esse intenso dinamismo das inovagfes tecnologicas, verificado desde a II Grande
Guerra, deve-se muito ao desenvolvimento da ciéncia e tecnologia. Para Kneller (1978), a
ciéncia e a tecnologia desenvolveram-se, em sua maior parte, independentemente uma da
outra, até cerca de 100 anos atrds. As invengdes das indistrias participes da Revolugio
Industnal, por exemplo, foram resultados de experimentos empiricos, produtos do engenho
artesanal e de grande quantidade de trabatho arduo. NZo existiam, no século passado, os
grandes departamentos de P&D, que se responsabilizavam pela criagio e desenvolvimento de
novas idéias, que mais tarde, seriam transformadas em produtos comercializiveis. De acordo
com Kneller (1978), s6 a partir do século XIX foram criados os primeiros grandes laboratérios
industriais, quando os grandes empresarios comegaram a empregar cientistas para criar e
aperfeigoar a tecnologia pertinente. Assim, tudo leva a crer, que a Revolugdo Industrial foi
desencadeada por fatores sociais e econdmicos, n3o pela ciéncia.

Para Kneller (1978), a alianga entre ciéncia e tecnologia foi plenamente formalizada
depois da II Guerra Mundial, embora as primeiras industrias automobilisticas e aeronauticas,
por exemplo, pouco devessem i ciéncia. “Atualmente, a ciéncia é considerada a parceira da
tecnologia e, a este respeito, uma atividade tfo utilitiria quanto contemplativa.” (Kneller,

1978, p.252).



O que se observa nos dias atuais, é um constante langamento de novos produtos ou de
utilizagio de novos processos produtivos, muitos desses, resultantes de atividades de pesquisa
e desenvolvimento realizadas por institutos de tecnologia ou pelés préprias industrias. (Kneller,
1978). “A influéncia da ciéncia e da tecnologia sobre o setor econémico talvez seja a mais
facil de se observar, pois a industria tem-se desenvolvido, rapidamente, as custas das inovagdes
tecnolégicas.” (Donadio, 1983, p.22)

Segundo Teixeira (1983), h4 um registro histérico de inovagdes tecnologicas
promovidas no seio da empresa privada. O ndilon na Du Pont, o terylene na ICI, o transistor
na Bell, a Xerox, o microprocessador na Intel etc., sfo alguns exemplos de inovagGes
resultantes de esfor¢os quase que exclusivos das empresas.

Entretanto, cabe ressaltar que, além das empresas, outros agentes poderfio estar direta
ou indiretamente envolvidos na viabilizagdo de projetos de inovagio. “Ndo se pode isolar dos
avangos tecnolégicos o papel das universidades na expansdo das fronteiras da ciéncia, a agdo
dos técnicos de engenharia bésica, dos institutos de pesquisa, dos laboratérios de teste, ensaios
e padrdes etc.” (Teixeira, 1983, p.69).

Segundo Longo (1994), a formago desta sinergia entre os agentes puiblicos e privados,
facilita o processo de inovagio tecnolégica, cujos resultados sio as obtengBes de vantagens
competitivas. Foi o que aconteceu com os paises desenvolvidos. Nesses paises, os agentes
institucionais (governos, universidades, institutos de pesquisas, prefeituras, associa¢Bes de
empresas etc.) ndo medem esfor¢os para que suas empresas se insiram no contexto dos
mercados competitivos. A forga impulsora é o incentivo & inovagdo tecnolégica. Um deles
consiste na criago de unidades produtivas, cujos bens e servigos produzidos possuem
caracteristica distinta de produtos similares no mercado e apresentam um grau de novidade
com grande potencial de atrair a classe consumidora. Este é o exemplo das “Incubadoras
Tecnologicas”, cujo mérito ¢ abrigar empresas tecnologicamente dinimicas em estagio
nascente. A criagdo deste tipo de empresa (alta tecnologia) estd relacionada aos resultados de
pesquisas aplicadas, onde produtos novos ou inovadores aparecem como potenciais solugdes
para problemas de producdio ou mercado. “O valor do contetido tecnolégico agregado ao
produto destas unidades empresariais € muito elevado.” (Santos, 1987, p. 13).

O surgimento desses segmentos de empresa, conhecidos por alta tecnologia (high tech)
ou de base tecnolégica, constitui-se numa caracteristica comum do estagio de desenvolvimento

cientifico e tecnolégico desses paises (Santos, 1987).




No Brasil, verificou-se, nos ultimos 15 anos, um interesse dos governos em favorecer a
criagdo de pequenas empresas de base tecnoldgica (PEBT’s), principalmente em localidades
cuja infra-estrutura cientifica e tecnoldgica estejam mais adequadas para o desempenho destas
atividades (existéncia de recursos humanos, universidades, institutos de pesquisas etc.). Desta
forma, as incubadoras tecnolégicas tomam-se importante ambiente A criagdio, ao
desenvolvimento e & comercializag8io dessas unidades de produgio.

Nota-se, no pais, um elevado crescimento de programas de incubagio de empresas de
base tecnologica, principalmente a partir da década de 90. De seis incubadoras funcionando em
1990, chegou-se a 100 em 1999, segundo a ANPROTEC, sendo setenta destinadas,

exclusivamente, a abrigar empresas de base tecnologica.

“O expressivo crescimento do numero de incubadoras pode ser
creditado a necessidade de reduzir as notaveis dificuldades enfrentadas pelas
pequenas empresas na fase de criagdo: falta de infra-estrutura adequada,
escassez de recursos financeiros, auséncia de competéncias gerenciais e de
formacdo empresarial, complexidade excessiva do quadro juridico-legal ou
fiscal, falta de suporte técnico, redes de comercializagdo precarias...Para
minimizar o impacto desse quadro, os empresarios buscam um ambiente mais
adequado onde eles possam encontrar condigBes favoraveis a um processo de
aprendizado gerencial e tecnolégico e recursos organizacionais necessarios ao
desenvolvimento de novos produtos e servigos.” (Lemos, Maculan, 1998,
p.470).

Nos ultimos cinco anos, a comunidade académica tem procurado analisar o
desenvolvimento dos programas de incubagfio de empresas no Brasil, através de estudos de
natureza empirica. A maioria desses estudos objetiva avaliar o papel da incubadora enquanto
entidade de apoio as PEBT’s. Outros, procuram estudar o desempenho desses
empreendimentos no estagio de incubagfo, abordando questdes relativas a gestdo,
desenvolvimento e comercializagio. No entanto, verifica-se uma lacuna na literatura corrente a
respeito de outros assuntos de grande importancia, como o nivel de apropriagdo dos resultados
de esforgos tecnolégicos e a qualidade das inovagdes desenvolvidas pelas empresas de base
tecnologica.

Assim, busca-se verificar, nesta pesquisa, qual a importdncia das patentes como
mecanismo de apropriagdo e indicadores de desempenho das atividades inovativas
desenvolvidas pelas empresas residentes em incubadoras. Esta anélise objetiva identificar: os

principais mecanismos de prote¢o a tecnologia utilizados pelos empreendimentos incubados; a



relevéncia da prote¢fio patentéria ds empresas; a analise das atividades inovativas das empresas
incubadas pela Otica dos dados de patentes e; o papel da incubadora no apoio aos
procedimentos patentarios. Esse trabalho foi viabilizado através de uma pesquisa de campo

realizada com 73 PEBT’s residentes em 9 incubadoras no Brasil.
1.2 Organizacéo do Estudo

Neste primeiro capitulo, sdo apresentados o tema e os objetivos, bem como ¢ definido
o problema e justificada a relevancia do estudo. Os procedimentos metodolégicos que guiaram
o presente estudo finalizam este capitulo.

No capitulo 2, da-se inicio aos fundamentos tedricos que norteiam o estudo,
considerando-se, primeiramente, os aspectos relacionados ao sistema de patentes: conceitos,
requisitos e natureza. Os tdpicos seguintes abordam os multiplos contextos associados as
patentes, tais como: beneficios e custos, mecanismos de apropriagio dos resultados de
esforgos tecnoldgicos, fonte de informagio tecnolégica e indicadores das atividades inovativas.

No capitulo 3, apresenta-se as principais caracteristicas das pequenas empresas de base
tecnolégica e dos seus respectivos produtos/processos e servigos desenvolvidos e oferecidos
no mercado. Posteriormente, aborda-se as incubadoras tecnoldgicas, cujo papel é proporcionar
um ambiente favordvel ao desenvolvimento dessas unidades de produgdo. Finalizando o
capitulo, faz-se uma andlise da experiéncia brasileira com incubagio de empresas e de estudos
de natureza empirica realizados em incubadoras tecnolégicas.

No cépitulo 4, os resultados da pesquisa de campo realizada com 73 (setenta e trés)
empresas incubadas em 9 (nove) incubadoras sZo apresentados em trés topicos: as patentes e
os principais mecanismos de apropriagio utilizados pelas PEBT’s incubadas; a importéancia da
patente como indicador de desempenho tecnolégico das atividades inovativas dos
empreendimentos incubados e; o papel da incubadora no apoio aos procedimentos patentarios.
Ao final, sdo apresentadas as conclusdes da referida pesquisa.

No capitulo 5, relaciona-se as referéncias bibliograficas utilizadas para conhecer o

assunto em questdo e para sustentar o referencial teérico.



1.3 Relevincia do estudo e defini¢iio do problema

Na area académica, tem surgido, nos Gltimos anos, um grande nimero de publica¢Ges
relacionadas & experiéncia brasileira em incubacfio de empresas de base tecnolégica. Na
maioria dos casos, identificando problemas e propondo alternativas de solugio com vistas a
uma melhor gestdo de projetos de incubadoras de empresas, em questdes relativas ao
marketing, processo de selecfo, papel dos parceiros envolvidos e infra-estrutura fisica e
laboratorial.

Todos esses trabalhos sdo de suma importincia para averiguar as condi¢Bes que as
PEBT’s encontram nas incubadoras tecnolégicas, para o desenvolvimento de suas atividades.
Porém, poucos estudos identificam a qualificacio dos esforgos tecnologicos dessas empresas.

Uma das condi¢des observadas pelas firmas para a introdugiio de inovagdes,
principalmente as baseadas na ciéncia (que caracterizam as empresas de base tecnologica), diz
respeito & existéncia de mecanismos de apropriagio de resultados dos seus esforgos
tecnolégicos (Bell, Pavitt, 1993). O objetivo principal do uso desses mecanismos € proteger as
atividades tecnolégicas promovidas pelas firmas contra a imitag3o por parte dos competidores.

Dentre as formas de prote¢do tecnoldgica existentes, as patentes despertam maior
interesse da comunidade académica, pela disponibilizagdo das suas informagdes ao publico em
geral. Essas informac8es s@o de grande utilidade para estudos de desempenho da atividade
inovativa do setor produtivo. Em nivel mundial, muitas pesquisas tém sido realizadas para
identificar os segmentos industriais, onde as patentes sio mais importantes como meio de
protecdo dos produtos ou processos. Em outros, estatisticas de patentes s3o utilizadas para
mensurar os niveis de capacitaco tecnoldgica das empresas e paises.

Embora a analise efetuada a luz das patentes, seja de grande importancia para os
objetivos descritos acima, as limitagGes relacionadas aos resultados alcangados por esses tipos
de analises sio intmeras. Uma delas, é que para alguns segmentos empresariais, como a
informética, a relevancia da protegfio patentéria é quase inexistente, em fungdo de que algumas
atividades ligadas a esses segmentos, ndo constituem objetos patenteaveis ou, nem sempre, 0
empresario se mostra interessado em patentear. Muitas inddstrias, ddo mais importincia a
outras formas de protego, como o segredo de negécios.

Além dessas consideracdes, as avaliages de dados de patentes ndo esclarecem algumas
questOes importantes inerentes ao desempenho da atividade inovativa, como, valor econdmico

e conteudo tecnolégico. Este ultimo, embora seja identificado por alguns bancos de dados de

~



patentes, é pouco empregado em estudos de natureza empirica. Assim também, outras
informagGes relacionadas ao processo de patenteamento sfio pouco empregadas, como:
natureza do titular, abrangéncia, etapas etc. As referidas informagGes tendem a contribuir, de
forma mais precisa, para a anélise econémica baseadas em estatisticas de patentes.
Considerando-se o valor e as limitagdes das analises fundamentadas em dados de

patentes, busca-se, neste estudo, resposta ao seguinte problema:

QUAL A IMPORTANCIA DA PATENTE, ENQUANTO MECANISMO DE
APROPRIACAO E INDICADOR DE DESEMPENHO DAS ATIVIDADES INOVATIVAS
DESENVOLVIDAS POR PEQUENAS EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA - PEBT’s,
RESIDENTES EM INCUBADORAS?

1.4 Objetivos

1.4.1 Geral

Vertficar a importincia da patente, enquanto mecanismo de apropriagio e indicador de

desempenho das atividades inovativas desenvolvidas por PEBT’s residentes em incubadoras.

1.4.2 Especificos

- Identificar o grau de utilizag8o e os principais mecanismos de apropriagdo utilizados
pelas PEBT’s incubadas;

- Verificar o grau de importancia da prote¢io patentaria as PEBT’s incubadas;

- Verificar a importincia da patente como indicador de desempenho das atividades

tecnologicas desenvolvidas pelas PEBT’s incubadas e;

- Verificar o papel da incubadora no apoio as PEBT’s, referente aos procedimentos

patentarios.



1.5 Procedimentos Metodologicos

Apresenta-se, nesta sequiéncia, a natureza do estudo, sua caracterizacdo e populagdo.
Esclarece-se as categorias de analise, bem como define-se as técnicas de coleta de dados e as

limitagSes do estudo.

1.5.1 Natureza do estudo

O presente estudo busca compreender e analisar a importincia das patentes para as
empresas de base tecnoldgica residentes em incubadoras, como mecanismo de apropriagio e
como indicador de desempenho de suas inovagdes tecnologicas.

A abordagem qualitativa, que comegou a ganhar espago nos ultimos anos, é a
alternativa utilizada para descrever este estudo, pois exige o desenvolvimento de quadros,
tabelas e figuras como fatores de caracterizagdio derivados dos dados e informag8es coletados,
geralmente mediante observagdo, entrevistas e aplicagio de questiondrios, este ultimo,
utilizado neste trabalho. Portanto, nfo se utilizara de elementos da inferéncia estatistica para
resolu¢do do problema de pesquisa.

Segundo Richardson et al. (1989), “o método qualitativo difere, em principio, do
quantitativo & medida que nfo se emprega um instrumental estatistico como base do processo
de andlise do problema™ As caracteristicas principais da pesquisa qualitativa foram
apresentadas por Bogdan apud Amboni (1996) como:

a) a pesquisa qualitativa tem o ambiente natural como fonte direta de dados, e o
pesquisador como instrumento fundamental;

b) a pesquisa qualitativa é descritiva;

c) o significado que as pessoas dfo as coisas e 4 sua prépria vida, é a preocupagio
essencial do investigador;

d) pesquisadores utilizam o enfoque indutivo na anlise de seus dados ¢,

e) os pesquisadores qualitativos estdio preocupados com o processo e ndo simplesmente
com os resultados e produtos.

Assim, a pesquisa obteve dados descritivos sobre as formas de protegio tecnologica
utilizadas pelas PEBT’s residentes em incubadoras tecnologicas, principalmente dados de
patentes. A importéncia das patentes como meio de prote¢do e indicador de desempenho das

empresas incubadas, foi a preocupagéo essencial deste estudo.



1.5.2 Caracterizacio do Estudo

Observando-se o objetivo do presente trabalho, este estudo caracteriza-se como
exploratério, descritivo e avaliativo.

E exploratério porque permite ao investigador aumentar sua experiéncia em torno de
um problema especifico, aprofundando seus estudos nos limites desta realidade (Trivifios,
1990). O estudo exploratério busca antecedentes e maior conhecimento para, em seguida,
planejar a pesquisa descritiva. Essa foi a seqiiéncia deste trabatho, constituindo-se,
primeiramente, do estudo exploratério, familiarizando o pesquisador com o assunto da
pesquisa.

O estudo descritivo pretendeu descrever a realidade como ela €, com relagdo ao uso
das patentes pelas empresas residentes em incubadoras.

A partir do resultado da pesquisa, faz-se uma andlise dos seus resultados, o que confere
4 mesma um carater avaliativo.

Quanto ao delineamento de pesquisa, Gil (1991) destacou a existéncia de 2 (dois)
grupos: aqueles que se valem das chamadas fontes de “papel” e aqueles cujos dados sdo
fornecidos por pessoas. No primeiro grupo, estio a pesquisa bibliografica e a pesquisa
documental. No segundo, estdo a pesquisa experimental, a pesquisa ex-post-facto, o
levantamento e o estudo de caso. Porém, o préprio autor reconhece que esta classificagio nio
pode ser tomada como absolutamente rigida, visto que algumas pesquisas, em fun¢dio de suas
caracteristicas, ndo se enquadram num ou outro modelo.

Neste estudo, dos tipos de delineamento de pesquisas citados por Gil (1991), o que
melhor se enquadra € o do tipo levantamento, pois procede-se a solicitagio de informages a
um grupo significativo de pessoas, acerca do problema estudado, para em seguida, mediante
andlise quantitativa e qualitativa, obter conclusdes correspondentes aos dados coletados.

A investigagdio que se realiza através de pesquisa de levantamento, tipicamente coleta
seus dados através de respostas verbais a questdes predeterminadas feitas 4 maioria ou a todos
os sujeitos da pesquisa. A presente investigagio, embora nio tenha atendido todo o universo

de pesquisa, obteve dados significativos referentes a0 mesmo.



1.5.3 Amostra

A amostra do estudo ¢ constituida de 73 empresas de base tecnolégica residentes em 9
incubadoras no pais. As empresas pesquisadas estdo localizadas nas seguintes incubadoras:

1) Associagio de Desenvolvimento Tecnolégico de Londrina — PR — ADETEC/INCIL;

2) Centro Empresarial de Laboragéo de Tecnologias Avangadas — CELTA/SC;

3) Centro de Desenvolvimento Tecnol6gico da Universidade de Brasilia — CDT/UNB;

4) Instituto Alberto Luiz Coimbra de P6s-Graduagio e Pesquisa da Universidade

Federal do Rio de Janeiro - COPPE/UFRJ;

5) Projeto Génesis — PUC/RJ;

6) Parque de Desenvolvimento Tecnolégico do Estado do Ceara - PADETEC;

7) Fundagdo Biominas —- MG;

8) Condominio de Empresas de Inovagdo Tecnolégica do Rio Grande do Norte —

INCUBATEC; e

9) Micro Distrito de Alta Tecnologia de Joinville — SC

1.5.4 Técnica de Coleta de Dados

Toda pesquisa deve evidenciar as técnicas de coleta de dados que pretende utilizar para
o levantamento dos dados priméarios e/ou secundirios no desenvolvimento do projeto. Os
dados primérios referem-se aqueles coletados pela primeira vez pelo pesquisador. Sdo dados
coletados mediante entrevista, questionarios e observagdo, por exemplo. Os dados secundarios
sdo aqueles que se encontram a disposicdo do pesquisador em boletins, livros, revistas etc.
(Amboni, 1996).

Nesta investigacdo, a técnica de coleta de dados refere-se aos primarios e secundarios,
utilizando o seguinte procedimento: a) Primérios: dois questionarios do tipo fechado e de
formulaggio clara e precisa; b) Secundarios: consultou-se relatérios e documentos relativos aos
procedimentos para obtengdo da carta-patente, dentre os quais, 0 Cédigo de Propriedade
Industrial ( Lei 9.279/96), atos normativos emitidos pelo INPI e estatisticas de patente
fornecidas pelo INPI.

O primeiro questionario composto de 21 perguntas foi aplicado as 73 empresas de base
tecnoldgica, com questdes pertinentes ao assunto estudado. O segundo, contendo 6 questdes,

foi aplicado junto a 9 incubadoras, nas quais as 73 empresas estavam localizadas.
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1.5.5 Limitacdes do Estudo

Embora a amostra seja significativa em relacdio ao numero total de empresas incubadas
e mncubadoras existentes no pais, os resultados apresentados pela presente investigagdo nio

devem ser generalizados em fungfo de alguns aspectos:

1. Existem aproximadamente 800 empresas residentes em incubadoras, sendo 610 de
base tecnoldgica, distribuidas em diversas 4reas do conhecimento como: automagio
e informética, teleinformatica, biotecnologia, -eletroeletrdnica, metal mecénica,
quimica, farmacéutica, novos materiais etc. As empresas investigadas nesse estudo,
ndo pertencem a todos os segmentos industriais instalados em incubadoras
tecnologicas. Foram identificados apenas 6 grupos de empresas (automagdo e
informética, biotecnologia, eletroeletronico, habitagio, metal mecénico e servigos).
Outras pesquisas poderdo ser realizadas, ampliando-se o numero de empresas e de

segmentos industriais;

2. As incubadoras de base tecnoldgica existentes no pais, possuem caracteristicas
distintas entre si, tais como: servigos oferecidos, preferéncia por determinados tipos
de segmentos de empresa, gestfo unica ou parceirizada etc. N#o se levou em conta
nesse estudo, as caracteristicas proprias de cada incubadora. Preocupou-se,

somente, com os servigos de apoio a Propriedade Intelectual;

3. O estudo ndo faz uma analise comparativa do desempenho entre as incubadoras ou

entre as empresas incubadas em cada incubadora.
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2 INOVACAO E PATENTES

2.1 Introducao

Um dos aspectos de maior relevincia do processo de inovagdo tecnolégica, como
forma de melhoria na produgiio de bens e servigos, diz respeito a apropriagio de resultados
econdmicos dos esforcos despendidos na construgdo de novas idéias direcionadas ao setor
produtivo. Este aspecto, gera inovagdes fundamentadas em novas descobertas cientificas ou
baseadas em aperfeigoamentos de produtos ja existentes, sem consistir numa mudanga radical

dos principios cientificos utilizados até entdo.

“A mmportancia indissocidvel entre inovagfo tecnolégica e crescimento
econdmico leva os paises a adotarem medidas que permitam incentivar a
criagdo e o fluxo de inovagBes. Um dos mais importantes incentivos tem sido a
garantia da propriedade da tecnologia para pessoa que inventou, a fim de que
lhe seja permitido comercializar com exclusividade o resultado de sua produgio
intelectual por um periodo limitado de tempo. A nog¢do basica que alicer¢a os
direitos de propriedade intelectual é exatamente fundada na garantia de que o
mnventor possa usar o objeto de sua inven¢do de modo a recuperar o
investimento inicial e obter lucro em troca da revelagdo de sua invengdo para a
sociedade.” (Scholze, 1996, p.16).

Para Santos (1997), por ser cada vez mais intensa a concorréncia econdmica
internacional, a prote¢o & inovagio tecnoldgica € a contrapartida aos consideraveis embates
econdémicos que representa a rentabilizagZo da inovagdo.

Um dos mecanismos de protegfio mais freqiientemente utilizado pelas empresas é a
patente, que garante, por um determinado periodo de tempo, a exclusividade na exploragdo
econdmica de uma invengio.

Mas, serd que as patentes cumprem perfeitamente este papel? O que de fato elas
representam para os agentes economicos?

As respostas a essas e outras perguntas, s3o respondidas neste capitulo. Inicialmente,
da-se énfase ao processo de inovagdo tecnolégica e as condigdes de apropriabilidade. A seguir,
considera-se os aspectos referentes ao sistema de patentes: conceitos, requisitos e natureza.
Os topicos seguintes abordam os multiplos contextos relacionados as patentes, tais como: 0s
beneficios e custos, as questSes relacionadas & apropriabilidade, fonte de informagio

tecnolégica e indicadores das atividades inovativas.
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Pretende-se destacar até que ponto vai a eficacia da protegdo patentdria e como as

patentes podem ser Uteis enquanto indicadores de resultados de esforgos tecnolégicos.
2.2 O Processo de Inovagio e suas etapas

De acordo com Freitas (1996, p.13), “inovar consiste em langar no mercado um novo
produto, instalar numa empresa um novo processo ou criar um novo setor industrial.” Dentro
dessa otica, a decisdo de inovar se torna crucial para o desenvolvimento de uma empresa. Uma
inovaglio representa, muitas vezes, uma ruptura, certas inovagdes destroem ou tornam
obsoletas as competéncias j& adquiridas. S#o feitas normalmente muitas tentativas para criar
um novo produto ou processo, mas somente algumas apresentam resultados positivos.

Para Soares (1994), as empresas desempenham papel fundamental no processo de
inovagdo tecnoldgica, sendo atualmente o principal agente de mudanga no sistema produtivo.
As especificagGes tecnoldgicas ditadas pelas industrias orientam a maior parte dos projetos de
inovagdio, mesmo que estes ndo se desenvolvam exclusivamente dentro das proprias empresas.

O Economista Joseph Schumpeter foi o primeiro a destacar a inovagio como fonte de
dinamismo do sistema capitalista, sendo que a busca de lucros pelas firmas é a motivagio
essencial para introdugio de inovagBes. Assim, uma empresa mnovadora (em produtos,
processos e servigos) tem vantagens em relagfio as demais, o que gera um incremento em suas
vendas e, portanto, no volume de seus ganhos (Trevifio, 1998).

Rosenberg (1979), caracterizou a inovagdo como uma série de atos intrinsecamente
relacionados ao processo inventivo, adquirindo importincia econémica, ap6s um conjunto de
atividades necessérias (ex: P & D) para um satisfatério desempenho no mercado.

Assim, a mvencfio fica limitada ao campo do conhecimento, com valor econdmico
apenas potencial se ndo for incorporada na produgio de bens e servigos para o mercado, ou
seja, a atividade inventiva restringe-se as idéias que surgem freqiientemente nos laboratérios
das empresas ou nos institutos de tecnologia, como resultados de atividades de P&D. Tais
resultados se resumem, basicamente, em modelos, desenhos, protétipos etc. Em muitos casos,
sdo transformados em produtos comercializaveis. A caracterizagdo da inovagdo tecnolégica
ocorre exatamente quando este produto da criatividade humana (invengdo) chega ao mercado.

A caracterizagdo do processo de inovagfio é explicada pelo modelo de ‘ligagSes em
cadeia (figura 1), desenvolvido por Kline & Rosenberg (1986), que apresenta uma grande

flexibilidade e uma constante troca de informagGes entre os participantes do processo
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inovativo. Os autores acima, enfatizam que o processo de inovagio é caracterizado por
interveniéncias tecnologicas e econdmicas. Assim, quando as empresas percebem novas
oportunidades de mercado ou necessidades de mudangas no seu ciclo produtivo, iniciam o
levantamento de informagdes, utilizando-se de conhecimentos disponiveis internamente ou
externamente.
De acordo com Freitas (1996, p.12)) o modelo é analisado pelas seguintes
consideragdes:
- a cadeia central da inovagio ¢ representada pelo conjunto das fases que vio da invengdo, ou
do estudo analitico do produto, até a comercializagio. As setas ¢ mostram o encaminhamento;
- as relagBes em “feedback™ s3o representadas também por setas: as f representando retorno
direto entre fases vizinhas na cadeia central e indicando, ainda, que as necessidades do
mercado sio levadas em conta em fases anteriores do processo;
- as ligagBes entre a ciéncia e o processo de elaboragdo da inovagio implicam que nfio somente
este processo utiliza-se do estoque de conhecimento dis'ponivel, mas também que as atividades
de desenvolvimento contribuem para a acumulagdo do conhecimento. As setas k representam
o fato de que, se o problema ¢ resolvido somente utilizando o estoque de conhecimento
disponivel, as setas r* sdo invalidas, ou seja, ndo ha necessidade da realizagio de pesquisas.
Por outro lado, se for necessério realizar novas pesquisas, as setas r* representam o retorno da
informacdio gerada. As setas descontinuas r representam as passagens de informagdes
consideradas problematicas;
- a ligagdo direta, representada pela seta D, entre a pesquisa cientifica e a invengio ou projeto
de inovag3o, indica que um novo avango cientifico torna possivel o aparecimento de inovagdes
. radicais, como, por exemplo, os semicondutores microeletrénicos;
- a ligagdo entre a pesquisa cientifica e 0 processo de inovagio é representada pela seta L, que
mostra o fato de que as inovagdes, tais como novos equipamentos, novos instrumentos de
medida etc., sdo utilizadas para a realizagio de pesquisas cientificas; e
- as informagBes que sdo geradas durante o processo de inovagio, ou que s3o disponiveis
no mercado, sdo representadas pelas setas S. Essas informagdes sdo importantes porque
podem servir a qualquer momento durante o processo de inovagéo e a pesquisa cientifica
que for realizada.
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Figura 1 - Modelo de Inovagio “Ligagdes em Cadeia”

Fonte: Kline, Rosenberg (1986)

Os modelos apresentados tentam descrever o funcionamento da atividade inovativa,

mostrando que a inovagio nem sempre é explicada pelos modelos lineares' . A complexidade é

a caracteristica principal que acompanha um processo de inovagfio, conforme descrito por
Kline & Rosenberg (1986).

! Modelo que segue rigorosamente as seguintes etapas: Pesquisa Bésica, Pesquisa Aplicada, Desenvolvimento,
Engenharia, Fabrica¢fio e Consumo.
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2.2.1 Oportunidades tecnolégicas e condi¢des de apropriabilidade

Para Dosi (1984), a introdugdio de inovagdes’ decorre de dois elementos bésicos: a
existéncia de oportunidades tecnol6gicas e de condigdes de apropriagdo das inovagdes.

As oportunidades tecnolégicas surgem em fungdo dos “paradigmas tecnolégicos”
refletidos ao longo das “trajetérias tecnolégicas™, sendo guiadas por avancos cientificos e
tecnolégicos realizados em outras industrias e por feedback com tecnologia. (Klevorick et al.,
1995). Assim,' o dinamismo das inovagdes tecnologicas acompanha os processos de
instauragdo de novos paradigmas e do desenvolvimento de trajetérias tecnolégicas que o
constituem (Dosi, 1984).

De acordo com Dosi apud Campos (1996, p.286), “a existéncia de paradigmas
tecnolégicos condicionam os processos inovativos em diregSes determinadas pelo conjunto de
problemas e solugdes consideradas previamente relevantes e que delimitam os esfor¢os
tecnolégicos.” Um paradigma tecnolégico é entendido como um padrio de solugdo de
problemas tecnolégicos selecionados sobre uma base de principios derivados das ciéncias

naturais e tecnologias especificas (Trevifio, 1998).

“A nogdo de trajetoria tecnolégica implica a existéncia de uma heuristica
positiva e uma heuristica negativa. A primeira compreende a identificagio dos
problemas que surgem naturalmente para se prosseguir nessa trajetéria, a qual
consiste em verificar qual ¢ a trajetoria provavel e quais os problemas que vio
suceder. A segunda compreende a exclus3o de altemnativas tecnolégicas em que
aspectos técnicos e cientificos vio sendo explorados dentro de um determinado
percurso, numa sequéncia provavel, admitindo certas linhas e excluindo
outras.” (Cario, 1995, p.163).

O paradigma tecnolégico dita as oportunidades tecnolégicas das inovagdes posteriores.
Enquanto estas, variam de acordo com o setor e o grau de desenvolvimento dos varios
paradigmas, o potencial de seu aproveitamento decorre da cumulatividade das competéncias

tecnologicas adquiridas (Cario, 1995).

? As inovagdes dividem-se em 2 categorias: Radicais e Incrementais

a) Radicais: refere-se ao caso cuja utilizagiio envolva caracteristicas de rendimento, atributos de projeto ou de
utilizagfio de materiais e componentes que apresentem diferencas significativas em relagio aos produzidos
anteriormente; podem incorporar tecnologias radicalmente novas ou basearem-se na associagio de outras j&
disponiveis para novas aplicagdes; a inovagfio radical sempre rompe com uma geragfio de produto e introduz
nova geracdo (ex.: microcomputador) (Rocha, 1996).

b) Incrementais: é aquela cujos efeitos sdo marginais, evoluciondrios, localizados e de magnitude desprezivel
em relagdo ao desempenho do produto ou processo (ex.: evolugfio da caneta esferogréfica ao longo de 40
anos, de ldmina de barbear e do automével) (Paulinyi, 1996).
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Para Dosi (1988), existem basicamente dois motivos para que as oportunidades
tecnolégicas sejam aproveitadas pelas firmas: 1) haja condi¢des de apropriabilidade favoraveis
a garantia de resultados econdmicos positivos e; 2) disposi¢io de capacitagdo tecnolégica
(P&D, recursos humanos, capacidade organiiacional, processo produtivo etc.). ,

A condi¢do de apropriabilidade é um dos elementos que caracterizam os “regimes
tecnolégicos™ (os outros sdo: condicdes de oportunidades e cumulatividades), onde é
relacionada a possibilidade de proteger-se a inovagio gerada contra esforgos imitativos,
garantindo a sustentabilidade de lucros diferenciais para o agente inovador.

Caso as firmas disponham de capacitagio tecnolégica, aumentam as possibilidades de
apropriacdo econdmica dos resultados, isto é, “aquelas propriedades do conhecimento
tecnoldgico e do artefato técnico, do mercado e do ambiente legal que permitem as inovagdes
tornarem-se ativos geradores de renda, protegendo-as, em varios graus, contra a imitacdo dos
competidores.” (Dosi, 1988, p.1139).

De acordo com Levin et al. (1987), as firmas terdo a sua disposi¢do, diversos
mecanismos de apropriacfio das inovagBes tecnolégicas, tais como: patentes, segredo de
negdcios, esforco de vendas e servigos, curvas de aprendizagem etc. Entretanto, hi
imperfei¢des nesses mecanismos de apropriagdo. Albuquerque (1998b), citou como exemplo o
segredo de negdcios, que pode ser quebrado pela circulagio de mio-de-obra. Assim, cabe a
seguinte pergunta: qual o melhor mecanismo de apropriagdo dos resultados dos esforgos
tecnol6gicos para uma firma?

Bell & Pavitt (1993), apés estudos detalhados de fluxos tecnolégicos, identificaram
quatro categorias de firmas, cada uma delas associada a uma dindmica tecnolégica

genericamente similar (Cassiolato, 1996):

1. Dominadas por fornecedores: caracterizam-se por um nivel relativamente baixo de

apropriabilidade das inovagdes, com as oportunidades tecnologicas sendo
determinadas exogenamente ao ambiente industrial; as inova¢Ses s3o associadas a

tecnologias de processo incorporadas em equipamentos e insumos;

2. Intensivas em_escala: referem-se a setores que apresentam formas variadas de

aprendizado, relacionadas ao desenvolvimento e uso de equipamentos; destaca-se o

? Conceito originariamente introduzido por Nelson & Winter (1982) para caracterizar o ambiente tecnologico
no qual as firmas operam (Cassiolato, 1996).
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vinculo entre a adogfo de novas tecnologias e a exploragio de economias de escala,
bem como a disseminagdo do aprendizado baseado em esforgos de P&D, em carater
sustentado pelo segredo de negbcios e o know-how associados aos
aperfeicoamentos de processo, bem como através das protecio de patentes e do

“lag” natural da imitagéo;

3. Fomecedores especializados: caracterizam-se basicamente por pequenas empresas

produtoras de bens a serem utilizados por outros setores como insumos e
equipamentos, o processo de desenvolvimento tecnol6gico estd particularmente
associado a inovagSes de produto - geralmente de cardter incremental -
desenvolvidas a partir da adogio de uma postura cooperativa entre a industria e seus

clientes;

4. Baseadas na ciéncia: caracterizam-se por inovagdes diretamente relacionadas ao
avanco do conhecimento cientifico; as assimetrias entre as empresas tornam-se
significativas, enquanto os mecanismos de aprendizado vinculam-se a investimentos
macigos e direcionados com P&D, com custos elevados e resultados intrinsecamente
incertos. As firmas necessitam ser igeis e oportunistas, tendendo a apropriar os
ganhos do processo inovativo por meio de varios métodos, seja através de patentes,

do segredo de negdcios ou se aproveitando do “lag” natural do processo de difus#o.

A apropriagdo dos resultados de esforgos tecnoldgicos por intermédio de patentes
caracterizam trés categorias de firmas: as intensivas em escala, fornecedores especializados e
baseadas na ciéncia, apesar de serem utilizados outros mecanismos de apropriagio como o
segredo de negocios, copyright, curvas de aprendizado etc.

Diante dessa variedade de mecanismos de apropriagdo de inovag3es citadas, cabe a
seguinte questdo: as patentes representam o principal e o melhor mecanismo de apropriagio de

inovagdo? Os topicos seguintes procuram responder esta e outras questdes.

2.3 O Sistema de patentes

A possibilidade de apropriagdo do resultado econdmico das inovagSes é viabilizada

com a concessdo de um direito dado pelo Estado aos detentores das idéias que propiciam, a
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principio, mudangas radicais ou parciais na geragio de bens e servigos. Este direito garante, ao
criador da idéia, a exploragio comercial exclusiva do produto durante um determinado periodo
de tempo.

A Carta-Patente € o documento legal que comprova a autoria da inovagfio e garante o

monopoélio de exploragdo do produto para fins de comercializagio.

“A Carta-Patente ¢ um diploma concedido pelo Estado a qualquer pessoa,
juridica ou fisica, que, exercitando a sua caracteristica de criatividade, tenha
chegado a uma idéia clara e objetiva sobre um produto e/ou processo,
apresentada de forma apropriada em um documento com estrutura definida.
Esta Carta-Patente coroa um processo razoavelmente longo, na pritica,
superior a trés anos, contados a partir da data do depésito do pedido no
organismo nacional competente, no Brasil, no caso, o INPI ( Instituto Nacional
da Propriedade Industrial ).” ( Cabral, 1997, p. 63).

Segundo a Convengdo de Paris®, a patente ¢ parte integrante dos direitos de
Propriedade Industrial, que abrange, ainda, os desenhos industriais, as marcas de fabrica ou de
comércio, as marcas de servico, o nome comercial e as indicagdes de proveniéneia ou
denominagGes de origem, bem como, a repressio & concorréncia desleal.

A Propriedade Industrial somada aos direitos autorais e outros direitos sobre bens
imateriais, formam a Propriedade Intelectual, que de acordo com a OMPI (Organizagio
mundial da Propriedade Intelectual) abrange o somatério dos direitos relativos as obras
literérias, artisticas e cientificas, as interpretagdes dos artistas intérpretes e as execucdes dos
artistas executantes, aos fonogramas e s emissdes de radiodifus3o, as invengSes em todos os
dominios da atividade humana, as descobertas cientificas, aos desenhos e modelos industriais, -
as marcas industriais, comerciais e de servico, bem como 3s firmas comerciais e denominag@es
comerciais, & prote¢io contra a concorréncia desleal e todos os outros direitos inerentes a

atividade intelectual nos dominios industrial, cientifico, literario e artistico.

Dado ao significativo avango da ciéncia e da tecnologia nos ultimos 40 anos, os paises

mais desenvolvidos estdo cada vez mais preocupados com as questdes relativas a Propriedade

* Tratado de Cooperagfio Internacional de Patentes, assinado em 1883 inicialmente por 13 paises, inclusive o
Brasil. “Os paises membros comprometem-se a seguir diversos regulamentos, de modo a garantir 0 mesmo
tratamento ¢ o direito de propriedade do nacional de um pais nos territérios de todos os demais membros,
ficando a critério de cada Governo interpretar e adaptar os regulamentos ao seu sistema legislativo.”
(Grynszpan, 1983, p.483).
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Intelectual, principalmente com relagdo as patentes, que passam a ter um papel decisivo
enquanto mecanismo de apropriagéo.

Segundo Barbosa & Arruda (1990), as estatisticas comprovam que a maioria dos
produtos que surgem no mercado, sdo fundamentados em novos conhecimentos cientificos.
Estes produtos, sdo classificados, por estudiosos no assunto, como pertencentes a setores
tecnologicamente dinimicos ou produtos de alta tecnologia (empresas de base tecnoldgica).
Esta classificagio origina-se do alto grau de conhecimento atribuido & fabricago destes, onde
o conhecimento cientifico e tecnologico sdo os seus maiores insumos. Os maiores exemplos
sdo dos setores de informitica e automagdo, biotecnologia, firmacos e engenharia
aeroespacial, entre outros.

Pelo fato destes produtos gerarem um impacto significativo no mercado, possibilitando
retorno imediato do investimento, as empresas estdo cada vez mais preocupadas em garantir o
monopélio de exploragdo comercial do produto, almejando conseguir o dominio amplo de
mercado. Conforme o Instituto Nacional da Propriedade Industrial, Autarquia do Ministério da
Industria e Comércio responsavel pelas questdes relativas 4 Propriedade Industrial no Pais, um
produto patentedvel deve conter os seguintes requisitos:

a) novidade — algo novo em relago ao estado da técnica, compreendido como tudo
aquilo que € do conhecimento publico, em qualquer parte do mundo por qualquer
forma de divulgaggo, _

b) atividade inventiva - que a inovagdo niio seja decorréncia obvia do estado da
técnica, ou seja, que um técnico ndo possa produzi-la simplesmente com o uso dos
conhecimentos j4 acessiveis;

c) utilidade industrial - que a tecnologia possa ser empregada, modificando diretamente
a natureza, em uma atividade econémica qualquer;

d) aco humana - que haja invengo, agio humana sobre a natureza, e ndo somente
descoberta de leis ou fendmenos naturais; quando é suscetivel de ser fabricada ou
utilizada industrialmente;

e) possibilidades de reproducdo - sdo dois os requisitos: que a natureza da tecnologia
sobre a qual recai o invento permita a reprodugdo do bem ou servigo tal como
descrito (reprodutibilidade); e que a descri¢do permita que o técnico da arte possa

repetir o invento (repetibilidade).
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As patentes podem ser classificadas em duas naturezas®, de acordo com o INPI (1998):

1) Invenc@o (PI): representa uma transformac¢fo qualitativa do estado da técnica,
evoluindo-a ou aperfeicoando-a. Conforme o artigo 13 do Cédigo da Propriedade Industrial, a
“invengdo é dotada de atividade inventiva sempre que, para um técnico no assunto, nio
decorra de maneira comum ou vulgar do estado da técnica.”

2) Modelo de Utilidade (MU): é toda modificagdo introduzida em objetos conhecidos,
que preencha concomitantemente, as seguintes condigdes:

a) nova forma ou disposi¢do diferente dada a0 mesmo;

b) resulte obrigatoriamente em sua melhor utilizag3o.

Conforme art. 14 do codigo da Propriedade Industrial, “o modelo de utilidade é dotado
de ato inventivo sempre que, para um técnico no assunto, ndo decorra de maneira comum ou
vulgar do estado da técnica.”

Para o INPI, considera-se inveng3o o resultado da atividade inventiva (o exercicio da
capacidade de criagdo e que portanto o seu resultado ndo seja Obvio a um técnico
especializado no assunto) constituindo algo que:

a) esteja revestido do requisito novidade (o que ndo estiver compreendido no estado

dz; técnica) |

b) para um técnico especializado no assunto, ndo seja uma decorréncia evidente do

estado da técnica;

¢) ndo seja uma concepgio puramente tedrica,

d) seja suscetivel de utilizagdo industrial (o objeto da patente possa ser fabricado ou

aplicada na industria).

Uma decorréncia evidente do estado da técnica, apresenta as seguintes caracteristicas,
conforme Rosenstengel (1995):

a) mudangas de formas, propor¢Ses e dimensdes;

b) mudanga de materiais;

c) justaposi¢des de processos, meios ou 6rgdos.

Como forma de exemplificar as caracteristicas acima, Rosenstengel (1995) apresentou
dois casos onde, um ¢ tipico de efeito técnico novo e, outro, é decorréncia evidente do estado

da técnica:

* Antes da entrada em vigor da Lei n® 9279/96, o Brasil concedia 4 tipos de patentes: privilégio de invengdo,
modelo de utilidade, desenho industrial e modelo industrial (extinto). O desenho industrial deixou de ser uma
natureza de patente, mas continua como objeto registravel de propriedade industrial.
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1) EXEMPLO DE UM EFEITO TECNICO NOVO: substitui¢io de um componente

por outro. Como a troca de um solvente ou de um catalisador num processo

“quimico, que aumente o rendimento e/ou pureza do produto obtido pelo processo.

O efeito técnico novo é o melhor rendimento ou pureza.

2) EXEMPLO DE FALTA DE EFEITO TECNICO NOVO: Um lapis com uma

borracha na ponta. Cada elemento funciona separadamente, sem que entre eles haja
uma cooperagdo que produza um efeito novo ou diferente. Colocar uma borracha de
apagar na ponte de um lapis para que com ele se possa apagar ¢ um raciocinio

légico e, portanto, dbvio.

Por outro lado, ha produtos e atividades que embora pertencam a natureza das

invengbes e modelos, ndo sdo patentedveis. Conforme art. 10 do Cédigo da Propriedade

Industrial, ndo se considera invengio nem modelo de utilidade:

L.
2.

*® N s

descobertas, teorias cientificas e métodos matematicos;

concepcdes puramente abstratas;

esquemas, planos, principios ou métodos comerciais, contdbeis, financeiros,
educativos, publicitarios, de sorteio e de fiscalizago,

obras literarias, arquitetdnicas, artisticas e cientificas ou qualquer criagdo estética,
programas de computador em si;

apresentagio de informagGes;

regras de jogo;

técnicas operatorias ou cirurgicas e métodos terapéuticos ou de diagnéstico para

aplicagdo em seres vivos;

. 0 todo ou parte de seres vivos naturais e materiais biolégicos encontrados na

natureza, ou ainda que dela isolados, inclusive o genoma ou germoplasma de

qualquer ser vivo natural e os processos biolégicos naturais;

10. materiais ou métodos resultantes de transformagio do niicleo atémico e o todo ou

parte de seres vivos.

Quanto aos prazos de vigéncia, a patente de invengfo vigorara pelo prazo de 20 anos e

a de modelo de utilidade por 15 anos contados a partir da data do depésito de pedido de

patente’.

§ Documento entregue junto ao INPI com a descrigio do objeto patenteavel. Também chamado de solicitagiio
ou requerimento de patente.



22

2.4 As Patentes e seus inimeros significados

Por afetarem a dindmica inovadora de diferentes formas, a literatura especializada sobre
o assunto tem discutido nos ultimos anos as multiplas dimensées das patentes. Albuquerque
(1996), baseado numa abordagem neo-schumpteriana, identificou cinco aspectos relacionados
as legislagdes patentarias. S3o elas: conteido informacional;, papel como mecanismo de
apropriacdo de inovag3es; sintese de um complexo frade-off entre estimulos & inovagio e os
mcentivos a difusdo; abrangéncia e impacto sobre a possibilidade de inovagdes de segunda
geracdo e; fonte de barreira a entrada.

Com base nesses aspectos, os subtopicos seguintes objetivam enfatizar as diferentes
dimensdes relacionadas as patentes, observando-se seu significado como meio de prote¢do de
inovagdes. Nesta parte do trabalho, da-se énfase a quatro abordagens relacionadas 4 protegio
patentaria: beneficios e custos decorrentes da concessio de patentes; mecanismo de
apropriagdo dos ganhos decorrentes do processo inovativo; fontes de informagfio tecnoldgica

e; indicador de desempenho das inovag3es tecnoldgicas.

2.4.1 Beneficios e Custos associados i concessiio de patentes

Uma ticita compreensdio do significado das patentes é de que o conhecimento &
transformado em propriedade privada. Na teoria econdmica neoclassica, aborda-se a idéia de
que o sistema de patentes estd diretamente associado a existéncia de incentivos a inovar.
(Albuquerque, 1998a). Caracteriza-se, assim, uma estreita relagio entre patentes e
conhecimento.

Dentre outros significados, Mazzoleni & Nelson (1998), argumentaram que a patente &
resultado do aumento dos mercados de P&D, sendo a chave principal da motivagdo para
invengdo de um determinado produto/processo. Outros autores como Mansfield, (1986), Levin
et al. (1987) e Cohen et al. (1989), destacaram a importéncia da patente como significado de

capacitacdio tecnolégica das empresas, cujo “produto final” sdo as inovagdes.

“A patente ndio é o objetivo ultimo do pesquisador, mas conseqiiéncia de seu
trabalho de expansfio do conhecimento sobre a natureza e da utilizagsio
economica desse conhecimento para, por sua vez, modificar a natureza em
beneficio do proprio homem. Assim, a patente nada mais é que registro e
garantia da primazia de um inventor para assegurar a inveng3o, por um lado, a
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propriedade dos resultados econdmicos do trabalho intelectual e 3 sociedade,
por outro, o usofruto da inovagio.” (Vargas apud Scholze, 1996, p.11).

Apesar de ser um elemento motivador do dinamismo das inovagSes tecnologicas,
Albuquerque (1998b), observou que “a patente ¢ um instrumento limitado para cumprir o seu
principal objetivo: assegurar ao autor de uma inovagio o monopélio temporéario sobre o
produto de seu trabalho criativo.” Uma das razdes refere-se a duragio do direito de
exclusividade sobre o objeto patenteado que n#o ¢ infinita, ou seja, a patente & limitada no
tempo. Outra constatagdo diz respeito a abrangéncia do privilégio. Um produto patenteado em
um pais ndo protege a exploragfio comercial nas demais nagdes’.

Diversos autores destacam em estudos, as vantagens e desvantagens da utilizagio da
patente como meio de prote¢do de produtos/processos. Num deles, Mazzoleni & Nelson
(1998), identificaram alguns pontos chaves sobre a importincia das patentes enquanto
mecanismo de protegdo de invengdes. A conclusdo desta investigagio, originou o que o0s
autores denominam de teoria econdmica dos beneficios e custos das patentes.

Os principais aspectos relacionados & investigagdo dos referidos autores, sdo resumidos
em quatro topicos:

1) A existéncia de um sistema de patentes, ao garantir as condigSes de apropriago dos
resultados econémicos, estimulam o desenvolvimento da invengio. Esta é a formulagiio mais
geral quanto aos beneficios da patente, e ¢ denominada de teoria da motivagio da invengsio
(teoria 1),

2) A existéncia de um sistema de patentes também induz o inventor a divulgar sua
invengdo, possibilitando a difusdo do conhecimento gerado com a invencdo. Este beneficio
caracteriza a teoria da disseminagfo da invengdo (teoria 2);

3) Quando a invengio ¢ patenteada ainda em estégio inicial, a patente pode estimular o
posterior desenvolvimento e comercializagio da invengio. Neste caso, o beneficio é a
possibilidade de negociagdio da patente entre os inventores com poucos recursos para
desenvolvimento e comercializagio e as grandes empresas capazes de realizar os investimentos
necessdrios. Isto caracteriza a teoria da indu¢Sio ao desenvolvimento da invengio

proporcionado pela existéncia de um sistema de patentes (teoria 3);

" Para o pedido internacional, o requerente devera providencid-lo nas principais Delegacias ou sede do INPI, no
prazo méximo de 1 ano da data do pedido nacional. Um Instrumento para isso é o Tratado de Cooperagio em
Matéria de Patentes (PCT). Com base neste tratado, um pedido de patente pode ser feito no Brasil, sendo valido
para os demais pajses membros que o solicitante demandar. A concessio das patentes nestes paises esta sujeita
as suas respectivas leis nacionais.
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4) A patente de uma invengfio gera um conjunto de novas invengSes ao redor da
patente original, pode nfo proporcionar condigdes para o desenvolvimento ordenado de novas
investigagBes. Também denominada de teoria do controle da exploragdo (teoria 4).

De acordo com Mazzoleni & Nelson (1998), a existéncia de um sistema de patentes,
além de motivar o surgimento de invengdes, motiva o uso delas, seja por fabricagio prépria ou
para licenciamento a terceiros. '

O beneficio social atribuido a patente é de que a sociedade ter4, a sua disposicio,
invengdes em potencial para posterior aplicagio na fabricagio de bens e servigos. Estes
“futuros produtos” podero resolver inimeros problemas relacionados ao uso dos atuais.

A teoria 2 enfatiza um dos maiores beneficios do sistema de patentes, que é a
disseminacdio do conhecimento ao publico. De posse das informagSes tecnolégicas, as
empresas € os consumidores estardo se beneficiando com a aquisi¢io de novos conhecimentos
sobre produtos/processos que estio sendo criados. Além disso, as patentes transmitem um
amplo conhecimento e difundem uma informag8o técnica essencial para o surgimento de novas
invengdes. Desta forma, quanto maior o contetdo de informagdes tecnolégicas contidas num
documento de patentes, maiores as possibilidades delas contribuirem para novas invengdes.

Um outro beneficio que pode ser atribuido as patentes, é o que os autores chamam de
“peneficio da produtividade.” Essa constatagdo é explicada por Scherer, Tirole, Arrow e
Davies apud Albuquerque (1998a), quando esclarecem que a invengio de um novo processo
para produzir um produto, reduz significativamente o seu custo de fabricagdo, possibilitando
maiores ganhos de produtividade. Assim, a firma ter4 incentivos para aderir a este novo
processo, na expectativa de obter methores rendimentos em escala.

Apesar dos beneficios apresentados, Mazzoleni & Nelson (1998), identificaram que a
comercializacdo de produtos protegidos por patentes, representam, também, um custo social:
o poder de monopdlio das empresas, que terfio, a principio, meios de administrar o prego da
mercadoria em detrimento da sociedade consumidora.

Os autores identificam outros dois custos relacionados a disseminagdo da invengdo:

1) Para se protegerem contra os imitadores, os inventores podem omitir informag&es
importantes sobre o produto/processo patenteado, ou seja, ndo revelam todos os
segredos que deveriam estar contidos num documento de patente;

2) Possibilidade de gerar um frade-off entre os incentivos a inovar e os estimulos a
difundir inovagBes, conforme constata Albuquerque (1998a), ressaltando que “a

existéncia da patente incentiva o surgimento da inovagdo, mas os poderes
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monopolisticos por ela concedidos bloqueiam sua difusio. Inversamente, a
inexisténcia da patente estimularia a difusio de inovagfio preexistente, mas ndo
apresentaria incentivos para o surgimento de inovagdes.”

Ordover apud Albuquerque (1998a), acrescentou que esse trade-off é inevitavel e
propde algumas solugBes: “as legislagdes nacionais de patentes representariam diferentes
combinagBes dos fatores que estimulam a inovagdo e a difusdio. Essa combinagiio é ainda
reforcada pela articulacdio institucional possivel entre as leis de patentes (que criam
monopdlios temporarios) e as leis antitrust ou pré-competigio (que restringem e regulam as
praticas monopolistas derivadas da patente obtida).”

Na teoria 3, a idéia proposta, é de que “por trés de uma patente hi um produto
comercial em potencial”, dai a necessidade de investimentos para atividades de
desenvolvimento e comercializagio da invengfo. Mazzoleni & Nelson (1998), constataram que
muitas inveng¢Ses protegidas por patentes nfo resultam de atividades de P&D. Algumas delas
ndo tiveram uma infra-estrutura laboratorial necessaria para o seu desenvolvimento. S&o os
casos das inveng3es pertencentes a inventores autdnomos € pequenas empresas. Outras, como
as de propriedade das universidades, carecem de um canal de comercializagiio capaz de
conseguir o seu objetivo alvo, que é o mercado.

As consideragSes contidas na teoria 3, especificam claramente as patentes pertencentes
a estas categorias de inventores, pois a maioria delas carecem de uma estrutura apropriada
para desenvolvimento e comercializagdo. A maior parte dessas invengdes ¢ licenciada para uma
grande empresa, a fim de que sejam procedidas essas atividades. O uso da patente, seja por
fabricagdio prépria ou por licenciamento, é regido pelas legislagSes patentérias, onde se
estabelece um prazo médio de trés anos, apds concedido o privilégio, para o inicio de sua
exploragdo econémica. Diante dessa obrigatoriedade, patentes pertencentes a estas categorias
e inventores, tendem a ter maiores dificuldades de exploragdo comercial.

A ultima teoria, também denominada de teoria do “controle da exploragio”™, refere-se a
seguinte hipétese: uma invengdo inicial possibilita o desenvolvimento regular de novas
invengdes.

“Uma patente origina novas invengdes adicionais ao redor dela, propiciando novas
patentes e, provavelmente, novos produtos no mercado. Dado o carater cumulativo do
processo novador, uma determinada inovag3o tem um impacto social positivo a possibilitar

inveng8es posteriores.” (Scotchmer apud Albuquerque, 1998a, p.90)
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“As patentes constituem uma fonte publica de informag8o tecnolégica. De posse dessa
nova informagdo, podem os concorrentes realizar pequenos melhoramentos e adotar a politica
do “inventing around”, ou seja, podem obter conhecimento suficiente para realizar uma
invengdo de segunda geragfio.” (Albuquerque, 1998b, p.70).

A teoria 4 também d4 énfase as questdes relativas a explorag@o comercial das patentes.
No entanto, a maioria das legislacSes patentarias ndo estabelece algum controle sobre a
exploragdo de invencdes patenteadas. Dificilmente um contrato de transferéncia de tecnologia,
cujo detentor da patente seja um inventor auténomo ou uma empresa privada, apresente dois
agentes licenciados para explorar comercialmente uma invengiio. E provével que haja apenas
um agente produtivo com a responsabilidade de desenvolver e iniciar a fabricagdo da invengdo.
Exemplos dessa natureza, sfo mais comuns nas patentes em nome de institui¢Ses
governamentais. Portanto, de acordo com as legislagSes patentarias, ndo ha limites de
exploragdo de patentes, a nfio ser quando houver acordo entre licenciado e licenciante firmado
em contrato de transferéncia de tecnologia, onde se define até onde e quando devera ser
desenvolvida e comercializada a inveng3o.

Os proprios autores reconhecem a pouca aplicabilidade dessas teorias, a primeira
(teorial), por exemplo, ndo se aplica a todas as industrias, haja vista que muitas delas inventam
e inovam independentemente da existéncia de prote¢io patentaria. Estes trabalhos empiricos

foram efetivamente comprovados por Mansfield (1986) e Levin et. al. (1987).

2.4.2 Patentes: um mecanismo imperfeito de apropria¢io dos ganhos decorrentes do

processo inovativo

Pesquisas empiricas realizadas durante os anos 80, por Mansfield (1986) e Levin et al.
(1987), comprovaram que as patentes ndo sdo mecanismos perfeitos de apropriagio de
esforgos tecnolgicos. Muitos outros mecanismos de apropriagdo sdo utilizados pelas
empresas, dependendo do grau de complexidade que envolve a tecnologia de fabricagdo do
produto.

Mansfield (1986) e Levin et al. (1987), constataram que a protegio patentiria é
importante para apenas alguns segmentos industriais, tais como: quimico, farmacéutico,
materiais pldsticos, fibras sintéticas etc. Nesses segmentos, os custos de imitagio da inovagdo

sdo menores que os custos iniciais de inveng#o.
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Analogamente, as patentes sdo relativamente insignificantes como mecanismo de
apropriagio dentro de setores em que os “custos para copiar” as inovacdes sfo elevados,
como é o caso do setor aeroespacial. (Mansfield, 1986). A facilidade de imitagdo induz as

empresas a procurarem outros mecanismos de apropriagio (ex.: segredo de neg6cios).

“Numa avaliacdo de 130 atividades industriais, as patentes s6 sfo consideradas
modo eficiente da manutengfio das vantagens comparativas no setor quimico,
especialmente o farmacéutico. Tal no¢do ¢ confirmada pelo relatério de 1988
da US International Trade Comission acerca de direitos de propriedade
intelectual, USTIC Publ. 2065, Washington. Em todos os demais segmentos da
industria, a tendéncia dominante era favorecer o frade secret como instrumento
de garantia das vantagens concorrenciais - ou seja, das vantagens dos paises
industrializados. A pequena importancia das patentes para grande numero de
industrias também foi comprovada por Mansfield (1986): 65% dos produtos
farmacéuticos, 30% dos quimicos, 18% dos petroquimicos, 15% de maquinas e
equipamentos, 12% dos metais elaborados ndo teriam sido introduzidos no
comércio, a ndo ser pelas patentes; mas, nos demais ramos, a importincia da
patente passa a ser nula - inclusive na informatica.” (Barbosa, Arruda, 1990,
p.68).

Com o proposito de identificar as condi¢Ses de apropriabilidade para determinados
setores industriais, Scherer (1965) e Scherer (1983), utilizou uma metodologia baseada em
taxas de “propensfio a patentear.” Definiu a taxa de propensfio a patentear a partir dos
resultados da relagdio niimero de patentes/gastos com P&D. Isto é, quanto maior for essa
relag@io, maior seré a taxa de propensfo a patentear.

No entanto, esta defini¢do é bastante complexa para interpretar a existéncia de setores
industriais com alto grau de apropriagio de inovagdes por patentes. As razdes pelas quais as
firmas patenteiam suas inovagdes, vio além da eficiéncia de gastos com P&D. H4 outros
fatores como, por exemplo, as oportunidades tecnolégicas (Levin et al, 1987 e Harabi, 1995).

A definigdo mais precisa de taxa de propensdo a patentear foi descrita por Mansfield
(1986), referindo-se ao percentual de inovagles patentedveis que sdo patenteadas. O termo
“patentedvel”, refere-se aos requisitos estabelecidos nas legislagBes patentarias, que sio
novidade, acdo humana e aplicagfo industrial (Arundel, Kabla, 1998).

Com base na conceituagio apresentada por Mansfield (1986), uma ampla pesquisa foi
realizada com 604 firmas européias pertencentes a varios setores industriais em 1993. O

objetivo foi identificar quais eram os segmentos industriais com maiores propensdes a
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patentear. Os resultados apontaram apenas quatro setores industriais (farmacéutico, quimico,
maquinaria e mecinica de precisdo) com taxas superiores a 50% (Arundel, Kabla, 1998).

Pesquisas similares, realizadas nos Estados Unidos, mostram resultados diferentes com
relacdo aos percentuais de inovagdes que sdo patenteadas por industrias. Porém, todos os
resultados apontam, basicamente, os setores quimico e farmacéutico como os de maiores
propensdes a patentear.

Levando-se em consideragio as pesquisas sobre apropriabilidade, Levin et al. (1987),
destacaram quatro aspectos chaves através dos quais as firmas abdicam da protecdo patentaria
para apropriagdo de resultado dos seus esforgos tecnolégicos:

1. Existem custos de imitagdo: em algumas indiistrias, mesmo que os produtos nio
tenham patentes, os custos para replicar uma inovagfio consumiriam cerca de % do
valor gasto pelo inovador;

2. Os setores onde as patentes sdo consideradas como o meio mais eficaz para a
apropriago, sdo exatamente aqueles, onde a descri¢io do produto é razoavelmente
precisa, tanto para definir a validade da patente como para defendé-la contra
violag3es. E o caso do setor quimico.

3. Na medida em que a abertura de informag3es necessaria ao registro de patente pode
viabilizar o mecanismo de inventing around, as empresas preferem se apoiar no
segredo industrial onde ele for mais efetivo. Isso ¢ identificado nas inovagdes de
processo. Dai a menor importancia atribuida 4 patente de processo.

4. As patentes seriam utilizadas por trés razdes que pouco tém a ver com
apropriabilidade: instrumento para medir o desempenho do pessoal de P&D; como
forma de ganhar acesso a mercados externos e; aquisi¢io de uma vantagem
estratégica de negociar com outras empresas.

Por todas essas razdes, a patente, apesar de ser um instrumento motivador de
inovagdes, ndo assegura, necessariamente, a reserva de mercado pretendida pelo seu criador,
muito menos a apropriagio de inovagdes, haja vista que existe uma série de motivos (descritos
anteriormente) que fazem com que o industrial procure outro meio de apropriagdo.

“E importante relembrar que nos paises em que predomina a economia de mercado,
seja em estado puro, seja em qualquer das suas variagSes possiveis, a prote¢do da tecnologia
implica uma técnica de manipulagfio da concorréncia. A patente torna-se eficaz exatamente
porque restringe legalmente a concorréncia em favor do detentor da nova tecnologia.”
(Barbosa, Arruda, 1990, p.65).
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2.4.3 A patente como fonte de informaciio tecnolégica

A informagdo tecnol6gica nunca teve um papel tdo importante para tomada de decisdo
nas empresas como na década atual. Ela ¢ uma ferramenta estratégica para os agentes
produtivos conquistarem novos mercados e, conseqiientemente, manterem-se por mais tempo
dentro do ambiente econémico.

Uma das melhores fontes de informagdio tecnolégica sdo as patentes, pois so
documentos que descrevem de maneira detalhada, idéias oriundas da criatividade humana, que
mais tarde podem se tornar inovagdes tecnoldgicas. A citagio contida num documento de
patente ¢ constituida de uma matéria-prima bdsica: a informag¢do. “‘No entanto, nem toda
informagdo € patenteada ou patenteavel (muitas vezes uma conven¢dio impede que novos
conhecimentos sejam patenteados, como as técnicas cirurgicas). Essas restri¢des ndo invalidam
a afirmacfo de que toda patente contém novas informagdes.” (Albuquerque, 1996, p.66).

Arrow apud Albuquerque (1996), definiu a informagfio como uma mercadoria especial,
que se sustenta em quatro pontos comprovando esse status:

1. A sua produgdo é muito mais complexa e sujeita 4 incerteza do que a produgio de

uma mercadoria tangivel;

2. A informagfo é uma mercadoria intangivel, de dificil apropriabilidade.

3. A demanda pela informagio possui “propriedades desconfortiveis™ a) o uso da
informagdo estd sujeito a indivisibilidade; b) h4 um paradoxo fundamental, pois o
seu valor para o comprador ndo é conhecido até que ele tenha a informagdo, mas ai
ele a terd adquirido sem custo;

4. O préprio processo de invengio acrescenta mais problemas, na medida em que h4
uma interdependéncia nas atividades de invengfo: informagiio nfo é apenas o
produto de uma atividade inventiva, mas também de um insumo.

“Essa cadeia de inter-relag3es intensifica e amplia as dificuldades encontradas em um
processo mais simples. Arrow apud Albuquerque (1996), apontou que “o valor da informagéio
para uso no desenvolvimento posterior de novas informagdes é muito mais conjectural do que
o valor de seu uso na produc@o e, por conseguinte, muito mais passivel de subestimaggo.”

-~ Conceituada como mercadoria, a informagfo contida no documento de patente é
constituida de um relatério descritivo, cujo objetivo € expor a solugfio do problema técnico em

que consiste a invengfo. Geralmente, a descri¢8o aponta os principais problemas relacionados
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ao estado da técnica e as solugdes propostas pela invengio - indicando em que, esta, altera o

estado da técnica.

“O relatorio ainda preenche a finalidade de difus3o tecnoldgica que justifica o
sistema de patentes, dando acesso publico ao conhecimento da tecnologia.
Com a publicagdo, os documentos relativos ao invento tornam-se de livre
acesso, possibilitando aos oponentes do pedido os meios de constatarem o
privilégio ou a utilizagfio dos conhecimentos em questfo. Além disso, findo o
prazo de protecdio, o relatério deve servir para a exploragio industrial do
invento.” (Barbosa, Arruda, 1990, p. 76).

O uso potencial das informagdes contidas num documento de patente podem identificar
tecnologias alternativas para o processo de fabricagio das empresas e servir para estudos de
prospecgdo. Além disso, podem servir como apoio & tomada de decisdo técnica, estratégica e
de planejamento das grandes corporagSes. Estas informagdes contém um elevado grau de
detalhamento sobre a invengfo destinada a resolver os problemas relacionados ao estado da
técnica.

Entretanto, em muitos paises, a patente ndo é considerada uma fonte de informagio
difundida no meio cientifico e tecnologico. Grynszpan (1983), enumerou alguns dos motivos
pelos quais esta situagdio ocorre:

I. Desconhecimento, por grande parte dos pesquisadores e mesmo dos especialistas

em ciéncia da imformacfio do tipo de contetido do documento de patente;

I1. O elevado numero de documentos de patente publicados anualmente;

1. A dificuldade de localizagdio, o custo e o tempo, necessarios para a obten¢dio da

copia desejada,

IV. O conceito enraizado de que o documento de patente nfio descreve a parte mais

importante da tecnologia patenteada;

V. Dificuldades outras, como leitura dificil, desorganizagdo dos érgfos nacionais de

propriedade industrial etc.

Muitos paises estio se organizando com o objetivo de superar estas dificuldades
relacionadas ao acesso da informagfo sobre patentes. InformagSes estas, extremamente tteis
na solugio de problemas vinculados 4 competi¢io de mercado e a diminui¢io dos custos das
atividades de P&D, como a identificacio de trabalhos de pesquisas em andamento, de
tecnologias emergentes e de potenciais competidores, através de analise de “quem esta fazendo

0 que” em um dada 4rea tecnolégica, conforme definido por Marmor & Lawson (1979).
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“A documentagdio de patentes possui caracteristicas que a tornam um das mais
ricas fontes de informag3es tecnolégicas, uma vez que a descri¢do técnica
detalhada da inovagdio tecnolégica é um dos pressupostos consagrados pelo
sistema internacional de patentes. Em aproximadamente 70% dos casos, seu
contendo ndo serd publicado em qualquer outra fonte de informagdc. O
crescimento do niimero de patentes publicadas no mundo vem adquirindo, nos
ultimos anos, escala surpreendente. O acervo mundial de documentos esta
estimado em 30 milhes, com um crescimento anual da ordem de um milh3o e
duzentos mil novos documentos de patente.” (INPI, 1998).

A constatagio de que a patente é um instrumento de divulgacdio da invengdo e de
estimulos a outras inovagdes, é uma caracteristica constantemente enfatizada pela literatura
especializada sobre o assunto, como em Arrow (1971), Hausser, (1979) e Maksarev (1974).
Entretanto, autores mais recentes, como Merges & Nelson (1992), enfatizaram a questdo da
propriedade industrial, mais precisamente da patente, como ferramenta estratégica de tomada
de decisdo nas grandes empresas, o que provavelmente servird de base para o avango cientifico

e tecnoldgico e 4 disseminagio do conhecimento.

2.4.4 Importincia das patentes como indicador das atividades inovativas

2.4.4.1 Indicadores de C&T: introducio

No momento em que o dinamismo das inovagdes tecnologicas é cada vez mais intenso,
a literatura especializada sobre o assunto discute, constantemente, as formas mais adequadas

para medir o processo de inovag8o tecnoldgica e seu posterior impacto na sociedade.

“Em nivel internacional, as primeiras tentativas de se sistematizarem
informagGes sobre produgio cientifica aplicada sdo atribuidas a Bernal (1939).
A Unifo Soviética, na década de 1930, foi o primeiro pais a tentar sistematizar
informagdes sobre o seu potencial cientifico. Desde entfio cresce o interesse
dos paises capitalistas mais avangados em coletar informagdes sobre Ciéncia e
Tecnologia. A homogeneizagdo internacional destas estatisticas iniciais no
dmbito da OCDE foi feita com a elaboragfo- da primeira versdo do Manual
Frascati (1981) em 1983. Ao longo dos anos ocorrem esforgos significativos no
sentido de melhorar e adequar a sua metodologia e, desde 1980, com a edigfio
da quarta versfo, parece sedimentada e consolidada a técnica de levantamento
estatistico de atividades de Pesquisa e Desenvolvimento.” (Sant’Ana et al.,
1990, p.10).
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Na atual década, os pesquisadores académicos utilizam com freqiiéncia os indicadores
de ciéncia e tecnologia , com o propdsito de estudar o comportamento dos agentes produtivos
dentro do ambiente econémico. O objetivo maior desses estudos é analisar as atividades
relacionadas a inovagdo tecnolégica e sua evolugdo no decorrer do tempo.

Para a OCDE (Organization for Economic Cooperation and Development), os
indicadores de ciéncia e tecnologia “sdo uma série de dados estabelecidos com o fim de
apontar respostas as questdes especificas sobre o estado e evolugdio do esfor¢o cientifico e
tecnolégico, sua estrutura interna, suas ligagdes com o mundo exterior e sobre a extensio da
resposta deste aos objetivos daqueles que estdo dentro do sistema ou fora dele.”

Os indicadores da OCDE sdo divididos em indicadores primérios e secundarios. Os
indicadores primarios informam dados em valores absolutos (monetérios ou fisicos), como por
exemplo: gastos com P&D, numero de pesquisadores, quantidade de patentes/ano etc. Os
indicadores secundérios se baseiam nos primarios sob formas de niimeros indices, utilizando-se
como denominador algum referencial de comparagfio (ex.: niimero de patentes/pesquisadores,
gastos com C&T/PIB etc.).

Os indicadores primarios levantados pela OECD sdo:

a) Indicadores de Fonte de Progresso Técnico

- Dispéndio Nacional Bruto em C&T (DNBCT);
- Numero de pesquisadores, cientistas e engenheiros (PCE)
b) Indicadores de Resultante de Progresso Técnico
- Concessdes Nacionais de Patente;
- Importagdo e exportagdo de tecnologia;
- Importacdo e exportagdo de produtos, classificados de acordo com a intensidade
do esforgo tecnoldgico.

Os indicadores secundarios s3io elaborados para fins especificos. Os mais utilizados
conforme Sant’Ana et al. (1990, p.56) sdo:

e DNBCT/PIB;

o orcamento para C&T/or¢camento total;

o dispéndio do setor produtivo por o setor industrial;

e dispéndio do setor produtivo/vendas, valor agregado ou lucro;

o dispéndio nacional bruto com C&T/PCE;

o PCE/1000 trabalhadores;
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o pesquisadores/n” de solicitagdes internas de patentes;

o receitas tecnolégicas como % dos dispéndios do setor empresarial em C&T,

o pagamentos tecnoldgicos como % dos dispéndios do setor empresarial em C&T;

o exportagdo de indistrias de alta tecnologia como % do total exportado pela

Industria de Transformagdo;
o importagdo das indistrias de alta tecnologia como % do total importado pela
Industria de Transformagio.

Em estudo mais recente, Patel & Pavitt (1994), deram énfase aos indicadores
resultantes do progresso técnico, como os principais indicadores das atividades inovativas.
Mencionaram como exemplo: estatisticas de P&D, patentes, balango tecnolégico de
pagamentos, taxa de exportagdo de produtos de alta tecnologia, medidas diretas da inovagio e
sua difusio, levantamento de opiniio de especialistas, tecnometria, citagdes de patentes e
artigos cientificos.

As patentes, portanto, sdo indicadores de resultantes do progresso técnico e podem
mostrar a quantidade de novos produtos/processos introduzidos ou nfio no mercado. Além
disso, identificam quais segmentos s3o constantemente aperfeigoados com o surgimento de
novos produtos ou métodos que proporcione melhor utilizagio dos processos de fabricagdo
até entdo existente. “O patenteamento traz como resultado o controle do inovador sobre o seu
produto. Assim, as patentes representam um resultado do esforgo inovativo de individuos,
empresas, industrias ou paises.” (Sant’Ana, 1990, p.12).

No préximo tépico, da-se énfase ao papel e ao significado das estatisticas de patentes,

procurando-se identificar os problemas e sua validade como medidor das atividades inovativas.
2.4.4.2 As estatisticas de patentes

De acordo com Chakrabarti apud Narin (1993), as patentes sdo indicadores diretos das
atividades inovativas, por apresentarem uma série de informagSes quantitativas e qualitativas
sobre novos produtos/processos que estdo sendo criados. Griliches (1990), caracterizou as
estatisticas de patentes como fonte tinica para anélise do processo de mudanga tecnolégica,
por informar diretamente o desempenho dos setores produtivos quanto ao aproveitamento das
oportunidades de mercado e do actimulo de conhecimentos cientificos e tecnolégicos ao longo

do tempo.
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Os dados de patentes utilizados pela OCDE, tanto para industrias especificas quanto
para agregados nacionais, sfo: numero de patentes concedidas por pais/ano, niimero de
patentes/ n° de cientistas ou engenheiros engajados em atividades de P&D e niimero de
patentes/ quantidade de délar investido em P&D. (Englander et al. apud Cassiolato, 1996).

Por outro lado, necessita-se de cuidados nas analises das estatisticas numéricas de
patentes para methor qualificd-las em termos de valor, significado tecnolégico etc. Quanto
mais detalhadas as informag@es obtidas através do processo de patenteamento, maior e mais
precisa a sua contribuicdio para a analise econdmica. (Albuquerque, 1995).

Sant’Ana et al. (1990) e Pianta apud Andreassi et al. (1998), sistematizaram as
vantagens das estatisticas de patentes em seis aspectos:

1. alta comparabilidade inter-temporal, pois as estatisticas tém sido coletadas em mais

de um século;

2. comparabilidade internacional alta, embora ela seja limitada pela natureza nacional
das legislagdes patentarias e pelo grande numero de pedidos domésticos;

3. contar-se com séries longas disponiveis para todos os paises, membros da
Organizagdo Mundial da Propriedade Intelectual - OMPI, onde publica-se, ano a
ano, o numero de patentes concedidas a residentes e niio residentes;

4. a existéncia de bancos de dados internacionais com informages detalhadas, como o
Dialog e o Questel Orbit, onde obtém-se dados sobre inventor, natureza, pais de
origem, data de depésito nacional e internacional, data de publicacdo, setor
industrial etc.;

5. a possibilidade de estabelecer correlagdes entre certas categorias de patentes e
certas categorias de despesas com Ciéncia e Tecnologia, como por exemplo P&D;

6. a possibilidade de avaliagio de tendéncias ao patenteamento, teis para estudos
prospectivos.

Apesar dos dados patentdrios apresentarem um alto grau de informagdes tecnol6gicas,
ha inimeros problemas relacionados as estatisticas de patentes. Com base em estudos
realizados por Pavitt (1984), Griliches (1990), Pattel, Pavitt (1994), dez observacdes sdo
apontadas de acordo com os aspectos relacionados, preliminarmente, por Andreassi et al.
(1998):

1. nem todo novo conhecimento economicamente util é codificavel, ha o conhecimento

tacito, uma dimensdo importante porém nfio captada nas estatisticas patentarias;

2. nem toda inovagio é patenteavel, em fungfo das exigéncias legais minimas;
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3. ha outros mecanismos de apropriagdo que podem ser considerados mais adequados
pelo inovador, o que implica que nem toda inovagio ¢ patenteada;

4. diferentes setores industriais possuem diferentes “propensdes a patentear”, ou seja,
em alguns setores as patentes s0 mais importantes que em outros;

5. as inovagdes patenteadas ndo necessariamente possuem o mesmo valor econdmico,
uma vez que as inovagdes radicais e pequenos melhoramentos tornam-se
equivalentes para efeito de estatisticas patentarias;

6. diferengas nacionais de legislagdio sd0 importantes, o que afeta a comparabilidade
internacional das patentes (cada pais tem procedimentos e requisitos proprios para
conceder ou nfo patentes, sendo que, em alguns paises, ndio é admitido em certas
areas tecnolégicas;

7. aponta-se também a limitagdo do uso de patentes em certos campos do
conhecimento: Software, por exemplo, ndo & patenteavel;

8. a classificagio de patentes é com base na tecnologia, distinta da classificagiio
industrial, apresentando problemas de compatibilidade;

9. ndo € possivel diferenciar a relevancia tecnolégica das patentes, a nfo ser quando se
identificam as patentes-mée, isto €, patentes citadas em outras patentes;

10. nem todas as invengSes sdo patentedveis e nem todas as invengSes patenteaveis

apresentam interesse do proprietario em patentes-las..

Quanto a esta ultima consideragfio, Sant’Ana et al. (1990), ressaltou que “a decisio de
patentear depende do poder de mercado do solicitante, do custo de aquisigio e manutengdo
das patentes, da velocidade da mudanga tecnolégica, do risco da imitago e da possibilidade de
manter em segredo a inovagio.”

Pesquisas tém sido feitas para determinar o emprego de patentes e de citagdes de
patente como indicadores dos aspectos econdmicos do desenvolvimento tecnolégico, incluindo
pesquisas sobre a aplicagdo das mesmas, a fim de se ter uma nog¢3o de como as novas
tecnologias estdo influenciando determinados ramos empresariais.

“A literatura, freqiientemente explora relagdes causais entre esforgo em P&D e
patentes, considerando, este ultimo, como indicador do resultado do esforgo tecnolégico.
Assim, a razdo patentes/P&D seria utilizada como medida de eficiéncia ou produtividade das
atividades de P&D.” (Sant’Ana et al. 1990, p.91).
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Sobre isso, Andreassi et al. (1998) elaborou um estudo no Brasil com 690 empresas
entre 1990-1995, levando em consideracfo as patentes obtidas por elas no periodo citado. O
objetivo era o de comprovar a existéncia de correlagdes positivas entre despesas em inovagio
tecnolégica e obten¢do de patentes no dmbito empresarial. Como resultado deste trabalho,
constatou-se que existe uma correlagio positiva entre patentes e despesas de P&D somente em
empresas de grande porte (r = 0,90), devido estes agentes produtivos possuirem estruturas de
inovagdo mais formalizadas.

“No entanto, analises empiricas mostram que tal relagfo de causalidade nem sempre ¢
verdadeira. A propensdo ao patenteamento ndo é a mesma nos diversos campos da tecnologia
e entre paises com legislacdo propria. As estatisticas usuais de patentes também nio revelam o
conteudo tecnolégico de cada patente.” (Sant’Ana et al., 1990, p.91).

A existéncia de setores com maior propensdo ao patenteamento é comprovado no
trabalho de Andreassi et al. (1998), conforme tabela 1, onde os setores quimico e petroquimico
sdo 0s que possuem maiores correlagSes entre a razio patentes/P&D (r = 0,98), comprovando
as observagdes feitas por Pavitt (1984), que considerou o setor quimico com alta propensio ao
patenteamento acompanhado a gastos com Pesquisa e Desenvolvimento. J4 em estudo
avaliado por Levin et al. (1987) nos Estados Unidos, comprovou que as patentes sio um

mecanismo de apropriacdo altamente valorizado pelos setores quimico e mecénico.

Tabela 1 - Correlagdes entre despesas de P&D e patentes para os setores selecionados

Setores selecionados despesas de P&D/patentes concedidas ( 1990-1995)
metal mecénico coeficiente de correlagdo = 0,70

quimico e petroquimico coeficiente de correlagio = 0,98

eletro-eletronico ndo significante

demais setores n#o significante

Fonte: Andreassi et al. (1998).

As relagdes entre patentes e P&D também foram objetos de estudos de Powers & Leal
(1994). O objetivo dessa investigagio foi medir a capacidade inovativa dos Estados Unidos em
comparagdo a outros paises. Ele utilizou dados da OCDE de patentes concedidas entre 1981-

1990 para cada 10.000 habitantes. Além disso, fez um levantamento entre patentes solicitadas
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e gastos com pesquisa e desenvolvimento nos paises selecionados, mais precisamente no
Japdo, Alemanha e Europa.

Os resultados relativos a patentes concedidas/10.000 habitantes apresentaram o Japdo
em 1° lugar com 22,47, a Suica em 2° lugar com 5,87, seguido da Alemanha com 5,19. Os
Estados Unidos alcangaram a 10° posi¢éo. Os dados mostraram que o Japio desperta o maior

interesse com 22,87, conforme pode ser visualizado na tabela 2.

Tabela 2 - Média de Patentes concedidas para cada 10.000 habitantes - Periodo 1981-1995

PAISES ESTUDADOS SOLICITACOES DE PATENTE/10.000
HAB.
JAPAO 22.47
SUICA 5,87
ALEMANHA 5,19
SUECIA 4,47
AUSTRALIA 4,14
FINLANDIA 3,64
REINO UNIDO 3,54
AUSTRIA 3,03
NOVA ZELANDIA 2,89
ESTADOS UNIDOS 2,87
LUXEMBURGO 2,38
FRANCA 2,18
DINAMARCA 2,10
NORUEGA 2,09
IRLANDA 1,85
HOLANDA 1,61
GRECIA 1,03
BELGICA 0,93
CANADA 0,92
ISLANDIA 0,92

Fonte: Powers, Leal (1994).

Quanto a andlise das correlagSes entre patentes/P&D, o Japdo apresentou o maior
indice (0,94) seguido dos Estados Unidos (0,79), Europa (0,48) e a Alemanha que apresentou
um resultado ndo muito esperado, 0,03, mostrando assim que essa correlagio nem sempre
tende a ser positiva, uma vez diferenciados os setores e as diferentes legislagdes patentérias

entre os paises.
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De posse desses resultados, Powers & Leal (1994), concluiram que os Estados Unidos
sdo um dos maiores paises com capacitagdio tecnolégica, por apresentar um grande niimero de
solicitagGes de patentes a residentes e por ter um elevado dispéndio com atividades de P&D.

Importante ressaltar sobre os dados descritos na tabela 2, que nem todas as patentes
concedidas sdo utilizadas produtivamente. Muitas servem apenas para garantir uma futura
utilizagfio nos mercados locais (Albuquerque, Macedo, 1995). Estas estatisticas, mesmo em
paises que t€m banco de dados bem desenvolvidos, como é o caso dos Estados Unidos, tém
inumeras limitagSes como indicadores de atividade tecnolégica.

Face a essas consideragles, as estatisticas de patentes sdo fundamentais para
comprovar a dindmica da inovagdo tecnoldgica para determinados setores, cujos produtos
orundos s3o passiveis de patenteamento, como é o caso dos setores tradicionais (mecénico,
eletroeletronico, quimico, alimentos etc.) e, dos ramos de atividades baseados em novos
conhecimentos, como é o caso da biotecnologia, farmacologia, engenharia genética etc.

Toma-se importante saber distinguir os dados fornecidos e conhecer a legislagio
patentéria entre os paises, para que ndo se tenha um indicador altamente dispersivo e de dificit
interpretag@o, quando o objetivo é construir um estudo analitico sobre a atividade inovativa

dos diversos setores da industria.

2.4.4.3 As estatisticas no Brasil

Assim como os demais paises subdesenvolvidos, as estatisticas de patentes no Brasil

ndo sdo muito significativas enquanto indicador de atividade inovativa.

“As patentes ndo assumem, em paises em desenvolvimento, a mesma
conotagdo de ‘“resultado” do esforgo inovativo, que tém nos paises
desenvolvidos. No caso brasileiro, o bindmio atividade de P&D -
patenteamento ndo € tdo imediato, devido ao limitado esfor¢o verificado em
atividades de P & D, pelo fato de que o Sistema de Patente funciona também
como instrumento de reserva de mercado para as invengdes desenvolvidas no
exterior e de propriedades de empresas com possiveis interesses no pais.”
(Sant’Ana et al., 1990, p.29).

A literatura especializada tem discutido intensamente os problemas relacionados a

baixa representatividade dos dados estatisticos de patentes no Brasil. Com base nas



39

informages fornecidas pelo INPI e pelas consideragdes feitas por Sant’Ana et al. (1990) e
Albuquerque & Macedo (1995), cabem algumas observagdes chaves:
1. A maioria dos depositos e concessGes de patentes pertencem aos nio residentes no
pais. O que para efeito de comparabilidade internacional € insignificante;
2. A participagdo do setor produtivo nacional é irrelevante no total das patentes
depositadas e concedidas;
3. A maioria das patentes depositadas e concedidas a residentes no pais, é de baixo
conteudo tecnolégico,
4. Mais da metade dos requerimentos de patentes pertencentes a residentes, ndo sdo
concedidos;
5. Até 1997, o pais ndo concedia patentes a produtos pertencentes aos setores
quimico, farmacéutico e alimenticio e de segmentos oriundos da biotecnologia.
A primeira observagdo diz respeito 4 pouca participagdo dos residentes do pais sobre o
total das patentes depositas e concedidas nos ultimos anos. Segundo dados fornecidos pelo
INPI, no periodo de 1990-1996, a participagio dos residentes é em média 21, 41%, conforme

demonstrado na tabela 3.

Tabela 3 - Participagio nacional no nimero de patentes concedidas (1990-1996)

ANOS PATENTES PARTIC. DE RESIDENTES(%) NAS
CONCEDIDAS | PATENTES CONCEDIDAS
1990 3.355 13,8
1991 2.479 13,8
1992 1.822 13,9
1993 2.649 14,3
1994 2.469 16,9
1995 2.660 19,8
1996 2.601 36,0

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial, 1998.

Fazendo uma breve andlise sobre a evolugfo da participagdo dos residentes no niimero
de patentes concedidas no Brasil, tem-se a seguinte constatagdo: de 1990 a 1995 houve uma
evolugiio muito insignificante, sendo que nos trés primeiros anos (1990-1992) a taxa de
crescimento foi praticamente nula. J4 em 1996, a participagio dos residentes quase dobrou em

relagdo ao ano anterior. Mesmo com este crescimento, nota-se que os inventores brasileiros
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ainda perdem espago para os depositantes estrangeiros. Para ter-se uma idéia sobre este
nimero irrisorio, os 36% obtidos em 1996 que correspondem a 938 patentes concedidas,
equivalem 3 metade das patentes que a empresa de informatica IBM obteve, sé nos Estados
Unidos, no mesmo ano.

Segundo dados do INPI, estima-se que cerca de um milhdo de patentes sdo
requisitadas no mundo inteiro e, deste niimero, o Brasil ndo alcanga 1,5%, incluindo o nimero
de depdsitos estrangeiros no pais. Numeros inexpressivos a tal ponto de serem inferiores aos
da Espanha e da Coréia do Sul (Esber, Lorini, 1997).

Intmeras explicagGes sdo apresentadas para este problema. De acordo com a diretora
de patentes do INPI, Margarida Mittelbach, “a participagdo dos inventos brasileiros nio tem
sido significativa por falta de conscientizagio sobre o valor de uma invengio protegida.” Tudo
leva a crer que rarissimas empresas brasileiras construiram uma tradigio de inovagio
tecnologica.

De acordo com Matesco (1994), isso indica o pequeno dinamismo tecnoldgico da
industria brasileira, comprovado também por outros indicadores de esfor¢o tecnolégico ou de
fonte do progresso técnico como os reduzidos gastos publicos e privados em P&D.

Segundo estatisticas da ANPEI (Associagio Nacional de Pesquisa e Desenvolvimento
Industriais), os dados de P&D das grandes empresas, no Brasil, ndo chegam em média a 1%

do faturamento bruto, contra 2% a 3%, praticados no exterior (Noronha, 1998).

“As empresas brasileiras gastam pouco em P&D, em valores absolutos e
relativos. O resultado agregado da participagdo relativa do setor produtivo fica
explicitado em fungo de uma baixa motivagio a inovar das empresas
brasileiras. Esta motivagfio se encontra concentrada, na medida em que,
segundo o Censo Industrial, 156 empresas perfaziam 70% dos gastos totais
com inovagdo efetivados em 1985. Estas 156 empresas fazem parte do
conjunto das 500 maiores empresas em termos de receita de vendas.”
(Matesco, 1994, p. 48).

Quanto aos grupos de pesquisas existentes no pais, a estatistica do ano de 1995
divulgada pela UNESCO, revela que 70% surgiram a partif de 1986, o que indica que as
empresas despertaram muito tarde para a questdo cientifica e tecnolégica (Esber, Lorini,
1997).

Cabe também ressaltar o pouco incentivo dado pelo governo a ciéncia e tecnologia.
Segundo dados do MCT (Ministério da Ciéncia e Tecnologia), esses incentivos rondam os

22%, bem inferiores aos outros paises mais desenvolvidos, que oferecem incentivos fiscais
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capazes de reduzir o custo das empresas com P&D em 50%, em média, podendo chegar a
68%, como no caso do Canad4d (Noronha, 1998).

A segunda observagdo refere-se & pequena participagdo do setor privado nacional no
total de patentes depositadas e concedidas no pais. Por outro lado, nota-se um grande ntimero
de depdsitos em nome de pessoas fisicas. Segundo dados do INPI de 1988/1996, o niimero
médio de patentes depositadas na categoria pessoa fisica é de 34%.

“Barbiere (1988), comentou que um indice em torno de 15% seria compativel com a
média internacional. Portanto, isto pode ser um indicador de baixa motivagfio a patentear das
empresas e instituigdes no pafs.” (Albuquerque, Macedo, 1995, p.549). Na pesquisa realizada
por Albuquerque & Macedo (1995), observa-se a evolugdo de patentes concedidas no pafs,

segundo a natureza do titular, no periodo de 1986-1993, conforme tabela 4.

Tabela 4 - Patentes de invengfio concedidas a residentes no Brasil, segundo a natureza do
titular

Fonte: Albuquerque, Macedo, 1995.

Notas:

PF - Pessoa Fisica;

EPN - Empresa Privada Nacional;

EPCE - Empresa Privada de Capital Estrangeiro;
EE - Empresa Estatal;

UIP - Universidade e Instituto de Pesquisa,

AG - Agéncias Governamentais;

UEE - Convénio entre Universidades e Empresas;
OUT - Outros;

TOT - Total
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Nesse trabatho, Albuquerque & Macedo (1995), apontaram as seguintes conclusdes:

a) embora o conjunto do setor publico (empresas estatais, institui¢des de pesquisa e
agéncias governamentais, universidades) tenha sido responsavel por 80% dos gastos de P&D,
ele respondeu por apenas 13,13% em 1986, 18,22% em 1989; 16,53% em 1992 e 13,24% em
1993;

b) quanto ao setor produtivo hd uma grande contradi¢dio sobre a teoria defendida por
Griliches (1990) a respeito da relagdo entre gastos de P&D e patentes. Pois em 1989, as
estatais gastaram US$ 300 milhdes e patentearam apenas 13,7% do total, enquanto as
empresas privadas gastaram US$ 190 milhdes e obtiveram 50,5% das patentes. Esperava-se

que as empresas que gastassem mais com P&D obtivessem maior mimero de patentes.

“Um exame mais detalhado dos dados do INPI sugere que esta participagdo
elevada dos individuos pode ser atribuida a um niimero de patentes que sdo
solicitadas por pessoas fisicas apos terem sido desenvolvidas em universidades
e/ou outras institui¢des publicas de pesquisa. Isso é uma hipdtese que poderia
ser verificada através de uma pesquisa cuidadosa da origem das inven¢des
patenteadas por individuos no Brasil.” (Albuquerque, Macedo, 1995, p.550).

A tercetra observagdo refere-se a0 maior niimero de patentes depositadas e concedidas
a residentes no pais ser de baixo contetido tecnoldgico, conforme informagdes fornecidas pelo
INPI, no periodo de 1988-1990.

Os pedidos dos brasileiros, na sua maioria, sfo patentes de modelo de utilidade e ndo
invengdo; ao contrario dos estrangeiros, que pedem 89% de patente de invengdo (os residentes
no pais, apenas 37%), 42% de modelo de utilidade e 21% para o antigo desenho industrial
(extinto como patente, mas valido como registro).

A tabela 5 mostra a evolugio dos dados de patentes no Brasil no periodo de 1988-
1996, segundo a natureza do pedido. Esses dados incluem o nimero de depositantes
estrangeiros

De acordo com Andreassi et al. (1998), para efeito de estatisticas patentarias, o0 modelo
de utilidade tem o mesmo valor de uma patente de invengdo. Porém, em termos qualitativos,

tendem a representar inovagdes de natureza incremental e de menor contetido tecnologico.
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Tabela S - Estatistica de Patentes no Brasil — periodo de 1990-1996, conforme a natureza do

pedido

ANO PEDIDOS DE PATENTE DO TIPO PEDIDOS DE PATENTE DO TIPO
PRIVILEGIO DE INVENCAO (PI) MODELO DE UTILIDADE (MU)

1988 7.905 2.879

1989 7.895 2714

1990 8.044 2.949

1991 7.325 2.905

1992 1.477 2217

1993 7.824 2.593

1994 8.627 2.465

1995 10.250 3.021

1996 9.530 2.939

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial, 1998.

Quanto & quarta observagdo, constata-se que somente 25%(em média) dos pedidos de
patentes depositados por residentes, sfio de fato concedidos. Os dados apresentados na tabela
6 mostram um pequeno nimero de patentes concedidas® ao ano em relagio ao nimero de

depésitos.

Tabela 6 - Evolugdo de patentes depositadas e patentes concedidas - periodo 1988-1996

Anos Patentes Depositadas | Patentes Concedidas
1988 12.488 4231
1989 12.486 4.909
1990 12.847 4.719
1991 11.916 3.386
1992 10.772 2.551
1993 12.263 3.551
1994 12.805 3.679
1995 15.469 4.069
1996 14.806 2.601

Fonte: Instituto Nacional da Propriedade Industrial - INPI, 1998.

! “Uma patente ou carta-patente, ¢ um documento similar ao pedido, exceto pela substituvigio da parte
reivindicatona pela descrigio oficial do que foi realmente patenteado e que € feita pelo escritdrio nacional de
propriedade industrial.” (Grynszpan, 1983, p.489).
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Dos pedidos de patentes solicitados por residentes, boa parte deles (75% em média),
ndo sdo concedidos. A grande maioria, é abandonada pelos solicitantes durante o processo de
registro. A resposta para esse problema, segundo o SEBRAE, é uma sé: falta de informagéo
sobre as obrigagdes do titular, das etapas do pedido, dos custos de registro e sobre a legislagio
atual. O tema é pouco difundido no Brasil, de acordo com as informag8es recebidas pelo
INPP.

A quinta observagdo, considera os dados de patentes no Brasil insignificantes, devido &
antiga legislagio patentéria (Lei 5.772/71) que proibia o patenteamento de produtos quimicos,
farmac@uticos e alimenticios, é uma das mais discutidas atualmente. “O quadro legal da
protec@o a propriedade intelectual ndo mais refletia o nivel cientifico e tecnoldgico e industrial
que o pais apresenta.” (Scholze, 1996, p.15).

De acordo com Matesco (1994), os maiores gastos de P&D no Brasil estio
concentrados praticamente em dois complexos: o quimico (englobando a quimica e a
petroquimica) e o metal mecanico (composto por automotriz, outros materiais de transporte,
eletroeletronico, maquinas e equipamentos e metalurgia) com 58,7%. Quanto aos grupos de
pesquisas existentes no pais, metade deles concentra-se nas areas de satde, ciéncias ambientais
e biotecnologia (Esber, Lorini, 1997).

A partir desses dados, entende-se que boa parte dos segmentos industriais e de grupos
de pesquisas, ndo desenvolviam atividades que pudessem resultar em produtos/processos
passiveis de patenteamento, de acordo com a Lei vigente no pais'desde 1971. A partir de
maio/97, uma nova legislagéio entrou em vigor no pais, apresentando algumas modificagdes em
relagdo a lei anterior. A principal delas trata da ampliagcdo dos objetos patenteaveis, como os
remédios, os alimentos € os produtos quimicos.

A diretora de patentes do INPI, Margarida Mittelbach, acredita que, com o advento da
nova lei, o numero de pedidos de patente aumente cerca de 30% ao ano, um aumento
significativo, mas longe dos niimeros obtidos pelos paises mais desenvolvidos. O que se espera
para os proximos anos, € uma grande mobilizagdo dos agentes institucionais, promovendo uma
série de acdes que propiciem o aumento expressivo de P&D no pais e do nimero de pedidos
de patente por residentes. “Para isto, um apoio especial deve ser destinado ao desenvolvimento
das atividades que conduzem, na Universidade e na Instituicio de P&D, a resultados para a

area da Propriedade Industrial, que é o passo basico. Os segumtes, que conduzem 3 inovagio,

® Como se nio bastasse o desconhecimento dos préprios depositante, os estudantes, mesmo os de engenharia,
saecm da faculdade, com raras exce¢des, com uma \mnica anla sobre o assunto (Noronha, 1998).
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deverdo ocorrer, com mais probabilidade, no dmbito de projetos cooperativos, com empresas.”

(Cabral, 1997, p.71).

2.5 Conclusdes

As considerag3es, apresentadas neste capitulo, servem para uma ampla compreenséo

dos reais significados das patentes e suas utilizages para trabalhos académicos voltados a

eleger indicadores quantitativos e qualitativos das atividades inovativas.

Os estudos teodricos e empiricos aqui apresentados, fornecem inimeras respostas a

muitas questGes, levantadas anteriormente por varios autores ligados 4 teoria econdémica

neoclassica e neoschumpteriana.

A partir desses estudos, destacam-se alguns aspectos importantes:

L.

As patentes nfo significam, necessariamente, incentivos & criagdo de idéias
inovadoras, uma vez que produtos/processos pertencentes a alguns setores

industriais surgem independentemente da existéncia de prote¢do patentéria;

. Nem todo resultado de esforco tecnoldgico é patenteado ou é passivel de

patenteamento. Varios fatores s3o considerados, tais como os custos de imitagdo e o
mecanismo do inventing around, que fazem com que os agentes econdmicos optem

por outros mecanismos de apropriacéo,

. As patentes tendem a ser uma forma de prote¢io importante aos setores em que o

desenvolvimento e a fabricagfio de produtos/processos apresentem uma razoavel
complexidade e um custo associado & inovagdo (ex.. setores quimico e

farmacéutico);

. As pequenas empresas e os inventores auténomos tém maiores dificuldades de lidar

com o sistema de patentes, em fungio dos altos custos do registro e das dificuldades

de exploragdo comercial,

. Os documentos de patentes sdo grandes fontes de informagfo tecnoldgica, porém

muitas empresas e instituicGes ainda desconhecem ou nd3o acessam essas
informagges;

Os dados estatisticos de patentes s@io de grande importéncia para medir as suas
relages com gastos de P&D em diversos setores industriais, desde que sejam
levados em conta as diferentes propensdes a patentear/segmentos empresariais e 0s

conteudos tecnoldgicos das patentes analisadas;
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7. Quanto mais informagdes obtidas sobre dados de patentes (estdgio, natureza,
abrangéncia, legislagio) mais representativas serfo as andlises das atividades
movativas.

Face as deferéncias descritas, novos estudos serdo extremamente tteis para verificar

até que ponto sfo validas as avaliagGes de inovagdes tecnoldgicas a luz das patentes.
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3 PEQUENAS EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA (PEBT’s) E INCUBADORAS

3.1 Introducio

As atividades que antecedem a introdugfo de inovagdes tecnoldgicas, tais como P&D, : Ku\
foram praticamente exclusivas dos grandes empreendimentos industriais até o final da década ‘ I\sr\
de 70, por disporem de grande estrutura organizacional, laboratorial e de recursos humanos |
para desempenhar essas atividades.

Anteriormente, ndo se dava a devida importancia & pequena empresa como agente
impulsor do processo de inovag8o tecnolégica. Suas caracteristicas e perfis nfo se adequavam
a promogdo de atividades relacionadas a pesquisa basica aplicada e ao desenvolvimento
experimental, para posterior langamento de novos produtos no mercado. Ao longo do tempo,
percebeu-se um grande potencial nas pequenas empresas como contribuintes decisivas ao
crescimento econdmico de uma nagio, através de inovagdes tecnologicas. As pequenas
empresas apresentam algumas vantagens no processo de inovag@o tecnolégica comparada com
as empresas de maior porte. As maiores vantagens residem nas suas habilidades para reagir
rapidamente as novas necessidades de mercado, por disporem de estruturas organizacionais
mais flexiveis e aptas a contornar alguns problemas identificados nas grandes empresas, como
a burocracia (Rothwell, 1989).

Em vérios setores tradicionais da atividade econdmica, a geragdo e a introdugdo de
inovagdes provenientes de pequenos empreendimentos, tém apresentado um crescimento
significativo. De acordo com Soares (1994), as maiores participagBes encontram-se nos
segmentos madeira e mobiliario, couro e calgados, maquinas téxteis e agricolas, instrumentos
cientificos, equipamentos industriais (valvulas), alguns segmentos da industria de alimentos,
papel e papeldo etc. Em outros segmentos, como os de empreendimentos de alta tecnologia ou
de base tecnolégica (eletrdnica, informatica, biotecnologia, teleinforméatica, novos materiais
etc.), cujo dinamismo das inovagSes é mais intenso, a participagdo de pequenas empresas tem
sido mais acentuada. “Os resultados sugerem, também, que os pequenos empreendimentos s30
mais eficientes na inovagfo, tanto pelo indicador de inovagdo/niimero de empregados como
pelo de inovagdo/gasto em P&D.” (Soares, 1994 p.42).

No Brasil, as pequenas empresas de base tecnologica (PEBT’s) tém sido, ultimamente;( /

alvos de muitos estudos elaborados por instituigSes publicas e privadas. Um dos principais’
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/
objetivos desses estudos foi identificar as caracteristicas distintivas desses empreendimentos
em relagdo aos setores tradicionais da economia brasileira.

Com base em alguns desses estudos, pretende-se, neste capitulo, apresentar as

principais caracteristicas desses segmentos de empresa_ (PEBT) e seus respectivos

produtos/processos e servigos desenvolvidos e oferecidos no mercado. Posteriormente,
. ~ . et
aborda-se um dos maiores pontos de aglomeracio desses empreendimentos, representado
T e e e S -

~‘—/ . . . .
pelas - incubadoras tecnologicas, cujo papel € proporcionar um ambiente favordvel ao

———— s

desenvolvimento das PEBT’s. Por ultimo, faz-se um breve comentario sobre os resultados da
experiéncia brasileira na geragdo de pequenas empresas de base tecnolégica em incubadoras,
com o auxilio de dados das tltimas pesquisas da ANPROTEC - Associagdo Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos de Tecnologia Avangada, realizadas nos anos de

1998 e 1999, bem como, de estudos de caso realizados em algumas incubadoras no pais.

3.2 A caracterizacio e a importancia das pequenas empresas de base tecnolbgica —
PEBT’s

Na década atual, identificam-se alguns segmentos empresariais, Cujos
produtos/processos desenvolvidos e oferecidos no mercado, sio extremamente distintos dos
demais setores tradicionais da economia do pais.

As empresas de base tecnolégica ou alta tecnologia, apresentam produtos/processos
movadores como potenciais solugBes para problemas de producdio e mercado. O valor do
contetdo tecnolégico agregado ao produto dessas empresas ¢ muito elevado (Santos, 1987).
Os ingredientes fundamentais desses produtos/processos s3o basicamente: inteligéncia,
criatividade e conhecimento (Paladino, Medeiros, 1997).

A literatura especializada apontei\inﬁmeros aspectos que caracterizam esses

empreendimentos. De acordo com Santos {1987), Kupfer (1990) e Maculan (1996), as

empresas de base tecnoldgica, teoricamente, aprésentam:

o elevado grau de conhecimento técnico-tientifico dos seus recursos humanos;
o gastos significativos com P&D,
o produtos/processos baseados fortemente nd, acamulo de conhecimentos cientificos

adquiridos ao longo do tempo, geralmente em\yniversidades e institutos de pesquisa;

o

[l

ok
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o produtos/processos inéditos e/ou ja existentes, mas com novas caracteristicas ou
melhores condiges e de tempo de produgéo,

o produtos/processos com vida 1itil relativamente reduzida, em funcio do dinamismo
das inovagGes que os constituem;

e tecnologias agregadas aos produtos/processos com peso relativamente mais
importante no seu custo final do que’a matéria-prima neles incorporada;

e plantas industriais compactas, dindmicas e limpas - dirigidas e operadas por equipes

pequenas e muito bem qualificadas.

“Os primeiros aglomerados de\ empresas de base tecnolégica surgiram
préximos as Universidades de Harvard, Stanford e do Massachutes Institute of
Tecnology - MIT na década de .%\0, como resultado de uma série de agGes
conjuntas empreendidas pelo governo americano, instituicdes académicas e
industria local, as quais durante 8 periodo da guerra fria, propiciaram o
desenvolvimento de produtos e\ processos inovadores nas areas de .
microeletronica e informatica e a consequente consolidagio de empresas de
relevancia mundial, tais como: Intemanonal Business Machine - IBM; Hewlett
Packard - HP; General Eletric, dentre Sutras.” (Lunardi, 1997, p. 11).

Nas décadas seguintes, esses segmentos industriais difundiram-se amplamente nos
Estados Unidos e Europa, e posteriormente em alguns paises subdesenvolvidos, como € o caso
do Brasil. Para Lunardi (1997), esta difusfo deve-se a crénga de que tais arranjos institucionais
(como as que contribuiram para os primeiros aglomerados de empresas de base tecnologica),
poderiam alavancar o desenvolvimento, ou mesmo revetter o quadro declinante de alguns

setores industriais.

“O crescimento das novas empresas industriais de alta tecnologia tomaram-se
passiveis a partir do desenvolvimento da pesq%nsa cientifica e tecnolégica, com
o advento de setores como eletrdnica, mforménca, biotecnologia, materiais e
ligas finas, dentre outros. No campo das telecémumcagﬁes 0S avangos criam
oportunidades imensas para a exploragio comercxal Essas empresas foram
criadas para valorizar as tecnologias resultantes\das pesquisas, ocorrendo a
imediata transferéncia da tecnologia para os setores produtivos da sociedade.”
(Santos, 1987, p.17).

A proliferacio das empresas de base tecnoldgica, permitiu o fortalecimento de setores
da economia americana em termos de competitividade nos mercados internacionais, onde a

existéncia de capital de risco foi condigdo fundamental para que os empreendedores

encontrassem os recursos em condi¢Ses acessiveis para iniciar suas atividades, uma vez que os
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produtos/processos oriundos dessas empresas possuem um alto grau de incerteza associados a
sua colocagdo no mercado (Santos, 1987).

De acordo com Santos (1987, p.13), as empresas de base tecnoldgica encontram
campo de atuagfo nos seguintes setores:

a) De informatica. Incluem-se os fabricantes de produtos como: microcomputadores,
periféricos, impressoras, conversores de protocolo, componentes, acessorios, micro-sistemas e
outros;

b) De mecénica de precisfio, conhecido também por mecénica fina. Destacam-se as
industrias de instrumentos de medicdo de alta precisdo, freqiiencimetros, amperimetros,
voltimetros, man6metros, relogios, valvulas de medigio, dentre outros;

¢) De biotecnologia. Deve ser citada a industrializagdo de produtos relativos &
reproducdo animal, nutricdo, controle biolégico de pragas (bioinseticidas), produgdo de
sementes, fermentagio industrial para produgio de vacinas, enzimas, antibibticos, vitaminas e
para produgdo de energia, como o etanol, bem como para lixiviagio bacteriana de minérios;

d) De quimica fina, como nas industrias de produgdo de farmacos, defensivos,
agropecudrios, aditivos para industrias de plasticos, borrachas, tinta e téxtil, cosméticos,
reagentes, farmac@uticos e de intermediarios organicos.

Todavia, para muitos autores, a industria de alta tecnologia nio é uma especificidade
caracteristica dos setores acima citados. E possivel a existéncia destes tipos de empresas em
setores considerados tradicionais, como 0 eletroeletrénico, metal-mecinico, construgdo civil,
farmac@utico, bioengenharia, producio de equipamentos pesados militares, aeroespacial etc.
(Carvalho et al., 1998).

Quanto ao porte das empresas, acredita-se que a grande maioria é formada por
pequenos empreendimentos, uma vez que os agentes produtivos desta natureza surgem de
especialistas ou grupos de pesquisas oriundos de instituicdes publicas e privadas, além de
gerarem empregos em pequenas quantidades, principalmente para trabalhadores muito
qualificados e bem remunerados (Hauser, 1997).

Ultimamente, dado ao alto indice de automagdo e terceirizagdo de algumas atividades
inerentes a empresa industrial, a conceitua¢fo de empreendimento de pequeno porte tem sido
alvo de intimeras discussdes e debates. Alguns autores prefererﬁ, por exemplo, classificar as
pequenas empresas pelo nivel de faturamento bruto anual. No entanto, face a auséncia de um
conceito distante de alcangar um significado claro e univoco, a definigio de pequena empresa

mats utilizada para estudos académicos ainda é baseada no niimero de empregados da firma. O
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SEBRAE e o IBGE classificam industria - até 99 empregados e comércio ou servigos - até 50
funciondrios.

No Brasil, a predomiﬁ':\?mcia de pequenas empresas em setores de alta tecnologia é cada
vez mais intensa. De acor&o com a ANPROTEC, estima-se um numero de 1.500
empreendimentos de pequeno porte pertencentes a esses setores, sendo mais freqiientes nas
areas de informatica (34%), eletronica (21%) e automagio (10%).

Kruglianskas apud Lemos & Mgculan (1998) observou que, em “nivel mundial, essas
empresas vém assumindo papel cada veé\mais relevante, em fung¢io de uma maior flexibilidade
na producdo e na distribui¢io, que permite atender a nichos de mercado mesmo em setores
tradicionais mas, principalmente, por serem capazes de implantar métodos de gestdo que levam
a uma maior capacidade de inovag3o e conseqiiente aumento de competitividade.” Estas
empresas s30 mais ousadas a assumir riscos\e se adaptam mais rapidamente as exigéncias do
cliente. '

Por oferecerem produtos/processos tecnologicamente inovadores ou de alto contetido
tecnolégico, as PEBT’s diferenciam-se das pequenas empresas dos setores tradicionais,
resumidamente, em 4 pontos (Torkomiai,1992; Santos, 1987; Carvalho et al., 1998).

1. Motivagdo para a criacdo da empresa: diz respeito aos fatores que contribuem para

motivar a criagio da empresa. No caso’das PEBT’s, verifica-se uma tendéncia & identificagdo
de nichos de mercado; I!
2. Origem da tecnologia: refere-se a fonte priméria/ da tecnologia de fabricagio do

produto/processo. Em sua maior pante, sdo tecnologias’ desenvolvidas em universidades e
institutos de pesquisa,

3. Apoio externo utilizado: diz respeito a influéncia de agentes privados ou publicos na
criagdo das empresas. A grande maioria se utiliza de orientagdo empresarial (SEBRAE), infra-
estrutura basica (Prefeitura), incentivos fiscais [(Governos), ambiente fisico (parques
tecnolégicos ou incubadoras), consultoria tecnol"()gica (centros de tecnologia) e apoio
mercadolégico (consultorias especializadas{; ,

4. Perfil do empresdrio: refere-se a origem, formagio e qualificagfo, experiéncia, papel,

numero e fungdo dos sécios criadores e ligagdes destes com outras empresas. De acordo com
pesquisas realizadas, os empreendedores possuem pouca experiéncia profissional e alta
qualificac@io universitaria (engenharia - a maioria).

As caracteristicas apresentadas, refletem o potencial das pequenas empresas de base

tecnolégica em contribuir para o desenvolvimento social, econdmico e tecnologico do pais.



52

Muitos governos (principalmente os de paises desenvolvidos) tém dedicado uma atengdo -
especifica para este segmento empresarial, pois estas empresas podem tomarem—ée
competitivas no mercado interno e externo.

Santos (1987), destacou alguns aspectos relacionados a importancia desses segmentos

de empresa para o progresso do setor industrial e para a independéncia tecnoldgica do pais:

a) contribuem para a modemiza¢do de setores industriais desgastados pela perda de
competitividade decorrente de mudangas tecnolégicas radicais na organizacio da
producio;

b) possuem um grande potencial para gerar exportagSes aos paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos;

¢) influenciam de forma eficaz na transferéncia de tecnologia dos centros de pesquisa e
desenvolvimento - P&D - para o setor produtivo, no momento em que os resultados
das pesquisas destes centros sfo levados pelo proprio pesquisador, que colabora ou
participa na criagio deste tipo de empresa;

d) valorizam todo o sistema cientifico e tecnolégico do pais, pelo fato de maximizarem
o investimento em pesquisa e tecnologia feito pelo governo nos ultimos anos,
através da contribui¢fio que os pesquisadores ddo para a criagdo e desenvolvimento
deste tipo de empresa,

e) seus produtos tém impacto em quase todos os setores de economia ; sio multi-
setoriais e supra-setoriais;

f) contribuem para a formagio de centros de competéncia tecnolégica daquelas 4reas
em que se especializavam para desenvolver suas pesquisas;

g) permitem ao pais entrar em setores inovadores de muito potencial no futuro, sé
dominados por nagGes mais desenvolvidas;

h) -contribuem, inicialmente, mesmo que em pequena escala, para a reducdo do nivel de
desemprego do pais. Como o seu potencial de crescimento € grande, em nagGes
desenvolvidas a sua participagio percentual na taxa de ocupagio da mio-de-obra é
realmente significativa;

1) tém mais probabilidade de sucesso que as empresas de tecnologia convencional,
pelo menos em tese, pelo fato de trabalharem com um mercado com poucos
competidores, pois seus produtos de base tecnolégica s6 podem ser copiados por
pesquisadores que dominam aquela area tecnolédgica, e estes sdo escassos em alguns

campos.
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3.2.1 Parques tecnolégicos e incubadoras

Em nivel mundial, as PEBT’s aglomeram-se em ambientes onde ha uma sinergia entre
o meio académico e a industria, favorecida por outras condigSes como a elevada educagdo do
povo, alta qualidade de vida e politicas locacionais favordveis. Essas localidades sdo
denominadas de Parques Tecnoldgicos ou Parques da Ciéncia.

Para Medeiros (1997, p.22), parque tecnoldgico € “uma iniciativa com base numa area
fisica, como uma gleba ou um conjunto de prédios, destinada a receber empresas inovadoras
ou intensivas em conhecimento e de promover sua interagdo com instituicGes de ensino e
pesquisa.” Desta forma, existem relacionamentos formais e operacionais com instituigdes

voltadas para a geragio de conhecimento e tecnologia.

“Os parques tecnoldgicos sfo iniciativas concebidas para facilitar a
transferéncia de tecnologia, isto &, desenvolvem esforgos voltados ao
“transporte” das descobertas cientificas e pesquisas dos laboratérios para o
mercado, superando os usuais estrangulamentos do processo de inovagfo,
transformando o conhecimento em produtos, processos € servigos - novos ou
aperfeicoados.” (Medeiros, 1997, p.57).

Para a viabilizagdo de projetos voltados 4 implantagdo de parques tecnolégicos,

Medeiros (1997) identificou alguns aspectos importantes:
o existéncia de instituigSes de ensino e pesquisa que possuam densidade tecnoldgica
em algumas éreas;

e apoio governamental (Unido, Estado e Municipio),

o existéncia de empresas que se interessem pelas novas tecnologias;

e parcerias e projetos conjuntos entre a academia e as empresas;

o estruturas organizacionais convenientemente gerenciadas;

e existéncia de capital de risco.
3.2.2 O papel das incubadoras tecnoldgicas

No Brasil, é mais comum identificarmos empresas de base tecnolégica localizadas em
incubadoras tecnolégicas, uma vez que os projetos de criagdo de parques tecnoldgicos ainda
estdio em fase inicial. Segundo dados da ANPROTEC, existem 7 parques tecnoldgicos em

funcionamento no pais. Sua conceituagio pode ser observada em Lunardi (1997, p. 34).
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“Por seu turno, os parques tecnologicos sdo empreendimentos mais complexos
e mais diversificados, pelo fato de abrigarem um aglomerado de empresas que
vdo desde as egressas da(s) incubadora(s), passando pela pelas pequenas e
médias, que desejam se instalar no local, até filiais de grandes empresas,
multinacionais ou ndo. Essas empresas compartilham uma infra-estrutura
comum de apoio, geralmente composta de redes de servigos, bibliotecas,
laboratérios, restaurantes, areas verdes, areas de convivio e lazer.”

J4, o papel de uma incubadora, é concentrar esfor¢os para a geragdo de pequenas
empresas tecnologicamente dinidmicas, dando condig¢Bes essenciais 4 sobrevivéncia destas no
periodo de incubagdo, principalmente no que se refere ao apoio gerencial, tecnolégico e de
comercializagdo. Desta forma, conceitua-se incubadora, como um ambiente que reune
condi¢des para o desenvolvimento de idéias inovadoras, para transforma-las, mais tarde, em
novos produtos/processos ou servigos, amparadas por uma estrutura fisica, laboratorial e de
recursos humanos.

“Esse ambiente oferece empresas emergentes e a equipe de pesquisa, por custos
inferiores aos de mercado, elementos como 4rea fisica e infra-estrutura, vizinhos
comprometidos com a inovagdo, servicos de apoio e servicos de promog¢do da sinergia
“intrémuros e extramuros.” (Medeiros apud Paladino, Medeiros 1997, p.16).

A viabilizagdo dos projetos de incubadora é menos complexo do que os de parques
tecnologicos. Enquanto este dltimo requer uma série de condigdes essenciais para sua
consolidagdo, como por exemplo, povo com elevada educagfio, organizagio adequada do
territorio, elevada qualidade de vida etc., um projeto de incubadora pressupde a existéncia de
centros de pesquisa e universidades combinadas com idéias inovadoras, que surgem destas-
instituigdes.

Desde que tenha recursos financeiros préprios ou subsidiados por instituigGes
governamentais e todas as condi¢des necessarias de apoio as futuras empresas incubadas, uma
universidade pode ser a gestora Unica de um projeto de incubadora. Caso ndo retina todas
estas condi¢les, o projeto é viabilizado através de parcerias com potenciais instituicSes de
apoio as unidades produtivas, principalmente em se tratando de programas voltados a criagio
de empresas multi-segmentares.

De acordo com Lunardi (1997), Paladino & Medeiros (1997), Medeiros (1992),
Guedes & Bermudez (1997), as incubadoras oferecem as empresas nascentes quatro requisitos

basicos: espago fisico, infra-estrutura, recursos humanos e servigos especializados, conforme
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figura 2. Podem concenirar-se em uma area do conhecimento (biotecnologia, informética etc.)
ou em diversas 4reas e podem também priorizar um determinado ramo de atividade (industria,

comércio, servigo ou agricultura).

ESPACO FiSICO RECURSOS HUMANOS

o~

INCUBADORA
EMPRESARIAL

INFRA-ESTRUTURA SERVICOS ESPECIALIZADOS

Figura 2 — Requisitos basicos oferecidos pelas incubadoras

Fonte: Elaborada pelo autor.

As incubadoras geralmente sfio vinculadas as universidades, escolas técnicas e
institutos de pesquisa, entidades governamentais, associacdes empresariais ou fundagdes
privadas. No caso brasileiro, a grande maioria das incubadoras € resultado de parcerias entre
instituicdes governamentais € ndo governamentais, também denominadas de “incubadora de
parceria.” O apoio destas instituigdes consiste em oferecer, as empresas incubadas, beneficios
voltados a capacitagfio e a consultoria tecnologica de acordo com as suas reais necessidades.

Quanto aos objetivos especificos das incubadoras de empresas, os estudos elaborados
por Lunardi (1997), Guedes & Bermudez (1997), Paladino & Medeiros (1997) e Medeiros &
Medetros (1996), apontaram:

o Promover atividades e iniciativas necessarias para a criagdo, desenvolvimento e
consolidagio de empresas ali instaladas;
o Favorecer a implantacio de empreendimentos com capacidade de colocar no

mercado, de forma competitiva, produtos e servigos tecnolégicos;
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e Promover a modernizagdo e o aprimoramento tecnologico, utilizando os recursos
humanos e potencial técnico-tecnolégico disponiveis em instituicdes de ensino,
pesquisa e desenvolvimento, e prestagio de servico, desenvolvendo assim a
atividade econdmica de uma determinada regiéo;

e Amparar os empreendimentos de modo que os produtos e servigos originados da
pesquisa tecnolégica possam alcangar o mercado de forma eficiente, criando
condi¢des favoraveis a um desenvolvimento empresarial acelerado;

o Identificar e apoiar empresas de base tecnoldgica ja existentes e que tenham
interesse em se relocar ou alocar a divisdo de pesquisa e desenvolvimento na
incubadora;

o Facilitar o entrosamento entre a comunidade académica e a comunidade
empresarial, definindo canais e procedimentos ageis e permanentes;

o Difundir informagdes sobre oportunidades tecnolégicas e de mercado, facilitando o
acesso aos bancos de dados nacionais e internacionais e outras fontes de
informagdes que identifiquem as tecnologias disponiveis, recursos humanos, fontes
de financiamento, tendéncias do mercado internacional e outros;

e Oferecer as empresas, incentivos e beneficios:

a) Tecnolégicos

o Laboratérios de pesquisas e equipamentos disponiveis na localidade;

o Laboratérios de uso compartilhado nas areas de maior concentragio;

o Consultoria especializada através de equipe prépria ou terceirizada de consultores
técnicos ou especialistas de qualquer 4rea do conhecimento;

o Auxilio na captacfo de bolsas de pesquisa e trabatho;

e Projetos complementares que possam ser utilizados como ferramentas de apoio
tecnolégico e gerencial.

b)Administrativos

o Espaco fisico;

o Facilidades de comunicagio;

o Servigos de apoio administrativo;

o Treinamento gerencial e administrativo,

o Servicos de apoio operacional;
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o Subsidios para utilizagdo de servigos, decrescendo gradativamente de acordo com a

fase de maturagio do empreendimento.

b) Financeiros

o Captagio de recursos financeiros que possibilitem, de forma cooperativada, o
fortalecimento das empresas incubadas ou associadas 20 projeto e a modernizagdo
constante das estruturas de apoio;

o Busca de mecanismos que visem a minimizagdo de taxas e impostos federais,

estaduais e municipais.

As incubadoras empresariais sfio classificadas em trés tipos: base tecnoldgica, setor
tradicional ou mista. As consideradas de base tecnologica (intensivas em tecnologia) sdo
aquelas que abrigam empresas que “fabricam produtos fortemente baseados no conhecimento,
como computadores, pomponentes eletrdnicos, novos materiais, quimica fina, mecinica de
precisio, biotecnoloé\-!‘&i, lgntes especiais e telecomunicagdes. No valor agregado de tais
produtos, o peso do insumo tecnologia supera os custos de matéria-prima ou de mao-de-
obra.” (Medeiros, Medeiros, 1‘;96, p.16). Esses tipos de segmentos s30 voltados para
instituicSes de ensino e pesquisa, por apresentarem maior velocidade de inovagéo e difusio de
tecnologias.

Os projetos voltados para incubagfio de empresas dos setores tradicionais, tém o
proposito de abrigar firmas inovadoras que pertencem aos segmentos tradicionais, tais como:
confecgdo, mecnica, agroindustria e alimentos, papel e celulose, entre outros. S8o voltadas
para o desenvolvimento econémico de determinada regido ou localidade e, “ndo exigem
obrigatoriamente vizinhanga com as institui¢des cientificas.” (Medeiros, Medeiros, 1996,
p.17).

As incubadoras mistas abrigam empresas de base tecnoldgica e de setores tradicionais.
Entretanto, grande parte da producio cientifica universitaria, tem dado maior énfase ao
desempenho dos projetos de incubagfo voltados & criagdio de empresas de base tecnolégica,
por serem segmentos de grande dinamismo em inovagles de produto/processg e,
conseqilentemente, causarem maior impacto dentro do sistema econdmico. A pesquisa
ANPROTEC (1999), mostra a que maioria das incubadoras no Brasil sdo de base tecnologica

(64%) e multi-setoriais (60%), conforme se observa nos graficos 1 e 2.
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Grafico 1 — Classificagdio das incubadoras no Brasil - 1997-1999

1997 1999

10% 14%

B Tecnologica & Tradicional Mista

Fonte: ANPROTEC, 1999.

Grafico 2 — Areas de atuagio das incubadoras no Brasil - 1999

60%

40%

M Setorial B Multi-setorial

Fonte: ANPROTEC, 1999.

A coordenagio e a administragdo de todos os servigos ligados & vida funcional da
incubadora sfo de responsabilidade de uma entidade gestora que podera ser uma fundagio
privada, sociedade civil ou empresa especialmente constituida para esta finalidade, integrada
pelas varias entidades promotoras da incubadora, garantindo assim maior impacto e
credibilidade do empreendimento. O uso racional das instalagdes e servigos a baixo custo deve
proporcior condi¢cdes ideais para que as empresas e a prépria gestdo da incubadora
ultrapassem com facilidade as barreiras técnicas e comerciais responsaveis pela alta taxa de
mortalidade verificada entre as empresas que surgem isoladamente no mercado. Entretanto, é
necessario que a incubadora funcione como uma empresa modelo com estrutura administrativa
4gil e pouco onerosa. Deverd estabelecer regras simples e apropriadas a este tipo de

empreendimento, constituindo um marketing para as empresas que passardo a exibir um
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endereco nobre, valorizado e respeitavel, associado a uma imagem de qualidade e eficiéncia
(Medeiros, 1997).

“Pode-se considerar que as incubadoras exercem um papel importante na formagéo de
competéncias gerenciais das empresas nelas instaladas, principalmente através da oferta de
cursos, palestras e consultorias externas, da orientagio e acompanhamento da prépria equipe
da Incubadora e da troca de experiéncias com outras empresas instaladas.” (Lemos, Maculan,
1998, p. 79). Para Alexandre (1994), a eficcia da incubadora depende fundamentalmente da
escolha da érea, servicos e gestdo adequada, do contexto sécioeconémico local, dos
conhecimentos e da agressividade dos parceiros e do quadro de competéncias em que ¢
montado.

A idéia da criagdio de empresas em incubadoras gera expectativas positivas com relagdo
aos beneficios proporcionados por elas (incubadoras) as empresas, sendo de extrema utilidade
para o seu desenvolvimento. De acordo com Medeiros & Medeiros (1996), alguns resultados
sdo potencialmente alcangaveis a curto e médio prazos, dentre os quais:

e Aumento da taxa de sobrevivéncia das microempresas;

¢ Redugdo do volume de capital necessério para montar uma empresa;

e Apoio ao desenvolvimento local ou regional;

e Criagiio de produtos, processos e servigos decorrentes da adogdo de novas

tecnologias;

» Adogdo de novas posturas técnicas e gerenciais;

e Implantagdo de novas redes de negécios;

e Fortalecimento de espirito associativo;

e Otimizacdo dos recursos alocados pelos parceiros;

e Aumento da interagfio entre o setor empresarial e as instituigdes

académicas

De acordo com a pesquisa ANPROTEC 99, as incubadoras existentes no pais tém
como principais expectativas a concessdo de incentivos ao empreendedor (94,4%) e ao

desenvolvimento regional (79,5%), conforme se observa no grafico 3.



Grafico 3 — Expectativas das incubadoras no Brasil
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Fonte;: ANPROTEC, 1999.

Um desafio que as incubadoras tém pela frente, diz respeito a sua auto-sutentagdo,
dificil de ser alcangada. Em paises como os Estados Unidos, a Franga e o Reino Unido, onde
se encontram os maiores casos de sucesso com experiéncias de incubadoras tecnolédgicas, a
auto-sustentagdo plena é raramente alcangada. O principal argumento parte da hipétese de que
sempre existirda uma certa dependéncia da incubadora em relagdio aos seus fornecedores
(obtengdio de recursos sem retorno), visto que a mesma tem objetivos sociais mais amplos,
entre eles a promogdo da transferéncia de tecnologia e o desenvolvimento econdmico segundo
Medeiros (1996).

“Apesar da racionalidade desse argumento, é bom ressaltar que as Incubadoras devem
também ser encaradas como empresas de prestagio de servigos e que, por isso mesmo, devem

buscar elevar seus patamares de auto-sustentacdo e possuir métodos rigorosos.” (Medeiros,
1996, p.494).

3.2.3 As PEBT’s incubadas: perfis e vantagens e dificuldades encontradas

Muitos estudos foram realizados tentando tragar um perfil das empresas de base
tecnoldgica localizadas em incubadoras, abordando varios aspectos, tais como: porte, produto
fabricado, setor, vantagens e desvantagens e desempenho. Quase todos os estudos foram

direcionados para empresas de base tecnolégica.
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Uma pesquisa realizada por Medeiros (1996), nas 16 incubadoras mais antigas do
Brasil, revelou que as empresas incubadas sfo, na sua grande maioria, pequenas empresas, de
acordo com a classificagdo do SEBRAE, que define pequena empresa industrial aquela com
até 99 funciondrios, possuem em média 5,5 empregados, utilizam 62m? de area (média) e
pagam R$ 300,00 em média ao espago fisico disponivel, conforme quadro 1.

Quadro 1 - Dados sobre Incubadoras no Brasil - 1996

ITENS ANALISADOS NUMEROS ( MEDIOS)
EMPRESAS INCUBADAS 10,0

N° DE FUNCIONARIOS 6,0
TEMPO MEDIO DE 3,4 ANOS
PERMANENCIA

CUSTO MEDIO/m? R$ 4,70
UTILIZACAO DA AREA 62m?
ALUGUEL DO ESPACO R$ 300,00
FiSICO

TAXA DE 65% (*)
SOBREVIVENCIA

(*) Valor pouco representativo porque o fendmeno é recente

Fonte: Adaptado de MEDEIROS, Avelino. Incubadoras de empresas : ligSes da experiéncia
internacional. In: SIMPOSIO DE GESTAO DA INOVAGCAO TECNOLOGICA, 19, Sio
Paulo, 1996. p. 506.

O fato de ser uma empresa incubada, ndo significa que ela vai obter vantagens no
processo de registro da empresa. Dependendo de sua localidade e do setor, podem gozar de
incentivos governamentais, como por exemplo fiscais e financeiros. Entretanto, sabe-se que
sdo empresas que contribuem para a geragdo de receita do Municipio, Estado ou Nag#o.

Uma das maiores vantagens das PEBT’s incubadas em relagéio as demais empresas é
que elas dispdem de uma infra-estrutura fisica, laboratorial e de recursos humanos que a
incubadora oferece. Possuem custos administrativos reduzidos (4gua, luz, telefone, secretaria,
xerox, materiais de escritério e aluguel), rateados entre as PEBT’s incubadas, podendo
proporcionar lucro mais imediato. Contudo, estas vantagens/beneficios sdo validos somente no
periodo em que a empresa se mantém incubada. Em nivel de Brasil, segundo Medeiros (1996),
o tempo médio de incubagfo é de 3,4 anos.
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Antes do ingresso no espago fisico, os empresarios assinam um contrato com a unidade
gestora da incubadora. Os compromissos assumidos, neste contrato, apresentam as seguintes
consideragdes, conforme levantamento feito nas principais incubadoras do pais:

a) desenvolver o projeto de acordo com o documento “Modelo de Plano de Negdcios™

aprovado pelo Conselho Técnico Cientifico da Incubadora;

b) ndo desenvolver atividades poluentes que venham a prejudicar as instalagdes e/ou
equipamentos da Universidade e dos demais parceiros envolvidos;

c) apresentar relatérios a respeito do desenvolvimento do empreendimento, bem como
em relagdo a participagdo dos alunos estagiarios ou bolsistas;

d) manter em dia as obrigagdes fiscais e atender a todas as exigéncias das autoridades
em relagdo ao ramo de atividade e atender as normas impostas pela legislagdo
trabalhista, previdencidria e satide publica;

e) divulgar e incorporar ao(s) produto(s)/processo(s) desenvolvido(s) a logomarca
(nome da incubadora);

f) participar direta ou indiretamente de feiras, seminarios, simpdsios, congressos ou
qualquer outra atividade de divulgagdo e marketing que a incubadora promova ou
participe como convidado, com o objetivo de divulgar os seus empreendimentos;

g) permitir o intercambio de tecnologia, através da participagdo de professores e/ou
pesquisadores dos Centros Tecnolégicos, bem como estagio de alunos a serem
indicados pelas institui¢des parceiras (no caso de incubadora de parceria);

h) cumprir suas obrigagSes para com a administragdo da Incubadora, mediante

recolhimento de taxas referentes aos beneficios por ela proporcionado;

Segundo Chaves (1995), em pesquisa realizada no Parque Tecnolégico da cidade de
Florianépolis, o periodo de permanéncia das empresas na incubadora divide-se em:
e Implantag@o: instalagdo e desenvolvimento do produto/processo ou servigo;
o Crescimento: estabelecimento do produto/servico, a consolidagdo técnica,
operacional e comercial,
e Consolidagdo: conquista de uma base sélida de mercado e desenvolvimento de
novas linhas; e

e Liberagdo: desocupagio do espago fisico da incubadora.
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De acordo com resultados de pesquisas realizadas em incubadoras tecnolégicas, o
periodo pés-incubagdo tende a ser uma grande incognita para as pequenas empresas. Assim
como as pequenas empresas convencionais, muitas delas ndo conseguem sobreviver por muito
tempo no mercado, em virtude de dificuldades encontradas no ambiente externo e por néo

gozarem mais dos beneficios oferecidos pela incubadora.

“Ha empresas que ao sairem das Incubadoras apresentam uma estrutura empresarial
solida e condi¢bes financeiras, técnicas e comerciais adequadas para se expandir.
Outras, entretanto, saem praticamente como entraram. As primeiras procuram
aproveitar o periodo de incubagdo para aprender tudo que podem, fazer uso dos
diversos mecanismos existentes, € as outras permanecem passivas. Caso saibam fazer
uso da rede de relagSes mantidas pela Incubadora, as chances de sucesso aumentam
sensivelmente.” (Lemos, Maculan, 1998, p.81).

A verdade ¢ que ainda ndo se fez um estudo exploratério abordando a real situagdo de
empresas ex-incubadas ou graduadas em nivel nacional. E sabido, porém, que para sobreviver
ao processo de globalizagdo dos mercados, € necessario que se desenvolvam intimeras
estratégias de competigdo, entre elas pode-se citar: aperfeicoamento continuo, geréncia de
processos, foco no cliente, inovagdo constante dos produtos, treinamento de recursos humanos
etc.

Quanto ao mercado, as PEBT’s incubadas atendem diretamente ao consumidor final e,
em muitos casos, atuam de forma complementar a produgfo de grandes industrias, produtoras
e fornecedoras de bens intermediarios, ou subcontratadas, como parceiras de grandes
empresas, através de servigos técnicos especializados.

A caracterizagd@o do perfil dos proprietarios das PEBT’s incubadas, foi alvo de estudos
de Guimardes (1998), Maculan (1996), Carvalho et al. (1998), Lemos & Maculan (1998) e
Grisci Jr. (1996). De acordo com os resultados dessas pesquisas, observa-se:

e Todos possuem cursos superiores, formados, na grande maioria, em engenharia e

informatica;

e Quase todos possuem pds-graduagéo;

e A grande maioria surgiu dos spin off universitarios, desenvolvidos em laboratérios;

e A maior parte deles nunca foi empreendedor;

e Experiéncia profissional mais voltada ao desenvolvimento do que a pesquisa
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Apesar das especificidades apresentadas, as PEBT’s sofrem de algumas dificuldades de
auto-sustentagdo, muitas delas bastante comuns quando se refere & pequenas empresas no
sentido geral. Rothwell apud Soares (1994) e Maculan (1996), identificaram algumas
desvantagens encontradas pelas pequenas empresas incubadas:

¢ Dificuldade em conseguir capital, especialmente capital de risco; impossibilidade de

reduzir o risco através de um elenco de projetos;

e Em muitas atividades, a necessidade de economia de escala forma barreiras quase

intransponiveis;

e Dificuldade de se obter capital para expansdo da empresa; dirigentes, muitas vezes,

incapazes de lidar com as novas situagdes mais complexas da empresa;

e Podem mostrar dificuldades em lidar com o sistema de patentes, ndo dispdem de

tempo ou recursos para se envolverem em processos litigiosos;

¢ Freqiientemente ndo sabem lidar com legislagdes mais complexas;

Dificuldades em identificar possiveis parceiros industriais para fabricagdo em série;
e Dificuldade em conseguir fornecedores confiaveis;

e Dificuldade de financiamento na produgéo;

e Acesso limitado a financiamento institucional das agéncias governamentais para
iniciar a produgdo;

e Inexperiéncia em termos de comercializagéo;

o Identificagdo limitada de potenciais usudrios e compradores;

e Invisibilidade da empresa no mercado;

e Mercado (natureza e tamanho) de dificil identificagdo;

e Falta de experiéncia gerencial.

Das dificuldades relacionadas, uma das maiores, no caso especifico brasileiro, é a
auséncia de capital de risco, impedindo que as empresas incubadas consigam obter um
considerado grau de alavancagem operacional Dodgson & Rothwell (1992), lembraram que a
falta de um respaldo financeiro, apoio tecnolégico, gerencial e mercadolégico podem restringir
o processo de inovagdo nessas empresas. No que se refere ao financiamento, as PEBT’s
incubadas nfo tém condi¢des de agregar um capital necessario para expandir ou atrair o capital
de risco que financie a produgfio. As agéncias de financiamento exigem garantias reais em

meédia 1,50 vezes superior ao valor financiado, o que significa que as empresas devam ter um
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papel representativo em nivel de patriménio. Geralmente, as PEBT’s incubadas dependem
muito das instituigdes de apoio, ou seja, ndo so capazes de sobreviver com recursos proprios,
conforme afirma Medeiros (1996).

Em estudo realizado por Lemos, Maculan (1998) em empresas de base tecnolégica,
““75% delas declararam ndo possuir recursos suficientes para dar cabo as diversas atividades

necessarias ao desenvolvimento de seus projetos de inovag#o tecnoldgica.”

“Em fung¢do das dificuldades de financiamento e de organiza¢do de uma produgéo em

série, a maioria das empresas estdo optando por oferecer, num primeiro momento,

servigos relacionados com o uso dos equipamentos que pretendem fabricar, utilizando
os protétipos de que dispdem. E uma decisfio estratégica que permite valorizar

imediatamente as vantagens tecnologicas do projeto inicial, gerar receitas, difundir o

uso da tecnologia e suscitar a demanda final para'os produtos.” (Maculan, 1996, p.

366).

Assim, percebe-se que as PEBT’s incubadas sofrem ao longo de seu estégio, uma série
de dificuldades no desenvolvimento, produgio e comercializagdo de suas inovagdes. Ao
mesmo tempo, sdo empresas com grande potencial de mercado que devem ter um respaldo por
parte da§ agéncias de fomento e financiamento quando se tratar de acesso a recursos
financeiros e um apoio cada vez mais crescente da unidade gestora da incubadora na solugéo
dos problemas gerenciais e mercadologicos. E, acima de tudo, os parceiros envolvidos no
processo de incubagdio devem cumprir seus papéis no que se refere ao apoio tecnolégico e
logistico, propiciando o desenvolvimento destas empresas, que podem num futuro préximo

conquistar o seu espaco nos mercados de alta tecnologia.
3.3 Resumo da experiéncia brasileira

Nos paises desenvolvidos, os projetos de criagdo de empresas de base tecnologica em
incubadoras, contam com mais apoio em termos de financiamento e parceria, existindo maior
tradigdo no trabalho associativo e facilidade de entrosamento entre o setor de pesquisas e as
empresas (Medeiros, 1996).

A experiéncia internacional, principalmente nos Estados Unidos, mostrou resultados
expressivos com pequenas empresas que se tornaram lideres no mercado mundial, como a
Netscape e a Microsofi, entre outras, através da cooperacdo envolvendo as universidades e o
setor produtivo. Assim, também, em paises em desenvolvimento, como € o caso do Brasil, a

geracdo de pequenas empresas de base tecnologica cresce significativamente. A experiéncia
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que teve inicio na metade da década de 80, foi assimilada por diversos agentes institucionais
(governo, instituigdes tecnolégicas, prefeituras, bancos, universidades, centros de pesquisa,
- etc) em quase todas as regides do Brasil.

Conforme pesquisa da ANPROTEC (1999), existem aproximadamente 100
incubadoras em funcionamento no pais (grafico 4), com um total de 800 empresas incubadas.
Algumas delas localizam-se em parques tecnologicos (sete) e a grande maioria nas proprias

institui¢Ses gestoras.

Gréfico 4 - Incubadoras em operagdo no Brasil - 1988-1999

100

88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99

Fonte: ANPROTEC, 1999.

Analisando-se o grafico 4, percebe-se que a grande maioria das incubadoras foram
criadas a partir de 1994.
Conforme a pesquisa ANPROTEC 99, as incubadoras de empresas possuem um bom

vinculo com universidades e centros de pesquisas (grafico 5).
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Grafico 5 — Vinculo das incubadoras com Universidades/Centros de Pesquisas no Brasil - 1999

17% .
1%
Formal . Informal . Inexistente

Fonte: ANPROTEC, 1999.

A pesquisa demonstrou, também, os principais servigos oferecidos pelas incubadoras as
empresas no pais (grafico 6), e as areas de atuagdo mais frequientes das empresas residentes,
conforme se observa (grafico 7). Os dados traduzem a predomindncia do setor de
informatica/software (32,5%), seguido do eletroeletronico e telecomunicagdes (14,5%),

perfazendo um total de 800 empresas (valor estimado) residentes em incubadoras.

Gréfico 6 — Servigos/infra-estrutura das incubadoras

Orientagdo Emp.

Sala de Reunido
Secretaria

Consuit. em Marketing
Suporte de Informatica
Apoio Coop. Univ./C.Pesqu.
Consult. em Financas
Apoio Prop. industr.
Consult. Juridica
Auditério

Biblioteca

Apoio p/Exportagdo
Show-Room
Restaurante

Lab. na prop. Incub.

0 20 40 60 80 100

Fonte: ANPROTEC, 1999.
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Griafico 7 — Areas de atuagio das empresas residentes

Softwarefinformatica 26,8%
Elet. Eletron./ Telecom.

Mecanica / Autom.

11,0%

Quimica/Farmacia
Biotecnologia

23,2%

Outros

Fonte: ANPROTEC, 1999.

A ampla disseminag@io dos conceitos de incubadoras tecnoldgicas e os posteriores
casos de sucesso no Pais, motivaram intimeros agentes institucionais a aderir a essas
iniciativas, uma vez que tais idéias podem contribuir para o desenvolvimento de uma regido e
do setor empresarial ali localizados.

Conforme Guedes & Bermudez (1997), iniimeros fatores contribuiram para essa
difusdo, sendo os mais relevantes:

¢ a mudanga no cendrio econdmico mundial;

e a crescente percep¢do de que as empresas brasileiras tinham que ser competitivas
em nivel internacional e portanto elevar sua capacidade de inovagio tecnolégica;

e aja citada intensa relagdo internacional mantida por muitos grupos académicos;,

e a reforma tributaria, decorrente da mudanga constitucional de 1988, que dirigiu um
volume maior de recursos para 0s governos municipais, possibilitando que muitos
deles iniciassem ag¢des na area de desenvolvimento econdmico;

e a criagdo, em 1990, do SEBRAE - Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas
Empresas, institui¢do de caracteristicas originais.

A parceria SEBRAE e ANPROTEC foi fundamental para as realizagdes de oito

Semindrios Internacionais de Pélos, Parques e Incubadoras, onde se dialogou sobre as futuras

medidas de aperfeicoamento e consolidagfio dessas experiéncias em nivel de Brasil, baseados
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em casos de sucesso em nossas fronteiras e, principalmente, em paises onde o desenvolvimento
cientifico tecnoldgico estd em estagio mais avangado.

O apoio do SEBRAE ¢ muito mais voltado para o desenvolvimento das pequenas
empresas incubadas, através da disponibilizac@o dos servigos destinados ao apoio gerencial e
mercadolégico dos empreendedores. Estes servicos consistem em oferecer treinamentos,
participagdo em feiras e eventos, consultoria gerencial e tecnolégica e, auxiliar os empresarios
na elaboragfio dos seus planos de negécios. A pesquisa ANPROTEC 99, mostra que o apoio
do SEBRAE em projetos de incubagio de empresas de base tecnolégica tem sido relevante,

conforme grafico 8.

Grafico 8 — Entidades parceiras: investimento

SEBRAE

Prefeituras Municipais
CNPq

FAPs

FINEP

Banco do Nordeste
IEL

PETROBRAS
Fundagio BB

Associagdes Comerciais

Bancos Privados

Fonte: ANPROTEC, 1999.

“Q estimulo do Sistema SEBRAE (ver Silva & Soares, 1995) e dos SEBRAE’s
Estaduais também tem sido significativo. Com a participagdo financeira dos
interessados e de organismos de fomento e financiamento, existem linhas de
apoio especialmente estruturadas para dar suporte as entidades gestoras das
incubadoras e empresas (especialmente os apoios na forma de consultorias e
treinamentos). Existem ainda outras formas de estimulo como o Centro de
Comercializagio Tecnoldgica (CCT), instalado no Word Trade Center em S&o
Paulo, dirigido especialmente as empresas incubadas.” (Medeiros, 1996,
p.496).
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Por outro lado, o apoio liderado pela ANPROTEC visa estabelecer formas para que os
Parques Tecnologicos e Incubadoras se tornem uma meta pré-estabelecida nos planos de
governo dos Estados Brasileiros, haja vista que tais experiéncias contribuem bastante para
solucionar problemas relacionados ao desenvolvimento econémico e regional. Os maiores
desafios dos governantes do pais sfo resolver os entraves que dificultam os projetos de
incubadoras de empresas a se consolidar como “estratégias para promover a inovég:ﬁo
tecnolégica.”

Guedes & Bermudez (1997), avaliaram a experiéncia brasileira como positiva, apesar
da existéncia de algumas dificuldades que impedem a alavancagem dos projetos de incubadoras
na geragdo de empresas de base tecnolégica, muitas delas, enraizadas na estrutura produtiva
do pais. Medeiros (1996), Maculan (1996) e Guedes & Bermudez (1997), apontaram algumas
delas:

- falta de cultura empreendedora disseminada na sociedade;

- dificuldades de acesso a crédito, decorrente da politica econdmica de taxas de juros
elevadissimas;

- baixa qualificagdo da populagfio em ciéncias exatas (engenharia, fisica, quimica etc.), ndo
possuindo uma base cientifica comparada aos paises de primeiro mundo;

- falta de tradigfo familiar e experiéncia propria como empresario por parte dos criadores
das empresas;

- nexisténcia de fontes de capital de risco no pais;

- inexperiéncia e falta de treinamento na area de marketing;

- inexisténcia de disciplinas ligadas ao mundo dos negdcios nos cursos universitarios de
base tecnologica;

- pouca disponibilidade de recursos para investimento nas proprias incubadoras;

- dificuldade em lidar com o sistema de propriedade intelectual (principalmente o sistema
de patentes).

Apesar dessas dificuldades, Medeiros (1996), considerou que o Brasil estd promovendo
uma mudanga de mentalidade com vistas a fortalecer a cooperagio e o espirito associativo. Os
resultados apresentado‘s na pesquisa realizada pela ANPROTEC em 1999, comprovam que as
incubadoras brasileiras estdo facilitando a criagdo e a consolidagio de pequenas empresas.
Guedes & Bermudez (1997), destacaram alguns aspectos-relevantes do aprendizado com a

experiéncia brasileira em incubadoras, como:
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A importancia da existéncia de uma sélida base local para o projeto. Projetos
motivados apenas pela existéncia de estimulos do governo federal, sem um real
engajamento das liderangas locais, tendem a ter uma alta taxa de insucesso;

o A importancia das parcerias. Os projetos mais bem sucedidos tém sido os que
contam com um conjunto amplo de institui¢des parceiras, garantindo ndo apenas
apoio financeiro, mas também sustentag@o politica a médio e longo prazos;

o Os resultados mais relevantes sio obtidos no longo prazo, inclusive aqueles relativos
a geragdo de emprego e de renda;

o E fundamental buscar dar visibilidade ao projeto, ampliando assim o seu impacto na
sociedade;

o O porte do empreendimento tem que ser muito bem avaliado. Projetos

superdimensionados passam a transmitir uma imagem de fracasso, apesar dos

resultados alcangados, uma vez que estes se situam abaixo das metas.

“Talvez os principais resultados se situem no plano social e sdo de dificil quantificagéo.
S3o eles o aumento da confianga na capacidade empreendedora da sociedade e na possibilidade

de geracio de atividade econdmica pela juventude local.” (Guedes, Bermudez, 1997, p. 158).

3.4 Resumo de estudos realizados nas Incubadoras

Face ao surgimento de novos projetos de incubadoras tecnoldgicas, a comunidade
académica vem desempenhando um papel importante na promogdo de estudos com vistas a
diagnosticar o desempenho destes projetos em diversas localidades, principalmente, onde
houve maiores &xitos com criagdo de empresas tecnologicamente dindmicas.

Medeiros (1996), ressaltou que se deve “estabelecer procedimentos que permitam
avaliar a incubadora sistematicamente (por exemplo a cada trés meses). Assim procedendo, os
‘eventuais desvios de rota podem ser rapidamente corrigidos.”

Em Medeiros & Medeiros (1996), ha uma série de itens que servem de base para
avaliar o funcionamento de projetos de incubadoras sob o ponto de vista qualitativo. Sdo eles:

a) Gerente

o perfil técnico

o perfil gerencial
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e tempo dedicado as empresas

o habilidade para superar dificuldades

o capacidade para “vender” a incubadora

¢ habilidade para obter apoio as empresas

e atuaciio como elemento indutor da sinergia entre as empresas

¢ habilidade para desenvolver a¢3es associativas e compartilhadas

b) Equipe de apoio Administrativo
e equipe de suporte a administragdo
e secretaria, recepcionista e telefonista

e mensageiro, copa, limpeza e seguranga

¢) Equipe Técnica de Apoio

e contabilidade

e orientagdo juridica

e apoio computacional

e apoio na obtengdo de financiamentos e fomentos
e treinamentos e consultorias na area de gestdio

e treinamentos e consultorias na drea de marketing
¢ treinamentos e consultorias na area de produgio

o divulgacdo da incubadora

d)Avaliacae das instalacdes e infra-estrutura fisica

e tamanho do modulo

® 4gua, energia e esgoto

o sala de reunides, conferéncias e showroom

¢ conservacdo e manutengio

o numero de linhas telefonicas

¢ conservagio de laboratérios de uso comum

e conservagio e manutengio de moveis e equipamentos de uso comum(telefones,

periféricos, xerox etc.)
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e)Avaliacio da dinimica do processo de incubacio

o grau de entrosamento entre as empresas residentes

e comportamento efetivo das institui¢des parceiras

e entrosamento das empresas com as institui¢Ges académicas

e participagdo das empresas em feiras e eventos técnicos

o entrosamento com outras incubadoras

o participagdo em rede de incubadoras

o forma de utilizag@o das avaliagdes anteriores

o tempo utilizado para efetuar a corre¢io dos desvios apontados por avaliagBes
anteriores

o uso da avaliag8o pelos patrocinadores e demais envolvidos

e)Avaliacdo dos objetivos e metas da incubadora
e promogdo da transferéncia de tecnologia

e criagio de novas empresas

o modernizacdo das empresas ja existentes

e estimulo ao espirito empreendedor

o diversificagdo da economia local

o fixacdo das pessoas na cidade e regifo

e utilizacio adequada dos prédios ociosos

o apoio ao desenvolvimento econémicé

o apoio a capacitagio de fornecedores, sub-contratagdo, terceirizagio e joint-ventures

Nio seguindo, necessariamente, a metodologia descrita, vérios pesquisadores de
universidades e centros de pesquisa, realizaram nos Ultimos anos iniimeros diagnosticos nas
principais incubadoras de base tecnoldgica do pais. Esses diagnésticos buscaram coletar
algumas informagdes sobre as caracteristicas das empresas incubadas e os seus principais
objetivos, enquanto empresas de tecnologia avangada. Buscaram abordar aspectos relativos a
gestdo, estratégias e origem da tecnologia desenvolvida nas incubadoras. Destaca-se alguns

destes diagnésticos:
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Maculan (1996) - um estudo com 12 empresas residentes na incubadora da

Universidade Federal do Rio de Janeiro: procurou obter um conjunto de

informacgdes relativas 4 natureza e a origem dos conhecimentos tecnolégicos
disponiveis no momento da criagdo das empresas, necessidades e modalidades de
aquisicio de novos conhecimentos, competéncias e relagSes com grupos de
pesquisa da universidade. RESULTADOS: Os resultados mostraram que as
empresas incubadas sdo capazes de aplicar conhecimentos tecnolégicos a um novo
campo de atividades, desenvolvendo e difundido novas tecnologias. Além disso,
desenvolvem relagdes dindmicas com os setores de pesquisa na universidade,

conforme as suas necessidades de apoio.

Grisci Jr.(1996) - Um estudo de caso com 4 incubadoras de base tecnolégica: teve

como objetivo principal a andlise do processo de gestdo das incubadoras de
empresas de base tecnoldgica, buscando verificar como estdo funcionando no que
se refere as fungGes gerenciais e perfil dos seus gerentes. RESULTADOS: Neste
trabalho, constatou-se que as incubadoras apresentam problemas no seu
desempenho, principalmente relacionados a gestdo. Os prazos de incubagio,
deficiéncias na oferta de servicos as empresas e selegdo das empresas néo reunem

condigSes necessarias para a incubagdo,

Lemos, Maculan (1998) - Um estudo com 53 empresas residentes em 12 das

principais incubadoras de base tecnolégica em funcionamento no pafis: o objetivo

desse estudo foi avaliar até que ponto os recursos oferecidos pelas incubadoras
reduzem as principais barreiras encontradas na fase inicial das empresas de base
tecnolégica. RESULTADOS: Concluiu-se que as condigdes de desempenho das
empresas residentes nas incubadoras sfo adequadas as suas atividades e que o papel
desempenhado pelas incubadoras no apoio as PEBT’s nelas instaladas tem
contribuido para que sejam superadas, mais facilmente, as dificuldades com
financiamento, produgfo, comercializagfio e gerenciamento inerentes a um projeto

de inovagdo tecnolégica;

Carvalho et al. (1998) - Um estudo com 47 empresas de base tecnoldgica instaladas

em incubadoras: o objetivo desse estudo foi levantar as caracteristicas distintivas
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das pequenas empresas de base tecnolégica, baseadas em 7 pontos: motivagdo para
a criagdo da empresa, origem da tecnologia; apoio utilizado pelas empresas; perfil
da empresa;, perfil do empreendedor, fatores de sucesso e dificuldades.
RESULTADOS: as empresas de base tecnologica estudadas se diferenciam das
empresas de setores tradicionais, nos 7 pontos avaliados pela pesquisa. Sédo
formadas a partir de tecnologia gerada pelas transagdes empresario/universidade e
com capital préprio; possuem poucos s6cios, mas com elevado nivel de
escolaridade, em sua maioria engenheiros; se ap6iam nos beneficios oferecidos
pelas incubadoras tecnologicas e por outras entidades de apoio e; as principais
dificuldades residem no financiamento e na comercializagio dos seus produtos, bem

como, na necessidade de treinamento em ferramentas gerenciais;

5- Guimaries et al. (1998) - Um diagndstico organizacional na incubadora tecnolégica

do CELTA-SC - Centro de Laboragéo de Tecnologias Avangadas: o objetivo dessa

pesquisa foi apresentar uma analise dos problemas e reais necessidades enfrentadas
pelas empresas, no que tange aos aspectos de gerenciamento e organizagdio do
empreendimento. RESULTADOS: Os resultados obtidos mostram que as empresas
residentes no CELTA possuem problemas relacionados & obtenc@o de capital de
giro; dificuldade em obter retorno dos investimentos iniciais a curto prazo, onde o
risco € muito alto em fungdo da resposta que o mercado dara ao novo produto e; o

tempo de incubagio 4 empresa (muito curto na opinido dos empresarios).

Em quase todos estes trabalhos, percebe-se a importéncia dos projetos de incubaggo de
empresas como facilitador do processo de inovagdo tecnolégica do pais, bem como, o papel
desempenhado pela incubadora como entidade colaboradora das empresas incubadas na
solugdo dos principais problemas por elas enfrentados.

Outro dado comum constatado, ¢ a dificuldade que as empresas encontram na gestéo e
comercializacdo dos seus produtos, bem como, na obtengo de recursos financeiros para
viabilizag8o de suas atividades. A falta de agéncias financiadoras de recursos a fundo perdido,
é uma das maiores barreiras que as empresas enfrentam para o desenvolvimento e
comercializacdo dos seus produtos.

Estes trabalhos apresentam dados importantes a respeito do desempenho das

incubadoras e das empresas incubadas, mostrando, que apesar das dificuldades encontradas, a
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experiéncia brasileira vem apresentando resultados satisfatorios, com a tendéncia de melhora

bastante positiva para os préximos anos.

“Outro aspecto a ser considerado refere-se ao futuro das incubadoras. Este
fendmeno deve continuar a crescer de forma expressiva, porém com mudanga
de enfoque. As incubadoras devem se voltar mais ao atendimento das
necessidades das empresas, buscando novas solug8es para reduzir custos,
incentivar o controle de qualidade e a methoria continua, ou seja pardmetros
oriundos do mundo empresarial. Considerando que boa parte dessas
incubadoras encontra-se instalada em instituicdes académicas, é desejavel que
estas ultimas reflitam mais sobre as mudangas relativas as novas formas de
valorizagdio econdmica do conhecimento e assumam de fato a formagio
académica do “entrepreneurship” e o seu papel no desenvolvimento econémico
regional.” (Lemos, Maculan, 1998 p. 426).

3.5 Conclusdes

As informagBes obtidas com base em estudos empiricos sobre as potencialidades das
pequenas empresas de base tecnolégica e sua importancia para o desenvolvimento tecnologico
do pais, propiciaram o entendimento das especificidades destes segmentos empresariais e suas
caracteristicas distintivas.

Face as consideragfes expostas, é provavel que o crescimento das pequenas empresas
de base tecnolégica, no pais, para os préximos anos, tendem a depender diretamente do
aumento da produgio cientifica e tecnolégica obtido em universidades e institutos de pesquisa
e, da mobilizacio destes e de outras entidades, na promocio de mecanismos de apoio e criagdo
dessas empresas. Assim, reforga-se a constatagio de que as incubadoras tecnolégicas
representam efetivamente, um ambiente adequado para o desenvolvimento de pequenas
empresas de base tecnologica, através da disponibilizacdo de servigos de apoio infra-estrutural,
operacional e tecnol6gico, amparados por agentes institucionais, representados principalmente
por universidades e institutos de pesquisa.

Os resultados quantitativos e qualitativos da experiéncia brasileira com incubagio de
empresas de base tecnolégica, refletem a preocupagiio das instituigdes pablicas e privadas com
o desenvolvimento cientifico e tecnolégico do pais.

Quanto as avaliagOes realizadas em incubadoras, percebe-se um alto interesse dos
pesquisadores em abordar as caracteristicas e formas de gestdo das pequenas empresas

incubadas e da propria incubadora, além de apontar as suas dificuldades de desenvolvimento e
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comercializagdo dos produtos/processos e servigos gerados. No entanto, informagdes mais
detathadas sobre a qualidade dos produtos/processos desenvolvidos em incubadoras
tecnolégicas ainda sdo inexpressivamente exploradas pelas pesquisas, envolvendo esse
segmento no pais. Assim, s40 necessérias novas pesquisas empiricas com propostas de verificar
a qualidade das inovagdes geradas por pequenas empresas em incubadoras tecnolégicas. Uma
das formas de investigacfio, consiste na avaliagio dos mecanismos de apropriagfio utilizados
pelas empresas na protecdo dos resultados de esforcos tecnoldgicos, como por exemplo o
numero e a natureza das patentes requeridas. Desta maneira, as avaliagGes quanto as inovagdes
geradas, podem ser consistentes e mais precisas no que se refere a incubagio de

empreendimentos de alta tecnologia.
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4 ANALISE DAS PEBT’S INCUBADAS A LUZ DAS PATENTES
4.1 Introdugio

A possibilidade de utilizagio de mecanismos de apropriagdo dos resultados decorrentes
do processo movativo, é uma das condi¢des observadas pelas firmas para a introdugfio de
idéias e invengles no mercado, uma vez que esses mecanismos, teoricamente, inibem outras
empresas a promoverem esforgos tecnologicos imitativos.

Constatou-se, na literatura corrente, que a utilizagdo de mecanismos de apropriagdo
dos resultados de esforcos tecnolégicos pela empresa, depende fundamentalmente de 2

aspectos:

1. Do grau de complexidade da tecnologia desenvolvida pela firma, isto é, quanto mais
a tecnologia for propensa a imitages, maior serd a necessidade de utilizagdo de

mecanismos de apropriabilidade e:

2. Da efic4cia dos mecanismos de apropriagdo existentes, ou seja, as caracteristicas
que permitem: a garantia do monopdlio de exploragdo econdmica por um maior
periodo de tempo; a imposi¢io de barreiras a novos concorrentes e; na manutengo

do sigilo das informagdes mais importantes da tecnologia comercializada.

Para Bell & Pavitt (1993), existem trés categorias de firmas onde o nivel de
apropriagdo dos ganhos decorrentes do processo inovativo tende a ser mais acentuado, quais
sdo: intensivas em escala, fornecedores especializados e baseadas na ciéncia. As empresas de
base tecnolégica enquadram-se na ultima categoria descrita (baseadas na ciéncia), pois as
mesmas apresentam estruturas organizacionais voltadas ao desenvolvimento e aperfeicoamento
continuo de suas atividades, principalmente aquelas relacionadas & produgdo e a
comercializagdo dos seus produtos/processos, embora associados a resultados relativamente
incertos.

No Brasil, percebe-se um elevado crescimento de Pequenas Empresas de Base
Tecnolégica (PEBT’s), principalmente aquelas amparadas e orientadas por programas de
incubagio de empresas. A pesquisa ANPROTEC-99 revelou a existéncia de 800 pequenas
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empresas residentes s6 em ihcubadoras, na maioria pertencentes a esse segmento (Base
Tecnolbgica).

Neste capitulo, apresenta-se uma andlise dos resultados de uma pesquisa de campo
realizada em 73 PEBT’s incubadas, localizadas em 9 incubadoras no pais. A proposta deste
estudo & analisar essas empresas 4 luz das patentes, objetivando investigar basicamente trés
pontos:

1. Verificar se a patente ¢ o principal mecanismo dé apropriagio dos ganhos
decorrentes do processo inovativo das empresas incubadas e, se hd outros
instrumentos de prote¢do utilizados pelas PEBT’s incubadas, apresentando as
caracteristicas distintivas destes em relacfo a patente;

2. Verificar a importincia dos dados de patentes coletados nas incubadoras
pesquisadas como indicadores de desempenho tecnolégico da PEBT’s incubadas, e;

3. Verificar os tipos de apoio que as incubadoras proporcionam as PEBT’s incubadas

para o processo de patenteamento de suas inovagdes.

-

Porém, inicialmente, apresenta-se a metodologia utilizada para atingir os objetivos
propostos na pesquisa de campo, descrevendo-se os itens investigados, o nimero de empresas

residentes nas incubadoras pesquisadas e a organiza¢fo do conteudo de estudo.

4.2 Caracterizacio dos tipos de empreendimentos

Neste estudo, para ter-se uma visdo mais abrangente do nivel de apropriagdo dos
ganhos decorrentes do processo inovativo das empresas de base tecnolégica, deu-se prioridade
4 pesquisa em empreendimentos residentes em incubadoras multi-setoriais. Nestes locais,
encontram-se segmentos industriais pertencentes a diversos setores da atividade econdmica.
Assim, excluiu-se da amostra, empreendimentos instalados em incubadoras setoriais'® e
empresas pertencentes a setores tradicionais, tais como couro, calgados, mobilidrio,
alimenticio, servigos de consultoria empresarial etc..

Quanto ao tamanho da amostra, foram investigadas 73 empresas de base tecnologica,

instaladas em 9 incubadoras no pais onde, acredita-se, exista uma significativa representag&o

19 Excegio feita a uma incubadora onde predomina o desenvolvimento de produtos/processos oriundos da
biotecnologia, pois entende-se que essa atividade é uma das mais importantes para efeito de protegio
patentearia e, é basicamente, identificada em incubadoras setoriais.
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desses dados em relagiio ao nmimero apresentado pela pesquisa ANPROTEC/99 (existem
aproximadamente 610 empresas de base tecnologica residentes em incubadoras). Assim, a
quantidade de empresas pesquisadas equivale, aproximadamente, a 12% do total de empresas
incubadas existentes segundo o estudo elaborado pela ANPROTEC em 1999. De acordo com
Nazereth (1996), a quantidade de elementos que compde uma amostra nio deve ser menor que
10% do total de elementos da populagio. Desta forma, conclui-se, que o niimero de empresas
pesquisadas, € quantitativo e qualitativamente representativo.

A obtengdio dos dados foi viabilizada através da emissdio de 167 questionarios, enviados
as empresas de base tecnoldgica incubadas em 13 incubadoras multi-setoriais e uma setorial.
No entanto, dadas as dificuldades de comunica¢do com os proprietarios das firmas e com os
gerentes das incubadoras, nem todos os questionarios emitidos foram respondidos. Das 14
incubadoras contatadas, 9 responderam 2 pesquisa, junto com 73 empresas residentes.

As incubadoras que atenderam a pesquisa foram:

1) Associagdo de Desenvolvimento Tecnolégico de Londrina — PR — ADETEC/INCIL;

2) Centro Empresarial de Laboragcdo de Tecnologias Avangadas — CELTA/SC,

3) Centro de Desenvolvimento Tecnolégico da Universidade de Brasilia — CDT/UNB,;

4) Instituto Alberto Luiz Coimbra de Pds-Graduagio e Pesquisa da Universidade Federal do
Rio de Janeiro — COPPE/UFRI;

5) Projeto Génesis — PUC/RJ,

6) Parque de Desenvolvimento Tecnolégico do Estado do Ceard — PADETEC;

7) Fundagdo Biominas — MG;

8) Condominio de Empresas de Inovagfo Tecnologica do Rio Grande do Norte —
INCUBATEC; e

9) Micro Distrito de Alta Tecnologia de Joinville — SC. \{\

A tabela 7 apresenta as incubadoras pesquisadas, o nimero de empresas residentes em

cada uma delas e o nimero de empresas que participaram da pesquisa.
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Tabela 7 — Numero de empresas participantes da pesquisa por incubadora

Incubadoras Classificagio |N° de|N° de empresas|% de empresas
pesquisadas das empresas residentes residentes pesquisa-
incubadoras residentes * | pesquisadas das com relacio ao
n’ de empresas
residentes instaladas
ADETEC/INCIL | Multi-setorial 16 08 50
CELTA-SC Multi-setorial 31 08 26
COPPE/UFRJ | Multi-setorial 15 12 80
GENESIS/PUC | Multi-setorial 20 12 60
PADETEC-CE |Multi-setorial 18 06 33
CDT-UNB Multi-setorial 11 09 82
BIOMINAS Setorial 11 07 64
INCUBATEC | Multi-setorial 07 07 100
MIDVILLE-SC | Multi-setorial 04 04 100
Total 132 73

* InformagOes obtidas junto a ANPROTEC e através dos contatos com as incubadoras.
Fonte: Elaborada pelo autor.

Dentre as incubadoras pesquisadas, somente a Fundacdo BIOMINAS ¢é classificada
como setorial, em biotecnologia As demais abrigam, dentro de suas estruturas,
empreendimentos de alta tecnologia pertencentes a diversos setores industriais e de servigos.

Os questionarios aplicados foram divididos em dois blocos: no primeiro, 21 questdes
destinadas as empresas de base tecnoldgica e, no segundo, 6 questdes para os gerentes das
incubadoras. Todas as questdes foram fechadas e formuladas de maneira clara e precisa.

Para as PEBT’s incubadas, foram investigados, basicamente, os seguintes itens: 1)
setor de atividade econémica; 2) quantidade de produtos/processos e servigos desenvolvidos e
oferecidos no mercado; 3) fontes que originaram o desenvolvimento e a criagio da empresa; 4)
caracterizacio dos produtos/processos desenvolvidos; S) principal mecanismo de apropriagio
dos resultados de esfor¢os tecnologicos. As questdes seguintes trataram, especificamente,
sobre produtos/processos protegidos por patentes: 6) nimero de patentes solicitadas; 7)
natureza das patentes solicitadas; 8) abrangéncia das patentes requeridas, 9) estagios; 10)
titulares; 11) beneficios proporcionados pela incubadora para a obtengfio do pedido de patente;
12) vantagens do uso das patentes e, 13) principais dificuldades encontradas em lidar com o
sistema de patentes.

Junto aos gerentes das incubadoras foram investigados, basicamente: 1) importincia

dada as questdes relativas a propriedade intelectual; 2) beneficios oferecidos as empresas
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incubadas referentes a propriedade intelectual; 3) segmentos industriais priorizados pela
administragio da incubadora para futuras incubagdes; 4) principais dificuldades com relagio ao
sistema de propriedade intelectual, mais especificamente, com relagdo s patentes e; 5)
providéncias tomadas pela incubadora, com o objetivo de sanar os problemas relacionados a

propriedade intelectual para os préximos anos.

4.2.1 Andlise preliminar dos dados: caracterizaciio das atividades desenvolvidas pelas
PEBT’s incubadas

Quanto as atividades desenvolvidas pelas empresas pesquisadas, constata-se um
numero consideravel de empreendimentos que atuam, simultaneamente, como industria e
servigo, isto é, boa parte dessas empresas desempenham atividades de desenvolvimento e
comercializagio de produtos/processos e atuam, também, como prestadoras de servigos
tecnologicos (manutengdo, instalagfo, consultoria etc.). Na tabela 8, pode-se verificar os tipos

de empreendimentos por setor de atividade.

Tabela 8 — Tipos de empreendimentos de alta tecnologia, residentes nas incubadoras

pesquisadas
Setor de Atividade N° de empresas Atividades
pesquisadas % desempenhadas

Automagio e informatica 37 51 Desenvolvimento de
produtos/ processos e
Servicos

Eletroeletrénico 08 11 Desenvolvimento de
produtos/ processos e
servicos

Biotecnologia 09 12 Desenvolvimento de
produtos/ processos

Habitagdo 04 5 Desenvolvimento de
Processos

Metal Mecénico 03 4 Desenvolvimento de
produtos

Servigos 12 _ 17 Prestagéo de servigos
diversos

Total 73 100

Fonte: Elaborada pelo autor.
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As empresas de automagdo e informatica compreendem o maior nimero de empresas
identificadas pela pesquisa (51%), seguidos dos empreendimentos pertencentes as areas de
biotecnologia e eletroeletrdnica (12% e 11%, respectivamente). Identificou-se, ainda, um
pequeno numero de empresas que desenvolvem processos de fabricagfio voltados a 4rea de
habitagdo (5%) e que atuam com producfio e comercializagio de produtos pertencentes a
industria metal-mecinica (4%). As empresas que concentram atividades de prestagiio de
servigos, correspondem a 17% do total pesquisado. A atuacio das empresas prestadoras de
servigos relaciona-se as atividades de desenho industrial, consultoria tecnologica, engenharia
de produgio, desenvolvimento de protétipos, instalagdio, manutencdo etc.

Esses empreendimentos, identificados pela peé.quisa, apresentam caracteristicas de
empresas de alta tecnologia? Os resultados evidenciam isso. As empresas estudadas possuem
as seguintes especificidades:

1) 90% das empresas foram oriundas de spin-offs universitarios e 10% de institutos de
pesquisa, inventores auténomos etc.;

2) todos os s6cios das empresas possuem cursos superiores € empregam pouca mio-de-
obra. Boa parte desses funcionarios sdo bolsistas ou estagiarios remunerados por
instituicSes de apoio a incubadora;

3) Os produtos/processos e servicos desenvolvidos por esses empreendimentos, séo
baseados no aciimulo de conhecimento cientifico e tecnologico acumulados ao longo
do tempo e, simultaneamente, com a identificagdo de nichos de mercado;

4) Todas as empresas sdo de pequeno porte (considerando-se o numero de empregados).

Quanto as caracteristicas das inovagSes desenvolvidas por essas empresas, destacam-se

quatro categorias:

1) Produtos/processos inéditos; novidade absoluta; criou-se um mercado que antes
ndo existia (informagdo fornecida por 6% das empresas do setor de automagio e
informatica);

2) Produtos/processos ja existentes, com melthor desempenho técnico do que os dos
seus similares de mercado, porém sem apresentar redugio de custos de fabricagdo
(correspondendo a 10% das empresas pesquisadas);

3) Produtos/processos ja existentes, com melhor desempenho técnico do que os dos
seus similares de mercado, inclusive com redugio dos custos de fabricagio (65%
das empresas pesquisadas),

t
i
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4) Exclusivamente servigos tecnolégicos (17% das empresas pesquisadas).

Essas informagdes, coletadas pela pesquisa, permitem identificar as caracteristicas das
inovagBes desenvolvidas pelas empresas residentes nas incubadoras investigadas. Os topicos
seguintes, abordam as atividades inovativas das PEBT’s incubadas com base nas patentes e
outros mecanismos de apropriagio de esforgos tecnologicos. A andlise baseia-se em trés
aspectos:

1) Formas de protegdio tecnolégica utilizadas e a relevancia da protecdio patentaria

para as PEBT’s incubadas;

2) Importéncia dos dados de patentes coletados junto as PEBT’s incubadas, servirem

de indicadores de desempenho de suas atividades inovativas;

3) O papel da incubadora como instituicdo de apoio as empresas incubadas, no

tocante & propriedade intelectual e, mais especificamente, as patentes.

4.3  As patentes e os outros mecanismos de apropriacio utilizados pelas empresas

incubadas

As empresas, ao perceberem as limitagdes impostas pelo Estado, para o uso das
patentes, utilizam-se de outros mecanismos de apropriagfio dos seus ganhos inovativos. A
op¢do por outras formas de prote¢do diz respeito a possibilidade de desfrutar de maiores
condigBes de monopdlio privado por um periodo de tempo superior ao determinado pela
patente e de manter as informagbes mais sigilosas sobre a tecnologia desenvolvida. Estudos
realizados em varios setores industriais, por Scherer (1983), Mansfield (1986), Levin et al.
(1987) e Arrundel & Kabla (1998), mostraram que nem sempre a prote¢do patentéria é uma
opgdo para a apropriagdo dos seus resultados do processo inovativo. OQutros mecanismos de
apropriagdo sdo mais demandados.

Além das patentes, ha, tradicionalmente, trés outros mecanismos de apropriagdo aos
ganhos decorrentes do processo inovativo, quais s3o: a) copyright (direito autoral), b) segredo
de negécios e, ¢) o mask work. “Além destes, num contexto mais restrito, existe também a

protecdo de marcas e simbolos de negécios, mediante o seu registro.” (Pedroso Junior et al.,
1998, p. 126).
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O copyright (direito autoral) é o direito temporario de um autor ou artista de evitar
que outros comercializem c6pias de seu ou sua expressio criativa (Sherwood, 1992).
“A cobertura do copyright est4 disponivel a expressdes que variam da pantomina aos
programas de computador, de um poema a um toque de corneta, de um grafico a uma
base de dados.” (Sherwood, 1992, p. 38). No Brasil, a partir de 1987, os programas de
computador (softwares), tiveram a sua devida protegdo legal através da Lei 7.676/87,
reformulada posteriormente pela Lei 9.609, de 19 de fevereiro de 1998, onde ficou
estabelecido o regime juridico do direito autoral como forma de proteger os interesses
de quem os desenvolva.

Segredo de negécios (frade secref) & geralmente “uma informagdio valiosa ou
industrial que uma empresa se esfor¢a para manter fora do conhecimento de outros.”
(Sherwood, 1992, p. 22). Essa informagfo, incorporada ou ndo a um suporte fisico,
que por ndo ser acessivel a determinados concorrentes, representa vantagem
competitiva para os que a possuem e a usam (Barbosa, Arruda, 1990). A defini¢do do
segredo de negdcios ¢ similarmente aplicada ao segredo industrial e ao know-how. O
segredo industrial definido pela jurisprudéncia francesa é o conhecimento dotado de
utilidade industrial e secreto, enquanto o know-how caracteriza-se pelo conjunto de
conhecimentos disponiveis a respeito do modelo de produgfio especifico de uma
empresa. Ambos representam um segredo sobre algum processo de fabricagdo e
comercializagdo de um produto, porém nfio se exige que este seja novo ou que
represente atividade inventiva — o que distingue de invento patentedvel (Barbosa,
Arruda, 1990). “Ndo h4 uma legislagio especifica que regulamente a protegio do
segredo de negdcios, este é muitas vezes protegivel, pelo menos teoricamente, por
algum conceito legal geral, como o de concorréncia desleal.” (Sherwood, 1992, p. 28).
No Brasil, o novo Cédigo de Propriedade Industrial, em vigor desde 1997, insere em
seu capitulo VI, os atos que caracterizam os crimes de concorréncia desleal. Em seu
artigo 195, X1, comete crime de concorréncia desleal quem “divulga, explora ou
utiliza-se, sem autoriza¢do, de conhecimentos, informagles ou dados confidenciais,
utiliziveis na industria, comércio ou prestagio de servigos, excluidos aqueles que sejam
de conhecimento pablico ou que sejam evidentes para um técnico no assunto, a que
teve acesso mediante relagdio contratual ou empregaticia, mesmo apés o término do

contrato.”
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3) Mask work “é a expressdo do desenho de elementos de um chip semicondutor que é
exclusivo de seu criador; fica inserido pelo seu conceito, entre patente e copyright.”
(Sherwood, 1992, p.22). E um instrumento de propriedade intelectual recente,
originario dos Estados Unidos, onde concluiu-se que o sistema de patentes ndo operava
adequadamente na protegdo dos circuitos integrados, pois os mesmos sdo facilmente
copiados e comercializados legalmente, em virtude da sua descri¢dio ser razoavelmente
precisa. “Se, em um microchip, ha alguma invengio, ela é, provavelmente, a idéia de
usar silicio processado em wafers para substituir os transistores que faziam o mesmo
trabalho antes. A fabricagdo de cada novo circuito integrado, é o resultado de
atividades sem maior conteudo tecnoldgico.” (Barbosa, Arruda, 1990, p. 108). No

Brasil, a protecdo de circuitos integrados estd ainda em aprovagdo pelo Poder

Legislativo, através do Projeto de Lei 1787/96.

Desses instrumentos de protecdo descritos, qual é o mais utilizado pelas pequenas
empresas de base tecnolégica incubadas (PEBT’s incubadas)? As patentes sdo os mecanismos
mais importantes para estas empresas?

Os resultados da pesquisa, realizada com 73 PEBT’s incubadas, mostraram a existéncia
de trés formas de protecio para os produtos/processos, desenvolvidos por essas empresas:
patentes, direito autoral/registro de software e segredo de negdcios. Das empresas
pesquisadas, 21% informaram n#o utilizar nenhum mecanismo de apropriagdo para suas
atividades inovativas. Dentre essas, 17% sdo prestadoras de servigos tecnolégicos
(manutengdo, instalagdo, design, consultoria etc.). Os dados sdo melhores visualizados na

tabela 9.

Tabela 9 — Formas de proteco utilizadas pelas PEBT’s incubadas

% DE INOVACOES PROTEGIDAS POR

PEBT’s Patentes Direito Segredo de Nenhum Total por
incubadas Autoral Negécios PEBT’s
Ramo Industrial

30 12 35 04 83
Prestadoras de
Servigos 17 17
Total 30 12 35 21 100

Fonte: Elaborada pelo autor.
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Os dados apresentados na tabela 9 indicam, em principio, que a protegio de inovagdes
por meio de patentes é importante para 30% das empresas pesquisadas. O segredo de negdcios
aparece como a forma de prote¢dio mais utilizada pelas PEBT’s incubadas (35%), mostrando
que a maioria dessas empresas estdo mais preocupadas em garantir o sigilo de informagGes
técnicas sobre os seus produtos/processos do que obter a garantia de protegfo legal autorizada
pelo Estado, caracterizada pela carta-patente. Existem, ainda, 12% de empreendimentos que
viabilizam a prote¢io de suas inovagdes por intermédio do direito autoral.

Considerando-se os dados descritos, que razdes levam a maioria das PEBT’s a néo
optarem pelo uso das patentes como mecanismo de apropriagdo dos seus ganhos decorrentes
do processo inovativo? Qs topicos seguintes analisam, detalhadamente, as razdes que levam
essas empresas a ndo utilizarem, adequadamente, a protecfio patentaria para as suas inovagdes

desenvolvidas.
4.3.1 A opcio das PEBT’s incubadas pelo direito autoral

Por que 12% das empresas pesquisadas utilizam o direito autoral como forma de
protecdo? De acordo com os resultados apresentados, o nimero de PEBT’s incubadas que
apropriam seus esforgos tecnoldgicos pelo direito autoral sdo todas pertencentes ao setor de
automagdo e informatica. As atividades desenvolvidas por essas empresas s3o, basicamente:
programas de computador (softwares) e maquinas e equipamentos de automagéo e informatica
(hardware), embora servicos de instalago, manuten¢fo e assisténcia técnica sejam também
oferecidos conjuntamente e independentemente desses produtos.

As empresas que concentram atividades em desenvolvimento de programas de
computador (software)'’ correspondem a 67% do setor de automagio e informatica, enquanto
33% desenvolvem e comercializam maquinas e equipamentos. Esses dados podem ser
visualizados na tabela 10.

De acordo com o artigo 10, V, da Lei n® 9.279/96, que dispde sobre os direitos e
obrigacBes relativos a propriedade industrial, a criagio de programas de computador nio
constitui atividade inventiva, ndo sendo, portanto, objeto passivel de prote¢dio patentaria.
Desta forma, a maior parte das empresas residentes em incubadoras, pertencentes ao setor de

automagdo e informdtica, sdo impedidas legalmente de proteger suas inovagles por meio de

1 De acordo com pesquisa ANPROTEC/1999, 33% das empresas residentes em incubadoras no Brasi)
desenvolvem exclusivamente programas de computador.
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patentes, pois a maioria atua diretamente no desenvolvimento de softwares. A tabela 10 mdica
a quantidade de produtos/processos passiveis ou ndo de patenteamento pertencentes as

PEBT’s incubadas pesquisadas do setor de automagéo e informética.

Tabela 10— Numero de inovagdes passiveis de patenteamento das PEBT’s
incubadas do setor de automagdo e informatica

PEBT’s incubadas | Quantidade |% de N° de produtos/ | % de produtos/ |Denominagio
do setor de autom. |de empresas |empresas |processos processos

E informatica desenvolvidos desenvolvidos

Fabricantes de 12 33 15 14 Patenteaveis
maquinas e

equipamentos

Exclusivas em

desenvolvimento de 25 67 94 86 Nio patentedveis
softwares

TOTAL 37 100 109 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com os resultados apresentados pela pesquisa, excetuando-se as empresas
prestadoras de servigos residentes em incubadoras, as PEBT’s incubadas do setor de
automacio e informatica sfio as tmicas que desenvolvem inovagSes ndo patentedveis,
correspondendo a 41% do total de segmentos industriais investigados.

Por que o software néo ¢ patenteavel? “Software é um termo coletivo que descreve um
pacote de quatro obras distintas: a idéia que serve de base ao programa, o programa em si, a
descrigdo do programa e o material de apoio.” (Sherwood, 1992, p. 51). De acordo com
Campos & Nicolau (1998), os softwares apresentam duas caracteristicas de uso'’:
operacionais, que criam condi¢des de operagio de equipamentos de informatica, e aplicativos,
que funcionam com base nos sistemas operacionais. A criatividade na produgdo de software
envolve desde a concepgio da idéia até as atividades de implementagdo do programa, cujos
atos ndo constituem, efetivamente, as exigéncias de novidade e nio obviedade, requeridas

pelas legislagGes patentarias.

'2 H4 também os produtos formados por um conjunto de software, chamados de sistemas integrados, para os
quais o peso dos servigos de projeto dos sistemas é importante na venda do produto. O software pode também
ser produzido para uso especifico na operagio de determinado equipamento, passando a ser componente deste
equipamento (software embarcado).
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Como proteger o sofiware? Em nivel mundial, até metade da década de 80, as
informag3es sobre tecnologia embutida dentro de um programa de computador eram mantidas
em sigilo pelos sécios das empresas, mediante acordo firmado entre eles. “Com o boom das
comercializagSes, em larga escala, de softwares para computadores pessoais, a prote¢do do
sigilo ndo pode mais satisfazer, por si s6, o interesse dos produtores.” (Reback, Patrick apud
Barbosa, Arruda, 1990, p. 100). Tomou-se necessario um tratamento diferenciado para a
informagdo tecnolégica contida no software e para a informagio vendida na forma de produto
de software, dada a sua facilidade de duplicacdo (Barbosa, Arruda, 1990). Assim, os
mecanismos de protegdo por direito autoral, passaram a ser os mais adequados para a protegdo
do software, pois a “atividade desenvolvida em escrever um programa de computador, seja de
operagio basica ou de aplicagdio, ndio ¢é diferente de escrever um livio ou uma sinfonia.”
(Sherwood, 1992, p. 51).

“E exatamente a partir da protegfio do software que o direito autoral passa a adquirir
crescente importincia no ambito da tecnologia. Apds a generalizag8o internacional deste tipo
de protegdo para os programas de computador e respectiva documentagfio téenica, inclusive
no Brasil, ndo se pode mais falar de propriedade da tecnologia sem se referir ao direito
autoral.” (Barbosa, Arruda, 1990, p.43-44).

No Brasil, dada a necessidade de harmonizagio da legislagdo nacional a acordos
internacionais relativos a propriedade intelectual, como TRIPS (Acordo sobre aspectos dos
direitos de propriedade intelectual relacionados ao comércio), houve a reformulagfio da entéo
lei que regulamentava a prote¢iio do copyright. Em fevereiro de 1998 foram sancionadas a Lei
n® 9.610/98, que trata do direito autoral em geral, e a Lei n® 9.609/98, que dispSe sobre os
direitos autorais para os programas de computador (Pedroso Junior et al., 1998).
Anteriormente, o estabelecimento de mecanismos juridicos a fim de combater a pirataria dos
softwares, eram regidos pela Lei n® 7.646/87. A utilizagfio indevida ou nfo autorizada era
passivel de sangges.

Embora, desde 1987, o sofiware tenha um tratamento diferenciado no Brasil, quanto a
sua protecio legal, principalmente em fungdo de sua facilidade de duplicagio, os produtores
nacionais ainda nfo se utilizam convenientemente do aparato legal que regulamenta a maténa.
Desde 1990, o nimero de programas de computador protegidos legalmente no pais, tem sido
muito insignificante (conforme tabela 11), embora note-se um pequeno crescimento ao longo

dos anos.



Tabela 11 - Solicitages de registro de programas de computador

ANO N° DE DEPOSITOS
1990 104
1991 174
1992 187
1993 249
1994 246
1995 291
1996 344
1997 366
1998 374

Fonte: INPI, 1998. Http://www.inpi.gov.br

O inexpressivo numero de programas de computador registrados no Brasil,
visualizados na tabela 11, reflete a falta de interesse dos fabricantes nacionais para o uso dessa
forma de protecéo legal — o registro de software.

Na amostra de PEBT’s incubadas do setor de automagdo e informatica, 24% delas
utilizam-se do registro de software para a protecdo de seus esforgos tecnoldgicos. Os dados
contidos na tabela 12, indicam que a maioria das empresas preferem optar pela manutengio do
sigilo das informagdes tecnoldgicas sobre os programas de computador desenvolvidos pelas
mesmas. Assim como as demais empresas nacionais, as PEBT’s incubadas do setor de
automagdo e informatica, parecem pouco preocupadas com o amparo legal que dispe sobre

os registros de softwares.

Tabela 12 - Formas de prote¢io utilizadas pelas PEBT’s incubadas do setor de automagéo e

informatica
PEBT’s Incubadas | Produtos/Processos
Forma de Protecio |Denominacéo dos desenvolvidos
produtos/processos N° % N° %
Registro de software — | Software (ndo
Direito autoral patentedvel) 09 24 43 39
Segredo de negdcios * | Software (ndo
patenteavel) 13 35 43 39
Software (ndo
Nenhum ** patenteavel) 03 08 08 08
Magquinas e equipamen-
Patente tos (patenteédvel) 12 33 15 14

* Oficializados mediante acordo entre os s6cios, através da assinatura de termos de confidencialidade.

** Com base nas respostas recebidas das empresas.
Fonte: Elaborada pelo autor.
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Quais as caracteristicas da prote¢do proposta pelo direito autoral dos programas de
computador? De acordo com a Lei n° 9.609/98, observa-se alguns aspectos importantes sobre
essa forma de protecdo legal:

1) O registro nfo é obrigatério, no entanto, para assegurar a exclusividade de uso do
programa, o usudrio terd que comprovar, de alguma forma — sempre passivel de um
maior questionamento em juizo — a autoria do mesmo (INPI, 1998);

2) Diferentemente das patentes, o reconhecimento do registro, € internacional, isto é, os
softwares de propriedade estrangeira, desde que registrados nos seus paises de origem,
n#o necessitam ser registrados no Brasil e vice-versa,

3) A validade do registro é de 50 anos, contados do dia 01 de janeiro do ano subseqiiente
ao da data de sua criagio;

4) Ao contrério das outras formas de protecio legal, o “registro de software apresenta um
regime de guarda passivel de escolha para o requerente, ou seja, o depositante pode
optar, ou nfo, pela sua sigilosidade. O art. 3°, pardgrafo 2,da Lei n 9.609/98, dispde
sobre o regime de guarda do registro de software, que podera ser: Sigiloso - os
documentos de programa sdo colocados dentro de um envelope especial e ficam
guardados em arquivo de seguran§a do INPI, nfo dado conhecimento de seu contetdo
sequer aos funcionarios do setor responsivel pelo registro; Nio sigiloso - os
documentos de programa sdo inseridos no corpo do processo administrativo de
instrugdo do pedido de registro, ficando desta forma, passiveis, inclusive, de

conhecimento por parte do piblico em geral (INPI, 1998).

Assim, de acordo com essas consideragdes, e os resultados apresentados pela
pesquisa em quest3o, a op¢o pelo direito autoral - registro de software, verificadas em
12% das PEBT’s incubadas, ndo significam, necessariamente, uma rejeicdo das empresas a
protegdo patentdria. Neste caso, a busca por outros mecanismos de apropriagdo dos
ganhos resultantes do processo inovativo, ndo deu-se em razdo das limitagdes de uso das
patentes como meio de protecdo legal, mas pelas especificidades dos produtos/processos
dessas empresas (softwares), cujas caracteristicas nfo atendem aos requisitos minimos
exigidos pelas legislagSes patentarias (novidade, atividade inventiva, utilizagdo industrial
etc.).

E importante ressaltar, que em casos de programas de computador

desenvolvidos estritamente para funcionar “embarcados em maquinas e equipamentos,
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normalmente gravados em chips, integrantes das estruturas destes, podem ser objeto de
protegdo via patente.” (INPI, 1998). Desde que a idéia contida no programa de
computador produza alguma diferenca de produtividade entre o “produto novo” e os

similares oferecidos no mercado.

4.3.2 A opcao pelo segredo de negéocios

O segredo de negdcios é uma forma de protegéo a tecnologia, diferente da patente e do
copyright, pois nio estabelece prazo de duragio e ndo necessita de registro em orgéo
governamental competente. A manuten¢do do sigilo das informagges relativas a inovagio € um
dos meios pelos quais as empresas evitam que os concorrentes promovam esforgos
tecnolégicos imitativos. “Pelo fato de os segredos de negbcios ndo serem registrados
publicamente, como as patentes e as marcas registradas, ndo existem estatisticas oficiais para
compara¢do com aquelas outras formas de prote¢fio.” (Sherwood, 1992, p. 67).

De acordo com os dados coletados na pesquisa, constatou-se que um grande numero
de PEBT’s preferem manter o segredo das suas tecnologias de fabricagdio dos produtos
(35%), ao invés de requererem o seu registro em alguma instituicBo que responda pelos
interesses de propriedade intelectual, como a patente e o copyright.

Como proteger essas informagges sigilosas? Para Sherwood (1992), parece haver duas
formas pelas quais os segredos de negdcios sio legalmente protegidos:

1) Na identificagfio da informagio técnica como sendo exclusiva do seu criador (proprietério),
isto é, caso outra pessoa venha a obter informagdes sobre o conteudo da tecnologia que
envolve a fabricagdo de um determinado produto pertencente a uma determinada empresa,
terd que arcar com o dnus de explicar como veio a obté-la;

2) Mediante a assinatura de um contrato envolvendo os socios e os empregados das empresas,
onde ¢ assegurado o sigilo das informagBes inerentes a tecnologia desenvolvida pelas
mesmas. A violagdo do contrato, por alguns dos participes, implicard em agSes legais a
serem promovidas por alguma das partes que se sentir prejudicada pelo vazamento das

informagGes.

No caso das PEBT’s incubadas que optaram pelo segredo de negdcios, como meio de
proteger suas movagdes, verificou-se a existéncia de uma relagdo formal entre os sécios e os

empregados através de um documento, assmado entre eles, mntitulado “Termo de
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Confidencialidade.” Este documento estabelece aos sécios e empregados, 0 COMpPromisso
assumido para manter, em sigilo, as informag3es relativas ao know-how aplicado pela firma
para o desenvolvimento e a comercializagio de suas atividades inovativas. A presenga de
“termos de confidencialidade”, entre sécios e empregados, foi detectada especificamente nas
PEBT’s incubadas dos setores de automagdo e informética, eletroeletronico e biotecnolégico,

conforme apresenta-se na tabela 13.

Tabela 13 - Numero de inovagdes das PEBT’s incubadas protegidas por segredo de negécios

PEBT’s incubadas |Empresas que Niimero de produtos/ Produtos/processos
utilizam segredo de | processos desenvolvidos |protegidos por segredo de
| negécios | negécios
N° % N° %
Automagio e
informatica 13 52 109 43 39
Eletroeletronica 06 24 62 40 37
Biotecnologia 06 24 36 26 24
Total 25 100 207 109 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

Os dados apresentados na tabela 13, mostram que as PEBT’s incubadas do setor de
automacdo e informatica (52%), so as maiores usuarias do segredo de negdcios para protecdo
de suas atividades inovativas. No entanto, faz-se necessario ressaltar, que as inovagdes
protegidas por este instrumento, pertencentes ao setor de automagfio e informatica, sdo
programas de computador (softwares), ou seja, tal atividade inovativa ndo atende as exigéncias
de prote¢do patentaria. Assim como constatado na protegdo via registro de software, as
inovagdes protegidas pelo segredo de negécios ndio caracterizam uma rejeicio por parte das
empresas a protecio por patentes mas, sim, a impossibilidade de registra-las como objeto
patenteavel.

Diferentemente das inovagles pertencentes as PEBT’s mcubadas do setor de
automagfo e informatica, todos os produtos/processos desenvolvidos pelas empresas dos
setores eletroeletronico e biotecnolégico, atendem as exigéncias de patenteabilidade definidas
pela Lei n® 9.279/96. As tabelas 14 e 15 apresentam, em termos absolutos e relativos, o

nimero de inovagdes patenteaveis preteridas pelo segredo de negdcios, para ambos os setores.
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Tabela 14 — Produtos/processos protegidos por segredo de negécios nas PEBT’s incubadas do
setor eletroeletrénico

Mecanismo |N° de % de N° de produtos/ | % de produtoes/ |Denominagéio
de protecio }empresas |empresas |processos processos
desenvolvidos | desenvolvidos
Patente 02 25 22 35 Patentedveis
Segredo de 06 75 40 65 Patenteédveis
negdcios
08 100 62 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

Tabela 15 — Produtos/processos protegidos por segredo de negécios nas PEBT’s incubadas
do setor de biotecnologia

Mecanismo |N° de % de N° de produtos/ | % de produtos/ |Denominacio
de protecio {empresas |empresas |processos processos

desenvolvidos | desenvolvidos
Patente 03 33 10 28 Patentedveis
Segredo de
negdcios 06 67 26 72 Patenteaveis
Total 09 100 36 100

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com os dados apresentados nas tabelas 14 e 15, percebe-se a pouca
importincia dada as patentes como meio de protecio das inovagdes desenvolvidas pelas
PEBT’s incubadas dos setores eletroeletrdnico e biotecnoldgico. O segredo de negécios é a
forma mais adequada para protegerem-se contra a concorréncia, segundo informam 75% das
empresas do setor eletroeletronico e 67% do setor de biotecnologia.

Quais razdes fazem com que as PEBT’s incubadas, desses setores, optem pela
manutengdo do sigilo da tecnologia, abdicando da protegdio patentaria? Para Noone (1978), ha
seis condigbes em que a prote¢do via segredo de negdcios é mais eficaz do que os objetivos
propostos pela protegio patentaria:

1) Quando € dificil o controle sobre os direitos de propriedade da patente;

2) Quando a patente pode fornecer informagdes valiosas a competidores;
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3) Quando a patente pode ser contestada;

4) Quando o tempo de vida comercial da tecnologia pode ser maior que o periodo de
validade de uma patente (exemplo: a férmula da coca-cola é secreta até hoje);

5) Quando a empresa quer evitar a licenga compulsoria;

6) Quando a empresa n3o tem recursos para patentear nos paises que deseja.

Além dessas consideragdes, e, conforme constatado pelo desempenho das PEBT’s
incubadas do setor de automagfdio e informatica produtores de software, a protecéio pelo
segredo de negdcios nio obedece, necessariamente, aos requisitos minimos exigidos pela
prote¢do patentéaria (novidade, atividade inventiva e utilizagdo industrial), isto é, o segredo de
negoécios pode ser interpretado como uma informépﬁo que ndo pode ser patenteada (por nédo
conter o conceito novidade ou por estar caduca'®), ou que no é propositaimente patenteada
(por oferecer melhores vantagens comerciais) (Grynspan, 1983).

Para o empresario que prefere a manutengio do sigilo da tecnologia, existem dois
aspectos importantes a destacar: 1) A duragio da protegio ilimitada (a patente é limitada no
tempo) e; 2) a confidencialidade das informacGes inerentes & tecnologia fabricada (a
informagdo contida num documento de patente € disseminada). Esses aspectos, ausentes na
protecdo patentearia, s3o instrumentos valiosos para as empresas auferirem maiores poderes de
monopdlio.

Diferentemente das considera¢Ges apresentadas, as PEBT’s incubadas do setor
eletroeletrnico e biotecnolégico, justificam o uso do segredo de negécios para a protegéo de
suas inovagdes, em fungfo das dificuldades encontradas para obter patentes no Brasil. A
burocracia na tramitag8o dos processos, o periodo muito longo para concessdo do privilégio e
os altos custos do registro, constituem-se nas principais razdes pelas quais os empresarios
abdicam da protecdo patentéria.

Na opinifio das PEBT’s incubadas dos setores eletroeletrénico e biotecnolégico, os

problemas identificados com relagfo a protecio patentéria, no Brasil, sdo:

13 Lei 9.279/96 — Art. 80 — Caducari a patente, de oficio ou a requerimento de qualquer pessoa com legitimo
interesse, se, decorridos 2(dois) anos da concessfio da primeira licenga compulsoria, esse prazo néo tiver sido
suficiente para prevenir ou sanar o abuso ou desuso, salvo motivos justificaveis.

§ 1° - A patente caducara quando, na data do requerimento da caducidade ou da instauragfio de oficio do
respectivo processo, nio tiver sido iniciada a exploragéo.

§ 2° - No processo de caducidade instaurado a requerimento, o INPI podera prosseguir se houver desisténcia do
requerente.
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1) Burocracia na tramitagdo dos processos de patenteamento. Pouca clareza nas
informagdes prestadas pelo INPI aos solicitantes de pedido de patente;

2) O periodo que vai desde a solicitagio até a concess3o da carta-patente é muito extenso
(em média cinco anos). Na opinio dos empresarios, quando a patente é concedida, a
tecnologia corre sérios riscos de estar ultrapassada;

3) Os elevados custos financeiros do processo de patenteamento, principalmente os
“pedidos internacionais” (em média US$ 2.000/pais solicitado). Segundo os

empresarios, ndo ha como arcar com todos esses custos.

Dadas as dificuldades de lidar com o sistema de patentes no pais, as PEBT’s incubadas
do setor eletroeletrdnico e biotecnoldgico encontram, no segredo de negécios, uma forma mais
simplificada de prote¢io para as suas inovagdes. Como colocado anteriormente, o segredo de
negdcios ndo necessita de registro legal em alguma institui¢io publica, ndio cria nenhuma
burocracia e os custos financeiros sfio praticamente inexistentes. Além disso, podem ser mais

eficazes do que as patentes para protegio de certos produtos/processos.

“O segredo de neg6cios é diferente da patente e da marca registrada, que
exigem o registro dos seus respectivos produtos da mente, com uma autoridade
publica que concede direitos temporarios a estas formas de protegdo. O
segredo de negdcios, em certos aspectos, é mais parecido com o copyright,
onde a agdo privada cria certos direitos que sdo ent3o apoiados pela lei publica
para a sua prote¢do. Diferentemente de outros produtos da mente, um certo
grau de protecdo ¢ conseguido pelo segredo de negécios pela sua propria
natureza, mesmo sem o beneficio do apoio oficial, disponivel do sistema legal.”
(Sherwood, 1992, p. 32).

Existem algumas imperfei¢Ges encontradas nesta forma de prote¢do, dentre as quais: a)
a existéncia de mais mobilidade de mio-de-obra em diversos paises que aumenta o risco de
transferéncia ndo autorizada de segredos para o novo empregador; b) a existéncia de aparelhos
de escuta telefonica ou de outros dispositivos eletrénicos que facilitam a coleta de
informagdes; c) a existéncia de produtos que estejam sujeitos a engenharia reversa; d) a
inexisténcia de uma legislagdo especifica que regulamente os direitos e deveres das pessoas
envolvidas com contratos ou termos que visem ao sigilo de informagdes tecnolégicas.

No Brasil, embora nfo haja uma legislagio que ampare legalmente a protecio do

segredo de negécios, o atual Cédigo de Propriedade Industrial, no seu art. 195, XI, dispde de
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atos que caracterizam crimes de concorréncia desleal, um deles relaciona-se a divulgagio,
exploragio e utilizacdo de conhecimentos ou informagSes confidenciais. Assim, considera
ilegal que um empregado, enquanto estiver trabalhando para uma empresa, revele segredos
daquela firma a outra. “Contudo, a lei n3o cobre a situagio que surge quando o empregado sai,

ando ser por um prazo muito curto.” (Sherwood, 1992, p. 109).

4.3.3 A op¢io pela patente

Os resultados apresentados pela presente pesquisa, comprovam o pouco uso de
patentes para prote¢dio das inovagdes desenvolvidas pelas 73 PEBT’s residentes em 9
incubadoras no pais. Outros mecanismos de apropriagdo, como o segredo de negécios e o
registro de software, sfo considerados mais importantes para assegurar os ganhos decorrentes
do processo inovativo de determinados segmentos industriais incubados.

Para 35% das empresas pesquisadas, é mais relevante a manutenciio do sigilo das
informagdes que descrevem a tecnologia de fabricagio dos produtos, do que a obtengéo de um
direito legal concedido pelo Estado, garantindo o uso exclusivo. Na opinido desses
empresarios, a opg¢do pela manutengio do sigilo da tecnologia desenvolvida, é uma decisdo
economicamente mais vidvel, em virtude do grau de complexidade que caracteriza o sistema de
patentes no Brasil e, principalmente, pelos custos relacionados ao processo de patenteamento.
O custo financeiro, a burocracia, as etapas longas etc., acabam desestimulando o seu uso. Os
setores eletroeletronico e biotecnolégico, sdo os que mais abdicam da protegio patentéria em
fungdio desses entraves que dificultam a relagfio entre as empresas e o sistema de patentes no
Brasil.

Enquanto isso, em outros setores das incubadoras estudadas, como o da automagdo e
informatica, o baixo uso de patentes, deve-se ao grande predominio de empresas que se
dedicam, exclusivamente, ao desenvolvimento e comercializagdo de programas de computador
(software), cuja atividade ndo atende aos requisitos minimos exigidos pelas legislagdes
patentarias.

Os resultados da pesquisa indicam que 86% dos produtos/processos desenvolvidos por
essas empresas sdo programas de computador. Por outro lado, nos 14% restantes, onde
predomina o desenvolvimento de maquinas e equipamentos, a importincia da protegio

patentaria ¢ significativa.
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Nos demais setores, como o de habitagio e de metal mecénica, as inovagdes sdo

patentedveis? Esses setores solicitam patentes? Esses dados podem ser observados na tabela

16.

Tabela 16 — Numero de produtos/processos pertencentes as PEBT s incubadas com patentes

solicitadas
Setores das Quantidade | N° de produtes/ |N°de N° de produtos/ | N° de
PEBT’s de PEBT’s processos empresas que | processos produtos/
incubadas por setor desenvolvidos solicitaram | patentedveis processos com
patentes patentes
solicitadas/
concedidas
Automagdo ¢
informética 37 109 10 15 15
Eletroeletr-
nico 08 62 02 62 22
Biotecnologia
09 36 03 36 10
Metal
mecanico 03 04 03 04 04
Habitagédo 04 06 04 06 06
Servigos 12 86%*
TOTAL 73 303 22 123 57
* Servigos.

Fonte: Elaborada pelo autor.

Analisando-se a tabela 16, percebe-se que para todas as inovagdes pertencentes ao
pequeno numero de empresas existentes nos setores de habitagdo e metal mecanico, foram
solicitadas patentes. As PEBT’s do setor de automagio e informatica, embora desenvolvam
um namero insignificante de inovagdes patentedveis (14%), requerem patentes para esta
totalidade. J4, para os setores de eletroeletronica e biotecnologia, a preferéncia pela forma de
protecdio para as movagdes, recai no segredo de negécios (75% e 67%, respectivamente).
Considerando-se todos os produtos/processos passiveis de patenteamento, identificados na

amostra, para 46% deles foram solicitadas patentes.
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Por que 30% das empresas incubadas pesquisadas, decidiram patentear seus
produtos/processos? Para Levin et al. (1987), as empresas utilizam a protegfo patentaria com
objetivos que, na realidade, pouco estdo relacionados com a apropriabilidade, tais como:
instrumento para medir o desempenho de pessoal de P&D; como forma de conseguir acesso a
mercados externos e; aquisi¢io de vantagem estratégica para negociar com outras empresas.

Para as PEBT’s incubadas, a decis3o por patentear suas inovagcdes da-se em razfo da
seguranga que a prote¢do patentaria proporciona a fabricagio e exploragdo comercial de seus
produtos/processos. A possibilidade de formar parcerias com grandes empresas, por exemplo,
¢ muitas vezes facilitada pela existéncia da protego patentaria, na opinifio dos empresarios
pesquisados.

No entanto, embora considerem importante a prote¢fio de seus produtos/processos
pelas patentes, todos os empresdrios informaram que investiiam no seu projeto,
independentemente da existéncia desse tipo de protegio legal. Para eles, as patentes sdo
ferramentas-chave para o desenvolvimento de suas inovagdes, porém, ndo sfo imprescindiveis
para a continuidade dos projetos que envolvem a criagio e o aperfeicoamento de novos
produtos/processos. Desta forma, para essas empresas, a patente nfio representa nenhum
incentivo & inovagdio, embora sejam importantes para outras oportunidades, como por
exemplo, para negociar com parceiros.

O uso de patentes pelas PEBT’s incubadas comprova as observagdes de Levin et al
(1987), ou seja, de que as patentes sio utilizadas pelas industrias com objetivos bem diferentes
dos assuntos relacionados a apropriabilidade dos ganhos decorrentes do processo inovativo.
Para Noone (1978), a patente deve ser usada como mecanismo de apropriagdo quando:

1) é capaz de ser protegida adequadamente;
2) é dificil de se manter segredo (a tecnologia pode ser obtida por engenharia reversa),
3) ainvengdo pode ser conseguida por competidores;,

4) deseja-se manter um mercado cativo.

Essas especificidades caracterizam os setores quimico, farmacéutico e biotecnolégico,

onde a descri¢do de seus produtos/processos é mais propensa a imitacdes.

“Em setores como quimica e sementes melhoradas, a tendéncia é ampliar o
alcance da protecio juridica a produtos/processos biotecnolégicos,

relacionando-se a discussdo acerca do possivel esgotamento dos paradigmas
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tecnoldgicos vigentes e ao aumento do potencial da tecnologia, que, por
diversas caracteristicas técnicas envolve grandes gastos em pesquisa, ao
mesmo tempo que aumenta a facilidade de imitagdo de novos produtos

devido & auto-reprodutibilidade dos organismos vivos.” (Mello, 1993, p. 3).

A esse respeito, o patenteamento de produtos, de origem biotecnolégico, mais
especificamente os microorganismos ditos transgénicos'*, foram recentemente admitidos no
Brasil, com a entrada em vigor do novo Cédigo de Propriedade Industrial, Lei n® 9.279/96.
Embora a lei anterior ndo excluisse a patenteabilidade de produtos ou processos
biotecnolégicos, ela o fazia no caso de constituirem-se na criagdo de medicamentos, alimentos
ou de microorganismos engenheirados (transgénicos), 0 que representava uma expressiva
maioria das aplicagSes conhecidas. (Cabral, 1995).

Apesar das reformulagSes realizadas no Codigo do Propriedade Industrial, a maioria
das empresas incubadas do setor de biotecnologia, preferem a manutengio do sigilo das
informagdes. Quanto aos demais setores aqui estudados, considerando-se apenas as atividades
patentedveis, as patentes sdo de grande utilidade para a protegfio de suas inovagSes, embora

seus produtos/processos ndo apresentem, aparentemente, a mesma facilidade de imitagfo.

44  Importancia das patentes como indicador do desempenho das inovacgdes

tecnolégicas das PEBT’s incubadas

O presente trabalho identificou, em parte: as areas de conhecimento predominantes em
incubadoras tecnolégicas; as especificidades dos segmentos industriais ali instalados e; as
caracteristicas dos produtos/processos desenvolvidos e comercializados. Paralelamente 3
andlise desses dados, foi possivel coletar outras informagdes, inerentes as caracteristicas das
empresas de base tecnoldgica residentes em incubadoras, relacionadas ao nivel de apropria¢do
dos ganhos decorrentes do processo inovativo dessas empresas.

Como ja salientado, anteriormente, verificou-se nesse estudo, um elevado nivel de
apropriacdo dos esforgos tecnolégicos promovidos pelas empresas incubadas. Dos
empreendimentos pesquisados, apenas 21% informaram n#o utilizar meios de protegdo para

seus produtos/processos (considerando-se que destes 21%, 17% desempenham atividades

!4 Resultantes de modificagdes introduzidas por intervengio humana direta, para apresentarem uma
caracteristica normalmente néo alcangével pela espéeie em condigbes naturais.
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exclusivas de prestagio de servigos). Das formas de protegdio existentes, o segredo de
negécios é o mais utilizado pelas PEBT’s (35%), seguido pelas patentes (30%) e do direito
autoral — registro de software (12%).

Essas formas de protegdo podem fornecer informagdes sobre a dimensio inovadora das
PEBT’s incubadas? O segredo de negdcios e o copyright sdo, raramente, empregados em
trabalhos empiricos como indicadores resultantes do progresso tecnolégico dos setores
industriais, uma vez que o acesso aos dados estatisticos sobre estas formas de protegdo séo
extremamente restritos aos detentores da tecnologia e, as informagles contidas nesses
registros nfio revelam o conteido tecnol6gico das inovagSes desenvolvidas.

O segredo de negécios, pela sua propria natureza de sigilpsidade, ndo disponibiliza
dados estatisticos que possam ser aproveitados em estudos de desempenho e prospec¢do
tecnolégica. A inexisténcia de legislagdo prépria e a facultatividade de formalizagdo e registro
em o6rgdos governamentais, dificultam o acesso e a avaliagdo detalhada desses dados.
“Diferentemente da patente, ndo existe nenhum modo pratico de contar os segredos de
negdcios existentes ou que estdo sendo utilizados em determinado pais em um tempo dado.”
(Sherwood, 1992, p. 67).

Enquanto isso, o copyright — registro de software, embora disponibilize registros em
institui¢des publicas (INPI), fornecem informagdes pouco precisas sobre as especificidades das
tecnologias embutidas dentro de programas de computador. Os registros publicados, mostram
apenas a quantidade de solicitagdes feitas pelos seus titulares durante um determinado periodo
de tempo. InformagBes importantes, como, por exemplo, sobre caracteristicas de uso do
software (operacionais ou aplicativos), sfio praticamente dificeis de se obter nesses 6rgédos
responsaveis pelo processo de registro. Além disso, o regime de guarda do registro de
software, fica a critério do depositante, onde o acesso publico pode ser vedado caso o
solicitante opte pelo sigilo das informagdes da documentacio que descreve o funcionamento
do programa de computador.

Face as consideragdes apresentadas, os dados de patentes constituem-se no Unico
indicador presente entre as empresas incubadas que pode ser utilizado para determinar a
dimensdo inovadora dos empreendimentos de alta tecnologia, considerando-as formas de
protegdo existentes. As estatisticas de patentes sdo facilmente obtidas nos érgéos responsaveis
pelo seu registro. No Brasil, por exemplo, o INPI publica, além dos dados totais de patentes
solicitadas e concedidas, o nimero de solicitagdes de patentes de residentes e ndo-residentes

no pais e outras informagdes inerentes aos depositos e depositantes de patentes, como a
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natureza da patente, area do conhecimento, abrangéncia do privilégio (nacional e internacional)
etc.

O uso de estatisticas de patentes para 0 mensuramento das atividades inovativas, tem
tido resultados de grande repercussdo em pesquisas realizadas com grandes e pequenas
industrias, embora apresente algumas limitagSes enquanto indicador de desempenho das
inovagdes tecnologicas. As fontes do progresso tecnologico sdio variadas e complexas, o que
dificulta as andlises das atividades tecnolégicas baseadas exclusivamente num tnico indicador,
como o de patentes. “Nenhuma fonte isoladamente é suficiente para contemplar o processo
inovativo como um todo.” (Andreassi et al., 1998, p. 345).

O valor das estatisticas de patentes tem sido freqiientemente discutido na literatura
corrente, entre as quais, faz-se referéncia aos estudos realizados por Griliches (1990), Patel,
Pavitt (1994), Narin (1993), Powers & Leal (1994) e Arundell & Kabla (1998). Nesses
estudos, percebe-se que os dados de patentes podem ser empregados em diferentes formas de
andlise da dindmica do processo inovativo, principalmente como mensuradores diretos das
atividades tecnoldgicas dos setores industriais e de paises. Dentre os multiplos usos das

estatisticas de patentes, destacam-se:

1) Como medidores de eficiéncia dos gastos com P&D
Os dados de patentes sio avaliados conjuntamente com o montante dos gastos
efetuados com P&D pelas empresas. O objetivo desta investigagio ¢ verificar qual o
nivel de influéncia do aumento de gastos com P&D para o incremento do numero de
solicitagSes de patentes. Os resultados, nem sempre, mostram uma relagdo direta entre
patentes e P&D. As caracteristicas diferenciadas dos diversos setores industriais e as
diferentes propensdes a patentear por segmento empresarial, sio aspectos que devem
ser levados em consideragfo para a compreensdo dos resultados dessa investigagdo.
Em trabalhos empiricos, realizados em diversos segmentos industriais no Brasil, como
o de Andreassi et al. (1998), relagdes entre P&D e patentes s3o maiores nos setores
quimico e petroquimico. Em outras areas, como a da eletroeletronica, as correlagdes

entre despesas em inovagdo e patentes sdo praticamente inexistentes.



2)

3)

4)

103

Como indicador de desempenho e comparacio das atividades inovativas entre
paises

Neste caso, os indicadores de patentes sdo utilizados para medir, comparativamente, o
nivel de capacitacio tecnolégica entre os paises. Para isso, sdo levados em conta
apenas as patentes concedidas aos residentes, pois os resultados sdo mais expressivos
em relagio ao montante de gastos em ciéncia e tecnologia por pais. Em estudo
realizado por Powers & Leal (1994), constatou-se que o Japdo possui a maior
participagdo de residentes no nimero total de patentes expedidas entre as nages
analisadas pela pesquisa. Entretanto, Albuquerque & Macedo (1995, p. 544), alertaram
para alguns cuidados com relagfio a essas investigagSes: “Quando se comparam paises,
deve-se ter em perspectiva a existéncia de significativas diferengas nas legislagBes
nacionais sobre patentes, nas motivagdes e incentivos para patentear e nos pesos

econdmicos com maior ou menor propensio a patentear.”

Como indicadores de desempenho das instituicdes de pesquisa e do setor
produtivo

Aqui, os dados de patentes possibilitam analisar a participagio relativa das institui¢des
de pesquisa e dos segmentos empresariais em relagdio ao total de patentes solicitadas
ou concedidas durante um determinado periodo de tempo. Quanto maior for a
participagdio desses segmentos, no montante de requerimentos ou de patentes
expedidas, maiores serdo as possibilidades desses dados refletirem um alto nivel de

capacitagdo tecnoldgica do setor produtivo.

Como indicador de qualidade das inovacdes tecnolégicas

Neste caso, a andlise dos dados é baseada na natureza das patentes concedidas ou
solicitadas (privilégio de invencdo e modelo de utilidade). Um numero maior de
patentes de privilégio de invengfio significa um alto conteado tecnoldgico das
atividades de carater inovativo, isto é, um desenvolvimento real da tecnologia em
relagdo as demais naturezas. (INPI apud Albuquerque, Macedo, 1995). As patentes do
tipo privilégio de invengZio (PI) tendem a gerar maiores impactos na atividade
econdmica, pois representam uma evolug¢do consideravel do estado da técnica, embora

n#o necessariamente signifique uma inovag#o radical conforme descrito na literatura.
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Apesar das estatisticas de patentes serem uteis a determinados tipos de investigagGes
empiricas, como as mencionadas acima, voltadas a mensuragdo das atividades inovativas,
alguns problemas sdo identificados quanto a confiabilidade desses dados, principalmente
aqueles relacionados a qualidade, consisténcia e precisio das informagBes coletadas nas
instituigSes responsaveis pelo fornecimento das estatisticas. Griliches (1990), constatou,
através de pesquisas empiricas, que a contabilidade das patentes nfio desvenda os diferentes
valores econémicos e impactos tecnolégicos, ou seja, “é facil, por exemplo, compreender a
diferen¢a econdmica entre a invengdo de uma nova arquitetura de um computador e um novo
brinquedo: produtos muito diferentes e de valor e impacto inteiramente diferenciados sdo
contados como uma unidade, o que é uma limitagio inescapavel das estatisticas de patentes.”
(Albuquerque, Macedo, 1995, p. 544).

A heterogeneidade dos valores econdmicos das patentes, dificulta, em muitos casos, a
preciosidade das informag@es estatisticas para uso de estudos de natureza empirica. Para
Griliches (1990, p. 1701), “os dados de patentes nos deixam onde comegamos, com uma
charada sugestiva, mas possivelmente enganadora.” O crescimento ou declinio dos dados
quantitativos de concessio de patentes, por exemplo, nio podem ser justificados como
aumento ou exaustdo das oportunidades tecnoldgicas. A atividade inovativa nem sempre é
refletida em dados de patentes, em fungdo de que nem todo conhecimento transformado em
valor econdmico ¢ devidamente passivel de apropriagio.

As limitagBes contidas nos dados de patentes sio resumidas em trés aspectos,

conforme descrito por Griliches apud Sherwood (1992):

1) Nem todo crescimento de produtividade é devido a uma invengdo (ou, pelo menos,
uma invengdo coberta por patentes);

2) Existe um espago de tempo longo e variavel até que a atividade inventiva se mostre
produtiva; e

3) Nem todas as patentes acabam mostrando ser de grande valor (como alguns autores se
referem 4 Patente de Modelo de Utilidade ou para invengSes pouco viaveis

economicamente).

“As patentes atraem os estudiosos por oferecerem um conjunto de estatisticas
facilmente disponiveis, mas ¢ um engano, considerd-las como totalidade de protegdo

intelectual. Como ja mencionado em outro momento, o segredo de negécios foi, e ainda é, um
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fator preponderante na protegio a tecnologia nova.” (Sherwood, 1992, p. 94). Além dessas
considerag8es, hd que se destacar, as limitagSes das patentes a certas dreas do conhecimento,
onde o dinamismo de inovagdes é dos mais acentuados. Tem-se, como exemplo, a area da
informética, onde a atividade de maior predominincia, o desenvolvimento de software, ndo
atende aos requisitos minimos exigidos pelas legislagdes patentarias. Essas atividades sdo mais
freqiientes em firmas residentes em incubadoras tecnolégicas, cujas estruturas estdo voltadas a
criar um ambiente favoravel & inovagdo tecnologica.

Ressalta-se, ainda, que essas limitacGes, apontadas na literatura, envolvem,
especificamente, os dados de patentes de paises desenvolvidos, onde h4 significativos niveis de
capacitagio tecnologica. Em paises subdesenvolvidos, como € o caso do Brasil, as estatisticas
de patentes nfio assumem as mesmas caracteristicas de indicadores parciais do resultado de
esforgos em ciéncia e tecnologia como em paises mais avangados. Conforme salientado
anteriormente, a timida participagcdo de residentes e do setor produtivo no niimero total de
patentes concedidas e solicitadas, o alto indice de patentes de baixo contetido tecnoldgico, as
dificuldades de acesso a informagdes mais precisas sobre o processo de patenteamento e o
pouco conhecimento sobre a nova Lei de Propriedade Industrial, s3o algumas das razdes pelas
quais as estatisticas de patentes sfio pouco utilizadas no Brasil para estudos de desempenho da
atividade tecnoldgica interna.

Albuquerque & Macedo (1995), concluiu num estudo sobre a eficiéncia dos gastos em
ciéncia e tecnologia no Brasil, que a “baixa propensio a patentear do setor produtivo nacional,
¢ decorréncia de irrisérios dispéndios em P&D das empresas, caracterizando um baixo
dinamismo tecnologico. “Esta condi¢#o, entretanto, j4 estaria expressa no baixo indice relativo
de investimentos nacionais em P&D apresentado no Brasil (em torno de 0,7% do PIB, contra
valores superiores a 2% nos paises centrais).” (Albuquerque, Macedo, 1995, p. 551).

Diante das deficiéncias aqui apresentadas, referentes ao valor e aos problemas das
estatisticas de patentes, em diversos campos de investigagSes empiricas, principalmente no
Brasil, onde € inexpressiva a averiguagio da atividade inovativa utilizando-se dessas
ferramentas de anélise, qual seria a melhor forma de avaliagio da dimensio das pequenas
empresas de base tecnoldgica residentes em incubadoras no pais? Dada a impossibilidade dos
outros mecanismos de apropriagio de ganhos, decorrentes do processo inovativo, de se
tornarem indicadores resultantes do progresso técnico, em fungfio do dificil acesso a esses
dados, as patentes ainda sfo extremamente Uteis para desempenhar o papel de mensurador

direto da atividade inovativa, apesar de todas as suas limita¢Bes (Griliches, 1990).
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Nesta parte do trabalho, as estatisticas de patentes sfio empregadas para ter-se uma
nogio do nivel de qualidade das inovagdes desenvolvidas pelas empresas incubadas, participes

da pesquisa realizada em nove incubadoras.

4.4.1 Analise dos resultados

Conforme ressaltado anteriormente, a protegio de inovag8es por patente corresponde a
30% do total de empresas residentes nas incubadoras estudadas. A presen¢a de um numero
consideravel (51% do total das empresas pesquisadas) de empreendimentos das 4reas de
automagdo e informatica, onde 67% concentram suas atividades no desenvolvimento de
software (objeto ndo patentedvel), prejudica, em parte, a analise no tocante ao desempenho de
suas atividades inovativas. Além da grande parte de empresas de informética, segmentos
industriais presentes nas incubadoras pesquisadas, como o eletroeletronico e o biotecnolégico,
apesar de desenvolverem e comercializarem produtos/processos patentedveis, ndo foram
totalmente atraidos pela protecio patentdria.

Desta forma, a avaliagdo dos resultados da presente investigagdo, esta restrita a 30%
de empreendimentos incubados que utilizaram a patente como meio de protegdo as suas
inovagdes.

Os dados de patentes coletados nas PEBT’s incubadas trazem importantes informagdes
para a avaliagio do desempenho tecnolégico das mesmas. Em primeiro lugar, possibilita
analisar a qualidade das inovagGes desenvolvidas por essas empresas, com base na natureza das
patentes solicitadas ou concedidas. Em segundo lugar, pode fornecer algumas pistas sobre o
nivel de conhecimento dos empresarios, a respeito das etapas do processo de patenteamento,
cujas informagdes sdo pouco divulgadas pelas Delegacias e Escritérios Regionais do INPIL
Estes tépicos sdo abordados nesta parte trabalho.

Os dados obtidos sdo analisados, basicamente, considerando-se dois itens: a natureza

das patentes e o estagio dos pedidos de patentes.
4.4.1.1 Natureza das patentes
Conforme a Lei n° 9.279, de 14 de maio de 1996, as patentes, quanto a sua natureza,

podem ser do tipo privilégio de invengdo (PI) e modelo de utilidade (MU). O privilégio ou

patente de invengdo representa uma transformagdo qualitativa do estado da técnica, seja por
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evolugio ou aperfeigoamento, também denominado de patente de alto contetido tecnolégico,
que melhor representa a dinidmica inovadora das empresas. O modelo de utilidade ¢ um
conjunto de modificagdes introduzidas em objetos conhecidos que resulte em nova ou melhor
forma de utilizagdo dos mesmos. Geralmente, sio invengdes baseadas em outras patentes, j4
concedidas ou de dominio publico. Este tipo de patente corresponde a 42% do total de
patentes depositadas no pais, referente ao periodo de 1988/1996, correspondendo a 37% de
privilégio de invengdo e a 21% de desenho industrial (de acordo com a nova lei, desenho
industrial ndo é mais reconhecido como patente) (INPI, 1998).

Diferentemente do total de patentes pertencentes a depositantes nacionais, as empresas
incubadas desenvolvem atividades inovativas consideradas de alto conteido tecnolégico
refletidas num total de 51 solicitagdes de patentes do tipo privilégio de invengdo,
correspondendo a 89% do total de patentes depositadas pelas PEBT’s incubadas. Na tabela 17
visualiza-se 0 numero de patentes solicitadas pelas PEBT’s incubadas, distribuidos pelos

diferentes segmentos industriais investigados.

Tabela 17 -  Quantidade e natureza das patentes solicitadas pelas PEBT’s incubadas

PEBT’s incubadas | N° de empresas Natureza das patentes

depositantes N° de

patentes
de patentes solicitadas Privilégio de Modelo de
invencio (PI) | Utilidade (MU)

Automagio e
informatica 10 15 12 03
Biotecnologia 03 10 10 -
Eletroeletonico 02 22 20 02
Metal Mecéinico 03 04 03 01
Habitacdo 04 06 06 -
Total 22 57 51 06

Fonte: Elaborada pelo autor.

De acordo com os dados apresentados na tabela 17, a quantidade de patentes
solicitadas do tipo privilégio de invengio, representam um alto dinamismo e qualidade das
inovacgdes desenvolvidas pelas PEBT’s incubadas? Sem duvida, pela sua propria defini¢do,

uma inovagdo protegida por patente, do tipo privilégio de invengio, tende a ter caracteristicas
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altamente distintas de produtos/processos similares existentes no mercado. Essa distingdo ndo
se restringe somente a forma de uso dos produtos por parte do usuério ou nos ganhos de
produtividade para a empresa decorrentes da introdugfo da invengfo no mercado, mas também
a mudanga de concepgdo do principio que rege a fabricag@o dos atuais produtos/processos, ou
seja, h4 uma transformagfio de elementos predominantes na constituigdo de um objeto de
dominio publico ou patenteado anteriormente. Um dos exemplos que caracterizou uma
mudanca de concepgdo foi a invengdo do compact disc, que substituiu a tecnologia de
fabricagio dos discos feitos de vinil. Embora o compact disc desempenhe a mesma fungfo do
disco vinil, o seu principio de fabricagdio é completamente novo e de methor constituigéo.

Além disso, as patentes de invengdio enquadram-se melhor as inovagGes ditas radicais
ou revolucionarias, conforme descrito pela literatura. A inven¢do do transistor, do laser, do
chips etc., sdo exemplos que descrevem bem essa categoria de inovagdo. Apesar do significado
imposto s patentes de invengdo, nenhum dos produtos/processos desenvolvidos pelas
empresas incubadas, pesquisadas, apresenta caracteristicas de novidade absoluta (inovagéo
radical), isto €, inovagdes que criam novos mercados. As inovagles desenvolvidas pelas
PEBT’s incubadas s3o produtos/processos j4 existentes, porém apresentam superior
desempenho em comparagio com seus similares. Essas superioridades consistem em redugdes
significativas de custo para o cliente ou para o produtor. As patentes de invengéo (PI) refletem
exatamente o alto conteido tecnolégico contido nas atividades desenvolvidas pelos
empreendimentos pesquisados.

Observa-se, que as invengdes com patentes solicitadas pelas PEBT’s incubadas,
constituem uma exce¢lo a regra. A baixa qualidade das patentes depositadas por residentes no
pais ndo esta presente neste caso. Segundo dados do INPI (1996), as patentes de modelo de
utilidade representaram 42% do total de patentes solicitadas pelos residentes do pais, contra
37% de patentes de invengfio. O crescimento de PEBT’s, criadas em incubadoras,
possibilitando o desenvolvimento de atividades inovadoras passiveis de patenteamento, podem

contribuir decisivamente para a diminui¢Zo deste quadro atual.
4.4.1.2 Estigio dos pedidos de patentes
A utilizagdo de estatisticas de solicitagcSes ou pedidos de patentes é uma atividade

pouco explorada pela literatura, éom a finalidade de mensurar o desempenho das atividades

inovativas, pois nem sempre esses dados estdo disponiveis nos érgdos responsaveis pelo
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registro de patentes. Os dados sobre concess3o de patentes sdo de facil acesso e, por isso, sdo
os mais utilizados em estudos empiricos, como para medir as relagSes causais entre P&D e
patentes, ou até mesmo, para comparar os niveis de capacitagio tecnologica entre paises.

Os dados sobre solicitagBes de patentes sdo confidveis para desempenhar as mesmas
fungdes dos dados sobre concessdio de patentes? Nem sempre. Uma patente solicitada pode
correr sérios riscos de ndo ser concedida. No Brasil, por exemplo, constata-se que apenas 25%
(em média), das patentes depositadas por residentes, conseguem obter a concesséo definitiva.
Muitos problemas sdo detectados nas etapas do processo de patenteamento, pela falta de
informagdes mais detalhadas sobre as obrigagles do depositante para com o documento de
patentes (pedido), emitido junto ao INPI. Muitos depositantes, por exemplo, acham que o
processo de obtengdo de patentes termina com a fase de dep6sito, o que ndo é verdade. O
documento de patente tramita pelo INPI, em média, cinco anos, até alcancar a etapa final, a
expedicdo da carta-patente. O depositante deve requerer o pedido de exame e estar em dia
com as anuidades’ referente a solicitagio de patente. Ndo estando de acordo com essas
condi¢des, a patente dificilmente sera concedida.

Para que esta avaliagdo, sobre as patentes solicitadas pelas PEBT’s incubadas pudesse
ser confidvel quanto aos seus dados, procurou-se, detectar, informagdes relativas aos estagios
nos quais se encontram as patentes solicitadas. Esses dados foram concentrados em quatro
estagios: sigilo, publicagio, exame e concessio.

A etapa do sigilo inicia no momento em que o requerente deposita o pedido de patente
junto ao INPI, até a data de publicagdo. Esse periodo dura em média dezoito meses. A etapa
de publicagdio se d4 a partir da apresentacdio do pedido de patente ao publico, através da
Revista de Propriedade Industrial, editada pelo préprio INPI, finalizando com o pedido de
exame, terceiro estagio, que é uma forma de ratificar a confirmagfo do pedido anteriormente
depositado. A concesso é a etapa final, ou seja, quando o pedido anteriormente depositado é
aprovado em definitivo pelo INPI e € expedida a carta-patente.

A tabela 18 apresenta os estagios nos quais se encontram as solicitagGes de patentes
depositadas no INPI pelas PEBT’s incubadas pesquisadas. Os dados apresentados constatam

que 78% das patentes solicitadas ainda estdo no estagio de sigilo.

15 A primeira anuidade deve ser paga a partir do terceiro ano da data do pedido. (INPI, 1998).
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Tabela 18 - Estagios dos pedidos de patentes solicitados pelas PEBT’s incubadas

ESTAGIOS N° de patentes solicitadas
SIGILO 45
PUBLICACAO 04
EXAME 03
CONCESSAO 05
TOTAL 57

Fonte: Elaborada pelo autor.

As informagdes contidas na tabela 18, demonstram que cinco solicitagSes de patentes ja
obtiveram a devida expedi¢@io do documento final, ou seja, a patente ja foi concedida.

Considerando-se o grande numero de solicitagdes de patentes que estdo no estagio de
sigilo, pode-se afirmar que as mesmas correm o risco de ndo serem concedidas? Teoricamente,
sim. Mas, com base nas informacdes fornecidas pelos empresarios pesquisados, que afirmaram,
por unanimidade, terem nitido conhecimento sobre as etapas do processo de patenteamento, é
provavel que ndo. Todos os empreendedores possuem nivel superior, e a maioria é graduada
em engenharia. Além disso, todos informaram terem recebidos orientagdes de consultores
especializados em propriedade industrial.

Face as consideragdes apresentadas, é possivel afirmar que os dados de patentes, aqui
analisados, com o propésito de mensurar o desempenho qualitativo das PEBT’s incubadas
pesquisadas, comprovam o nivel elevado das atividades inovativas, desenvolvidas por essas
empresas. A grande quantidade de solicitagdes de patentes de invengdio, mostram o alto
conteudo tecnolégico dos produtos/processos fabricados e comercializados pelos
empreendimentos residentes nas nove incubadoras pesquisadas. Além disso, todos os
empresarios, detém informagles necessdrias sobre os periodos e etapas do processo de
solicitac@o de patente, 0 que representa um bom nivel de conhecimento sobre o assunto.

Conforme salientado anteriormente, as estatisticas de patentes no Brasil nfo sfo muito
significativas, enquanto resultados de atividades inovativas. Os problemas relacionados &
significancia dos dados s3io diversos, entre os quais: um baixo numero de depositantes

residentes, a baixa participagdo do setor produtivo no total de patentes solicitadas, um numero
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elevado de solicitagSes de patentes de baixo contetido tecnoldgico e, a maioria das solicitagdes
de patentes nacionais ndo sdo concedidas.

A andlise realizada a partir dos dados de patentes, solicitadas pelas PEBT’s incubadas,
apresenta uma outra realidade, comparada aos dados totais de patentes depositadas no Brasil.

O quadro 2 apresenta algumas consideragdes sobre essa constatago.

Quadro 2 - Dados de patentes: comparagdo entre a realidade brasileira e a realidade verificada
nas PEBT’s incubadas pesquisadas

Dados de patente no Brasil :
problemas

Causas dos problemas
brasileiros

Dados de patente das PEBT’s
incubadas

Baixo mimero de depositantes
residentes em relagfio a

Baixos indices relativos de
investimentos nacionais em P&D, o

Todos os depositantes sio
nacionais e os gastos com P&D

depositantes estrangeiros que ocasiona baixo dinamismo pelas empresas sfio elevados
tecnol6gico do setor produtivo

Baixa participagfio do setor Além dos irrisérios gastos com P&D | Embora apresente elevado gastos

produtivo no total de patentes pelo setor produtivo, verifica-se um com P&D, e grau de dinamismo

solicitadas grande nimero de patentes em das inovagdes, 77% das patentes

nomes de pessoas fisicas

solicitadas estdio em nome dos
s6¢ios e ndo das empresas

Numero elevado de solicitagdes
de patentes de baixo contetido

tecnologico (M U)

Irnisérios gastos com P&D pelo setor
produtivo, verifica-se um grande
namero de patentes em nomes de
pessoa fisica

As solicitagdes de patentes
analisadas nas PEBT’s incubadas
sdo, na maioria, de alto contetido
tecnologico

A maioria das solicitagdes
nacionais de patentes ndo sdo
concedidas

Falta de esclarecimentos pelo INPI e
pelas empresas que atvam com
consultoria em patentes, a respeito
das etapas do processo de
patenteamento

Todos os empresarios das PEBT’s
incubadas receberam orientagSes
sobre os processos de
patenteamento, através de
seminarios, palestras e
consultorias promovidas pela
administragfio da incubadora.
100% deles afirmaram conhecer
bem as fases de obtengdo de
patente

Fonte: Elaborado pelo autor.

A partir da analise dos dados sobre patentes, coletados em nove incubadoras,
apresentadas no quadro 2, constata-se que as caracteristicas das PEBT’s incubadas e dos
produtos/processos por elas desenvolvidos, diferem, quase totalmente, dos dados sobre
patentes publicados no pais, que refletem um baixo dinamismo tecnolégico do setor produtivo
nacional. As empresas residentes em incubadoras parecem ser uma exce¢do a essa dura
realidade brasileira, de pouca énfase 4 inovagio tecnolégica. Embora, o nivel de apropriagio

dos resultados de esforgcos tecnoldgicos por patentes, seja de apenas 30% do total, nas PEBT’s
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incubadas pesquisadas, a analise dos dados de natureza das patentes, forece uma nog¢éo clara
sobre a dimens#o inovadora dessas empresas. Isso pressupde uma contribuigdo decisiva para a
diminui¢@o do atraso tecnolégico do pais. |

/
4.5 O papel da incubadera no apoio aos procedimentos patentirios

Embora a patente nf3o seja um mecanismo perfeito de apropriagio dos ganhos
decorrentes do processo inovativo das empresas, e apresente algumas limitagGes como
mensurador direto das atividades tecnoldgicas, ela é a melhor forma de protegdo a tecnologia
(Barbosa, Arruda, 1990). Seu conteudo informacional fica disponivel ao publico e sua duragio
¢ limitada no tempo, o que nfo permite ao detentor da tecnologia desfrutar de um poder de
monopolio por um tempo longo.

A disponibilidade dos dados sobre patentes, favorece o seu emprego em alguns
trabalhos de natureza empirica, voltados & mensuragio do desempenho tecnologico do setor
produtivo. No entanto, esses dados nem sempre refletem a dimensio inovadora das empresas
industriais, mas de alguma forma auxiliam nos resultados das pesquisas.

As PEBT’s residentes nas incubadoras pesquisadas, apresentam um grau elevado de
apropriagdo de ganhos com a introdugio de inovagdes, sendo que a protegfo patentaria é
relevante para 30% das empresas investigadas. O uso dos dados sobre patentes coletados
nessas empresas, para a presente investigagfo, foi importante para se ter uma idéia da dindmica
inovadora e do grau de conhecimento que permeia e geragdo e o desenvolvimento das
atividades inovativas nesses segmentos. Além disso, os dados analisados revelam que os
empreendedores estfo atentos as complexidades inerentes ao entendimento do sistema de
patentes, principalmente no Brasil.

O sistema de patentes caracteriza-se por ser 0 mais complexo dos mecanismos de
apropriacdo existentes. Os demais, como o direito autoral-registro de sofiware e o segredo de
neg6cios, ndo tém as mesmas especificidades e formalidades verificadas na prote¢io patentaria.
A anélise de documentos de patentes requer um alto grau de conhecimento por parte de um
analista especializado no assunto, pois, um leigo, ndo consegue determinar, facilmente, a
relacdo de uma invengéio com outra. O trabalho do analista de patentes se torna mais dificil
com o aumento da inventividade em um determinado campo do conhecimento (Sherwood,
1992). Além disso, existe um conjunto de normas estabelecidas pelos érgdos competentes

(INPI, no Brasil), para a formulagiio do documento de solicitagio de patente. Essas normas,
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muitas vezes, ndo sdo seguidas pelos inventores, 0 que provavelmente incorrerd na indeferi¢do
do pleito.

Essas caracteristicas, especificas do sistema de patentes, ndo s3o facilmente entendidas,
num primeiro momento. Se faz necessdria, uma ampla orientagio de profissionais
especializados no assunto, para que n3o haja nenhuma interpretagfio equivocada sobre as
normas ditadas pelos érgdos competentes, referentes a operacionalizagdo dos procedimentos
patentarios.

Com base na presente pesquisa, verifica-se que os sdcios ou proprietarios das empresas
incubadas, possuem pleno conhecimento sobre os procedimentos que envolvem a prote¢io de
inovagles por patentes. Essa constatagfo, verificada junto as empresas residentes nas
incubadoras pesquisadas, difere do alto indice de desinformagio do setor produtivo em geral.

Diante das considerages apresentadas, pode-se afirmar que o bom nivel de
conhecimento por parte dos empfesérios incubados, sobre os procedimentos patentarios, deve-
se em parte as orientagdes e beneficios oferecidos pelas Incubadoras? Até que ponto os
recursos oferecidos pelas incubadoras contribuem para este aprendizado?

A pesquisa, realizada com os gerentes das incubadoras, revela algumas respostas para
estas questdes. Primeiramente, as incubadoras oferecem beneficios ds empresas incubadas no
tocante a prote¢do dos produtos/processos por meio de patentes. Alguns desses beneficios
foram identificados:

o Realizagdo de consultorias para redaggio do pedido de patentes;

e Promogdo de cursos, semindrios e palestras para os empresarios abordando o tema
“Propriedade Intelectual e Patentes™;

e Acompanhamento de todas as etapas do processos de patenteamento;

o Realizacio de buscas de patente para verificar o grau de novidade das inovages.

As formas de apoio oferecidas as PEBT’s incubadas, pelas incubadoras, contribuem
decisivamente para a compreensio, em parte, da complexidade que envolve a protecdo
patentaria. 30% das incubadoras pesquisadas, possuem, dentro de sua propria estrutura fisica,
ntcleos de apoio a propriedade intelectual, 0 que € extremamente vantajoso para as empresas

residentes. Essas formas de apoio sdo detalhadas a seguir:
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3)

4)
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Consultoria para redacio de pedido de patente: caso as incubadoras nfio disponham de
profissionais especializados ou nuicleos de apoio & propriedade intelectual, essas atividades
sdo terceirizadas, com a contratacio de empresas que desempenham essas mesmas
funcdes. A atividade consiste na elaboragio do documento de pedido de patente,
atendendo aos seguintes requisitos: relatdrio descritivo da invengfo, apresentando as
caracteristicas e as vantagens em relagio as idéias similares j4 protegidas por patentes ou,
que estio em dominio publico; reivindicagdes da invengdo, ou seja, o que estd sendo de
fato solicitado para protegdo; titulo e; resumo e desenho ilustrativo da invengdo. A
formulagdo do pedido de patente deve estar devidamente de acordo com as normas
estabelecidas pelo INPI, através do ato normativo n® 78/85. Das incubadoras pesquisadas,
40% promovem este tipo de apoio.

Acompanhamento do processo de obtencio da patente. ap6s solicitado o pedido de
patente, a geréncia da incubadora acompanha as etapas inerentes aos procedimentos da
protegdo. Algumas incubadoras (15%), assinam a Revista de Propriedade Industrial,
editada pelo INPI, onde s3o publicados os pedidos de patentes que deram entrada no
orgéo.

Realizacio de buscas de patentes: 11% das incubadoras analisadas promovem a
realizagio de buscas de patentes. Essa atividade consiste numa pesquisa no Banco de
Patentes do INPI, onde sdo encontrados dados e informag8es sobre todos os documentos
de patentes depositados no Brasil, seja de origem nacional ou estrangeira. Os resultados
dessa pesquisa, mostram quais invengdes ja estio com “pedidos de patentes” requeridos e
se colidem com as caracteristicas do objeto solicitado.

Promocio de cursos, semindrios e palestras: esta é a atividade mais freqiiente nas
incubadoras pesquisadas, equivalente a 90%. S80 contratados profissionais especializados
para viabilizar a realizagio desses eventos, com o propésito de transferir os conhecimentos

pertinentes 4 operacionalizagdio de patentes e de outras formas de protegéo.

Até que ponto esses beneficios, oferecidos pelas incubadoras, sfio utels para as

empresas formularem a solicitagdo de patentes? Para a grande maioria das empresas, os

servigos prestados pelas incubadoras sdo de grande valia para a operacionalizagdo dessas

atividades, sendo que 81% dos pedidos de patentes, solicitados pelas empresas foram

mobilizados depois do ingresso na incubadora. Somente 19% das empresas j4 haviam

solicitado pedido de patente antes do ingresso na incubadora.
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Contudo, apesar do apoio oferecido pelas incubadoras, 30% das incubadoras
pesquisadas manifestaram que enfrentam dificuldades com o sistema patentério brasileiro. A
maior de todas refere-se 4 nova Lei de Propriedade Industrial, em vigor desde 1997. Esta lei é
recente e pouca divulgada no pais. Sua divulgagiio nfio ocorre nem nos cursos de engenharia e
direito, onde a possibilidade de profissionais inerentes 4 matéria ¢ maior.

As outras dificuldades, citadas pelos gerentes de incubadoras referem-se 4 identificagéo
de inven¢Bes que sdo passiveis de patenteamento, bem como, a nogfo exata dos custos do
processo de registro. Muitas dessas dificuldades, estdo sendo sanadas com a participagdo dos
gerentes de incubadoras em cursos, seminarios e palestras promovidos pelo SEBRAE ou pelo
proprio INPIL. As informag@es repassadas nesses eventos, estdo contribuindo para um melhor
aprendizado para que esses profissionais possam resolver as questSes ligadas a propriedade
intelectual.

Assim, com base nas informag3es fornecidas pelos gerentes das incubadoras, pode-se
ter uma nogdo sobre o importante papel que a instituicio incubadora desempenha para o
desenvolvimento dessas pequenas empresas de base tecnolégica, principaimente para assuntos
dessa natureza. A importincia de um ambiente favoravel & inovagfo, propicia maiores

possibilidades de sucesso para as empresas.
4.6 CONCLUSOES

Considerando-se os objetivos propostos para este estudo a respeito da importancia das

patentes para as PEBT’s incubadas, conclui-se:
1. Nivel e mecanismo de apropriacéio utilizados pelas PEBT’s incubadas

Verificou-se um alto nivel de utilizagio de mecanismos de apropriagio dos resultados
de esforgos tecnoldgicos promovidos pélas empresas incubadas (79%). As principais formas de
protecdo tecnolégica utilizadas s3o: segredo de negécios (35%), patentes (39%) e direito
autoral (registro de software - 12%).

As PEBT’s incubadas que utilizam o direito autoral para protecio de suas inovagdes,
sdo todas pertencentes as areas de automagio e informatica. A opgaio dessas empresas por esta
forma de protegdo, n3o significa uma rejei¢do a prote¢io patentdria, mas sim a impossibilidade

de obté-la. A razio disso, consiste nas especificidades que caracterizam as inovagGes desses
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segmentos, cujas atividades ndo atendem aos requisitos necessarios para protecdo por
patentes. A atividade principal dessas empresas, o desenvolvimento de software, néo ¢ passivel
de patenteamento.

As empresas que optam pelo segredo de negdcios, sfio pertencentes as 4reas de
automagio e informatica, biotecnologia e eletroeletronica. A exemplo da prote¢do por direito
autoral, as inovacSes desenvolvidas pelos segmentos de automacfio e informética protegidas
por segredo de negdcios, sdo objetos ndo patentedveis (software), ndo havendo assim, nenhum
tipo de rejei¢do a protegio patentaria por parte dessas empresas.

J4, as empresas das 4reas de biotecnologia e eletroeletronica, abdicam da proteg@o
patentaria em fungfio das dificuldades encontradas no processo de obtengdo de patentes no
Brasil. Os elevados custos do processo de patenteamento e a burocracia verificada no INPI,
desestimulam o uso deste meio de protegdo legal. Para essas empresas, a manutengfo do sigilo
¢ uma forma mais econdmica e eficaz de prote¢o as suas inovagGes, uma vez que o segredo
de negécios dispensa o registro em 6rgdos publicos (ao contrario da patente) e sua duragdo €
ilimitada.

Quanto ao uso de patentes, registrado por 30% das PEBT’s incubadas pesquisadas, as
informages coletadas na presente investigagdo indicam que a opgfo por esta forma de
protecdo, nfo se d4, exclusivamente, por razdes relacionadas  apropriagio de ganhos com a
introdugfio de inovagdes. Para as empresas usudrias de patentes, a prote¢do patentdria ¢é
importante para aquisi¢do de vantagens em negociagdes com futuros parceiros ou clientes.

Embora as firmas incubadas considerem importante a prote¢do patentaria para
determinados tipos de estratégias, como para negociar com parceiros, todas foram unnimes
em afirmar que dariam prosseguimento 2o desenvolvimento de suas atividades inovativas,
independentemente da existéncia de prote¢io legal garantida pelo Estado.

A alta complexidade da tecnologia desenvolvida por essas empresas, fez com que as
mesmas utilizassem a patente, por outras razdes que ndo estdio relacionadas a possivel ameaca
de esfor¢os tecnolégicos imitativos dos competidores. Mesmo com a disseminagdo do
conhecimento da tecnologia, promovida pela publicacio do documento de patente, os
competidores tenderiam a ter muitas dificuldades de assimilagio do contetido tecnolégico
contido nesse documento. Isto deve-se ao alto grau de complexidade que caracteriza as
inovagdes desenvolvidas por essas empresas, o que seria dificilmente captado por informag3es

contidas em documentos de patente.
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2. Indicador de desempenho tecnolégico das PEBT’s incubadas

Os dados de patentes coletados nas empresas pesquisadas residentes em incubadoras,
sdo de grande importincia para a andlise do desempenho de suas atividades tecnolégicas.
Embora esses dados nfo evidenciem o valor econdmico atribuido as inovagles pertencentes s
empresas, s3o uteis para a comprovagdo dos fatos relativos ao contetido tecnolégico (elevado)
embutido nos produtos e processos por elas desenvolvidos. Isto foi constatado pela anélise da
natureza das patentes solicitadas pelas PEBT’s incubadas.

Além dessas consideragdes, os dados de patentes fornecem algumas pistas sobre o nivel
de conhecimento dos empresarios em relagio aos estigios que compdem o processo de
patenteamento. Os empresarios afirmam ter nitido conhecimento a respeito das etapas
inerentes aos procedimentos patentarios, o que é extremamente contrério ao verificado dentro
da sociedade brasileira, onde ha desinformagéio no que tange aos assuntos referentes 4 matéria

A anilise baseada nos dados de patentes fornecidos pelas PEBT’s incubadas, embora
represente apenas 30% das empresas pesquisadas, comprova, em parte, o alto dinamismo
tecnologico desses segmentos industriais, verificado pelo grande nimero de solicitagdes de
patentes do tipo privilégio de invengz"io (alto conteudo tecnol6gico). Esses dados, no entanto,
diferem da realidade brasileira em matéria de estatisticas de patentes, onde o baixo dinamismo
tecnolégico é refletido pelo grande nimero de patentes de pequena sofisticacdio tecnolégica e
da pouca participagdo do setor produtivo no total de patentes concedidas a residentes

nacionais.
3. O papel da incubadora

O papel da incubadora no apoio aos procedimentos patentarios, é de grande
importancia para a grande maiorfa dos empreendimentos incubados. A disponibilizagiio de
servicos de consultoria, bem como, de promog¢fio de seminarios ou cursos relacionados a
Propriedade Intelectual, principalmente patentes, contribuem para a superagdo das dificuldades
inerentes & complexidade do sistema patentario brasileiro. Em algumas incubadoras, por
exemplo, a existéncia de nucleos de apoio & Propriedade Intelectual permite um conhecimento
mais aprofundado do assunto por parte das empresas.

Finalmente, ressalta-se que este trabatho sugere a necessidade de continuidade e de

novas pesquisas referentes ao tema, uma vez que se trata de um assunto de total interesse da
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comunidade académica e das pessoas envolvidas com projetos de incubadoras. Uma iniciativa
importante é a ampliagdo do campo de pesquisa, através da inclus@io de outras incubadoras que

abriguem empreendimentos de alta tecnologia pertencentes a outras 4reas do conhecimento.
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6 ANEXOS



Questionario de avaliagio — Empresas incubadas — Assunto: Patentes

1) Nome da Empresa:

) Setor de atividade:
) automagio e informatica
) metal-mecanico

2

( t(ﬁ)uimico
(

( ) alimenticio

(

(

(

(

armacéutico

novos materiais
telecomunicagdes
engenharia genética
agroindustrial

) eletroeletronico
) biotecnologia
) Outros. Especifique:

()
()
()
) mecénica de precisdo ()
()
()

3) Numero de funciondrios/estagiarios:

4) Niimero de produtos/processos que a empresa desenvolve e oferece no mercado:

5) Quais foram as principais fontes que originaram o desenvolvimento do(s)
produtos(s)/processo(s) da empresa?

() Actimulo de conhecimentos cientificos-tecnologicos adquiridos ao longo do tempo
() Identificagdo de demandas no mercado

() Outros. Especifique:

6) O(s) produto(s)/processo(s) desenvolvido(s) pela sua empresa apresenta as

seguintes caracteristicas:

() Trata-se de produto(s)/processo(s) inédito(s); uma novidade absoluta; criou um novo
mercado. '

() Trata-se de produto(s)/processo(s) ja existente, mas apresenta melhor desempenho
técnico do que os similares e sucedaneos sem, no entanto, apresentar redugio de
custos de produgéo.

() Trata-se de produto(s)/processo(s) ja existente, mas apresenta melhor desempenho
técnico do que os similares sucedaneos, inclusive redugdo de custos.

() Trata-se de produto(s)/processo(s) existentes; apresenta melhor desempenho,
reducdo de custos €; alterou a forma de utilizagdo do produto.

() Outros. Especifique:

7) Qual o principal mecanismo de protecio utilizado para os produtos/processos
desenvolvidos pela empresa?

) Patentes () Know-how
) Registro de software () Trade-secret
) Segredo industrial () Nenhum

) Direito autoral
) Outros. Especificar:

SN NN N




8) Se o(s) produto(s)/processo(s) nio siio protegidos por patentes, quais os motivos?
() Custo elevado

() Burocracia no processo de registro de patentes

() O produto/processo néo € patenteavel

() Falta de oportunidade

() Existem outros meios mais eficazes de protegao

() O(s) produto(s)/processo(s) ndo correm riscos de ser copiado(s), pois seu grau de
complexidade € intenso.

S6 responda as questdes seguintes se o(s) seu(s) produto(s)/processo(s) € (sdo
protegido(s) por patentes.

9) Para quantos produto(s)/processo(s) da sua empresa foi requerido patente?

10) Quais foram as naturezas das patentes requisitadas?
() Modelo de utilidade (MU) () Privilégio de invengdo (PT)

11) Qual a abrangéncia do(s) pedido(s) de patente(s)?
() Nacional () Internacional

12) Vocé conhece todas as etapas de um pedido de patente?
( ) Sim , ( ) Nao () Algumas

13) Em caso positivo, qual é a fase que o(s) seu(s) pedido(s) de patente(s) encontra-se

neste momento?

() O seu pedido de patente foi requerido junto ao INPI ha menos de 18 meses, ou seja,
encontra-se em fase de sigilo.

() O seu pedido de patente j4 foi publicado na Revista de Propriedade Industrial,
portanto, encontra-se em fase de publicagio.

() O seu pedido de patente ja foi publicado na Revista de Propriedade Industrial e vocé
ja requereu o “exame do pedido”, ou seja, encontra-se em fase de exame.

() A sua patente foi concedida, ou seja, ja foi concluido todo o processo — fase final.

() Vocé ndo sabe informar com precisdo em que fase se encontra o seu pedido.

14) Quando a patente foi requerida junto ao INPI, o(s) seu(s) produto(s)/processo(s):

() ja estavam desenvolvidos

() estavam em fase de desenvolvimento, mas ja existiam prototipos

() estavam em fase de desenvolvimento, mas existiam apenas desenhos ou esbogos

() ndio estavam em fase de desenvolvimento, mas tinha-se a idéia clara de como iriam
funcionar



15) O(s) pedido(s) de patente(s) requerido(s):
() Esta em nome da incubadora

() Esta em nome da empresa

() Esta em nome do(s) s6cio(s)

() Outros. Especifique:

16) O seu(s) pedido(s) de patente(s) foi requerido:
() Antes do ingresso na incubadora
() Depois do ingresso na incubadora

17) Quais os principais beneficios que a incubadora proporcionou a sua empresa, no

que se refere a proteciio do(s) seu(s) produto(s)/processo(s)?

) Consultoria na elaboragio do documento

) Arcou com todos os custos do processo de registro

) Arcou em parte com 0s custos do processo de registro

) Promogio de cursos € seminarios ou palestras abordando o tema Propriedade
Industrial

) Nenhum

~

18) Caso nio existisse protecio por intermédio de patentes, investiria mesmo assim
no seu projeto?
( ) Sim ( )Nao

19) Na sua opinido, qual a relevincia das patentes como mecanismo de protecio
para o(s) produto(s)/processo(s) da sua empresa?

() Imprescindivel

() Importante, porém néo imprescindivel

() Nenhuma importéncia

20) Quais os pontos positivos que vocé considera na protecio de produtoes/processos
por intermédio de patentes?

) Seguranga na fabricagdo e exploragdo comercial do produto/processo

) Barreira a entrada de concorrentes no mercado

) Elemento motivador de novas invengdes

) Permite o conhecimento de novas tecnologias

) Mede o grau de inovagio do produto

) Um instrumento que induz & comercializagdo e transferéncia da invengdo

PN N A N

21) Quais as principais dificuldades em lidar com o sistema de patentes?
) Alto custo do registro

) Burocracia

) Entendimento do processo de registro

) Entender a legislagio relacionada a propriedade intelectual

) Outros. Especificar:

p e W e R Wam




Questiondrio — Gerentes de Incubadoras — Assunto: Patentes

1) Qual o grau de importincia que a Administracio da Incubadora percebe nas
questdes relativas a Propriedade Intelectual, especificamente as patentes?

() Muito importante

( ) Importante

() Pouco importante

() Nenhuma importéncia

2) Quais beneficios a incubadora oferece as empresas para a prote¢io dos
produtos/processos desenvolvidos pelas mesmas?

) Consultoria para reda¢do do pedido de patente

) Promove cursos, palestras e seminarios

) Arca com todos os custos do processo de registro de patente

) Arca em parte com os custos do processo de registro de patente

) Acompanha todo o andamento do processo de registro de patente

) Possui nticleos de apoio & Propriedade Intelectual

) Nenhum, mas pretende, futuramente, oferecer alguns desses beneficios as empresas

) Nenhum

NN SN PN TN TN SN N

3) As patentes requeridas pelas empresas estio:
() Todas em nome da incubadora

() Todas em nome das empresas

( ) Algumas no nome da empresa e da incubadora
() Nao sabe

() Outros. Especifique:

4) Enumere, por ordem de prioridade, os segmentos industriais mais
freqiientemente aceitos no processo seletivo das empresas:

) Automagio e informatica

) Metal-mecanico

) Alimenticio

) Mecanica de precisdo
) Eletroeletronico

) Biotecnologia

) Quimico

) Farmacéutico

) Novos materiais

) Telecomunicagdes

) Engenharia genética
) Agroindustrial

) Outros. Especifique:

e W W N N N i W W N NP e N W Wann




5) Quais as principais dificuldades que a geréncia da incubadora enfrenta ao lidar
com o sistema de patentes?

() Pouco conhecimento sobre a Lei de Propriedade Industrial

() Dificuldade em entender as etapas do processo de registro de patente

( ) Dificuldade em identificar quais produtos/processos sdo passiveis de patenteamento

( ) Dificuldade de ter uma nogdo exata dos custos do processo de registro

() Nenhuma dificuldade

6) Caso tenha dificuldades com questdes relativas a Propriedade Industrial
(patentes), quais as principais metas da incubadora para os proximos anos, a fim de
solucionar tais dificuldades?




